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СУТНІСТЬ ОБМЕЖЕННЯ ПРАВА НА ЖИТЛО В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 
Питання, що є предметом нашого розгляду, має бути досліджене в контексті з’ясування сутності 

«права на житло», а також природи обмежень цивільних прав в умовах воєнного стану. 
Загалом право на житло, як відповідне повноваження фізичної особи, розглядається у праві в кон-

ституційно-правовій та цивільно-правовій площині. Перша ґрунтується на основних началах, викла-
дених в нормативних документах міжнародного рівня. Так, ст. 25 Загальної декларації прав людини 
та ст. 11 Міжнародного пакту про економічні, соціальні, культурні права визначають право на житло 
у складі комплексного права на гідний життєвий рівень поряд з правом на харчування, медичний до-
гляд тощо. На розвиток цих положень ст. 47 Конституції України серед основних прав та свобод лю-
дини і громадянина закріпила право на житло, складовими якого визначила три повноваження, що 
розкриті в частинах цієї статті: право на набуття речового чи зобов’язального права на житло внаслі-
док його побудови, укладення договору чи інших підстав, визначених законодавством; право на 
отримання соціального житла від держави або органів місцевого самоврядування; право на недотор-
каність житла. Крім того, право на житло вслід за концепцією, відображеною в наведених міжнарод-
них нормативних документах, ст. 48 Конституції включається в якості складової до змісту права на 
достатній життєвий рівень для особи та її сім’ї. 

У науці конституційного права сутність права на житло має тривалу й напрацьовану передісторію, 
що не є предметом даного дослідження. Однак, для мети встановлення сутності даного права у кон-
ституційно-правовому аспекті буде важливим комплексне дослідження змісту цієї правової категорії 
К. Борисовою, що надало їй можливості дійти наступних висновків: сутністю житлового права є ви-
знання за кожною людиною права володіти і користуватись таким соціальним благом як житло, а та-
кож набувати житло на тих чи інших підставах; у об’єктивному значенні право на житло – це право-
вий інститут, що включає конституційно-правові норми, які регулюють питання набуття й володіння 
житлом; у суб’єктивному сенсі право на житло – це суб’єктивне право особи на набуття житла і во-
лодіння ним, яке існує в межах загальних конституційних правовідносин [1]. 

Право на житло у цивільному праві поширено розглядалось як право на житлову площу з визна-
ченням співвідношення цих понять. Так, наприклад наявна позиція у цивілістиці, за якою право на 
житлову площу включає в себе й право на житло [2]. 

На думку Н. Марценко сутністю права на житло у цивільно-правовій площині є право особи на 
житлову площу, під яким розуміється комплекс повноважень наймача по користуванню й розпоря-
дженню житловим приміщенням, наданим йому за договором чи іншою підставою. При цьому право 
на житлове приміщення у цивільно-правовому сенсі є складовою права на житло у конституційно-
правовому значені [3, с. 122].  

М.К. Галянтич у своєму дослідженні визначив право на житло у конституційно-правовому сенсі, 
як право кожного громадянина на одержання житла (при дотриманні вимог, зазначених у законі), а 
також безстрокове користування ним. У галузевому (цивільно-правовому) розумінні право на житло 
як суб’єктивне право (тобто право на конкретну житлову площу) є установлена законом міра дозво-
леної поведінки уповноваженої особи щодо володіння, користування й розпорядження житловим 
приміщенням [4, с. 92]. 

Не менш слушною є усталена точка зору, згідно якої прийнято виділяти у праві на житло у циві-
льно-правовому сенсі дві складові: право на конкретне житлове приміщення та право на поліпшення 
житлових умов. При цьому Є.О. Мічуріним право на конкретне житлове приміщення у цивільному 
праві визначається як речова складова, а інша – як зобов’язально-правова [5, с. 10-11]. 

З викладеного можна зробити наступний висновок, що оскільки право на житло закріплено у кон-
ституційних нормах й забезпечує природне існування людини в сукупності визначених особистих 
немайнових прав, регламентованих книгою 2 ЦК, а Конституція України, книга 3 та 5 Цивільного 
кодексу надає можливість говорити й про майнову ознаку цього права, то вочевидь треба погодитись 
з  комплексною його сутністю, що підтримується й у теорії житлового права [6, с. 89-107]. 

Звідси необхідно дійти висновку, що майнова суть права на житло може бути сформульована у ви-
гляді: майновим змістом права на житло є право особи на здійснення відповідних повноважень щодо 
приналежного їй житла на тій чи іншій правовій підставі (речово-правова складова), а також на по-
ліпшення власних житлових умов (зобов’язально-правова складова). При тому, що одна й інша скла-
дова раніше реалізувалась переважно у публічно-правовій сфері (посередництвом залучення органів 
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державної влади), а на теперішній час здійснення обох складових відбувається переважно у приват-
ноправовій площині з певними елементами залучення владних інституцій.  

Правовий механізм обмеження прав фізичної особи в умовах воєнного стану безпосередньо відо-
бражений у ст. 64 Конституції України та Законі України «Про правовий режим воєнного стану». Згі-
дно ст. 20 останнього нормативно-правового акту на розвиток положень вказаної статті Конституції 
України встановлені виключення щодо низки прав і свобод людини, які обмеженню не підлягають, в 
числі останніх також і закріплене ст. 47 Конституції України право на житло. Саме ч. 2 цієї статті 
Конституції України дає можливість позбавлення права на житло лише на підставі закону за рішен-
ням суду, що не надає можливості застосувати ст. 353 ЦК України щодо реквізиції житла як різнови-
ду припинення права власності без відповідного рішення суду. У контексті наведеного слушним є 
висновок Європейського суду з прав людини  від 13 вересня 2005 року у справі  «Іванова проти Укра-
їни», згідно якого позбавлення власності може бути виправдане лише в тому випадку, якщо наявно, 
inter alia, що воно здійснене «у інтересах суспільства» і «відповідно до вимог, передбачених зако-
ном». Більше того, наведене повинно бути досягнуто шляхом «справедливого балансу» між вимогами 
загального інтересу суспільства і вимогами захисту основних прав осіб. 

З викладеного необхідно дійти висновку, що право на житло, як невід’ємне право людини, ніяким 
чином не може бути обмеженим в межах наведених екстраординарних обставин, а питання позбав-
лення права на житло може бути реалізованим у суворій відповідності із законодавством за рішенням 
суду. Спеціальна ж процедура вилучення майна в умовах воєнного стану до житла не застосовується, 
що віднайшло відображення у правозастосовній практиці міжнародних судових інстанцій. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

ЗА КОЛАБОРАЦІЙНУ ДІЯЛЬНІСТЬ В УКРАЇНІ 
 

В умовах сьогоднішнього воєнного стану в Україні єдність та рішучість нашого народу у відсічі агресії 
окупанта не просто вразила світ, а, однозначно, увійде в історію людства. Водночас, кожен українець нині 
перебуває у надзвичайно складних життєвих та психологічних умовах, подекуди відірваний від джерел 
офіційної інформації, або стає ціллю для інформаційних атак ворога та його пособників. 

У контексті поточної вітчизняної ситуації Верховною Радою України прийнято закон «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів (щодо встановлення кримінальної відповідальності за кола-
бораційну діяльність)» № 2108-IX від 03.03.2022. В пояснювальній записці до нього передбачено, що 
колабораціонізм як явище підриває національну безпеку України та становить безпосередню загрозу 
державному суверенітету, територіальній цілісності, конституційного ладу та іншим національним 
інтересам України, тому повинен нести за собою відповідальність, встановлену законом. Крім того, 
постконфліктне врегулювання неможливе без відновлення справедливості та обмеження ряду прав 
осіб, причетних до колабораціонізму, що можливо вирішити виключно законом. [3]. 
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