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В монографії розглянуто історичні, міжнародні, теоретико-

методологічні, кримінально-правові та кримінально-процесуальні аспекти 

реалізації міждисциплінарного інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності. Проблеми доцільності та напрямків подальшого 

удосконалення відповідного понятійного апарату, законодавчих 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень, практики 

правозастосування аналізуються на підставі використання системно-

правового підходу, вивчення та співставлення сутнісних ознак інституту, 

яких він набув в результатів реформування законодавства. Оцінюються 

потенційні можливості поширення його заохочувальних властивостей 

стосовно специфічної категорії правопорушників – неповнолітніх осіб, 
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зокрема, з урахуванням  глобалізаційних тенденцій, впливу міжнародно-

правових стандартів та міжнародного досвіду. 

Розраховано на викладачів, аспірантів та студентів юридичних вузів, а 

також практичних працівників сфери кримінального правосуддя  
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Передмова 

 

Сучасний період реформування Основного закону, законодавства будь-

якої галузі характеризується інтенсивністю та суттєвими сутнісними  

змінами. Важливість цих змін у законодавстві, яке регламентує сферу 

кримінального правосуддя, полягає у тому, що окремі з них впливають навіть 

на зміст принципів, загальних засад відправлення кримінального правосуддя, 

метод регулювання відносин. Змінюються не лише зміст, навіть сутність 

окремих кримінально-правових інститутів.  

Проголошення у ст. 3 Основного закону держави - Конституції  

України людини, її життя, здоров'я, честі, гідності, недоторканості та безпеки 

найвищою соціальною цінністю1 стало одним з тих поворотних пунктів 

розвитку всієї системи вітчизняного законодавства, з якими зв'язуються 

істотні зміни в регламентації діяльності учасників правових відносин в 

цілому та кримінально-правових і кримінально-процесуальних, зокрема.    

Такий підхід змушує по-новому поглянути на роль та значення у динаміці 

кримінального провадження, судового розгляду справи особистих прав та 

інтересів потерпілої та обвинуваченої особи, з одного боку, представників 

державних органів, з іншого.  

У законодавстві та практиці кримінального судочинства України все 

більше уваги звертається на те, що вирішення соціального конфлікту є не 

лише результатом застосування покарання, але і примирення, звільнення від 

кримінальної відповідальності за вказаними в КК України і КПК України 

підставами. Справедливість судового рішення, щодо людини, яка вчинила 

                                                             
1 Конституція України: Офіційний текст. – К.: КМ Publishing, 2013. – 96 с.  
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кримінальне правопорушення, має базуватися на врахуванні всіх обставин 

вчиненого діяння та особи винного. Покарання потрібно розглядати, як 

важливий, але не єдиний і не головний засіб у боротьбі із злочинністю. У 

кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві України, поряд 

з покаранням визначені і  удосконалюються системи інших засобів впливу на 

правопорушника, що відповідає принципу диференціації та індивідуальній 

кримінальній відповідальності. 

Проголошення в Основному законі людини, її життя, здоров'я, честі, 

гідності, недоторканості та безпеки найвищою соціальною цінністю в Україні 

(ст. 3 Конституції України) змушує нас по-новому поглянути на роль та 

значення  такого міжгалузевого інституту як звільнення від кримінальної 

відповідальності, оцінити ступінь впливу на судове рішення позитивної 

постзлочинної поведінки особи, яка порушила кримінально-правову 

заборону. Реформування кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства в частині уточнення змісту, сутності, видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, процесуального порядку їх реалізації 

відповідає загальносвітовим тенденціям пошуку різних цивілізованих 

засобів для врегулювання кримінально-правових конфліктів, альтернативних 

по відношенню не лише до покарання, але й кримінальної відповідальності 

як такої.  

Узагальнений підхід до аналізу правової сутності кримінально-

правових інститутів звільнення від кримінальної відповідальності дозволяє 

зауважити про значну роль, яку відіграють ці інституції у корегуванні обсягу 

потенційної кримінальної відповідальності. Вони стосуються тих випадків, 

коли вже встановлені та доведені підстави для притягнення особи до 
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кримінальної відповідальності, а отже можна говорити про досягнення щодо 

цієї особи  досить важливої мети кримінального правосуддя – 

невідворотність кримінально-правової реакції держави на вчинений злочин, 

що не завжди має тягнути невідворотність відповідальності та покарання. 

Головна сутність та зміст значної кількості принципів кримінального 

права та законодавства (гуманізму, економії кримінальної репресії, 

диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання 

тощо) відтворюються саме у змісті  розглядуваних кримінально-правових 

інститутів, полягають у доведенні доцільності існування прогресивної 

системи у сфері кримінального правосуддя, коли обсяг прав і свобод винної 

особи безпосередньо залежить від її поведінки (на будь-якій стадії 

притягнення та реалізації кримінальної відповідальності). 

Саме цей міжгалузевий інститут забезпечує невідворотність 

кримінально-правового реагування на поведінку особи, яка вчинила злочин 

(а не невідворотність кримінальної відповідальності), оперативно  сприяє 

відновленню порушеного права та відшкодуванню шкоди, завданої 

злочином, суттєво пом’якшує обсяг кримінальної репресії щодо особи, яка 

вчинила злочин, зменшує обсяг державних витрат на здійснення 

кримінального правосуддя. Отже звільнення від кримінальної 

відповідальності дозволяє реалізувати на практиці принцип економії 

кримінально-правового та кримінально-процесуального примусу щодо осіб, 

які не становлять значної суспільної небезпеки, а бо ж втратили (суттєво 

зменшили) її на час розгляду питання про можливість звільнення. Що 

дозволяє досягти виправлення винних осіб, відшкодування завданих збитків, 
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усунути шкоду в більш оптимальні терміни, зекономити матеріальні ресурси 

на здійсненні судочинства. 

В чинному кримінальному законодавстві значно поширена сфера 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності, виникли нові 

інститути та суттєво реформовані традиційні види звільнення. Посилюється  

значення позитивної посткримінальної поведінки особи на судове рішення 

щодо обсягу та видів кримінально-правового впливу, можливості звільнення 

від кримінальної відповідальності взагалі. Набули уточнення та нового 

змісту  кримінально-процесуальні положення, в яких набувають життя різні 

види звільнення від кримінальної відповідальності. Ці зміни є невід’ємною 

складовою реформування кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства. 

Гуманізація кримінального законодавства в напрямку пом’якшення 

обсягу суворості кримінально-правового примусу щодо осіб, які вчинили 

злочин незначного ступеня тяжкості, відтворилася у поширенні сфери 

застосування загальних видів звільнення на злочини середньої тяжкості. А 

сучасні тенденції щодо внесення змін  та доповнень у Особливу частину КК 

підтверджує і значне зростання спеціальних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, які застосовуються за наявності визначених 

законом підстав навіть у разі вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів. 

Станом на 2018 р. кількість спеціальних видів звільнення збільшилася з 14 

(на час набуття чинності КК 2001 р.) до 23, не враховуючи можливість 

звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 401 КК. Отже на 

39 %. 
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Історичний підхід до тенденцій, які спостерігаються у 

правозастосуванні, зокрема в судовій практиці щодо застосування звільнення 

від кримінальної відповідальності, за останні п’ятнадцять років, - свідчить на 

суттєві зміни, як у якісних, так і кількісних показниках. За того часу, коли 

звільняти від кримінальної відповідальності можна було на підставі акту про 

помилування, Закону про амністію (до внесення змін у КК у 2011 р.), - вчені 

(М.І. Ховранюк) звертали увагу на присутність корупційної складової у 

даному процесі. Використання законодавцем, під час визначення підстав, 

умов та порядку застосування звільнення від кримінальної відповідальності  

таких оціночних понять як «каяття», «втрата суспільної небезпечності», 

«можливість виправлення без відбування покарання» призводили до 

збільшення кримінально-правових норм, які є не чітким, не достатньо 

визначеним. Відповідно, це надавало можливість для їхнього поширеного  

тлумачення, посилювало значення суб’єктивного фактору - суддівського 

розсуду. Тож реалізація принципу індивідуалізації кримінальної 

відповідальності та покарання практично  залежали від нього. Ця теза 

знаходила підтвердження у певних статистичних даних щодо відправлення 

кримінального правосуддя у розглядуваній сфері у 2013 році в Україні. Факт 

нерівності  за соціальним статусом у застосуванні звільнення від 

кримінальної відповідальності та покарання відтворюється у тому, що 

кримінальні провадження припинені у 2013 р стосовно 78, 8% директорів та 

інших службових осіб, які без усяких підстав не сплачували заробітну плату, 

щодо 58 % осіб, які вчинили службове підроблення, щодо 17, 7 % осіб, які 

розкрадали майно із використанням службового становища (тоді як відсоток  

осіб, які вчинили звичайну крадіжку, становив 4,5 %). Звільнені від 
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покарання 85,1 % осіб, які засуджені за зловживання службовим становищем, 

що потягнуло тяжкі наслідки, 80,2 % осіб, засуджених за отримання 

неправомірної вигоди тощо1.  

За офіційною судовою статистикою протягом 2004-2012 рр. постійно 

збільшувалася частка неповнолітніх осіб, які були звільнені від кримінальної 

відповідальності та покарання із застосуванням ПЗВХ (2004 та 2005 рр. –на 

3,6 %; 2006 р. – на 4,6 %; 2007 р. – на 4,0 %; 2008 р. – на  5,2 %; 2009 р. – на 

5,0 %; 2010 р. – на 6,4 %; 2011 р. – на 5,4 %; 2012 р. – на 7,4 %), що 

розглядалося як підтвердження важливості та поширеності застосування 

таких стимулюючих заходів кримінально-правового впливу2.  

Зміни, яких зазнало кримінальне законодавство та кримінально-

процесуальне законодавство за останні десять років (зокрема починаючи з 

2011 р. – до сьогодні), набуття чинності новим КПК у 2012 рр. суттєво 

вплинули на кількісні показники застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності (у бік їхнього істотного зменшення). Новели чинного 

законодавства посилили певні проблеми, які існували і за попереднім 

законодавством, обумовили виникнення нових проблем. А відповідно 

актуальності набуває питання ефективності їхньої дії та повноти (чіткості) 

регулювання відповідної сфери відносин. 

Якщо керуватися загальновизнаною тезою щодо того, що 

правозастосування  відтворює ефективність регулювання відповідної сфери 

кримінально-правових, кримінально-процесуальних відносин, - маємо 
                                                             
1 Хавронюк Н.И. Знаешь ли ты, украинец, за что тебя посадят и сколь- ко дадут?// ZN,UA от 16 января 2015 

г. [Электронный ресурс]. – Ре- жим доступа: http://gazeta.dt.ua/internal/chi-znayesh-ti-ukrayincyuza-scho-tebe-

posadyat-i-skilki-dadut-_.html 
2 Герасимчук Л.В. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру: автореф. дис. на здобуття наук. ступ. канд. юрид. 

наук за спец.: 12.00.08 / Л.В. Герасимчук. – К.: НАВСУ, 2013. – 19 с.  

http://gazeta.dt.ua/internal/chi-znayesh-ti-ukrayincyuza-scho-tebe-posadyat-i-skilki-dadut-_.html
http://gazeta.dt.ua/internal/chi-znayesh-ti-ukrayincyuza-scho-tebe-posadyat-i-skilki-dadut-_.html
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особливу увагу звернути на те, які тенденції сучасного стану 

правозастосування відтворюються у кількісних та якісних статистичних 

показниках, у реальному стані судової практики з застосування звільнення 

від кримінальної відповідальності.  

Результати опрацювання статистичних даних щодо динаміки та 

структури кримінальних правопорушень в Україні за період 2013-2017 роки 

надає підставу зазначити, що потенційно сфера можливого застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності (насамперед загальних видів 

звільнення) є доволі широкою. Адже, якщо орієнтуватися на середній 

показник, із усієї кількості  облікованих кримінальних правопорушень 

(554 879) – 355 565 (64 %) правопорушень – це злочини невеликої та 

середньої тяжкості, у випадку вчинення яких може постати питання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності за наявності підстав, 

визначених у кримінальному законодавстві. До того ж, тяжкість злочину не 

впливає на можливість застосування спеціальних видів звільнення, 

передбачених Особливою частиною КК. 

Дослідити питання співвідношення між кількісними показниками 

застосування різних видів звільнення від кримінальної відповідальності 

(загальними та спеціальними), регіональних відмінностей у цьому питанні 

нам дозволило узагальнення  судової практики закриття кримінального 

провадження зі звільненням від кримінальної відповідальності в м. Одеса, м. 

Харків, м. Львів за 2013-2017 рр. 

Якщо піддати аналізу у сукупності усі ухвали даних судів за ці роки 

(1621 ухвала), то маємо визначитися із наступними тенденціями в даному 

питанні.  
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Співставлення даних по загальним видам звільнення свідчать про те, що 

за кількісними показниками перше місце посідає звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності, передбачене ст. 

49 КК (у 531 випадку - 32,7 %), потім йде звільнення у зв’язку з примиренням 

винного з потерпілим, передбачене ст. 46 КК (у 391випадку - 24 %). У 121 

випадках (7,4%)  застосовувалося звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із зміною обстановки (ст. 48 КК), у 53 випадках 

(3,2 %) - звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею 

особи на поруки (ст. 47 КК) тощо. 

Регіональні особливості щодо загальних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності відтворюються у тому, що при збереженні 

превалюючого значення звільнення від кримінальної відповідальності на 

підставі ст. 46 та ст.49 КК, тим не менш показники в окремих місцях є досить 

вражаючими. Так у м. Одесі майже половину звільнених від кримінальної 

відповідальності (48 %) становлять особи, звільнені у зв’язку із закінченням 

строків давності. Тоді як у м. Львові та м. Харкові цей показник становить 

відповідно 34 % та 17 %. Проте у м. Харкові переважає звільнення на підставі 

ст. 46 КК (майже 32 %). В м. Одесі та м. Львові ці показники є меншими: 24, 

6 % та 17, 3 % відповідно.  

Значною є частка застосовуваних спеціальних видів звільнення, 

передбачених Особливою частиною КК (212 випадків – 13  %). Це переважно 

звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які  вчинили незаконне 

виробництво,виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи 

пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів без 

мети збуту (ст. 309 КК – 50 %), ухилення від сплати податків, зборів, 
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обов’язкових платежів (ст. 212 КК – 28 %), не сплатили заробітну плату, 

стипендію, пенсію чи інші встановлені законом виплати (ст. 175 КК – майже 

10 %).  Ці діяння, залежно від наявності кваліфікуючих обставин, можуть 

бути навіть тяжкими. 

Конкретний аналіз та узагальнення змісту безпосередньо тих ухвал, які 

приймалися судами М. Одеси, Львова та Харкова доводять те, що 

співвідношення між кількісними показниками загальних та спеціальних видів 

звільнення є різним: найбільша кількість рішень по застосуванню видів 

звільнення, передбачених Особливою частиною КК приймалася у м. Харкові 

-  майже щодо кожної п’ятої особи (17 %). Дещо меншою є кількість таких 

осіб у м. Львові – 15 %. Найменшою у м. Одесі – 6,5 %. До того ж, 

регіональними особливостями є те, що у м. Одеса серед усіх спеціальних 

видів звільнення – звільнення на підставі ст. 212 КК становить 63, 6 %. Тоді 

як у м. Львові переважає вид звільнення на підставі ст. 309 КК -  72, 5 %. В м. 

Харкові цей вид звільнення дещо є меншим – 44, 5 %. Проте 15 % становлять 

особи, які звільнені на підставі ч. 6 ст. 258 КК, -  вчинили терористичний акт. 

В інших містах такий вид звільнення не застосовувався. 

Вивчення даних щодо направлення прокуратурою Одеської області 

клопотань щодо звільнення від кримінальної відповідальності за 2015-2017 

роки, безпосередньо змісту цих клопотань надає підстави дійти певних 

висновків щодо правової регламентації їхнього оформлення, обґрунтування 

підстав для відповідного клопотання. Якщо в клопотаннях щодо можливості 

застосування загальних видів звільнення безпосередньо робиться посилання 

на ст.ст. 45-49 КК, в яких визначаються підстави застосування цих видів 

звільнення, то щодо спеціальних видів звільнення переважно посилання 
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робиться на ст. 44 КК, як таку, що визначає сам факт можливості звільнення 

на підставі положень КК та КПК, а отже посилатися на неї можна при 

застосуванні будь-якого виду звільнення. Такий стан надає нам підстави 

виокремити питання щодо доцільності законодавчого визначення конкретної 

кримінально-процесуальної норми, яка б визначала порядок застосування 

спеціальних видів звільнення.  

Певний перелік проблем обумовив зміст та спрямування опитування 

співробітників правоохоронних органів (зокрема, слідчих підрозділів та 

прокуратури). І хоча серед 170 опитаних осіб в середньому лише кожний 

третій мав безпосереднє відношення до оформлення клопотання про 

застосування як загальних, так і спеціальних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, відчувається загальний настрій щодо 

особливої важливості подальшого удосконалення процесуального 

законодавства в розглядуваній сфері. Дані анкетування доводять те, що 

більшість опитаних погоджуються із необхідністю: подальшого 

удосконалення понятійного апарату в частині визначення головних 

процесуальних ознак процесуального порядку звільнення від кримінальної 

відповідальності (70,6 %), удосконалення правового регулювання порядку 

проведення роз’яснювальної діяльності правоохоронних органів щодо 

стимулюючого значення звільнення від кримінальної відповідальності (74, 7 

%); підтримують пропозицію включення у зміст КПК спеціальної норми, яка 

б передбачала загальні положення кримінального провадження під час 

застосування спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності 

(65, 9 %); вимагають більш чіткої конкретизації процесуального порядку 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із 



16 

 

примиренням винного з потерпілим (82, 4 %); підкреслюють необхідність  

врахування думки потерпілого під час застосування спеціального виду 

звільнення (71, 8 %) тощо.  

Вивчення даних щодо участі прокурора у судовому розгляді 

кримінальних проваджень в Україні за 2014-2017 рр. доводить те, що 

кількість неповнолітніх, стосовно яких суд вирішує питання щодо 

застосування на підставі клопотання прокурора примусових заходів 

виховного характеру, передбачених ч. 2 ст. 105 КК, суттєво різниться. Якщо 

у 2014 р. кількість таких випадків становила 571, то в наступні роки вона 

постійно зменшувалася і відповідно становила: у 2015 р. – 402 засідання, у 

2016 р. – 345, у 2017 р. – 308. 

В клопотанні прокурора лише доводиться наявність підстав для 

застосування до неповнолітньої особи, яка вчинила суспільно небезпечне 

примусових заходів виховного характеру, без вказівки його виду. І лише суд 

може прийняти конкретне рішення та визначити вид цього заходу. Характер 

прийнятого судом рішення щодо визначення виду примусового заходу маємо 

дослідити на прикладі узагальнення рішень судів Одеської області на  

підставі матеріалів клопотань прокурорів Одеської області у 2016 та 2017 рр. 

Вивчення та узагальнення даних судових рішень стосовно 31 особи за 

зазначені роки доводить наступну тенденцію. Практично стосовно щодо 

кожного другого неповнолітнього суд не конкретизує рішення щодо виду 

примусового заходу виховного характеру (45 %), а якщо і визначає 

конкретний вид примусового заходу виховного характеру, то ухиляється від 

уточнення терміну його виконання (у 74 % випадків). В тих випадках, коли в 

ухвалі йдеться про конкретний вид заходу, найчастіше суд поєднує 
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застереження та передачу неповнолітньої особи під нагляд матері (25, 8 %). 

Майже щодо кожного десятого неповнолітнього застосовується лише  

застереження (9,6 %); щодо 6, 4 % осіб – направлення до спеціальної 

навчально-виховної установи для дітей і підлітків до його виправлення, але 

на строк, що не перевищує трьох років; у 3, 2 % випадків застосовується 

обмеження дозвілля та передача під нагляд матері тощо. 

Вивчення змісту окремих  ухвал, які ухвалювалися районними судами 

м. Одеси, м. Харкова та м. Львова стосовно неповнолітніх протягом 2013-

2017 рр.,  доводить наступне. Якщо підходити до аналізу змісту ухвал з точки 

зору відповідності кримінально-правових та кримінально-процесуальних 

положень, то маємо звернути увагу на те, що доволі часто суди під час 

звільнення від кримінальної відповідальності та застосування ПЗВХ 

посилаються  на ст. 97 КК. Навіть застосовують її до осіб, які притягуються 

до відповідальності за ч. 1 ст. 185 КК (Крадіжка), що є неправильним. 

Оскільки це злочин середньої тяжкості, а ст. 97 КК може застосовуватися 

лише за злочини невеликої тяжкості, або ж необережні середньої тяжкості. У 

разі вчинення злочину середньої тяжкості  можливим є лише звільнення від 

покарання із застосуванням ПЗВХ (ст. 105 КК). В окремих випадках суд 

посилається на ст. 105 КК. Йдеться про те, що відповідно до ст. 105 КК особу 

слід звільнити від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ. Але 

ця норма містить  лише підстави звільнення від покарання із застосуванням 

ПЗВХ. Ці та інші проблеми правозастосування обумовлюються, не в останню 

чергу, недосконалістю процесуального порядку застосування ПЗВХ, 

суперечностями, які існують між положеннями кримінального та 
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кримінально-процесуального законодавства, що є безпосереднім предметом 

дослідження третього розділу дисертації.  

Дані анкетування доводять те, що більшість опитаних дотримуються 

тієї позиції, що особливий порядок здійснення кримінального провадження 

щодо неповнолітніх має базуватися на спеціальних засадах здійснення 

кримінального правосуддя щодо неповнолітніх (71, 2 %); що чинне 

кримінально-процесуальне законодавство вимагає удосконалення в частині 

узгодженості положень параграфу «Звільнення від кримінальної 

відповідальності» та змісту ст. 497 КПК, яка визначає порядок застосування 

примусових заходів виховного характеру; вважають доцільним правове 

розмежування порядку застосування примусових заходів виховного 

характеру у разі звільнення від кримінальної відповідальності та звільнення 

від покарання у різних правових нормах (79, 4 %), шляхом формулювання 

спеціальної статті, яка б визначала безпосередньо порядок застосування ст.97 

КК (72, 9 %).     

Зазначені тенденції, які проглядаються в результаті аналізу окремих 

статистичних даних, вивчення окремих судових рішень  щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності  є доволі показовими, як такими що 

обумовили головним чином ті напрямки наукового дослідження, які 

дозволяють підійти комплексно до аналізу всієї сфери правового 

регулювання застосування різних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності. Особливу увагу звернути на проблеми, нечіткість, 

суперечливість кримінально-правових та кримінально-процесуальних 

положень в частині реалізації окремих загальних видів звільнення (зокрема,  

дослідження проблем законодавчого визначення порядку застосування 



19 

 

звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст.ст. 46, 49 КК), 

спеціальних видів звільнення, передбачених Особливою частиною КК, 

реалізації щодо неповнолітніх специфічного виду звільнення від 

кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів 

виховного характеру, передбаченого ст. 97 КК. 

Загалом у монографії пропонується розглядати інститут звільнення від 

кримінальної відповідальності як таке соціально-правове явище, яке є 

результатом досить тривалих теоретичних дискусій, правозастосовного 

досвіду, постійного реформування та удосконалення законодавства, 

ефективність якого передбачає узгодженість комплексу правових положень, 

чіткість  систематизації та виокремлення певної сукупності як кримінально-

правових, так і процесуальних норм, в яких би були відтворені особливості 

різних видів звільнення від кримінальної відповідальності (загальні, 

спеціальні, умовні тощо), враховувалися вікові особливості неповнолітніх 

(що доведено на виявлених прикладах недоліків законодавства). 
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Розділ 1. 

Теоретико-методологічні основи реалізації міждисциплінарного 

інституту звільнення від кримінальної відповідальності 

 

1.1. Особливості методологіі дослідження інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності 

 

Сучасне кримінальне правосуддя в Україні проходить етап оновлення, 

приведення його організаційно-правових основ у відповідність до міжнародно-

правових стандартів, кращих зразків зарубіжної законодавчої та правозастосовної 

практики. Цей процес має відбуватися на тлі врахування сталих теоретично-

правових конструкцій (концепцій) вітчизняної практики та законодавства, 

насамперед, кримінального та кримінально-процесуального права та законодавства. 

Кримінальне право – як певна галузь системи права та законодавства 

України формулюються за ознакою специфічного предмета свого правового 

регулювання – кримінально-правових відносин, які виникають у зв’язку із 

вчиненням кримінального правопорушення та застосуванням, у разі 

доведення винуватості особи, кримінальної відповідальності (покарання) за 

його вчинення. Саме кримінальне право, як матеріальна галузь права, 

визначає основні поняття, ознаки, підстави застосування основних 

кримінально-правових інститутів, зокрема, звільнення від кримінальної 

відповідальності. Проте порядок їхньої реалізації є предметом вже іншої 

галузі права та законодавства – процесуального. Саме в процесуальній 

процедурі даний інститут набуває реального життя.  

В умовах інтенсивного реформування кримінального та кримінально-

процесуального законодавства України посилюється актуальність формування 

дієвої системи методів вирішення наукових завдань як такої сукупності 
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прийомів (способів)  наукового дослідження, що дозволяє об’єктивно та 

ефективно здійснити практичне та теоретичне засвоєння доволі складної 

дійсності. В доктрині кримінального права подовжується дискусія щодо того, 

чи має дослідник дотримуватися якоїсь певної системи методів, яка є більш 

типовою для досліджень кримінально-правового характеру, чи наука 

кримінального права  має поступово напрацьовувати  свою власну 

методологію дослідження. Тож існують як прибічники дотримання певного 

переліку власних самодостатніх методів дослідження кримінально-правових 

проблем, доцільність використання яких базується на типовості та поширеній 

практиці застосування, так і прибічники творчого, не обмеженого 

використання методів дослідження різних рівнів (філософського, 

загальнонаукового, конкретно-наукового тощо). Щодо останнього підходу, 

слід визнати справедливість наукової позиції тих вчених (С. В. Хилюк), які 

доводять те, що методологічний плюралізм кримінально-правового 

дослідження має бути об'єктивно  обумовленим, сприяти встановленню єдиної 

(вірогідної) істини, наближувати до розкриття соціальної сутності кримінально-

правових явищ, відповідати законам формальної логіки тощо1. Адже саме 

соціально-правова природа окремих кримінально-правових інститутів 

обумовлює особливість системи методів його дослідження. Відповідно,   

методологічні основи (методологія дослідження) певної конкретної наукової 

проблеми має полягати у певній системі інтерпретації специфічності тих 

методів, які  в найбільшій марі притаманні конкретному предмету пізнання. 

                                                             
1 Хилюк С В. Методологія дисертаційних досліджень з питань Особливої частини кримінального права України // 

Кримінальне право України. - 2006. - № 5. - С 43-53. 
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Проблема полягає у тому, що на тлі доволі різнобічної (різнорівневої) 

системи методів дослідження, які використовуються у науці кримінального 

права, слід обрати саме ту систему методів пізнання та їхньої інтерпретації 

(виявлення та отримання вихідних даних, обробки та аналізу певних 

показників (критеріїв), які використовуються під час дослідження, перевірки 

наукових результатів тощо), які  сприятимуть вирішенню певного завдання -  

визначенню теоретичних, правових та правозастосовних проблем реалізації 

міждисциплінарного інституту звільнення від кримінальної відповідальності. 

Загальновизнаним є те, що сутнісна основа науки кримінального права 

відтворюється у її теорії. Саме теорія кримінального права передбачає 

формулювання певних теоретичних конструкцій (моделей), які є результатом 

найвищого рівня узагальнення, абстрагування від конкретних фактів (явищ) 

до формулювання нових якостей та властивостей як теоретичної системи 

вищого рівня (концепцій), так і її системних складових – теоретичної 

характеристики окремих кримінально-правових інститутів. Важливим є 

питання - у який спосіб доцільно здійснювати теоретичне роз’яснення 

(теоретичне тлумачення) такого складного міждисциплінарного явища як 

звільнення від кримінальної відповідальності? Зокрема, в частині принципів 

реалізації інституту, понятійного апарату, класифікації видів звільнення, 

концептуальних підходів щодо особливостей звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітніх тощо. 

Не менш важливою є методика дослідження правової складової 

розглядуваного інституту. Саме належна система методів наукового 

дослідження чинного законодавства у сфері застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності має сприяти виявленню в ньому певних 
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прогалин, колізій,  наданню певних пропозицій щодо вдосконалення змісту 

чинних правових норм, формулюванню нових законодавчих дефініцій,  

відповідних понять (категорій),  засад кримінального правосуддя.  

Недосконалість законодавства, в свою чергу відтворюється у 

проблемах правозастосовної практики (на стадії досудового розслідування, 

під час судового розгляду справи та ухвалення рішення щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності). Вивчення статистичних даних 

правозастосовної практики як по Україні в цілому, так і по окремим її 

регіонам (щодо кількісних та якісних показників   застосування  звільнення 

від кримінальної відповідальності, особливостей досудового розслідування, 

кількості та особливостей змісту складання прокурором клопотання про 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності та направлення їх 

до суду, конкретного змісту ухвал суду про застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності щодо неповнолітніх, зокрема в частині 

застосування примусових заходів виховного характері до неповнолітньої 

особи як невід’ємної складової звільнення неповнолітнього від кримінальної 

відповідальності) , -  вимагають певного методологічного підходу, який став 

би основою для отримання інформації щодо якісних та кількісних 

характеристик в даному питанні, надав би можливість визначитися із 

тенденціями в сфері реалізації міжгалузевого інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності. 

Вирішення вище зазначеної проблеми передбачало використання 

результатів наукових досліджень, матеріалів спеціальних публікацій з питань 

методології як такої. Відповідно, - звернення до аналізу сутнісних ознак   

методології, різних методів права, які використовуються на рівні дослідження 
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загальних питань теорії держави і права, питань міждисциплінарного 

характеру. Насамкінець, - полягатиме у розгляді особливостей застосування 

різних наукових методів у процесі вивчення соціально-правових явищ 

кримінологічного, кримінально-правового, кримінально-виконавчого 

характеру. 

Щодо аспектів загального правового значення. В частині визначення 

поняття та ознак методології сучасного правознавства використані положення 

наукового дослідження  М.С. Кельмана, спрямованого на визначення етапів 

становлення та змісту його основних напрямків розвитку1.  

Певну групу джерел складають методичні матеріали, які містять 

рекомендації з розроблення дисертацій, здійснення наукових досліджень в 

певній предметній галузі (В.Г. Головань)2.  

В основу виокремлення певних рівнів методології дослідження, 

специфіки використання загальних наукових методів  в різних галузях права 

покладені результати спеціального   дослідження С.В. Хилюка з проблем 

виокремлення методологічних рівнів та значення кожного із структурних 

складових цих рівнів для науки кримінального права (на підставі узагальнення 

методології дисертаційних досліджень з питань Особливої частини 

кримінального права України)3.  

                                                             
1 Кельман М.С. Методологія сучасного правознавства: становлення та основні напрямки розвитку: автореф. дис… д-ра 

юри д. наук: 12.00.01 «Теорія та історія держави та права; історія політичних та правових вчень» / М.С. Кельман. – Київ, 

2013. – 35 с. 
2 Головань В.Г. Розробка та захист дисертацій: Методичний посібник. – Одеса: Міністерство оборони України, 

Одеський інститут сухопутних військ. – 1997.– С. 12, 15, 16. 
3 Хилюк С В. Методологія дисертаційних досліджень з питань Особливої частини кримінального права України // 

Кримінальне право України. - 2006. - № 5. - С 43-53. 
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Проблемам висвітлення ступеня застосування та рівня розробленості 

методів у кримінології, змісту та сутності найбільш типових кримінологічних 

методів, їхньої класифікації, - присвячені публікації О.В. Бакаєва1. 

Об’єктивна системність, а відповідно структурованість права та 

законодавства посилюють значення такого загальнотеоретичного методу як 

метод системно-правового аналізу, який практично є основним інструментом 

у вивченні та оцінці досліджуваних соціально-правових явищ. А відповідно є 

невід’ємною складовою багатьох наукових досліджень. З даного питання 

використовувалися напрацювання авторів, які досліджували теоретичні 

засади систематизації законодавства (І.В. Борщевський),  питання 

систематизації Особливої частини кримінального права (В.І. Борисов), типи 

зв’язків норм кримінально-виконавчого права з нормами кримінального 

права та процесу (К.П.Задоя, О.В. Ільїна), проблеми системного тлумачення 

кримінального закону (Т.С. Коханюк), структуру статей Особливої частини 

КК України (О.К. Марін), проблеми та шляхи системного узгодження 

положень Загальної та Особливої частин КК України (С.Д. Шапченко),  

забезпечення єдності застосування кримінального законодавства України 

актами судового тлумачення (В.Г. Яворська)2. 

                                                             
1 Бакаєв О.В. Методи кримінологічних досліджень // Науковий Вісник НАВСУ. - № 4, 2001. - С. 120 – 127. 
2 Борщевський  І.В. Теоретичні засади систематизації законодавства / І.В. Борщевський //Часопис 

Київського університету права. – 2007. - № 3. – С. 19-24; Борисов В.І. Питання систематизації Особливої 
частини кримінального права / В.І. Борисов // Вісник Асоціації кримінального права України, 2013. - № 1 

(1). – С. 261-265; Задоя К.П., Ільїна О.В. Типи зв’язків норм кримінально-виконавчого права з нормами 

кримінального права та процесу / К.П Задоя, О.В. Ільїна // Часопис Київського університету права. - № 2, 

2010. – С. 264; Коханюк Т.С. Системне тлумачення кримінального закону: Дисертація на здобуття наукового 

ступеня канд. юрид. наук за спеціальністю: 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія, кримінально-

виконавче право. – Львів: ЛДУВС, 2010. – 319 с.; Марін О.К. Структура статей Особливої частини КК 

України та проблема коментування їх змісту / О.К. Марін // науковий вісник ЛЮІ МВС України. – 2004. - № 

2 (2), додаток 2. – С. 297-303; Шапченко С.Д. Системне узгодження положень Загальної та Особливої частин 

Кримінального кодексу України як один з напрямів його комплексного вдосконалення / С.Д. Шапченко // 

Кримінальне право України. – 2006. - № 5. – С. 19-20; Яворська В.Г. Забезпечення єдності застосування 
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Під час розгляду питання змісту та сутності порівняльно-правового 

методу використовувалися в узагальненому виді положення, що містяться у 

роботах: В.А.Азжеурова, який розглядає ці проблеми у співвідношенні із 

визначенням напрямків розвитку криміналістики як системи знань; Є.С. 

Назимко, який безпосередньо розглядає питання методології пізнання 

інституту покарання неповнолітніх, зокрема, порівняльного 

(компаративістського) методу як засобу оптимізації моделі теоретичного 

дослідження даного інституту, що надає можливості автору дійти висновку 

щодо доцільності виділення окремого вчення про цей інститут як структурної 

складової ювенальної пенології; А.В. Савченко, що розглядав проблеми 

становлення та розвитку порівняльних кримінально-правових досліджень на 

тлі приведення вітчизняного кримінального законодавства у відповідність до 

міжнародно-правових стандартів, кращих зразків демократичної 

нормотворчості, здійснив порівняльний аналіз кримінального законодавства 

України та федерального кримінального законодавства Сполучних Штатів 

Америки; О.Д. Тихомирова, який аналізує особливості юридичної 

компаративістики як нового етапу розвитку порівняльного правознавства; 

М.І. Хавронюка М.І., який провів комплексне порівняльне дослідження 

сучасного кримінального законодавства держав континентальної Європи та 

кримінального законодавства України практично по відношенню до усіх 

чинних інститутів як Загальної, так і Особливої частини КК1.  

                                                                                                                                                                                                    
кримінального законодавства України актами судового тлумачення: Дисертація на здобуття наукового 

ступеня канд. юрид. наук за спеціальністю: 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія, кримінально-

виконавче право. – Львів: ЛДУВС, 2012. – 221с. 
1 Азжеуров В.А. Перспективи використання порівняльних досліджень у розвитку криміналістики як системи 

знань // Науковий Вісник НАВСУ. - № 3, 2000. - С. 25-30; Назимко Є.С. Інститут покарання неповнолітніх у 

кримінальному праві України (нарис з методології дослідження): монографія / Є.С. Назимко; Донецький 

юридичний інститут  МВС України – Донецьк: Вид-во «Ноулідж» (Донецьке відділення), 2014. – С. 165-194, 
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До того ж слід зазначити наступне. Теоретичною основою у 

дослідженні кримінально-правових умов, підстав та кримінально-

процесуального порядку застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності є доктринальні  джерела, присвячені безпосередньо 

змістовним та сутнісним ознакам розглядуваного інституту. В більшості 

випадків висновки, які містяться у цих дослідженнях в частині 

удосконалення кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства, базуються на використанні як загально правових, так і 

спеціальних методів дослідження. Звернення  безпосередньо до проблем 

методології дослідження даного інституту суттєво звужує обсяг 

доктринальних джерел: спеціальні дослідження з цього питання відсутні.  

Проте сутнісною особливістю наукових робіт зазначеного напрямку є те, що 

переважно використовувався загальний теоретичний метод системно-

правового співставлення та аналізу відповідних положень двох галузей права 

– кримінального та кримінально-процесуального, акцентувалася увага на 

необхідності комплексного сприйняття кримінально-правових та 

кримінально-процесуальних ознак розглядуваного інституту. Так 

здебільшого роботи кримінологів містять результати дослідження суто 

процесуальних аспектів звільнення від кримінальної відповідальності, і 

навпаки, висновки в дослідженнях суто процесуального характеру базуються 

                                                                                                                                                                                                    
209-221; Савченко А.В. Порівняльні кримінально-правові дослідження // Науковий Вісник НАВСУ. - № 3, 

2002. - С. 19-22; Савченко А.В. Порівняльний аналіз кримінального законодавства України та федерального 

кримінального законодавства Сполучних Штатів Америки: автореф. дис…док-ра юрид. наук за спец.: 

12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Київ: КНУВС, 2007. – 36 с.; 

Тихомиров О.Д. Юридична компаративістика і порівняльне законодавство: наукознавчий підхід //  

Південноукраїнський правничий часопис. - № 1, 2006. - С. 66-70; Хавронюк М.І. Кримінальне законодавство 

України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: автореф. 

дис…док-ра юрид. наук за спец.: 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче 

право. – Київ: КНУВС, 2007. – 36 с. 
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на поглибленому аналізі кримінально-правових підстав та умов застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності. Що є додатковим 

підтвердженням важливості обрання належної системи методів дослідження 

зазначеної міждисциплінарної проблеми.  

Під час розгляду даної теми використовувалися матеріали різних 

словників, як таких що містили визначення певних термінів, пояснення 

їхнього змісту та сутності. Значення використаних положень обумовлюється 

тим, що це зазвичай ті видання, які базуються на узагальненні багатьох 

спеціальних даних та наукових матеріалів, надають досить чітке та 

обґрунтоване визначення окремих концепцій, понять, категорій та термінів1. 

Як вже йшлося набір методів, система їх інтерпретації має суттєво 

залежати від особливостей, специфіки, спрямованості предмета дослідження, а 

відповідно сприяти більш повній характеристиці соціально-правової природи 

звільнення від кримінальної відповідальності. При цьому особливе значення 

мають відігравати вимоги та правила, сформовані у методологіях вищого 

рівня, зокрема філософського та загальнонаукового рівнів.  

Методологічною основою будь-якого правового дослідження є 

діалектичний метод наукового пізнання. Філософський (фундаментальний) 

рівень методології дослідження - діалектичний матеріалізм є вищим рівнем 

методології, оскільки визначає загальні принципи пізнання явищ, процесів, 

сфер діяльності, всезагальні філософські методи дослідження. Базується на 

таких постулатах: матерія первинна, а свідомість похідна; в об'єктивному світі 
                                                             
1 Большой юридический словарь / Под ред. А.Я. Сухарева, В.Е. Крутских. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 

ИНФРА – М, 2000. – 704 с. – (Серия «Библиотека словарей» «ИНФРА-М»). - С. 229, 322, 323, 558, 583; 

Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред. Чл.-корр. АНСССР Н.Ю. Шведовой. – 20-е издщ., стереотип. М.: 

Рус. Яз., 1988.– С. 586; Сучасна правова енциклопедія / О.В. Зайчук, О.Д. Крупчан, В.С. Ковальский та ін.; за 

заг. ред. О.В. Зайчука. – 3-тє вид., перероб. і допов. – К.: Юрінком Інтер, 2015 р.– С. 321; Философский 

энциклопедический словарь. – М.: ИНФРА – М, 2000. – С. 19, 140, 266, 414, 415. 
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відбувається постійний розвиток, в якому домінує сходження від нижчого до 

вищого, від простого до складного, від старого до нового; відповідно до 

принципу історизму  всі предмети розглядаються в їх розвитку. Загальний 

зв'язок предметів і явищ реального світу відображається з допомогою законів 

діалектики - єдності і боротьби протилежностей, взаємного переходу кількісних 

і якісних змін,  заперечення заперечень.  

Філософський діалектичний матеріалізм відтворюється у найвищому 

рівні  узагальнення та абстракції щодо понять, законів, категорій, соціальних 

зв’язків.  Саме цей метод дозволяє розглядати всі світові явища  у їхньому 

взаємозв’язку, у взаємодії,  у причинно-наслідкових  та інших співвідношеннях, 

у постійному розвитку. За допомогою зазначеного методу з’ясовується (крім 

іншого)  головна соціально-правова сутність кримінально-правових 

інститутів. Щодо розглядуваного міжгалузевого інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності слід зазначити наступне. Дослідження його 

соціальних сутнісних ознак є можливим лише на підставі використання 

діалектичних методів пізнання – у взаємозв’язку його із іншими соціально-

правовими  явищами, з урахуванням динаміки ті характеру розвитку, його 

місця та значення у системі кримінально-правових явищ (інститутів). Що у 

підсумку має сприяти доведенню того, що соціально-правова доцільність 

міжгалузевого інституту звільнення від кримінальної відповідальності 

обумовлена його заохочувальними властивостями, спроможністю 

стимулювати позитивну постзлочинну поведінку, а відповідно до 

виправлення, ресоціалізації, спеціального запобігання вчинення 

кримінального правопорушення.  
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Саме філософський діалектичний метод пізнання від конкретного до 

загального і навпаки сприяє формулюванню узагальнених визначень 

(понять), виокремлення типових (універсальних) ознак, і навпаки – 

концентрації уваги на особливому та специфічному. Так поділ усіх видів 

звільнення від кримінальної відповідальності за загально визначеними 

критеріями на різні види: загальні, спеціальні, умовні,  безумовні, 

імперативні (обов’язкові), дискреційні (факультативні) тощо, доводить, що 

існують певні особливі властивості цілих груп видів звільнення, які мають 

бути враховані законодавцем, оскільки суттєво впливають на зміст 

правозастосовної діяльності. Так різна ступінь небезпеки вчиненого злочину, 

що різнить між собою загальні та спеціальні види звільнення (від невеликої 

тяжкості до особливо тяжких злочинів), не може не впливати на характер та 

інтенсивність розслідування, повноту доказової бази, кваліфікацію 

позитивної посткримінальної поведінки, а відповідно на ступінь 

завершеності (чи не завершеності досудового розслідування). У разі 

застосування умовних видів звільнення від кримінальної відповідальності 

набувають значення ознаки, які свідчать про посилення суворості 

кримінального та кримінально-процесуального примусу, відтворюються у 

необхідності дотримання додаткових обмежень та позбавлень, у виконанні 

спеціальних зобов’язань (ст.ст. 47, 97 КК). А відповідно, вимагають 

відмінностей судового провадження, посилення контрольних функцій з боку 

держави, визначення критеріїв оцінки поведінки, наявності процесуального 

порядку скасування рішення суду у разі не дотримання вимог звільнення 

тощо. Розмежування видів звільнення за значенням суддівського розсуду під 
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час ухвалення відповідного рішення посилює значення чіткості та 

конкретності змісту кримінально-процесуальних положень на двох рівнях: 

у випадках обов’язкових видів звільнення (ст.ст. 45, 46, 49 КК, спеціальні 

види звільнення передбачені Особливою частиною КК), - особливе значення 

має чітка законодавча конкретизація тих правових основ, того правового 

мінімуму, який дозволяє прийняти позитивне рішення щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності; у разі застосування факультативних видів 

звільнення (широких меж суб’єктивного суддівського розсуду) особливе 

значення матиме більш поглиблена (конкретна) законодавча регламентація 

тих складових кримінально-процесуального порядку, які обумовлюють 

складнощі у правозастосуванні, підтверджують суперечливість законодавчих 

положень. Врахування на законодавчому рівні особливостей застосування 

різних видів звільнення є гарантією дотримання прав та інтересів особи, яка 

опинилася в сфері кримінального правосуддя. 

Саме дослідження різних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності (окремого) дозволяє визначитися із тими сутнісними, 

типовими, універсальними кримінально-правовими  та кримінально-

процесуальними ознаками, які мають бути притаманні будь якому виду 

звільнення від кримінальної відповідальності (суттєве зниження ступеня 

суспільної небезпеки діяння або особи, яка його вчинила; відмова держави 

від засудження та покладання на винну особу обмежень та позбавлень, що є 

сутністю кримінальної відповідальності та покарання; закриття провадження 

за ухвалою суду на підставі клопотання прокурора тощо). А отже піднятися 

на більш узагальнений теоретичний рівень для формулювання загального 

поняття звільнення від кримінальної відповідальності (теоретичної 
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конструкції). В той же час, використання загального поняття та типових 

ознак як масштабу виміру дозволять визначитися із тими  видами звільнення 

від кримінальної відповідальності, які не вкладаються у загальний вимір, а 

отже свідчать про наявність проблем теоретичного та правового характеру. 

Останнє, передусім,  стосується реалізації звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності (ст. 49 КК) в 

частині  того, що цей строк пов’язаний із днем набрання вироком законної 

сили. 

Не менше значення має такий емпірико-теоретичний (змішаний) 

загальнонауковий метод – метод порівняння, який лежить в основі 

багатьох теоретичних, правових та емпіричних досліджень. Оскільки 

дозволяє здійснювати дослідження  за допомогою співставлення 

(співвідношення) певних явищ (об’єктів, предметів), які можуть бути 

тотожними, однорідними, неоднорідними, різнорівневими тощо. Саме метод 

порівняння спроможний забезпечити науковця  накопиченням певного 

наукового матеріалу щодо сутнісних характеристик, ознак, властивостей 

будь-якого об’єкту дослідження, здійснити виявлення однакових або ж 

відмінних рис досліджуваних явищ, відповідно, вийти на певні системні та 

об’єктивні закономірності, взаємозв’язки між досліджуваними явищами. 

Зазвичай, дослідження ознак, властивостей предмета, будь-яких явищ завжди 

передбачає наявність певного еталону, зразка, вихідних даних, законодавчого 

положення тощо та відповідного критерію, залежно від якого визначається 

спрямування даного порівняння, а відповідно і проведення дослідження. 

Метод порівняння стає невід’ємною складовою методології будь-якого 

кримінально-правового дослідження.  
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Багатофункціональність даного методу підтверджується його 

теоретичним та прикладним значенням, багатооб’єктністю для порівняння. 

Об’єктами для порівняння є основи теорії кримінального права, відповідне 

галузеве законодавство,  особливості законодавчого визначення окремих 

кримінально-правових інституцій та специфіка їхньої практичної реалізації. 

Зазначене дозволяє дійти висновку, що даний метод дослідження (залежно 

від рівня узагальнення та спрямування) може тлумачитися як в широкому, 

так і вузькому розумінні. Саме цей метод обумовив виокремлення 

компаративістики як напрямку порівняльного правознавства. 

До того ж багатофункціональність порівняльного методу 

обумовлюється тим, що він є основою або ж невід’ємним доповненням інших 

загальнотеоретичних методів, зокрема, історичного. Так порівняння, як 

науковий метод, дозволяє здійснювати аналіз  за допомогою певного 

співставлення сучасних даних щодо досліджуваного нами явища (об’єкта) із 

тими даними, які можуть характеризувати досліджувані об’єкти (явища) в 

різний часовий відрізок, - отже   в історичній ретроспективі. Необхідність 

надання наукової оцінки нововведень з точки зору чіткості, повноти, 

узгодженості  законодавчих положень, а відповідно, обґрунтованості чинної 

редакції конкретних правових норм, посилюють актуальність проведення 

порівняльного аналізу цих нововведень у ретроспективному значенні.  

Відповідно, найчастіше у наукових дослідженнях використовується 

історичний загальнонауковий теоретичний метод, коли об’єкт (явище) 

розглядається у контексті історії його становлення та розвитку. В даному 

випадку використання зазначеного теоретичного методу передбачає 

звернення до відповідного законодавства у ретроспективі, а отже аналіз  та 
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співставлення положень чинного та попереднього кримінального та 

кримінально-процесуального законодавства в частині особливостей 

формування правових підстав та порядку реалізації звільнення від 

кримінальної відповідальності.  

Історичний аналіз сутності законодавчих змін протягом певного 

періоду часу, з точки зору їхньої  доцільності та значення, дозволять 

визначитися із наступністю законодавства, характерними ознаками 

законодавчих новел, обґрунтувати подальші напрями  реформування чинного 

законодавства в розглядуваній сфері. В нашому випадку дійти певних 

висновків можна на підставі історичного порівняльного аналізу положень ст. 

ст. 48-51 КК 1960 р. та ст.ст. 44-49, 97, 105 чинного КК. Відповідно, ст.ст. 7-

13 КПК 1960 р. та ст.ст. 285-287, 497  чинного КПК1.  

Особливе значення розглядуваного загальнотеоретичного методу 

полягатиме у тому, що саме він сприятиме визначенню змісту та сутнісних 

характеристик тих правових явищ, стосовно яких спостерігається або ж 

сталість законодавства, або ж його наступність та новизна. Здійснення 

конкретного історичного аналізу все частіше стає необхідною складовою 

щодо концентрації  уваги науковців на тих проблемах, які є невирішеними з 

часів попереднього законодавства до сьогодні, щодо обґрунтування появи 

нових проблем чинного законодавства в частині його недосконалості, 

нечіткості, відсутності повноти, суперечливості  тощо. 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: чинне законодавство зі змінами та доповн. на 12 серпня 2019 року: Офіц. 

текст. – К.: Алегра, 2019.– С. 17-18, 43-46; 

Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С. 9-16; Кримінальний 

процесуальний кодекс України: чинне законодавство зі змінами та доповн. на 01 вересня  2019 р.: Офіц. 

текст. – К.: Алегра, 2019.– С. 154 – 156, 24; Уголовный кодекс Украинской ССР: Офиц. Текст с изм. И доп. 

По сосотоянию на 1 июня 1983 г. – К.: Политиздат Украины, 1983.– С. 43-47. 
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Так чинні законодавчі зміни посилили актуальність вирішення питань, 

які стосуються: дотримання принципу відповідності та пропорційного 

співвідношення тяжкості вчиненого діяння та правових підстав для 

застосування загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності; 

наявності в обов’язковому порядку усіх універсальних (типових) 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних ознак звільнення від 

кримінальної відповідальності в будь-якому випадку застосування загального  

та спеціального виду звільнення; законності реалізації чинних підстав, умов 

та порядку звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із 

давністю, за умови дотримання принципу презумпції невинуватості особи;  

відсутності  процесуальної регламентації спеціальних видів звільнення, не 

зважаючи на суттєве їхнє кількісне збільшення та поширення сфери 

застосування за умовами Особливої частини кримінального законодавства; 

розмежування між процесуальним порядком застосування звільнення 

неповнолітніх від кримінальної відповідальності із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру та звільненням неповнолітніх від 

покарання із  застосуванням примусових заходів виховного характеру; 

доцільності формулювання окремих процесуальних норм, які б 

регламентували особливості реалізації кримінально-правових інститутів, 

передбачених ст.ст. 97 та 105 КК тощо. Цей перелік може бути подовжений, 

оскільки лише врахування історичних витоків, позитивних та негативних 

результатів правозастосування на різних етапах реалізації інституту  

звільнення від кримінальної відповідальності, дозволять виокремити ті 

питання, які є першочерговими та потребують свого нагального вирішення. 
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Надаючи особливе значення використанню загальнотеоретичного 

історичного методу наукового дослідження, ми керуємося гіпотетичним 

припущенням сутність якого полягає у тому, що звільнення від кримінальної 

відповідальності є тим інститутом, в якому історично присутні суттєві 

протиріччя та невідповідність між положеннями двох галузей права – 

кримінального та кримінально-процесуального. Тож саме використання 

історичного методу дозволить  визначитися із позитивними та негативними 

відмінностями між попереднім та чинним кримінальним та кримінально-

процесуальним законодавством щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності, з’ясувати наступність та сталість законодавчих проблем 

щодо порядку застосування різних видів звільнення (загальних, 

передбачених Розділом IX Загальної частини КК; специфічного виду 

звільнення від відповідальності неповнолітніх, передбаченого ст. 97 КК; 

спеціальних, передбачених Особливою частиною КК). 

До того ж, результати історичного дослідження поглиблюють наше 

уявлення (знання) про змістовні та сутнісні ознаки основних кримінально-

правових та кримінально-процесуальних категорій (понять),  інститутів. А 

отже дозволяють більш чітко сформулювати  пропозиції  до змісту 

конкретних норм кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства.  

Широкий підхід до порівняльного методу свідчить про підвищення 

актуальності та значення порівняльного аналізу в теорії права при 

дослідженні ознак системності права, співвідношення різних правових 

систем, галузей права, інститутів права, різних правових норм тощо. А 

відповідно, лежить в основі методу системно-правового аналізу. В назві 



37 

 

цього методу первісне значення має слово «система». Звернення до 

енциклопедичних  словників, які суттєво різняться за характером тлумачення 

та спрямуванням, надає підстави для узагальненого розуміння змісту та 

сутності такої категорії як «система».  Тлумачення цього слова, виходячи з 

сфери його застосування, граматичної та стилістичної характеристики, 

фразеологічного зв’язку із іншими словами, виходячи з тривалості шляху 

його становлення та розвитку як певної категорії тощо, свідчать про певну 

єдність розуміння того, що система - це певний порядок у розташуванні 

чогось (у зв’язку із чимось); форма організації будь-чого, що дозволяє 

поєднати певне розмаїття у щось єдине, чітко структуроване ціле, елементи 

якого по відношенню до цілого та інших частин займають відповідне для них 

місце. 

У сучасній правовій науці та практиці слово «система» використовують  

вже в певних словосполученнях -  «система права» та «система 

законодавства», які є відносно самостійними поняттями, що виступають як 

зміст і форма з різними первинними елементами (норма права, в першому 

випадку, нормативний правовий акт, - у другому). Проте як і система права, 

так і система законодавства уособлюють у собі певну єдність  

структурованих за певним критерієм первісних елементів (правовий акт, 

інститут права, норма права, частина норми тощо), які є внутрішньо логічно 

узгодженими та взаємопов’язаними, побудованими переважно за галузевою 

належністю (або ж у субординаційному порядку). 

Загальновизнаним є те, що системність є невід’ємною властивістю 

кримінального права, принципом побудови кримінального законодавства,  

одним із основних способів дослідження та тлумачення сенсу, змісту та 
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взаємообумовленості кримінально-правових норм, інститутів, частин 

кримінального законодавства, галузей права кримінально-правового блоку. 

Системоутворююче значення, залежно від рівня узагальнення, можуть 

відігравати поняття, терміни, ознаки складу злочину; зміст, сутність 

кримінально-правових норм, інститутів та завдання (спрямування), які 

постоять перед ними тощо. У разі наявності системоутворюючих зв’язків у 

приписах кримінального закону, слід звертати увагу саме на ці зв’язки, 

враховувати їх сутність під час системного тлумачення кримінального 

законодавства. Той факт, що значна кількість кримінально-правових норм є 

новими для правозастосувача, або ж набула іншого змісту, інколи навіть 

сутності, - посилює значення саме системного способу тлумачення положень 

кримінального законодавства.  

В спеціальних дослідженнях з питань застосування системного методу  

під час дослідження будь-якої проблеми кримінального права та 

законодавства формулюються власні бачення науковців (І.В. Борщевський, 

В.І. Борисов, Т.С. Коханюк, О.К. Марін, Є.С. Назимко,  С.Д. Шапченко, В.Г. 

Яворська) щодо підвищення дієвості цього інструментарію. Зокрема, 

йдеться: про необхідність дотримання принципів системного аналізу 

(динамічності, взаємодії, взаємозалежності елементів, комплексності, 

цілісності, ієрархічності); про те, що першим кроком у вирішенні будь-якої 

проблеми системного дослідження є представлення об’єкта, що вивчається як 

певної системи; про необхідність дотримуватися позиції, що системність 

виступає не лише у якості основних вимог до кримінального права, але й у 

якості принципу побудови кримінального законодавства; що саме системний 

підхід є найбільш ефективним способом розв’язання сенсу та змісту 



39 

 

кримінально-правової норми шляхом зіставлення із іншими нормами як 

кримінального права, так і нормами інших галузей права; що системний 

підхід – це завжди, з одного боку,  спрямування до виявлення певної 

внутрішньої структури об’єкта на підставі аналізу та вивчення окремих 

елементів (інституту, норми), - з іншого, намагання розкрити цілісність та 

властивості всієї системи (на підставі використання методу синтезу); що  у 

межах системи кримінального права усі її елементи поєднані специфічними 

зв’язками; кожний елемент кримінального права (інститут, норма) мають 

відповідати ознакам системи кримінального права, в той же час може бути 

підсистемою системи більш високого порядку; що цілі окремих елементів 

кримінального права (законодавства) не мають суперечити цілям цілої 

системи; враховувати, що системність кримінального права не позбавлена і 

суто суб’єктивних властивостей з огляду на суб’єктивний аналіз, оцінку та 

сприйняття її елементів під час їхнього дослідження тощо1. 

Посилення останнім часом значення системного методу у кримінально-

правових дослідженнях обумовлене доволі складними завданнями, які 

постоять перед науковцями у зв’язку із інтенсивністю реформування 

                                                             
1 Борщевський  І.В. Теоретичні засади систематизації законодавства / І.В. Борщевський //Часопис 

Київського університету права. – 2007. - № 3. – С. 19-24; Борисов В.І. Питання систематизації Особливої 

частини кримінального права / В.І. Борисов // Вісник Асоціації кримінального права України, 2013. - № 1 

(1). – С. 261-265; Задоя К.П., Ільїна О.В. Типи зв’язків норм кримінально-виконавчого права з нормами 

кримінального права та процесу / К.П Задоя, О.В. Ільїна // Часопис Київського університету права. - № 2, 
2010. – С. 264; Коханюк Т.С. Системне тлумачення кримінального закону: Дисертація на здобуття наукового 

ступеня канд. юрид. наук за спеціальністю: 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія, кримінально-

виконавче право. – Львів: ЛДУВС, 2010. – 319 с.; Марін О.К. Структура статей Особливої частини КК 

України та проблема коментування їх змісту / О.К. Марін // науковий вісник ЛЮІ МВС України. – 2004. - № 

2 (2), додаток 2. – С. 297-303; Шапченко С.Д. Системне узгодження положень Загальної та Особливої частин 

Кримінального кодексу України як один з напрямів його комплексного вдосконалення / С.Д. Шапченко // 

Кримінальне право України. – 2006. - № 5. – С. 19-20; Яворська В.Г. Забезпечення єдності застосування 

кримінального законодавства України актами судового тлумачення: Дисертація на здобуття наукового 

ступеня канд. юрид. наук за спеціальністю: 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія, кримінально-

виконавче право. – Львів: ЛДУВС, 2012. – 221 с. 
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кримінального законодавства.   Якщо, з одного боку, загальновизнаним є той 

факт, що інтенсивне реформування кримінального законодавства в Україні є 

об’єктивним закономірним процесом, обумовленим кардинальними змінами 

практично усіх сфер життєдіяльності суспільства. То з іншого боку, маємо 

визнати і те, що значно збільшуються потенційні ризики щодо неякісного 

законодавчого процесу, який здійснюється досить часто безсистемно, без 

врахувань основоположних визначень теорії кримінального права, без оцінки 

нових положень правозастосовними органами. Існує достатньо підстав 

вважати, що інтенсивність, з якою змінюється кримінальне законодавство, не 

завжди супроводжується якістю внесених змін у чинний закон. Кількість  

невирішених, суперечливих та дискусійних положень теорії кримінального 

права та законодавства значно збільшилася: до існуючих додалися нові, які 

обумовлюються відсутністю належної системно-правової експертизи 

кримінального законодавства на предмет співвідношення та узгодженості із 

тими положеннями кримінального права, які перевірені часом і відносяться 

до основоположних (принципових). Все частіше на підставі аналізу та 

співставлення окремих положень чинного кримінального законодавства 

(кримінально-правових норм, кримінально-правових інститутів), 

співставлення положень матеріальної галузі права - кримінального права 

(законодавства) із кримінально-процесуальним правом та законодавством 

України, ми маємо констатувати факти недотримання  системних, об’єктивно 

обумовлених зв’язків під час формулювання кримінально-правових 

законодавчих положень.  

Зазначене має бути враховано, передусім, у разі системно-правового 

аналізу міждисциплінарних кримінально-правових інституцій, соціально-
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правова сутність яких розкривається у рівній мірі в положеннях різних 

галузей права. Як вже йшлося, правові відносини в сфері реалізації 

звільнення від кримінальної відповідальності регулюються кримінальним і 

кримінально-процесуальним законодавством, що обумовлює міжгалузевий 

характер розглядуваного інституту. Відповідно його правову природу  

визначає комплекс правових норм – матеріального кримінального права, 

щодо визначення підстав (умов) застосування кожного конкретного виду 

звільнення, та правових норм кримінально-процесуального права, що 

регламентують порядок реалізації кримінально-правових положень. 

Спеціальна  діяльність державних установ, яка спрямована на здійснення 

кримінального правосуддя у кримінальному провадженні, вирішення питань, 

пов’язаних із виконанням судових рішень, - має базуватися на поняттях та 

категоріях, підставах та умовах, визначених у кримінальному законодавстві. 

Проте застосовуватися норми кримінального права можуть лише відповідно 

до норм кримінально-процесуального права, тобто у певній процесуальній 

формі, за певною процесуальною процедурою, яка надає  реального життя 

матеріальним нормам кримінального права. Тож процесуальний механізм 

прийняття рішення про звільнення від кримінальної відповідальності на 

відповідному етапі кримінального правосуддя наповнює цей інститут 

реальним життям та підкреслює його соціально-правове значення. 

Існує декілька чинників соціально-правового характеру, які 

обумовлюють  посилення значення системного сприйняття, узгодження, 

тлумачення  (розуміння) соціально-правової сутності інституту звільнення 

від кримінальної відповідальності, взагалі, окремого його виду, зокрема. 
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По-перше, у чинному законодавстві наявна доволі значна кількість 

(сукупність) взаємопов’язаних кримінальних та кримінально-процесуальних 

норм, які регулюють сферу застосування  даного стимулюючого 

міждисциплінарного інституту. Системний підхід до аналізу правової 

сутності, змісту, підстав та порядку застосування міжгалузевого інституту 

звільнення від кримінальної відповідальності вимагає комплексного 

сприйняття системи норм кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства як таких, що мають перебувати у взаємозв’язку та 

доповнювати один одне.  Адже законність та справедливість кримінального 

правосуддя залежить не лише від чіткості та повноти визначення 

кримінально-правових підстав (умов) застосування даного інституту, але й 

від чіткого правового регулювання процесуального (виконавчого) порядку 

застосування визначених кримінальним законодавством інститутів, від 

узгодженості положень зазначених галузей права. Саме такий підхід сприяє 

більш повній оцінки їх змісту та сутності. При цьому особливе значення 

матиме той факт, наскільки в положеннях кримінально-процесуального 

законодавства відтворюватимуться підстави та умови застосування різних 

видів звільнення, особливості їхньої реалізації. 

По-друге, проблеми відповідності норм кримінального та кримінально-

процесуального права набувають актуальності у зв’язку із тим, що 

стосуються єдиного правового інституту, єдиного соціально-правового 

явища – заохочувального кримінально-правового заходу впливу на особу, яка 

вчинила кримінальне правопорушення. Як вже йшлося, кримінально-

процесуальне право, встановлюючи форми  та порядок реалізації звільнення 
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від кримінальної відповідальності, тим самим поглиблює розуміння 

соціальної та правової сутності цього кримінально-правового заходу.  

По-третє, законодавець, встановлюючи кримінально-правові підстави 

та кримінально-процесуальний порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності, сприяє комплексній оцінці правових положень. Саме з цих 

позицій маємо аналізувати співвідношення ст. 44 КК та ст. 285 КПК.У ч. 1 та  

ч. 2 ст. 44 КК йдеться про те, що особа звільняється від кримінальної 

відповідальності лише  у випадках, передбачених КК, а  порядок звільнення 

від кримінальної відповідальності встановлюється законом. Таким законом є 

як КК, який визначає підстави та види звільнення від кримінальної 

відповідальності, так і Кримінальний процесуальний кодекс України, який 

має визначати процедуру практичної реалізації положень матеріально-

правового інституту звільнення від кримінальної відповідальності, 

забезпечити ефективність його функціонування на практиці. Загальні 

принципові вимоги щодо здійснення кримінального провадження під час 

звільнення особи від кримінальної відповідальності містяться у ч. 1 ст. 285 

КПК, в якій, знову ж таки, звертається увага на те, що особа звільняється від 

кримінальної відповідальності лише у випадках, передбачених законом 

України про кримінальну відповідальність.  

Окремо постоїть проблема особливостей застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності неповнолітніх правопорушників. 

Удосконалення кримінального та кримінально-процесуального законодавства 

в частині реалізації кримінальної відповідальності та покарання стосовно 

неповнолітніх осіб передбачає здійснення аналізу чинного стану на різних 

рівнях системних зв’язків між інститутами та нормами відповідних галузей  
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права. Передусім, на рівні засад (принципів) кримінального та кримінально-

процесуального права та законодавства, що обумовлюється необхідністю 

змін у концептуальних підходах до вирішення завдань як стратегічного, так  

тактичного характеру та значення. На рівні співставлення конкретних 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних норм, які дозволяють 

уточнити соціальні сутнісні та особливі правові ознаки інституту звільнення 

неповнолітньої особи від кримінальної відповідальності, передбачені ст. 97 

КК та ст. 497 КПК. 

Саме системно-правовий підхід до комплексного аналізу правових 

норм двох галузей права сприятиме пошуку дієвих рішень щодо чіткого 

законодавчого розмежування правових підстав (умов), порядку застосування 

примусових заходів виховного характеру під час звільнення неповнолітнього 

від кримінальної відповідальності та від покарання; подальшого уточнення 

системи видів примусових заходів виховного характеру, залежно від їхнього 

обсягу право обмежень; законодавчих гарантій застосування щодо 

неповнолітніх більш пільгових видів звільнення від кримінальної 

відповідальності; більш чіткої та повної регламентації застосування будь-

якого виду примусового заходу виховного характеру тощо. 

В свою чергу системний підхід до вирішення зазначених проблем 

кримінально-правового характеру передбачає подальше уточнення 

специфічності ознак досудового та судового кримінальних проваджень щодо 

спеціального суб’єкту правопорушень як на рівні положень кримінально-

процесуальних норм, що містяться у Главі 38 «Кримінальне провадження 

щодо неповнолітніх», так і тих, що визначені в інших Розділах та Главах 

кримінально-процесуального законодавства, проте безпосередньо (або ж 
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опосередковано) стосуються порядку притягнення та реалізації кримінальної 

відповідальності та покарання неповнолітніх осіб. 

Підсумовуючи зазначене маємо дійти наступних висновків. 

Ефективність та дієвість застосування міжгалузевого інституту звільнення 

від кримінальної відповідальності багато в чому залежатиме від 

співвідношення змісту, сутності, узгодженості норм кримінального та 

кримінально-процесуального права в частині ознак різних видів звільнення 

від кримінальної відповідальності, підстав, умов та порядку їхнього 

застосування. І навпаки, недосконалість та суперечливість окремих 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень негативно 

впливатиме на розуміння соціально-правового змісту розглядуваного 

інституту, ускладнюватиме практику його застосування.  

Велике значення узгодженості правових положень двох галузей права 

має впливати і на методологію дослідження даного міждисциплінарного 

інституту. В особливостях методології дослідження стимулюючого  

міждисциплінарного інституту звільнення від кримінальної відповідальності 

має відтворюватися специфічність інтерпретації (тлумачення) та 

спрямування різних методів наукового пізнання, виокремлення серед багато 

чисельних наукових теоретичних та емпіричних методів тих способів 

(прийомів) у вирішенні наукового завдання (визначення теоретичних, 

правових та правозастосовних проблем реалізації розглядуваного інституту), 

які дозволять відносно повно та об’єктивно розібратися у концептуальних 

підходах щодо соціальної та правової сутності звільнення від кримінальної 

відповідальності, проблемах понятійного апарату, особливостях реалізації 
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окремих його видів, визначитися із недоліками регулювання даної сфери 

стосовно неповнолітніх. 

Чи навряд ми можемо виокремити певний домінуючий метод 

дослідження кримінально-правових проблем (подібно історії – історичний; 

філософії – філософський тощо). Має використовуватися  певна сукупність 

наукових методичних положень, які сприятимуть вирішенню визначених під 

час дослідження завдань. Керуючись певним припущенням щодо бажаного 

результату, враховуючи головне спрямування дослідження, маємо обрати ті 

способи (методи), які дозволять досягти певної істини у розв’язанні 

проблеми, які в найбільшій мірі відповідатимуть специфічності предмету 

дослідження. 

Як на наше думку, отриманню вихідних даних теоретичного, 

правового, правозастосовного характеру, визначенню типових проблем, які 

потребують сьогоденного вирішення, наукових результатів щодо перевірки 

певних припущень, показників, критеріїв, формулюванню перспективних 

напрямків розвитку теорії та законодавства у сфері реалізації звільнення від 

кримінальної відповідальності, - в найбільшій мірі сприятимуть      

філософський (фундаментальний), загальнонауковий теоретичний 

історичний, порівняльний та системно-правовий методи. 

Філософський вищий рівень методології дозволяє розглядати інститут 

звільнення від кримінальної відповідальності як таке комплексне соціально-

правове явище, яке до сьогодні перебуває у певному стані становлення та 

розвитку, відтворює доволі суперечливі підходи (до вкрай протилежних) 

щодо доцільності його існування, значення та подальших перспектив 

розвитку. 
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Сучасний доволі інтенсивний рівень реформування кримінального та 

кримінально-процесуального законодавства обумовлюватиме підвищення 

актуальності та значення історичного підходу до будь-якого правового явища 

з огляду на необхідність зберегти ті позитивні національні теоретичні та 

правові надбання, які витримали перевірку часом та довели свою 

ефективність. До того ж, суттєво сприятиме  формуванню об’єктивних 

відповідей та визначенню дієвих шляхів для розв’язання чималої кількості 

проблем в частині реалізації доволі складного міждисциплінарного інституту 

– звільнення від кримінальної відповідальності.  

Системний метод допомагає розкрити зміст та сутність інституту 

звільнення від кримінальної відповідальності як певної системи (підсистеми) 

елементів. З одного боку, цей інститут є одним із елементів заохочувальної 

системи заходів кримінально-правового та кримінально-процесуального 

характеру, є відтворенням прогресивної системи кримінального правосуддя в 

цілому, має сприяти виправленню та ре соціалізації правопорушників в більш 

оптимальні терміни за умови економії карної репресії. Проте з іншого боку, 

повне уявлення про сутність та значення, характерні особливості цього 

інституту можемо отримати лише на підставі дослідження та співставлення 

правових ознак різних видів звільнення (як з точки зору їхньої типовості, так 

і специфічності). І це уявлення може сформуватися лише на підставі 

системно-правового аналізу, у певному співвідношенні  положень 

кримінального та кримінально-процесуального права (законодавства). Саме 

метод системно-правового аналізу у поєднанні із емпіричними та 

змішаними методами дослідження сприятимуть не лише визначенню, але й 

усуненню суперечностей між правовими нормами, нечіткості формулювань, 
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нададуть достатні аргументи для подальшого удосконалення кримінального  

та кримінально-процесуального законодавства. У підсумку даний науковий 

підхід сприятиме формуванню єдиного підходу у тлумаченні відповідних 

правових положень. 

 

1.2. Особливості стану дослідження кримінально-правових та 

кримінально- процесуальних проблем реалізації звільнення від 

кримінальної відповідальності 

 

Загальновизнаним є те, що звільнення від кримінальної 

відповідальності є міжгалузевим інститутом, оскільки розуміння його 

соціально-правової сутності та змісту є можливим лише на підставі 

комплексного тлумачення системи правових норм, що містяться у 

кримінальному та кримінально-процесуальному законодавстві. Відповідно 

особливістю обраної нами теми дослідження є тісний зв’язок між 

кримінальним та кримінально-процесуальним правом та законодавством, 

що не може не відтворюватися на особливостях доктринальних джерел. 

Маємо звернутися до аналізу змісту, сутності, спрямуванню досліджень, 

визначення основних проблем у сфері реалізації міжгалузевого інституту 

звільнення від кримінальної відповідальності як кримінально-правового, так і 

суто процесуального напряму. Результати наукових досліджень кримінально-

правової та кримінально-процесуальної теорії, законодавчої та 

правозастосовної практики у сфері застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності відтворені у значній кількості доктринальних джерел. 
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Визначитися із загальним станом дослідження підстав, умов 

застосування, кримінально-процесуального порядку звільнення від 

кримінальної відповідальності, особливостями та характером змісту тих 

конкретних проблем, які виокремлюються сучасними вітчизняними вченими 

(на тлі суттєвого реформування як кримінального так і кримінально-

процесуального законодавства) у зазначеній сфері, дозволить 

систематизація використаного нами під час дослідження доктринального 

матеріалу, який безпосередньо стосується предмету дослідження, за 

певними критеріями. Зокрема, відповідно до загальних проблем теорії та 

законодавства щодо кримінальної відповідальності як такої; визначення 

соціально-правової сутності, значення, поняття та ознак звільнення від 

кримінальної відповідальності (кримінально-правові та кримінально-

процесуальні аспекти); визначення конкретних процесуальних проблем у 

сфері реалізації звільнення від кримінальної відповідальності, зокрема (крім 

іншого) з питань особливостей кримінально-процесуальних аспектів 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру щодо неповнолітніх. Однією із 

об’єктивних тенденцій сучасних наукових досліджень є підвищення уваги до 

проблем чинного законодавства в частині регулювання особливостей 

здійснення кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, що обумовлюється 

необхідністю подальшої гуманізації кримінального та кримінально-

процесуального законодавства щодо цієї специфічної категорії осіб, 

приведенням вітчизняного законодавства у відповідність із міжнародними 

стандартами та позитивним зарубіжним досвідом. Відповідно аналіз стану 

дослідження кримінально-процесуального порядку звільнення від 
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кримінальної відповідальності здійснюватиметься умовно на двох рівнях: 

щодо загального суб’єкту впливу розглядуваного інституту та спеціального 

– неповнолітніх осіб. 

Слід зазначити, що проблемам кримінальної відповідальності як 

такої, визначенню її правової природи, видам, співвідношенню із 

кримінальним покаранням присвячена велика кількість робіт як вітчизняних, 

так і зарубіжних вчених. Ця проблема є сталою. До сьогодні вона не 

віднайшла загальновизнаного рішення, що безумовно справляє свій 

негативний вплив на чіткості та узгодженість законодавчих визначень, які 

стосуються реалізації звільнення від кримінальної відповідальності. Проте ця 

проблема загального характеру поза сферою нашого дослідження. В даному 

випадку нашому аналізу та узагальненню піддавалися роботи вчених, які 

поміж загальних питань кримінальної відповідальності як такої у якості 

складової розглядали безпосередньо проблеми звільнення від кримінальної 

відповідальності. Це зокрема дослідження: Л.В. Багрій-Шахматова, 

присвячені загальній характеристиці, межам та формам реалізації 

кримінальної відповідальності; В.К. Грищука з проблем філософсько-

правового  розуміння відповідальності людини, взагалі, розуміння поняття 

феномена кримінальної відповідальності, зокрема; Т.А. Лесниевски-

Костаревої щодо сутності, підстав та значення диференціації 

відповідальності у кримінальному праві (на прикладі проблем теорії та 

законодавчої практики); В.О. Меркулової з питань теоретичних та соціально-

правових аспектів кримінальної відповідальності, тенденцій реформування 

різних інститутів, пов’язаних із реалізацією кримінальної відповідальності; 

І.І. Митрофанова, присвяченого кримінально-правовому вченню механізмів 
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реалізації кримінальної відповідальності, загалом, поняттю, формам 

реалізації кримінальної відповідальності, зокрема; М.О.  Стручкова щодо 

змісту, стадій та підстав реалізації кримінальної відповідальності тощо. Не 

зупиняючись на аналізі цих робіт в цілому, маємо звернути увагу на те, що в 

доктрині кримінального права відсутній загальновизнаний підхід до 

визначення сутності, поняття, ознак, форм кримінальної відповідальності1. 

Маємо погодитися із тим, що такий стан є одним із чинників, що  у підсумку 

призвело до того, що чинне законодавство не містить визначення поняття 

кримінальної відповідальності, звільнення від кримінальної відповідальності, 

хоча Кримінальний кодекс  і визначається як Закон про кримінальну 

відповідальність (таку назву має Розділ II Загальної частини КК). Це 

позбавляє нас автентичного законодавчого тлумачення доволі важливих 

соціально-правових категорій (понять).  

Відсутність визначення у кримінальному законодавстві поняття, 

форм кримінальної відповідальності (а відповідно, поняття звільнення від 

кримінальної відповідальності) не може не позначитися і на кримінально-

процесуальному праві та законодавстві. Той факт, що в чинному 

законодавстві спостерігаються певні колізії, нечіткість та суперечливість 

окремих положень щодо порядку застосування (реалізації) різних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності, взагалі, позначився і на стані 

                                                             
1 Багрій-Шахматов Л.В. Соціально-правові проблеми кримінальної відповідальності та форми її реалізації. 

Загальна частина. Курс лекцій. – Одеса: АО БАХВА, 1996.- С. 52-53; Грищук В. К. Філософсько-правове 

розуміння відповідальності людини: монографія / В. К. Грищук. - Хмельницький : Хмельницький ун-т 

управління та права, 2012. – С. 337-381; Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной 

ответственности. Теория и законодательная практика. – 2-е издание., перероб. и доп. – М. Издательство 

НОРМА, 2000. – С. 39-50; Меркулова В.О. Кримінальна відповідальність: окремі теоретичні та соціально-

правові аспекти: Монографія / В.О. Меркулова – Одеса: ОЮІ ХНУВС, 2007. – С. 44-47; Митрофанов И.И. 

Уголовно-правовое учение о механизме реализации уголовной ответственности : монография / И.И. 

Митрофанов. – Одесса: Фенікс, 2014. – С. 48-72; Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация 

в борьбе с преступностью. Издательство Саратского университета 1978. – С. 44-54. 
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розмежування звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру від звільнення від 

покарання неповнолітніх із застосуванням примусових заходів виховного 

характеру, зокрема1. 

Оскільки проблеми звільнення від кримінальної відповідальності 

носять міжгалузевий характер, більш глибинний соціально-правовий зміст та 

сутність цього інституту можна розкрити лише у комплексному сприйнятті 

положень матеріального та  процесуальних галузей права. Тому виправданим 

є те, що при вирішенні будь-якої проблеми мають  враховуватися як 

результати досліджень кримінально-правових, так і суто кримінально-

процесуальних аспектів реалізації досить складного інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності. В більшій мірі наша увага була 

сконцентрована на дослідженнях, які присвячені безпосередньо визначенню 

соціально-правової сутності, значенню, поняттю та ознакам звільнення від 

кримінальної відповідальності. Аналіз тенденцій реформування інституту 

звільнення від кримінальної відповідальності в Україні за чинності 

попереднього та сучасного кримінального законодавства, пошук відповіді на 

питання  щодо доцільності існування цього інституту та його відповідності 

основним базовим теоретичним положенням щодо змісту та сутності 

кримінальної відповідальності є неможливим без звернення до наукових 

праць як кримінально-правового, так і кримінально-процесуального 

характеру. 

                                                             
1 Меркулова В.О. Тенденції реформування інституту звільнення від кримінальної відповідальності: 

кримінально-правові та кримінально-процесуальні аспекти / В.О. Меркулова // Південноукраїнський 

правничий часопис. – 2013. - №1. – С. 146.  
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Питання, які стосуються кримінально-правових та кримінально-

процесуальних аспектів реалізації звільнення від кримінальної 

відповідальності, є складовою досліджень багатьох вчених - кримінологів. 

Зокрема, в нашій роботі піддавалися вивченню та аналізу результати 

досліджень, які містяться у наукових працях В.І Антіпова, П. Андрушка, М. 

Бажанова, Ю. В. Бауліна, А.Ф. Бантишева, А.М. Бойко, А.А. Вознюка, Н. 

Гуторової, І.М. Горбачової, В.К. Грищука, В.В. Гуменюка, О.О.Дудорова, О. 

Житного, В.П. Ковальчука, О.С. Козака, М.Й. Коржанського, О.В. Козаченка,  

Ю.Ю. Коломієць, О.М. Костенка, В. Куца, Ю.В. Луценко, Ж.В. Мадриченко, 

В. О. Меркулової, І.І. Мітрофанова, О.В. Наден, В.О. Навроцького, 

Т. Б. Ніколаєнко, В. О. Новікова, А.В. Савченко, П.П. Сердюка, 

В.В. Скибицького, В. Тихого, Є. Фесенка, П. Фріса, М. І. Хавронюка, П. В. 

 Хряпінського, С. Яценка та ін. 

Слід зазначити, що в доктрині кримінального права спостерігається 

різна оцінка сутності та значення інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності. До вкрай протилежних наукових тверджень: від надання 

особливого значення його стимулюючим властивостям у протидії 

злочинності до сумнівів щодо доцільності та заперечення його існування як 

такого. Відповідно до першої більш типової позиції, - міжгалузевий інститут 

звільнення від кримінальної відповідальності забезпечує невідворотність 

кримінально-правового реагування на поведінку особи, яка вчинила злочин, 

оперативно  сприяє відновленню порушеного права та відшкодуванню 

шкоди, завданої злочином, суттєво зменшує обсяг кримінальної репресії 

щодо особи, яка вчинила злочин, зменшує обсяг державних витрат на 

здійснення кримінального правосуддя.  
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В той же час, окремі вчені, не заперечуючи зазначені вище властивості 

інституту звільнення від кримінальної відповідальності, звертають увагу на 

певні негативні аспекти невідповідності розглядуваного інституту 

загальновизнаним засадам кримінального права. Так М.І. Хавронюк вважає, 

що закріплення у чинному Кримінальному кодексі України звільнення від 

кримінальної відповідальності як форми реагування на злочин певною мірою 

девальвує кримінальну відповідальність, призводить до забуття принципу 

невідворотності кримінальної відповідальності1. М.Й.  Коржанський вважав 

цей інститут неконституційним та  нелегальним, виходячи з того, що 

звільненню завжди повинно передувати доказ наявності у діях особи складу 

злочину, визнання особи винною у вчиненні злочину. Лише винувату особу 

можна звільнити від відповідальності за злочин. Якщо так, - визнану в 

обвинувальному вироку особу винною у вчиненні злочину можна звільнити 

від покарання, а не від кримінальної відповідальності. Отже за чинних 

кримінально-правових норм від кримінальної відповідальності звільняється 

невинна особа  - що є збоченням правосуддя2. 

Серед досліджень кримінально-правового характеру, які присвячені 

суто звільненню від кримінальної відповідальності,і які утворюють 

теоретичну основу у розумінні змісту, сутності інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності як такого, окремих конкретних його видів, 

                                                             
1 Хавронюк М.І. Диференціація кримінальної відповідальності:чи кримінальна безвідповідальність ? / М.І. 

Хавронюк // Підприємництво, господарство і право. – 2009. - № 8. – С. 3-7. 
2 Коржанський М.Й. Презумпція невинуватості і презумпція вини: Монографія / М.Й Коржанський – К.: 

Атака, 2004. – С. 47-55; Бапанов Т.А. Освобождение от наказания: вопросы кокуренции норм / Т.А. Бапанов 

// Актуальные проблемы борьбы с преступностью на современном этапе: Материалы международной 

научно-практической конференции, посвященной 50-летию доктора юридических наук, профессора 

Е.О.Алауханова / Отв. ред. Е.И. Каиржанов. – Алматы: Казак Университеті, 2008. – С.93-97; Козакевич Ю. 

Нелегальність інституту звільнення від кримінальної відповідальності / Ю Козакевич., М. Й. Коржанський, І 

Мирвода, Р. Щупаківський. // Науковий вісник Юридичної академії МВС, 2004. - № 2 (15). – С. 220; 224, 

225.  
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особливостей підстав та умов їхньої реалізації, - слід виокремити декілька 

робіт монографічного характеру. Це спеціальне ґрунтовне дослідження Ю. 

 В. Бауліна з теоретичних та практичних проблем звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, особливостей застосування як загальних, так і  

спеціальних видів такого звільнення1. Комплексне дослідження 

А.А. Вознюка проблем спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності учасників організованих злочинних об’єднань2. Монографія 

Ю.В. Луценка, присвячена теоретичним та практичним проблемам 

звільнення від кримінальної відповідальності за злочини проти основ 

національної безпеки України, де аналізуються підстави та правові наслідки 

застосування даного виду звільнення3. Наукове дослідження О.В. Наден 

щодо спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за 

злочини в сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів або прекурсорів4. 

Слід зазначити, що практично кожне із зазначених досліджень 

містить у якості обов’язкової складової аналіз окремих кримінально-

процесуальних аспектів реалізації звільнення від кримінальної 

відповідальності. Висновки та міркування досліджень кримінально-

правового характеру в частині визначення недоліків чинного кримінально-

процесуального законодавства використані нами безпосередньо в змісті 

роботи як підстава для обґрунтування (або ж дискусії) наших висновків та 

                                                             
1 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. – 296 с. 
2 Вознюк А.А. Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності учасників організованих 

злочинних об’єднань: монографія / А.А. Вознюк. – К.: Нац. Акад.. внут. справ, 2015. – 236 с. 
3 Луценко Ю.В. Звільнення від кримінальної відповідальності за злочини проти основ національної безпеки 

України: монографія / Ю.В. Луценко. – Х.: Право, 2015. – 200 с. 
4 Наден О.В. Спеціальні види звільнення особи від кримінальної відповідальності за злочини у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів / О.В. Наден. – Х.: Право, 2003. – 

224 с. 
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пропозицій. Проте в даному випадку маємо в узагальненому вигляді 

зазначити, що серед проблем кримінально-процесуального характеру у сфері 

реалізації звільнення від кримінальної відповідальності виокремлюються 

найчастіше проблеми: невідповідності зазначеного інституту принципу 

презумпції невинуватості, оскільки особа звільняється від відповідальності 

на підставі ухвали суду, а отже вина особи не встановлюється обвинувальним 

вироком; необхідності більшої конкретизації порядку застосування окремих 

конкретних загальних видів звільнення; значення якості кваліфікації на 

стадії досудового розслідування посткримінальної поведінки особи як 

підстави застосування звільнення; негативного впливу на стан 

правозастосування відсутності кримінально-процесуальних положень щодо 

особливостей застосування спеціальних видів звільнення тощо. 

В Україні останнім часом значно збільшилася кількість науковців, які у 

якості предмета дослідження обирають  соціально-економічні, психологічні, 

педагогічні, кримінологічні, кримінально-правові та кримінально-

процесуальні проблеми реалізації кримінальної відповідальності та 

покарання неповнолітніх. Сьогодні існує досить широке коло вітчизняних 

науковців, які досліджують проблеми, пов’язані із вчиненням 

неповнолітніми злочинів, особливостями здійснення щодо них 

кримінального правосуддя. Найбільш інтенсивно ця проблема стала 

досліджуватися в останні десять років. Досить значною є кількість 

дисертаційних досліджень, робіт монографічного та науково-

публіцистичного характеру. Особливістю наукових досліджень цього 

напрямку є те, що в більшості випадків виправдано посилюється увага до 

результатів дослідження змісту та сутності міжнародно-правових стандартів, 
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позитивного досвіду інших країн світу. В нашій роботі використовувалися 

результати досліджень в зазначеній сфері таких фахівців з кримінального 

права як В.М. Бурдін, Н.Л. Березовська, Є.М. Вечерова, Г.М. Власова, 

Л.В. Герасимчук, Т.О. Гончар Т.І. Дметришина, Г.О. Єремій, 

Н.М. Крестовська, О.В. Козаченко, Н.М. Мирошниченко, Є.С. Назимко, 

Т.Г. Пономарьова, О.С. Яцун тощо. 

Перелік проблем, які зазначені науковці обрали у якості предмета 

дослідження є вельми значним. Вчені виходять з того, що проблеми 

диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх є складовими більш загальних питань, які стосуються: 

принципів та концептуальних засад, що мають обумовлювати реформування 

сфери кримінального правосуддя щодо неповнолітніх; формулювання 

багатоколійної системи кримінально-правових заходів, які мають 

застосовуватися до неповнолітніх злочинців; визначення оптимального 

співвідношення між заходами суто карального та виховного характеру; 

подальшої більш глибинної формалізації та конкретизації законодавчих 

визначень щодо реалізації кримінальної відповідальності неповнолітніх.     

Проте, якщо з одного боку, зазначені питання останнім часом все частіше 

обумовлюють напрям та зміст досліджень, які проводяться у сфері 

кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх (що є 

позитивним), то з іншого боку, з багатьох зазначених питань до сьогодні не 

знайдено аксіоматичного загальновизнаного рішення, що безумовно 

ускладнює процес подальшого реформування як кримінального, так і 

кримінально-процесуального законодавства. Зазначені питання 

взаємопов’язані і безпосередньо стосуються як загального напрямку 
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удосконалення системи кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, так і 

безпосередньо більш конкретних проблем - законодавчого процесуального 

порядку застосування звільнення від кримінальної відповідальності 

неповнолітніх на підставі ст. 97 КК. 

Кількість спеціальних досліджень, присвячених особливостям 

реалізації звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру (далі ПЗВХ) щодо неповнолітніх, 

на підставі ст. 97 КК, є значною. Особливістю даних досліджень є те, що 

практично в усіх роботах кримінально-правового та кримінологічного 

характеру безпосередньо розглядаються проблеми сучасного правосуддя 

щодо неповнолітніх, проблеми процесуального порядку реалізації 

примусових заходів виховного характеру щодо неповнолітніх, 

формулюються пропозиції щодо напрямів удосконалення судової системи 

України щодо неповнолітніх. 

Маємо зупинитися на більш типових висновках в даному питанні. 

Зокрема, визнаючи той факт, що ПЗВХ містять ознаки некарального  

кримінально-правового впливу на неповнолітніх, не пов’язані із суворими 

правообмеженнями (або правообмеженнями взагалі), стимулюють активну 

позитивну посткримінальну поведінку, а отже можуть бути спрямовані на 

досягнення в більш оптимальні терміни таких завдань як відновлення, 

компенсація, безпека, перевиховання тощо, - вчені, тим не менш, визнають 

наявність певних  суперечностей та невідповідності між положеннями 

кримінального та кримінально-процесуального законодавства щодо 

регламентації  звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та 

покарання із застосуванням ПЗВХ. Суперечливість обумовлена насамперед 
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тим, що незалежно від відмінностей щодо тяжкості суспільно небезпечної 

поведінки неповнолітньої особи, як у разі звільнення від кримінальної 

відповідальності, так і у разі  звільнення від покарання, - суд має 

застосовувати одні і ті ж види ПЗВХ, які визначені у ч. 2 ст. 105 КК. 

Відповідно результатом реалізації цих двох інститутів є практично 

однаковий  обсяг право обмежень, які є змістом конкретних ПЗВХ.  

Правова природа інститутів, визначених у ст.ст. 97 та 105 КК, 

аналізуються на тлі подальшого спрямування України до впровадження та 

удосконалення ювенальної юстиції, ювенального кримінального правосуддя. А 

відповідно пропонується розглядати звільнення неповнолітніх від 

кримінальної відповідальності та покарання із застосуванням ПЗВХ як різні 

форми некарального ювенального впливу, засобами ювенального 

кримінально-правового впливу,  елементами  специфічної системи 

ювенального правосуддя1. 

До того ж, узагальнений аналіз результатів наукових досліджень, які 

присвячені особливостям кримінальної відповідальності неповнолітніх, які 

безпосередньо, або ж опосередковано стосуються відправлення 

кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, - свідчить на користь 

докорінної зміни концепції та законодавчих підходів щодо регулювання 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних відносин, суб’єктом 

яких є неповнолітня особа, а відповідно містять обґрунтування доцільності 

                                                             
1 Вечерова Є.М. Некаральний кримінально-правовий вплив на неповнолітніх в Україні (кримінологічні 

засади) [Текст] : автореферат... канд. юридичних наук, спец.: 12.00.08 / Вечерова Є. М. – Одеса : МОН Укр. 

Міжнародний гуманітарний ун-т, 2010. – С.4, 11; Пономарьова Т.Г. Звільнення неповнолітніх від покарання 

та його відбування в Україні та Польщі: порівняльний аналіз: автор. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. 

наук за спец. 12.00.08 / Т.Г. Пономарьова – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче 

право. – Одеса: ОДУВС, 2016. – С. 14. 
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подальшого реформування системи кримінального правосуддя щодо 

неповнолітніх. 

Безумовно сутнісною складовою нашого дослідження є вивчення та 

узагальнення результатів дослідження, які безпосередньо присвячені 

проблемам реалізації кримінально-процесуальних положень чинного КПК 

щодо реалізації звільнення від кримінальної відповідальності, особливостям 

кримінального провадження щодо неповнолітніх, їхнього процесуального 

статусу. Проблематика різних аспектів кримінально-процесуального порядку 

застосування звільнення особи від кримінальної відповідальності була 

предметом розгляду таких дослідників, як Г. Глобенко, Л. В. Головко, 

А.Є. Голубова, О. Губської, О.Г. Добровольської, І.Г. Івасюка, 

М.О. Карпенка,В.М. Кобернюка, Г.Р. Крета, О.О. Левандаренко, 

І.В. Леоненко, Н.В. Неледви, Р.В. Новака, Г. Рось, В.В. Романюка. 

Як за чинності попереднього кримінально-процесуального 

законодавства, так і після прийняттям нового Кримінально-процесуального 

кодексу України 2012 р. в доктрині обговорювалися чимало проблем, які 

стосувалися: обсягу прав та обов’язків суб’єктів специфічних відносин з 

приводу звільнення особи від кримінальної відповідальності (їхнього 

процесуального статусу); доцільної стадії кримінального правосуддя, на якій 

мало вирішуватися це питання; особливостей порядку застосування різних 

загальних видів звільнення від відповідальності; особливостей порядку 

закриття кримінального провадження на підставах, передбачених 

Особливою частиною КК; співвідношення факту закриття кримінального 

провадження та дотримання принципу презумпції невинуватості особи тощо. 

З набуттям чинності новим КПК увага акцентувалася до того ж на проблемах 
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розмежування  між звільненням від кримінальної відповідальності у зв’язку 

із примиренням з потерпілим та суто кримінально-процесуальними 

інститутами «угоди про примирення» та «угоди про визнання вини», на 

особливостях кримінального провадження щодо неповнолітніх. 

Доцільним є звернення до окремих робіт зазначеного напрямку, в яких 

містяться результати, що стали поштовхом для нашого дослідження, 

доводять той факт, що чинне кримінально-процесуальне законодавство у 

сфері регулювання порядку застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності потребує подальшого удосконалення, визначаються 

напрями реформування. Типовість проблем маємо визначити на підставі 

аналізу декількох робіт за часів чинності попереднього КПК, та окремих 

наукових досліджень з часу набуття чинності КПК 2012 р. 

Однією із проблем, яка досить активно обговорювалася в науковій 

доктрині за часів чинності попереднього КПК, стосувалася визначення 

доцільного етапу кримінального правосуддя, на якому мало вирішуватися 

питання щодо закриття провадження та звільнення від кримінальної 

відповідальності. Г.І. Глобенко у дисертаційному дослідженні з проблем 

закриття кримінальних справ з нереабілітуючих обставин (2007 р.)доводить 

необхідність чіткого законодавчого визначення процесуального порядку 

вирішення цих питань лише на стадії судового розгляду справи, а не 

досудового розслідування. Такий підхід на його думку сприяв би змагальним 

засадам правосуддя, попереджував би зловживання з боку осіб, які 

здійснюють досудове розслідування, виключив би можливість покладання на 

одну й ту саму особу вирішення питань щодо притягнення до кримінальної 

відповідальності та звільнення від такої, сприяв би виявленню під час 
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судового засідання порушень та помилок з боку органів досудового 

розслідування, тощо. До того ж, Г. І. Глобенко звертав увагу на необхідність 

установлення більш чіткої процедури підсумкового етапу досудового 

розслідування, коли вирішується питання щодо направлення кримінальної 

справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від 

кримінальної відповідальності. Доводилося, що таке рішення повинно 

прийматися щодо обвинуваченого, по-друге, він повинен бути ознайомлений 

з матеріалами кримінальної справи до остаточного вирішення питання про її 

направлення до суду, щоби мати можливість сформулювати свою згоду або 

незгоду з таким рішенням. На підставі аналізу даних правозастосування, 

вчений запропонував факт отримання згоди обвинуваченого з направленням 

справи до суду для вирішення питання про звільнення від кримінальної 

відповідальності відображати в окремому протоколі. Звертає увагу на 

важливість та необхідність встановлення всіх обставин, необхідних для 

звільнення від кримінальної відповідальності1. 

Сталою залишається проблема підстав та процедури застосування 

спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, передбачених 

Особливою частиною КК. Як за часів попереднього КПК, так і з набуттям 

чинності КПК 2012 р. окремим аспектам процесуальних форм звільнення від 

кримінальної відповідальності у випадках, передбачених Особливою 

частиною КК України, присвячені роботи І.В. Леоненко, який справедливо 

пов’язує наявність чималої кількості суперечностей у практичній реалізації 

цих заохочувальних норм саме з тим, що не передбачено ані підстав 

                                                             
1 Глобенко Г. І. Закриття кримінальних справ з реабілітуючи обставин: автореф. дис. канд. юрид. наук: спец. 

12.00.09 / Г. І. Глобенко. – Х., 2007. – С. 11, 13, 15.  
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спеціального звільнення від кримінальної відповідальності, ані процедур 

закриття справ у таких випадках. При розгляді даного питання 

концентрується увага на наступних положеннях: що звільнення є можливим 

на протязі усього судового розгляду у кримінальному провадженні, до 

моменту набрання чинності обвинувальним вироком, що передбачає 

можливість надходження клопотання і під час судового розгляду 

кримінального провадження; що реалізація цих видів звільнення передбачає  

обов’язкове ухвалення судом рішення, за наявності законних підстав 

(імперативний вид звільнення); доводиться доцільність окремої 

процесуальної регламентації імперативних та дискреційних підстав 

звільнення; відповідно пропонується змінити редакцію ч. 4 ст. 286 КПК1 . 

Проблемам закриття кримінального провадження зі звільненням 

особи від кримінальної відповідальності присвячена кандидатська дисертація 

В.М.  Кобернюка (2014 р.), в якій йдеться про те, що правова природа даного 

міжгалузевого процесуального інституту полягає у певній процесуальній 

формі його реалізації; пропонується поділ усього порядку закриття 

кримінального провадження на 12 етапів, кожний із яких має свої 

процесуальні властивості; відповідно доводиться необхідність розглядати 

закриття кримінального провадження зі звільненням від кримінальної 

відповідальності до особливих порядків кримінального провадження і 

регламентувати його на рівні окремої глави Розділу VI «Особливі порядки 

кримінального провадження» КПК; пропонується наділити слідчого правом 

                                                             
1 Леоненко І. В. Процесуальний порядок звільнення особи від кримінальної відповідальності за злочини у 

сфері обігу наркотичних засобів / І. В. Леоненко // Економіка. Фінанси. Право. – 2010. – № 5. – С. 28–30; 

Леоненко І. В. Процесуальна форма звільнення від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених 

Особливою частиною КК України / І. В. Леоненко // Ученые записки Таврического национального 

университета им. В.И. Вернадского. Серия «Юридические науки». Том 25 (64). 2013. № 1. С. 408-414.  
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за погодженням з прокурором звертатися до суду з клопотанням про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності1. 

Як вже йшлося, із набуттям чинності новим КПК актуальності набули 

питання розмежування кримінально-правового інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із примиренням (ст. 46 КК) та суто 

кримінально-процесуальними інститутами «угода про примирення», «угода 

про визнання вини». В цьому цензі заслуговують на увагу результати 

досліджень, виконані  Р.В. Новаком (2015 р.) та Г.Ю. Саєнко (2017 р.). 

Обравши предметом дослідження кримінальне провадження на підставі угод, 

вчені дійшли певних висновків, щодо специфічних ознак, властивостей, 

особливостей кримінального провадження на підставі угод. Висновки мають 

цікавити нас з точки зору змісту та напрямків подальшого удосконалення 

порядку застосування звільнення від кримінальної відповідальності на 

підставі ст. 46 КК, визначення того, що є спільним та відмінним у 

процесуальному порядку застосування зазначених інститутів2 . 

М.О. Карпенко, досліджуючи теоретичні та практичні питання 

провадження у кримінальних справах про злочини неповнолітніх (2009 р.), 

доходить (крім іншого) висновків, що слідчий, який розслідує кримінальну 

справу, повинен брати участь у вирішенні цього питання, оскільки він є тією 

особою, що найбільш повно розбирається в характері неповнолітньої особи; 

що у теорії кримінального процесу не вирішене питання, чи може слідчий та 

прокурор знову ініціювати процедуру звільнення від кримінальної 

                                                             
1 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С.7-8.   
2 Новак Р.В. Кримінальне провадження на підставі угод в Україні: автореферат дис. канд. юрид. наук: 

12.00.09 / Р.В. Новак. -  Х.:, 2015. – 18 с.; Саєнко Г.Ю. Провадження на підставі угод у кримінальному 

процесі України: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Г.Ю.Саєнко. -  К.:, 2017. – 20 с.  



65 

 

відповідальності у разі незгоди із попереднім рішенням суду; що інститут, 

передбачений ст. 97 КК, не знайшов належної реалізації на практиці і 

пропонує поширити сферу застосування на злочини середньої тяжкості; що 

порядок застосування різних видів ПЗВХ має залежати від характеру та 

обсягу примусу кожного виду; що відсутність загальних засад застосування 

ПЗВХ спонукає суд використовувати загальні положення щодо призначення 

покарання; що в законодавстві не вирішено питання, який орган має 

контролювати стан дотримання неповнолітнім умов звільнення тощо1. 

Зазначені проблеми піддаються більш конкретному аналізу у Розділі 3 нашої 

роботи.  

А.Є. Голубов у дисертації «Процесуальне становище в кримінальному 

судочинстві України неповнолітнього, який скоїв злочин або суспільно 

небезпечне діяння» (2005 р.) доходить висновку, що кримінально-

процесуальний статус неповнолітнього повинен включати як загальні, так і 

спеціальні права та обов’язки, а відповідно має бути утворений змінений 

процесуальний статус, який би стосувався лише неповнолітньої особи. 

Доводиться необхідність вдосконалення провадження у справах 

неповнолітніх в частині утворення в Україні системи ювенальної юстиції 2. 

За чинності нового КПК 2012 р. В.В. Романюком виконане 

дисертаційне дослідження «Кримінальне провадження щодо неповнолітніх» 

(2015 р.) Новизна даного дослідження полягає у тому, що автор запропонував 

розглядати кримінальне провадження щодо неповнолітніх як відповідний 

                                                             
1 Карпенко М.О. Особливості провадження в справах про злочин неповнолітніх: Монографія / М.О. 

Карпенко – Харків: Видавництво «ФІНН», 2009. – С. 131, 133, 135, 173, 175.  
2 Голубов А.Є  Процесуальне становище в кримінальному судочинстві України неповнолітнього, який скоїв 

злочин або суспільно небезпечне діяння: дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Артем Євгенович Голубов. – Х.: 

Національний університет внутрішніх справ, 2005. – С. 8-9, 34-51, 157-180. 
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процесуальний інститут, якій охоплював би основні положення цього 

провадження, власний суб’єктивний склад. Відповідно доводиться 

доцільність виокремлення та подальшого поглибленого дослідження 

кримінально-процесуального механізму забезпечення прав, свобод та 

законних інтересів неповнолітніх як учасників кримінального провадження, 

окремої процедури їх реалізації. Пропонується уточнення змісту 

процесуальних прав неповнолітнього підозрюваного (обвинуваченого) в 

частині наділення правом на звільнення від кримінальної відповідальності у 

випадках, передбачених законом. Запропоновано нову редакцію статті  з 

назвою «Основні положення кримінального провадження щодо 

неповнолітніх»1. 

На окрему увагу заслуговує узагальнений аналіз положень, що 

містяться у коментарях до попереднього та чинного Кримінального 

процесуального кодексів. Значення цих специфічних доктринальних джерел 

обумовлюється декількома чинниками. Це, зазвичай, результат здійснення 

колективного наукового дослідження, що передбачає певний рівень 

узгодженості та визначеності наукових позицій. Тим більш, якщо це 

стосується дискусійних питань. Саме в коментарях надається  особливе 

значення буквальному та офіційному тлумаченню правових норм, що 

підтверджується змістом інших нормативно-правових актів. І що важливо, у 

коментарях до КПК 1960 р. та КПК 2012 р. особлива увага приділяється саме 

кримінально-правовим підставам застосування звільнення від кримінальної 

                                                             
1 Романюк В.В. Кримінальне провадження щодо неповнолітніх: дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Віталій 

Володимирович Романюк. – Х.: Харківський національний університет внутрішніх справ, 2015. – С. 9, 14; 

Романюк В.В. Кримінальне провадження щодо неповнолітніх: автореф. дис. канд. юрид. наук.: 12.00.09 / 

В.В. Антонюк ; Харків. націонал. ун-тет внутріш. справ. – Х., 2015– С. 6-7. 
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відповідальності. В окремих випадках коментарі містять практично лише 

тлумачення кримінально-правових підстав застосування різних видів 

звільнення. 

Так за чинності КПК 1960 р. особлива увага зверталася на те, що 

доцільним є у всіх випадках сформулювати та пред’явити обвинувачення 

особі, яка планується бути звільненою від кримінальної відповідальності, 

оскільки саме такий підхід сприятиме захисту прав особи, повноті та 

об’єктивності розслідування, законності та обґрунтованості прийнятого по 

справі рішення. Не розмежовувалися підстави застосування до 

неповнолітнього ПЗВХ у разі звільнення від відповідальності та звільнення 

від покарання.  Концентрувалася увага на тому, що застосування ПЗВХ є 

можливим лише у разі вчинення діяння, яке не становить значної суспільної 

небезпечності та надавався перелік та зміст конкретних ПЗВХ. 

Наголошувалося на важливості дотримання принципу презумпції 

невинуватості особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, участі 

громадськості у реалізації звільнення. Робиться наголос на тому, що закриття 

кримінальної справи за нереабілітуючих обставин та звільнення від 

відповідальності та покарання має здійснюватися стосовно тієї особи, яка 

визнана винною у вчиненні злочину, що винною у вчиненні злочину особа 

може бути визнана лише за рішенням суду, а відповідно і закриття справи – 

це сфера рішення суду1. 

                                                             
1 Уголовно-процесуальный кодекс Украинской ССР. Научно-практический комментарий: ответ.ред. Первий 

заместитель Председателя Верховного Суда УССР П.Г. Цупренко. – Киев,  Изд-во «Политической 

литературы Украины», 1984. – С. 18, 23-24, 581; Науково-практичний коментар Кримінально-

процесуального кодексу України (за станом на 1 серпня 1995 року) / за наук. ред. В.Т. Нора. – К.: 

«Юрінком», 1995. – С. 25, 613; Тертишник В.М. Науково-практичний коментар до Кримінально-

процесуального кодексу України. – К.: Видавництво А.С.К., 2003. – С. 79-80, 1033-1034. 
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Узагальнений аналіз змісту коментарів до КПК 2012 р. доводить 

наявність дещо інших акцентів. В більшій мірі звертається увага: на 

соціально-правове значення інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності, його відповідність принципу гуманізму та економії 

кримінальної репресії; на важливість та обов’язковість якісного здійснення 

слідчим, прокурором специфічної роз’яснювальної діяльності; 

підкреслюється, що законодавець зобов’язує слідчого, прокурора 

заохочувати особу до позитивних пост кримінальних дій; при коментуванні 

порядку звільнення від кримінальної відповідальності та порядку розгляду 

судом клопотання прокурора про звільнення від кримінальної 

відповідальності, взагалі не виокремлюються види звільнення, а відповідно 

нічого не згадується ні про спеціальні види звільнення на підставі Особливої 

частини КК, ні про спеціальний вид звільнення щодо неповнолітніх. В 

окремих коментарях стосовно ст. 497 КПК  містяться як положення статті  97 

КК (щодо підстав звільнення від відповідальності) так і ст. 105 КК (підстави 

звільнення від покарання), йдеться про покарання, які можуть бути 

застосовані судом у разі винесення вироку, визначаються особливості 

застосування позбавлення волі, розглядаються особливості застосування до 

неповнолітніх звільнення від покарання з випробуванням1. 

Окрему групу досліджень становлять ті, які безпосередньо не 

присвячені кримінально-процесуальному порядку звільнення від кримінальної 

відповідальності, проте містять у собі критичні зауваження та пропозиції 
                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. Т. 1 / О.М. Бандурка, 

С.М. Блаживський, Є.П. Бурдоль та ін.; за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова. – Х.: Право, 

2012. – С. 709-711; Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2-х т. Т. 

2 / Є.М. Блажівський,Ю.М. Грошевий, Ю.М. Дьомін та ін..; за заг. ред.. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. 

Портнова. – Х.: Право, 2012. – С. 396; Тертишник В.М. Науково-практичний коментар Кримінального 

процесуального кодексу України. – К.: Алерта, 2014. – С. 630-632. 
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стосовно удосконалення кримінального правосуддя, загалом,дані 

процесуального характеру, які стосуються проблем визначення 

процесуального статусу учасників кримінального провадження, гарантій 

дотримання прав та інтересів особи, яка перебуває у сфері кримінального 

правосуддя, а отже опосередковано і в сфері звільнення від кримінальної 

відповідальності. Це роботи Ю.П. Аленіна (правовий статус слідчого за КПК 

2012 р.); О.С. Анненкова (межі суддівського розсуду, ступінь самостійності 

суду в юридичній оцінці); В.К. Волошинової (принципи кримінального 

процесу), В.І. Галагана (правовий статус окремих осіб у досудовому 

провадженні), Р.Г. Гасанова (участь прокурора на стадії досудового 

розслідування), Ю.А. Гурджи (потерпілий в кримінальному процесі), 

В.Т. Маляренка (перебудова кримінального процесу, прокурор у 

кримінальному судочинстві), В.В. Навроцької (засади диспозитивності в 

кримінальному процесі), А.М. Стєбєлєва (правове регулювання 

відшкодування шкоди у кримінальному процесі), А.Ю. Строгана (клопотання 

як самостійний інститут кримінально-процесуального права), Р.В. Тарасенка 

(безпека учасників кримінального судочинства) тощо. 

Підсумовуючи зазначене маємо звернути увагу на декілька положень. 

Типовою ознакою більшості розглянутих досліджень є те, що в них 

підкреслюється наявність певних  суперечностей та невідповідності між 

положеннями кримінального та кримінально-процесуального законодавства 

щодо регламентації  кримінально-правових та кримінально-процесуальних 

відносин з приводу реалізації міждисциплінарного інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності. Той факт, що у доктрині кримінального права 

не існує загальновизнаного рішення  (загальновизнаної наукової позиції) 
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щодо доцільності існування у вітчизняному законодавстві інституту 

звільнення від кримінальної відповідальності; змісту, сутності, початку, 

форм кримінальної відповідальності; доцільності законодавчого визначення 

понять кримінальної відповідальності та звільнення від кримінальної 

відповідальності тощо - не можуть не позначитися на проблемах реалізації 

звільнення від кримінальної відповідальності. Відповідно, досить часто 

колізії, нечіткість та суперечливість окремих положень чинного  

законодавства щодо підстав, умов, порядку застосування загальних та 

спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, відсутність 

у кримінально-процесуальному законодавстві розмежування між звільненням 

від кримінальної відповідальності неповнолітніх із застосуванням ПЗВХ від 

звільнення від покарання неповнолітніх із застосуванням ПЗВХ тощо, - 

впливають на ефективність правозастосування, оскільки відтворюються у 

доволі різних підходах тлумачення доволі складних соціально-правових 

категорій – кримінальної відповідальності та звільнення від кримінальної 

відповідальності.  

Систематизація  доктринальних джерел за певними напрямками 

дослідження (поняття, ознаки звільнення від кримінальної відповідальності: 

кримінально-правові та кримінально-процесуальні аспекти;  визначення 

конкретних проблем у сфері реалізації різних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності; особливості  підстав, умов, порядку 

звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру тощо), - приводить до висновку про 

посилення уваги науковців до проблем більш широкого та чіткого 

виокремлення системи норм, які мають регулювати сферу звільнення від 
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кримінальної відповідальності; особливостей застосування різних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності; обґрунтованості та доцільності 

більш чіткої законодавчої конкретизації положень щодо умов, підстав та 

порядку застосування окремих загальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності; підстав та процедури застосування спеціальних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності, передбачених Особливою 

частиною КК; особливостей кримінального правосуддя щодо неповнолітніх,  

взагалі,  та реалізації звільнення від кримінальної відповідальності із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру щодо неповнолітніх, 

зокрема.  
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1.3. Звільнення від кримінальної відповідальності, кримінально-

процесуальний порядок звільнення від кримінальної відповідальності: 

поняття та ознаки 

 

 Кримінальне  право - право кримінальної відповідальності, адже  в 

багатьох статтях Загальної частини КК визначаються її підстави, умови й 

особливості реалізації щодо певних категорій правопорушників. Більшість 

учених-криміналістів розглядають проблему кримінальної відповідальності 

як одну з центральних у теорії і практиці кримінального права, визнають 

велике теоретичне і практичне значення інституту кримінальної 

відповідальності в зміцненні правопорядку, боротьбі зі злочинністю.  

Останнім часом усе більш розробляється в спеціальній юридичній 

літературі концепція позитивної кримінальної відповідальності. Її розвиток 

справедливо погоджується з активною розробкою проблем позитивної 

відповідальності (як такої) у філософській і спеціальній юридичній 

літературі, прагненням деяких учених, що досліджують проблему 

кримінальної відповідальності, розширити рамки традиційних уявлень про 

кримінальну відповідальність, глибше осмислити її соціальні підстави. 

Прихильники існування позитивної і негативної кримінальної 

відповідальності затверджують, що є єдине поняття кримінальної 

відповідальності як виду юридичної відповідальності, сутність якої полягає в 

виконанні вимог кримінально-правової норми, що забезпечується 

авторитетом і силою держави, у зв'язаності суб'єкта права вимогами 

правових норм. Конкретно позитивний аспект кримінальної відповідальності 

розглядається вченими як нормативний зріз позитивної відповідальності, 
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свідоме виконання суб'єктом вимог соціальних норм, а негативний 

(ретроспективний) аспект кримінальної відповідальності як правовий зріз 

стану примусу до виконання позитивної (порушеної) вимоги, до несення 

тягаря тих правообмежень, що кримінально-правова норма покладає на 

злочинця", що є негативною реакцією з боку суспільства (держави) на 

поведінку особи, яка ухиляється від виконання покладених на неї обов'язків. 

Ця негативна реакція відтворюється в осуді даного злочинного вчинку та 

примусовому впливі на суб'єкта, який його вчинив. Зокрема автори 

Енциклопедії кримінального права (Росія)1 доводять, що не можна 

відповідальність зводити лише до дії одного із структурних елементів 

правової норми – санкції, тим більш виключно каральної, негативної. 

Ігнорування ролі позитивних стимулів права, заохочувальних санкцій при 

розгляді проблеми юридичної відповідальності, вважають автори, є однією із 

причин однобічності наукової розробки проблем кримінальної 

відповідальності, зведення її до негативно-ретроспективного аспекту. 

Вважається, що висовування на передній план позитивного аспекту 

юридичної відповідальності має велике науково-теоретичне та практичне 

значення: сприятиме забезпеченню законності,  правопорядку, профілактиці 

правопорушення на основі  покращення правового виховання,  підвищення  

почуттів відповідальності, що у свою чергу вимагає покращення 

інформаційної діяльності держави, її органів. Доводиться, що ця проблема 

пов’язана із проблемою функцій кримінально-правових норм. Зазвичай 

визначають охоронні та регулятивні функції. Дуже рідко йдеться про 

                                                             
1 Энциклопедия уголовного права. – Т. 8, Уголовная ответственность и наказание. – СПб.: Издание 

профессора Малинина, 2007. –  С.11-13. 
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виховну функцію. Автори наголошують, що самостійність ролі норм 

кримінального права саме в регулюванні нормальних суспільних відносин, 

оскільки Кримінальний закон – це не лише каральний інструмент, але й 

кодекс поведінки людей, який має досить виражену виховну функцію. 

Однак чинне кримінальне законодавство оперує лише поняттям 

кримінальної відповідальності в ретроспективному значенні як 

відповідальності за минуле злочинне поводження. Слід зазначити, що даний 

факт визнається і більшістю прихильників позитивної кримінальної 

відповідальності. Проте по багатьом питанням кримінальної відповідальності 

дотепер у вчених немає єдиної думки. Продовжують залишатися 

дискусійними питання, що стосуються її сутності та  змісту, співвідношення 

її з покаранням, кримінально-правовими відносинами, щодо форм реалізації 

кримінальної відповідальності.  

У кримінально-правових нормах досить часто вживається поняття 

"кримінальна відповідальність", або просто "відповідальність". Але 

законодавець не дає визначення даного поняття. І це пов'язано, на наш 

погляд, із відсутністю єдиної (чи хоча б переважаючої) думки по даному 

питанню. Вперше у КК надається лише визначення поняття покарання у ст. 

50 КК - "Покарання є заходом примусу, що застосовується від імені держави 

за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в 

передбаченому законом позбавленні та обмеженні прав і свобод 

засудженого". 

Традиційно негативна кримінальна відповідальність (далі - 

кримінальна відповідальність) розглядається як специфічний механізм 

кримінально-правового реагування держави на скоєне кримінальне 
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правопорушення, що тягне певні несприятливі наслідки для особи, яка 

вчинила суспільно небезпечне діяння. У залежності від того, що розуміється 

під цими "несприятливими наслідками", коли вони виникають і 

припиняються, що визначається у якості сутнісної ознаки цього інституту, - 

усі наукові позиції можна класифікувати  на більш менш типові групи, яким 

властивим є: ототожнення кримінальної відповідальності і покарання, 

зведення кримінальної відповідальності до застосування санкції; розуміння 

кримінальної відповідальності як обов'язку особи, яка вчинила суспільно 

небезпечне діяння, піддатися дії кримінального закону, мірі кримінально-

правового впливу; розгляд кримінальної відповідальності, як специфічних 

кримінально-правових відносин; розгляд кримінальної відповідальності, як 

сукупності кримінальних, кримінально-процесуальних і кримінально-

виконавчих відносин; сприйняття кримінальної відповідальності як 

реального покладання на винну особу мір державного примусу,  реальних, 

певних обмежень і позбавлень, пов'язаних з фактом осуду, призначення  

покарання чи без такого, що найбільш повно відповідає чинному 

законодавству.  

Проте загальновизнаним, як на сьогодні, є матеріальне кримінально-

правове сприйняття інституту звільнення від кримінальної відповідальності 

як такого соціально-правового явища, в якому відтворюється специфічний 

механізм кримінально-правового реагування держави на факт вчинення 

кримінального правопорушення, що тягне певні несприятливі наслідки для 

особи, яка його вчинила, і полягає в реальних, певних обмеженнях і 

позбавленнях прав та інтересів особи, пов'язаннях з фактом осуду, 

призначенням  покарання (чи без такого).   
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Якщо ми звернемося до чинного кримінального законодавства, ми не 

знайдемо визначення в ньому поняття кримінальної відповідальності, 

системи видів кримінальної відповідальності, а відповідно і поняття 

звільнення від кримінальної відповідальності. Дані питання розв’язуються 

лише в доктрині права. До того ж, зміст та сутність цих понять, їхніх ознак є 

предметом доволі тривалої наукової дискусії. Кримінально-процесуальне 

законодавство також лише використовує термін «звільнення від кримінальної 

відповідальності» не зосереджуючи увагу на особливостях ознак цього 

інституту. Відповідно, визначитися із поняттям та ознаками поняття суто 

процесуального характеру – поняттям «порядку звільнення від кримінальної 

відповідальності», - ми не можемо, не враховуючи ці доктринальні та 

законодавчі проблеми відповідного понятійного апарату.  

Досить важливим чинником, який впливає на ставлення законодавця, 

вчених, практичних працівників до інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності, є той факт, що в зарубіжному законодавстві практично 

відсутній інститут звільнення від кримінальної відповідальності в тому 

цензі як він сприймається в Україні. З огляду на сучасне спрямування 

вітчизняного законодавства у європейський правовий простір, приведення 

кримінального та кримінально-процесуального законодавства у відповідність 

із міжнародно-правовими стандартами та позитивним світовим досвідом, ми 

маємо розглянути окремі аспекти особливостей формалізації у законі 

положень щодо звільнення від кримінальної відповідальності в інших країнах 

світу. Оскільки нами спеціально не досліджувалася ця проблема, маємо 

зупинитися на цьому питанні лише з точки зору узагальненої оцінки 

особливостей законодавчого підходу в різних країнах світу до звільнення від 
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кримінальної відповідальності, що поширить межі нашого уявлення про 

соціально-правову сутність розглядуваного інституту. Розглянемо лише 

окремі аспекти цього  питання на прикладі кримінального законодавства  

окремих розвинених країн Європи (Англії, Іспанії, Литви, Польщі, Франції,  

ФРН,  Естонії), Японії та США. 

Зокрема, законодавство Англії, Японії, Естонії не містить норм про 

звільнення від відповідальності особи, яка вчинила злочин. В окремих 

країнах в КК зустрічається така правова категорія як «давність», що за 

кримінальним законодавством України є однією із загальних підстав 

звільнення від кримінальної відповідальності. У КК Франції закінчення 

строку давності є однією із обставин (крім природної смерті, помилування, 

амністії), які перешкоджають виконанню покарання. За КК ФРН строк 

давності є обставиною, яка є підставою для виключення покарання. Проте 

законодавча редакція положення щодо впливу терміну давності є дещо 

іншою: давність виключає застосування як покарання, так і інших заходів, до 

яких відносяться будь-яка міра виправлення та безпеки, конфіскації майна, 

вилучення предметів злочину. Поняття звільнення від кримінальної 

відповідальності в даних випадках не використовується. За кримінальним 

законодавством Польщі  звільнення від кримінальної відповідальності 

охоплюється більш широким поняттям звільнення від покарання (випадки 

звільнення особи, яка спричинила шкоду за умов необхідної оборони, 

крайньої необхідності, під час виконання обов’язків, ризикованих дій, 

перебуваючи у стані неосудності, юридичної помилки, тощо). В 

Кримінальному кодексі Іспанії виокремлюється Глава II «Підстави 

звільнення від кримінальної відповідальності», де зазначається те, що 
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відповідальності не підлягають особи, які мають психічні відхилення та 

психічні розлади, які не усвідомлювали небезпечність свого діяння, не могли 

керувати своїми діями; перебували у стані необхідної оборони, крайньої 

необхідності, виконував законно свій професійний обов’язок тощо. Тож 

практично визначаються обставини, які за законодавством України 

виключають злочинність діяння, притягнення до кримінальної 

відповідальності (неосудність). Окрема глава, присвячена звільненню  від 

кримінальної відповідальності, визначена і в КК Литви, де йдеться  про 

звільнення у зв’язку із зміною обстановки, примиренням, малозначністю 

діяння, наявністю пом’якшуючих обставин1. 

А.В. Савченко аналізуючи звільнення від кримінальної 

відповідальності за федеральним кримінальним законодавством Сполучних 

Штатів Америки зазначає те, що цей інститут чітко не передбачений 

законодавством, не розмежовується на окремі види в межах якоїсь 

спеціальної глави (статті). Окремі з них містяться не тільки в кримінальному, 

а й у кримінально-процесуальному законодавстві. Вчений на підставі 

узагальнення положень кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства виокремлює «два види звільнення від кримінальної 

відповідальності: відмову компетентних органів держави (передусім 

                                                             
1 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. – С. 9-12; 
Уголовный кодекс ФРГ. – М.: Изд-во «Зерцало», 2000. – С. 58;  Уголовное законодательство зарубежных 

стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник законодательных материалов / Под ред. И.Д. 

Козочкина. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – С. 233, 302, 337; Уголовный кодекс Испании. Под 

редакцией и с предисловием доктора юридических наук, профессора Н.Ф. Кузнецовой и доктора 

юридических наук, профессора Ф.М. Решетникова. – М.: Издательство ЗЕРЦАЛО, 1998. – С.16; Козакевич 

Ю. Нелегальність інституту звільнення від кримінальної відповідальності / Ю Козакевич., М. Й. 

Коржанський, І Мирвода, Р. Щупаківський. // Науковий вісник Юридичної академії МВС, 2004. - № 2 (15). – 

, С. 220, 223; Хавронюк М.І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: 

порівняльний аналіз, проблеми гармонізації. Монографія. / М.І. Хавронюк – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 

395 – 418. 
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прокуратури) від переслідування особи за вчинені нею злочини, якщо буде 

укладено відповідну угоду між сторонами обвинувачення та самим 

обвинуваченим про визнання останнім своєї вини; закінчення строків 

давності притягнення особи до кримінальної відповідальності»1. Автор 

дотримується позиції, що в цих двох випадках звільнення від 

відповідальності більше тяжіє до норм кримінально-процесуального, ніж 

кримінального права. 

Відповідно до тверджень процесуалістів, інститут звільнення від 

кримінальної відповідальності у визначенні міжнародно-правових стандартів 

є альтернативою кримінальному переслідуванню, заходом спрощеної 

системи кримінального правосуддя, що реалізується на підставі та на 

виконання дискреційності кримінального переслідування у суспільних 

інтересах2 . Відповідно до окремих доктринальних узагальнень кримінально-

правового характеру, у зарубіжному законодавстві елементи звільнення від 

кримінальної відповідальності і звільнення від покарання розглядаються як 

єдине ціле3. Більш радикальне рішення на підставі аналізу зарубіжного 

законодавства щодо звільнення від кримінальної відповідальності пропонує 

С. Яценко (суддя Конституційного Суду України у відставці). На його думку, 

усунути колізії у сфері регулювання звільнення від кримінальної 

відповідальності між положеннями КК та КПК, з одного боку, та 

положеннями Конституції України (зокрема, щодо реалізації принципу 

                                                             
1 Савченко А. В. Кримінальне законодавство Українита федеральне кримінальне законодавство Сполучених 

Штатів Америки : комплексне порівняльно-правове дослідження : Монографія / А. В. Савченко. – К. 

: КНТ, 2007. – С. 215.  
2 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С.8. 
3 Кримінальне право. Загальна частина: Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. Гуславського, О.О. 

Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 2011. – C. 731.  
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презумпції невинуватості) – з іншого, можна шляхом врахування 

законодавчого досвіду зарубіжних країн: відмовитися від інституту 

звільнення від кримінальної відповідальності та розширити сферу дії 

інституту звільнення від покарання, інших засобів кримінально-правового 

реагування на вчинений злочин, які б встановлювалися лише вироком суду1. 

Звернення до безпосереднього змісту кримінального законодавства 

зазначених країн світу, до результатів порівняльно-правового аналізу 

чинного кримінального законодавства інших держав в доктрині права 

доводить: існують держави, які взагалі не знають такого інституту; 

закінчення строку давності скоріше розглядається як обставина, яка впливає 

на порядок застосування покарання, а не обставина, яка є підставою для 

звільнення від відповідальності; в тих країнах, де законодавство містить 

положення про звільнення від кримінальної відповідальності (навіть 

виокремлює цілі глави), - у якості підстав визначаються досить різні за 

своєю правовою сутністю явища (малозначність, неосудність, обставини, 

що виключають взагалі злочинність діяння); звільнення від кримінальної 

відповідальності розглядається як суто кримінально-процесуальний 

інститут. Отже не існує єдиного підходу до розуміння та визначення 

правової природи звільнення від кримінальної відповідальності, їхньої 

системи, доцільної назви окремих видів звільнення. Що надає підстави 

окремим вченим схилятися до доцільності скасування інституту звільнення 

від відповідальності взагалі. 

                                                             
1 Яценко С.С. Чи відповідає конституції України інститут звільнення від кримінальної відповідальності / 

С.С. Яценко // Право України. Юридичний журнал. – 2011, № 9. - С. 156. 
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Оскільки на сьогодні багато питань в теорії права та відповідній сфері 

регулювання звільнення від кримінальної відповідальності залишаються 

дискусійними особливе значення мають особливості сприйняття та оцінки 

даного інституту у різні часи, а от же становлення та розвиток цього 

інституту  з позицій оцінки його правової природи, формування понять, 

визначення ознак (починаючи з початку XX ст., за радянських часів і до 

сьогодні). 

З історичної точки зору на увагу заслуговують думки М.С. Таганцева, 

який на початку XX століття підготував та видав курс лекцій з питань 

кримінального права1. В цій праці  виокремлюється розділ «Обставини, які 

усувають караність діяння». Йдеться про те, що за наявності певних обставин 

діяння, яке вчиняє обвинувачений, містить у собі всі ознаки злочину, особа, 

яка його вчинила є осудною, проте покарання не застосовується. Автор 

доводить, що такий стан є даниною певної доцільності, яка має своїм 

корінням фізичну неможливість або ж юридичну безцільність. Усувається не 

лише застосування покарання, але й кримінальне провадження. Тому 

окремими вченими доводилася доцільність розглядати ці обставини лише з 

точки зору процесуального права. Вчений не погоджувався із цим, оскільки 

вважав головною підставою впливу обставин на безкарність є безцільність 

застосування покарання. До таких обставин вчений відносив добровільну 

сплату певної  грошової суми (пені); примирення з потерпілим; давнина 

(підкреслюється, що у XVIII сторіччі давнина мала скоріше характер амністії 

та помилування). У подальшому теоретичні основи каральної діяльності 

держави у викладенні М.С. Таганцева сприяли формуванню особливого 

                                                             
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. В.2 т. Т.2. – М.: Наука, 1994. – С. 334 – 358. 
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ставлення до інституту звільнення від кримінальної відповідальності – як 

такому, в оцінці якого особливої важливості набували процесуальні складові. 

Вчений наголошував на суттєвому значенні саме процесуальної  сторони, 

обставин, які мають стати підставою для відмови від переслідування та 

прийняття рішення щодо припинення кримінального провадження1.. В 

аналізі та оцінці важливості кримінально-процесуальної складової в 

звільненні від кримінальної відповідальності відслідковується певна сталість 

та наступність у часі. 

В науці кримінального права за радянського часу обґрунтовувалася 

можливість та доцільність за наявності певних обставин звільнення особи, 

яка вчинила злочин (зазвичай невеликої суспільної небезпеки), від 

кримінальної відповідальності. Слід зазначити, що питання звільнення від 

кримінальної відповідальності розглядалося у одній площині із питаннями 

звільнення від покарання. В більшості випадків види звільнення 

застосовувалися за розсудом співробітників  правоохоронних органів.  

Виключенням були норми, які регулювали звільнення від відповідальності у 

зв’язку із давниною. Закон ставив на перше місце мету виправлення та 

перевиховання, отже мету спеціального попередження. Тому законодавець 

оговорював ще одну певну умову звільнення від кримінальної 

відповідальності (та покарання) – якщо була можливість досягти 

виправлення винної особи без покарання, отже застосування покарання було 

недоцільним. Зазвичай такий висновок мав за підґрунтя оцінку ступеня 

безпеки діяння та особи, яка його вчинила  - ступінь їх небезпеки мала бути 

                                                             
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. В.2 т. Т.2. – М.: Наука, 1994. – С. 336, 337, 

339. 
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не значною. Що стосується особи, особливе значення мало те, яку роль 

виконувала особа у злочині, чи мала судимості, вчинила один чи декілька 

злочинів, як ставиться до злочину, рідних, громадськості, як виконує сімейні 

обов’язки. 

На особливу увагу заслуговує аналіз процесуальних положень. 

Вважалось, оскільки особа, яка звільнялася від кримінальної 

відповідальності, не піддавалася покаранню, вона вважалася не судимою. 

Принциповим є те, що кримінальний процес не доводиться до винесення 

вироку. Доводилося, що звільнення від кримінальної відповідальності є 

можливим на будь-який стадії кримінального процесу: звільнення з 

передачею справи у товариський суд, передача на поруки – до порушення 

кримінальної справи (отже прокурором, слідчим, органом дізнання). Досить 

часто позиція обгрунтовується з суто ідеологічного, а не правового підходу. 

Звільнення від кримінальної відповідальності означає визнання особи 

винною у вчиненні злочину зазначеними особами. Факт злочину має бути 

очевидним. За наявності сумніві у доведеності злочину та вини особи справа 

має бути припинена. Прокурор, слідчий, орган дізнання мали право судити 

про наявність (чи відсутність) вчинення діяння саме певною особою. 

Останньою стадією можливості звільнення від кримінальної відповідальності 

є стадія судового розгляду до постановлення вироку. З моменту 

постановлення вироку мово може йти лише про звільнення від покарання1.  

Проте не безпідставно вважалося, що радянська кримінально-правова 

доктрина фактично не займалася належним чином розробкою та 

                                                             
1 Курс советского уголовного права. Часть общая. В шести томах. Т.III Наказание / Ред. Кол. А.А. 

Пионтковский, П.С. Ромашкин, В.М. Чхиквадзе. – М.: Изд-во «Наука», 1970. – С. 183-195. 
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дослідженням проблем кримінальної відповідальності. Зміст кримінально-

правових статей свідчив про те, що покарання та кримінальна 

відповідальність сприймалися як тотожні. 

Доволі складним є розуміння звільнення від кримінальної 

відповідальності на підставі визначень та характеристики цього інституту в 

дослідженнях вітчизняних вчених – кримінологів, процесуалістів. Як вже 

зазначалося у попередньому підрозділі, у вітчизняній сучасній  доктрині 

кримінального права існують досить різні бачення щодо правової природи 

та сутності інституту звільнення від кримінальної відповідальності, його 

значення та місця в системі кримінального правосуддя. Що в свою чергу 

відтворювалося і в різних редакціях понять звільнення від кримінальної 

відповідальності, різному наголошенні на його найсуттєвіших сутнісних 

ознаках. Практично у всіх спеціальних дослідженнях, присвячених 

кримінально-правовим та кримінально-процесуальним проблемам звільнення 

від кримінальної відповідальності, авторами пропонуються свої власні 

визначення цього поняття. Проте відповідно до предмету дослідження 

наголошується на доволі різних ознаках, в яких, на думку автора, має 

відтворюватися сутність звільнення від кримінальної відповідальності. 

визначень поняття звільнення від кримінальної відповідальності.  

М.Й. Коржанський вважав, що положення кримінального закону про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності без засудження та 

визнання її вини як такими, що є неконституційними, нелегальними. На його 

думку вони  порушують права особи і основний закон країни – Конституцію, 

оскільки передбачають звільнення від кримінальної відповідальності 

невинної особи. Наголошує, що звільненню завжди повинно передувати 
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доказ наявності у діях особи складу злочину, визнання особи винною у 

вчиненні злочину. Лише винувату особу можна звільнити від 

відповідальності за злочин. Якщо так, - визнану в обвинувальному вироку 

особу винною у вчиненні злочину можна звільнити від покарання, а не від 

кримінальної відповідальності. Отже за чинних кримінально-правових норм 

від кримінальної відповідальності звільняється невинна особа  - що є 

збоченням правосуддя. Тож доводиться, що всі норми КК України, де 

йдеться про звільнення від кримінальної відповідальності, слід викласти у 

редакції «Не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка…», або ж «Не 

притягується до кримінальної відповідальності особа, яка…»1 . 

Спеціальне дослідження з теоретичних та практичних проблем 

звільнення особи від кримінальної відповідальності проведене  Ю.В. 

Бауліним (2004 р.). Автор стверджує, що кримінальна відповідальність є за 

своєю природою ретроспективним явищем – є реагуванням держави на 

поведінку особи в минулому. Звільнення від кримінальної відповідальності є 

реагуванням держави на поведінку особи після вчинення злочину і до 

набуття законної сили обвинувальним вироком суду. Робиться висновок, що 

держава відмовляється від реалізації своїх повноважень щодо обмеження 

прав та свобод злочинця. Автор вводить (на відміну від реальної, 

ретроспективної кримінальної відповідальності) таке поняття як потенційна 

кримінальна відповідальність. В монографії зокрема звертається увага на те, 

що звільнення від кримінальної відповідальності є засобом кримінально-

правового реагування держави на вчинений злочин, що не пов’язаний з 

                                                             
1 Козакевич Ю. Нелегальність інституту звільнення від кримінальної відповідальності / Ю Козакевич., М. Й. 

Коржанський, І Мирвода, Р. Щупаківський. // Науковий вісник Юридичної академії МВС, 2004. - № 2 (15). – 

С. 220, 224, 225.  
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реалізацією потенційної кримінальної відповідальності. Тож  звільнення від 

кримінальної відповідальності розглядається як акт суду, яким 

встановлюється відмова держави від реалізації своїх повноважень щодо 

застосування до особи кримінальної відповідальності, обмежень та 

позбавлень особистого, майнового чи іншого характеру за наявності, 

визначених законом підстав. Виокремлюючи два види кримінальної 

відповідальності: потенційну та реальну, автор стверджує, що відбувається 

звільнення саме від реалізації потенційної відповідальності, оскільки 

звільнення відбувається до початкового моменту  реальної кримінальної 

відповідальності, яка починається з моменту набрання чинності вироком 

суду. Немає вироку – немає реальної кримінальної відповідальності. 

Звільнення від реальної кримінальної відповідальності, на думку автора, є 

звільненням від призначеного покарання, або звільненням від відбування 

покарання1. У підсумку надається поняття звільнення від кримінальної 

відповідальності як передбаченої законом відмови держави від застосування 

до особи, яка вчинила злочин, обмежень її прав і свобод, передбачених КК 

України2. Тож підкреслюється факт відмови держави від застосування певних 

заходів кримінально-правового характеру, в яких за змістом відтворюються 

обмеження прав та свобод людини.  

В окремих спеціальних джерелах окрім відмови від застосування 

заходів кримінально-правового характеру, підкреслюється також 

необхідність встановлення втрати особою попередньої суспільної 

                                                             
1 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. – С. 50-58. 
2 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. – С. 58. 
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небезпечності1. Більш конкретно йдеться про цю ознаку у визначенні 

поняття звільнення від кримінальної відповідальності, наданого П.В. 

Хряпінським – це заохочувальна реакція держави на позитивну пост 

кримінальну поведінку особи, що засвідчує повну або часткову втрату 

суспільної небезпечності й полягає у безумовній або умовній відмові від 

застосування обмежень прав та свобод особи, передбачених КК2. 

Вчений дійшов такого висновку на підставі особливого 

методологічного підходу до дослідження головної сутнісної ознаки 

звільнення від кримінальної відповідальності: пропонується розглядати 

норми про звільнення від кримінальної відповідальності на одному рівні із 

нормами про виключення кримінальної відповідальності, звільнення від 

покарання як заохочувальні. Реформування системи кримінальної юстиції у 

напрямку подальшої демократизації, гуманізації, посилення захисту прав та 

свобод людини відповідно до вимог міжнародних правових актів та 

зобов’язань нашої держави перед світовим співтовариством вчений пов’язує 

із новітніми заохочувальними нормами. Поширення заохочувальних норм у 

кримінальному законодавстві України має відтворювати економію засобів 

репресії, гуманізацію кримінальної відповідальності та покарання. В цій 

системі мають посісти належне місце види звільнення від кримінальної 

відповідальності як різновид позитивної посткримінальної поведінки, 

особливо у разі вчинення злочинів невеликої та середньої тяжкості. Автор 

вважає доцільним здійснення систематизації тих норм, які містять 

                                                             
1 Энциклопедия уголовного права. Т.10. Освобождение от уголовной ответственности и наказания – 

Издание профессора Малинина – СПб ГКА СПб., 2008.- C. 17. 
2 Хряпінський П.В. Заохочувальні норми у кримінальному законодавстві України: теоретичні, законотворчі 

та правозастосовні проблеми: автореферат дис. докт. юрид. наук: 12.00.08 / П.В. Хряпінський -  Х., 2010. – 

С.19. 
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заохочувальний зміст та сутність, виокремлення їх у Загальній частині КК в 

розділі «Заохочення соціально-корисного діяння». Даний розділ має містити 

інститути виключення кримінальної відповідальності, звільнення від 

кримінальної відповідальності, види умовного звільнення від покарання, 

тощо1. 

На особливу увагу заслуговують дослідження, в яких доводиться 

компромісна сутність чинного інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності. Зокрема, Г.О. Усатий розглядає види звільнення від 

кримінальної відповідальності як кримінально-правовий компроміс між 

державою в особі компетентних органів та особою, яка вчинила злочин. 

Стверджує, що компроміс можливий лише за наявності конфліктних 

стосунків між сторонами. Він є своєрідним нейтральним засобом розв’язання 

зіткнень, які вже виникли, якщо у наступному є небажаним їх  наступний 

розвиток. Злочинець протиставляє свою поведінку вимогам норм 

кримінального права. Йдеться  про інститут компромісу (угоди на підставі 

взаємовигідних поступок), який є лише необхідністю у кримінально-правовій 

політиці держави. Г.О. Усатий вважає, що застосовуючи до особи, яка 

порушила кримінальний закон, компромісні норми і тим самим звільняючи її 

від кримінальної відповідальності, правоохоронні органи першочергово 

акцентують увагу на потепілому та дотриманні їх прав, і лише потім 

розглядається варіант поведінки, яка корисна для держави та її інтересів. В 

цьому гуманістична спрямованість компромісних норм2.  

                                                             
1 Хряпінський П.В. Заохочувальні норми у кримінальному законодавстві України: теоретичні, законотворчі 

та правозастосовні проблеми: автореферат дис. докт. юрид. наук: 12.00.08 / П.В. Хряпінський -  Х., 2010. – 

С. 1, 5, 6, 25. 
2 Усатий Г.О. Кримінально-правовий компроміс /Монографія / Г.О. Усатий – К.: Атіка, 2001. – С. 22-26, 88. 
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Практично в даному напрямку надається аналіз  даного інституту 

колективом авторів підручника Кримінальне право України (Загальна 

частина) за ред. М.І. Бажанова, В.В. Сташиса, В.Я. Тація  (м. Харків). 

Інститут звільнення від кримінальної відповідальності вчені розглядають як 

реалізацію державою в особі суду свого повноваження, згідно з яким вона 

відмовляється за наявності підстав, передбачених КК, від державного осуду 

особи, яка вчинила злочин, а також від покладання на неї обмежень 

особистого, майнового або іншого характеру, встановлених законом за 

вчинення цього злочину1. Тож має місце врегульована законодавством відмова 

держави в особі компетентних органів від засудження особи та покладання 

на неї певних обмежень та позбавлень.   

В іншому підручнику звільнення від кримінальної відповідальності 

визначається як «врегульована кримінальним і кримінально-процесуальним 

законодавством відмова держави від засудження особи, яка вчинила злочин, 

і від застосування щодо останнього примусу у вигляді покарання та інших 

заходів кримінально-правового впливу2. Тож наголошується вже на 

процесуальній складовій. 

Слід наголосити на важливості саме останнього підходу у визначенні 

основних ознак поняття міждисциплінарного інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності. А саме, - на наголошенні важливості 

процесуальної складової у розумінні головного змісту та сутності 

розглядуваного інституту як такої складової, що доводять наступне: 

                                                             
1 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для студентів юрид.спец. вищ. Закладів освіти / 

М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов та ін.; За ред.. професорів М.І. Бажанова, В.В. Сташиса, В.Я. Тація. 

– Київ – Харків: Хрінком Інтер-Право, 2001. – С. 284, 316. 
2 Кримінальне право. Загальна частина: Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. Гуславського, О.О. 

Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 2011. – C. 732.  
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розуміння правової сутності звільнення від кримінальної відповідальності 

переважно залежить від ознак процесуального характеру.  

Такий підхід відповідає пошукам альтернатив механізму вирішення 

кримінально-правових конфліктів (суперечок) у його класичному вигляді 

(кримінальне переслідування, кримінальна відповідальність та покарання). 

Пошук оптимального способу вирішення кримінально-правового конфлікту, 

у разі вчинення особою злочину невеликої тяжкості, є однією із основних 

тенденцій  розвитку кримінально-правової та процесуальної наук. 

Зверхзавданням є відмова від застосування не лише покарання, а при 

можливості і усього комплексу кримінально-процесуальних механізмів. 

Проблемам альтернатив кримінальному переслідуванню у сучасному 

праві присвячене спеціальне дослідження Л.В. Головко 1. Альтернативою 

кримінальному переслідуванню автор вважає інститут звільнення від 

кримінальної відповідальності, який має не лише матеріально-правовий 

характер, але  до того ж має процесуальну природу. Автор обгрунтовує 

можливість вирішення кримінально-правового конфлікту поза сферою 

класичної кримінальної юстиції, відповідно  поза таких юридичних наслідків 

злочину як кримінальне переслідування, кримінальна відповідальність та 

покарання.  Саме він відтворює відповідні форми реакції на злочин: відмова 

від класичного кримінального переслідування (у процесуальному розумінні) 

та покарання (в матеріальному розумінні), поєднання із  виконанням 

відповідною особою визначених законодавством умов, які є підставою для 

звільнення. Сутність цього інституту полягає у наступному: він завжди 

                                                             
1 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. – СПб.: Издательство 

«Юридический цент Пресс», - 2002. – 544 с. 
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передує визнанню особи винною у вчиненні злочину; є альтернативою 

кримінальному переслідуванню взагалі. Оскільки до повного завершення  

відповідної кримінально-процесуальної діяльності та визнання особи 

винною, застосування не лише покарання, але й кримінальної 

відповідальності у будь-яких формах є неможливою1. Автор дійшов 

висновку, що існують підстави вважати, що саме інститут звільнення від 

кримінальної відповідальності маємо розглядати як нетрадиційний вид 

реакції держави на вчинений злочин, як альтернативний  механізм вирішення 

кримінально-правових конфліктів (суперечок), як альтернативу 

кримінальному переслідуванню взагалі 2. Отже пропонується взагалі 

сприймати цей інститут поза кримінально-правового розуміння лише як 

певний порядок здійснення процесуальних дій. 

Тож дійти більш менш правильного висновку щодо доцільних ознак, з 

яких має складатися поняття звільнення від кримінальної відповідальності, 

не можливо без аналізу тенденцій та спрямувань науковців (передусім, 

процесуалістів) в частині виокремлення цієї складової. Для того щоб  

звернутися до конкретного розгляду змісту, сутності, значення окремих 

ознак, з яких має складатися поняття звільнення від кримінальної 

відповідальності, наведемо окремі визначення, які (як на наш погляд) містять 

широкий перелік відповідних найтиповіших ознак. 

Зокрема В.М. Кобернюк пропонує звільнення від кримінальної 

відповідальності розуміти  як «передбачену законом відмову держави від 

                                                             
1 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. – СПб.: Издательство 

«Юридический цент Пресс», - 2002. – С. 11-15, 183, 285. 
2 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. – СПб.: Издательство 

«Юридический цент Пресс», - 2002. – C. 254-255 
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застосування до особи, яка вчинила кримінальне правопорушення і визнана 

підозрюваним (обвинуваченим), визначених у КК України обмежень її прав і 

свобод, що застосовується у разі зменшення суспільної небезпечності 

злочинного діяння чи особи, яка його вчинила, за наявності підстав, 

передбачених КК України, і здійснюється судом шляхом закриття 

кримінального провадження у передбаченому КПК України порядку»1 . 

У Постанові Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 р. 

№ 12 «Про практику застосування судами України законодавства про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності» надається визначення 

звільнення від кримінальної відповідальності наступного змісту – «це 

відмова держави від застосування щодо особи, котра вчинила злочин, 

установлених законом обмежень певних прав і свобод шляхом закриття 

кримінальної справи, яке здійснює суд у випадках, передбачених 

Кримінальним кодексом України, у порядку, встановленому Кримінально-

процесуальним кодексом України». До того ж, у попередньому до п.1 абзаці 

підкреслюється ще одна досить суттєва ознака звільнення від кримінальної 

відповідальності процесуального значення – те, що це є видом звільнення за 

нереабілітуючими обставинами2 . 

Тож звільнення від кримінальної відповідальності здійснюється 

шляхом закриття судом кримінального провадження. В спеціальних 

дослідженнях з питань закриття кримінального провадження зі звільненням 

особи від кримінальної відповідальності (В.М. Кобернюк) доводиться, що 

                                                             
1 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С.8. 
2 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 130. 



93 

 

така практика на сьогодні набуває поширення. Розглядаючи закриття 

кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності як процесуальну форму реалізації міжгалузевого інституту, 

автор дійшов висновку щодо доцільності віднесення цієї форми до особливих 

порядків кримінального провадження, які мають регламентуватися в окремій 

главі КПК1. 

Сутнісною ознакою звільнення від кримінальної відповідальності є те, 

що держава в особі компетентних органів (суду) відмовляється: від 

офіційного осуду (негативної оцінки) злочинної поведінки винної особи та 

вчиненого нею діяння, відповідно від засудження особи, яка вчинила злочин. 

Обвинувальний вирок не ухвалюється. Рішення про звільнення (відмова в 

задоволенні клопотання) формалізується в іншій формі – ухвалі суду. 

Звільнення від кримінальної відповідальності є звільненням з 

нереабілітуючих обставин. Хоча звільнення від кримінальної 

відповідальності виключає засудження, покарання, судимість особи, - це 

звільнення не свідчить про її виправдання, про визнання її невинуватою у 

вчиненні злочину. Настання для особи, яка вчинила злочин, специфічного 

правового наслідку, певної депеналізації у вигляді звільнення від 

кримінальної відповідальності, не має впливати на кваліфікацію вчиненого, 

не усуває оцінку діяння як такого, що містить у собі суттєву небезпеку (або 

загрозу цієї небезпеки). Отже звільнити від кримінальної відповідальності 

можна лише ту особу, яка зобов’язана її понести2. 

                                                             
1 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С.1, 7.   
2 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України. – 5-те вид., переробл. та доповн. / За ред.. 

М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Юридична думка, 2008. – С.121; Кримінальне право. Загальна частина: 

Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. Гуславського, О.О. Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 
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На необхідність доведення підстав притягнення до кримінальної 

відповідальності звертає увагу Пленум Верховного Суду України, який у п. 2 

Постанови  від 23 грудня 2005 р. № 12 «Про практику застосування судами 

України законодавства про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності», наголошує на тому, що при вирішенні питання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності суд (суддя) під час 

попереднього, судового, апеляційного або касаційного розгляду справи 

повинен переконатися в тому, що діяння, яке поставлено особі за провину, 

дійсно мало місце, що воно містить  склад злочину, що особа винна в його 

вчиненні1. 

Кримінальне законодавство виходить із необхідності встановлення 

факту вчинення особою кримінально караного діяння, передбаченого КК, 

повного і точного встановлення фактичних обставин та правильної 

кваліфікації як вчиненого злочину, так і позитивної пост кримінальної 

поведінки як підстави для звільнення. Це кримінально-правове положення 

більш повне та конкретне відтворення знаходить у кримінально-

процесуальному законодавстві щодо вимог до змісту клопотання прокурора 

про звільнення від кримінальної відповідальності. Навіть за умови 

проведення досудового розслідування не в повному обсязі клопотання має 

містити (крім іншого) виклад фактичних обставин кримінального 

правопорушення та його правову кваліфікацію, докази, які підтверджують 

факт вчинення особою суспільно небезпечного діяння (ст. 287 КПК). 

                                                                                                                                                                                                    
2011. – С. 732, 233; Энциклопедия уголовного права. Т.10. Освобождение от уголовной ответственности и 

наказания – Издание профессора Малинина – СПб ГКА СПб., 2008.- С. 255.  
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С.131. 
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Встановлення особи, яка вчинила злочин, її винуватості у його вчиненні є 

необхідною умовою закриття кримінального провадження за 

нереабілітуючими підставами1. 

Саме такий підхід має забезпечити доведення винуватості особи, без 

постановлення вироку. Р.В. Вереша пропонує саме у даному випадку 

виходити із необхідності вживання терміну «доведення винуватості особи», а 

не «доведення вини». Вчений вважає, що основним змістом кримінально-

процесуального за своїм характером поняття «винуватість» і є констатація 

факту, що саме ця особа вчинила відповідне діяння, яке містить склад 

конкретного злочину2. Слід зазначити, що в доктрині права навіть 

висловлюються пропозиції щодо запровадження у науковий обіг поняття 

складу звільнення від кримінальної відповідальності3. 

Важливою у процесуальному розумінні є ознака про необхідність 

встановлення втрати особою попередньої суспільної небезпечності. В 

окремих визначеннях поняття звільнення від кримінальної відповідальності 

йдеться про зменшення суспільної небезпечності злочинного діяння чи 

особи, яка його вчинила. В будь-якому випадку основою для оцінки ступеню 

втрати (чи зменшення) особою попередньої суспільної небезпечності є 

позитивна поведінка особи після вчинення нею злочину. Маємо погодитися 

із Є.С. Назимко, що в доктрині права вона позначається доволі різними  

термінами: «позитивні після злочинні дії», «посткримінальна поведінка», 

«відмова від подальшої злочинної діяльності», «позитивна посткримінальна 
                                                             
1 Удалова Л.Д. Предмет доказування у справах, що закриваються провадженням за нереабілітуючими 

підставами. Монографія / Л.Д. Удалова, Н.З. Рогатинська . - К. КНТ, 2009. – С. 37. 
2 Вереша Р.В. Поняття вини як елемент змісту кримінального права України: автореф. дис. канд. юрид. наук 

12.00.08 / Р.В. Вереша. – К., 2004. – С. 5. 
3 Энциклопедия уголовного права. – Т. 8, Уголовная ответственность и наказание. – СПб.: Издание 

профессора Малинина, 2007. – С.50-51. 
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поведінка» тощо1. Як на нашу думку, із усіх зазначених термінів 

відповідають сутності розглядуваного питання лише два - «посткримінальна 

поведінка», «позитивна посткримінальна поведінка», які є тотожними. 

Використання ж у словосполученні слів «дія», «діяльність» значно поширює 

межі їхнього змісту та значення. В цій ознаці, крім іншого, відтворюється 

міжгалузевий характер розглядуваного інституту. Адже усі вимоги щодо 

позитивної постзлочинної поведінки особи після вчинення нею 

кримінального правопорушення визначені у кримінальному законодавстві як 

підстави застосування звільнення. Особливістю кримінально-правових 

підстав для застосування різних видів звільнення є те, що у загальних видах 

звільнення від кримінальної відповідальності позитивна посткримінальна 

поведінка є доповненням до визначення певного ступеня тяжкості вчиненого 

діяння як передумови застосування звільнення. Тоді як у спеціальних видах 

звільнення, передбачених Особливою частиною КК, вона є практично єдиною 

підставою. І це обумовлюється, на справедливу думку Ю.В. Луценко, 

необхідністю боротьби із тяжкими та особливо тяжкими злочинами, 

особливо складними у виявленні, розкритті та досудовому розслідуванні, їх 

попередженні2. Саме активна поведінка підозрюваного (обвинуваченого), яка 

відтворюється у визнанні особою вини, його добровільній заяві про вчинене, 

допомозі у розкритті злочину, у відшкодуванні завданих збитків, в усуненні 

заподіяної шкоди, у примиренні з потерпілим тощо, - є суттєвим  

підтвердженням втрати особою попередньої суспільної небезпечності.  
                                                             
1 Назимко Є.С. Суспільно небезпечне діяння та інститут звільнення особи від кримінальної 

відповідальності: актуальні питання співвідношення / Є.С. Назимко // Вісник Луганського державного 

університету внутрішніх  справ імені Е.О. Дидоренка. Науково-теоретичний журнал. № 2., Луганск. – 2011, - 

С. 119-120. 
2 Луценко Ю.В. Звільнення від кримінальної відповідальності за злочини проти основ національної безпеки 

України: монографія / Ю.В. Луценко. – Х.: Право, 2015. – С. 123 
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Звільнення від кримінальної відповідальності є кримінально-правовим 

компромісом між державою в особі компетентних органів та особою, яка 

вчинила злочин. Відтворюється в досягненні певної угоди між ними на 

підставі взаємовигідних поступок, за умови поставлення до відома 

потерпілого та з‘ясування його думки. Зміст та сутність цих поступок у 

наведених визначеннях визначається досить по різному: «держава 

відмовляється від застосування до особи, яка вчинила злочин, обмежень її 

певних прав, свобод, визначених КК України», «держава відмовляється  від 

покладання на особу нестатків особистого, майнового та іншого характеру, 

передбачених кримінальним законом», «держава відмовляється від 

застосування щодо останнього примусу у вигляді покарання та інших 

заходів кримінально-правового впливу». Отже у всіх наведених випадках 

підкреслюється відмова від кримінально-правових наслідків вчинення 

злочину, відмова від кримінально-правового примусу. Проте це питання є 

більш складним, як таким що певного часу обумовлювало окремий напрям 

дискусії щодо того, коли починається кримінальна відповідальність. Сутність 

її полягала у тому, яке значення вчені надавали саме кримінально-

процесуальному примусу. Важливість чіткості, повноти визначень 

кримінально-процесуальних положень обумовлюється (крім іншого), досить 

важливим чинником. В положеннях, що визначають кримінально-

процесуальний порядок звільнення від кримінальної відповідальності, 

відтворюється певний обсяг процесуального примусу – об’єктивне 

обмеження та позбавлення певних прав та інтересів людини, яка перебуває у 

сфері кримінального правосуддя. В певних випадках навіть суттєве, 
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пов’язане із застосування найсуворіших запобіжних заходів (тримання під 

вартою). 

Саме необхідність врахування значення процесуального примусу 

вважалася окремими кримінологами пострадянського періоду підставою для 

визначення початку кримінальної відповідальності з моменту вчинення 

злочину (Л.В. Багрій – Шахматов), з початку проведення дізнання та 

досудового розслідування ( М.О. Стручков), з моменту застосування до 

обвинуваченого заходів процесуального примусу (М.О. Огурцов, А.В. 

Наумов)1. Відповідно до наукової позиції цих вчених, зміст кримінально-

процесуальних відносин, які виникають з моменту вчинення злочину, 

продовжуються під час дізнання, попереднього розслідування, пред’явлення 

обвинувачення, застосування запобіжних заходів, - є змістом відносин 

кримінальної відповідальності. Тож державний процесуальний примус 

розглядався як суттєва складова кримінальної відповідальності.  

І хоча на сьогодні практично загальновизнаною є позиція щодо 

настання кримінальної відповідальності з моменту набуття чинності вироком 

суду, зазначена вище позиція є важливою з точки зору розуміння 

самодостатності та особливого значення кримінально-процесуального 

примусу як такого, а відповідно, значення чіткості та повноти законодавчого 

визначення порядку реалізації звільнення від кримінальної відповідальності. 

Що є безумовно гарантією дотримання прав та законних інтересів особи, 

щодо якої вирішується це питання. Зазначене доводить особливу важливість 

                                                             
1 Багрій-Шахматов Л.В. Соціально-правові проблеми кримінальної відповідальності та форми її реалізації. 

Загальна частина. Курс лекцій. – Одеса: АО БАХВА, 1996.- С. 74-75; Наташев А.Е. Основы теории 

исправительно-трудового права./ А.Е Наташев, Н.А. Стручков –М.: 1967. – С. 9 Огурцов Н.А. Понятие 

уголовной ответственности // Труды Высшей следственной школы МВД СССР./ Н.А. Огурцов, А.В. Наумов, 

Вып. 1. Волгоград, 1969.- 164 с. 
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суто кримінально-процесуальної складової у визначенні поняття звільнення 

від кримінальної відповідальності.  

І навіть більше, - має право на існування суто  кримінально-

процесуальне  поняття звільнення від кримінальної відповідальності. 

Справедливим є твердження О.В. Кузьміної щодо того, що кримінально-

процесуальне законодавство є не достатньо дослідженим явищем, а 

відповідно не достатня увага приділяється належній організації 

кримінального процесу. І той факт, що кримінально-процесуальна політика є 

самодостатньою сферою правового регулювання, обумовлює наявність 

власного змісту кримінально-процесуальної галузі права, потребує 

конкретизації ії правового регулювання1. А відповідно розширення та 

уточнення власного понятійного апарату. Розглянуті ознаки мають бути 

властивими усім видам звільнення від кримінальної відповідальності. 

Принцип системного сприйняття та тлумачення будь-якого виду звільнення 

заснований на тому, що комплекс кримінально-процесуальних норм, які їх 

регулюють поєднує схожість характеру регулювання суспільних відносин. 

Відповідно  загальні  ознаки, властиві інституту (системі) загалом, мають 

бути властиві і окремій складовій цього інституту - конкретному виду 

звільнення від кримінальної відповідальності. Закріпити цю системність за 

допомогою виокремлення найважливіших ознак дозволить законодавче 

закріплення поняття звільнення від кримінальної відповідальності у чинному 

КПК у якості одного із основних термінів кодексу у ст. 3 КПК.. 

                                                             
1 Кузьмина О.В. К вопросу о соотношении уголовной и уголовно-процессуальной политики / О.В. Кузьмина 

//Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики: матеріали V-ї Міжнародної науково-

практичної конференції, присвяченої ХХ-річчю Національної академії правових наук України.( м. Одеса, 1 

листопада 2013 р.) – Одеса: Фенікс 2013. - С. 309. 
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До того ж, окреме місце в понятійному апараті має посідати поняття 

«кримінально-процесуальний порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності», яке має доповнювати поняття звільнення від 

кримінальної відповідальності, поглиблювати його соціально-правову 

сутність. В спрямуванні до цього маємо відштовхуватися від поняття 

звільнення від кримінальної відповідальності, яке надається в  Постанові 

Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами 

України законодавства про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності». Зокрема, виокремлюється суттєва ознака, - те що  

звільнення особи від кримінальної відповідальності здійснюється у порядку, 

встановленому Кримінально-процесуальним кодексом України1. Чинний 

КПК не використовує словосполучення «кримінально-процесуальний 

порядок», проте право на його існування та навіть необхідність визначення 

відповідного теоретичного поняття, обумовлюється тим, що у чинному 

законодавстві досить часто використовується така категорія як «порядок»: 

«порядок здійснення виклику в кримінальному провадженні» (ст. 135 КПК); 

«порядок тимчасового вилучення майна» (ст. 168 КПК); «порядок 

продовження строку тримання під вартою» (ст. 199 КПК); «порядок 

звільнення особи з-під варти» (ст.202 КПК) тощо. Конкретний зміст цих 

норм  є підставою для вузького розуміння поняття «порядок» як визначення 

безпосередніх вимог, які стосуються: реалізації виклику особи до слідчого, 

прокурора, слідчого судді; часу та суб’єктів реалізації тимчасового 

вилучення майна; суб’єктів, які задіяні у вирішенні питання щодо 

                                                             
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С.130. 
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продовження строку тримання під вартою та змісту відповідного клопотання 

тощо. 

Аналогічно в  чинному законі міститься правова норма – ст. 286 КПК, 

яка має назву «Порядок звільнення від кримінальної відповідальності», в якій 

йдеться лише про суб’єктів, які задіяні у підготовці відповідних матеріалів та 

вирішенні питання по суті, послідовності кримінального та судового 

провадження зі звільнення від кримінальної відповідальності. Насамкінець, у 

ст. 497 КПК «Порядок  застосування до неповнолітнього обвинуваченого 

примусових заходів виховного характеру» - йдеться лише про порядок 

складання прокурором клопотання про застосування до неповнолітнього, 

який вчинив злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої 

тяжкості, може бути виправлений без застосування покарання, - ПЗВХ. І ні 

слова про звільнення від кримінальної відповідальності. Проте в нормі 

називаються підстави саме звільнення від кримінальної відповідальності, 

передбачені ст. 97 КК. Ці дві норми є лише невеличкою складовою усього 

процесу реалізації звільнення від кримінальної відповідальності, де 

визначення кожного напрямку вимагає конкретності та чіткості 

законодавчого регулювання. І правильне розуміння змісту та сутності цієї 

норми є неможливим без комплексного тлумачення інших кримінально-

процесуальних положень, які стосуються звільнення від кримінальної 

відповідальності, містяться у ст.ст. 285 – 289 КПК параграфу другого 

«Звільнення від кримінальної відповідальності» та ст. 497 КПК, яка взагалі 

не входить у зазначений параграф, проте має безпосереднє значення під час 

звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх із застосуванням 

ПЗВХ.  
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В зазначених нормах у якості загальних положень визначається 

вимога роз’яснення підозрюваному, обвинуваченому суті підозри чи 

обвинувачення, право на звільнення від кримінальної відповідальності, 

підставу звільнення від кримінальної відповідальності, право заперечувати 

проти закриття кримінального провадження (ст. 285 КПК). Порядок 

звільнення від кримінальної відповідальності охоплює вимоги щодо 

послідовності та змісту дій на різних стадіях кримінального провадження, 

процесуальний статус його суб’єктів. Безпосередньо йдеться про те, що 

звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення кримінального 

правопорушення здійснюється судом; що саме прокурор, встановивши на 

стадії досудового розслідування підстави для звільнення від кримінальної 

відповідальності та отримавши згоду підозрюваного на таке звільнення, має 

складати клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності та без 

проведення досудового розслідування у повному обсязі надсилати його до 

суду, з’ясувавши перед цим  думку потерпілого щодо можливості звільнення 

підозрюваного від кримінальної відповідальності (ст. 286 КПК). Закон 

визначає конкретні вимоги до змісту клопотання прокурора про звільнення 

від кримінальної відповідальності та уточнює той факт, що до нього має бути 

додана письмова згода особи на звільнення від кримінальної відповідальності 

(ст. 287 КПК). Насамкінець уточнюється порядок та зміст судового 

провадження щодо розгляду судом клопотання прокурора, ухвалення судом 

певного рішення, можливостей його оскарження про звільнення, коло 

суб’єктів, задіяних у судовому провадженні. Важливим є те, що розгляд 

клопотання прокурора здійснюється у присутності сторін кримінального 

провадження та потерпілого, оскільки суд має з’ясувати його думку щодо 
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можливостей звільнення підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної 

відповідальності. Підкреслюється, що суд своєю ухвалою закриває 

кримінальне провадження та звільняє підозрюваного (обвинуваченого) від 

кримінальної відповідальності лише у випадку встановлення підстав, 

передбачених законом України про кримінальну відповідальність. У разі ж 

необґрунтованості клопотання суд своєю ухвалою відмовляє  у задоволенні 

клопотання та повертає його прокурору для здійснення кримінального 

провадження в загальному порядку або ж продовжує судове провадження, 

якщо клопотання надійшло після направлення обвинувального акту до суду 

(ст. 288 КПК). Уточнення порядку реалізації конкретного виду звільнення від 

кримінальної відповідальності стосується лише звільнення у зв’язку із 

передачею особи на поруки (ст. 47 КК), оскільки це обумовлене 

особливостями цього умовного виду звільнення та необхідністю уточнення 

на законодавчому рівні підстав для скасування ухвали про закриття 

кримінального провадження і звільнення особи від кримінальної 

відповідальності. Такою підставою є отримання судом протягом року з дня 

передачі особи на поруки колективу підприємства, установи чи організації 

рішення загальних зборів колективу про відмову від поручительства, яке 

прийняте у зв’язку із тим, що особа не виправдала довіру колективу, 

ухилялася від заходів виховного характеру, порушувала громадський 

порядок (ст.289 КПК)1. 

Саме комплексне сприйняття усіх вище зазначених положень, з 

урахуванням їхнього співвідношення, порівняльного аналізу та співставлення 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 152-154, 240. 
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дозволить зрозуміти в цілому кримінально-процесуальний порядок 

звільнення від кримінальної відповідальності. Такий підхід відповідатиме 

вимогам ч. 1 ст. 1 КПК, де підкреслюється те, що порядок кримінального 

провадження на території України визначається лише кримінальним 

процесуальним законодавством України1 . Отже кримінальне провадження  - 

досудове розслідування, судове провадження, будь-які процесуальні дії у 

зв’язку із вчиненням суспільно небезпечного діяння, мають здійснюватися 

відповідно до вимог сукупності правових норм, що регулюють порядок 

кримінального провадження і спрямовані на виконання завдань 

кримінального судочинства 2. Відповідно логічним є сприйняття змісту цієї 

норми  (ст. 1 КПК) як те, що «кримінально-процесуальний порядок 

кримінального провадження на території України має здійснюватися 

відповідно до чинних положень КПК».  

Використання цього словосполучення є прийнятним як для розуміння 

сутності реалізації цілого інституту, яким є звільнення від кримінальної 

відповідальності,  так і для визначення специфічного поняття 

«процесуальний порядок звільнення від кримінальної відповідальності». Це 

поняття, додатково до поняття звільнення від кримінальної відповідальності, 

яке є відтворенням більш узагальнених та типових ознак розглядуваного 

інституту, має підкреслити його самодостатність та важливість кримінально-

процесуальних властивостей. Якщо звернутися до змісту та сутності 

конкретних кримінально-процесуальних норм, що регламентують увесь 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С.4.  
2 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. Т. 1 / О.М. Бандурка, 

С.М. Блаживський, Є.П. Бурдоль та ін.; за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова. – Х.: Право, 

2012. – С.5-6. 



105 

 

процес реалізації звільнення від кримінальної відповідальності, маємо 

виокремити ті узагальнюючи ознаки, які дозволяють розглядати ці норми як 

певну системну сукупність, пов’язану єдиним спрямуванням до чіткого 

законодавчого закріплення послідовності та змісту кримінально-

процесуального порядку у зазначеній сфері. Це правові норми: які спрямовані 

на реалізацію підстав застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності, визначених у КК; в яких визначено (регламентовано) 

послідовність дій (етапів) кримінального провадження; визначені межі 

досудового розслідування, його мінімально можливий обсяг; процесуальний 

статус суб’єктів кримінально-процесуальних відносин з приводу реалізації 

звільнення від кримінальної відповідальності; вимоги до змісту та форми 

рішень, які приймаються на різних етапах реалізації інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності. 

Підсумовуючи вище зазначене, виокремимо певні положення. Ні 

кримінальне, ні кримінально-процесуальне законодавство не визначають 

поняття «звільнення від кримінальної відповідальності», а лише 

використовують це словосполучення  під час визначення видів звільнення та 

підстав їхнього застосування (кримінальне законодавство), під час 

виокремлення загальних положень кримінального провадження та 

визначення порядку звільнення на різних стадіях кримінального 

провадження. 

Складність розуміння сутності та доцільності законодавчого 

визначення інституту звільнення від кримінальної відповідальності 

обумовлюється багатьма чинниками. Серед яких головне місце посідає 

відсутність загальновизнаної доктринальної позиції щодо: змісту, початку та 
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завершення кримінальної відповідальності як такої; сутності та змісту її 

різних форм;  співвідношення між звільненням від кримінальної 

відповідальності та звільненням від покарання; значення ознак 

процесуального характеру та визнання того факту, що ці ознаки суттєво 

впливають на розуміння сутності розглядуваного міждисциплінарного 

інституту. До того ж, слід враховувати доволі різне розуміння правової 

природи інституту звільнення від кримінальної відповідальності світовою 

спільнотою, що підтверджується особливостями кримінального 

законодавства інших країн світу тощо. 

Можливі різні підходи до формалізації поняття «звільнення від 

кримінальної відповідальності»: формулювання суто матеріального 

кримінально-правового визначення з виокремленням найтиповіших 

узагальнених ознак, властивих даному стимулюючому інституту; 

формулювання міждисциплінарного визначення, з застосуванням як 

кримінально-правових, так і кримінально-процесуальних ознак, які в 

сукупності відтворять головну соціально-правову сутність розглядуваного 

інституту; визначення суто процесуального визначення, в якому мають в 

узагальненому вигляді відтворитися порядок реалізації звільнення від 

кримінальної відповідальності. 

Не заперечуючи тісного зв’язку кримінально-процесуального права та 

законодавства із матеріальною галуззю права, маємо визнати самодостатність 

та важливість власного теоретичного змісту кримінально-процесуальної 

галузі права, її термінологічного апарату, що підтверджує законодавча 

кримінально-процесуальна новела – визначення законодавцем у ст. 3 

основних термінів КПК. Саме наявність конкретних визначень у законі 
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сприятиме правильному та однаковому розумінню та тлумаченню складних 

кримінально-процесуальних інститутів, зокрема – звільнення від 

кримінальної відповідальності. Відповідно, полегшить правозастосовну 

практику. Адже складність правозастосування у розглядуваній сфері, 

посилена інтенсивним реформуванням кримінального та кримінально-

процесуального законодавства, в значній мірі обумовлюється відсутністю 

законодавчого (автентичного) тлумачення  конкретних понять «звільнення 

від кримінальної відповідальності» та «кримінально-процесуальний порядок 

звільнення від кримінальної відповідальності», їхніх найважливіших ознак. 

Аналіз запропонованих в доктрині права визначень поняття 

«звільнення від кримінальної відповідальності» доводить те, що в одних 

визначеннях превалюють суто кримінально-правові складові , в інших, - 

серед визначених ознак превалюють ті, які мають кримінально-

процесуальний характер та значення. Така відмінність у співвідношенні 

елементів поняття обумовлюється предметом та спрямуванням конкретного 

дослідження. 

Кримінально-правове визначення поняття звільнення від кримінальної 

відповідальності є узагальненням найтиповіших та найсуттєвіших 

матеріальних ознак, наявність яких не є предметом дискусії в доктрині 

кримінального права. Відповідно погоджуємося із тим, що звільнення від 

кримінальної відповідальності – це завжди певний кримінально-правовий 

механізм реалізації державою в особі суду свого повноваження, згідно з яким 

вона відмовляється (за наявності підстав, передбачених КК)  від 

державного осуду особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, від 
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покладання на неї обмежень (позбавлень) особистого, майнового або іншого 

характеру, встановлених законом.  

Проте важливим є те, що в більшості випадків запропоновані вченими 

поняття містять саме ознаки процесуального характеру. Важливість 

процесуальної складової в понятті звільнення від кримінальної 

відповідальності відтворюється у таких його ознаках (крім урегульованості 

нормами КПК) – у відмові держави від засудження особи, яка втратила  

попередню  суспільну  небезпечність; у здійсненні звільнення на підставі  

ухвали суду про закриття кримінального провадження та звільнення 

підозрюваного (обвинуваченого) від кримінальної відповідальності; у відмові 

держави від застосування щодо них   заходів примусу кримінально-правового 

та кримінально-процесуального характеру. Отже важливим є те, що держава 

відмовляється  від застосування до особи, яка вчинила злочин, не лише 

обмежень її певних прав, свобод, визначених КК України (від застосування 

кримінально-правового примусу), але й від обмежень, які є наслідком 

здійснення кримінального правосуддя в повному обсязі. В певних випадках 

процесуальний примус є суттєвим, пов’язаним із застосуванням 

найсуворіших запобіжних заходів (тримання під вартою).  Отже обсяг 

обмежень, від застосування яких відмовляється держава, є доволі широким і 

за змістом та сутністю відтворюється у комплексному каральному характері 

усіх кримінально-правових та кримінально-процесуальних  заходів, яких має 

зазнати особа, перебуваючи у сфері кримінального правосуддя.  

Певний обсяг процесуального примусу  (об’єктивне процесуальне 

обмеження та позбавлення певних прав та інтересів людини) відтворюється, 



109 

 

зокрема, через процесуальний порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності. 

Тож суттєвою ознакою звільнення є не лише відмова держави від 

застосування санкції, передбаченої кримінальним законодавством, але й 

суттєве скорочення процесуальних дій, проведення досудового 

розслідування не в повному обсязі, відмова від засудження та постановлення 

вироку тощо. Отже доцільним є визначення даної ознаки як «відмова 

держави від застосування до особи, яка вчинила злочин, обмежень її певних 

прав, свобод, визначених КК та КПК України». Це ті ознаки, в яких, з одного 

боку,  відтворюється кримінально-процесуальний порядок застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності, а з іншого, саме вони доводять, 

що розуміння правової сутності звільнення від кримінальної відповідальності 

переважно залежить від ознак процесуального характеру.   

Зазначене доводить доцільність визначення поняття «Звільнення від 

кримінальної відповідальності» у наступній редакції. Звільнення від 

кримінальної відповідальності –  це передбачене законом звільнення за 

нереабілітуючих обставин особи, яка вчинила кримінально-правопорушення, 

за умови встановлення суттєвого зниження ступеню її суспільної небезпеки, 

полягає у відмові держави від засудження (постановлення вироку), обмежень 

прав та свобод, передбачених як КК, так і КПК, шляхом винесення судом 

ухвали про закриття  кримінального провадження та підтвердження 

наявності підстав для звільнення підозрюваного, обвинуваченого від 

відповідальності».  

Розглянуті ознаки мають бути властивими усім видам звільнення від 

кримінальної відповідальності. Принцип системного сприйняття та 
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тлумачення будь-якого виду звільнення заснований на тому, що комплекс 

кримінально-процесуальних норм, які їх регулюють поєднує схожість 

характеру регулювання суспільних відносин. Відповідно  загальні  ознаки, 

властиві інституту (системі) загалом, мають бути властиві і окремій 

складовій цього інституту - конкретному виду звільнення від кримінальної 

відповідальності. Закріпити цю системність за допомогою виокремлення 

найважливіших ознак дозволить законодавче закріплення поняття звільнення 

від кримінальної відповідальності у чинному законодавстві (як варіант -  у 

якості одного із основних термінів кодексу у ст. 3 КПК).   

Чинний КПК не використовує словосполучення «кримінально-

процесуальний порядок», проте право на його існування та навіть 

необхідність визначення відповідного теоретичного поняття, обумовлюється 

тим, що у чинному законодавстві досить часто використовується така 

категорія як «порядок». В широкому розумінні – це законодавчі вимоги, які 

містяться в певній системі норм, що регламентує схожі кримінально-

процесуальні відносини, потребує комплексного сприйняття та тлумачення 

відповідних кримінально-процесуальних положень. Кримінальне 

провадження  - досудове розслідування, судове провадження, будь-які 

процесуальні дії у зв’язку із вчиненням суспільно небезпечного діяння, 

мають здійснюватися відповідно до вимог сукупності правових норм, що 

регулюють порядок кримінального провадження і спрямовані на виконання 

завдань кримінального судочинства. Використання словосполучення 

«кримінально-процесуальний порядок» є більш прийнятним для розуміння 

змісту та сутності інституту, яким є звільнення від кримінальної 

відповідальності. Цей міжгалузевий інститут є самодостатнім, має свої 
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кримінально-процесуальні властивості. Його правова природа та властивості 

відтворюються як у системі норм, що визначені у параграфі «Звільнення від 

кримінальної відповідальності» Глави 24 «Закінчення досудового 

розслідування. Продовження строку досудового розслідування» (ст. 285-289 

КПК), так і в інших  кримінально-процесуальних нормах, які безпосередньо 

(ст. 497 КПК), чи опосередковано (ст. 30, 40 КПК тощо) стосуються 

реалізації звільнення від кримінальної відповідальності. Лише сприйняття 

цих норм у їхньому співвідношенні дозволить визначитися із кримінально-

процесуальним порядком реалізації міжгалузевого інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності. 

Формулювання поняття «процесуальний порядок звільнення від 

кримінальної відповідальності» сприятиме формуванню методологічного 

підходу до дослідження (сприйняття, розуміння тощо) цього процесуального 

інституту як певної системної сукупності правових норм, спрямованих на 

реалізацію підстав застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності, визначених у КК; в яких регламентується послідовність дій 

(етапів) кримінального провадження, визначаються межі досудового 

розслідування (його мінімально можливий обсяг), процесуальний статус 

суб’єктів відповідних кримінально-процесуальних відносин, формулюються  

вимоги до змісту та форми рішень, які приймаються на різних етапах 

реалізації інституту звільнення від кримінальної відповідальності. 

А отже доцільною є наступна редакція зазначеного поняття. 

Процесуальний порядок звільнення від кримінальної відповідальності - це 

певна послідовність процесуальних дій, відтворена у системі 

взаємопов’язаних норм КПК, спрямованих на реалізацію підстав та умов 
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застосування звільнення від кримінальної відповідальності, визначених у КК, 

що регламентують межі досудового розслідування, процесуальний статус 

суб’єктів відповідних кримінально-процесуальних відносин, визначають 

вимоги до змісту та форми рішень, які приймаються на різних етапах 

кримінального провадження.  

 

1.4. Кримінально-правова класифікація видів звільнення від 

кримінальної відповідальності: критерії, значення 

 

Враховуюче те, що одним із важливих аспектів системного підходу до 

об’єкта наукового дослідження є його класифікація, яка передбачає поділ 

явищ та предметів за групами (розрядами, класами тощо) відповідно до 

схожості чи відмінності між ними1, маємо зупинитися на загальновизнаній 

класифікації видів звільнення від кримінальної відповідальності. Слід 

зазначити, що першими науковими дослідженнями, які надавали 

класифікацію усіх видів звільнення від кримінальної відповідальності у 

відповідності до нового КК 2001 р., - були дослідження Ю.В. Бауліна та О.В. 

Наден О.В.2. У подальшому запропонований даними авторами підхід у 

визначенні критеріїв розмежування та поділу усіх видів звільнення від 

кримінальної відповідальності на певні групи, був підтриманий більшістю 

                                                             
1 Строган А.Ю. Клопотання як самостійний інститут кримінально-процесуального права: заявлення, розгляд 

та вирішення клопотань на досудовому слідстві: Монографія / А.Ю. Строган – К.: Істина, 2009. – С. 159-160.  
2 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. – С. 62-66; 

Наден О.В. Спеціальні види звільнення особи від кримінальної відповідальності за злочини у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів / О.В. Наден. – Х.: Право, 2003. – 

С. 41-44. 
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вітчизняних вчених і використовується при дослідженні конкретних проблем 

чинного законодавства1. 

Системно-правовий аналіз та комплексне тлумачення положень 

кримінального законодавства та врахування відповідних доктринальних 

положень доводять те, що для розуміння змісту, соціально-правової сутності, 

підстав застосування, а відповідно, і процесуального порядку реалізації  

різних видів звільнення від кримінальної відповідальності важливим є те: в 

якій частині кримінального законодавства (Загальній чи Особливій)  

містяться правові норми, що визначають умови та підстави їхнього 

застосування; якого ступеню тяжкості вчинене особою суспільно небезпечне 

діяння; яким чином законодавець формулює положення щодо можливостей 

суду вирішувати питання – чи на свій власний розсуд, чи ухвалення рішення 

має відбутися в обов’язковому порядку; чи є рішення суду щодо звільнення 

остаточним, чи передбачає повернення до нього через певний час; які 

особистісні та вікові  властивості притаманні винній особі тощо. 

Залежно від зазначеної вище значної кількості критеріїв, всі види 

звільнення від кримінальної відповідальності, які передбачені чинним 

кримінальним законодавством, можна систематизувати на різні 

класифікаційні групи: на загальні та спеціальні; умовні та безумовні; види 

звільнення які застосовуються як до дорослих, так і неповнолітніх осіб та вид 

                                                             
1 Вознюк А.А. Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності учасників організованих 

злочинних об’єднань: монографія / А.А. Вознюк. – К.: Нац. Акад.. внут. справ, 2015. – С. 32-33; Грищук В.К. 

Кримінальне право України, Загальна частина : [нав. посіб. для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл.] / В.К. 

Грищук. – К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2006. – 422 с.; Житний О.О. Звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із дійовим каяттям: [монографія] / О.О. Житний. – Харків: Вид-во Нац. Ун-ту 

внутр.. справ, 2004. – С.38; Ковітіді О.Ф. Класифікація видів звільнення від кримінальної відповідальності / 

О.Ф. Ковітіді // Держава і право. – 2004. – Вип. 23. – С. 434; Луценко Ю.В. Звільнення від кримінальної 

відповідальності за злочини проти основ національної безпеки України: монографія / Ю.В. Луценко. – Х.: 

Право, 2015. – С.80-81. 
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звільнення, який застосовується лише до неповнолітніх,  імперативні 

(обов’язкові) та дискреційні (факультативні). В.М. Кобернюк, досліджуючи 

особливості закриття кримінального провадження зі звільненням особи від 

кримінальної відповідальності, ті види звільнення, по яких існує можливість 

притягнення до кримінальної відповідальності після закриття кримінального 

провадження внаслідок невиконання встановлених законом умов (так звані 

умовні чи безумовні види звільнення), -  пропонує називати  поворотними та 

безповоротними видами звільнення1.  

Загальні види звільнення – це ті види звільнення, які визначені у 

Загальній частині КК. Історично норми про звільнення від кримінальної 

відповідальності (та покарання) з’явилися в радянському кримінальному 

праві уже в перші роки радянської влади. Проте вони стосувалися лише 

неповнолітніх. В Керівних засадах кримінального законодавства 1919 р., 

Основних началах кримінального законодавства 1924 р. норми про 

звільнення від кримінальної відповідальності та покарання вже займали 

значне місце: передбачалося звільнення у зв'язку із зміною обстановки, у 

зв'язку із давниною,  застосування заходів виховного характеру до 

неповнолітніх,  умовне засудження, умовно-дострокове звільнення2. Проте  

термін «звільнення від кримінальної відповідальності» уперше з’явилося у 

радянському кримінальному праві в Основах кримінального законодавства 

Союзу РСР і союзних республік (1958 р.) 3. 

                                                             
1 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 –  С.8. 
2 Курс советского уголовного права. Часть общая. В шести томах. Т.III Наказание / Ред. Кол. А.А. 

Пионтковский, П.С. Ромашкин, В.М. Чхиквадзе. – М.: Изд-во «Наука», 1970. – С.186-187.   
3 Хавронюк М.І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: 

порівняльний аналіз, проблеми гармонізації. Монографія. / М.І. Хавронюк – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 

394-395. 
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Попередньо КК 1960 р. Української РСР містив статті, які передбачали 

наступні види звільнення від кримінальної відповідальності: давність 

притягнення до кримінальної відповідальності (ст.48 КК); звільнення від 

кримінальної відповідальності та покарання в наслідок зміни обстановки, 

внаслідок чого на час розгляду справи в суді і діяння і особа втратили  

суспільну небезпечність (ст.. 50); звільнення від кримінальної 

відповідальності з передачею питання про відповідальність винного на 

розгляд товариського суду або ж з передачею на поруки (ст. 51 КК)1.  

У 1977 році редакція статті 51 КК була змінена. Зокрема ст. 51 КК із 

зміненою назвою «Звільнення від кримінальної відповідальності з 

застосуванням заходів адміністративного стягнення чи громадського впливу» 

конкретизувала підстави та види звільнення від кримінальної 

відповідальності: з притягненням до адміністративної відповідальності; з 

передачею матеріалів справи на розгляд товариського суду; з передачею 

матеріалів справи на розгляд комісії по справам неповнолітніх; з передачею 

особи на поруки громадській організації чи трудовому колективу2.  

Загальна частина КК 2001 р. на час набуття чинності містила окремий 

Розділ IX «Звільнення від кримінальної відповідальності», в якому кожному 

виду звільнення від кримінальної відповідальності була присвячена окрема 

кримінально-правова норма, яка регламентувала правові підстави та порядок 

такого звільнення. За попередньою редакцією цього розділу 

виокремлювалися наступні загальні види звільнення від кримінальної 

                                                             
1 Уголовный кодекс Украинской ССР. Научно-практический комментарий / Под ред. Председателя 

Верховного суда Украинской ССР В.И. Зайчука. – К.: Изд-во политической литературы Украины, 1969. – 

С.127-139. 
2 Уголовный кодекс Украинской ССР. Научно-практический комментарий / Ответ. Ред. Министр юстиции 

Украинской ССР В.И. Зайчук. – К.: Политиздат Украины, 1978. – С. 161-177. 
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відповідальності: на підставі закону України про амністію чи акта про 

помилування (ст. 44);  у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45); у зв’язку з 

примиренням винного з потерпілим (ст. 46);  у зв’язку з передачею особи на 

поруки (ст. 47); у зв’язку  із зміною обстановки (ст. 48); у зв’язку із 

закінченням строків давності (ст. 49). У Розділі XV «Особливості 

кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх» Загальної 

частини КК визначався ще один вид звільнення від кримінальної 

відповідальності із застосуванням примусових заходів виховного характеру, 

який застосовується до неповнолітніх (ст. 97)1  

У 2011 році інститут звільнення від кримінальної відповідальності 

зазнав певних змін. За попередньою редакцією статті 44 КК передбачалося, 

що звільнити від кримінальної відповідальності можна було (крім іншого) на 

підставі закону України про амністію чи акту помилування. Проте така 

редакція статті надавала підстави стверджувати про існування певних 

розбіжностей у певних кримінально-правових положеннях. Так у ст. ст. 85 та 

87 КК, які визначали звільнення від покарання на підставі закону України 

про амністію чи акту помилування про звільнення від кримінальної 

відповідальності взагалі не йшлося. У 2011 році були внесені зміни у редакцію 

ст. 44 КК. Вона набула наступного вигляду «особа, яка вчинила злочин,  

звільняється від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених 

КК». Змінено і редакція статей 85 та 86 КК, відповідно до яких не 

передбачена можливість звільнення від кримінальної відповідальності на 

підставі закону України про амністію чи акту помилування. В спеціальній 

літературі досить тривалий час доводилося, що з урахуванням суті 

                                                             
1 Уголовный кодекс Украины. – Симферополь: «Реноме», Харьков: «Свитовид», 2001. – С. 21 – 23, 51. 
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помилування як акта вищого органу державної влади (глави держави) 

помилування має стосуватися лише засуджених осіб, осіб, підданих 

кримінальній відповідальності1. 

Станом на 2013 рік за кримінальним законодавством України 

практично усі загальні види звільнення від кримінальної відповідальності 

пов’язуються із характером та тяжкістю вчиненого злочину та певними 

матеріальними критеріями оцінки можливостей досягнення мети 

виправлення без реального застосування кримінальної відповідальності та 

призначеного судом покарання. Звільнення від кримінальної відповідальності 

(ст.ст.45-48 КК), окрім звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із закінченням строків давності (ст. 49 КК), стосувалися злочинів 

невеликої та середньої тяжкості. 

Законом України від 14 жовтня 2014 р. № 1698 – VII «Про Національне 

антикорупційне бюро України» ст. 45 КК України доповнено приміткою, в 

якій установлено перелік злочинів, що належать до корупційних. Це злочини, 

передбачені ст.ст. 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 КК (у випадку їх 

вчинення шляхом зловживання службовим становищем); ст.ст. 210, 354, 364, 

364-1, 365-2, 368-369-2 КК. Закріплення переліку корупційних діянь у даній 

статті має те значення, що факт їхнього вчинення виключає застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності за ст.ст. 45-48 КК. Тож крім 

звільнення на підставі ст. 49 КК2. У подальшому О.Ю.Бусол у докторській 

дисертаційній роботі з проблем протидії корупційній злочинності в Україні у 

контексті сучасної антикорупційної стратегії доводив доцільність 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України (із змінами та доповненнями станом на 1 вересня 2013 року). – Х.: Одіссей, 

2013 – С.20  
2 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С.17. 
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формулювання законодавчих обмежень у більш узагальненому вигляді. 

Пропонувалося визначення обмежень  у ст. 44 КК (а не ст. 45 КК), шляхом 

формулювання частини третьої, де б зазначалося, що звільнення від 

кримінальної відповідальності не застосовується у разі вчинення суспільно 

небезпечного діяння, що має ознаки корупційного правопорушення 1. 

В більшості своїй в зазначених статтях, які віднесені законодавцем до 

корупційних діянь, в основному складі злочину визначені діяння невеликої та 

середньої тяжкості (понад чотирнадцять складів злочину), і лише в п’яти 

кваліфікованих складах злочину,  передбачених ч. 2 ст.ст. 262, 308, 312, 313 

та 410 КК, - ознаки тяжких злочинів. Ця новела стала поштовхом для  

обговорення кримінологами (О. М. Костенко, В.О. Меркулова, В.О. 

Навроцький, А.В. Савченко, М. І. Хавронюк) питань щодо місця 

кримінального законодавства у боротьбі із корупційною злочинністю, 

відповідності даної новели принципам кримінального права, значення 

відповідності санкції тяжкості вчиненого діяння, недосконалості чинної 

системи кримінально-правового реагування на злочин,  тощо. Маємо лише 

звернути увагу на справедливість тверджень зазначених вчених що того, що з 

одного боку, нове антикорупційне законодавство України має стати 

потужним нормативно-правовим засобом протидії корупційним проявам, 

проте, з іншої сторони, політична доцільність не може ставитися вище за 

законність. Доводилося те, що  забороною застосування до осіб, які вчинили 

корупційні злочини невеликої тяжкості, звільнення від кримінальної 

                                                             
1 Бусол О.Ю. Протидія корупційній злочинності в Україні у контексті сучасної антикорупційної стратегії: 

дис.. на здобуття наук. суп. д.ю.н.: пеціальність 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія, кримінально-

виконавче право [Електронний ресурс] / О.Ю. Бусол. – К.: Нац. Академія наук України. Інститут держави і 

права ім.. В.М. Корецького, 2015. – 479 с. – Режим доступу: // idpnan.org.ua /files /busol-o.yu.-proribiya-kor-

zlochinnosti-v-ukr.rif 
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відповідальності законодавець нівелює значення типового ступеня тяжкості. 

Що у такий спосіб ці особи незаконно усуваються із сфери дії принципу 

взаємовпливу ступеню суспільної небезпеки вчиненого діяння на обсяг 

кримінальної репресії. Значення цього питання посилюється, якщо врахувати 

відсутність відповідних мірок,  масштабів  за допомогою яких має бути  

оцінена співрозмірність покарання та тяжкості вчиненого злочину, 

спостерігається не достатня чіткість та адекватність кримінально-правових 

санкцій1 . 

Оскільки дана проблема досліджувалася нами більш конкретно та 

поглиблено2, -  доцільним є звернення до результатів цього аналізу. Маємо 

констатувати той факт, що до змін, яких зазнала Загальна частина 

кримінального законодавства у 2014 році щодо особливостей 

відповідальності за вчинення корупційних злочинів, її положення 

відповідали назві і стосувалися злочину будь-якого виду. Видова належність 

суспільно небезпечної поведінки не виокремлювалася. У якості формального 

                                                             
1 Водько Н.П. Формирование политики противодействия уголовным правонарушениям в Украине 

(оперативно-розыскной аспект): монография / Н.П. Водько. – Одесса: Феникс, 2015. – С.14; Костенко О. М. 

Щодо антикорупційного потенціалу «людського фактора», або про «камінь, яким зневажили будівничі» / О. 

М. Костенко // Право України. – 2015. - № 12. – С. 14-21;Меркулова В.О. Реформування законодавчих 

положень Загальної частини Кримінального кодексу України: актуальні питання порівняльно-правового 

аналізу / Меркулова В.О // Південноукраїнський правничий часопис. – 2015. - № 4.- С. 37-45; Меркулова 

В.О. Звільнення від кримінальної відповідальності та покарання: відповідність реформування загальної 

частини кримінального законодавства України принципам кримінального права / Меркулова В.О // 

Південноукраїнський правничий часопис. – 2016. - № 2.- С.25-30; Навроцький В. О. Розвиток законодавства 
України про кримінальну відповідальність за корупційні посягання / В.О. Навроцький // Право України. – 

2015. - № 12. – С. 37-45; Настюк В. Я. Проблеми адміністративної та кримінальної відповідальності за 

корупційні правопорушення в Україні / В. Я. Настюк., Г. С. Крайник // Право України. – 2015. - № 12. – С. 

48-55; Савченко А. В. Актуальні питання кримінальної відповідальності за корупційні злочини / А.В. 

Савченко // Право України. – 2015. - № 12. – С. 58-67; Хавронюк Н.И. Знаешь ли ты, украинец, за что тебя 

посадят и сколь- ко дадут?// ZN,UA от 16 января 2015 г. [Электронный ресурс]. – Ре- жим доступа: 

http://gazeta.dt.ua/internal/chi-znayesh-ti-ukrayincyuza-scho-tebe-posadyat-i-skilki-dadut-_.html 
2 Меркулова В.О. Звільнення від кримінальної відповідальності та покарання: відповідність реформування 

загальної частини кримінального законодавства України принципам кримінального права / Меркулова В.О // 

Південноукраїнський правничий часопис. – 2016. - № 2.- С.25-30. 

http://gazeta.dt.ua/internal/chi-znayesh-ti-ukrayincyuza-scho-tebe-posadyat-i-skilki-dadut-_.html
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критерію, з яким пов’язувалися певні обмеження у застосуванні загальних 

інститутів, переважно виступала типова тяжкість вчиненого злочину.      

Зараз же факт посилення карної репресії, якій відтворюється у повній 

забороні застосування певних стимулюючих кримінально-правових 

інститутів, пов’язаний саме із видом вчиненого злочину, стосується осіб, які 

вчинили корупційні злочини. Отже нововведення спрямовані на 

унеможливлення (ускладнення) застосування пільгових (заохочувальних) норм 

кримінального права до осіб, які вчинили корупційні діяння, - навіть у 

випадку вчинення ними злочину невеликої та середньої тяжкості. У всіх цих 

випадках типова тяжкість вчиненого злочину не має значення. Критерієм 

заборони є вчинення певного виду злочину – корупційного злочину. Відтепер 

межі судового розсуду щодо прийняття рішення про можливість звільнення 

від кримінальної відповідальності та певних видів покарання осіб, які 

вчинили корупційні злочини, обумовлюються двома чітко визначеними у 

законі обмеженнями. Перший стосується визначення типового ступеня 

тяжкості вчиненого діяння як підстави для застосування звільнення. Другий 

відтворюється суто у прямих заборонах, яких суд має дотримуватися.  

Загальновизнаним є те, що саме санкція має відтворити ступінь 

суспільної небезпечності вчиненого діяння та винної особи, значення об’єкта 

посягання, особливості способу вчиненого діяння та мотивацію поведінки 

злочинця. Посилення суворості  санкції відтворюватиме особливе значення 

для держави та суспільства певної сфери суспільних відносин, свідчитиме 

про більшу ступінь суспільної небезпеки діяння та його тяжкість, 

спрацьовуватиме на попередження певного виду злочинності. В даному 

випадку корупційного спрямування. Проблема чіткості та адекватності 
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санкції кримінально-правової норми  постоїть сьогодні досить гостро.        

Проте законодавець обрав інший шлях боротьби із корупційними злочинами 

– посилення суворості інститутів Загальної частини кримінального 

законодавства - за рахунок обмеження стимулюючих властивостей лише 

загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності. Адже 

обмеження не стосуються спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності.  

Проте ці зміни у кримінальному законодавстві мають суттєве 

теоретико-методологічне значення, оскільки вони стосуються інститутів 

Загальної частини КК, а відповідно мають тлумачитися відповідно до 

сутності та призначення цієї частини кримінального права.  В доктрині 

кримінального права зміст, сутність та значення Загальної частини 

кримінального права відтворюється у досить різному за кількістю переліку 

ознак. Проте загальновизнаним є те, що Загальну частину утворюють норми 

та інститути, які мають спільне значення для   розуміння, вивчення, 

з’ясування, тлумачення та застосування всього кримінального законодавства; 

норми, які визначають головні засади, принципи і завдання кримінального 

законодавства України; визначають підстави та умови застосування 

кримінальної відповідальності, а відповідно і звільнення від кримінальної 

відповідальності тощо. Cправедливим є твердження В.О. Навроцького про те, 

що «ступінь досконалості Кримінального кодексу  визначається тим, 

наскільки розвинутою є його Загальна частина, як послідовно і глибоко 

викладені в законі її інститути…»1. Розглядувані новели слід оцінити з точки 

                                                             
1 Навроцький В.О. Наступність кримінального законодавства України (порівняльний аналіз КК України 

1960 р. так 2001 р.) – К.: Атіка, 2001. –С. 30 
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зору їхньої відповідності окремим принциповим положенням кримінального 

права та законодавства. Зокрема, з точки зору ступеню дотримання 

пропорційного співвідношення тяжкості вчиненого діяння та обсягу 

кримінальної репресії; гуманізації та диференціації кримінальної 

відповідальності через поширення сфери застосування стимулюючих заходів 

кримінально-правового впливу.  

Слід враховувати те, що, з одного боку, факт застосування судом 

звільнення від кримінальної відповідальності  та звільнення від відбування 

покарання безумовно у підсумку впливає на обсяг суворості кримінально-

правових заходів, які застосовуються до винної особи. Проте їх головне 

значення полягає не у посиленні загальної попереджувальної функції 

кримінального законодавства, а в досягненні в оптимальні терміни мети 

спеціального попередження.  Отже їхнє принципове значення – у виконанні 

функції стимулювання та  заохочення особи до правомірної, соціально 

визнаної поведінки, яка підтверджується фактом виправлення цієї особи та 

не вчинення нею нового злочину. В такому значенні розглядувані інститути 

мають стосуватися усіх без виключно засуджених осіб, за умови наявності 

формальних підстав. Інакше виникає проблема відповідності законодавчих 

положень принципам кримінального права. 

В свою чергу, загальні види звільнення від кримінальної 

відповідальності, залежно від того, чи є рішення суду про застосування 

звільнення остаточним  та безумовним, чи передбачає визначення певних 

умов та встановлення іспитового строку, під час якого особа має 

дотримуватися даних умов, - всі види звільнення поділяються на умовні та 

безумовні. До видів  умовного звільнення від кримінальної відповідальності  
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відноситься звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

передачею особи на поруки – ст. 47 КК. Цей вид звільнення передбачає  

покладання на обвинувачену особу певних обов’язків, не дотримання яких 

тягне скасування ухвали суду про застосування звільнення та подовження 

досудового розслідування, або ж судового провадження. Умовні види 

звільнення від кримінальної відповідальності завжди за обсягом примусу  є 

більш суворими, ніж безумовні, оскільки термін іспитового строку та 

додаткові умови (обов’язки), які покладаються судом на особу під час 

умовного звільнення, суттєво посилюють право обмеження. А потенційна 

можливість скасування попереднього рішення суду, постійний нагляд та 

контроль за життєдіяльністю та поведінкою особи сприймається нею як 

додатковий тягар, як додаткова кара. Щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки в спеціальній 

літературі висловлюються досить різні судження стосовно ефективності 

даного інституту. Одні вчені наполягають на тому, що саме цей інститут 

дозволяє залучати до цієї справи громадськість. Доводиться що сфера 

застосування даного виду звільнення є значною. За окремими даними КК 

України передбачає кримінальну відповідальність майже за 450  злочинів 

невеликої та середньої тяжкості, за вчинення яких, за наявності підстав, 

особа може бути звільненою від кримінальної відповідальності1. Проте не 

позбавлені сенсу висловлювання вчених щодо того, що цей інститут є 

запорукою ідеологічних догм, скасування яких стоїть на порядку денному, 

суперечить принципам рівності перед законом та індивідуальної 

                                                             
1 Ніколаєнко Т.Б. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки: 

автореф канд. дисер. за спец. 12.00.08 / Т.Б. Ніколаєнко. – К.: КНУВС, 2008. – С.1. 
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відповідальності, оскільки принцип індивідуальної відповідальності 

підміняється порукою колективів підприємств, установ, організацій, - отже 

не відповідає вимогам часу1. Ця позиція не позбавлена цензу оскільки на 

сьогодні, враховуючи особливості соціально-економічного розвитку 

держави, не приділяється належна увага дієвості  механізмів контролю, з 

одного боку, за виконанням колективами підприємств, установ, організацій 

своїх обов’язків у виховному процесі щодо особи, яка передана на поруки; з 

іншого, - за поведінкою цієї особи. Таким чином не виключено формальне 

застосування цього виду звільнення від кримінальної відповідальності. 

До видів  умовного звільнення від кримінальної відповідальності  

відноситься також звільнення від кримінальної відповідальності 

неповнолітніх  із застосуванням примусових заходів виховного характеру – 

ст. 97 КК. Цей інститут заслуговує на окрему увагу. У зв’язку із тим, що цей 

вид звільнення застосовується до специфічної категорії підозрюваних 

(обвинувачених) неповнолітнього віку, регламентується окремою системою 

правових норм як кримінального (Розділ XV КК «Особливості кримінальної 

відповідальності та покарання неповнолітніх»), так і кримінально-

процесуального законодавства (Глава 38 КПК «Кримінальне провадження 

щодо неповнолітніх»), - цей інститут досить часто в доктрині права 

називається спеціальним умовним загальним видом звільнення від 

                                                             
1 Баулин Ю.В. Уголовное право Украины: современное состояние и перспективы развития [Текст] / Ю. В. 

Баулин // Уголовное право в XXI веке. Материалы Международной научной конференции, состоявшейся на 

юридическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова 31 мая – 1 июня 2001 г. - Москва : ЛексЭст, 2002. - С. 

34; Губська О. А. Процесуальні питання звільнення особи від кримінальної відповідальності за 

нереабілітуючими обставинами : дис. канд. юрид. наук : 12.00.09 / Олена Анатоліївна Губська. – К., 2002. – 

С. 97-106; Хавронюк М. І. Диференціація кримінальної відповідальності чи кримінальна безвідповідальність 

/ М. І. Хавронюк // Підприємство, господарство і право. – 2009. – № 8. – С. 6.  
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кримінальної відповідальності неповнолітніх. Розглядатиметься більш 

докладно в останньому розділі монографії. 

Підстави та умови застосування спеціальних видів звільнення містяться 

у двадцяти трьох статтях Особливої части КК, які безпосередньо містять 

ознаки різного ступня тяжкості (від невеликої до особливо тяжких) складів 

злочину: Фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (ст. 110-2 КК), Державна зрада 

(ст. 111 КК), Шпигунство (ст. 114 КК), Невиплата заробітної плати, 

стипендії, пенсії чи інших установлених  законом виплат (ст. 175 КК), 

Ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) (ст. 212 КК), 

Ухилення від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне  

соціальне страхування та страхових внесків на загальнообов’язкове державне 

пенсійне страхування (ст. 212-1 КК), Створення злочинної організації (ст. 255 

КК), Терористичний акт (ст. 258 КК), Створення терористичної групи чи 

терористичної організації (ст. 258-3 КК), Фінансування тероризму (ст. 258-5 

КК), Створення не передбачених законом воєнізованих або збройних 

формувань (ст. 260 КК), Незаконне поводження із зброєю, бойовими 

припасами або вибуховими речовинами (ст. 263 КК), Незаконне заволодіння 

транспортним засобом (ст. 289 КК), Незаконне виробництво, виготовлення, 

придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних 

засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст. 307 КК), Незаконне 

виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи 

пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без 

мети збуту (ст. 309 КК), Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, 
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зберігання, перевезення чи пересилання прекурсорів (ст. 311 КК), Незаконне 

виробництво, виготовлення, придбання, перевезення,  пересилання, 

зберігання з метою збуту або збут отруйних чи сильнодіючих речовин або 

отруйних чи сильнодіючих лікарських засобів (ст. 321 КК), Фальсифікація 

лікарських засобів або обіг фальсифікованих лікарських засобів (ст. 321-1 

КК), Підкуп працівника підприємства, установи чи організації (ст. 354 КК), 

Підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від 

організаційно-правової форми (ст. 368-3 КК), Підкуп особи, яка надає 

публічні послуги (ст. 368-4 КК), Пропозиція, обіцянка або надання 

неправомірної вигоди службовій особі (ст. 369 КК), Зловживання впливом 

(ст. 369 -2 КК ). 

До того ж, у ч. 4 ст. 401 КК «Поняття військового злочину» йдеться про 

те, що особа, яка вчинила злочин, передбачений статтями цього розділу, 

може бути звільненою від кримінальної відповідальності згідно із статтею 44 

КК із застосуванням до неї заходів, передбачених Дисциплінарним статутом 

Збройних Сил України. Отже буквальне тлумачення дозволяє дійти висновку 

що звільнення є можливим у разі вчинення будь-якого із злочинів (будь-якої 

тяжкості), ознаки яких містяться у ст.ст. 402 – 435 КК України.  

Відповідно до того, чи зобов’язаний суд, за наявності визначених у 

законі підстав, звільнити особу, яка вчинила злочин, від кримінальної 

відповідальності, чи це є право суду, - усі види звільнення можна поділити на 

імперативні (обов’язкові) та дискреційні (факультативні, необов’язкові).  

Імперативні підстави (від лат. імператив – вимога, наказ, закон)1 звільнення 

не передбачають ніякого розсуду з боку компетентних органів. Головним є 

                                                             
1 Философский энциклопедический словарь. – М.: ИНФРА – М, 2000. – С.174. 
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наявність підстав, визначених у законі про кримінальну відповідальність. В 

даному випадку  суддівський розсуд втрачає своє особливе значення. Проте 

це не означає,  що у правозастосуванні  механічно застосовують закон. Суд 

має все ж таки оцінити докази та  за їх допомогою встановити наявність 

визначених  в законі умов для вирішення питання про звільнення від 

кримінальної відповідальності. Якщо ці умови в наявності,  суд має 

обов’язково своєю ухвалою закрити кримінальне провадження, не маючи 

права на суб’єктивний розсуд. Це, крім іншого, виходить із особливостей 

редакції кримінально-правової норми, де йдеться про те, що за наявності 

підстав для звільнення особа звільняється від кримінальної відповідальності. 

До обов’язкових видів звільнення від кримінальної відповідальності 

належать звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим 

каяттям, з примиренням винного з потерпілим, із закінченням строків 

давності, у разі наявності умов для спеціальних видів звільнення, 

передбачених Особливою частиною КК. У даному випадку суд зобов’язаний 

за наявності підстав звільнення застосувати до винної особи ст.ст. 45, 46, 49 

КК, а також відповідні статті Особливої частини КК. 

Факт встановлення підстав для звільнення не в усіх випадках 

призводить до позитивного рішення суду. І це право йому надає закон, в 

якому в окремих випадках йдеться лише про можливість звільнення особи 

від кримінальної відповідальності. Дискреційні підстави (від фр. 

diskretionnaire – залежати від особистого розсуду)1 передбачають звільнення 

як право, а не обов’язок компетентного органу, тож формально законним 

                                                             
1 Большой юридический словарь / Под ред.. А.Я. Сухарева, В.Е. Крутских. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 

ИНФРА-М, 2000. – (Серия «Библиотека словарей «ИНФРА – М»). – С.158.  
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буде рішення як про закриття кримінального провадження та звільнення 

особи, так і відмова в закритті провадження та повернення його для 

подальшого кримінального переслідування та притягнення особи до 

кримінальної відповідальності. Отже в даному випадку суд оцінюючи докази, 

встановлюючи наявність визначених  в законі умов для вирішення питання 

про звільнення від кримінальної відповідальності керується передусім 

власним суб’єктивним розсудом щодо доцільності чи недоцільності 

звільнення підозрюваної, обвинуваченої особи від кримінальної 

відповідальності. До факультативних видів звільнення належать такі види 

звільнення від кримінальної відповідальності які пов’язані із передачею 

особи на поруки (ст. 47), із зміною обстановки (ст. 48),  із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх (ст. 97). Саме в 

цих статтях КК  йдеться про те, що особа може бути звільненою за наявності 

певних підстав. Під час їхнього застосування враховується значна кількість 

об’єктивних та суб’єктивних обставин вчинення суспільно небезпечного 

діяння. 

Зазначене підтверджує наскільки є різними розглядувані види 

звільнення за своїми кримінально-правовими характеристиками (тяжкістю 

злочину, формою вини, наявністю рецидиву), колом осіб, які можуть 

сподіватися на звільнення від кримінальної відповідальності, за вимогами 

щодо постзлочинної поведінки цих осіб, за додатковими умовами, які можуть 

бути  складовою окремих видів звільнення від кримінальної відповідальності 

тощо. Належна оцінка соціально-правової сутності та змісту кожного виду 

звільнення слідчим, прокурором, суддею є гарантією прийняття 

справедливого та законного рішення. Особливо в ситуаціях, коли діяння та 
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пост злочинна поведінка особи підпадають під дію декількох норм, які 

регулюють різні види звільнення від кримінальної відповідальності. 

Підсумовуючи зазначене маємо звернути увагу на наступне. На підставі 

аналізу кримінально-правової характеристики видів звільнення від 

кримінальної відповідальності доводиться те, що вони можуть визначатися в 

різних частинах КК (в Загальній чи Особливій частині КК); суттєво різнитися 

за підставами та умовами застосування (за тяжкістю вчиненого діяння, 

ступенем антисоціальної настанови винної особи, за кількістю та характером 

вимог щодо пост злочинної поведінки особи, формами вини, наявністю 

рецидиву); можливістю призначення судом додаткових заходів впливу 

(ПЗВХ) тощо.  

Найчастіше зазначені особливості використовуються як критерії для 

певної класифікації видів звільнення від кримінальної відповідальності. 

Поділ усіх видів звільнення від кримінальної відповідальності за загально 

визначеними критеріями на різні види (загальні, спеціальні, умовні,  

безумовні, імперативні (обов’язкові), дискреційні (факультативні) тощо) 

доводить, що існують певні особливі властивості цілих груп видів звільнення, 

які мають бути враховані законодавцем, оскільки суттєво впливають на зміст 

правозастосовної діяльності.  

Так різна ступінь небезпеки вчиненого злочину, що різнить між собою 

загальні та спеціальні види звільнення (від невеликої тяжкості до особливо 

тяжких злочинів), не може не впливати на характер та інтенсивність 

розслідування, повноту доказової бази, кваліфікацію позитивної пост 

кримінальної поведінки, а відповідно на ступінь завершеності (чи не 

завершеності досудового розслідування).  
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У разі застосування умовних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності, реалізовується  ознаки, які свідчать про посилення 

суворості кримінального та кримінально-процесуального примусу, які 

здійснюються лише за умови дотримання додаткових обмежень та 

позбавлень, за умови виконання спеціальних зобов’язань (ст. ст. 47, 97 КК). 

А відповідно відтворюються у відмінностях судового провадження, 

вимагають посилення контрольних функцій з боку держави, визначення 

критеріїв оцінки поведінки, наявності процесуального порядку скасування 

рішення суду у разі не дотримання вимог звільнення тощо.  

Розмежування видів звільнення за значенням суддівського розсуду під 

час ухвалення відповідного рішення на імперативні (обов’язкові) та 

дискреційні (факультативні) відтворюється у наявності специфічних 

чинників конкретизації кримінально-процесуального порядку окремих видів 

звільнення. У випадках обов’язкових видів звільнення (ст.ст. 45, 46, 49 КК, 

спеціальні види звільнення передбачені Особливою частиною КК), коли 

суддя суттєво обмежений у своєму розсуду, особливе значення має чітка 

законодавча конкретизація тих правових основ, того правового мінімуму, 

який дозволяє прийняти позитивне рішення щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності. У разі факультативних видів звільнення 

(широких меж суб’єктивного суддівського розсуду) особливе значення 

матиме більш поглиблена законодавча регламентація тих складових 

кримінально-процесуального порядку, які обумовлюють складнощі у 

правозастосуванні, призводять до суперечливості законодавчих положень. 

Зазначені відмінності мають бути по можливості враховані у чинному 

процесуальному порядку реалізації різних видів звільнення. Оскільки 



131 

 

врахування на законодавчому рівні особливостей застосування різних видів 

звільнення є гарантією дотримання прав та інтересів особи, яка опинилася в 

сфері кримінального правосуддя.   

Історія свідчить про досить суттєві зміни кримінального 

законодавства в частині визначення системи загальних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, підстав та їхнього застосування, правових 

обмежень їхнього стимулюючого впливу. В цих змінах відтворювалися  

соціально-економічні та правові перетворення держави, які впливали на 

ставлення до сутності окремих кримінально-правових інститутів (амністія, 

помилування, тощо), вимагали посилення кримінальної репресії у випадку 

вчинення корупційних злочинів. У підсумку сформувалася система із різних 

загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, які переважно 

стосувалися випадків вчинення особою злочинів невеликої та необережних 

злочинів середньої тяжкості (ст.ст. 45, 46, 97 КК), невеликої та середньої 

тяжкості (ст.ст. 47, 48 КК), вчинених вперше. Виключенням є звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності (ст. 

49), коли тяжкість злочину не має значення. Практично у всіх зазначених 

видах звільнення має значення поведінка особи після вчинення злочину, яка 

переважно має бути позитивно активною (каяття, сприяння розкриттю 

злочину, примирення з потерпілим, відшкодування завданих збитків, 

позитивна реакція на виховний влив зовнішнього оточення тощо). 

Намагання законодавця посилити суворість відповідальності за 

вчинення корупційних злочинів (отже злочинів певного виду) за рахунок 

положень Загальної частини  кримінального законодавства є також 

додатковим підтвердженням необхідності більш глибокого дослідження такої 
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проблеми теорії  кримінального права як співвідношення та первісне 

значення положень Особливої та Загальної частини КК у досягненні 

загальної попереджувальної функції кримінального права та законодавства. 

Адже до розглядуваних змін кримінального законодавства у 2014 р. були всі 

підстави вважати, що посилення загальної попереджувальної функції 

кримінального законодавства має насамперед пов’язуватися із змістом 

(суворістю) санкції статті.  



133 

 

Розділ 2 

Реалізація звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із 

примиренням з потерпілим, у зв’язку із давністю притягнення до 

кримінальної відповідальності (ст.ст. 46, 49 КК): проблеми теорії та 

законодавства 

Метою нашого звернення до окремих проблемних аспектів реалізації 

звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із примиренням з 

потерпілим, у зв’язку із давністю притягнення до кримінальної 

відповідальності (ст.ст. 46, 49 КК)  є визначення певних закономірностей, що 

мають вплинути на загальний підхід у кримінально-правовій та кримінально-

процесуальній регламентації окремих конкретних видів звільнення, 

передбачених Розділом IX «Звільнення від кримінальної відповідальності» 

Загальної частини КК. З одного боку, ці види звільнення застосовувалися і 

застосовуються найчастіше,  а з іншого, - саме стосовно цих видів звільнення 

на тлі суттєвих змін, яких зазнало кримінальне та кримінально-процесуальне 

законодавство у сфері звільнення від кримінальної відповідальності, 

відчуваються у правозастосуванні ті суперечності, які існують між 

положеннями цих галузей законодавства: кримінального та кримінально-

процесуального законодавства. В частині аналізу цих інститутів маємо 

звернутися до проблем теорії та законодавства на двох рівнях: з позицій 

важливості матеріальних складових, підстав та умов застосування, 

принципових положень теорії права та кримінального законодавства;  на 

підставі аналізу законодавчих положень, в яких відтворюється 

процесуальний порядок  його застосування, які доводять виникнення певної 
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конкуренції між кримінально-правовими та кримінально-процесуальними 

інститутами. 

2.1. Підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із примиренням з потерпілим (ст. 46 КК): проблеми теорії та 

законодавства 

 

Під час реалізації звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК) проглядаються певні 

суперечливості та недосконалість як кримінально-правових, так і 

кримінально-процесуальних законодавчих положень. Сучасне реформування 

кримінально-процесуального законодавства в напрямку визначення нових 

інституцій створює складнощі у застосуванні конкуруючих міжгалузевих 

(примирення із потерпілим) та суто кримінально-процесуальних інститутів 

(угода про примирення, угода про визнання вини). Відповідно, з набуттям 

чинності новим КПК посилилась актуальність питання щодо конкуренції 

інституту звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК) із іншими кримінально-

процесуальними інститутами (угода про примирення, угода про визнання 

вини тощо).  

Так, з одного боку, у випадках застосування ст.ст. 45, 47, 48, 49 КК 

України, клопотання прокурора  є необхідною умовою для розгляду судом 

питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності на стадії 

досудового розслідування. Якщо сторона кримінального провадження 

звернеться до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності обвинуваченого, суд має невідкладно розглянути таке 
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клопотання. Новий КПК України не передбачає можливості розгляду судом 

питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності в іншому 

порядку, ніж на підставі клопотання прокурора. Цього вимагають  

кримінально-процесуальні положення, що містяться у ч. 2 ст. 286 КПК.  З 

іншого, відповідно до ч.  1 ст.  474, яка передбачає спеціальний порядок 

провадження на підставі угоди про примирення (досягнення якого може 

стати підставою для звільнення від кримінальної відповідальності відповідно 

до ст.  46 КК України), для вирішення цього питання достатньо лише 

направлення прокурором до суду обвинувального акта з підписаною 

сторонами угодою.  

Окремо постоїть питання процедури примирення щодо справ 

приватного обвинувачення.   Звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку з примиренням винного із потерпілим є інститутом матеріальної 

галузі права - кримінального права. В той же час кримінально-процесуальне 

законодавство визначає різні   випадки, коли справи підлягають закриттю, 

якщо потеплілий примириться з обвинуваченим, підсудним.  У попередньому 

КПК процедура примирення була передбачена, зокрема,  щодо справ 

приватного обвинувачення за ст. 125 (Умисне легке тілесне ушкодження), ч. 

1 ст. 126 (Умисне завдання удару, побоїв, вчинення інших насильницьких 

дій, які завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень), ст. 

356 (Самоуправство) КК. Отже щодо дій, якими заподіяно шкоду правам та 

інтересам окремих громадян, дій, щодо яких кримінальні справи 

порушувалися за скаргою потерпілого, якому і належало підтримувати 

обвинувачення. В цих справах дізнання та досудове слідство в повному 

обсязі не провадилися. Зазначені справи підлягають закриттю, якщо 
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потеплілий примириться з обвинуваченим, підсудним. У разі примирення 

сторін на стадії досудового слідства,  прокурор звертався до суду для 

вирішення питання про припинення кримінальної справи зі звільненням 

обвинуваченого від кримінальної відповідальності на підставі примирення 

сторін (ст. 8 КПК).  Примирення допускалося і на стадії судового 

провадження. Воно мало статися лише до видалення суду в нарадчу кімнату 

для постановлення вироку. Проте попередній  КПК не містив детальної 

законодавчої регламентації даного процедурного питання.  

Порівняно із попереднім, чинний КПК містить більш детальну 

регламентацію питань процесуального порядку реалізації процедури 

примирення, які безпосередньо стосуються кола осіб, які мають ініціювати 

примирення, порядку та терміну досягнення примирення, порядку 

оформлення примирення, правових наслідків угоди про примирення тощо.    

Особливістю є те, що сфера застосування кримінального провадження у 

формі приватного обвинувачення - провадження, яке може бути розпочате 

слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпілого щодо певних 

кримінальних порушень, значно розширена. Перелік підстав для приватного 

обвинувачення, порівняно із попереднім кримінально-процесуальним 

законодавством, значно збільшився (ст. 477 КПК). У ч. 1 ст. 477 КПК 

надається перелік назв сорока однієї статті, які містять визначення елементів 

певних видів складу злочину, переважно злочинів невеликої тяжкості. У ч. 2, 

відповідно, одинадцять статей, в яких регламентуються підстави та умови 

для притягнення до відповідальності та покарання за злочини як середньої 

тяжкості, так і тяжкі. З одним уточненням – якщо вони вчинені чоловіком 

(дружиною) потерпілого (умисні середньої тяжкості тілесні ушкодження; 
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незаконне позбавлення волі; зґвалтування; хуліганство, тощо). У ч. 3 даної 

статті йдеться про сім статей, що місять ознаки посягань на власність (як 

середньої тяжкості, так і тяжкі та особливо тяжкі), за умови їхнього вчинення 

чоловіком (дружиною), близьким родичем, найманим працівником 

потерпілого. 

Тож постало питання визначення певних обмежень  у примиренні 

(справи публічного характеру).  На перший погляд обмеження мають 

стосуватися лише справ, які стосуються тяжкої та особливо тяжкої 

насильницької злочинності, злочинності публічного характеру. Маємо 

визнати, що слід обережно підходити до застосування процедури 

примирення (а відповідно звільнення від кримінальної відповідальності) у 

справах про злочини, що  мають публічний характер (спричинення шкоди 

безпеці виробництва, безпеці руху, громадського порядку, моральності 

тощо)1. Проте з єдиним виключенням, яке має стосуватися неповнолітніх. 

Зважаючи на пріоритетність мінімізації негативних наслідків перебування 

неповнолітньої особи в сфері кримінального правосуддя, оцінюючи ступінь 

впливу на психофізичний стан примусових заходів кримінально-правового та 

кримінально-процесуального впливу, це питання слід розглядати під кутом 

того, що є більш важливим. І якщо є підстави вважати, що конфлікт (навіть 

публічного характеру) можна вирішити за скороченою процедурою, що 

неповнолітня особа може бути виправленою без притягнення до 

кримінальної відповідальності (призначення покарання), - слід застосовувати 

процедуру примирення. 

                                                             
1 Кримінальне право. Загальна частина: Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. Гуславського, О.О. 

Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 2011. – С. 767. 
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Загалом, якщо оцінювати співвідношення інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності та інституту кримінального переслідування у 

приватному порядку, то слід визнати справедливою позицію науковців, які 

доводять той факт, що інститут приватного обвинувачення не пов’язаний із 

концепцією компромісу у боротьбі із злочинністю та кримінально-правовими 

новаціями кінця XX  - початку XXI  століть. Він стосується певної категорії 

справ, які специфічні  відповідно до специфіки злочину і вимагають того, 

щоб застосування кримінальної репресії повністю підкорялося волі 

потерпілого. Процесуальний механізм максимально наближений до 

механізму реалізації цивільно-правової відповідальності. Специфіка 

кримінального правопорушення визначає специфіку впровадження по 

кримінальним справам, наявність особливих впроваджень, де може мати 

місце примирення сторін1. 

Одним із напрямів удосконалення кримінального правосуддя є  

поширення сфери застосування процедури примирення. Якщо звернутися до 

змісту положень, які містяться у ст.ст.468, 469, 476 КПК Глави 35 КПК (в 

контексті кримінального провадження на підставі угод), - то маємо визнати 

широкі можливості для ініціативи примирення. Так у ст. 468 КПК йдеться 

про те, що угода про примирення між потерпілим та обвинуваченим 

передбачається як різновид угоди, які можуть бути досягнуті в 

кримінальному провадженні. В ст. 469 КПК безпосередньо йдеться про те, 

що угода про примирення може бути укладеною за ініціативою потерпілого, 

обвинуваченого або підозрюваного. Гарантією її дотримання є положення       

                                                             
1 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. – СПб.: Издательство 

«Юридический цент Пресс», - 2002. – С. 448-451. 
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ч. 1, 3 ст. 476 КПК: у випадку невиконання угоди прокурор, який її 

затвердив, має право звернутися до суду з клопотанням про скасування 

вироку; призначається судовий розгляд у загальному порядку або ж 

направляються матеріали кримінального провадження для завершення 

досудового розслідування в загальному порядку, якщо угода була ініційована 

на стадії досудового розслідування. 

Певним різновидом угоди маємо визнати той стан, який 

регламентується положеннями ст. 381 КПК.  Елемент примирення входить 

складовою такого нового кримінально-процесуального інституту як 

спрощене провадження щодо кримінальним проступків (ст. 381 КПК).  Закон 

надає можливість суду здійснювати судовий розгляд в судовому засіданні 

щодо вчинення кримінального проступку за відсутності учасників судового 

провадження за умови, що обвинувачений визнав свою провину, не оспорює 

встановлені досудовим розслідуванням обставини, а потерпілий не заперечує 

проти такого розгляду справи. Тож має місце певна домовленість щодо 

розгляду таких справ. Проте слід відзначити, що суд ухвалює все ж таки 

вирок на підставі доказів, які не оспорюються учасниками кримінального 

провадження. 

Узагальнений аналіз цих процесуальних положень надає підстави 

зауважити, що домовленості щодо угоди можуть проводитися або самостійно 

потерпілим і підозрюваним,обвинуваченим, захисником і представником або 

за допомогою (посередництво) іншої особи, уповноваженого сторонами 

кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді). 

Залежно від того на якій стадії правосуддя відбулося примирення, - 

мова може йти або про звільнення від кримінальної відповідальності (до 
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постановлення вироку), або про пом’якшення покарання, звільнення від 

покарання та його відбування.  Якщо угоду про визнання винуватості 

укладено в ході досудового розслідування, обвинувальний акт разом із 

підписаною сторонами угодою негайно направляється до суду, після чого 

розгляд справи здійснюється під час підготовчого судового засідання.  У разі 

досягнення угоди на етапі судового провадження, суд призупиняє 

проведення процесуальних дій і негайно розпочинає її розгляд. Суд після 

перевірки чи добровільно була укладена угода, своїм вироком затверджує 

угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання.Мотиви прийняття 

рішення про примирення, хто є ініціатором цього рішення - значення не 

мають. Проте факт примирення вимагає процесуального закріплення у 

матеріалах справи.  

Тож головна сутність розглядуваного кримінально-процесуального 

інституту – залежність факту застосування кримінальної репресії від волі 

потерпілого, покладена як в основу матеріального кримінально-правового 

виду звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням 

винного з потерпілим, так і суто процесуального інституту. Виникає питання 

щодо доцільності існування цих двох інститутів, критеріїв їхнього 

розмежування. За часів існування радянського кримінального законодавства 

примирення з потерпілим, як підстава закриття кримінальної справи, 

передбачалася тільки кримінально-процесуальним законодавством стосовно 

справ приватного обвинувачення. 

Доктрина кримінального та кримінально-процесуального права не дає 

чіткої відповіді на ці питання. Погоджуємося із науковою позицією тих 

вчених (Ж.В. Мадриченко, Р.В. Новака, Н.В. Неледви, Г.Ю. Саєнко), що 
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примирення потерпілого з  підозрюваним (обвинуваченим) може мати різні 

форми. Зокрема, відтворюватися у примиренні винного з потерпілим 

відповідно до ст. 46 КК, застосовуватися у формі укладання угоди про 

примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим у 

кримінальному провадженні (ст.ст. 468, 469 КПК). Підкреслюється те, що 

соціальна сутність та значення угод про  примирення (у будь-якій формі) є 

єдиною. Надання можливості потерпілому й підозрюваному 

(обвинуваченому) досягти домовленостей у кримінальному провадженні є 

відтворенням спрямування чинного кримінального та кримінально-

процесуального законодавства в напрямку подальшої гуманізації 

кримінального правосуддя, запобігання криміналізації винних осіб, зниження 

рівня рецидивної злочинності1. 

На думку Р.В. Новака, саме у такій спосіб (за допомогою цих 

інститутів) можна вирішити проблеми диференціації кримінально-

процесуальної форми під час розв’язання кримінально-правових конфліктів у 

досудовому розслідуванні і судовому провадженні, значно спростити  

проведення кримінального провадження, зменшити строки досудового 

розслідування2. 

                                                             
1 Мандриченко Ж. В. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку с примиренням винного з 
потерпілим : автореф. дис. канд. юрид. наук : 12.00.08 / Ж. В. Мандриченко; кер. роботи В. О. Туляков; Нац. 

ун.-т "Одеська юридична академія". – Одеса, 2007. – 17 с.; Неледва Н.В. Угоди в кримінальному процесі 

України – перші кроки / Н.В. Неледва // Актуальні проблеми кримінального права, процесу та 

криміналістики: матеріали V Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої XX-річчю 

Національної академії правових наук України (м. Одеса, 1 листопада 2013 р.). – Одеса: Фенікс 2013. – С. 

354- 356; Новак Р.В. Кримінальне провадження на підставі угод в Україні: автореферат дис. канд. юрид. 

наук: 12.00.09 / Р.В. Новак. -  Х.:, 2015. – С.8; Саєнко Г.Ю. Провадження на підставі угод у кримінальному 

процесі України: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Г.Ю.Саєнко. -  К.:, 2017. – С. 4, 5, 9. 
2 Новак Р.В. Кримінальне провадження на підставі угод в Україні: автореферат дис. канд. юрид. наук: 

12.00.09 / Р.В. Новак. -  Х.:, 2015. – С.8, 12. 
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На позитивні аспекти даної новели звертає увагу і Г.Ю. Саєнко. На її 

думку, юридичні норми, якими регламентовано процесуальний порядок 

кримінального провадження на підставі угод, поміж іншого, засвідчують 

диспозитивне розширення процесуальних прав сторін кримінального 

провадження, сприятимуть швидкому розслідуванню та судовому розгляду 

справи, задоволенню інтересів потерпілої особи, врахування правової позиції 

підозрюваного та обвинуваченого тощо1 . 

Проте, з іншого боку, маємо погодитися із твердженням Н.В. Неледви, 

що в сучасній кримінально-процесуальній літературі відсутні 

фундаментальні дослідження, які б у якості предмета обрали б проблему 

нормативно-правового регулювання договірних відносин, які є підставою для 

компромісного вирішення кримінально-правового конфлікту. Не достатньо 

аналізується судова практика по відповідних кримінальних справах. Більш 

поглибленого  та системного підходу вимагає дослідження того, яке місце у 

системі кримінально-процесуального права займають різні форми 

примирення  потерпілого з  підозрюваним (обвинуваченим), який характер 

взаємозв’язку між суміжними правовими конструкціями, в чому має 

відтворюватися різний кримінально-процесуальний порядок тощо2 . 

О.Г. Добровольська, поглиблює розуміння негативних наслідків такого 

стану тим, що вважає недосконалість законодавчого регламентування 

розглядуваних форм примирення  припоною не лише їхнього активного 

застосування на практиці, але й для перспективного запровадження ідей 

                                                             
1 Саєнко Г.Ю. Провадження на підставі угод у кримінальному процесі України: автореферат дис. канд. 

юрид. наук: 12.00.09 / Г.Ю.Саєнко. -  К.:, 2017. – С.4, 5, 9. 
2 Неледва Н.В. Компроміс у кримінально-процесуальному праві / Н.В. Неледва // Південноукраїнський 

правничий часопис. – 2011. - № 1.- С. 195. 
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відновного правосуддя, зниження завантаження слідчих, спрощення 

судочинства в цілому1 . 

Конкретні пропозиції щодо удосконалення кримінально-

процесуального порядку застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності на підставі ст.  46 КК коливаються від пропозицій щодо 

внесення змін в частині окремих складових цього міжгалузевого інституту до 

пропозицій доцільності формулювання окремої норми КПК. Щодо першого 

підходу. Доводиться необхідність чіткого виокремлення та подальшого 

уточнення поняття «примирення»  у кримінально-процесуальному значенні, 

оскільки, на думку А.М. Корягіної, для чинного кримінального процесу має 

значення  лише юридичний факт – подання заяви потерпілим, тоді як це не 

завжди свідчить про факт примирення потерпілого та злочинця. На 

справедливу думку вченого, саме таке розуміння «примирення» сприяє 

зростанню корупційних можливостей у правоохоронних органах, коли 

залагоджують справи за певну суму грошей2. 

Г.Ю. Саєнко вважає недоліком невизначеність вимог до 

процесуального статусу особи-посередника, яка має сприяти переговорам 

сторонами кримінального провадження при укладенні угоди про 

примирення3. О.А. Губська пропонує внести зміни у редакцію правових норм 

щодо визначення того, що примирення має відбуватися (а відповідно і 

                                                             
1 Добровольська О.Г. Провадження на підставі угоди про примирення обвинуваченого з потерпілим / О.Г. 

Добровольська // Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики: матеріали V 

Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої XX-річчю Національної академії правових наук 

України (м. Одеса, 1 листопада 2013 р.). – Одеса: Фенікс 2013. – С. 261. 
2 Корягіна А.М. Примирення винного з потерпілим: кримінологічне визначення поняття / А.М. Корягіна // 

Протидія злочинності в Україні: кримінально-правові та кримінологічні аспекти: матер. всеукр. наук. практ. 

семінару (м. Миколаїв, 26 травня 2016 р.); упоряд. д.ю.н., доц. Є.О. Письменський. – Миколаїв: Луган. 

держ.ун-твнут. справ ім. Е.О. Дідоренка, 2016. –С. 97. 
3 Саєнко Г.Ю. Провадження на підставі угод у кримінальному процесі України: автореферат дис. канд. 

юрид. наук: 12.00.09 / Г.Ю.Саєнко. -  К.:, 2017. – С.9.  
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ініціюватися) винуватого із потерпілим, а не навпаки. Що в законі має бути 

підкреслено те, що першочерговою умовою закриття кримінального 

провадження має стати оцінка саме потерпілим дій винуватого та згода 

вибачити його1 . 

І.В. Басиста звертає увагу на те, що український законодавець через не 

зовсім правильний підхід до розуміння процедури примирення потерпілого 

та підозрюваного (обвинуваченого) не надав особливого значення, а 

відповідно не сформулював права потерпілого в подальшому вимагати 

притягнення особи до кримінальної відповідальності, змінювати розмір 

вимог про відшкодування шкоди, що суперечить відновній прогресивній 

практиці здійснення особливого порядку кримінального провадження2. 

Л.Д. Удалова вважає за доцільне закріпити порядок, коли звільнення 

від кримінальної відповідальності за ст. 46 КК застосовується і в тому 

випадку, коли заподіяна шкода ще реально не усунена, але в угоді про 

примирення погоджується порядок її усунення. А відповідно у тесті закону 

має передбачатися можливість відстрочки відшкодування збитків або 

усунення заподіяної шкоди3 . 

Дана пропозиція є додатковим підтвердженням доцільності визначити 

розглядуваний вид звільнення як умовний. Про що безпосередньо йдеться у 

дослідженні В.М. Кобернюка, який пропонує розширити перелік умовних 

                                                             
1 Губська О.А. Питання звільнення від кримінальної відповідальності у кримінальному кодексі України / 

О.А. Губська // Новий кримінальний кодекс України: Питання застосування і вивчення: матер. між нар. 

наук. практ. конф. (Харків) 25-26 жовтня 2001 р. / Редкол.: Сташис В.В. (головн. ред..) та ін.. – К.-Х.: 

«Юрінком Інтер», 2002. - С. 74. 
2 Басиста І.В. Рішення слідчого у кримінальних провадженнях на підставі угод: проблеми та перспективи / 

І.В. Басиста // Кримінально-процесуальний кодекс України 2012 р.: кримінально-правові та процесуальні 

аспекти: тези доповідей та повідомлень учасників Міжнародної науково-практичної конференції (19-20 

вересня 2013 р.). – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2013. – С. 18 - 19 
3 Удалова Л.Д. Застосування компромісів при вирішенні конфліктів під час досудового розслідування: навч. 

посіб. / Л.Д. Удалова, І.В. Паризький. – К.: «Видавничий дім «Скіф», 2012. – С.81. 
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видів звільнення особи від кримінальної відповідальності, передбачивши 

строк протягом 1-3 роки, впродовж якого рішення про закриття 

кримінального провадження може бути скасоване, а особа – притягнута до 

кримінальної відповідальності1. А це в свою чергу посилить актуальність 

уточнення кримінально-процесуального порядку поновлення кримінального 

провадження у разі не дотримання умов звільнення. 

Насамкінець, О.Є. Соловйова-Полудніцина є прибічником 

відокремлення у Кримінальному процесуальному кодексі України 

спеціальної норми, яка б фіксувала умови, форму, зміст договору про 

примирення сторін, що на її думку, слугуватиме спрощенню проведення 

досудового розслідування у кримінальних провадженнях, в яких особу може 

бути звільнено від кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК2. 

Отже звернення до окремих наукових позицій з приводу конкуренції 

кримінально-правового та кримінально-процесуального інституту, маємо 

визнати той факт, що незалежно від предмету дослідження та його 

спрямування (кримінологічне, кримінально-правове, кримінально-

процесуальне) авторами посилюється  значення відповідних ознак та 

складових даних інститутів, визначаються теоретичні та законодавчі 

недоліки, висловлюються особисті бачення вирішення проблеми. Слід 

зазначити, що всі дослідження, незалежно від головного спрямування, 

характеризуються наявністю міждисциплінарного (міжгалузевого) підходу, 

                                                             
1 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С.9.   
2 Соловйова-Полудніцина О.Є. Особливості укладання угоди про примирення сторін у кримінальному 

процесі України / О.Є Соловйова-Полудніцина // Актуальні проблеми кримінального права, процесу та 

криміналістики: матеріали V Міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої XX-річчю 

Національної академії правових наук України (м. Одеса, 1 листопада 2013 р.). – Одеса: Фенікс 2013. –  С. 

405 – 407. 
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коли питання удосконалення чинного законодавства пов’язується із 

необхідністю системного сприйняття та тлумачення законодавчих новел. 

Відповідно, у кримінологів посилилася увага до відповідних положень 

кримінально-процесуального права, а у  процесуалістів - до визначення 

змісту, сутності, розмежувальних ознак інституту, передбаченого ст. 46 КК 

та інститутів, передбачених ст.ст. 468, 469 КПК. Важливим, з точки зору 

розуміння міждисциплінарного характеру розглядуваних інститутів є те, що 

посилюється увага саме до проблем конкретизації процесуального порядку 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК), пропонуються заходи щодо 

запобігання ускладненням у відповідній сфері правозастосування, 

полегшення проведення досудового розслідування, здійснення кваліфікації 

тих обставин, які є підставою для застосування конкретного виду звільнення. 

Підсумовуючи зазначене, слід підкреслити наступне. Потрібні більш 

глибинні наукові дослідження з проблем змісту, сутності, ознак, форм та 

значення компромісних відносин у вирішенні кримінально-правового 

конфлікту. Складовою цієї більш широкої міждисциплінарної комплексної 

проблеми є дослідження та надання пропозицій щодо суто теоретичних 

конструкцій (понять, категорій, їхніх ознак), в змісті та сутності яких 

відтворюються особливості матеріальних та процедурних елементів  

компромісу між потерпілою особою та правопорушником: «угода про 

примирення», «медіація», «пробація», «реституція». Не менш важливою є 

проблема формулювання відповідних правових конструкцій, визначення 

критеріїв розмежування між суміжними правовими інститутами, досягнення 
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максимально можливої чіткості та повноти у формулюванні законодавчих 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень.  

Маємо підкреслити комплексне, міждисциплінарне значення 

інституту примирення, який відіграє значну роль у впровадженні у 

вітчизняну правову систему компромісних форм вирішення кримінально-

правового конфлікту, що у підсумку суттєво спрацює на захист інтересів 

потерпілої особи.      Результатом теоретичних досліджень змісту та сутності 

тих ознак, які підтверджують комплексність та міждисциплінарний характер 

цього інституту, відтворюють  основоположну (принципову) сутність 

компромісної угоди, межі кримінально-правових об’єктивних та 

суб’єктивних підстав її застосування, -  має стати суто кримінально-правове 

визначення відповідного поняття. Той факт, що результатом угод про 

примирення є узгодження певних кримінально-правових наслідків (форм 

кримінальної відповідальності, виду та терміну покарання, факту його 

реального відбування чи не відбування тощо) доводить, що регулювання 

цього інституту має бути суто предметом матеріальної галузі права – 

кримінального права. 

Матеріально-правове визначення поняття «примирення винного з 

потерпілим» в своїх ознаках має відтворити: усі необхідні вимоги щодо 

поведінки як потерпілого (пробачення, формулювання вимог щодо злочинця 

та готовність прийняття компромісного рішення), так і винної особи (визнати 

вину, покаятися, відшкодувати збитки, вчинити інші обумовлені згодою дії 

на користь потерпілої особи); альтернативність та варіативність застосування 

цієї категорії у кримінальному правосудді.  
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Визначення поняття «примирення»  в теорії кримінального права має 

стати основоположним по відношенню до розуміння та уточнення в окремих 

спеціальних законах таких понять як «медіація», «пробація», «реституція».    

Відповідно посилюється актуальність утворення суто кримінально-правового 

понятійного апарату, який має стати основою для використання тотожних та 

споріднених понять в галузях права кримінально-правового блоку. 

Розвиток  та удосконалення інституту «примирення» в межах 

матеріальної галузі права – кримінального права має подовжуватися. 

Законодавча та правозастосовна практика впровадження відновного 

правосуддя в Україні посилюють значення та обумовлюють доцільність 

визначення особливого, спеціального інституту примирення в межах чинного 

законодавства, який має стати складовою (підсистемою) більш загального 

інституту «Особливостей кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх» та регламентуватися  положеннями Розділу XV Загальної 

частини Кримінального кодексу. Цей напрям реформування має бути 

пов’язаний із подальшим  розширенням сфери дії кримінально-правового 

інституту «особливостей кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх» шляхом визначення окремої від дорослих сфери регулювання 

інституту примирення неповнолітнього злочинця із потерпілим та 

формулювання спеціальних більш пільгових підстав та умов застосування 

примирення під час вирішення кримінально-правового конфлікту, суб’єктом 

якого є неповнолітня особа. 

Із набуттям чинності новим КПК актуальності набули питання 

розмежування загального кримінально-правового інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із примиренням (ст. 46 КК) та суто 
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кримінально-процесуальними інститутами «угода про примирення», «угода 

про визнання вини». Відповідно в доктрині розглядаються проблеми змісту 

та напрямків подальшого удосконалення кримінально-процесуального 

порядку застосування звільнення від кримінальної відповідальності на 

підставі ст. 46 КК, обґрунтовується доцільність більш чіткої законодавчої 

конкретизації окремих загальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності. 

Узагальнюючи результати дослідження окремих проблем застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням 

винного з потерпілим (ст. 46),   ми доходимо висновку щодо доцільності 

подальшого удосконалення КПК в напрямку конкретизації кримінально-

процесуальних положень щодо порядку застосування окремих загальних 

видів звільнення. Як шляхом виокремлення спеціальних норм (статей), так і 

шляхом внесення змін в редакцію чинних законодавчих положень.  

Привабливість утворення нової статті обумовлюється можливістю 

комплексного відтворення в нормі права особливостей кримінального 

провадження під час реалізації певного виду звільнення особи від 

кримінальної відповідальності. Насамперед це відноситься до кримінально-

процесуального порядку застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46).  

Результати дослідження доводять справедливість доктринальних 

позицій щодо необхідності уточнення процесуальних положень в частині 

статусу посередника, порядку та суб’єктів оцінювання примирення, 

можливостей застосування умовного звільнення,  порядку розстрочки 
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виплат за домовленістю сторін, порядку та підстав скасування ухвали суду 

про звільнення у разі не виконання умов звільнення тощо. 

 

2.2. Міждисциплінарний інститут «примирення»: теоретичні та 

законодавчі проблеми розмежування суміжних категорій  

 

Найсучаснішими міждисциплінарними проблемами  вітчизняного 

кримінального правосуддя є визначення оптимального правового статусу 

потерпілої особи як суб’єкта кримінального провадження, визначення 

правових механізмів посилення його впливу на характер остаточного 

рішення державних установ на усіх стадіях кримінального провадження та 

судового розгляду справи, доведення доцільності впровадження новітніх 

механізмів (правових форм) вирішення кримінально-правового конфлікту 

поза межами класичного правосуддя – відновного правосуддя.  Всі зазначені 

проблеми є складовими більш загального питання – стану та напрямків 

удосконалення чинного вітчизняного законодавства щодо посилення 

ефективності захисту прав потерпілої особи. Визначення сутності та шляхів 

поширення дієвих теоретичних, правових, правозастосовних інструментів у 

цій сфері  міститься у багаточисельних міжнародно-правових стандартах, є 

змістом теоретичних наукових досліджень, результатів відповідних 

апробацій в всесвітній і вітчизняній практиці, предметом обговорення 

науковців та практиків на науково-практичних конференціях.   

Розгляд проблеми стану та перспектив посилення захисту прав 

потерпілої особи в Україні доцільно здійснювати, умовно кажучи,  на двох 

рівнях. Перший обумовлений стратегічним спрямуванням України до 



151 

 

впровадження відновного правосуддя. Проте підходи щодо визначення 

сутності та значення відновного правосуддя у вітчизняних правових та 

наукових джерелах є різними. А відповідно і межі розуміння цього інституту 

є досить широкими. Від ототожнення із запровадженням альтернативних 

процедур вирішення кримінально-правового конфлікту без втручання 

компетентних державних органів, що має стати альтернативою чинному 

класичному  кримінальному судочинству,  доповненням до традиційної 

судової системи1. До більш широкого розуміння як процесу досягнення 

певного компромісного рішення, налагодження взаємозв’язків усіх, хто має 

відношення до кримінально-правового конфлікту (потерпілий, злочинець, 

суди, правоохоронні органи, соціальні служби, місцеві громади тощо)2.  

А відповідно як такого процесу, який може стати складовою чинної 

системи кримінального правосуддя, за умови приведення її у відповідність до 

міжнародних стандартів та позитивної законодавчої практики. Так визнання 

того факту, що інститут правового компромісу  становить сутність 

відновного правосуддя, що процес гуманізації кримінального судочинства в 

напрямку захисту прав потерпілої особи є неможливим  без впровадження 

процедур примирення,  медіації, залучення громадськості, - у підсумку 

обумовив особливості змісту декількох Постанов Пленуму Верховного Суду 

                                                             
1 Відновне правосуддя – шлях до безпечної громади: в рамках проекту «Формування альтернатив 

ув’язненню через розвиток відновного правосуддя в Україні». – К.: Український центр порозуміння, 2011. – 
23 с.; Туманянц А.Р. Деякі питання впровадження ідеї відновного правосуддя //Актуальні проблеми 

кримінального права, процесу та криміналістики: Матеріали II міжнародної науково-практичної конференції 

(м. Одеса, 8 жовтня 2010 р.) У 2 т. Т. 2. – Одеса, 2010. – С. 319. 
2 Басиста І.В.Рішення слідчого у кримінальних провадженнях на підставі угод: проблеми та перспективи// 

Кримінально-процесуальний кодекс України 2012 р.: кримінально-правові та процесуальні аспекти: тези 

доповідей та повідомлень учасників Міжнародної науково-практичної конференції (19-20 вересня 2013 р.). – 

Львів: ЛДУВС, 2013. – С. 192;   Праніс Кей. Кола примирення. Від злочину до повернення в громаду; пер. З 

анг. / Кей Праніс, Баррі Стюарт, Марк Уедж. – К.: Видавець Захаренко В.О., 2008. - С. 165; Федорчук Н. 

Відновне судочинство як альтернатива кримінальному: огляд його у Великій Британії та інших країнах 

прецедентної системи права // Вісник Львівського університету. Серія юридична. – 2006, Вип. 42. –С. 360. 
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України («Про практику застосування судами України законодавства у 

справах про злочини неповнолітніх» № 5 від 16 квітня 2004 р.; «Про 

практику застосування судами законодавства, яким передбачені права 

потерпілих від злочинів» № 131 від 2 липня 2004 р.; «Про практику 

застосування судами України законодавства про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності» № 12 від 23 грудня 2005 р.; «Про практику 

розгляду судами справ про застосування примусових заходів виховного 

характеру» № 2 від 15 травня 2006 р.). А в Концепції реформування 

кримінальної юстиції України (затвердженої Указом Президента України від 

8 квітня 2008 р. № 311/2008) безпосередньо йшлося про те, що основою 

відновного правосуддя є створення умов для примирення потерпілих і 

правопорушників, усунення наслідків, спричинених злочином або 

кримінальним проступком, визначення заходів посилення захисту прав 

потерпілої особи, гарантованого відшкодування завданої злочином шкоди1. 

Тож задоволення потреб потерпілої особи у відновному правосудді є 

пріоритетом. Потерпілий повинен мати можливість ефективно захистити свої 

права, отримати реальне відшкодування збитків, відновити відчуття безпеки 

(психологічно зцілитися), реально відчути свій особистий вплив на 

вирішення питань процедурного характеру та контролювати ситуацію. 

Головним є те, що звернення у вище зазначених правових та 

правозастосовних джерелах до цих доволі важливих сутнісних ознак 

відновного правосуддя має певні особливості: відповідні поняття, ознаки 

                                                             
1 Юхно О.О. Актуальні проблеми застосування новації щодо відновного і примирного правосуддя як один із 

чинників стратегії і тактики запобігання злочинності та її рецидиву // Південноукраїнський правничий 

часопис, ОДУВС. – 2008, № . 3 -  С. 20-21. 
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аналізуються на тлі чинного стану законодавства України та практики його 

застосування.  

Тож, як на наш погляд, на сьогодні більш важливішим є інший рівень 

наукового (теоретичного, законодавчого) аналізу зазначеної проблеми. Він 

має передбачати звернення до тактичних проблем удосконалення чинних 

інститутів, сутність яких (безпосередньо чи опосередковано) полягає у  

захисті прав потерпілої особи під час реалізації будь-якої стадії 

кримінального провадження та судового розгляду справи.  

Вплив міжнародних стандартів та позитивного зарубіжного 

законодавчого (правозастосовного) досвіду відтворився у доволі 

інтенсивному напрацюванні вчених, законодавчих органів, практиків 

України щодо доцільності формулювання та доведення дієвості правових 

новел, яких зазнало вітчизняне кримінальне, кримінально-виконавче та 

кримінально-процесуальне законодавство. Визначення понять, ознак, 

критеріїв співвідношення (розмежування), умов та підстав застосування 

таких міждисциплінарних інститутів як «примирення винного з потерпілою 

особою», «угода про примирення», «медіація», «реституція», «пробація», - 

що стали невід’ємною складовою чинного класичного кримінального 

правосуддя в Україні, - є тим шляхом, який сприятиме посиленню гарантій 

захисту потерпілого, визначенню мінімально необхідного обсягу 

кримінально-правового впливу щодо винної особи, а відповідно 

забезпеченню справедливого правосуддя в Україні. 

Проте, системно-правовий аналіз положень теорії та права в частині 

визначення змісту, сутнісних ознак, підстав та порядку застосування 

зазначених інститутів свідчить на користь необхідності подальшого більш 
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поглибленого їхнього дослідження з метою (щонайменше) усунення 

суперечностей та нечіткості у законодавчих положеннях, з’ясування 

головних  та другорядних ознак, критеріїв як тих, що поєднують  ці 

інститути, так і тих, що мають їх розмежовувати. 

В кримінальному законодавстві України категорія «примирення» 

використовується неодноразово. У ст. 46 КК визначаються підстави та умови 

звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка вперше вчинила 

злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості (крім 

корупційних злочинів) у зв’язку з примиренням винного з потерпілим та 

відшкодуванням завданих збитків або усуненням заподіяної шкоди. У ст. 75 

КК йдеться про те, що суд приймає рішення про звільнення від відбування 

покарання з випробуванням у випадку затвердження угоди про примирення 

(або про визнання вини), якщо сторонами узгоджено певний вид та термін 

покарання (виправні роботи, службове обмеження для військовослужбовців, 

обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше п’яти років), а також 

узгоджено  звільнення від відбування цього покарання з випробуванням1.  

Співставлення змісту цих норм доводить: поняття «примирення» 

використовується в різних словосполученнях (примирення винного з 

потерпілим, угода про примирення); стосується доволі різних кримінально-

правових інститутів (звільнення від кримінальної відповідальності, умовне 

звільнення від відбування призначеного судом покарання); різниться за 

кримінально-правовими підставами (тяжкість вчинення злочину, вид та 

термін узгодженого покарання); передбачає різний за обсягом кари вид 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: чинне законодавство зі змінами та доповн. станом на 1 вересня 2018 р. – К.: 

ПАЛИВОДА А.В., 2018. – 264 с. – (Кодекси України). - С. 22, 37 
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кримінально-правового впливу (відсутність будь-якого кримінально-

правового примусу, призначення певного виду та розміру покарання);  

реалізується на різних стадіях кримінального правосуддя (досудове 

розслідування, судовий розгляд справи та винесення вироку), а відповідно 

різниться за суб’єктами відповідних відносин. Все це за відсутності 

теоретичного та законодавчого визначення відповідного поняття  ускладнює 

розуміння правової природи та сутнісних кримінально-правових ознак 

інституту примирення.  

Кримінально-процесуальні положення не додають чіткості у 

розмежуванні  підстав та умов застосування інституту примирення у разі 

вчинення проступку, злочинів невеликої та середньої тяжкості. По-перше, 

Кримінально-процесуальний кодекс не містить спеціальної регламентації 

процедурних питань застосування інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим. По-друге,  

законодавчі положення, які стосуються реалізації «угоди про примирення» 

містять суперечливі положення. 

Поняття «угода про примирення» неодноразово використовується у 

Главі 35 «Кримінальне провадження на підставі угод» Розділ VI (ст. ст.468-

476). Узагальнення та систематизація змісту кримінально-процесуальних 

положень свідчить про те, що на особливу увагу заслуговують ті, де йдеться: 

угода про примирення укладається між потерпілим та підозрюваним чи 

обвинуваченим (крім уповноваженої юридичної особи) за ініціативою будь-

кого з них в будь-який момент після повідомлення особі про підозру до 

виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку; укладається у 

провадженнях щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи 
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середньої тяжкості, у кримінальних провадженнях приватного 

обвинувачення; у разі досягнення угоди під час досудового слідства до суду 

надсилається обвинувальний акт та підписана сторонами угода, в який (крім 

іншого) формулюється розмір шкоди, строк її відшкодування чи перелік дій, 

не пов’язаних з відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений 

мають вчинити на користь потерпілого; угода затверджується вироком суду, 

який призначає узгоджену сторонами міру покарання; у разі невиконання 

угоди суд скасовує вирок, яким затверджена угода, призначає судовий 

розгляд в загальному порядку або ж направляє матеріали для провадження 

для завершення досудового розслідування1.  

Законодавчі протиріччя виявляються в наступному. З одного боку, 

йдеться про те, що: угода про примирення укладається між потерпілим та 

підозрюваним чи обвинуваченим (ст. 468 КПК; в будь-який момент після 

повідомлення особі про підозру (ч. 5 ст. 469 КПК);  змістом домовленості є 

виконання певних дій підозрюваним чи обвинуваченим (ст. 471 КПК); у разі 

невиконання угоди суд може направити матеріали для провадження для 

завершення досудового розслідування (ч. 3 ст. 476 КПК), що може 

розглядатися як можливість надання матеріалів неповного судового 

розслідування щодо підозрюваного. 

З іншого боку, факт формалізації матеріалів досудового розслідування 

лише у форматі обвинувального акту (ч. 1 ст. 474 КПК) свідчить на користь 

того, що угода про примирення може укладатися лише стосовно 

обвинуваченої особи, що до речі підтверджується змістом ч. 5 ст. 474 КПК, в 

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповненнями на 01 

червня 2018 р.: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. - С. 227-232. 
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якій йдеться про те, що перед прийняттям рішення про затвердження угоди 

про примирення суд під час судового засідання повинен з’ясувати в 

обвинуваченого щодо порядку та умов здійснення правосуддя за умов 

досягнення угоди про примирення. 

До того ж, маємо погодитися із тим, що  законодавче обмеження права 

потерпілої особи в подальшому вимагати притягнення особи до кримінальної 

відповідальності за вчинене кримінальне правопорушення, змінювати розмір 

вимог (ч. 2 ст. 473 КПК), оскільки ситуація може суттєво змінитися, - не 

відповідає розумінню сутності, спрямованості, юридичних наслідків 

примирення потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим)1. Небезпідставно 

це обмеження має розглядатися  як  таке, що суперечить основам відновного 

правосуддя, спрямованого на відновлення справедливості та усунення 

заподіяних збитків, перешкоджатиме впровадженню  особливого порядку 

вирішення кримінально-правових конфліктів. 

Окремому аналізу слід піддавати протиріччя, які існують між 

принциповими (фундаментальними) положеннями кримінального права та 

окремими нормами кримінально-процесуального законодавства в частині 

реалізації «примирення винного з потерпілою особою» та «угоди про 

примирення». Підтримуємо позиції тих вчених, які звертають увагу на 

необхідність подальшого реформування  теорії кримінального права з огляду 

на інтенсивність змін, яких зазнає чинне законодавство. Так, з погляду 

матеріального значення кримінального права, принципового значення 

                                                             
1 Басиста І.В.Рішення слідчого у кримінальних провадженнях на підставі угод: проблеми та перспективи// 

Кримінально-процесуальний кодекс України 2012 р.: кримінально-правові та процесуальні аспекти: тези 

доповідей та повідомлень учасників Міжнародної науково-практичної конференції (19-20 вересня 2013 р.). – 

Львів: ЛДУВС, 2013. –  С.191. 
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загальних засад призначення покарання, а отже необхідності саме судом 

оцінювати відповідність виду та терміну покарання тяжкості вчиненого 

діяння та ступеню суспільної небезпеки вчиненого, -  пропонується 

оцінювати доцільність (недоцільність) надання права узгоджувати вид та 

розмір покарання з винною особою. Суттєве  спрощення кримінального 

правосуддя щодо злочинів певного ступеня тяжкості, навіть можливість не 

проведення досудового слідства не в повному обсязі (на підставі доведення  

факту примирення, визнання винуватості, відшкодування завданої шкоди) 

пропонується  узгодити із основними принципами кримінального права 

(невідворотність відповідальності, пропорційність покарання та тяжкості 

вчиненого діяння). Не може не звернути на себе увагу різноплановість 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних умов укладання угод 

про примирення: в КПК пов’язується із видом та тяжкістю кримінального 

правопорушення, наявність приватного т публічного інтересу, тоді як у КК – 

з видом узгодженого покарання1.  

Паралельне існування за чинним законодавством інститутів 

«примирення винного з потерпілим» (ст. 46 КК) та «угоди про примирення» 

(ст. 471 КПК) ускладнили суттєво правозастосовну практику, розуміння того, 

в яких випадках (у разі вчинення злочинів невеликої та середньої тяжкості) 

слід звертатися до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності, а коли з обвинувальним актом щодо угоди про примирення. 

                                                             
1 Бурдін В.М. Деформація новим КПК України окремих положень КК України // Кримінально-

процесуальний кодекс України 2012 р.: кримінально-правові та процесуальні аспекти: тези доповідей та 

повідомлень учасників Міжнародної науково-практичної конференції (19-20 вересня 2013 р.). – Львів: 

ЛДУВС, 2013. – С. 38, 40;  Яремко Г.З. Угоди про примирення або визнання винуватості: окремі матеріальні 

та процесуальні аспекти // Кримінально-процесуальний кодекс України 2012 р.: кримінально-правові та 

процесуальні аспекти: тези доповідей та повідомлень учасників Міжнародної науково-практичної 

конференції (19-20 вересня 2013 р.). – Львів: ЛДУВС, 2013.–С. 174. 
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Зазначене свідчить про те, що потребується суттєве доопрацювання цих 

питань на теоретичному та законодавчому рівнях з тим, щоби розмежовувати 

ознаки цих інститутів, а відповідно порядок та умови їхнього застосування.  

Проте ускладнення правозастосовної практики в даному випадку посилиться 

із поширенням практики застосування таких нових інституцій як «медіація» 

та «пробація», оскільки медіаційні та апробаційні процедури 

стосуватимуться також переважно злочинів, які не становлять значної 

суспільної небезпеки (проступки, злочині невеликої та середньої тяжкості).  

В одних випадках вчені ототожнюють інститут примирення 

потерпілого із винною особою (ст. 46 КК) та  інститут медіації, вбачаючи у 

цьому відновлення безконфліктного стану між потерпілим та винною 

особою1. В інших, - стверджується лише про їхню схожість2. В окремих 

випадках йдеться не лише про схожість цих інституцій, але й підкреслюється 

спосіб врегулювання кримінально-правового конфлікту: підкреслюється, що 

ст. 46 КК є закріпленням відомого зарубіжному законодавству інституту 

медіації, в основу якого покладено посередництво у примиренні сторін3. 

Відповідно досить часто в спеціальних публікаціях після слова медіація в 

дужках визначається слово примирення – медіація (примирення). 

                                                             
1 Корягіна А.М. Примирення винного з потерпілим: кримінологічне визначення поняття // Протидія 

злочинності в Україні: кримінально-правові та кримінологічні аспекти: матер. Всеукр. наук. практ. семінару 
(м.Миколаїв, 26 травня, 2016 р.); упоряд. Д.ю.н., доц.. Є.О. Письменський, - Миколаїв: Луг. держ. унів. внут. 

справ ім.. Е.О. Дідоренка, 2016. – С. 96; Перепадя О.В. Кримінально-правові аспекти примирення між 

особою, яка вчинила злочин, та потерпілим (порівняльний аналіз законодавства України та ФРН): дис. канд. 

юрид. наук: 12.00.08. – К.: Інститут держави  і права НАН України, 2003. – 219 с. 
2 Дудоров О.О. Проблеми вдосконалення законодавства про звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку з примиренням винного з потерпілим //Актуальні проблеми кримінального права, процесу та 

криміналістики: Матеріали II міжнародної науково-практичної конференції (м. Одеса, 8 жовтня 2010 р.) У 2 

т. Т. 1. – Одеса, 2010.– С. 100. 
3 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України. 5-е вид., переробл. та доповн. / За ред. М.І. 

Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Юридична думка, 2008, - С.127. 



160 

 

Проте між примиренням та медіацією існує суттєва змістовна різниця. 

Саме ця різниця яскраво проглядається якщо звернутися до окремих 

міжнародно-правових, законодавчих та теоретичних визначень поняття 

«медіації». Відповідно до визначень, які містяться у міжнародно-правових 

документах, медіація - це процес, де жертві та правопорушнику надається 

можливість, у разі їхньої згоди, брати активну участь за допомогою 

нейтральної сторони (медіатора) у вирішенні питань, пов’язаних із 

злочином1; процес пошуку до або під час кримінального процесу 

взаємоприйнятного рішення між потерпілим та правопорушником за 

посередництва компетентної особи – медіатора (Про місце жертв у 

кримінальному судочинстві: Рамкове рішення Ради Європейського Союзу від 

15 березня 2001 р.). 

На процедурну складову медіації звертається увага і у визначеннях, які 

надаються у різних законопроектах «Про медіацію» в Україні:   медіація – це 

процедура позасудового вирішення конфліктів (спорів) їх сторонами на 

засадах добровільності, самовизначення й рівності сторін, конфіденційності, 

незалежності та неупередженості із залученням медіатора, що спрямована на 

самостійне досягнення сторонами рішення щодо позасудового врегулювання 

конфлікту (спору) у порядку, передбаченому законом2; медіація – це 

альтернативний позасудовий спосіб розв’язання спорів, за допомогою якого 

сторони намагаються у межах структурованого процесу самостійно на 

                                                             
1 Про медіацію у кримінальних справах: Рекомендація Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 

від 15 вересня 1999 р. № 19R (99) // Відновне правосуддя в Україні. – 2005. – № 1-2. –-С. 50. 
2 Про медіацію (посередництво) у кримінальних справах: Проект Закону України, внесений народним 

депутатом України О.І. Тищенко від 21.02. 2011 р. № 8137. 
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добровільній основі досягнути угоди у вирішенні конфлікту за допомогою 

медіатора1. 

В спеціальній літературі медіація також переважно розглядається як 

певний засіб  мирного вирішення спорів, в основі якого процес досягнення 

угоди між потерпілим, підозрюваним (обвинуваченим), змістом якої є 

узгодження позицій сторін спору2 Навіть більше, спостерігається 

ототожнення поняття «медіація» та «посередництво». Справедливо 

доводиться те, що сутністю медіації є саме процедурний аспект, діяльність  

медіатора, спрямована на вирішення конфлікту між потерпілим та 

правопорушником та усунення негативних наслідків цього конфлікту3. 

Відповідно примирення маємо розглядати як результат здійснення 

медіаційних (посередницьких) процедур. Проте проблемою є те, що відсутні 

чіткі критерії розмежування цих понять, їхнього співвідношення з поняттям 

«відновного правосуддя».  

Як вже йшлося,  з часом посилиться проблема співвідношення між 

«угодою про примирення», «медіацією» та «пробацією».  Однією із сучасних 

проблем теорії, законодавства та правозастосування в Україні є створення 

національної моделі інституту «пробації». Зарубіжний законодавчий та 

правозастосовний досвід, перші кроки запровадження пробації в Україні 

                                                             
1 Проект Закону «Про медіацію» від 17.12.2015 р.  №3665 – Див.: Зеркало тижня. - № 29 (329).- від 12.08. 

2017 р.– С. 13.  
2 Боброва О.М. Відновне правосуддя. Особливості провадження процедури медіації: європейський досвід / 

О.М. Боброва, А.О. Горова, В.В. Землянська, Н.М. Прокопенко. – К.: Наш час, 2006. – С. 164. 
3 Власова Г.П., Жерж Н.А. Нормативне визначення інституту медіації та відновного правосуддя в 

кримінальному процесі  // Південноукраїнський правничий часопис, ОДУВС. – 2011, №4. - С. 73-75.  
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надають вченим достатні підстави вважати пробацію різноманітним, 

комплексним та доволі складним міждисциплінарним  інститутом1.  

В Законі України № 160-YIII від 5 лютого 2015 р. «Про пробацію» 

йдеться про те, що пробацією є система наглядових, соціально-виховних 

заходів, виконання покарань, не пов’язаних із позбавленням волі,  

забезпечення суду інформацією, що характеризує обвинувачену особу. 

Визначається мета, завдання, підстави, різні види пробації. Отже, на нашу 

увагу, враховуючи предмет дослідження, заслуговує досудова пробація, 

сутність якої саме полягає у забезпеченні суду інформацією, що характеризує 

обвинувачену особу, сприяє прийняттю судом справедливого рішення щодо 

доцільного обсягу кримінально-правового впливу, виду відповідальності, 

міри покарання тощо. Діяльність служби пробації, пов’язана із вивченням 

соціально-демографічних та психофізичних характеристик обвинуваченого 

(підозрюваного), що здійснюється паралельно з проведенням досудового 

розслідування, - є новою важливою функцією, яка сприятиме опосередковано 

і вивченню ситуації щодо взаємовідносин між обвинуваченим  та потерпілою 

особою.  І здебільшого об’єктом дослідження, збору та аналізу інформації 

стануть особи, які, знову ж таки вчинили не тяжкі злочини, в певних 

випадках тяжкі за наявності сукупності пом’якшуючих обставин. Адже 

сутнісним змістом функціонування служби пробації є нагляд та здійснення 

системи соціально-виховних заходів щодо осіб, засуджених до покарань, не 

пов’язаних із позбавленням волі. Це саме та сфера кримінально-правового 

                                                             
1 Пазиніч В.І., Мельниченко М.П. Перспективи впровадження й розвитку пробації в Україні // Сучасна наука 

– пенітенціарній практиці: зб. матеріалів II Міжнар. практ. конф. (Київ, 4 грудня 2014 р.) / за ред.. В.П. 

Тихого, Є.Ю. Бараша. - К.: Ін-т крим.-вик. Служби; Київський регіональний центр НАПрН України, 2014. - 

С. 284. 
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конфлікту, де застосовуючи певні технології впливу на відносини між 

потерпілою та винною особою медіатори, співробітники служби пробації 

можуть сприяти досягненню угоди про примирення. 

Зазначене посилює справедливість твердження щодо необхідності 

подальшого удосконалення визначення поняття пробації – визначення 

терміну узагальненого характеру, що має відтворювати суттєві ознаки як 

такі, що є загальною сутністю будь-якого виду пробації1.  

Проте вважаємо, що на порядок денний постала і проблема визначення 

окремих понять щодо різних видів пробації, з тим щоби відтворити в 

специфічних ознаках сутнісну та змістовну особливість різних етапів 

пробаційної діяльності відповідно до етапів кримінального правосуддя. 

Відповідно досудова пробація безумовно передбачатиме впровадження 

елементів відновного правосуддя, а отже здійснення медіаційних процедур 

Вважаємо, що такий підхід має стосуватися не лише неповнолітніх2 , а всіх 

осіб, які вчинили проступки, злочини невеликої та середньої тяжкості. Проте 

за наявності кримінально-правових умов та підстав застосування примирення 

винного з потерпілим, або ж угоди про примирення. 

Насамкінець, маємо звернутися до проблеми «реституції» (від лат. 

restitutio  - поновлення). Визначення понять реституції в доктрині є різними: 

від узагальнюючого характеру до виокремлення певних ознак кримінально-

                                                             
1 Книженко О.О. Актуальні питання запровадження пробації в Україні // Кримінально-виконавча політика 

України та Європейського Союзу: розвиток та інтеграція: зб. матеріалів між нар. наук-практ. конф. (Київ, 27 

листопада 2015 р.) – К.: Ін-т крим.-вик. служби, 2015. - С. 50-52. 
2 Кулик Л.М., Капленко Т.В. Медіація як пріоритетний напрям профілактики злочинності неповнолітніх // 

Кримінально-виконавча політика України та Європейського Союзу: розвиток та інтеграція: зб. матеріалів 

між нар. наук-практ. конф. (Київ, 27 листопада 2015 р.) – К.: Ін-т крим.-вик. служби, 2015. - С. 415-417. 
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правової реституції: реституція – відновлення первинних порушених прав1; 

кримінально-правова реституція   - це поновлення прав та законних інтересів 

потерпілого від злочину шляхом відшкодування обвинуваченим, підсудним 

чи засудженим завданої потерпілому матеріальної та моральної шкоди2.  

Цей термін поступово входить в теорію та законодавство України. 

Якщо аналізувати окремі проблеми захисту прав потерпілої особи не можна 

оминути цього питання, оскільки «конститутивною ознакою потерпілого від 

злочину є характер та вид шкоди, заподіяної потерпілому…»3  

Досягнення оптимально швидкого та повного відшкодування завданих 

збитків, спричиненої матеріальної, фізичної та моральної шкоди є ціллю та  

сутнісною ознакою «примирення», «медіації», певним чином і «пробації». 

Що надає вченим небезпідставно вбачати в цьому «трансформацію існуючої 

каральної моделі правосуддя в реституційну та реінтеграційну»4.  

В теорії права аналізу піддаються різні питання, які стосуються 

правової природи реституції, співвідношення реституції із кримінальною 

відповідальністю5 , визначення місця та значення відшкодування збитків під 

час застосування звільнення від кримінальної відповідальності, пошуків 

шляхів врегулювання питання відшкодування завданої потерпілому 

                                                             
1 Відновне правосуддя – шлях до безпечної громади: в рамках проекту «Формування альтернатив 

ув’язненню через розвиток відновного правосуддя в Україні». – К.: Український центр порозуміння, 2011. – 

23 с. 
2 Хавронюк М. Кримінально-правова реституція за законодавством України та інших європейських держав //  
Вісник Львівського університету. Серія юридична. – 2006, Вип. 42. - С. 302. 
3 Потерпілий від злочину (міждисциплінарне правове дослідження) / Колектив авторів. За заг. ред.. Ю.В. 

Бауліна, В.І. Борисова. – Х.: Вид-во Кроссроуд, 2008. С. 47, 48. 
4 Туманянц А.Р. Деякі питання впровадження ідеї відновного правосуддя //Актуальні проблеми 

кримінального права, процесу та криміналістики: Матеріали II міжнародної науково-практичної конференції 

(м. Одеса, 8 жовтня 2010 р.) У 2 т. Т. 2. – Одеса, 2010..- С. 320. 
5 Сердюк П.П. Теорія кримінальної відповідальності в сучасному кримінальному праві: порівняльно-правове 

дослідження: автор. дис.. на здобуття наук. ступ. д-ра юрид. наук: 12.00.08 – кримінальне право та 

кримінологія; кримінально-виконавче право / П.П. Сердюк. – Запоріжжя: Класичний приватний університет, 

2013. - С. 7-8. 
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матеріальної та моральної шкоди. Недоліком вважається законодавче 

закріплення відшкодування шкоди лише за наявності особи, яка визнана 

винною у вчиненні злочину. Постають питання щодо ситуацій, коли винна 

особа недієздатна, неосудна, ухиляється від правосуддя, неплатоспроможна.     

В даному випадку, враховуючи предмет нашого дослідження, маємо 

звернути увагу на важливість та складність вирішення питання 

співвідношення реституції із кримінальною відповідальністю.  П.П. Сердюк, 

базуючись на вивченні законодавчого та правозастосовного досвіду 

застосування кримінально-правової реституції в 34 країнах світу,  доводить, 

що кримінально-правова реституція не є формою кримінальної 

відповідальності1. Проте, якщо керуватися змістом чинного кримінального 

законодавства України щодо умов, підстав, значення та кримінально-

правових наслідків відшкодування завданих збитків, усунення заподіяної 

шкоди у разі застосування різних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності та покарання, відповідь ускладнюється. Зокрема в частині 

визначення такого виду примусового  заходу виховного характеру, що 

застосовується до неповнолітніх як покладання на особу, яка  досягла 

п’ятнадцятирічного віку і має майно, кошти та заробіток, обов’язку 

відшкодування заподіяних майнових збитків (п.4 ч. 2 ст. 105 КК).  Адже ці 

заходи, у разі їхнього застосування до неповнолітнього звільнення від 

покарання на підставі ст. 105 КК – є певним специфічних видом 

кримінальної відповідальності щодо неповнолітньої особи. Відповідно і 

                                                             
1 Сердюк П.П. Теорія кримінальної відповідальності в сучасному кримінальному праві: порівняльно-правове 

дослідження: автор. дис.. на здобуття наук. ступ. д-ра юрид. наук: 12.00.08 – кримінальне право та 

кримінологія; кримінально-виконавче право / П.П. Сердюк. – Запоріжжя: Класичний приватний університет, 

2013. С. 7-8. 
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реституцію (сутність та основний зміст якої полягає у відшкодуванні збитків) 

маємо розглядати як складову такої відповідальності. 

Не можна виключати те, що на особу звільнену від відбування 

покарання з випробуванням (ст.ст. 75, 76 КК), суд, покладаючи певні 

обов’язки, які є різними за обсягом правообмежень, враховує (окрім тяжкості 

вчиненого злочину та особи винного) обставини, що пом’якшують 

відповідальність. Такою обставиною є добровільне відшкодування завданого 

збитку або усунення заподіяної шкоди (п.2 ст. 66 КК). В даному випадку 

примусове відшкодування також охоплюється поняттям кримінальної 

відповідальності. 

Важливим є також  те, що одним із основних критеріїв, який 

розмежовує «примирення винного з потерпілим» (ст. 46 КК) та «угоду про 

примирення» (ст. 471 КПК) є порядок та умови відшкодування завданої 

винним шкоди. У абз. 4 п. 4  Постанови Пленуму Верховного Суду України 

від 23 грудня 2005 р. № 12 «Про практику застосування судами України 

законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності» 

зазначається, що однією із умов звільнення є факт відшкодування завданих 

збитків або усунення заподіяної шкоди1. Проте в спеціальних дослідженнях 

дещо по-іншому тлумачиться законодавче положення ст. 46 КК. Вчені 

доводять, що логічним є вважати, що у даному випадку при досягненні 

примирення потерпілий  може погодиться на достатнє з його точки зору 

відшкодування, а отже можливо і не в повному обсязі. Тож задоволення 

                                                             
1 Про практику застосування судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності»: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 р. № 12 // Злочини 

проти громадського порядку та громадської безпеки: хрестоматія. – укладачі / О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко 

/ під заг. ред. А.О. Шелехова. – Одеса: ОДУВС, 2017. – 129 с. – С. 132. 



167 

 

претензій потерпілого  може полягати у повному відшкодуванні (усуненні) 

шкоди, частковому, або ж обумовленими частинами. Як самим винним, так і 

іншими особами. Допускаються навіть випадки, коли потерпілий може 

пробачити винному заподіяну шкоду1. Проте «угода про примирення» за 

змістом передбачає не лише визначення розміру шкоди, але й строк її 

відшкодування (ст. 471 КПК). Останнє в правозастосуванні тлумачиться як 

доведення того, що передбачається досягнення домовленостей  щодо умов та 

строків відшкодування завданої шкоди, обговорюється механізм 

відшкодування у майбутньому2. Проте ці умови визначаються не в 

матеріальній галузі права – кримінальному праві, що є неприпустимим.  

Отже складність розуміння правової природи реституція 

обумовлюється чималою кількістю чинників теоретичного та правового 

характеру. Проте найважливішими є: відсутність поняття, яке б містило 

перелік узагальнюючих ознак, властивих усім випадкам поновлення 

майнового та морального стану потерпілої особи, що відтворюватимуть 

правову сутність інституту; відсутність чіткого кримінально-правового 

регулювання застосування реституції залежно від видів кримінально-

правового впливу, форм кримінальної відповідальності.  

Невід’ємною складовою розглядуваного інституту «примирення» є 

питання особливостей  його застосування щодо неповнолітніх. В цілому 

проблема особливостей кримінальної відповідальності та звільнення від 

кримінальної відповідальності  неповнолітніх є предметом розгляду 
                                                             
1 Потерпілий від злочину (міждисциплінарне правове дослідження) / Колектив авторів. За заг. ред.. Ю.В. 

Бауліна, В.І. Борисова. – Х.: Вид-во Кроссроуд, 2008. – 364 с. - С. 101 
2 Буланша  Н.І. Правові підстави укладання угоди про примирення та звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим // Роль і місце ОВС у розбудові 

демократичної правової держави: матеріали VI Міжнар. наук.практ. конф., м. Одеса, 4 квітня 2014 р.. – 

Одеса: ОДУВС, 2014. - С. 175. 
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окремого останнього розділу. Проте в даному випадку маємо звернутися до 

цього питання, керуючись саме доцільністю визначення подальших 

спрямувань щодо його удосконалення в межах чинного кримінального 

законодавства.  

Виходячи з того, що в основу терміну «відновне правосуддя» 

покладено примирення винного з потерпілим, вітчизняними вченими все 

більша увага приділяється важливості та доцільності  застосування 

процедури примирення у справах щодо неповнолітніх, поширення сфери 

кримінально-правових відносин, коли конфлікт вирішується за участю 

потерпілого та обвинуваченого. Слід відмітити, що останнім часом в 

дослідженнях з проблем особливостей кримінальної відповідальності та 

покарання неповнолітніх (Є.М. Вечерова, А.Є. Голубов, Є.С. Назимко, Т.Г. 

Пономарьова, Н. Федорчук тощо) все частіше звертається увага на 

доцільність запровадження відновного правосуддя щодо неповнолітніх - 

специфічної системи  вирішення кримінально-правового конфлікту, сутність 

якої полягає у активній добровільній участі усіх сторін конфлікту у його 

вирішенні (як в межах, так і поза межами кримінального правосуддя), у 

спрямуванні до справедливого поновлення порушених злочином прав та 

законних інтересів потерпілої особи, відшкодування завданих збитків.  

Той факт, що звичайною сферою застосування відновного правосуддя є 

прийняття рішень щодо фактів вчинення неповнолітніми нетяжких злочинів, 

доводить і чинна практика застосування в Україні медіації – невід’ємної 

складової відновного правосуддя. Дані щодо результатів практичної 

реалізації  громадської ініціативи з упровадження медіації в кримінальних 

справах - програми примирення між потерпілим і правопорушником, що 
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виникла в Україні на початку цього століття. Так в Україні з 2003 р. 

сформовано громадську ініціативу з упровадження медіації в кримінальних 

справах - програми примирення між потерпілим і правопорушником. 

Медіація застосовується переважно для роботи з дітьми та молоддю, які 

вчинили правопорушення. Понад 80 % розглянутих на медіації кримінальних 

справ – злочини невеликої та середньої тяжкості. Абсолютна більшість цих 

справ стосувалася злочинів проти власності, вчинених неповнолітніми віком 

16-18 років. У більшості випадків на медіацію справи надходили від 

працівників міліції на етапі досудового слідства (до 70 %). І лише у 20 % 

випадків справи надходять на медіацію від судів1. 

Проте перспективність цього напрямку слід оцінювати не лише з 

позицій впровадження відновного правосуддя, але й щодо доцільності 

визначення особливого, спеціального інституту примирення в межах чинного 

законодавства, який має стати складовою (підсистемою) більш загального 

інституту «Особливостей кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх» та регламентуватися  положеннями Розділу XV Загальної 

частини Кримінального кодексу. В чинному кримінальному законодавстві 

категорія «примирення» у положеннях Загальної частини КК 

використовується двічі: у ст. 46 КК, що регламентує  загальний вид 

звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка    вперше вчинила 

злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, крім 

корупційних злочинів, примирилася з потерпілим та відшкодувала завдані 

нею збитки або усунула заподіяну шкоду; та у ст.  75 КК, де йдеться про те, 

                                                             
1 Відновне правосуддя – шлях до безпечної громади: в рамках проекту «Формування альтернатив 

ув’язненню через розвиток відновного правосуддя в Україні». – К.: Український центр порозуміння, 2011.– 

С. 4, 5, 9. 
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що суд приймає рішення про звільнення від відбування покарання з 

випробуванням у випадку затвердження угоди про примирення або про 

визнання вини, якщо сторонами угоди узгоджено покарання у виді 

виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, 

обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше п’яти років, а також 

узгоджено звільнення від відбування покарання з випробуванням. Отже ці 

два різновиди застосування примирення у кримінальному праві різняться як 

стадіями кримінального правосуддя (досудову розслідування, судове 

провадження), так і кримінально-правовими наслідками угоди про 

примирення (звільнення від кримінальної відповідальності, звільнення від 

покарання).  Відтепер, залежність факту застосування кримінальної репресії 

від волі потерпілого, покладена не лише в основу певних кримінально-

процесуальних інститутів, але й матеріальних кримінально-правових 

інститутів  звільнення від кримінальної відповідальності  та покарання у 

зв’язку з примиренням винного з потерпілим – фізичною особою, якій 

злочином заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду.  

Розвиток  та удосконалення інституту «примирення» в межах 

матеріальної галузі права – кримінального права має подовжуватися. І це має 

бути напрям щодо формування спеціальних більш пільгових підстав та умов 

застосування примирення під час вирішення кримінально-правового 

конфлікту, суб’єктом якого є неповнолітня особа. Чинники, які доводять 

доцільність такого кроку є досить баготочисельними. Примирення - є 

міжгалузевим самостійним інститутом як кримінального, так і кримінально-

процесуального права, який переважно формувався у відповідності із 

основними положеннями міжнародних стандартів та позитивного досвіду 
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законодавчої та правозастосовної діяльності інших країн світу. Примирення – 

це передусім шлях до каяття, самоудосконалення через добровільне 

волевиявлення особи, спрямоване на визнання вини та укладення певної 

угоди з приводу вирішення досить різних питань, як таких що стосуються 

поновлення стану безпеки, відшкодування завданих матеріальних та 

моральних збитків. Примирення – це добровільна угода, яка  стосується 

досить важливого для винної особи питання – визначення 

загальноприйнятного сторонами конфлікту обсягу кримінального та 

кримінально-процесуального примусу (потерпілий відмовляється від поданої 

заяви про притягнення до кримінальної відповідальності; просить закрити 

вже порушену кримінальну справу; звертається до суду з клопотанням про 

звільнення від кримінальної відповідальності; не заперечує про звільнення 

від кримінальної відповідальності або покарання тощо). Таким чином, 

розглядуваний інститут «примирення», окрім інтенсивного відновлення 

порушених прав та інтересів потерпілого, суттєво  сприятиме досягненню 

мети покарання щодо неповнолітніх у більш оптимальні терміни, а 

відповідно і зниженню рівня рецидивної злочинності. Зазначені 

характеристики безумовно спрацьовуватимуть по відношенню до 

неповнолітньої особи на більш ефективному рівні, що має свідчити на 

користь застосування примирення і у разі вчинення неповнолітнім злочинів 

середньої тяжкості, певних видів тяжких (можливо не насильницького 

спрямування). 

І ще один аспект, на якій слід звернути увагу.  Досить цікавими є 

порівняння за змістом ст.ст. 45 та 46 КК, які регламентують різні види 

звільнення від кримінальної відповідальності. Інститути, передбачені ст. 45 
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та 46 КК, з одного боку, містять досить схожі (тотожні) кримінально-правові 

підстави в частині кількості злочинів та їхньої тяжкості. В той же час, - 

досить різні вимоги щодо посткримінальної поведінки винної особи. Так, 

відповідно до вимог ст. 46 КК, окрім загальних ознак, які стосуються 

попереднього виду звільнення, визначається важлива  специфічна характерна 

ознака - особа, яка вчинила злочин, має  примиритися з потерпілим. 

Наявність лише позитивної посткримінальної поведінки (відшкодування 

збитків, усунення шкоди) особи, яка вчинила злочин, є недостатньою. У разі 

наявності декількох потерпілих – примирення  має відбутися із кожним із 

них. Тож у разі конкуренції ст. 45 та ст. 46 КК, пріоритет має надаватися 

нормі, яка містить  ті підстави, які є більш м’якими для винної особи. За 

умови відшкодування збитків та відсутності примирення може 

застосовуватися ст. 45 КК (за наявності інших підстав). В даному випадку 

доцільним є порівняння кримінально-правових інститутів, передбачених 

ст.ст. 45 та 46 КК, з точки зору розуміння інституту примирення як такої 

широкої соціально-правової категорії, основної сутнісної складової 

відновного правосуддя, що охоплює активне та добровільне залагодження 

кримінально-правового конфлікту, а отже передбачає (окрім відшкодування) 

каяття, сприяння розкриттю злочину.    Практично, якщо орієнтуватися  на 

більш широке тлумачення примирення, то за змістом та сутністю ці норми 

різняться лише тим, чи досягається угода про примирення. Адже особа, яка 

покаялася, відшкодувала збитки, готова до надання допомоги у розкритті 

злочину, а відповідно і до примирення. Тож, скоріше примирення не 

досягається саме з при чини відсутності такого бажання у потерпілої особи, 

яка має добровільно погодитися на таку угоду. Проте якщо результати такого 
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аналізу спроектувати на можливість виокремлення спеціальних норм щодо 

неповнолітніх, питання  доцільності існування двох інститутів, передбачених 

ст. 45 та 46 КК, втрачає свою актуальність, оскільки ставлення до факту 

примирення із неповнолітньою особою з боку потерпілого скоріше буде 

обумовлюватися більш гуманними міркуваннями, а відповідно і більшою 

схильністю до ухвалення угоди про примирення. Маємо погодитися із 

позицією тих вчених (Л.В. Головко), які вважають, що потерпілий, який 

отримав можливість реально приймати участь у вирішенні питання щодо 

кримінальної відповідальності  злочинця,  у визначенні  розміру компенсації 

як обов’язкової умови угоди, ставши свідком щирого каяття винної особи, - 

охоче йде їй на зустріч.  

Підсумовуючи зазначене, слід підкреслити наступне. Потрібні більш 

глибинні наукові дослідження з проблем змісту, сутності, ознак, форм та 

значення компромісних відносин у вирішенні кримінально-правового 

конфлікту. Складовою цієї більш широкої міждисциплінарної комплексної 

проблеми є дослідження та надання пропозицій щодо суто теоретичних 

конструкцій (понять, категорій, їхніх ознак), в змісті та сутності яких 

відтворюються особливості матеріальних та процедурних елементів  

компромісу між потерпілою особою та правопорушником: «угода про 

примирення», «медіація», «пробація», «реституція». Не менш важливою є 

проблема формулювання відповідних правових конструкцій, визначення 

критеріїв розмежування між суміжними правовими інститутами, досягнення 

максимально можливої чіткості та повноти у формулюванні законодавчих 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень.  
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Маємо підкреслити комплексне, міждисциплінарне значення 

інституту примирення, який відіграє значну роль у впровадженні у 

вітчизняну правову систему компромісних форм вирішення кримінально-

правового конфлікту, що у підсумку суттєво спрацює на захист інтересів 

потерпілої особи. Результатом теоретичних досліджень змісту та сутності тих 

ознак, які підтверджують комплексність та міждисциплінарний характер 

цього інституту, відтворюють  основоположну (принципову) сутність 

компромісної угоди, межі кримінально-правових об’єктивних та 

суб’єктивних підстав її застосування, -  має стати суто кримінально-правове 

визначення відповідного поняття. Той факт, що результатом угод про 

примирення є узгодження певних кримінально-правових наслідків (форм 

кримінальної відповідальності, виду та терміну покарання, факту його 

реального відбування чи не відбування тощо) доводить, що регулювання 

цього інституту має бути суто предметом матеріальної галузі права – 

кримінального права. 

 Матеріально-правове визначення поняття «примирення винного з 

потерпілим» в своїх ознаках має відтворити: усі необхідні вимоги щодо 

поведінки як потерпілого (пробачення, формулювання вимог щодо злочинця 

та готовність прийняття компромісного рішення), так і винної особи (визнати 

вину, покаятися, відшкодувати збитки, вчинити інші обумовлені згодою дії 

на користь потерпілої особи); альтернативність та варіативність застосування 

цієї категорії у кримінальному правосудді.  

 Визначення поняття «примирення»  в теорії кримінального права має 

стати основоположним по відношенню до розуміння та уточнення в окремих 

спеціальних законах таких понять як «медіація», «пробація», «реституція».    
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Відповідно посилюється актуальність утворення суто кримінально-правового 

понятійного апарату, який має стати основою для використання тотожних та 

споріднених понять в галузях права кримінально-правового блоку. 

 

2.3. Підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із давністю притягнення до кримінальної відповідальності (ст. 49 

КК):проблеми теорії та законодавства 

 

Доволі проблемною є сфера застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із давністю притягнення до кримінальної 

відповідальності (ст. 49 КК).  Існує чимало складових теоретичного, 

законодавчого та правозастосовного характеру, які доводять існування 

суттєвих суперечностей між положеннями кримінального та кримінально-

процесуального права. Серед яких важливим є те, що кримінально-правове 

визначення кінцевого моменту строку давності (набуття вироком чинності) 

та загальний порядок ухвалення судом рішення про застосування будь-якого 

виду звільнення до постанови вироку не збігаються. Закріплення у 

кримінально-процесуальному законі того факту, що будь-який вид звільнення 

від кримінальної відповідальності відбувається за ухвалою суду до 

засудження та постановлення вироку (тим більш до  набуття ним чинності), 

доводить невідповідність окремих кримінально-правових положень та 

підстав застосування звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із 

давністю притягнення до кримінальної відповідальності (ст. 49 КК) 

основним ознакам, властивим інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності як такого. 
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Як вже йшлося законодавство не містить визначення поняття 

звільнення від кримінальної відповідальності. Найчастіше вчені 

відштовхуються від визначення цього інституту в доктрині кримінального 

права як врегульованої кримінальним та кримінально-процесуальним 

законодавством відмови держави в особі компетентних органів від 

засудження особи, яка вчинила злочин, а отже і від застосування будь-яких 

засобів кримінально-правового впливу, від покладання на неї обмежень 

особистого, майнового або іншого характеру, встановлених законом за 

вчинення цього злочину. Саме в цьому визначенні відтворюється позиція тих 

вчених, які вбачають головну сутність цього інституту в наявності 

кримінально-правового компромісу між державою в особі компетентних 

органів та особою, яка вчинила злочин, доводять необхідність угоди між 

ними  на підставі взаємовигідних поступок, акцентують увагу на потерпілому 

та дотриманні його прав.1. 

Справедливим є твердження, що постановлення судом обвинувального 

вироку вже виключає право на звільнення від кримінальної відповідальності. 

Ю.В. Баулін для вирішення зазначеної проблеми пропонує розмежовувати 

поняття реальної (ретроспективної) та потенційної кримінальної 

відповідальності. На особливу увагу заслуговує запропонований автором 

критерій розмежування реальної та потенційної кримінальної 

відповідальності. На думку автора, звільнення від кримінальної 

відповідальності є реагуванням держави на поведінку особи після вчинення 
                                                             
1 Бурдін В.М. До питання про поняття кримінальної відповідальності за КК України / В.М. Бурдін // 

Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2005. - № 9. – С. 71; Кримінальне право. Загальна частина: 

Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. Гуславського, О.О. Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 

2011. – С. 736; Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для студентів юрид.спец. вищ. 

Закладів освіти / М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов та ін.; За ред.. професорів М.І. Бажанова, В.В. 

Сташиса, В.Я. Тація. – Київ – Харків: Хрінком Інтер-Право, 2001. – С.22-26, 88. 
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злочину і до набуття законної сили обвинувальним вироком суду. Момент  

набрання чинності вироком суду – є тією межею, яка відокремлює  реальну 

кримінальну відповідальність від потенційної.   Тож  звільнення від 

кримінальної відповідальності розглядається вченим як акт суду, яким 

встановлюється відмова держави від реалізації своїх повноважень щодо 

застосування до особи потенційної кримінальної відповідальності, обмежень 

та позбавлень особистого, майнового чи іншого характеру за наявності, 

визначених законом підстав. З моменту набрання чинності вироком суду  

починається реальна кримінальна відповідальність. Немає вироку – немає 

реальної кримінальної відповідальності. Звільнення від реальної 

кримінальної відповідальності, на думку автора, є звільненням від 

призначеного покарання, або звільненням від відбування покарання1. Як бути 

із тим, що вирок постановлений, хоч і не набрав чинності. Адже особа 

фактично відчула на собі увесь процес засудження. Що в свою чергу тягне 

запитання: «Чи слід засудження розглядати як складову кримінальної 

відповідальності?». Ми дотримуємося тієї позиції, що постановлення вироку 

є суттєвою карою для особи, яка вчинила злочин. Виправданою та 

аргументованою є позиція тих вчених, які надають особливе значення 

співвідношенню за змістом та сутністю караючих властивостей самого 

факту засудження та  призначення покарання. Особа зазнає публічного 

осуду. Під час її засудження держава, в особі спеціальних органів, надає 

негативну оцінку антисуспільної сутності вчиненого нею діяння, особистим 

властивостям винної особи, які зумовили мотивацію вчиненого. Судом 

ухвалюється обвинувальний вирок, за яким особа визнається винуватою у 

                                                             
1 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. – С.50-58. 
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вчиненні злочину, визначається (не визначається - у разі засудження без 

призначення покарання) конкретна міра покарання1. Відповідно до загальних 

тенденцій гуманізації кримінального правосуддя не можна не звертати увагу 

на той факт, що навіть неодноразово засуджені в період призначення 

покарання зазнають найбільших моральних і навіть фізичних страждань. 

Показовими є результати соціологічних досліджень щодо того, що більшість 

осіб, які судимі уперше відчували під час засудження та призначення 

покарання страх, сором і біль. Проте у третини засуджених такий стан 

спостерігався і на далі - протягом року перебування в установі по виконанню 

покарання. Особливо відчувають страх і потерпають від насильства під час 

перебування у слідчих ізоляторах, на шляху слідування до місця відбування 

покарання засуджені жінки.  

Як будь-який інститут кримінального права, інститут звільнення від 

кримінальної відповідальності має відповідати вимогам систематизації 

кримінально-правових норм за ознакою наявності певного комплексу норм, 

які поєднує схожість характеру регулювання суспільних відносин, 

відповідність певним загальним ознакам, властивим як інституту (системі) 

загалом, так і окремій складовій цього інституту (конкретному виду 

звільнення від кримінальної відповідальності).  Серед загальних ознак, які 

характеризують інститут звільнення від кримінальної відповідальності, 

виокремлюються найчастіше ті, в яких йдеться про те, що даний інститут 

врегульований нормами кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства; є чинним лише за умови вчинення діяння, яке містить склад 

                                                             
1 Меркулова В.О. Кримінальна відповідальність: окремі теоретичні та соціально-правові аспекти: 

Монографія / В.О. Меркулова – Одеса: ОЮІ ХНУВС, 2007. – С.122-123.  
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злочину невеликої та середньої тяжкості (крім спеціальних видів звільнення); 

полягає у тому, що держава в особі компетентних органів (суду) 

відмовляється від офіційного осуду (негативної оцінки) злочинної поведінки 

винної особи та від її засудження (обвинувальний вирок не 

постановляється); до винного не застосовуються ніякі форми кримінальної 

відповідальності, тим більш найсуворіша, пов’язана із призначенням та 

виконанням покарання; є звільненням за нереабілітуючих обставин, який 

здійснюється лише судом на підставі ухвали про закриття кримінального 

провадження. В даному випадку відповідно до «теорії комулятивності» 

обов’язковою є сукупність усіх ознак, яким має відповідати будь-який вид 

звільнення від кримінальної відповідальності. Проте більш конкретний аналіз 

кримінальних та кримінально-процесуальних положень, за якими 

здійснюється процес звільнення в кожному конкретному випадку, надає 

підстави стверджувати про невідповідність даного інституту ознакам 

системності. 

На увагу заслуговує той факт, що за чинним кримінальним 

законодавством звільнення  від кримінальної відповідальності у зв'язку із 

закінченням строків давності є можливим, якщо з дня вчинення особою 

злочину і до дня набрання вироком законної сили сплили певні, визначені 

законом строки давності (ст. 49) Відповідно до ст. 532 КПК вирок  (або 

ухвала) суду першої інстанції набирає законної сили після закінчення строку 

подання апеляційної скарги, встановленого КПК (тридцять днів з дня їх 

проголошення), якщо таку скаргу не було подано. Судові рішення суду 

апеляційної та касаційної інстанцій, Верховного суду набирають силу з 

моменту їх проголошення. В цій частині даний вид звільнення від 
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кримінальної відповідальності, як складова міжгалузевого кримінально-

правового та кримінально-процесуального інституту «звільнення від 

кримінальної відповідальності», не містить такої важливої загальної 

ознаки, яка полягає у  відмові держави в особі компетентних органів (суду) 

від засудження особи, яка вчинила злочин. Буквальне тлумачення норми в 

даному випадку надає підстави визнати, що вирок ухвалюється. А факт 

засудження є складовою (входить до змісту) кримінальної відповідальності. 

Отже у розглядуваному інституті не спрацьовує  принцип 

«комулятивності», відповідно до якого обов’язковою є сукупність усіх 

ознак, яким має відповідати будь-який вид звільнення від кримінальної 

відповідальності.  Порівняльний аналіз та співставлення за сутністю 

відповідних кримінальних та кримінально-процесуальних положень, що 

стосуються даного виду звільнення, доводить невідповідність даного 

інституту ознакам системності. Це стосується відсутності такої ознаки як 

відмова держави (в особі компетентних органів) від офіційного осуду 

(негативної оцінки) злочинної поведінки винної особи та від її засудження1. 

Звільнення особи від кримінальної відповідальності відбувається за ухвалою 

суду до постановлення вироку. Проте, за чинним кримінальним 

законодавством звільнення  від кримінальної відповідальності у зв'язку із 

закінченням строків давності є можливим, якщо з дня вчинення особою 

злочину і до дня набрання вироком законної сили сплили певні, визначені 

                                                             
1 Меркулова В.О. Кримінальна відповідальність: окремі теоретичні та соціально-правові аспекти: 

Монографія / В.О. Меркулова – Одеса: ОЮІ ХНУВС, 2007. – С. 122-123; Меркулова В.О. Тенденції 

реформування інституту звільнення від кримінальної відповідальності: кримінально-правові та 

кримінально-процесуальні аспекти / В.О. Меркулова // Південноукраїнський правничий часопис. – 2013. - 

№1. – С. 146-152.  
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законом строки давності (ст. 49)1. Тож буквальне тлумачення норми в даному 

випадку надає підстави визнати, що вирок ухвалюється.  Проте у разі 

засудження особи та постановлення вироку мова може йти лише про 

звільнення від покарання.  

Існує проблема загального характеру, яка стосується співвідношення  

принципу презумпції невинуватості та факту звільнення від кримінальної 

відповідальності особи, вина якої не доводиться судом.  Сутність її полягає у 

необхідності надати відповідь на питання: «Наскільки інститут звільнення 

від кримінальної відповідальності відповідає принципу презумпції 

невинуватості?»  Відповідно до ст.62 Конституції України та ч. 2 ст. 2 КК 

особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 

кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному 

порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Вчені, які доводять 

неконституційність та нелегальність інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності (Ю.Козакевич, М. Коржанський, І. Мирвода, Р. 

Щупаківський), виходять з того положення, що звільненню завжди повинно 

передувати доказ наявності у діях особи складу злочину, визнання особи 

винною у вчиненні злочину. Лише винувату особу можна звільнити від 

відповідальності за злочин. Якщо так, - визнану в обвинувальному вироку 

особу винною у вчиненні злочину можна звільнити від покарання, а не від 

кримінальної відповідальності. Отже за чинних кримінально-правових норм 

від кримінальної відповідальності звільняється невинна особа  - що є 

збоченням правосуддя.2  

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С.17. 
2 Козакевич Ю. Нелегальність інституту звільнення від кримінальної відповідальності / Ю Козакевич., М. Й. 

Коржанський, І Мирвода, Р. Щупаківський. // Науковий вісник Юридичної академії МВС, 2004. - № 2 (15). – 
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За чинності КК 1960 р. принциповим було те, що кримінальний процес 

у випадках звільнення від кримінальної відповідальності не доводився до 

винесення вироку. В спеціальній літературі зверталася увага на те, що 

звільнення від кримінальної відповідальності є можливим на будь-який стадії 

кримінального процесу. Так звільнення з передачею справи у товариський 

суд, передача на поруки – до порушення кримінальної справи, - отже 

прокурором, слідчим, органом дізнання, що  означало визнання особи 

винною у вчиненні злочину зазначеними особами. Факт злочину має бути 

очевидним. За наявності сумнівів у доведеності злочину та вини особи справа 

мала бути припинена. Прокурор, слідчий, орган дізнання мали право судити 

про наявність (чи відсутність) вчинення діяння саме певною особою. 

Останньою стадією можливості звільнення від кримінальної відповідальності 

є стадія судового розгляду до постановлення вироку. З моменту 

постановлення вироку мова може йти лише про звільнення від покарання1. 

Практично такі ж завдання покладаються на органи правосуддя і 

сьогодні. Пленум Верховного суду України у своїй постанові від 23 грудня 

2005 р. № 12 «Про практику застосування судами України законодавства про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності» роз’яснює необхідність 

встановлення того, що діяння, яке поставлено особі в вину, дійсно мало 

місце, що воно містить склад злочину, що особа вина в його вчиненні2. 

Безумовно рішення про звільнення від кримінальної відповідальності має 

прийматися з урахуванням повноти, всебічності та об'єктивності досудового 
                                                                                                                                                                                                    
С. 220, 224, 225; Коржанський М.Й. Презумпція невинуватості і презумпція вини: Монографія / М.Й 

Коржанський – К.: Атака, 2004. – С.47-55  
1 Курс советского уголовного права. Часть общая. В шести томах. Т.III Наказание / Ред. Кол. А.А. 

Пионтковский, П.С. Ромашкин, В.М. Чхиквадзе. – М.: Изд-во «Наука», 1970. – С.183-195. 
2 Кримінальне право. Загальна частина: Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. Гуславського, О.О. 

Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 2011. – С.734.  
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слідства, наявності матеріально-правових і процесуальних підстав для 

закриття кримінальної справи: встановлення факту вчинення особою 

кримінально караного діяння; доведення того, що саме ця особа вчинила 

злочин; підстав та умов для застосування певного виду звільнення від 

відповідальності. 

Проте з єдиним, але суттєвим доповненням.  Відповідно до чинного 

кримінального та кримінально-процесуального законодавства звільнення від 

кримінальної відповідальності здійснюється виключно судом. Прокурор, 

встановивши на стадії досудового розслідування підстави для звільнення від 

кримінальної відповідальності, отримавши згоду підозрюваного 

(обвинуваченого) на таке звільнення, складає клопотання про звільнення від 

кримінальної відповідальності та без проведення досудового розслідування у 

повному обсязі надсилає його до суду, попередньо ознайомивши з 

клопотанням потерпілого. Суд, з’ясувавши думку потерпілого щодо 

можливості звільнення підозрюваного, обвинуваченого від відповідальності, 

своєю ухвалою закриває кримінальне провадження та звільнює їх від 

кримінальної відповідальності. (ч. 2 ст. 44 КК; ст. ст. 285 – 289 КПК). Таким 

чином лише суд має право встановити вину особи у вчиненому злочині. 

Закриття кримінальних справ за нереабілітуючими обставинами та визнання 

особи винною лише судами визнається вченими як позитивний крок, який має 

свідчити про те, що  це «буде найкращим  захистом конституційних прав 

громадян у державі»1. Справедливо доводиться, що найбільш доцільною 

стадією кримінального правосуддя, на якій має бути закрита кримінальна 

                                                             
1 Губська О.А. Нереабілітуючі підстави закриття кримінальних справ з позиції презумпції невинуватості / 

О.А. Губська // Підприємництво, господарство і право. – 2001. - № 11. – С. 75. 
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справа за нереабілітуючих підстав, є стадія судового розгляду кримінальної 

справи, коли існує  найбільша ймовірність об’єктивної оцінки доказів, 

надаються максимальні гарантії прав та законних інтересів обвинуваченого. 

На особливу увагу заслуговують доктринальні наукові положення (Г.І. 

Глобенко, О. Губська, О.О. Дудоров), в яких відтворюється складність 

розглядуваного інституту, якщо розглядувати його у співвідношенні із 

сучасними можливостями не проводити досудове слідство в повному обсязі. 

Передусім маємо виокремити ті положення, які спрямовані на доведення 

необхідності та доцільності застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності за умови установлення більш чіткої процедури підсумкового 

етапу досудового розслідування, лише стосовно обвинуваченої особи, і лише 

на стадії судового розгляду кримінальної справи, коли існує  найбільша 

ймовірність об’єктивної оцінки доказів, надаються максимальні гарантії прав 

та законних інтересів обвинуваченого. Не безпідставно вважається, що саме 

такий підхід сприятиме повноті та об’єктивності розслідування, законності та 

обґрунтованості прийнятого по справі рішення1. 

Проте якщо за чинності попереднього КПК 1960 р. ця проблема була 

актуальною навіть стосовно обвинуваченої особи, стосовно якої в суд 

надходив обвинувальний висновок (а отже досудове розслідування було 

проведене в повному обсязі) то за чинності КПК 2012 р. вона в більшій мірі 

стосується підозрюваного, стосовно якого досудове розслідування може не 

                                                             
1 Глобенко Г. І. Закриття кримінальних справ з реабілітуючи обставин: автореф. дис. канд. юрид. наук: спец. 

12.00.09 / Г. І. Глобенко. – Х., 2007. – С.15; Губська О.А. Нереабілітуючі підстави закриття кримінальних 

справ з позиції презумпції невинуватості / О.А. Губська // Підприємництво, господарство і право. – 2001. - 

№ 11. – С. 75; Кримінальне право. Загальна частина: Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. 

Гуславського, О.О. Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 2011. – С.749; Уголовно-процесуальный кодекс 

Украинской ССР. Научно-практический комментарий: ответ.ред. Первий заместитель Председателя 

Верховного Суда УССР П.Г. Цупренко. – Киев,  Изд-во «Политической литературы Украины», 1984. – С.18. 
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проводитися у повному обсязі, обвинувальний акт  не складається. 

Словосполучення «без проведення досудового розслідування у повному 

обсязі» маємо розуміти як такий стан, коли не всі дії виконуються. 

Законодавець серед обставин, які підлягають доказуванню по кримінальному 

провадженню, на другому місці (після встановлення події кримінального 

правопорушення) визначає необхідність встановлення винуватості особи у 

вчиненні нею правопорушення (п. 2  ч. 1 ст. 91 КПК). Проте йдеться про 

винуватість обвинуваченого. Тож виникає питання: «Чи має бути доведеною 

винуватість підозрюваної особи?» ЇЇ згода на звільнення від кримінальної 

відповідальності  логічно передбачає те, що ця особа визнає себе винною у 

вчиненні кримінального правопорушення. Наскільки закон захищає інтереси 

підозрюваного від примусу до визнання вини? Адже правоохоронні органи 

скоріше зацікавлені у проведенні мінімальної кількості необхідних дій. Отже 

виникає чимала кількість запитань, на які закон не містить відповіді. 

Окремими вченими (О.О. Дудоров) висловлюється думка про те, що 

встановлення винності особи у вчиненні злочину саме обвинувальним 

вироком суду вимагається лише у тому разі, коли особа піддається 

кримінальному покаранню, що Конституція України не дає прямої відповіді 

на питання про те, в якому порядку має встановлюватися винність особи у 

вчиненні злочину, якщо цій особі кримінальне покарання не призначається. 

Доводиться, що кримінально-правова оцінка вчиненому діянню та особі, яка 

його вчинила, може бути надана і в формі постанови (ухвали) суду про 

закриття кримінальної справи за нереабілітуючих підстав1. 

                                                             
1 Кримінальне право. Загальна частина: Підручник / За ред.. А.С. Беницького, В.С. Гуславського, О.О. 

Дудорова, В.Г. Розовського. – К.: Істина, 2011. – С.745, 750. 
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У спеціальних дослідженнях з проблем доведення винуватості особи 

під час звільнення від кримінальної відповідальності навіть містяться 

пропозиції про внесення відповідних змін у ст. 62 Конституції України. Так 

Б. Яворський  пропонує суттєво змінити редакцію ч. 1 ст. 62 Конституції 

України та ч. 2 ст. 2 КК, викласти у такій редакції: «Особа вважається 

невинуватою у вчиненні злочину, доки її винуватість не буде доведено у 

визначеному законному порядку і встановлено обвинувальним вироком чи 

ухвалою (постановою) суду про звільнення її від кримінальної 

відповідальності, які набрали законної сили»1 .  

В інших  дослідженнях (В.М. Кобернюк) пропонується підкреслити 

лише той факт, що особа може бути визнана винною у вчиненні 

кримінального правопорушення лише судом і не може бути піддана 

кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному 

порядку і встановлено обвинувальним вироком суду2..  

Досить часто в порядку обґрунтування вказується на те, що відповідні 

міжнародно-правові документи по суті не виключають можливість визнання 

особи винною у вчиненні злочину не обвинувальним вироком, а іншим 

процесуальним актом.   

Тож однією із проблем, яка визначає спрямування окремих наукових 

досліджень, є питання щодо визначення часу, коли давність спливає та 

шляхи формалізації цього терміну.  Значення цього питання посилює 

наявність суттєвих протиріч та неузгоджень між положеннями 

                                                             
1 Яворський Б. І. Принцип презумпції невинуватості потребує удосконалення / Б. І. Яворський // Вісник 

Львівського університету. Серія юридична. – 2008. – Вип. 47. – С. 271-282. 
2 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С.22   
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кримінального та кримінально-процесуального законодавства. Дискусія в 

доктрині права  триває з часів чинності попереднього закону і до сьогодні. 

До речі за редакцією ст. 48 КК 1960 р. Української РСР, яка визначала такий  

вид звільнення від кримінальної відповідальності як давність притягнення до 

кримінальної відповідальності, визначалися лише об’єктивно конкретні 

строки, які мали пройти з дня вчинення злочину певної тяжкості без 

посилання на кінцевий момент1 . 

В доктрині в одних випадках обґрунтовується те, що до набрання 

чинності КК 2001 р. у судовій практиці існував більш обґрунтований підхід, 

згідно з яким строки давності закінчувалися в день винесення постанови про 

притягнення особи як обвинуваченого або про віддання до суду у справах, які 

порушувалися не інакше як за скаргою потерпілого. Проте саме у факті 

надання прокурору, слідчому, судді, тощо права приймати певне рішення в 

цьому питанні вбачається суб’єктивізм та підґрунтя для зловживань2 . 

В інших джерелах йдеться про те, що доцільніше обчислювати строки 

давності не до моменту вступу вироку у законну силу, а до моменту його 

винесення. Якщо початковий момент обчислення строку давності є моментом 

об’єктивним – день вчинення злочину, то в основу кінцевого строку 

покладено суб’єктивний фактор. Наголошується, що не доцільним є  

пов’язування кінцевого моменту перебігу строку давності із суб’єктивним 

чинником (порушення кримінальної справи, притягнення особи як 

обвинуваченої, набрання вироком законної сили). Доцільним є встановлення 

                                                             
1 Уголовно-процесуальный кодекс Украинской ССР. Научно-практический комментарий: ответ.ред. Первий 

заместитель Председателя Верховного Суда УССР П.Г. Цупренко. – Киев,  Изд-во «Политической 

литературы Украины», 1984. – С.43.  
2 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України. – 5-те вид., переробл. та доповн. / За ред.. 

М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Юридична думка, 2008. – С.135. 
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часу спливу строку давності кримінальним законом (безпосередньо час, який 

має пройти з дня вчинення злочину певної тяжкості)1. 

О.О. Житний та В.В.Скибицький пропонують виходити із того, що 

установлений законом порядок відмови держави від офіційного осуду особи, 

яка вчинила злочин, під час звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із закінченням строків давності, міг відтворитися у моменті 

закриття кримінального провадження ухвалою суду2 . 

В.С. Комісаров та І. Тарджуманян взагалі вважають, що ніякої 

проблеми не існує, оскільки у випадках звільнення від кримінальної 

відповідальності до дії принципу презумпції невинуватості слід підходити 

дещо з інших позиції, ніж у разі призначення покарання. Доводять, що суд 

визнає особу винною (без ухвалення вироку) вже тому, що він вчинив 

злочин, елементи складу якого мають бути доведені на стадії досудового 

дослідження (а отже і винуватість особи). Компромісний характер звільнення 

від кримінальної відповідальності саме в тому, що попереднє визнання 

особою своєї вини має особливе значення і є підставою (крім інших 

обставин) для закриття кримінального провадження навіть за умови не 

проведення розслідування в повному обсязі. І гарантією законності 

звільнення є наявність права у особи, якщо вона є невинною, заперечувати 

про закриття кримінального провадження та звільнення від відповідальності. 

                                                             
1 Энциклопедия уголовного права. Т.10. Освобождение от уголовной ответственности и наказания – 

Издание профессора Малинина – СПб ГКА СПб., 2008.-С. 365-366.  
2 Житний О.О. Актуальні проблеми давності у кримінальному праві / О.О. Житний // Питання боротьби зі 

злочинністю. Збірник наук. праць. Випуск 15 / Ред. Кол.: Ю.В. Баулин (гол. Ред..) та ін. – Х.: Вид-во 

«Кроссроуд», 2008. – С. 151, 152; Скибицький В.В. Освобождение от уголовной отвественности и 

отбывания наказания /В.В. Скибицький. – К.: Наукова думка, 1987. – С.70.  
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Тож, вчені доходять висновку, що такий стан не є порушенням 

конституційних вимог щодо презумпції невинуватості1. 

Зазначене свідчить на користь внесення відповідних змін у чинне 

кримінальне законодавство в частині уточнення кінцевого моменту 

давності вчинення кримінального порушення, як підстави звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності. 

Системний підхід до сприйняття інститутів звільнення від кримінальної 

відповідальності свідчить на користь узгодження ознак цього інституту із 

загальними ознаками звільнення від кримінальної відповідальності як такого. 

Факт відсутності постановлення судом вироку є суттєвою кримінально-

процесуальною ознакою, в якій відтворюється головна сутність цього 

інституту – відмова держави від засудження, від покладання обмежень та 

позбавлень, які є змістом кримінальної відповідальності та покарання. Тож 

пропозиції щодо відтворення рішення суду щодо винуватості особи у ухвалі 

заслуговує на підтримку і потребує свого законодавчого уточнення. 

Підсумовуючи зазначене, слід підкреслити наступне. Кримінально-

правові підстави застосування звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із закінченням строків давності (ст. 49 КК) доводять те, що цей вид 

звільнення не відповідає усім типовим ознакам звільнення від кримінальної 

відповідальності, серед яких найважливішою є – відмова держави від 

засудження особи.  

                                                             
1 Комиссаров В.С. Освобождение от уголовной ответственности по статьям Особенной части УК РФ (на 

примере статьи 122 УК РФ – заражение ВИЧ – инфекцией) / В.С Комиссаров., И.Тарджуманян // Проблеми 

пенітенціарної теорії і практики: Щорічний бюлетень / За заг. ред.. д-ра юрид. наук, професора А.А. Музики. 

– К.: КЮІ КНУВС, 2005. – С. 63. 
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Проблема легітимності застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності на підставі ст. 49 

КК залишатиметься ще тривалий час предметом для обговорення та 

дискусій. Існує чимало складових теоретичного, законодавчого та 

правозастосовного характеру, які доводять існування суттєвих суперечностей 

між положеннями кримінального та кримінально-процесуального права. На 

законодавчому та теоретичному рівнях вимагають вирішення декілька 

питань, серед яких найважливішими є визначення того: як узгоджується 

даний вид звільнення із принципом презумпції невинуватості особи; 

кінцевого терміну завершення строку давності притягнення до кримінальної 

відповідальності;  шляхів формалізації судового рішення щодо визнання 

особи винною та застосування звільнення як такого тощо. 

Проблемою міжгалузевого значення, яка була і залишається суттєвою 

складовою наукової дискусії є питання співвідношення принципу презумпції 

невинуватості та звільнення від кримінальної відповідальності особи, вина 

якої не встановлюється обвинувальним вироком суду, як того вимагає 

Конституція та ч.2 ст. 2 КК.  

Актуальність проблеми посилилася із набуттям чинності КПК 2012 р., 

в якому визначається можливість проведення досудового розслідування не в 

повному обсязі, що посилює ризики прийняття незаконних та несправедливих 

рішень щодо доведеності підстав звільнення від кримінальної 

відповідальності. Отже факт  поширення права на звільнення від 

кримінальної відповідальності на підозрювану особу посилює значення 

законодавчого визначення права суду у своїй ухвалі констатувати визнання 

підозрюваної (обвинуваченої) особи винною. До того ж, зазначене свідчить 
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про необхідність подальшого дослідження проблеми забезпечення законності 

та справедливості судового рішення про звільнення від кримінальної 

відповідальності до складання обвинувального акту, стосовно 

підозрюваного.  

Суб’єктивний фактор на стадії досудового розслідування поглинається 

значенням, яке має судове рішення, яке ґрунтується на повноті та доведеності 

підстав для звільнення. Оскільки звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності є певним 

компромісом між підозрюваним (обвинуваченим), як мають визнати свою 

вину, та державою, яка має відмовитися від застосування кримінальної 

відповідальності та покарання (за певних підстав), - формою, яка засвідчить 

винуватість особи, має стати ухвала суду. Гарантією недопущення 

незаконного притягнення до відповідальності, визнання винуватості особи є 

її право заперечувати проти закриття кримінального провадження та 

застосування звільнення. 

Той факт, що кримінально-правове визначення кінцевого моменту 

строку давності (набуття вироком суду чинності) та загальний порядок 

ухвалення судом рішення про застосування будь-якого виду звільнення від 

кримінальної відповідальності (за ухвалою суду) – не збігаються, 

розглядається як підтвердження певного протиріччя між положеннями двох 

галузей права. Ця суперечливість може бути усунена як шляхом внесення 

змін у чинне кримінальне законодавство, так і в чинне кримінально-

процесуальне законодавство. Кінцевим моментом може стати притягнення 

особи до відповідальності у якості підозрюваного (обвинуваченого). 
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Розділ 3. 

Стан відтворення особливостей реалізації звільнення від кримінальної 

відповідальності у кримінально-процесуальному законодавстві 

 

3.1. Сучасний стан та тенденції реформування  кримінально-

процесуального законодавства щодо регулювання порядку реалізації  

спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності 

 

Наведений нами вище порівняльний аналіз кримінально-правових 

особливостей різних видів звільнення від кримінальної відповідальності 

доводить, що відмінності у кримінально-правових характеристиках окремих 

видів звільнення можуть бути доволі суттєвим. Логічним є очікування того, 

що певним чином особливості різних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності мають знайти своє відтворення у чинному кримінально-

процесуальному законодавстві. Для з’ясування цього питання маємо 

здійснити порівняльно-правовий аналіз положень, які містилися у 

попередньому КПК 1960 р. (на час чинності нового КК 2001 р.) та у чинному 

КПК 2012 р., співвіднести зміст та сутність чинних кримінально-

процесуальних норм з точки зору можливостей диференційованого підходу  

у застосуванні різних видів звільнення залежно від властивостей особи, 

тяжкості вчиненого діяння, доцільного обсягу кримінального та 

кримінально-процесуального примусу. 

Узагальнений підхід до аналізу відповідних правових норм КПК 1960 

р. за їхнім змістом та сутністю надає підстави дійти наступних висновків. 

Позитивним є те, що попередній кримінально-процесуальний закон містив 
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виокремленні статті, які визначали кримінально-процесуальний порядок 

кожного конкретного загального виду звільнення. І що важливо, містилася 

норма (ст. 9 КПК), яка безпосередньо визначала порядок звільнення від 

кримінальної відповідальності із застосуванням до неповнолітнього 

примусових заходів виховного характеру на підставі ст. 97 КК. Недоліком 

попереднього законодавства є наявність значної кількості законодавчих 

положень, які є тотожнім повторенням практично одного й того ж змісту – 

щодо процесуального статусу слідчого, прокурора, обвинуваченого та 

потерпілого у процесі підготовки матеріалів та вирішення питання щодо 

звільнення від кримінальної відповідальності. Ці повторення спостерігалися 

у різних нормах, що визначали порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності внаслідок зміни обстановки (ст. 7), у зв’язку з дійовим 

каяттям (ст. 7-2), у зв’язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з 

потерпілим (ст. 8), звільнення від кримінальної відповідальності 

неповнолітнього із застосуванням примусових заходів виховного характеру 

(ст. 9), у зв’язку з передачею особи на поруки (ст. 10), у зв’язку із 

закінченням строків давності (ст. 11-1). До того ж, у КПК 1960 р. не 

конкретизувалися підстави для відміни рішення суду у разі не дотримання 

умов звільнення осіб, які були передані   на поруки, до яких були застосовані 

примусові заходи виховного характеру. Закон також не визначав 

особливостей кримінально-процесуального порядку застосування 

спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності1 . 

Чинний Кримінально-процесуальний кодекс, який набув чинності з 19 

листопада 2012 р., вперше виокремив у главі 24 «Закінчення досудового 

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С.9, 15, 265.  
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розслідування. Продовження строку досудового розслідування» параграф 2 

«Звільнення особи від кримінальної відповідальності». В ст. ст. 285 – 289 

КПК надається регламентація процесуальних положень у разі наявності 

підстав для звільнення особи від кримінальної відповідальності. Зокрема  

визначається коло суб’єктів, яким роз’яснюється підстави для звільнення від 

кримінальної відповідальності, право на звільнення, або ж право на 

заперечення проти закриття кримінального провадження  – підозрювані та 

обвинувачені у вчиненні кримінального правопорушення; правовий статус 

прокурора, який встановивши на стадії досудового розслідування підстави 

для звільнення від кримінальної відповідальності, отримавши згоду 

підозрюваного на таке звільнення,  складає клопотання про звільнення від 

кримінальної відповідальності та без проведення досудового розслідування у 

повному обсязі надсилає його до суду, попередньо ознайомивши з 

клопотанням потерпілого; порядок та зміст  діяльності суду, який з’ясувавши 

думку потерпілого щодо можливості звільнення підозрюваного, 

обвинуваченого від відповідальності, закриває кримінальне провадження та 

складає ухвалу про  звільнення їх від кримінальної відповідальності. Окремо 

у параграфі «Загальні правила кримінального провадження щодо 

неповнолітніх» формулюється норма, яка визначає порядок застосування до 

неповнолітнього примусових заходів виховного характеру (ст. 497 КПК)1.. 

Редакція, в якій формулюються положення у ст.ст. ст.ст. 285-288 КПК, 

свідчать про узагальнений підхід законодавця щодо визначення кримінально-

процесуального порядку звільнення від кримінальної відповідальності. І це є 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С.152-154. 
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позитивним, оскільки є результатом значного розвитку теорії кримінально-

процесуального права. Такий підхід спрощує сам процес підготовки 

матеріалів, сприйняття процесуального статусу суб’єктів відповідних 

кримінально-процесуальних відносин, виключає у тексті закону повторення 

тощо. Положення кримінально-процесуального законодавства в чинній 

редакції сприймаються у правозастосуванні як регламентація порядку 

застосування будь-якого виду звільнення, без виключень.  Відповідно, 

визначений порядок та вимоги щодо підготовки матеріалів для закриття 

кримінального провадження та звільнення підозрюваного (обвинуваченого) 

від кримінальної відповідальності на стадії досудового розслідування, 

розгляду питання та ухвалення відповідного рішення судом, особливості 

процесуального статусу усіх суб’єктів кримінально-процесуальних відносин 

у даній сфері тощо, - стосується усіх видів звільнення від кримінальної 

відповідальності (зазначені питання є предметом аналізу та узагальнень 

підрозділу 2.2.). 

З іншого боку, законодавець практично відмовився від конкретизації 

процедури застосування окремих загальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності. Єдиний вид звільнення від кримінальної відповідальності, 

який отримав спеціальну процесуальну регламентацію, - це умовний вид 

звільнення у зв’язку із передачею особи на поруки (ст. 47 КК). Важливим є 

те, що у ст. 289 КПК визначаються підстави для відновлення провадження 

при відмові від поручительства, що свідчить про конкретизацію 

кримінально-процесуального порядку не лише застосування даного умовного 

виду звільнення, але й скасування попереднього судового рішення. Саме цей  

вид звільнення потребує прискіпливої уваги законодавця у визначенні не 
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лише порядку застосування, а й не менш важливого порядку та підстав 

скасування судом ухваленого рішення, щодо визначення критеріїв оцінки 

негативної поведінки, що має розглядатися як ухилення від встановлених 

вимог та обов’язків звільненої особи. 

Проте чинний КПК (на відміну від попереднього) взагалі не містить 

окремої норми, яка б безпосередньо визначала кримінально-процесуальний 

порядок реалізації іншого умовного виду звільнення - звільнення від 

кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів 

виховного характеру щодо неповнолітніх на підставі ст. 97 КК. Стаття 497 

КПК «Порядок застосування до неповнолітнього обвинуваченого 

примусових заходів виховного характеру», яка міститься у  параграфі 

«Загальні правила кримінального провадження щодо неповнолітніх» не може 

розглядатися як кримінально-процесуальна норма, яка регламентує 

звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 97 КК, оскільки 

примусові заходи виховного характеру застосовуються і підчас звільнення 

від покарання, і до осіб, які взагалі не досягли віку кримінальної 

відповідальності. Важливість захисту прав, законних інтересів неповнолітніх 

осіб, які перебувають у сфері кримінального правосуддя, обумовлює 

доцільність виокремлення проблем чинного законодавства щодо звільнення 

неповнолітніх від кримінальної відповідальності у якості предмету 

самостійного розділу. Цим питанням присвячений Розділ 3. 

Той факт, що законодавець пішов по шляху скорочення змісту окремих 

процесуальних положень щодо порядку застосування окремих видів 

звільнення від кримінальної відповідальності (порівняно із попереднім КПК) 

може позначитися на ефективності правозастосовної діяльності, ускладнити 
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розуміння правової сутності окремих загальних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності. Чи є даний підхід законодавця виправданим, 

чи доцільне подальше удосконалення чинного КПК на рівні більш чіткої 

формалізації порядку застосування окремих видів звільнення, - маємо 

визначитися на підставі більш конкретного аналізу проблемних аспектів 

реалізації загальних та спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності. 

На більш конкретний та поглиблений аналіз заслуговує проблема 

відтворення у чинному кримінально-процесуальному законодавстві тих 

відмінностей, які властиві спеціальним видам звільнення від кримінальної 

відповідальності. Соціально-правове значення  спеціальних видів звільнення 

від кримінальної відповідальності, передбачених Особливою частиною КК, 

обумовлене певними специфічними кримінально-правовими 

характеристиками та властивостями суспільно небезпечного діяння. Якщо 

проаналізувати зазначені види суспільно небезпечної поведінки за ознаками 

складу злочину, маємо погодитися із твердженням Г.О. Усатого, що існують 

певні загальні ознаки, які їх об’єднують. Майже всі вони відносяться до 

числа правопорушень з так званими формальними складами – злочин 

вважається завершеним з моменту вчинення діяння, незалежно від того, чи 

настали певні суспільно небезпечні наслідки. Досить часто характеризуються 

високим ступенем латентності, що серйозно ускладнює їх виявлення і 

одночасно підвищує значення добровільного повідомлення суб’єкта про 

вчинене. Дані діяння можуть становити  собою лише фрагмент або етап, одну 

із складових частин суспільно небезпечної поведінки суб’єкта чи злочинних 
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організацій1. До того ж, слід зазначити, що переважно форма вини та рецидив 

не впливають на можливість застосування спеціальних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності. Крім звільнення на підставі ст.ст. 212 -1 та 

289 КК, в яких вимагається доведення того факту, що злочин вчинено 

вперше. Тяжкість злочину також є доволі різною – від злочину невеликої 

тяжкості (ст. 212-1 КК) до особливо тяжких злочинів (ст.ст. 111, 114, 255, 

258-3, 258-5 КК). 

Ю.В. Луценко відносить норми, що передбачають звільнення від 

кримінальної відповідальності за статтями Особливої частини КК, до 

найяскравіших представників інституту заохочувальних норм у 

кримінальному законодавстві,  доцільність яких пов’язується із доволі 

складними обставинами у виявленні, розкритті та досудовому розслідуванні 

окремих тяжких та особливо тяжких злочинів2. 

Кількість спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності інтенсивно збільшується. Ю.В. Баулін, зазначає, що 

тенденція до збільшення  кількості спеціальних видів звільнення особи від 

кримінальної відповідальності в доктрині отримувала суперечливу оцінку: 

від доведення необхідності поступово замінювати теоретичні конструкції 

Загальної частини про звільнення від кримінальної відповідальності на чіткі і 

змістовні положення Особливої частини, оскільки саме такий підхід 

полегшить реалізацію норм закону про застосування спеціальних видів 

звільнення, - до визнання єдиного підходу, коли законодавець мав за 

                                                             
1 Усатий Г.О. Кримінально-правовий компроміс /Монографія / Г.О. Усатий – К.: Атіка, 2001. – С.22. 
2 Луценко Ю.В. Звільнення від кримінальної відповідальності за злочини проти основ національної безпеки 

України: монографія / Ю.В. Луценко. – Х.: Право, 2015. – С.122. 
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допомогою узагальнення підстав застосування спеціальних видів звільнення 

здійснити їх уніфікацію у Загальній частині КК1. 

Щодо першого напрямку реформування законодавства. В сучасній 

доктрині права (А. Боровик, І. Мезенцева, А.Хряпінський)  відмічається той 

факт, що поширення спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності за рахунок формулювання та уточнення кримінально-

правових норм Особливої частини КК є сталою тенденцією і має всі 

перспективи для свого динамічного розвитку. Оскільки «сьогодні у значній 

кількості пропозицій щодо внесення змін до КК, поруч із встановленням 

кримінальної відповідальності передбачається й спеціальний вид звільнення 

від неї»2. Із розширенням спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності навіть пов’язується зниження рівня злочинності у державі, 

оскільки саме завдяки цьому інституту особа, яка вперше вчиняє злочин, 

визнає свою провину, сприяє розкриттю кримінального правопорушення, - 

розуміє що саме завдяки дійовому каяттю може укласти з державою 

компромісне рішення3. Сучасні тенденції щодо внесення змін у КК 

підтверджують саме цей напрям: станом на 2018 р. кількість спеціальних 

видів звільнення від кримінальної відповідальності збільшилася з 14 (на час 

набуття чинності КК 2001 р.) до 23, не враховуючи звільнення на підставі ст. 

401 КК. Отже на 39 %.  

                                                             
1 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. – С.65. 
2 Хряпінський П.В. Заохочувальні норми у кримінальному законодавстві України: теоретичні, законотворчі 

та правозастосовні проблеми: автореферат дис. докт. юрид. наук: 12.00.08 / П.В. Хряпінський -  Х., 2010. – 

С.21. 
3 Мезенцева І. Шляхи удосконалення інституту звільнення від кримінальної відповідальності за корупційні 

злочини [Текст] / І. Мезенцева, А. Боровик // Підприємництво, господарство і право. — 2016. — № 4 

(242). — С. 88. 

http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
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За чинним законом кримінально-процесуальна регламентація є єдиною 

як щодо застосування загальних видів звільнення, передбачених ст.ст. 45-49 

Розділу IX Загальної частини КК, так і для застосування заохочувальних 

норм Особливої частини КК, які містять підстави застосування спеціальних 

видів звільнення. Відсутність конкретизації особливостей кримінально-

процесуального порядку застосування видів звільнення, які передбачені 

Особливою частиною КК, є сталою як такою, що була і є властивістю 

кримінального процесуального  законодавства України. 

У ч. 2 ст. 44 КК зазначено, що «порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності встановлюється законом». Таким законом є як КК, який 

визначає підстави та види звільнення від кримінальної відповідальності, так і 

Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – КПК), який має 

визначати процедуру практичної реалізації положень матеріально-правового 

інституту звільнення від кримінальної відповідальності, забезпечити 

ефективність його функціонування на практиці. Слід наголосити на тому, що 

ст. 44 КК не виділяє окремо звільнення особи від кримінальної 

відповідальності у випадках, передбачених лише Загальною, чи лише 

Особливою частиною КК. Не виокремлюються особливості і в КПК. У ч. 1 

ст. 285 КПК міститься словосполучення: «особа звільняється від 

кримінальної відповідальності у випадках, передбачених законом України 

про кримінальну відповідальність», - яке має загальний характер. 

А тому в клопотаннях прокурора щодо доцільності застосування 

спеціальних видів звільнення робиться єдине посилання на ст. 44 КК. Суд 

також ухвалює рішення, посилаючись на ст. 44 КК. Проте конкретизує 
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статтю Особливої частини КК, за якою особа притягнута до кримінальної 

відповідальності.  

Зазначений стан у законодавстві не міг не вплинути на 

правозастосування, на досудову та судову практику. Відсутність 

відповідного порядку створювало проблеми у сфері правозастосування. 

Вчені доводять, що виникає чимало суперечностей у практичній реалізації 

цих заохочувальних норм, оскільки не передбачено ані підстав спеціального 

звільнення від кримінальної відповідальності, ані процедур закриття справ у 

таких випадках 1.  

В. Навроцький визначав такий стан як «процесуальний вакуум», 

доводячи той факт, що посилання  лише на норму матеріального права  

порушує логіку взаємозв’язку кримінального права і кримінального процесу2  

Окремими вченими (І. В. Леоненко, О.Ф. Селіванов, О.С. Іщенко, 

П.В. Хряпінський) доводиться, що саме відсутність можливості у 

правозастосовних органів посилатися одночасно на конкретні норми КК та 

КПК призводять до застосування процесуального закону за аналогією. Це 

особливо спостерігалося за часів чинності попереднього кримінально-

процесуального законодавства3. Так в окремих випадках, при застосуванні 

звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 175 КК 

(невиплата заробітної плати) суди керувалися і ст. 7 КПК (звільнення у 

                                                             
1 Леоненко І. В. Процесуальний порядок звільнення особи від кримінальної відповідальності за злочини у 

сфері обігу наркотичних засобів / І. В. Леоненко // Економіка. Фінанси. Право. – 2010. – № 5. – С. 28–30 
2 Навроцький В. О. Про співвідношення положень кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства, які регулюють підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності / 

В. О. Навроцький // Альманах кримінального права : Зб. статей. – К. : Правова єдність, 2009. – Вип. 1. – С. 

392.  
3 Селіванов О.Ф. Практика розгляду судами кримінальних справ про невиплату заробітної плати, стипендій, 

пенсій чи інших установлених законом виплат: узагальнення судової практики / О.Ф. Селіванов, 

О.С. Іщенко // Вісник Верховного Суду України. – 2006. - № 10 (74). – С. 15-21. 
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зв’язку із зміною обстановки) і ст. 7-2 КПК (звільнення у зв’язку із дійовим 

каяттям)1. 

Проте цьому сприяли і рекомендації Пленуму Верховного Суду 

України, зокрема п. 23 Постанови «Про судову практику в справах про 

злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів або прекурсорів» від 26 квітня 2002 р. № 4, де вказувалося на те, що 

звільнення від кримінальної відповідальності та закриття кримінальної 

справи на підставах, передбачених ст.ст. 307, 309 КК слід здійснювати за 

правилами, передбаченими ст.ст. 7, 7-1, 7-2 КПК2  

В сучасних дослідженнях однією із проблем, яка відтворюється на 

якості правозастосовної діяльності, називається нечіткість законодавчого 

викладу ознак окремих складів злочину, конструкції та структури 

кримінально-правової норми, а відповідно підстав застосування звільнення у 

разі вчинення цього злочину. Навіть йдеться про передчасність застосування 

окремих спеціальних видів звільнення. Так В.П. Ковальчук аналізує цю 

проблему стосовно спеціального виду звільнення від кримінальної 

відповідальності учасника злочинної організації3. А. Боровик,  І Мезенцева  

на підставі аналізу слідчої та судової практики доводять той факт, що у 

                                                             
1 Леоненко І. В. Процесуальна форма звільнення від кримінальної відповідальності у випадках, 

передбачених Особливою частиною КК України / І. В. Леоненко // Ученые записки Таврического 

национального университета им. В.И. Вернадского. Серия «Юридические науки». Том 25 (64). 2013. № 1. 
С. 408-414; Хряпінський П. В. Спеціальне звільнення від кримінальної відповідальності: узгодження 

кримінального та кримінального процесуального законів України / П.В. Хряпінський // Право і суспільство. 

– 2013, № 1. – С. 94. 
2 Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» (від 26 квітня 2002 р. № 4) //  

Постанови Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах (Серія: «Кодекси і закони України»). 

– К.: Видавничий дім «Скіф», 2006. – С.270. 
3 Ковальчук В.П. Спеціальний інститут звільнення від кримінальної відповідальності учасника злочинної 

організації \ В.П. Ковальчук // Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. – 

Серія юридична, - Випуск 3. – 2009. - С. 255-257. 
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зв’язку із низкою концептуальних та редакційних прорахунків, колізії між 

нормами кримінального та кримінально-процесуального законодавства 

антикриміногенний потенціал інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності  за корупційні злочини реалізується лише частково1 . 

Стан правозастосування є тим чинником, який підтверджує, або 

спростовує ефективність дії закону, вказує на його суперечливість, 

недосконалість. Безумовно вищезазначене є підтвердженням того, що 

проблема визначення кримінально-процесуального порядку застосування 

спеціальних видів звільнення існує. І обумовлюється вона чималою кількістю 

чинників. Проте ми пропонуємо зупинитися на особливостях характеристики 

роз’яснювальної діяльності, кваліфікації пост злочинної поведінки, оцінці 

ступеня впливу думки потерпілого на рішення про застосування звільнення 

від кримінальної відповідальності.  

Відповідно до ч. 2 та 3 ст. 285 КПК України особі, яка підозрюється 

(обвинувачується) у вчиненні злочину та щодо якої передбачена можливість 

звільнення від кримінальної відповідальності,  має бути в обов’язковому 

порядку роз’яснені (крім іншого)  право та підстави на звільнення, право 

заперечувати проти закриття кримінального провадження з даної підстави.    

В науково-практичних коментарях до ст. 285 КПК зазвичай підкреслюється 

необхідність роз’яснення особі, яка підозрюється (обвинувачується) у 

вчиненні кримінального правопорушення, права на звільнення від 

кримінальної відповідальності, передбачених статтями 45–49 КК. 

Наголошується на тому, що законодавець зобов’язує слідчого, прокурора 

                                                             
1 Мезенцева І. Шляхи удосконалення інституту звільнення від кримінальної відповідальності за корупційні 

злочини [Текст] / І. Мезенцева, А. Боровик // Підприємництво, господарство і право. — 2016. — № 4 

(242). — С. 87. 

http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
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заохочувати особу до позитивних пост кримінальних дій 1. Отже мова лише 

стосовно загальних видів звільнення. 

Такий доктринальний підхід не сприяє ефективному застосуванню 

кримінального процесуального законодавства під час вирішення питання про 

можливість звільнення на підставі Особливої частини КК. Проте він 

обумовлений відсутністю законодавчого визначення особливого порядку 

механізму здійснення відповідної діяльності по відношенню до осіб, які 

вчинили більш небезпечні діяння. 

Досить суттєві відмінності у кримінально-правових ознаках, підставах 

застосування спеціальних видів звільнення не можуть не позначитися на  

змісті, сутності та спрямуванні роз’яснювальної діяльності представників 

державних органів (слідчого, прокурора, судді тощо) під час досудового 

розслідування, судового провадження. Спрямування роз’яснювальної 

діяльності державних органів залежить від характеру вчиненого злочину. І 

навпаки, характер вчиненого діяння розглядається П.В Хряпінським як 

критерій для класифікації спеціальних видів звільнення за спрямуванням 

роз’яснювальної діяльності. На думку вченого, маємо розподілити усі 

спеціальні види звільнення за наступними спрямуваннями:  норми, які 

спрямовані на припинення злочину, самовикриття і викриття інших осіб, 

винних у його вчиненні, активне сприяння розкриттю злочину (ч. 5 ст. 110-2, 

ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, ч. 1 ст. 255,  ч. 2 ст. 258-3, ч. ст. 260, ч. 4 ст. 289, ч. 4 

ст. 309, ч. 5 ст. 321, ч. 6 ст. 369 КК), норми, спрямовані на виключення з обігу 

предметів, засобів, речовин, що становлять підвищену суспільну небезпеку 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України : [науково-практичний коментар] : у 2 т. / За заг. ред. В. Я. 

Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова. – Х. : Право, 2012. – Т. 2. – С.527.  
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(ч. 3 ст. 263, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 311, ч. 5 ст. 321), норми, спрямовані на 

повернення майна, здобутого злочинним шляхом, на відшкодування завданих 

збитків (ч. 3 ст. 175, ч. 4 ст. 212, ч. 4 ст. 212-1, ч. 4 ст. 289) 1. 

Безумовним є те, що метою застосування спеціальних видів звільнення, 

передбачених Особливою частиною КК є досягнення суто прагматичних 

завдань: запобігання конкретного виду злочину, більш інтенсивне розкриття  

злочинів середньої тяжкості, тяжких та особливо тяжких, вчинених у 

співучасті, як таких, що спричинили (містять загрозу спричинення) суттєвої 

шкоди інтересам громадян, суспільству, державі. Успішність вирішення 

цього завдання впливатиме і в цілому на стан боротьби із злочинністю  

взагалі.  

Не менш важливий напрям, на який має спрямовуватися 

роз’яснювальна робота – це стимулювання та заохочення винної особи до 

позитивної посткримінальної поведінки, каяттю та сприянню у розкритті 

злочину тощо. На справедливу думку П.В. Хряпінського, саме комплекс 

позитивної пост кримінальної поведінки призводить до втрати або суттєвого 

зниження  суспільної небезпечності винної особи, що робить недоцільною 

реалізацію кримінальної відповідальності у будь-якому вигляді [255, С. 92]. 

Наявність дійового каяття винної особи, що відтворюється у її активному 

сприянні розкриттю злочину та попередженні негативних наслідків 

злочинної поведінки, є обов’язковою і законодавчо визначається у якості 

підстави в більшості випадків застосування спеціального звільнення від 

кримінальної відповідальності. Позитивна  посткримінальна поведінка особи, 

                                                             
1 Хряпінський П.В. Заохочувальні норми у кримінальному законодавстві України: теоретичні, законотворчі 

та правозастосовні проблеми: автореферат дис. докт. юрид. наук: 12.00.08 / П.В. Хряпінський -  Х., 2010. – 

С.13.  
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яка вчинила злочин, є досить важливою, оскільки дані злочини 

характеризуються високим ступенем латентності, що серйозно ускладнює їх 

виявлення. А отже суттєво підвищується значення добровільного та 

своєчасного повідомлення суб’єкта про його вчинення1. 

У більшості спеціальних дослідженнях доводиться важливість під час 

кваліфікації позитивної посткримінальної поведінки встановлення 

добровільності та своєчасності її здійснення. Проте в одних випадках (Ю.Б. 

Оболенський, В.І. Павліківський, П.В. Хряпінський) доводиться, що ця 

поведінка має бути кваліфікована відповідними правоохоронними органами 

до притягнення особи до кримінальної відповідальності. Своєчасність 

повідомлення щодо готування до злочину має особливе значення в тих 

випадках, коли реальною є загроза спричинення суттєвої шкоди людині, 

суспільству та державі. Адже у правоохоронних органів має бути достатньо 

часу для вчинення превентивних заходів. Притому що ця ознака є 

конструктивною, трапляються випадки, коли суди застосовують звільнення 

до особи,щодо якої вже складений та направлений до суду обвинувальний 

висновок 2. 

В інших (І.В. Леоненко), що звільнення від кримінальної 

відповідальності є наявним на протязі всього судового розгляду справи у 

                                                             
1 Кримінальне право України: Загальна частина. Підручник / С.В. Албул, А.М. Бабенко, А.В. Воронцов та 
ін., за ред.. д.ю.н., проф.. В.О. Меркулової, д.ю.н., доцента В.Я. Конопельского. – Одеса: ОДУВС,  2017. – 

С.265. 
2 Оболенский Ю.Б. Освобождение от уголовной отвественности за деяния террористической 

направленности: некоторые проблемы определения и применения / Ю.Б. Оболенский // Роль та місце ОВС у 

розбудові демократичної правової держави: матеріали V міжн. наук.-практ. конф., м. Одеса, 26 квітня 2013 

р. – Одеса: ОДУВС, 2013. – С. 168, 169; Павліківський В.І. Практика захисту трудових прав громадян 

кримінальним законодавством: науково-практичний посібник / В.І Павліківський. – Х.: Харків юридичний, 

2005. – С.112; Хряпінський П. В. Спеціальне звільнення від кримінальної відповідальності: узгодження 

кримінального та кримінального процесуального законів України / П.В. Хряпінський // Право і суспільство. 

– 2013, № 1. – С. 95. 
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кримінальному провадженні, до моменту набрання вироком законної сили1. 

Що, до речі, відповідає сутності сучасного кримінального процесуального 

законодавства, оскільки клопотання може надіти до суду і під час судового 

провадження (ч. 4 ст. 286 КПК) 

Як на нашу думку, має значення сам факт того, що шляхом професійної 

роз’яснювальної діяльності досягнуті результати – позитивна 

посткримінальна поведінка, незалежно від того – чи на стадії досудового 

розслідування, чи під час судового провадження. Адже суттєва ступінь 

небезпечності та латентності тяжких та особливо тяжких злочинів і 

обумовлює особливе значення такої поведінки підозрюваного 

(обвинуваченого). Саме вона є основною підставою для розгляду питання 

про звільнення підозрюваної, обвинуваченої особи від кримінальної 

відповідальності.  Складнощі, які можуть виникнути у порядку та механізмі 

оцінювання посткримінальної поведінки суб’єкта таких злочинів у 

правозастосуванні, у підсумку є чинниками, які суттєво можуть позначитися 

на ефективності застосуванні спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності. Відповідно актуальності набуває кримінально-

процесуальне врегулювання питання щодо особливостей механізму впливу 

на судове рішення позитивної постзлочинної поведінки особи, яка порушила 

кримінально-правову заборону, а відповідно порядку та вимог щодо її 

кваліфікації як на стадії досудового розслідування, так і під час судового 

провадження. Безумовно ефективність та дієвість реалізації розглядуваних 

                                                             
1 Леоненко І. В. Процесуальна форма звільнення від кримінальної відповідальності у випадках, 

передбачених Особливою частиною КК України / І. В. Леоненко // Ученые записки Таврического 

национального университета им. В.И. Вернадского. Серия «Юридические науки». Том 25 (64). 2013. № 1. 

С. 408-414. 
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заохочувальних видів звільнення від кримінальної відповідальності залежить 

від навичок оцінювання посткримінальної поведінки суб’єктами 

правозастосування. Проте саме особливості  нормативного регулювання 

процесу оцінювання сприятимуть формуванню таких навичок. 

Насамкінець маємо зазначити, що визначені вище особливі 

кримінально-правові характерні ознаки, властиві спеціальним видам 

звільнення від кримінальної відповідальності, не можуть не позначитися на 

ставленні до такого виду звільнення потерплої особи. Якщо за КПК 1960 р. 

прокурор або слідчий уповноважувалися в разі винесення постанови про 

направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення від 

кримінальної відповідальності лише ознайомити потерпілого або його 

представника з відповідною постановою (ч. 3 ст. 7-1 КПК), - за чинним 

кримінально-процесуальним законодавством як на стадії досудового 

розслідування, так і під час розгляду судом клопотання прокурора щодо 

звільнення від кримінальної відповідальності має бути з’ясована думка 

потерпілого щодо можливості звільнення підозрюваного (обвинуваченого)  

від кримінальної відповідальності (ч. 3 ст. 285 КПК, ч. 2 ст. 288 КПК). 

Відомості щодо ознайомлення потерпілого з клопотанням та зміст його 

думки щодо можливості звільнення підозрюваного мають бути відтворені у 

самому клопотанні. Тож на перший погляд порівняно із попереднім в 

чинному законодавстві відбулося уточнення процесуального статусу 

потерпілого та розширення його можливостей впливати на прийняття 

рішення щодо звільнення від кримінальної відповідальності.  

Проте редакція зазначених положень надає підстави для виникнення 

значної кількості запитань з цього приводу. В чому полягає зміст та сутність  
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терміна «з’ясувати» та правові наслідки цього з’ясування?  Які відмінності у 

ступеню впливу та юридичного значення думки потерпілого щодо 

можливостей звільнення особи від кримінальної відповідальності у разі 

обов’язкових та необов’язкових видів звільнення?  Як бути, якщо потерпілий 

заперечує проти звільнення особи від кримінальної відповідальності, а 

підставу такого звільнення передбачено кримінальним законом, вона є 

імперативною та безумовною? Слід зазначити, що саме такими є підстави 

всіх без винятку спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності. Тож відповідь на останнє питання передбачає розгляд не 

менш важливої проблеми щодо юридичного значення думки потерпілого у 

разі застосування спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності, передбачених нормами Особливої частини КК. 

Безумовно правові наслідки волевиявлення потерпілого щодо 

звільнення підозрюваного (обвинуваченого) від кримінальної 

відповідальності є різними і залежать від виду звільнення, від того якого 

характеру набуває судове рішення: імперативного (обов’язкового) чи 

дискреційного (факультативного). Судові рішення щодо усіх спеціальних 

видів звільнення від кримінальної відповідальності мають носити 

імперативний характер. 

Певним чином відповідь міститься у п. 12 постанови ПВСУ «Про 

практику застосування судами України законодавства про звільнення особи 

від кримінальної відповідальності», де зазначено, що суд зобов’язаний 

звільнити від кримінальної відповідальності особу, якщо буде визнано, що 
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вона після вчинення злочину мала позитивну посткримінальну поведінку, 

передбачену Особливою частиною КК України1. 

Отже таке роз’яснення ставить під сумнів юридичне значення думки 

потерпілої особи у разі застосування даних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності. Відповідно усувається  правове значення ставлення 

потерпілого до рішення суду. С.В.  Дрьомов  доводить, що позбавлення 

потерпілого можливості реального впливу на процес прийняття рішення про 

звільнення від кримінальної відповідальності не є виправданим ані з 

правової, ані з морально-етичної точки зору2 . 

На думку Ю.В. Бауліна в цій частині законодавець створив колізію між 

нормами процесуального й матеріального закону про звільнення від 

кримінальної відповідальності. Вчений доводить, що згідно з положеннями 

КПК, у випадку ясно висловленого такого заперечення суд має відмовити в 

задоволенні клопотання про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності. Одначе, згідно з положеннями кримінального права, це не є 

припустимим: загальновизнано, що імперативні вимоги закону про 

звільнення від кримінальної відповідальності зобов’язують суд звільнити 

особу від кримінальної відповідальності 3. 

Як на нашу думку, передбачення на законодавчому рівні лише 

необхідності  з’ясування  судом думки потерпілого щодо можливості 

звільнення підозрюваного (обвинуваченого)  від кримінальної 

відповідальності є не достатнім. Можливо першим кроком для уточнення 
                                                             
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С.130-135. 
2 Дрьомов С.В. Проблемні питання правового регулювання захисту прав та інтересів особи під час реалізації 

положень чинного Кримінального кодексу України про звільнення від кримінальної відповідальності 

[Текст] / С.В. Дрьомов // Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2008. – № 10. – С. 104. 
3 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін. – К. : Атіка, 2004. - С.62. 
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процесуального статусу потерпілого у процесі реалізації спеціальних видів 

звільнення мало бути вимога щодо формалізації у письмовому вигляді змісту 

думки потерпілого щодо доцільності (недоцільності) застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності. До того ж, факт законодавчої 

вимоги щодо обов’язкового з’ясування думки потерпілого слідчим, 

прокурором, судом та його письмового відтворення має бути зафіксовано у 

кримінально-процесуальній нормі. 

Зазначені вище особливості спрямування роз’яснювальної діяльності, 

значення пост злочинної поведінки, відсутність впливу думки потерпілого на 

рішення суду у підсумку відтворилися  у доволі різних пропозиціях по 

удосконаленню порядку застосування спеціальних видів звільнення, 

передбачених Особливою частиною КК. 

Маємо погодитися із тим, що майже недосяжною є мета уніфікації всіх 

різновидів спеціального звільнення від кримінальної відповідальності в 

рамках Особливої частини КК1. Більш реальною є уніфікація спеціальних 

видів звільнення лише шляхом узагальнення їхніх властивостей (ознак)  та 

закріплення узагальнених спеціальних підстав у Загальній частині КК2. 

Проте поглиблення знань щодо особливостей даних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, врахування того, яке значення мають ці види 

звільнення  у боротьбі із особливо небезпечною злочинністю, - маємо 

визнати необхідність уніфікації законодавчих підходів у визначенні 

                                                             
1 Мезенцева І. Шляхи удосконалення інституту звільнення від кримінальної відповідальності за корупційні 

злочини [Текст] / І. Мезенцева, А. Боровик // Підприємництво, господарство і право. — 2016. — № 4 

(242). — С. 87. 
2 Сверчков, В. В. Основания освобождения от уголовной ответственности и (или) наказания: Система, 

законодательная регламентация, эффективность применения : автореферат диссертации на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук. Специальность 12.00.08 / В. В. Сверчков; Министерство 

внутренних дел РФ. Нижегородский юридический институт. - Нижний Новгород,1997. – С. 15-16. 

http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
http://elibrary.nuft.edu.ua/library/DocDescription?doc_id=335641
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особливих вимог щодо кримінально-процесуального порядку їхньої 

реалізації через визначення спеціальної норми КПК, і навіть окремої глави. 

Щодо доцільності визначення окремої глави. В даному випадку 

підтримуємо позицію В.М. Кобернюка, який на підставі системного аналізу 

норм кримінального закону доводить те, що регламентація закриття 

кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності у Главі 24 «Закінчення досудового розслідування. 

Продовження строку досудового розслідування» КПК України не є логічно 

виправданою. Адже питання звільнення особи від кримінальної 

відповідальності виходять за межі закінчення досудового розслідування, 

мають спеціальний порядок вирішення та підстав застосування. Автор 

пропонує виокремити спеціальну главу у Розділі VI «Особливі порядки 

кримінального провадження» КПК України. На справедливу думку автора, 

має бути особливий (окремий) порядок кримінального провадження. А 

відповідно окремою має бути і нормативна регламентація. На користь 

справедливості такої пропозиції свідчать і інші логічні міркування автора 

щодо того, що процесуальний порядок закриття кримінального провадження 

не може бути єдиним для всіх видів звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, оскільки кожний вид звільнення відрізняються 

передумовами, елементами підстав звільнення, специфікою закриття 

кримінального провадження, за змістом процесуальної діяльності учасників 

кримінального провадження тощо1. 

                                                             
1 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С. 12, 13, 17. 
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Бачення змісту спеціальної норми, яка б визначала кримінально-

процесуальний порядок застосування спеціальних видів звільнення, є досить 

різним: від законодавчого закріплення лише факту наявності підстав, 

передбачених Особливою частиною КК до більш конкретного визначення 

кримінально-процесуального порядку застосування спеціальних видів 

звільнення. Так Г.Р. Крет за чинності попереднього кодексу пропонував  

доповнити чинний КПК України нормою: «Порядок закриття кримінальної 

справи та звільнення особи від кримінальної відповідальності з підстав, 

передбачених Особливою частиною КК України», де мало зазначатися те, що 

рішення про закриття кримінальної справи повинно прийматися лише 

судом1. Аналогічною по суті та змісту є пропозиція А. Ендольцевої, яка 

пропонує викласти кримінально-процесуальну норму, яка б регламентувала 

застосування спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності 

в наступній редакції: «Особа, яка скоїла злочин, звільняється від 

кримінальної відповідальності у випадках, спеціально передбачених нормами 

Особливої частини КК, при відсутності факту попереднього її звільнення від 

кримінальної відповідальності за скоєння злочину в межах строку давності, 

встановленого ст. 78 КК РФ»2. 

На особливу увагу заслуговує пропозиція П.В. Хряпінського. Вчений 

дотримуючись позиції, що «відповідно до законів логіки співвідношення 

загального та спеціального видів будь-якого явища, в тому числі і правового, 

                                                             
1 Крет Г.Р. Порядок закриття кримінальних справ за наявності підстав, передбачених деякими нормами 

Особливої частини КК України / Г.Р. Крет // Держава і право: зб. наук. праць. – 2007. – Вип. № 37. – С. 554-

558.  
2 Ендольцева А.В. Законотворческие и правоприменительные проблемы специальных видов освобождения 

от уголовной ответственности, предусмотренных общей частью УК РФ // Вестник Московского 

университета МВД Росии. – 2003. - № 3. – С. 110-113. 
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набуває додаткових специфічних, властивих тільки йому, рис і якостей»1, -  

запропонував конкретний зміст трьох частин ст. 285 КПК. В цих частинах 

наголошується на особливому значенні встановлення та належної 

кваліфікації на стадії досудового розслідування посткримінальної поведінки 

винної особи, передбаченої в Особливій частині КК, факту підтвердження її 

наявності під час судового провадження. Що і має стати підставою для 

закриття кримінального провадження2. Проте окремі моменти є спірними. Як 

то, здійснення особою посткримінальної поведінки лише до порушення 

кримінальної справи. А також те, що автор пропонує практично увесь зміст 

ст. 285 КПК присвятити лише загальним положенням кримінального 

провадження під час застосування спеціальних видів звільнення. Тоді, яка 

норма має регулювати відповідну сферу застосування загальних видів 

звільнення? 

Підсумовуючи зазначене у підрозділі, маємо звернути увагу на 

наступне.  

Порівняльний аналіз попереднього та чинного КПК дозволяє 

визначити як позитивні напрями реформування кримінального 

процесуального законодавства, так і негативні, виявити ті питання, де 

відтворюється наступність законодавства. Так результатом розвитку теорії 

кримінального права щодо звільнення від кримінальної відповідальності є 

виокремлення у  параграфі «Звільнення від кримінальної відповідальності» 

правових норм узагальненого змісту, що визначають загальні положення 

                                                             
1 Тертишник В.М. Кримінально-процесуальне право України: Підручник / Тертишник В.М. (4-те вид., доп. і 

перероб.) – К.: Видавництво А.С.К., 2003. – С. 94.  
2 Тертишник В.М. Кримінально-процесуальне право України: Підручник / Тертишник В.М. (4-те вид., доп. і 

перероб.) – К.: Видавництво А.С.К., 2003. – С. 96. 
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кримінального провадження під час звільнення від кримінальної 

відповідальності, загальний порядок звільнення, вимоги щодо клопотання 

прокурора та судового провадження по ухваленню судом відповідного 

рішення (ст. 285-288 КПК). Зазначений кримінально-процесуальний порядок 

стосується будь-якого виду звільнення від кримінальної відповідальності. 

Проте, порівняно із попереднім законодавством, чинний КПК 

поступається у наявності конкретних статей, присвячених окремим видам 

звільнення. Недоліком є відсутність конкретної регламентації умовного 

звільнення неповнолітніх  від кримінальної відповідальності із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру (ст. 97 КК), який є складним за 

своєю практичною реалізацією та суперечливим в частині співвідношення 

положень кримінального та кримінально-процесуального права. Наявність 

конкретної кримінально-процесуальної норми – ст. 497 КПК, яка визначає 

порядок застосування примусових заходів виховного характеру, не вирішує 

цієї проблеми, оскільки ці заходи можуть бути застосовані і в інших двох 

випадках (до неповнолітніх, які не досягли віку кримінальної 

відповідальності; під час звільнення неповнолітньої особи від покарання). 

Наступність кримінального процесуального законодавства виявляється 

у відсутності належної уваги в законі до кримінально-процесуального 

порядку реалізації спеціальних видів звільнення, передбачених статтями 

Особливої частини КК. Отже питання застосування норм КК про загальні та 

спеціальні види  звільнення особи від кримінальної відповідальності, які 

набули актуальності ще за часів чинності попереднього кримінально-

процесуального законодавства, не втратили свого значення і з набуттям 

чинності новим  КПК України. Законодавець знову ж таки не віднайшов за 
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необхідне визначитися із спеціальним (особливим) порядком звільнення від 

кримінальної відповідальності у разі застосування заохочувальних норм 

Особливої частини КК.  

На окрему увагу законодавця заслуговують спеціальні види 

звільнення. Позиція окремих науковців щодо доцільності виокремлення 

загальних положень кримінального провадження щодо застосування  

спеціальних видів звільнення, передбачених Особливою частиною КК, є 

сталою і має історичне коріння – час чинності попереднього КПК 1960 р. 

Ускладнення криміногенної ситуації, збільшення кількості латентної, 

організованої злочинності, вчиненої з використанням новітніх технологій 

закономірно обумовлює інтенсивне збільшення кількості спеціальних видів 

звільнення. Їх існування безумовно спрямоване на полегшення досудового 

розслідування, на досягнення мети виправлення та ресоціалізації, а отже 

усунення небезпеки як злочину так і особи злочинця, в найбільш 

оптимальний термін. Проте досить значний ступінь антисоціальної настанови 

злочинця (на тлі суттєвої тяжкості злочину), з однієї сторони, та необхідність 

досягти каяття, сприяння у розкритті злочину в короткий термін (з іншого) не 

можуть не позначитися на кримінально-процесуальному порядку 

спеціальних видів звільнення. Доцільною є законодавча конкретизація 

окремих елементів кримінально-процесуального порядку застосування 

спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності. 

Аналіз запропонованих вченими пропозицій щодо удосконалення КПК 

надає нам підстави визнати за доцільне виокремлення певної норми, яка б 

здійснювала особливе нормативне регулювання застосування спеціальних 

видів звільнення від кримінальної відповідальності, визначала специфічний  
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механізм закриття кримінального провадження у цих випадках. Проте чи 

навряд є доцільним присвячувати цим особливостям зміст чинної ст. 285 

КПК. Загальні положення кримінального провадження під час застосування 

загальних видів звільнення (умовних, безумовних, обов’язкових,  

факультативних) мають бути збережені. Тож доцільним є виокремлення ст. 

285-1 КПК, в якій мають бути відтворені, крім іншого, особливості порядку 

проведення роз’яснювальної діяльності; вимог щодо кваліфікації та 

доведення наявності належної позитивної пост злочинної поведінки; 

значення формалізації думки потерпілого (потерпілих). 

Підсумовуючи зазначене, слід підкреслити наступне. Порівняльний 

аналіз попереднього та чинного КПК дозволяє визначити як позитивні 

напрями реформування кримінального процесуального законодавства, так і 

негативні, виявити ті питання, де відтворюється наступність законодавства. 

Так результатом розвитку теорії кримінального права щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності є виокремлення у  параграфі «Звільнення від 

кримінальної відповідальності» правових норм узагальненого змісту, що 

визначають загальні положення кримінального провадження під час 

звільнення від кримінальної відповідальності, загальний порядок звільнення, 

вимоги щодо клопотання прокурора та судового провадження по ухваленню 

судом відповідного рішення (ст. 285-288 КПК). Зазначений кримінально-

процесуальний порядок стосується будь-якого виду звільнення від 

кримінальної відповідальності.  

Проте, порівняно із попереднім законодавством, чинний КПК 

поступається у наявності конкретних статей, присвячених окремим видам 

звільнення. Недоліком є відсутність конкретної регламентації умовного 
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звільнення неповнолітніх  від кримінальної відповідальності із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру (ст. 97 КК), який є складним за 

своєю практичною реалізацією та суперечливим в частині співвідношення 

положень кримінального та кримінально-процесуального права. Наявність 

конкретної кримінально-процесуальної норми – ст. 497 КПК, яка визначає 

порядок застосування примусових заходів виховного характеру, не вирішує 

цієї проблеми, оскільки ці заходи можуть бути застосовані і в інших двох 

випадках (до неповнолітніх, які не досягли віку кримінальної 

відповідальності; під час звільнення неповнолітньої особи від покарання). 

Наступність кримінального процесуального законодавства виявляється 

у відсутності належної уваги в законі до кримінально-процесуального 

порядку реалізації спеціальних видів звільнення, передбачених статтями 

Особливої частини КК. Питання застосування норм КК про спеціальні види  

звільнення особи від кримінальної відповідальності, які набули актуальності 

ще за часів чинності попереднього кримінально-процесуального 

законодавства, не втратили свого значення і з набуттям чинності новим  КПК 

України. Законодавець знову ж таки не віднайшов за необхідне визначитися 

із спеціальним (особливим) порядком звільнення від кримінальної 

відповідальності у разі застосування заохочувальних норм Особливої 

частини КК. 

 Отже сталою залишається проблема підстав та процесуального 

порядку застосування спеціальних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності, передбачених Особливою частиною КК. Типовою є позиція 

щодо того, що наявність  чималої кількості  суперечностей у практичній 

реалізації заохочувальних норм пов’язано  саме з тим, що у чинному 
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кримінально-процесуальному законодавстві (як і в попередньому) не 

передбачено ані підстав спеціального звільнення від кримінальної 

відповідальності, ані процедур закриття справ у таких випадках. Значення 

цього питання посилилося у зв’язку із можливістю звільнення від 

кримінальної відповідальності на протязі усього періоду кримінального 

провадження, можливістю надходження клопотання і під час судового 

розгляду кримінального провадження, обов’язковістю ухвалення судом 

рішення, за наявності законних підстав (імперативний вид звільнення) тощо. 

Значний ступінь тяжкості вчиненого злочину та антисоціальної 

настанови злочинця, з однієї сторони, та необхідність досягти каяття, 

сприяння у розкритті злочину в короткий термін (з іншого) не можуть не 

позначитися на кримінально-процесуальному порядку спеціальних видів 

звільнення. Доцільною є законодавча конкретизація окремих елементів 

кримінально-процесуального порядку застосування спеціальних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності в окремій нормі КПК. 

Доцільною є законодавча конкретизація окремих елементів 

кримінально-процесуального порядку застосування спеціальних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності в окремій кримінально-

процесуальній нормі, в якій мають знайти відтворення особливості порядку 

проведення прокурором, слідчим, суддею роз’яснювальної діяльності; 

особливі вимоги щодо кваліфікації, доведення наявності належної 

позитивної пост злочинної поведінки; значення та порядок формалізації 

думки потерпілого (потерпілих). Враховуючи потенціальний обсяг 

доцільного змісту даної норми, її самодостатність та важливість, слід 

виокремити додаткову спеціальну ст. 285-1 КПК, яка б містила спеціальні 
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положення кримінального провадження під час звільнення особи від 

кримінальної відповідальності у випадках, передбачених Особливою 

частиною КК. Зокрема, вказівку на те: що  прокурор, слідчий за згодою 

прокурора за наявності підстав, передбачених Особливою частиною КК, у 

відповідності до загальних положень кримінального провадження складає 

клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності та надсилає 

його до суду; що роз’яснення права на звільнення, підстав його застосування 

підозрюваному, обвинуваченому спрямовується на інтенсивне стимулювання 

їхньої позитивної пост кримінальної поведінки, передбаченої в Особливій 

частині КК, суттєве зниження суспільної небезпеки особи, яка вчинила 

кримінальне правопорушення. Суд має за умови доведення позитивної пост 

кримінальної поведінки особи під час досудового розслідування, судового 

провадження та наявності письмово засвідчення думки потерпілої особи 

щодо доцільності звільнення, своєю ухвалою закриває кримінальне 

провадження та звільняє підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної 

відповідальності. 

 

3.2. Процесуальний статус окремих суб’єктів кримінально-процесуальних 

відносин у сфері реалізації звільнення від кримінальної відповідальності: 

проблеми чинного законодавства 

 

Прийняття Конституції (1996 р.), та внесення змін до її змісту, набуття 

чинності новим Кримінальним та Кримінально-процесуальними кодексами – 

є досить важливими етапами в становленні та розвитку правової держави в 

Україні, з якими обґрунтовано пов’язуються суттєві зміни в сфері захисту 
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людини, її життя, здоров'я, честі, гідності, недоторканості та безпеки. 

Визнавши людину та її інтереси найвищою соціальною цінністю в Україні 

(ст. 3 Конституції України), держава має відповідно реформувати і сферу 

кримінального правосуддя, відтворивши сутність цього положення у змісті 

кримінального провадження, у правових статусах суб’єктів правових 

відносин. Відповідно набули нового змісту та сутності кримінальні та 

кримінально-процесуальні відносини з приводу реалізації міжгалузевого 

інституту звільнення від кримінальної відповідальності. 

Поглиблене розуміння кримінально-процесуального порядку 

звільнення від кримінальної відповідальності є неможливим без конкретного 

аналізу суб’єктивного складу кримінально-процесуальних відносин  з 

приводу звільнення обвинуваченої (підозрюваної) особи від кримінальної 

відповідальності, без системно-правового тлумачення тих положень, в яких 

визначаються конкретні права та обов’язки суб’єктів цих відносин, а 

відповідно -  і змісту цих відносин. 

Відповідно до комплексного сприйняття визначень, які містяться у 

певних словниках, в системі прав, свобод,  обов’язків, законних інтересів 

людини (певній їхній сукупності), гарантованій державою, відтворюється 

правовий статус суб’єкта права  у певній сфері життєдіяльності1. Відповідно і 

у сфері судочинства України. У чинному законодавстві використовується 

поняття «учасники кримінального провадження», яке охоплює своєю 

складовою таке поняття як «сторони кримінального провадження» (крім 

                                                             
1 Новий тлумачний словник української мови: [у 3 т.] / [Укладачі: В. Яременко, О. Сліпушко]. – 2-ге 

вид.випр. – К.: Аконіт. – 2006. – Т. 3. – С. 420; Великий тлумачний словник сучасної української мови / 

[Уклад. І голов. ред.. В.Т. Бусел]. – К.: Ірпінь: ВТФ «Перун», 2003. – 1441 с.; Большой юридический словарь 

/ [ред. Сухарева А.Я.] – М.: ИНФРА-М, 2007. – С.525.  
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інших, це слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, 

потерпілий, підозрюваний, обвинувачений тощо) 1. Оскільки визначення 

співвідношення між такими категоріями як «суб’єкт» та «учасник» не є 

предметом нашого дослідження, маємо визначитися у цьому питанні 

базуючись на результатах інших спеціальних досліджень. Зокрема 

підтримуємо позицію тих вчених (В.І. Галаган, О.М. Калачова, Є.Г. 

Коваленко, М.М. Михеєнко, В.М. Тертишник), які дійшли висновку про 

ідентичність та рівнозначність цих термінів стосовно осіб, які беруть участь у 

кримінальному процесі. Це особи, які беруть участь у кримінально-

процесуальних відносинах, набуваючи певних процесуальних прав та 

обов'язків. Суб’єкт права є обов’язковим елементом правовідносин у всіх 

галузях права, а відповідно і їх учасником2 На справедливу думку  В.І. 

Галагана та О.М. Калачової проблеми визначення поняття та структури 

процесуального статусу осіб у кримінальному судочинстві своєю складовою 

мають визначення особливостей сфери функціонування саме суб’єктів в 

сфері кримінально-процесуальних відносин. Адже залежно від функцій, які 

виконує у кримінальному судочинстві той чи інший учасник процесу, особа с 

певним статусом набуває конкретних прав та обов’язків, притаманних саме 

йому. І хоча чинний КПК не містить поняття «суб’єкт кримінального 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С.6. 
2 Галаган В. І. Встановлення процесуального статусу окремих осіб, які беруть участь у досудовому 

провадженні : монографія / В. І. Галаган, О. М. Калачова. – Луганськ : СПД Рєзніков В. С., 2012. – С.44, 48; 

Коваленко Є.Г. Кримінальний процес України: навч. посіб. / Є.Г. Коваленко – К.: Юрінком Інтер, 2003. – 

С.75; Михеєнко М.М. Кримінальний процес України: Підручник / М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, В.П. Шибіко - 

[2-ге вид., перероб. і доповн.] – К.: Либідь, 1999. – С.55; Тертишник В.М. Кримінально-процесуальне право 

України: Підручник / Тертишник В.М. (4-те вид., доп. і перероб.) – К.: Видавництво А.С.К., 2003. – с.126. 
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процесу», -  він є важливішим елементом кримінально-процесуальних 

відносин1. 

Головним суб’єктом прийняття рішення про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності є безумовно суд. Оскільки за чинними 

законодавчими визначеннями прийняття остаточного рішення про звільнення 

підозрюваного (обвинуваченого)  від кримінальної відповідальності  є 

правом лише одного суб’єкту відповідних кримінально-процесуальних 

відносин – судового органу. 

За чинним законодавством звільнення від кримінальної 

відповідальності за вчинене кримінальне правопорушення здійснюється 

лише судом, про що йдеться безпосередньо як у матеріальній, процесуальній 

галузі права, у відповідних Постановах Пленуму Верховного Суду України, в 

доктринальних джерелах. Як вже йшлося у попередніх підрозділах, у 

Постанові Пленуму Верховного Суду України звільненням від кримінальної 

відповідальності визначається як є відмова держави від застосування щодо 

особи, котра вчинила злочин, установлених законом обмежень певних прав і 

свобод шляхом закриття кримінальної справи, яке здійснює суд у випадках, 

передбачених Кримінальним кодексом України, у порядку, встановленому 

КПК України2.  

Та обставина, що звільнення особи від кримінальної відповідальності у 

випадках, передбачених законом України про кримінальну відповідальність, 

здійснюється виключно судом, підкреслюється у ст.  44 КК України. Такий 

                                                             
1 Галаган В. І. Встановлення процесуального статусу окремих осіб, які беруть участь у досудовому 

провадженні : монографія / В. І. Галаган, О. М. Калачова. – Луганськ : СПД Рєзніков В. С., 2012. –С.35, 39. 
2 Про практику застосування судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 23.12.2005 р. [Текст] // Вісник 

Верховного Суду України. – 2006. – № 2. – С. 13–16 
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підхід законодавця є виправданим і базується на дотриманні  принципу 

презумпції невинуватості, відповідно до якого лише суд повинен мати право 

встановлювати винуватість особи у вчиненні злочину. Повноваження суду на 

прийняття рішення про звільнення від кримінальної відповідальності у 

сучасній науковій юридичній літературі фактично не оспорюється. Адже 

логічним є те, що на суд - орган, який покликаний покладати на особу 

кримінальну відповідальність,  покладаються і повноваження звільняти від 

неї1. 

На цьому неодноразово наголошується і в чинному КПК. Аналіз змісту 

положень, які містяться у з п. 1 ч. 2 ст. 284, ч. 1 ст. 286, ч. 3 ст. 288 КПК, 

доводять наступне: звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення 

кримінального правопорушення здійснюється судом, який за наявності 

підстав, передбачених законом України про кримінальну відповідальність (а 

отже - КК України), своєю ухвалою закриває кримінальне провадження та 

звільняє підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної відповідальності . 

Відповідно до вимог кримінального законодавства звільнення від 

кримінальної відповідальності здійснюється виключно судом (ч. 2 ст. 44 КК). 

У разі встановлення необґрунтованості клопотання суд своєю ухвалою 

відмовляє у його задоволенні та повертає клопотання прокурору для 

здійснення кримінального провадження в загальному порядку, якщо це 

клопотання стосувалося підозрюваної особи, або ж продовжує судове 

провадження в загальному порядку, якщо це клопотання надійшло після 

направлення обвинувального акту до суду (ч. 4 ст. 288). 

                                                             
1 Дудоров О.О. Про конституційність інституту звільнення від кримінальної відповідальності [Текст] / О.О 

Дудоров // Вісник Національної академії прокуратури України. – 2009. – № 1. – С. 40.  
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Законом чітко визначений порядок розгляду судом питання про 

звільнення від кримінальної відповідальності. Маємо зупинитися більш 

докладно на обов’язкових функціях, які покладаються на суд, та в яких 

відтворюється судовий порядок вирішення питання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності. Цьому присвячений зміст ст. 288 КПК.  

Відповідно до змісту цієї норми, розгляд клопотання прокурора здійснюється 

у присутності сторін кримінального провадження та потерпілого в 

загальному порядку, передбаченому КПК України; має бути з’ясована думка 

потерпілої особи щодо можливості звільнення підозрюваного, 

обвинуваченого від кримінальної відповідальності; оцінюється 

обгрунтованість клопотання тощо. 

Суд при прийнятті рішення повинен оцінити законність й 

обґрунтованість заявленого клопотання прокурора. Це випливає з положень 

ч.  3 ст.  288 КПК України, згідно з якими суд своєю ухвалою закриває 

кримінальне провадження та звільняє підозрюваного (обвинуваченого) від 

кримінальної відповідальності у випадку встановлення підстав, передбачених 

законом України про кримінальну відповідальність, тобто від суду 

безпосередньо вимагається встановлення всіх цих підстав. 

Якщо під час здійснення судового провадження, яке надійшло до суду з 

обвинувальним актом, сторона кримінального провадження звернеться до 

суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності 

обвинуваченого, суд має невідкладно розглянути таке клопотання. 

Однак, чи є клопотання прокурора єдиним приводом для такого 

рішення, чи воно може бути прийняте на підставі звернень підсудного, 

потерпілого? Новий КПК України не передбачає можливості розгляду судом 
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питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності на стадії 

досудового розслідування в іншому порядку, ніж на підставі клопотання 

прокурора. У зв’язку з цим слід з’ясувати, чи може відповідне питання бути 

вирішене судом за відсутності такого клопотання. Базуючися на тому, що  

судовій владі притаманний ситуативний характер, що вона функціонує лише 

за умови звернення до неї суб’єктів права (а отже не може за своєю 

ініціативою розпочати розгляд правового конфлікту), вчені доходять 

висновку, що  суд позбавлений ініціативи у вирішенні питання про 

звільнення від кримінальної відповідальності і потребує наявності 

спеціального приводу1. 

Проте, з одного боку, ч. 2 ст. 286 вимагає наявності такого клопотання. 

Проте, якщо звернутися до процесуальних підстав досягнення угоди про 

примирення (ч.  1 ст.  474 КПК), - достатньо лише направлення прокурором 

до суду обвинувального акта з підписаною сторонами угодою, що є 

підставою для ствердження про поглиблення правових суперечностей, які 

стосуються реалізації тотожніх за своєю соціальною сутністю інститутів, 

передбачених Загальною частиною КК та інститутами, які регламентуються 

суто процесуальними нормами. І взагалі, можуть постати питання  щодо 

доцільності (недоцільності) позбавлення суду ініціативи у вирішенні питання 

про звільнення від кримінальної відповідальності; можливості прийняття 

рішення судом на підставі  звернень обвинуваченого, підсудного, 

потерпілого.  

                                                             
1 Маляренко В. Т. Перебудова кримінального процесу України в контексті європейських стандартів : 

[монографія] / В. Т. Маляренко. – К. : Юрінком Інтер, 2005. – С. 24. 
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Проте чинний підхід законодавця є виправданим і базується на 

дотриманні  принципу презумпції невинуватості, відповідно до якого лише 

суд повинен мати право встановлювати винуватість особи у вчиненні 

злочину. Повноваження суду на прийняття рішення про звільнення від 

кримінальної відповідальності у сучасній науковій юридичній літературі 

фактично не піддаються сумніву. 

Декілька міркувань стосовно законодавчої регламентації етапу 

оскарження рішення суду. В ст. 12 попереднього КПК (1960 р.) йдеться лише 

про оскарження рішення суду про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності. Визначається конкретний суб’єкт такого оскарження. І в 

назві цієї норми, і в її змісті чітко йшлося про оскарження потерпілим 

рішення суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності.  

За чинним законодавством, відповідно до ч. 4 ст.  288 КПК, у разі 

встановлення судом необґрунтованості клопотання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності суд своєю ухвалою відмовляє у його 

задоволенні та повертає клопотання прокурору для здійснення кримінального 

провадження в загальному порядку або продовжує судове провадження в 

загальному порядку, якщо таке клопотання надійшло після направлення 

обвинувального акта до суду. Отже суд при вирішенні питання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності не зобов’язаний 

доходити висновків, які є тотожніми висновкам прокурора з цього питання. 

Суд  керуватися вимогами закону та власними переконаннями. Суд своєю 

ухвалою може відмовити  у його задоволенні клопотання щодо звільнення. 

В ч. 5 ст. 288 КПК йдеться вже про можливість оскарження в 

апеляційному порядку ухвали суду про закриття кримінального провадження 
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та звільнення особи від кримінальної відповідальності. Ретроспективний 

підхід та порівняння зазначених вище норм дозволяють зауважити наступне. 

В зазначеній редакції чинна норма, яка міститься  у ч. 5 ст. 288 КПК, за 

змістом та сутністю  практично повторює зміст ст. 12 попереднього КПК - 

йдеться лише про оскарження рішення суду про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності. Проте якщо у попередньому законі 

визначався конкретний суб’єкт такого оскарження, то в чинному ні: 

законодавець  акцентує увагу лише на можливості оскарження позитивного 

рішення суду про звільнення від кримінальної відповідальності. При цьому 

не визначає конкретний перелік тих, хто може ініціювати це оскарження. 

Логічне тлумачення змісту цієї норми та норм, які стосуються 

процесуального порядку звільнення від кримінальної відповідальності, надає 

підстави стверджувати про те, що це не може  бути прокурор або слідчий, - 

вони ініціюють звільнення; підозрюваний та обвинувачений, - вони надають 

згоду на таке звільнення і без цієї згоди звільнення від кримінальної 

відповідальності є неможливим.  Отже  оскарження може стосуватися лише 

потерпілої особи, оскільки її думка лише з’ясовується, а отже не обов’язково 

впливатиме на рішення суду. Дотого ж, концентруючи увагу лише на 

оскарженні позитивного рішення суду про звільнення, законодавець не 

визначається із можливістю оскарження рішення суду про відмову у 

задоволенні клопотання, не визначається перелік суб’єктів такого 

оскарження. Значні повноваження прокурора щодо встановлення підстав для 

звільнення, обґрунтування доцільності такого звільнення у клопотанні, 

ініціювання такого звільнення перед судом надають йому право на 

оскарження судового  рішення щодо відмови у задоволенні клопотання. Таке 
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право має бути надане і іншим учасникам кримінального провадження. Тож 

доцільним є сформулювати зміст розглядуваної норми у більш 

узагальненому вигляді, в якому має йтися про те, що ухвала суду як про 

закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, так і про відмову у задоволенні клопотання про звільнення 

від кримінальної відповідальності може бути оскаржена в апеляційному 

порядку. 

Зважаючи на зазначене, чи можна вважати суд єдиним суб’єктом 

прийняття відповідного рішення, оскільки інших альтернативних йому 

суб’єктів законом не передбачено. У формально-юридичному значенні 

можливо – так. Проте таке розуміння є дещо  спрощеним як таким, що не 

відтворює зміст та сутність досить складних кримінально-процесуальних 

відносин з приводу визначення підстав для звільнення від кримінальної 

відповідальності, доведення доцільності такого звільнення, забезпечення 

процесуального порядку його реалізації. Безперечно ухвалення судового 

рішення базується на суб’єктивному тлумаченні суддею отриманих 

матеріалів. Проте основу для суддівського розсуду становлять ті матеріали, 

які готуються на стадії досудового розслідування за участю інших суб’єктів.  

За чинним кримінально-процесуальним законодавством до головних  

суб’єктів, задіяних у процесі прийняття рішення про звільнення 

обвинуваченого від кримінальної відповідальності, окрім суду, який приймає 

остаточне рішення про звільнення,  можна віднести прокурора, слідчого, 

підозрюваного (обвинуваченого), потерпілого. Кожний із вказаних суб’єктів 

відіграє специфічну роль у процесуальному механізмі звільнення від 

кримінальної відповідальності. Кримінально-процесуальний порядок 
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прийняття кожним із зазначених суб’єктів відповідного рішення на 

відповідному етапі кримінального правосуддя щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності є додатковим уточненням та доповненням до 

соціально-правової сутності цього інституту. Отже діяльність суду необхідно 

розглядати у нерозривній єдності з функціональним призначенням інших  

суб’єктів кримінального провадження. Звільнення особи від кримінальної 

відповідальності – це наслідок дії складного механізму процесуальної 

взаємодії між судом, прокурором, потерпілим, підозрюваним 

(обвинуваченим) та іншими учасниками кримінального провадження. До 

того ж, враховуючи процесуальну відносну незалежність та самостійність 

кожного суб’єкту відповідних кримінально-процесуальних відносин у 

здійсненні власних функцій, маємо звернути увагу на рівень взаємодії між 

ними з точки зору прийняття судом справедливого та дієвого рішення. 

Функціональна спрямованість службової поведінки прокурора 

залежить від етапів кримінального правосуддя, на яких реалізується 

процедура звільнення особи від кримінальної відповідальності. Умовно ці 

етапи можна поділити на етап досудового розслідування справи та 

підготовку матеріалів для розгляду судом; судовий розгляд справи та 

вирішення судом питання про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності; оскарження рішень суду; виконання рішення суду про 

закриття кримінальної справи зі звільненням обвинуваченого від 

кримінальної відповідальності (в частині реалізації умовного виду 

звільнення). Особливе значення, з точки зору з’ясування  значення 

розглядуваного суб’єкта у звільненні особи, яка вчинила злочин, від 
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кримінальної відповідальності, має етап досудового розслідування справи та 

підготовки матеріалів для розгляду судом. 

Проте аналізуючи особливості правового статусу прокурора саме у 

сфері звільнення від кримінальної відповідальності, маємо керуватися і більш 

загальними положеннями кримінального процесуального законодавства 

щодо визначення ролі прокурора у кримінальному провадженні взагалі, на 

стадії досудового розслідування зокрема. Так ч. 2 ст. 36 КПК містить 

безпосередньо положення, що свідчать про його значні повноваження на цій 

стадії кримінального правосуддя. Той факт, що саме прокурор 

уповноважений (крім іншого) починати досудове розслідування, мати доступ 

до всіх матеріалів, скасовувати необґрунтовані та незаконні постанови  

слідчих, закривати кримінальне провадження, затверджувати чи відмовляти у 

затвердженні обвинувального акту та клопотань про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, звертатися до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності тощо, - є підтвердженням того що саме прокурор визнається 

процесуальним керівником досудового розслідування, тобто суб’єктом, який 

несе безпосередню персональну відповідальність за його хід та результати. 

Він є самостійним у своїй процесуальній діяльності. А його рішення є 

обов’язковими для певних органів державної влади. Відповідно до ст. 283 

КПК України звернення прокурора до суду з клопотанням про звільнення 

особи, яка підозрюється чи обвинувачується у вчиненні кримінального 

правопорушення, від кримінальної відповідальності є однією з форм 
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закінчення досудового розслідування1 Отже  на етапі  досудового 

розслідування справи та підготовки матеріалів для розгляду судом 

координуючу роль має відігравати саме прокурор. 

І цей факт не міг не вплинути і на законодавчий підхід у визначенні 

особливих прав та обов’язків прокурора безпосередньо у сфері звільнення 

особи, яка вчинила особливо небезпечне діяння, від кримінальної 

відповідальності. Те, що прокурор є досить важливим суб’єктом  у процесі 

прийняття попереднього рішення про звільнення від кримінальної 

відповідальності, підтверджується комплексним аналізом чинного 

кримінально-процесуального законодавства. Безпосередньо Глава 24 КПК, 

яка присвячена регламентації закінчення та продовження досудового 

розслідування, містить параграф другий, якій присвячений питанням 

звільнення від кримінальної відповідальності. У ст.ст. 285-288  КПК, поміж 

іншого, міститься детальна регламентація процесуальних дій, які 

покладаються лише на прокурора, підтверджують його особливе значення у 

підготовці та наданні суду матеріалів для вирішення питання щодо 

доцільності та можливості звільнення особи від кримінальної 

відповідальності2. 

Узагальнюючи зміст зазначених статей чинного КПК, роль прокурора 

можна оцінювати в різних значеннях: як суб’єкта прийняття попереднього 

рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності, яке 

остаточно затверджується судом; як суб’єкта, який ініціює прийняття судом 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С.  20-22, 150 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С.  152 - 153 
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відповідного рішення за наявності передбачених законом підстав, звертаючи 

увагу суду на їх наявність; як суб’єкта, який, здійснюючи процесуальне 

сприяння суду в ухваленні рішення про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, зобов’язаний надати для цього всі необхідні докази та інші 

матеріали. Відповідно чинне законодавство досить детально формулює 

положення, які стосуються змісту та послідовності процесуальних дій 

прокурора. Зокрема йдеться про порядок встановлення на стадії досудового 

розслідування підстав для звільнення особи від кримінальної 

відповідальності; отримання згоди підозрюваного (обвинуваченого) на таке 

звільнення; складання клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності відповідної форми та змісту як щодо підозрюваного, так і 

щодо обвинуваченого; ознайомлення з клопотанням потерпілого та 

з’ясування його думки щодо можливості звільнення підозрюваного 

(обвинуваченого) від кримінальної відповідальності; відстоювання перед 

судом вказаного клопотання тощо.  

Маємо уточнити, що відповідно до ч. 4 ст. 286 КПК законодавець не 

конкретизує суб’єктів кримінального провадження, які можуть звернутися до 

суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності щодо 

особи, стосовно якої вже надійшов до суду обвинувальний вирок. В даному 

випадку можна припустити, що клопотання може надійти в суд як разом із 

обвинувальним актом, так і окремо, але вже після того як суд отримав 

обвинувальний акт. Це залежить від інтенсивності розслідування 

кримінального правопорушення та встановлення підстав для звільнення від 

кримінальної відповідальності. Тож залежно від ступеню повноти досудового 

розслідування на момент встановлення підстав для звільнення від 
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кримінальної відповідальності в суд можуть бути направлені матеріали 

досудового кримінального провадження (досудового розслідування) та 

клопотання про звільнення підозрюваної особи від кримінальної 

відповідальності, до якого додається письмова згода цієї особи на звільнення. 

Або ж матеріали досудового розслідування з обвинувальним актом, 

клопотання про звільнення вже обвинуваченої особи від кримінальної 

відповідальності, до якого додається письмова згода цієї особи на звільнення. 

Отже хоча прокурор не приймає остаточного рішення щодо звільнення 

особи від кримінальної відповідальності, проте в кожному випадку складання 

клопотання передує певний висновок прокурора щодо необхідності 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, який в подальшому 

лягає в основу судового рішення. Комплексне тлумачення змісту ч. 2 ст. 286 

КПК та ст.  287 КПК доводить, що навіть у разі складання клопотання щодо 

підозрюваного без проведення досудового розслідування у повному обсязі 

прокурор має відтворити (поміж іншого) фактичні обставини кримінального 

правопорушення, надати його правову кваліфікацію, сформулювати зміст  

підозри, вказати докази, що підтверджують факт вчинення особою 

кримінального правопорушення, довести наявність правових підстав для 

звільнення від кримінальної відповідальності, надати відомості про 

ознайомлення з клопотанням потерпілого та його думку щодо можливості 

такого звільнення тощо. Тож безумовно важливими є функції  прокурора, які 

спрямовані на попередню оцінку всіх обставин справи, кваліфікацію діяння 

та визначення тих підстав, які дозволяють особі, яка вчинила кримінальне 

правопорушення, не бути підданою кримінальної відповідальності.       

Об’єктивність цієї оцінки має посилюватися досить плідним спілкуванням із 
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підозрюваною, обвинуваченою, потерпілою особою, з’ясуванням їхньої 

думки щодо звільнення та формалізацією цієї інформації.  

Тож узагальнюючи зміст чинного КПК (ст.ст. 286-287), слід зазначити, 

що законодавець переважно сконцентрував увагу на прокурорі як досить 

важливому суб’єкті кримінально-процесуальних відносин у вирішенні 

питання звільнення від кримінальної відповідальності на стадії досудового 

розслідування. Спостерігається практична відсутність згадування у 

кримінально-процесуальних нормах, які безпосередньо регламентують 

питання звільнення від кримінальної відповідальності, про слідчого та його 

повноваження в даній сфері. 

Безпосереднє особливе виокремлення прокурора у кримінально-

процесуальних відносинах є одним із чинників, поміж інших, що  

відрізняють чинне кримінально-процесуальне законодавство від 

попереднього. За КПК 1960 р. повноваження щодо складання мотивованої 

постанови про направлення справи до суду для вирішення питання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності та обов’язок 

ознайомлення обвинуваченого (його захисника), потерпілого (його 

представника) із змістом цієї постанови покладалися на прокурора та 

слідчого (ч. 2 ст.7, ч.  4 ст. 7-1, ч. 1 ст. ст. 7-2,  8, 9, 10, 11-1 КПК)1. Це 

безумовно підвищувало роль та значення останнього у кримінально-

процесуальних відносинах з приводу звільнення від кримінальної 

відповідальності. 

Наскільки є правильним чинне рішення законодавця  маємо з’ясувати 

на підставі системного комплексного тлумачення та порівняння змісту  

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С. 9 – 15. 
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відповідних положень що містяться безпосередньо у статтях параграфу 

другого  «Звільнення від кримінальної відповідальності» КПК 2012 р., в  

інших нормах, які стосуються процесуальної діяльності слідчого і 

опосередковано мають відношення до звільнення від кримінальної 

відповідальності (ст. ст. 40, 291 КПК), врахування основних тенденцій та 

результатів спеціальних досліджень з цього питання1. 

Наш аналіз законодавства доцільно розпочати із з’ясування такої 

складової правового статусу слідчого як права та обов’язки у сфері 

роз’яснювального процесу в ході реалізації звільнення від кримінальної 

відповідальності. З одного боку, спостерігається певна наступність 

кримінального процесуального законодавства щодо факту відсутності 

конкретизації суб’єктів роз’яснювального процесу. У попередньому законі в 

ч. 2  ст. 7-1 КПК 1960 р. без визначення суб’єктів  йдеться про те, що до 

направлення кримінальної справи до суду особі повинно бути роз’яснено 

сутність обвинувачення, підставу звільнення від кримінальної 

відповідальності, право заперечувати проти закриття справи з цієї підстави. 

Чинний закон (ч. 3 ст. 285 КПК) також містить положення про необхідність 

здійснення роз’яснення сутності підозри чи обвинувачення, підстав 

звільнення від кримінальної відповідальності, про право заперечувати проти 

закриття кримінального провадження без визначення конкретних суб’єктів, 

які мають здійснювати це роз’яснення. З іншого боку, суттєвим змістовним 

доповненням у КПК 1960 р. до зазначеного положення є вказівка в ч. 4 ст. 7-1 

КПК про те, що і прокурор, і слідчий мають право виносити постанову про 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. -  

С.  24, 152 – 153, 156. 
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направлення справи до суду, знайомити з нею  обвинуваченого та 

потерпілого, роз’яснювати їм їхні права. Чинний же закон таких доповнень 

не містить, і як вже йшлося, переважно концентрує увагу лише на особі 

прокурора. Проте системно-правове тлумачення та співставлення змісту та 

сутності правових норм чинного законодавства, що безпосередньо 

регулюються сферу застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності, або ж мають до цього опосередковане відношення,  

надають нам підстави визнати слідчого доволі важливим суб’єктом 

роз’яснювальної діяльності поряд із прокурором. Хоч цей факт і не знайшов 

безпосереднього закріплення у законі. Існує достатня кількість чинників, які 

доводять це. 

Так, досить важливим у цій діяльності є те, що особа, яка вчинила 

суспільно небезпечне діяння має розуміти сутність звільнення від 

кримінальної відповідальності за нереабілітуючими підставами – підставами, 

які базуються насамперед на визнанні нею своєї винуватості. Цей факт 

набуває особливого значення на тлі проведення досудового розслідування не 

в повному обсязі. Тож, як вже йшлося у попередніх розділах, звільнення від 

кримінальної відповідальності завжди є компромісом між органами 

досудового слідства, судом та особою, яка вчинила правопорушення, 

оскільки базується на визнанні винуватості особи без постановлення вироку 

суду. А відповідно, необхідною передумовою звільнення особи від 

кримінальної відповідальності в порядку, передбаченому сучасним 

кримінально-процесуальним законом (через винесення судом ухвали про 

закриття справи), є згода особи на закриття справи за нереабілітуючими 

підставами. Закриття справи за нереабілітуючими підставами, за умови 
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проведення досудового слідства не в повному обсязі (ч. 2 ст. 286 КПК) тим 

не менш передбачає виконання певного обсягу слідчої діяльності, яка надасть 

можливість встановити: всі обставини вчиненого діяння, а отже наявність в 

діянні ознак певного виду складу злочину; наявність обставин, необхідних 

для звільнення від кримінальної відповідальності. Саме слідчий має 

безпосереднє відношення до встановлення фактичних обставин справи, 

надання правової кваліфікації вчиненого, збору та узагальнення інформації 

(як позитивного, так і негативного значення) щодо особи, яка вчинила 

суспільно небезпечне діяння. Саме слідчий, який здійснює досудове 

розслідування,  має можливості у належному обсязі виявити кримінально-

правові підстави та умови звільнення підозрюваного (обвинуваченого) від 

кримінальної відповідальності, серед яких особливе значення мають тяжкість 

та повторність вчинення злочину (для загальних видів звільнення), ознаки 

позитивної посткримінальної поведінки особи (для загальних та спеціальних 

видів звільнення). Тож об’єктивність та точність проведення слідчим 

досудового розслідування, кваліфікації злочинних дій у кримінальному 

провадженні спроможні стати основою для прийняття обґрунтованого 

рішення щодо можливості застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності підозрюваного та обвинуваченого. А відповідно сприяти 

більш інтенсивному визнанню цими особами та потерпілим законності та 

доцільності застосування звільнення від відповідальності. 

Слід зазначити, що у науково-практичних коментарях до ст. 285 КПК 

«Загальні положення кримінального провадження під час звільнення особи 

від кримінальної відповідальності» наголошується саме на тому, що не лише 

прокурор, але й слідчий також своєю роз’яснювальною діяльністю має 
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заохочувати підозрюваного, обвинуваченого до реалізації права на 

звільнення від кримінальної відповідальності1. Підкреслюється особлива 

роль слідчого під час прийняття рішення щодо підстав про закриття 

кримінального провадження тощо2 . 

Більш широке тлумачення вище зазначених законодавчих положень 

свідчить також і на користь того, що чинний закон не позбавляє слідчого 

права ініціювати розгляд відповідного питання, однак лише перед 

прокурором, який здійснює процесуальне керівництво досудовим  

розслідуванням. В цій частині маємо погодитися із позицією тих вчених (В. 

Лобач, В. Півненко, О. Дудоров), що такий стан розбіжностей між 

реальністю у правозастосуванні та конкретним змістом законодавчих 

положень доводить, з одного боку, важливість функцій слідчого та його 

право ініціювати розгляд відповідного питання перед прокурором, проте, з 

іншого,  що порядок такого ініціювання залишається поза процесуальним3.  

Якщо поглибити вивчення проблеми неузгодженості чинного 

кримінально-процесуального законодавства в частині правового статусу 

слідчого щодо реалізації інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності, доцільним є співставлення за змістом та сутністю 

зазначених вище положень та ст. 40 КПК. В цій правовій нормі, по-перше, 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. Т. 1 / О.М. Бандурка, 
С.М. Блаживський, Є.П. Бурдоль та ін.; за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова. – Х.: Право, 

2012. – С.708-709. 
2 Тертишник В.М. Науково-практичний коментар Кримінального процесуального кодексу України. – К.: 

Алерта, 2014. –С.430. 
3 Дудоров О.О. Про конституційність інституту звільнення від кримінальної відповідальності [Текст] / О.О 

Дудоров // Вісник Національної академії прокуратури України. – 2009. – № 1. – С. 40–48; Лобач В. В. 

Конституційні права особи у кримінальному процесі [Текст] / В. В. Лобач // Вісник прокуратури. – 2003. – 

№ 7. – С. 18; Півненко В. П. Звільнення від кримінальної відповідальності: проблеми теорії і практики 

[Текст] / В.П. Півненко // Юрист України. – 2004. – № 1 (1(3) березень). – С. 33.  
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наголошується на відповідальності слідчого за законність та своєчасність  

здійснення процесуальних дій. По-друге, у п. 7 ч. 2 ст. 40 КПК йдеться про  

право слідчого за результатами розслідування складати обвинувальний акт, 

клопотання про застосування примусових заходів виховного характеру та 

подавати їх на затвердження прокурору1. А складання клопотання щодо 

застосування примусових заходів виховного характеру є невід’ємною 

складовою матеріалів щодо застосування спеціального виду звільнення від 

кримінальної відповідальності неповнолітніх, передбаченого ст. 97 КК.  

До того ж, у спеціальних дослідженнях звертається увага ще на одне  

протиріччя, яке виникає якщо звернутися до змісту даної статті. Маємо 

погодитися із думкою зазначених вище вчених (О. Дудоров О В. Лобач, 

В. Півненко), які доводять те, що поза процесуальний статус слідчого не 

узгоджується із тими можливостями, як надаються йому ч. 3 ст. 40 КПК:  

слідчий має право у випадках відмови прокурора у погодженні його 

клопотань звернутися до керівника органу досудового розслідування. Після 

вивчення клопотання керівник за необхідності ініціює розгляд питань, 

порушених у ньому, перед прокурором вищого рівня, який протягом трьох 

днів погоджує відповідне клопотання або відмовляє у його погодженні2. 

Розглядувані протиріччя посилюються і іншими положеннями чинного 

законодавства, зокрема тими, що визначають особливості кримінально-

процесуального порядку звільнення від кримінальної відповідальності на 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. –  С. 24.  
2 Дудоров О.О. Про конституційність інституту звільнення від кримінальної відповідальності [Текст] / О.О 

Дудоров // Вісник Національної академії прокуратури України. – 2009. – № 1. – С. 40–48; Лобач В. В. 

Конституційні права особи у кримінальному процесі [Текст] / В. В. Лобач // Вісник прокуратури. – 2003. – 

№ 7. – С. 18; Півненко В. П. Звільнення від кримінальної відповідальності: проблеми теорії і практики 

[Текст] / В.П. Півненко // Юрист України. – 2004. – № 1 (1(3) березень). – С. 33. 
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стадії судового провадження після отримання судом  обвинувального акту, а  

отже стосуються обвинуваченої особи. Комплексний аналіз чинних 

кримінально-процесуальних положень доводить те, що на цій стадії 

вирішення питання щодо звільнення обвинуваченої особи від кримінальної 

відповідальності значення слідчого посилюється. В даному випадку маємо 

підкреслити той факт, що складання обвинувального акту першочергово 

покладаються на слідчого (ст. 291 КПК). Прокурор має лише його 

затверджувати. Проте відсутність згоди прокурора на обвинувальний акт, 

складений слідчим, надає йому право скласти його власноруч. Отже за 

наслідками вивчення обвинувального акту, складеного слідчим, прокурор 

має прийняти одне із трьох рішень: затвердити обвинувальний акт, 

складений слідчим, та погодитися з його направленням до суду; повернути 

обвинувальний акт для доопрацювання слідчим; скласти власноруч 

обвинувальний акт та направити його до суду. 

Особливістю цієї стадії кримінального провадження є те, що 

законодавець визначаючи коло осіб, які можуть звернутися до суду з 

клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності 

обвинуваченого, значно його розширює, використовуючи словосполучення 

«сторона кримінального провадження» (ч. 4 ст. 286 КПК). Відповідно до 

положень п. 19 ч. 1 ст. 3 «Визначення основних термінів Кодексу» та 

сутності відповідних положень статей, які містяться у  Главі 3 «Суд, сторони 

та інші учасники кримінального провадження», маємо розуміти що 

звернутися з клопотанням під час судового провадження може  (крім інших 

суб’єктів кримінального провадження: прокурора, керівника органу 

досудового розслідування, потерпілого та його законного представника, 
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підозрюваного, обвинуваченого тощо) і слідчий1. Адже саме вони є 

сторонами кримінального провадження. Тож законодавець значно розширює 

коло суб’єктів, які наділяються правом ініціювати таке клопотання. 

За чинним законодавством цей порядок є лише складовою загального 

процесуального порядку звільнення від кримінальної відповідальності як 

такого, що стосується як підозрюваного, так і обвинуваченого. Якщо 

виходити із того, що ініціювати клопотання про застосування як загальних 

видів звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 45-49 КК), так і 

спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності (звільнення 

неповнолітніх із застосуванням примусових заходів виховного характеру 

щодо неповнолітніх - ст. 97 КК; видів звільнення, передбачених Особливою 

частиною КК) є можливим на будь-якій стадії кримінального провадження до 

постановки вироку (ч. 2, 4 ст. 286 КПК), - маємо визнати, що в чинному 

законі як безпосередньо, так і опосередковано  відтворюється право слідчого 

не лише ініціювати, але й оформлювати відповідні матеріали та за умови 

згоди прокурора направляти їх до суду. Що не узгоджується із змістом та 

сутністю ст.ст. 286-288 КПК, в яких згадується лише прокурор, який складає 

клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності, знайомить з 

ним потерпілу особу, з’ясовує його думку, надсилає клопотання до суду. І ні 

слова про слідчого як одного із суб’єктів реалізації кримінально-

процесуального порядку звільнення від кримінальної відповідальності. Тоді 

як зміст ст. 40 КПК свідчить про інше.   

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 6, 15-34.  
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Загалом слід звернути увагу на той факт, що питання посилення 

значення процесуального статусу слідчого у кримінально-процесуальних 

відносинах було і залишається актуальним. Зокрема, за чинності 

попереднього КПК М.О. Карпенко доводив те, що саме слідчий, який 

розслідував кримінальну справу, повинен брати участь у вирішенні судом 

питання про те, які примусові заходи виховного характеру слід застосовувати 

до неповнолітньої особи. Адже «спілкування слідчого на досудовому слідстві 

з неповнолітнім, його законним представником, захисником, працівниками 

служб у справах неповнолітніх дають йому можливість найбільш повно 

розібратися в характері особи, вивчити середовище, в якому вона проводить 

життя. Тож буде цілком правильним законодавчо закріпити за слідчим право 

зазначати у постанові або обвинувальному висновкові захід впливу, який 

доцільно застосувати щодо підлітка»1. 

Досить жваво (крім іншого) обговорювався проект чинного 

кримінально-процесуального законодавства в частині процесуального 

статусу слідчого. Зокрема, на думку Ю.П. Аленіна зведення у новому КПК 

ролі слідчого до функцій статиста фактично призведе до ліквідації його 

процесуальної самостійності та незалежності, а відповідно - до втрати 

особистої відповідальності за результати досудового слідств. На справедливу 

думку вченого, слідчий має бути повноцінним суб’єктом кримінальної 

процесуальної діяльності, а не лише виконавцем чужої волі. Тож має бути 

збережена та система прав та обов’язків слідчого, яка виправдана часом та 

                                                             
1 Карпенко М.О. Особливості провадження в справах про злочин неповнолітніх: Монографія / М.О. 

Карпенко – Харків: Видавництво «ФІНН», 2009. – С.131; Карпенко М.О. Особливості провадження у 

справах про злочини неповнолітніх: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / М.О. Карпенко, Х, - 2004 – 

20 с.  
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багаторічним досвідом. Тим більш це стосується сфери притягнення особи до 

кримінальної відповідальності та її реалізації1. 

Насамкінець, В.М. Кобернюк, досліджуючи особливості чинного 

кримінального законодавства щодо закриття кримінального провадження зі 

звільненням особи від кримінальної відповідальності, зокрема, щодо порядку 

взаємодії суду, прокурора, слідчого та інших учасників кримінального 

провадження у механізмі прийняття відповідного рішення, - доводить той 

факт, що «з процесуального механізму закриття кримінального провадження 

зі звільненням від кримінальної відповідальності необґрунтовано вилучений 

слідчий, який здійснює підготовчу роботу щодо ініціювання вирішення 

питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, але 

формально не визнається його учасником»2. 

Зазначене доводить, що в процесі розслідування (навіть якщо воно 

проводиться не в повному обсязі) та встановлення підстав для звільнення від 

відповідальності вплив слідчого на хід та результати вирішення питання 

щодо звільнення від кримінальної відповідальності є доволі важливим. 

Значення цього впливу обумовлюється тією роллю, яку відіграє слідчий у 

процесі  підготовки, опрацювання матеріалів щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності; у роз’яснювальній діяльності щодо прав та 

обов’язків підозрюваної, обвинуваченої та потерпілої особи у сфері 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності; у набутті 

інститутом звільнення від кримінальної відповідальності головних 

                                                             
1 Аленин Ю. П. К вопросу о правовом статусе следователя / Ю.П. Аленин // Актуальні проблеми 

кримінального права, процесу та криміналістики: Матеріали II-ї міжнародної науково-практичної 

конференції (м. Одеса, 8 жовтня 2010 р.) У 2 т. Т. 2. – Одеса, 2010. – С. 10-11.  
2 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 – С.7, 19.   
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стимулюючих та заохочувальних властивостей з точки зору спрямування 

післязлочинної (посткримінальної) поведінки винної особи до право 

слухняного способу життя тощо. І даний факт має знайти належне  

відтворення у чинному кримінально-процесуальному законодавстві. Наше 

дослідження є додатковим підтвердженням та поглибленням тих положень, 

які доводять доцільність наділити слідчого правом за погодженням з 

прокурором звертатися до суду з клопотанням про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, а відповідно внести зміни у ст.ст. 40, 286-288 

КПК України1. 

Не менш важливим є питання визначення правового статусу 

підозрюваного та обвинуваченого як під час попереднього вирішення 

питання про наявність підстав застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності, так і під час ухвалення судом відповідного рішення. За 

КПК 1960 р. до суду мотивована постанова направлялася лише разом із 

обвинувальним висновком. (ч. 3 ст. 7, ч. 2 ст. 7-2, ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 9, ч. 3 ст. 

10, ч. 2 ст. 11-1 КПК). Отже питання про звільнення від кримінальної 

відповідальності вирішувалося судом лише стосовно обвинуваченої особи2. 

У чинному законі чітко відмежовуються дві категорії осіб, яких може 

стосуватися звільнення від кримінальної відповідальності: підозрюваний та 

обвинувачений. Це залежить від того, на якій стадії вирішуватиметься 

питання щодо складання клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності та наявності обвинувального висновку. Зокрема, на стадії 

досудового розслідування (навіть за умови не повного його проведення) 

                                                             
1 Кобернюк В.М. Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності: автореферат дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / В.М. Кобернюк, Х, - 2014 –С 22.  
2 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С. 9-14  
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прокурор може скласти клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності щодо підозрюваного (ч. 2 ст. 286 КПК). Якщо до суду 

надійшов обвинувальний акт, - з клопотанням щодо обвинуваченого може 

звернутися будь-який учасник сторони кримінального провадження (ч.4 ст. 

286 КПК). І в цьому чинне законодавство суттєво відрізняється від 

попереднього. Значно розширена сфера застосування такого звільнення, 

оскільки право сподіватися на застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності відтепер надається  не лише обвинуваченій, але й 

підозрюваній особі.  

Чинна редакція кримінально-процесуальних положень, які стосуються 

будь-якого виду звільнення, та положень, які визначають певні особливості 

кримінально-процесуального порядку звільнення від кримінальної 

відповідальності, - доводять доцільність здійснення систематизації матеріалів 

дослідження щодо визначеного питання за двома критеріями. Перший - 

визначення тих положень, які підтверджують однаковість правових статусів 

підозрюваного та обвинуваченого. Другий, навпаки, - свідчитиме про 

особливість та підстави для виокремлення визначення обсягу прав та 

обов’язків цих осіб. Відповідно на цих двох рівнях маємо визначитися із 

проблемами чинного законодавства. 

Якщо керуватися  буквальним змістом та послідовністю викладення 

положень у ч. 2 та 3 ст. 285 КПК, особі, яка підозрюється або ж 

обвинувачується у вчиненні злочину та щодо якої передбачено можливість 

звільнення від кримінальної відповідальності має бути  роз’яснено  право на 

таке звільнення, суть підозри чи обвинувачення, підстави на звільнення від 
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відповідальності, право заперечувати проти закриття кримінального 

провадження у зв’язку із звільненням від відповідальності1. 

Це є новелою кримінального процесуального законодавства. Чіткість та 

повнота надання інформації підозрюваному та обвинуваченому за даними 

напрямами роз’яснювальної діяльності сприятиме збільшенню кількості 

випадків звільнення від кримінальної відповідальності, підвищить 

позитивний стимулюючий вплив звільнення від кримінальної 

відповідальності на посткримінальну поведінку особи, яка скоїла злочин. 

Таким чином законодавцем підтверджено пріоритетність розвитку 

депеналізації, як важливого вектора розвитку сучасної кримінально-правової 

політики України. Безумовно, порівняно із попереднім законодавством, 

позитивним є і збільшення у чинному КПК кількості питань, які є предметом 

роз’яснювальної роботи. Роз’яснення  права на звільнення від кримінальної 

відповідальності взагалі не передбачалося попереднім законодавством. 

Проте слід звернути більшу увагу на те, що хід цієї діяльності  має 

свою послідовність та певну особливість, залежно від виду звільнення. І ця 

послідовність та конкретність характеру роз’яснень має самодостатнє 

значення, а відповідно потребує більш чіткого законодавчого врегулювання. 

Це має бути  роз’яснення: суті підозри чи обвинувачення; підстав та порядку 

звільнення від кримінальної відповідальності; права підозрюваного, 

обвинуваченого на таке звільнення за наявності підстав обов’язкового виду 

звільнення; права сподіватися на звільнення від кримінальної 

відповідальності за наявності підстав не обов’язкового (факультативного) 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С.152.  



248 

 

виду звільнення; права заперечувати проти закриття кримінального 

провадження з нерабілітуючих обставин та звільнення від кримінальної 

відповідальності. 

Враховуючи зазначене доцільним є відтворення цього порядку у 

чинному кримінально-процесуальному законодавстві шляхом викладення 

цих процесуальних дій в такій послідовності та в одній частині норми. За 

чинної ж редакції ч. 2 та 3 ст. 285 КПК роз’яснення права на звільнення від 

кримінальної відповідальності виокремлюється та передує всім іншим видам 

роз’яснювального процесу. 

Одним із об’єднуючих підозрюваного та обвинуваченого факторів є те, 

яке значення закон надає ставленню цих суб’єктів до факту звільнення від 

кримінальної відповідальності, формалізації цього ставлення. Ця проблема 

жваво обговорювалася за часів чинності попереднього КПК 1960 р., оскільки 

в ньому лише йшлося по те, що кримінальна справа може бути направлена в 

суд, якщо обвинувачений не заперечує (ч. 3 ст. 7-1 КПК 1960 р.). Відповідно 

такий узагальнений підхід законодавця розглядався вченими як недолік і 

надавав підстави для більш конкретних пропозицій по удосконаленню 

законодавства.  Тим більш, що правозастосування відтворювало доволі 

різний підхід у формалізації згоди обвинуваченого на таке звільнення. За 

даними спеціальних досліджень, 51,5% слідчих факт отримання згоди 

обвинуваченого з направленням справи до суду для вирішення питання про 

звільнення від кримінальної відповідальності відображали  у протоколі 
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допиту обвинуваченого, 24,3% – у зазначеній постанові, 15,2% – в усній 

формі, 9% – в окремому протоколі1 . 

Г. Глобенко у своєму науковому дослідженні пропонував факт 

отримання згоди обвинуваченого з направленням справи до суду для 

вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідальності 

відображати в окремому протоколі2.  

Вченими доводилася необхідність знайти законодавчий механізм 

забезпечення добровільності надання обвинуваченим згоди, оскільки це є 

важливим фактором забезпечення законності застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності. На думку І. Петрухіна саме з’ясування судом 

добровільності згоди особи на закриття справи сприятиме уникненню 

кримінально-процесуальних помилок. Тим більш, що відомі випадки, коли 

невинувата особа, яка боїться судової помилки, задоволена самим фактом 

закриття справи за нереабілітуючою підставою, не наполягає на розгляді 

справи в суді3.  

Наголошувалося на тому, що наявність такої згоди має не спрощувати  

процесуального порядку прийняття рішення про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, а виступати його обов’язковим елементом. Як 

справедливо зазначав Г. Рось, згода особи на закриття кримінального 

                                                             
1 Глобенко Г. І. Закриття кримінальних справ з реабілітуючи обставин: автореф. дис. канд. юрид. наук: спец. 

12.00.09 / Г. І. Глобенко. – Х., 2007. – С. 11.  
2 Глобенко Г. І. Закриття кримінальних справ з реабілітуючи обставин: автореф. дис. канд. юрид. наук: спец. 

12.00.09 / Г. І. Глобенко. – Х., 2007. – С. 11.  
3 Петрухин И. Л. Презумпция невиновности – конституционный принцип советского уголовного процесса / 

И. Л. Петрухин // Советское государство и право. – 1978. – № 12. – С. 23. 
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провадження не виключає необхідності встановлення усіх обставин, 

необхідних для звільнення від кримінальної відповідальності 1. 

Порівняно із вище зазначеним чинне кримінальне процесуальне 

законодавство більш конкретно регулює дане питання. Згода особи на 

закриття справи за нереабілітуючими підставами має бути отриманою на 

підставі достатньої обізнаності підозрюваного (обвинуваченого) щодо змісту, 

сутності та наслідків нереабілітуючого виду звільнення. Отримавши 

роз’яснення особа має прийняти власне рішення: дати згоду на звільнення, 

або ж заперечити проти цього. В останньому випадку досудове розслідування 

та судове провадження проводяться в повному обсязі та в загальному 

порядку. Головним є те, що факт отримання згоди особи на звільнення 

засвідчується письмовою згодою, що повинна бути доданою до клопотання 

прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності на розгляд суду 

(ч. 2 ст. 287 КПК). Проте в даному випадку законодавець не уточнює суб’єкт, 

якого це стосується. Використовується категорія «особа». У ч. 2 ст. 286 це 

положення набуває уточнення лише стосовно підозрюваного, стосовно якого 

прокурор складає клопотання на стадії досудового розслідування. Тож 

відкритим залишається питання, чи має обвинуваченим також надаватися 

письмова згода на застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності. Закон не містить чіткої відповіді. Одним із варіантів є  

більш широке тлумачення ч. 2 ст. 287 КПК та врахування змісту інших 

відповідних  законодавчих положень, які  свідчать про особливе значення 

факту заперечення (чи погодження) цієї особи на закриття кримінального 

                                                             
1 Рось Г. В. Закриття кримінальної справи зі звільнення особи від кримінальної відповідальності та 

презумпція невинуватості / Г. В. Рось // Право України. – 2009. – № 10. – С. 235. 
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провадження. Проте  бажаним є уточнення цієї ситуації саме у змісті 

відповідних законодавчих положень. 

І декілька аспектів щодо тих чинників, які обумовлюють специфічність 

правового статусу підозрюваного, порівняно із обвинуваченим. Ефективність 

та дієвість кримінально-процесуального порядку звільнення від кримінальної 

відповідальності безумовно залежить від індивідуальних особливостей 

ставлення та сприйняття властивостей цього інституту як підозрюваним, так і 

обвинуваченим. Проте особливості реалізації розглядуваного інституту щодо 

підозрюваної особи заслуговують на більш поглиблений аналіз. Ця 

особливість обумовлюється, насамперед, новелою чинного закону - 

визначення законодавцем можливостей застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності навіть за умови проведення досудового 

розслідування не в повному обсязі. Тож якщо визнання можливості  

застосування звільнення від кримінальної відповідальності  щодо 

підозрюваного розглядати в цілому як позитивний законодавчий крок, - адже 

такий підхід значно збільшує сферу впливу стимулюючих властивостей 

розглядуваного інституту. То, з іншої сторони, саме стосовно підозрюваної 

особи постануть питання чіткості та повноти законодавчих визначень, 

відповідно шляхів вирішення певних складних ситуацій у досудовому 

слідстві.  

З одного боку, інформація, яка має міститися у клопотанні про 

звільнення, має бути достатньою за змістом та обсягом, надавати переконливі 

докази щодо вини підозрюваної особи у вчиненні суспільно небезпечного 

діяння та достатні підстави для її звільнення. З іншого, сам факт не 

проведення досудового розслідування в повному обсязі, відсутність 
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обвинувального акту, а отже тієї інформації, яка має стати основою для 

обвинувачення особи та доведення її вини судом, - можуть сприяти 

виникненню сумнівів щодо законності та справедливості прийняття рішення 

про звільнення від кримінальної відповідальності з нереабілітуючих 

обставин. Тож стосовно підозрюваної особи має особливе значення 

роз’яснення її права заперечувати проти закриття кримінального 

провадження. Якщо особа не визнає себе винною, досудове розслідування 

має бути подовжене. Адже вченим (І. Петрухін) відомі випадки, коли 

невинувата особа, яка боїться судової помилки, задоволена самим фактом 

закриття справи за нереабілітуючою підставою, не наполягає на розгляді 

справи в суді1.  

Аналізуючи кримінально-процесуальні положення щодо визначення 

правового статусу підозрюваного та обвинуваченого у сфері застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності, не можна оминути той факт, 

що відсутність конкретної безпосередньої норми, яка б визначала порядок 

складання та вимоги до змісту клопотання про звільнення неповнолітніх із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру на підставі ст. 97 

КК, призвела до складнощів у розумінні кримінально-процесуального 

порядку реалізації даного виду звільнення. І якщо проблема особливостей 

реалізації інституту звільнення від кримінальної відповідальності до 

неповнолітніх є  предметом окремого розділу (Розділ 4), то в даному випадку 

ми маємо зупинитися лише на суперечностях та невідповідності чинних 

                                                             
1 Петрухин И. Л. Презумпция невиновности – конституционный принцип советского уголовного процесса 

/ И. Л. Петрухин // Советское государство и право. – 1978. – № 12. – С. 23. 
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законодавчих положень в частині конкретного визначення суб’єктів впливу 

неповнолітнього віку.  

Оскільки чинний КПК не містить окремої норми, яка б стосувалася 

особливостей порядку звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності, маємо керуватися загальними положеннями щодо 

звільнення від кримінальної відповідальності, які містяться у ст.ст. 285-288 

КПК.  Словосполучення «отримавши згоду підозрюваного» та «провадження, 

яке надійшло до суду з обвинувальним актом» у ч. 2, 4 ст. 286 КПК, та 

твердження про те, що «суд своєю ухвалою закриває кримінальне 

провадження та звільняє підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної 

відповідальності у випадку встановлення підстав, передбачених законом 

України про кримінальну відповідальність» у ч. 3 ст. 288 КПК, - свідчать про 

те, що клопотання про звільнення може стосуватися як підозрюваного, так і 

обвинуваченого, залежно від того, на якій стадії кримінального провадження 

буде вирішуватися питання щодо звільнення неповнолітнього.  

Проте чинний КПК містить спеціальну норму – ст. 497 КПК «Порядок 

застосування до неповнолітнього обвинуваченого примусових заходів 

виховного характеру», яка є складовою особливостей здійснення 

кримінальних проваджень щодо неповнолітньої особи (Глава 38). І в назві 

цієї статті, і в і в змісті ч. 1, 2 та 3 статті йдеться лише про неповнолітнього 

обвинуваченого. Зокрема: визначаються підстави складання прокурором під 

час досудового розслідування  клопотання про застосування ПЗВХ щодо 

неповнолітнього, який обвинувачується у вчиненні злочину; йдеться про 

необхідність отримання  згоди  на застосування ПЗВХ лише неповнолітнього 
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обвинуваченого; стверджується те, що суд ухвалюватиме рішення про 

застосування ПЗВХ лише стосовно неповнолітнього обвинуваченого.  

Отже буквальне тлумачення наведених положень ст. 497 КПК доводить 

те, що застосування ПЗВХ є можливим лише стосовно неповнолітнього 

обвинуваченого, тобто тієї особи, стосовно якої в суд надійшов 

обвинувальний акт. Тож чи маємо ми це розуміти як підтвердження того, що 

на стадії досудового розслідування є неможливим складання клопотання про 

звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням примусових 

заходів виховного характеру стосовно підозрюваних неповнолітніх, які 

вчинили вперше злочин невеликої тяжкості, необережний злочин середньої 

тяжкості. Як що це так, то це не відповідатиме принципу гуманізму та 

економії кримінальної репресії, відповідно до яких каральний вплив щодо 

неповнолітніх має бути більш гуманнішим ніж до дорослих. 

В даному випадку маємо наголосити на тому, що у сучасному 

спеціальному дослідженні В.В. Романюка з проблем кримінального 

провадження щодо неповнолітніх (за чинним кримінальним процесуальним 

законодавством) наголошується на необхідності удосконалення 

процесуальної форми провадження, розширенні  процесуальних гарантій 

прав, взагалі, процесуальних прав щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності, зокрема, - як щодо підозрюваного, так і обвинуваченого 

неповнолітнього1. 

                                                             
1 Романюк В.В. Кримінальне провадження щодо неповнолітніх: дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Віталій 

Володимирович Романюк. – Х.: Харківський національний університет внутрішніх справ, 2015. – С. 3, 7; 

Романюк В.В. Кримінальне провадження щодо неповнолітніх: автореф. дис. канд. юрид. наук.: 12.00.09 / 

В.В. Антонюк ; Харків. націонал. ун-тет внутріш. справ. – Х., 2015– С.3, 7. 
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Розглянуте нами протиріччя відтворює сталість та наступність тих 

суперечностей, які властиві як попередньому, так і чинному кримінально-

процесуальному законодавству в частині регулювання звільнення 

неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру. Про що більш 

докладно у Розділі 3. Проте в даному випадку, ми маємо розглядати зміст ст. 

497 КПК як спеціальне доповнення до загальних положень кримінального 

процесуального законодавства щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності, в тому числі і щодо неповнолітніх осіб. А відповідно її 

положення мають бути узгоджені і в частині визначення суб’єктів впливу 

ПЗВХ. Отже законодавчо має бути визначено право не лише обвинуваченого 

неповнолітнього віку на застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності із застосуванням ПЗВХ, але й підозрюваного 

неповнолітнього віку. 

Підсумовуючи зазначене у цьому розділі маємо підкреслити наступне. 

В дослідженнях процесуального характеру за часу чинності 

попереднього КПК 1960 р. особливе значення надавалося доведенню того, 

що стадією  кримінального провадження, на якій доцільним є вирішення 

питання щодо звільнення від кримінальної відповідальності є стадія судового 

розгляду справи, а не досудового розслідування, що має виключити 

можливість покладання на одну й ту саму особу вирішення питань щодо 

притягнення до кримінальної відповідальності та звільнення від такої, 

сприятиме виявленню під час судового засідання порушень та помилок з 

боку органів досудового розслідування. Що було враховано законодавцем і 
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знайшло своє відтворення у тому, що відповідне рішення ухвалює лише суд 

на стадії судового провадження. 

Проте діяльність суду необхідно розглядати у нерозривній єдності з 

функціональним призначенням інших  суб’єктів кримінального провадження. 

Звільнення особи від кримінальної відповідальності – це наслідок дії 

складного механізму процесуальної взаємодії між усіма зазначеними 

суб’єктами. За чинним кримінально-процесуальним законодавством до 

головних суб’єктів, задіяних у процесі прийняття рішення про звільнення 

обвинуваченого від кримінальної відповідальності, окрім суду, який приймає 

остаточне рішення про звільнення,  можна віднести прокурора, слідчого, 

підозрюваного (обвинуваченого), потерпілого. Кожний із вказаних суб’єктів 

відіграє специфічну роль у процесуальному механізмі звільнення від 

кримінальної відповідальності. Процесуальний порядок прийняття кожним із 

зазначених суб’єктів відповідного рішення на відповідному етапі 

кримінального правосуддя щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності є додатковим уточненням та доповненням до соціально-

правової сутності цього інституту.  

Чинне кримінально-процесуальне законодавство зазнало суттєвих змін 

у визначенні процесуального статусу суб’єктів кримінально-процесуальних 

відносин щодо звільнення від кримінальної відповідальності та змісту цих 

відносин. Зокрема, більш чітко визначено коло суб’єктів,  розширено їх 

перелік,уточнено   особливість їхніх прав та обов’язків,  конкретизовано  

етапи кримінального провадження, на яких ініціюється звільнення від 

кримінальної відповідальності, приймається рішення про його застосування 

тощо.  
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Кримінально-процесуальне законодавство досить детально формулює 

положення, які стосуються змісту та послідовності процесуальних дій  

прокурора. Відповідно до положень ст.ст. 286-288 КПК,      роль прокурора 

можна оцінювати в різних значеннях: як суб’єкта прийняття попереднього 

рішення про доцільність звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

яке остаточно затверджується судом; як суб’єкта, який ініціює прийняття 

судом відповідного рішення за наявності передбачених законом підстав, 

звертаючи увагу суду на їх наявність; як суб’єкта, який, здійснюючи 

процесуальне сприяння суду в ухваленні рішення про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, зобов’язаний надати для цього всі необхідні 

докази та інші матеріали. Тож хоча прокурор не приймає остаточного 

рішення щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності,  його 

функції,  спрямовані на попередню оцінку всіх обставин справи, кваліфікацію 

діяння,  визначення та доведення підстав для звільнення відіграють особливу 

роль у процесі застосування звільнення від кримінальної відповідальності. 

Саме обґрунтоване клопотання прокурора, яке  має містити усію необхідну 

для суду інформацію, в подальшому є основою судового рішення. 

Проте аналіз новел в частині визначення цих змін та особливостей 

доводить наявність певних законодавчих проблем, суперечностей, не 

відповідність законодавчих визначень реаліям правозастосування. В значній 

мірі проблеми стосуються процесуального статусу слідчого, підозрюваного 

та обвинуваченого. Щодо останнього, чинні проблеми посилюються 

необхідністю врахування спеціальних процесуальних процедур щодо 

неповнолітньої особи.  
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Набуття чинності новим КПК 2012 р. посилила увагу вчених до 

процесуального статусу слідчого, взагалі, в сфері звільнення від 

кримінальної відповідальності, зокрема, - оскільки законодавець повністю 

виключив його із сфери підготовки та направлення до суду клопотання про 

звільнення від кримінальної відповідальності. Доведення доцільності 

наділення слідчого правом за погодженням з прокурором звертатися до суду 

з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності в 

доктринальних джерелах ґрунтується на різних чинниках, які за сутністю 

відтворюють важливість цього суб’єкта кримінального провадження. 

В чинному законі не знайшло відтворення тієї ролі, яку відіграє слідчий 

у процесі  підготовки, опрацювання матеріалів щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності. Слідчий має безпосереднє відношення до 

встановлення фактичних обставин справи, надання правової кваліфікації 

вчиненого, збору та узагальнення інформації (як позитивного, так і 

негативного значення) щодо особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, 

до виявлення та доведення кримінально-правових  підстав звільнення 

підозрюваного (обвинуваченого) від кримінальної відповідальності тощо. 

Особлива роль слідчого виявляється у безпосередньому спілкуванні із 

підозрюваним (обвинуваченим), у здійсненні ним роз’яснювальної  

діяльності, у схилянні винної особи до позитивної пост кримінальної 

поведінки, у створенні умов для заохочувального стимулюючого впливу 

звільнення від кримінальної відповідальності на підозрюваних та 

обвинувачених. Саме  об’єктивність та точність проведення слідчим 

досудового розслідування, кваліфікації злочинних дій, ознак позитивної 

поведінки особи, яка вчинила злочин, -  є основою для прийняття 
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прокурором обґрунтованого рішення щодо доцільності складання клопотання 

про звільнення цієї особи від кримінальної відповідальності. 

До того ж, доцільність відповідним чином уточнити правовий статус 

слідчого на стадії досудового розслідування та підготовки клопотання про 

звільнення стосовно підозрюваної особи обумовлюється  положеннями 

окремих процесуальних норм, зокрема: положеннями ст. 40 КПК, в якій 

міститься  вказівка законодавця на те, що слідчий несе відповідальність за 

законність та своєчасність здійснення процесуальних дій, за результатами 

розслідування  може скласти обвинувальний акт, клопотання про 

застосування примусових заходів виховного характеру та подавати їх на 

затвердження прокурору; положеннями ч. 4 ст. 286 КПК, де йдеться про те, 

що слідчий має право звертатися до суду з клопотанням про звільнення від 

кримінальної відповідальності обвинуваченого на стадії судового 

провадження (після отримання судом обвинувального акту). 

Тож законодавцем має бути усунена неузгодженість між реальною 

участю слідчого у ініціюванні та обґрунтуванні  рішення щодо доцільності 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка 

вчинила кримінальне правопорушення, та чинним його процесуальним 

статусом як учасника відповідних відносин.  

Щодо законодавчих новел в частині процесуального статусу 

підозрюваного.  

Якщо за КПК 1960 р. питання про звільнення від кримінальної 

відповідальності вирішувалося судом лише стосовно обвинуваченої особи. У 

чинному законі чітко відмежовуються дві категорії осіб, яких може 

стосуватися звільнення від кримінальної відповідальності: підозрюваний та 
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обвинувачений. І в цьому чинне законодавство суттєво відрізняється від 

попереднього. Сфера застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності за колом осіб, які підпадають під звільнення, розширена за 

рахунок визначення категорії підозрюваного, стосовно якого  прокурор може 

скласти клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності навіть 

без проведення досудового розслідування у повному обсязі. Це законодавче 

уточнення, з одного боку, спрощує процес підготовки матеріалів та реалізації 

звільнення від кримінальної відповідальності, сприяє економії застосування 

заходів кримінально-процесуального примусу, проте з іншої сторони, 

посилить актуальність законності та справедливості звільнення 

підозрюваної особи за нереабілітуючих обставин, стосовно якої не виконані в 

повному обсязі слідчі дії. Стане підставою для подовження дискусії щодо 

доцільності (недоцільності) кримінально-процесуального законодавчого 

закріплення права суду у своїй ухвалі констатувати визнання підозрюваної 

(обвинуваченої) особи винною. Тож постануть питання чіткості та повноти 

законодавчих визначень щодо кримінально-процесуального порядку 

звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності, шляхів 

вирішення певних складних ситуацій у досудовому слідстві.  

Досить важливою складовою процесуального статусу підозрюваного 

та обвинуваченого є те, що законодавець  посилив значення їхнього 

особистого ставлення до факту звільнення від кримінальної відповідальності. 

Згода особи на закриття справи за нереабілітуючими підставами має бути 

отриманою на підставі достатньої обізнаності підозрюваного 

(обвинуваченого) щодо змісту, сутності та наслідків нереабілітуючого виду 

звільнення. Отримавши роз’яснення особа має прийняти власне рішення: 
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дати згоду на звільнення, або ж заперечити проти цього. В останньому 

випадку досудове розслідування та судове провадження проводяться в 

повному обсязі та в загальному порядку. Головним є те, що факт отримання 

згоди особи на звільнення засвідчується письмовою згодою, що повинна бути 

доданою до клопотання прокурора про звільнення від кримінальної 

відповідальності на розгляд суду (ч. 2 ст. 287 КПК). Проте в даному випадку 

законодавець не уточнює суб’єкт, якого це стосується. Використовується 

категорія «особа». Якщо у ч. 2 ст. 286 КПК це положення набуває уточнення 

лише стосовно підозрюваного, стосовно якого прокурор складає клопотання 

на стадії досудового розслідування. То відкритим залишається питання, чи 

має обвинуваченим також надаватися письмова згода на застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності. Закон не містить чіткої 

відповіді. Одним із варіантів є  більш широке тлумачення ч. 2 ст. 287 КПК та 

врахування змісту інших відповідних  законодавчих положень, які свідчать 

про особливе значення факту заперечення (чи погодження) цієї особи на 

закриття кримінального провадження. Проте  бажаним є уточнення цієї 

ситуації саме у змісті відповідних законодавчих положень.   

Аналіз та співставлення змісту кримінально-процесуальних норм, які 

визначають загальний кримінально-процесуальний порядок  звільнення від 

кримінальної відповідальності (ст.ст. 285-288 КПК) та порядок застосування 

ПЗВХ до неповнолітніх (ст. 497 КПК) доводить, що гуманізація 

законодавства у випадку поширення сфери застосування кримінальної 

відповідальності не торкається неповнолітніх. Такий висновок базується на 

тому, що і в назві ст. 497 КПК,  і в змісті її ч. 1, 2 та 3 йдеться лише про 

неповнолітнього обвинуваченого.  Буквальне тлумачення даних положень 



262 

 

доводить те, що застосування ПЗВХ є можливим лише стосовно 

неповнолітнього обвинуваченого, тобто тієї особи, стосовно якої в суд 

надійшов обвинувальний акт. Виключення підозрюваних неповнолітнього 

віку, які вчинили вперше злочин невеликої тяжкості, необережний злочин 

середньої тяжкості із категорії осіб, які можуть сподіватися на звільнення від 

кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів 

виховного характеру, не відповідатиме принципам гуманізму та економії 

кримінальної репресії, загальним засадам кримінального провадження. Адже  

заходи кримінально-правового та кримінально-процесуального впливу на 

неповнолітніх мають бути гуманнішим ніж до дорослих, а не навпаки. Тож 

чинне кримінально-процесуальне законодавство потребує узгодженості між 

положеннями статей параграфу другого «Звільнення від кримінальної 

відповідальності» та ст. 497 КПК в частині уточнення процесуального 

статусу неповнолітнього підозрюваного.  

Досліджуючи питання особливостей та характеру проведення 

правоохоронними та судовими органами ро’яснювальної роботи, надання 

підозрюваним та обвинуваченим необхідної інформації для полегшення 

прийняття ними відповідного рішення про застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності, - дійшли висновку щодо особливого значення 

цього виду діяльності.  Адже чіткість та повнота надання інформації 

підозрюваному та обвинуваченому за даними напрямами роз’яснювальної 

діяльності сприятиме збільшенню кількості випадків звільнення від 

кримінальної відповідальності, підвищить позитивний стимулюючий вплив 

звільнення від кримінальної відповідальності на посткримінальну поведінку 

особи, яка скоїла злочин. Порівняно із попереднім законодавством, 
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позитивним є і збільшення у чинному КПК кількості питань, які є предметом 

роз’яснювальної роботи. Роз’яснення  права на звільнення від кримінальної 

відповідальності взагалі не передбачалося попереднім законодавством. 

Хід роз’яснювальної діяльності  має свою особливість, залежно від 

виду та важливості інформації, яка має бути надана підозрюваному та 

обвинуваченому. Послідовність та конкретність характеру роз’яснень має 

самодостатнє значення. Це має бути  роз’яснення:  суті підозри чи 

обвинувачення; підстав та порядку звільнення від кримінальної 

відповідальності; права підозрюваного, обвинуваченого на таке звільнення за 

наявності підстав обов’язкового виду звільнення; права сподіватися на 

звільнення від кримінальної відповідальності за наявності підстав не 

обов’язкового (факультативного) виду звільнення; права заперечувати проти 

закриття кримінального провадження з нерабілітуючих обставин та 

звільнення від кримінальної відповідальності. Враховуючи зазначене 

доцільним є відтворення цього порядку у чинному кримінально-

процесуальному законодавстві шляхом викладення цих процесуальних дій в 

наданій послідовності в одній частині норми – ст. 285 КПК.  
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Розділ 4 

Особливості звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності 

із застосуванням примусових заходів виховного характеру: 

кримінально-правові та кримінально-процесуальні аспекти 

 

4.1. Засади та особливості здійснення кримінального правосуддя щодо 

неповнолітніх 

 

В умовах, коли кримінальне, кримінально-процесуальне та 

кримінально-виконавче законодавство розвивається шляхом гуманізації 

заходів кримінально-правового впливу, які застосовуються до осіб 

неповнолітнього віку, ідея (принцип) невідворотності відповідальності 

спрацьовує на користь теоретичної посилки, що головне запобіжне значення 

щодо них має сам факт настання (чи не настання) кримінальної 

відповідальності, а не обсяг кари як такий. Необхідність спеціальних норм 

про відповідальність та покарання неповнолітніх за діяння, передбачені 

кримінальним законом, обумовлена  принципами законності, справедливості 

й гуманізму, економії кримінальної репресії. Відповідно до цих принципів 

доцільним є обмежитися щодо таких осіб порівняно більш м'якими заходами, 

достатніми для забезпечення виправлення тих, хто порушив закон. 

Загальновизнаним є те, що суспільство не вправі пред'являти до 

неповнолітніх такі ж суворі вимоги, які воно ставить до своїх дорослих 

громадян. Досить часто щодо неповнолітніх достатніми є заходи виховно-

педагогічного, а не карального характеру. 
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З огляду на інтенсивність змін, яких зазнає практично кожна сфера 

життєдіяльності суспільства в Україні, а відповідно і інтенсивність, яких 

зазнає правова сфера, - посилюється теоретичний, правовий, практичний 

інтерес до проблем кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх, які потребують подальшого більш поглибленого та нового 

осмислення, нових підходів на тлі сталого спрямування України до євро 

стандартів, впровадження та удосконалення ювенальної юстиції.  

Особлива актуальність аналізу стану дослідження визначеної проблеми 

обумовлюється декількома чинниками. По-перше, загальновизнаним  є те, що 

соціальні, біологічні та психологічні особливості неповнолітньої особи 

мають суттєво  впливали на обсяг кримінальної репресії щодо неї. В свою 

чергу результати дослідження загальних проблем особливостей реалізації 

кримінальної відповідальності та призначення покарання неповнолітнім 

мають відтворюватися у доведенні необхідності змін (концептуальних, 

стратегічних, тактичних) у кримінальному законодавстві щодо цієї категорії 

осіб. По-друге, все більшої актуальності набувають дослідження 

міжнародно-правових стандартів та позитивного міжнародного досвіду у 

зазначеній сфері, а відповідно, все більш значне місце у вітчизняній 

законодавчій та правозастосовній діяльності посідають результати 

компаративістських  аналізів та узагальнень. Важливою складовою доктрини 

є наукова дискусія щодо правової сутності примусових заходів виховного 

характеру (далі ПЗВХ), змісту їх окремих видів, співвідносності їх із 

кримінальною відповідальністю та покаранням.          

Оскільки в проблемах реалізації розглядуваного нами інституту 

звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності відтворюються 
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загальні проблеми здійснення судочинства щодо неповнолітніх, маємо 

звернути увагу на те, що об’єднує дані дослідження за змістом та сутністю 

пропозицій. Узагальнений аналіз результатів кримінологічних та 

кримінально-правових досліджень  (Є.М.Вечерова, Є.С.Назимко, Т.Г. 

Пономарьова, Н. Федорчук Н.)1 доводить те, що на сучасному етапі 

приведення вітчизняного законодавства у відповідність з міжнародно-

правовими стандартами, позитивним міжнародним досвідом особливої 

актуальності набувають результати вивчення зарубіжного досвіду 

кримінально-правової регламентації інституту покарання неповнолітніх, 

взагалі, практики впровадження «відновного правосуддя» - як елементу 

ювенальної юстиції,  як альтернативи  кримінальному судочинству,  як  

обов’язкового доповнення до традиційної судової системи, зокрема. Зміст, 

сутність, ознаки таких понять як «ювенальне правосуддя», «відновне 

правосуддя» (складові ювенальної юстиції) безумовно  відтворюють особливі 

форми розв’язання кримінально-правового конфлікту, де однією із сторін є 

неповнолітня особа. Тож все частіше складовою доктринальних тлумачень 

специфіки кримінального правосуддя щодо неповнолітніх стає обговорення 

необхідності утворення паралельної позасудової системи вирішення 

                                                             
1 Вечерова Є.М. Некаральний кримінально-правовий вплив на неповнолітніх в Україні (кримінологічні 

засади) [Текст] : автореферат... канд. юридичних наук, спец.: 12.00.08 / Вечерова Є. М. – Одеса : МОН Укр. 

Міжнародний гуманітарний ун-т, 2010. – С.12; Назимко Є.С. Інститут покарання неповнолітніх у 

кримінальному праві України. Генеза, міжнародні та європейські стандарти, ювенальна пенологія: 
монографія / Є.С. Назимко; вступне слово д.ю.н., проф.. О.М. Литвинова. – К.: Юрінком Інтер, 2016. – С. 6, 

28, 267, 296-299; Назимко Є.С. Зарубіжний досвід кримінально-правової регламентації інституту покарання 

неповнолітніх: монографія / Єгор Сергійович Назимко, вступне слово та загальна редакція д.ю.н., проф. 

О.М. Литвинова; Донецький юридичний інститут МВС України, Кримінологічна асоціація України. – К.: 

КНТ, 2015. – С.9, 13-14, 18; Пономарьова Т.Г. Звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування в 

Україні та Польщі: порівняльний аналіз: автор. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08 / 

Т.Г. Пономарьова – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Одеса: ОДУВС, 

2016. – С.5, 8, 9, 14; Федорчук Н. Б. Відновне судочинство як альтернатива кримінальному: огляд його у 

Великій Британії та інших країнах прецедентної системи права / Н. Б. Федорчук // Вісник Львівського ун-ту. 

Серія юридична. Випуск 42. – Львів, 2006. – С. 360, 361, 364. 
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кримінально-правових конфліктів, надання особливого значення 

кримінально-процесуальному порядку застосування інститутів примирення 

(медіації), пробації тощо. Саме на підставі результатів дослідженнях 

зарубіжного законодавчого та правозастосовного досвіду у сфері реалізації 

кримінальної відповідальності неповнолітніх доводиться доцільність 

стратегічного докорінного реформування чинної системи кримінального 

правосуддя для неповнолітніх шляхом вилучення окремих справ 

неповнолітніх правопорушників із системи кримінального правосуддя та 

їхнього розгляду у рамках спеціальних громадсько-виховних інституцій 

(різновиди посередництва, зустрічей, конференцій тощо), де мають відкрито 

обговорюватися наслідки вчиненого, досягатися угоди щодо матеріальної та 

моральної компенсації потерпілому. 

У наукових дослідженнях суто процесуального характеру (А.Є. 

Голубов, М.О. Карпенко, О.О.  Левандаренко, В.В. Романюк)1 також 

наголошується на тому, що одним із варіантів запровадження особливої 

форми вирішення справ щодо неповнолітніх є  створення в Україні системи 

ювенальної юстиції, яка має відтворитися у подальшому вдосконаленні 

системи судочинства щодо неповнолітніх, у створенні в Україні особливої 

форми вирішення кримінальних справ щодо цих осіб, у спрямуванні 

діяльності  учасників провадження на виконання специфічних завдань  

                                                             
1 Голубов А.Є  Процесуальне становище в кримінальному судочинстві України неповнолітнього, який скоїв 

злочин або суспільно небезпечне діяння: дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Артем Євгенович Голубов. – Х.: 

Національний університет внутрішніх справ, 2005. – С.8-9, 34-51, 157-180; Карпенко М.О. Особливості 

провадження в справах про злочини неповнолітніх: дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Михайло Олегович 

Карпенко. – Х.: Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого, 2004. – С. 133-152; 

Левандаренко О.О. Особливості процесу доказування у справах про злочини неповнолітніх: дис. канд. юрид. 

наук: 12.00.09 / О.О. Левандаренко. – Донецьк: Донецький інститут внутрішніх справ при Донецькому 

національному університеті, 2003. – С. 13-35, 121-136; Романюк В.В. Кримінальне провадження щодо 

неповнолітніх: дис. канд. юрид. наук: 12.00.09 / Віталій Володимирович Романюк. – Х.: Харківський 

національний університет внутрішніх справ, 2015. – С.9, 14. 
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кримінального провадження щодо неповнолітніх, у розв’язанні у судових 

рішеннях питання про вид так міру покарання, про застосування ПЗВХ тощо.  

Тож якщо систематизувати та класифікувати зазначені нами 

дослідження як кримінально-правового так і процесуального характеру, слід 

зазначити, що бачення щодо організаційно-правового забезпечення 

особливого порядку кримінальних проваджень щодо неповнолітніх є досить 

різним. Пропозиції вчених коливаються від докорінної зміни із 

запровадженням елементів відновного правосуддя, а отже вирішення 

кримінально-правових конфліктів поза сферою кримінального правосуддя, до 

організаційного удосконалення безпосередньо чинної системи правосуддя, її  

подальшої спеціалізації (запровадження посади судді у справах 

неповнолітніх у складі загальних судів; введення спеціалізованих судів; 

здійснення більш поглибленої класифікації судів шляхом утворення 

спеціалізовано-галузевих судів, які мають спеціалізуватися на кримінальному 

провадженні справ певного характеру та витоків поведінки неповнолітнього 

тощо). 

Розгляд питання щодо змісту та сутності відновного правосуддя, 

механізмів його впровадження знаходяться поза межами нашого 

дослідження. Не заперечуючи той факт, що стратегічним напрямком 

удосконалення кримінального процесуального законодавства України має 

стати впровадження елементів відновного правосуддя щодо неповнолітніх, 

поширення сфери вирішення кримінально-правового конфлікту, де однією із 

сторін є неповнолітня особа, поза сферою кримінального правосуддя з 

залученням різних громадських організацій та об’єднань, - тем не менш 

вважаємо, що сьогодні наразі постоїть питання удосконалення та певна 
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зміна положень чинних кримінально-правових підстав (умов), кримінально-

процесуального порядку реалізації особливих кримінально-правових 

інститутів відповідальності та покарання неповнолітніх, взагалі, 

звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ, 

зокрема. І це удосконалення має здійснюватися в межах визначених у 

чинному кримінально-процесуальному законодавстві особливих інститутів 

здійснення кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, а також у 

відповідності до основних та спеціальних засад (принципів) кримінального 

провадження щодо неповнолітніх. 

Щоб бути суб’єктом суспільних відносин, відповідати за свої вчинки, 

стати особистістю  людина повинна досягти певного рівня психофізичного та 

соціального розвитку, який надасть можливість усвідомлювати свою 

поведінку та керувати нею, а отже нести відповідальність за неї. Це досить 

тривалий процес фізичного, розумового та морального становлення людини, 

на якість якого комплексно впливають соціальні, біологічні та психологічні 

чинники (фактори). В умовах сучасного досить складного періоду розвитку 

держави, коли практично кожна сфера життєдіяльності суспільства зазнає 

змін, модернізується, відтворює впровадження новітніх технологій тощо, -  

постає загалом проблема соціальної компетентності будь-якої людини. 

Неповнолітні в даному випадку є досить уразливою категорію громадян. Їхня 

соціальна  уразливість обумовлюється тим фактом, що до досягнення 

вісімнадцятирічного віку відбувається лише становлення особистості, 

оскільки триває її фізичний та інтелектуальний розвиток. Соціальні 

особливості полягають у відсутності у неповнолітніх достатнього життєвого 

досвіду, знань, навичок соціальної поведінки. Вже загальновизнаним є те, що 
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у більшості правопорушників неповнолітнього віку процес соціалізації 

здебільшого відбувався без належного контролю, стихійно, що призвело до 

негативних наслідків.   

З’ясування психологічних особливостей особи неповнолітнього 

передбачає дослідження закономірностей формування його певної 

внутрішньої структури, функції регулятора поведінки. Зазвичай, коли 

йдеться про психологічні ознаки особи, аналізуються його фізіологічні, 

емоційні, вольові, інтелектуальні властивості, які впливають на 

функціональний стан організму. Якщо узагальнити результати досліджень з 

питань психофізичних особливостей  неповнолітньої особи як таких, що 

суттєво впливають на її поведінку (Є.М.Вечерова,  Л.В. Герасимчук,  Т.І. 

Дмитришина,  Є.С. Назимко,  О.С. Яцун), слід виокремити наступні 

характеристики: не достатня сформованість психіки; недостатня зрілість 

вольової та емоційної сфери, що, відповідно, відтворюється у нестійкості 

психічних процесів, підвищеному  конформізмі, схильності до сприйняття 

стороннього впливу, у підвищеній збудливості, імпульсивності,  емоційності 

та неврівноваженості тощо. 

Важливість з’ясування психологічного стану та психофізичного рівня 

розвитку неповнолітньої особи в кримінально-правовому сенсі 

обумовлюється чималою кількістю чинників. Зокрема, необхідністю 

з’ясування в якій мірі не сформованість психіки, імпульсивність, емоційність, 

конформізм, надмірний негативний вплив оточення заважають 

(уповільнюють) повноцінну соціалізацію неповнолітніх, впливають на 

розуміння та адекватність  реакції на зовнішні обставини, а відповідно, 

можливість належного усвідомлення кримінально-правового змісту вчинків 
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та їх наслідків. Доведеним є те, що нестійкість психіки та несформований 

світогляд неповнолітніх відтворюються у необґрунтованих судженнях та  

роздумах неповнолітніх; випадковості та раптовості вчинення ними 

правопорушення під впливом ситуації; у наявності в більшості випадках 

неусвідомленої мотивації; у наслідуванні зразків кримінальної поведінки; у 

можливостях використання неповнолітніх більш досвідченими злочинцями.   

Тож становлення особи відбувається у єдності біологічних та соціальних 

чинників.  

Проте кримінально-правове та кримінально-процесуальне значення  

має те, що наявність необхідного рівня соціально-психологічного розвитку, 

відповідно розвитку інтелектуальних та вольових здібностей – є 

передумовою визнання особи певного віку осудною, як такою, що може бути 

суб’єктом злочину, підлягати кримінальній відповідальності. Судова та 

експертна  оцінки та врахування (не лише тяжкості діяння, мотивів вчинення 

злочину), але й характеристики психофізичної та соціальної зрілості особи 

мають суттєво позначатися на обранні заходів кримінально-правового впливу 

щодо неповнолітньої особи. Проте у співвідношенні вік неповнолітнього та 

ступінь його соціалізації, пріоритетності набуває саме здатність особи 

регулювати свою поведінку у кримінально-значимих ситуаціях, оскільки 

можливими є ситуації, коли неповнолітній в наслідок відставання у 

психічному розвитку не може виконувати ці функції на належному рівні. 

До сьогодні ні в теорії кримінального права, ні в законодавстві не існує 

загальновизнаного рішення щодо кримінально-правового значення та 

кримінально-правових наслідків наявності у неповнолітньої особи 

фактичного відставання у психічному розвиткові, тим більш, що рівень 
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відставання може бути різним, а отже ступінь впливу на усвідомлення 

фактичних обставин вчиненого діяння, суспільної небезпеки діяння та 

можливість керувати своїми діями, - також різний. Відповідно і оцінка такого 

стану та його наслідків є теж досить різною, в деяких випадках до вкрай 

протилежної.  

На сьогодні законодавець відмовляється вважати відставання 

неповнолітнього у психічному розвитку проблемою, яка потребує свого 

законодавчого вирішення, а обмежується лише визначенням додаткового 

правила призначення покарання неповнолітнього, відповідно до якого суд 

має врахувати рівень розвитку особи (ст. 103 КК). Поняття, використане у ст. 

103 КК «рівень розвитку», за змістом та сутністю відтворює комплексне 

соціально-психологічне явище. Змістом цієї категорії є рівень фізичного, 

інтелектуального та соціального розвитку, який обумовлює здатність 

неповнолітньої особи усвідомлювати фактичну сторону і соціальне значення 

скоєного та покарання, яке може бути призначене. Отже на законодавчому 

рівні ця проблема вирішується  в межах диференціації та індивідуалізації 

кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх.  

В сучасній доктрині справедливо значна увага приділяється питанням 

осудності  неповнолітніх, яка є показником соціальної зрілості особи, її 

здатності усвідомлювати суспільну небезпеку, протиправність діяння і 

керувати своїми діями. Це питання є як основним предметом дослідження, 

так і складовою інших проблем кримінальної відповідальності неповнолітніх. 

Дослідженню піддаються особистісні характеристики неповнолітніх, як  

спеціальних суб’єктів,  особливо в частині ступеню впливу рівня фізичного 

та психологічного розвитку неповнолітнього на визначення критеріїв 
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осудності, неосудності, обмеженої осудності. Проте при цьому вченими 

використовуються досить різні словосполучення, які є тотожніми за сутністю 

та змістом - «вікова недорозвиненість», «розумова відсталість», «психічного 

відставання в розвитку». До того ж, досить по-різному тлумачаться 

кримінально-правові наслідки встановлення факту відставання 

неповнолітнього у своєму розвитку: одні вчені доводять доцільність   

виокремлення окремої соціально-правової категорії – вікової осудності   

неповнолітніх; інші - вікової неосудності, або ж вікової незрілості 

неповнолітніх тощо. 

Отже, підсумовуючи вище зазначене, маємо підкреслити, що 

особливість кримінального правосуддя обумовлюється, насамперед,  

специфічністю соціально-психологічних та психофізичних властивостей, які 

відтворюються в відмінній поведінці неповнолітньої особи під час 

здійснення досудового слідства, судового розгляду справи. Серед  типових 

особливостей, зазвичай, виокремлюється суттєва соціально-правова  

уразливість неповнолітніх, яка за відсутності достатнього життєвого досвіду, 

знань та навичок, нестійкості психічних процесів, імпульсивності та 

емоційності у підсумку призводять до підвищеного конформізму та 

схильності до стороннього впливу. Відповідно, маємо погодитися із Є.С. 

Назимко в тому, що неповнолітні в більшій мірі є потенційними об’єктами 

залякування, морального та фізичного тиску, що може призвести до 

неправдивих зізнань, байдужості  щодо захисту своїх прав, свобод та 

законних інтересів1. Тож, безумовно, проблема дотримання правового 

                                                             
1 Назимко Є.С. Інститут покарання неповнолітніх у кримінальному праві України. Генеза, міжнародні та 

європейські стандарти, ювенальна пенологія: монографія / Є.С. Назимко; вступне слово д.ю.н., проф.. 

О.М. Литвинова. – К.: Юрінком Інтер, 2016. – С. 6, 296-299. 
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статусу неповнолітньої особи, яка перебуває в сфері кримінального 

правосуддя, є доволі актуальною. Не врахування біологічних, психологічних 

та соціальних особливостей неповнолітніх можуть позначитися на законності 

та справедливості кримінальної репресії щодо них. Відповідно призвести до 

настання суттєвих негативних наслідків у разі застосування суворого (тим 

більш необґрунтованого) кримінального та кримінально-процесуального 

примусу.  Відчуження від суспільства, недотримання правослухняного 

способу життя, подовження злочинної діяльності із значною долею 

вірогідності очікують дитину, яка зазнала несправедливого покарання. 

Біологічні (психофізичні) та соціальні особливості неповнолітніх 

знайшли своє відтворення у законотворчому та правозастосовному процесі 

в Україні. Вони обумовлюють спеціальний (особливий) підхід до 

забезпечення прав та інтересів неповнолітніх на усіх стадіях кримінального 

правосуддя. Правовий захист неповнолітнього у кримінальному правосудді 

забезпечується наявністю цілої системи правових норм, які мають бути 

реалізовані під час притягнення його до кримінальної відповідальності, 

судового розгляду справи та призначення покарання, під час виконання 

(відбування) покарання. Спеціальні норми містить кримінальний, 

кримінально-виконавчий, кримінально-процесуальний кодекс, 

виокремлюючи їх у спеціальні розділи та глави.  

Результати наукових досліджень взаємовпливу цих особливостей та 

доцільного обсягу кримінально-правових та кримінально-процесуальних 

правообмежень щодо неповнолітньої особи, яка опинялася у сфері 

кримінального правосуддя, завжди відтворювалися у доведенні необхідності 

поглиблення специфічності здійснення судочинства щодо даної категорії 
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осіб, які вчиняли суспільно небезпечне діяння. Особливістю є те, що такого 

висновку доходили як кримінологи, предметом дослідження яких 

здебільшого були питання, пов’язані із кримінально-правовими аспектами 

некарального впливу на неповнолітніх, із інститутом  покарання 

неповнолітніх у кримінальному праві України, особливостями звільнення 

неповнолітніх від покарання та його відбування тощо. Так і вчені, які 

безпосередньо досліджували кримінально-процесуальні особливості 

здійснення судочинства в Україні щодо неповнолітньої особи, процесуальне 

становище неповнолітнього,  особливості провадження в справах про 

злочини неповнолітніх, особливості процесу доказування у справах про 

злочини неповнолітніх тощо. 

У цьому зв’язку ми не можемо оминути той історичний факт, що в 

кримінально-процесуальному законодавстві України виокремлення 

особливостей порядку кримінального провадження щодо неповнолітніх 

відбулося значно раніше ніж у кримінальному законодавстві. Так доповнення 

кримінального процесуального законодавства новим Розділом восьмим 

«Провадження в справах про злочини неповнолітніх» відбулося ще у 1971 р., 

що має розглядатися як  прогресивний законодавчий крок1. Кримінальний 

процесуальний кодекс 1960 р. значно випереджав Кримінальний кодекс. 

Адже  кримінально-правові особливості кримінальної відповідальності та 

покарання неповнолітніх були визначені лише у новому КК 2001 р. у Розділі 

XV «Особливості кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх». 

                                                             
1 Уголовно-процесуальный кодекс Украинской ССР. Научно-практический комментарий: ответ.ред. Первий 

заместитель Председателя Верховного Суда УССР П.Г. Цупренко. – Киев,  Изд-во «Политической 

литературы Украины», 1984. – С. 559 – 583. 
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До того ж, історичні тенденції ставлення законодавця України до 

питання регулювання порядку звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності у попередньому столітті доводять наступне. За чинності 

попереднього КПК (1960 р.) до 1993 року звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітніх могли застосовувати не лише судові органи: 

матеріали щодо неповнолітнього на попередніх стадіях процесу могли 

передавалися в комісію у справах неповнолітніх, які відповідно, окрім суду, 

могли застосовувати виховні заходи. Так до 1993 року у ст. 9 КПК, яка 

визначала порядок звільнення від кримінальної відповідальності з передачею 

матеріалів справи на розгляд комісії по справам неповнолітніх, йшлося про 

те, що суд, прокурор, а також слідчий за згодою прокурора у разі вчинення 

неповнолітньою особою діяння, яке не становить значної суспільної 

небезпеки, можуть припинити стосовно цієї особи кримінальне провадження 

та направити матеріали справи на розгляд комісії по справам неповнолітніх.  

Регулювалася взаємодія органів дізнання, слідства та прокуратури із іншими 

державними органами, в складі яких були широко представлена 

громадськість, що дозволяло залучати суспільство до вирішення досить 

важливого питання – визначення доцільного обсягу кримінальної репресії 

стосовно неповнолітньої особи. Проте застосування примусових заходів 

виховного характеру покладалося лише на суд на підставі ст. 447 КПК, яка 

регламентувала порядок застосування судом до неповнолітньої особи 

примусових засобів виховного характеру. Право ж скасування цього заходу  

у зв’язку із виправленням неповнолітнього покладалося на комісію по 

справам неповнолітніх1. У 1993 р. комісії у справах неповнолітніх були 

                                                             
1 Уголовно-процесуальный кодекс Украинской ССР. Научно-практический комментарий: ответ.ред. Первий 
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позбавлені права вирішувати будь-які питання стосовно ПЗВХ. Всі справи 

про суспільно небезпечні діяння, вчинені неповнолітніми, були передані до 

суду. Постановою Верховної Ради України від 15 листопада 1994 р. комісії у 

справах неповнолітніх були ліквідовані1. Розглядувані норми набули нового 

змісту. Проте є всі підстави розглядати факт залучення комісії по справам 

неповнолітніх до вирішення кримінально-правового конфлікту як історичний 

досвід України у впровадженні елементів позасудового розгляду справи 

щодо неповнолітньої особи, коли справа вирішувалася взагалі не судовими 

органами, що є досить актуальним на сьогодні, враховуючи загальне 

спрямування судової системи до євро стандартів та позитивного світового 

досвіду. 

В подальшому специфічні властивості неповнолітніх соціально-

економічного та психофізичного характеру обумовили виокремлення 

системи кримінально-правових норм, які регламентують підстави, умови та 

порядок особливостей реалізації кримінальної відповідальності 

неповнолітніх, визначають мінімально необхідний обсяг кримінальної 

репресії (види та терміни покарання) у разі вчинення неповнолітнім 

суспільно небезпечного діяння.  

Зокрема, захист неповнолітніх за допомогою кримінально-правових 

заходів здійснюється на декількох рівнях. Норми, які спрямовані на 

забезпечення охорони нормального фізичного й психічного розвитку 

неповнолітніх, поміщені в ряді статей Загальної частини КК. До них 

                                                                                                                                                                                                    
заместитель Председателя Верховного Суда УССР П.Г. Цупренко. – Киев,  Изд-во «Политической 

литературы Украины», 1984. – С. 23-24, 581 
1 Постанова Верховної Ради України «Про внесення змін і доповнень до Кодексу України про 

адміністративні правопорушення» від 15 листопада 1994 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1994. - № 

49. – Ст. 432.   
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відносяться ті, які: регламентують вік, з якого може наставати кримінальна 

відповідальність (ст. 22 КК); передбачають як пом'якшуючу покарання 

обставину вчинення злочину неповнолітнім (п. 3 ч. 1 ст. 66 КК), а 

обтяжуючими покарання обставинами є вчинення злочину щодо 

малолітнього (п. 6 ч. 1 ст. 67 КК) або з використанням малолітнього (п. 9 ч. 1 

ст. 67 КК).  

Відповідно до змісту та сутності цих норм  суб'єктом злочину є особа, 

яка досягла на момент вчинення злочину певного віку: шістнадцяти 

(загальний вік) або чотирнадцяти (знижений вік) років. Вік суб'єкта злочину 

виконує не лише роль критерію нижчої вікової межі, з якої можлива 

кримінальна відповідальність, але є обставиною, що визначає характер і 

ступінь суворості кримінальної відповідальності і покарання неповнолітніх, 

тобто осіб, які не досягли вісімнадцяти років на час вчинення злочину.     

Безумовним є те, що суб'єкт злочину, який на момент вчинення злочину не 

досяг певного віку, є особою, яка має певні особистісні соціально-

психологічні відмінності. Виходячи з цього, п. 3 ч. 1 ст. 66 передбачає, що 

вчинення злочину неповнолітнім є обставиною, що пом'якшує покарання. Ця 

норма відбиває стійку тенденцію пом'якшення відповідальності 

неповнолітніх порівняно з відповідальністю осіб, які вчинили злочин у 

повнолітньому віці. З тієї ж причини, злочини, що спрямовані проти 

малолітньої особи, з використанням малолітньої особи, - є більш тяжкими 

 До того ж, закон встановлює певні особливості притягнення 

неповнолітніх до відповідальності та звільнення від відповідальності, 

призначення покарання, звільнення від покарання та його відбування. Такі 

норми об'єднані у спеціальному розділі XV Загальної частини КК 
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"Особливості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх" 

(ст.ст. 97-108 КК).  За змістом ці норми  встановлюють більш широкі, ніж 

щодо дорослих, умови звільнення від кримінальної відповідальності, 

зокрема, із застосуванням примусових заходів виховного характеру; містять 

певні обмеження щодо суворості застосовуваних заходів кримінально-

правового характеру, насамперед, видів і розмірів покарань; передбачають 

більш м'які вимоги (умови) для звільнення від кримінальної відповідальності 

та покарання, щодо погашення та дострокового  зняття судимості. Якщо ж ті 

чи інші питання не регламентовані статтями розділу XV Загальної частини 

КК, то при розгляді справ неповнолітніх слід керуватися положеннями, 

викладеними в інших розділах КК. Якщо не визначено інше, підстави та 

принципи кримінальної відповідальності неповнолітніх такі ж, які діють 

щодо дорослих осіб.  

В більш менш узагальненому вигляді це відтворюється у наявності 

паралельної особливої системи покарань щодо неповнолітніх, яка налічує 

лише шість видів покарань (а не дванадцять як для дорослих); у суттєвому 

зменшенні максимального розміру покарання; у наявності особливої системи 

примусових заходів виховного характеру, які застосовуються судом у разі 

прийняття рішення про звільнення неповнолітнього від кримінальної 

відповідальності та покарання; у наявності особливого переліку обставин, які 

суд має врахувати під час призначення покарання (крім обставин, 

передбачених ст.ст 65-67 КК, враховуються умови життя та виховання, вплив 

дорослих, рівень розвитку тощо).   

В Особливій частині КК є принаймні 45 норм, якими передбачене 

посилення відповідальності за злочини щодо неповнолітніх та якими 
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спеціально встановлюється караність посягань щодо них.  Кваліфікуючими, 

отже як такими, що обтяжують відповідальність та передбачають можливість 

призначення максимального строку покарання є: умисне вбивство 

малолітньої дитини (п.2 ч. 2 ст. 115 КК); доведення до самогубства 

неповнолітнього (ч. 3 ст. 120 КК); зараження вірусом імунодефіциту, іншої 

невиліковної хвороби неповнолітнього (ч.3 ст. 130 КК); залишення в 

небезпеці матір’ю своєї новонародженої дитини ч. 2 ст. 135 КК); ненадання 

допомоги малолітній особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані (ч. 

2 ст. 136 КК); торгівля неповнолітніми та малолітніми (ч. 2, 3 ст. 149 КК). 

Безпосередньо злочинними визнаються наступні дії: неналежне 

виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я неповнолітніх дітей 

(ст. 137 КК); підміна дитини (ст. 148 КК); експлуатація дітей (ст. 150 КК); 

використання малолітньої дитини для зайняття жебрацтвом (ст. 150-1 КК); 

статеві відносини з особою, яка не досягла шістнадцятирічного віку (ст. 155 

КК); розбещення неповнолітніх (ст. 156 КК); злісне невиконання обов’язків 

по догляду за дитиною, щодо якої встановлена опіка (ст. 166 КК); 

розголошення таємниці усиновлення (удочеріння), незаконні дії щодо 

усиновлення (удочеріння) (ст.ст. 168, 169 КК); втягнення неповнолітніх в 

зайняття проституцією, у злочинну діяльність, пияцтво, зайняття 

жебрацтвом, азартними іграми (ч. 3 ст. 303, 304 КК), тощо. 

Щодо стосується змін, яких зазнало кримінальне законодавство. З часів 

набуття чинності Кримінального кодексу у 2001 році і до сьогодні 

реформування кримінального законодавства в Україні відбувається у 

напрямку посилення та уточнення тих положень, які забезпечують права 

суб’єктів кримінально-правового конфлікту на усіх стадіях правосуддя, 
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посилюють залежність обсягу кари від тяжкості вчиненого діяння та 

особливостей винної особи, відтворюють найактуальніші сучасні проблеми 

боротьби із певними видами злочинності. В значній мірі зазначене мало б 

стосуватися особливостей кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх як найбільш соціально уразливої категорії правопорушників. 

Проте з 2001 року положення кримінально-правових норм, що містяться у 

Розділі XV КК суттєво не змінювалися. За увесь цей час змін зазнали лише 

чотири статті даного розділу. У 2008 р. – ст. 97 КК (визначена можливість 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності до осіб, які 

вперше вчинили необережний злочин середньої тяжкості), ст. 102 КК 

(визначений  мінімальний розмір покарання у виді позбавлення волі – шість 

місяців; максимальний розмір позбавлення волі за вчинення повторно 

злочину невеликої тяжкості – один рік шість місяців, замість двох), 104 КК 

(відтепер звільнення від відбування покарання з випробуванням може бути 

застосоване і у разі засудження до арешту, раніше  - лише до позбавлення 

волі). У 2011 р. ст. 99 КК «Штраф» була доповнена частиною третьою, в якій 

суду надавалася можливість по відношенню до неповнолітнього, який не мав 

самостійного доходу, власних коштів або майна, у разі вчинення ним 

злочину, за який передбачене основне покарання лише у виді штрафу понад 

три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, застосовувати 

покарання у виді громадських робіт або виправних робіт (щодо дорослих 

така заміна є можливою лише якщо штраф становить не більше трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян).  

Безумовно ці доповнення гуманістичного спрямування, відтворюють 

намагання законодавця йти по шляху подальшого пом’якшення кримінальної 
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репресії (покарання) щодо неповнолітніх. Проте чи навряд ми можемо 

визнати їх стратегічними як такими, що мали б відтворити суттєві зміни у 

законодавчих підходах до формування особливих ознак основних 

кримінально-правових інститутів: системи заходів кримінально-правового 

впливу, кримінальної відповідальності та видів покарання; звільнення від 

кримінальної відповідальності та покарання; призначення покарання; 

примусових заходів виховного характеру тощо. Існують всі підстави 

зауважити, що дані зміни носять скоріше тактичний, ніж стратегічний 

характер. І головне, що ці зміни аж ніяк не стосуються чинної системи 

примусових заходів виховного характеру, які передусім надають підстави для 

виокремлення особливостей кримінальної відповідальності неповнолітніх.     

Лише виокремлення законодавцем спеціального розділу кримінального 

законодавства, присвяченого особливостям кримінальної відповідальності та 

покарання неповнолітніх, внесення окремих змін у зміст чинних 

кримінально-правових норм не відповідає вимогам часу та необхідності 

зміни стратегічних підходів щодо відповідальності неповнолітніх. 

Кримінально-виконавче законодавство містить в Особливій частині, 

Розділу 3 «Виконання покарання у виді позбавлення волі» Главу 21 КВК 

«Особливості відбування покарання у виді позбавлення волі засудженими 

жінками і неповнолітніми». В цій  главі у ст.ст. 143-149 КВК  

регламентуються питання особливостей відбування покарання у виховних 

колоніях, застосування заходів заохочення та стягнення, підстави для 

переведення неповнолітніх з виховної до виправної колонії, форми залучення 

громадськості до процесу виправлення засуджених неповнолітніх.  
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Позитивним законодавчим фактом стало виокремлення у новому 

Кримінально процесуальному кодексі (2012 р.) спеціальної Глави 38 

«Кримінальне провадження щодо неповнолітніх», яка містить окремі 

параграфи, значний перелік норм (з ст. 484 по ст. 502 КПК), в яких 

визначається кримінально-процесуальний порядок кримінального 

провадження щодо неповнолітніх. Зокрема конкретній регламентації 

піддаються питання загальних правил кримінального провадження щодо 

неповнолітніх (ст. ст. 484-497) та питання застосування примусових заходів 

виховного характеру до неповнолітніх, які не досягли віку кримінальної 

відповідальності (ст. ст. 498-502). В змісті  кримінально-процесуальних норм 

як тих, що містяться у Главі 38 «Кримінальне провадження щодо 

неповнолітніх», так і тих, що визначені в інших Розділах та Главах 

кримінально-процесуального законодавства, проте безпосередньо (або ж 

опосередковано) стосуються порядку притягнення та реалізації кримінальної 

відповідальності та покарання неповнолітніх осіб, відтворюється певна 

спеціалізація судової системи у сфері здійснення кримінальних проваджень 

щодо неповнолітніх. Здійснення кримінального провадження щодо 

неповнолітнього спеціальним суддею, особливий порядок проведення 

судового засідання та залучення захисника, законного представника 

підозрюваного (обвинуваченого) неповнолітнього віку, визначення 

додаткових обставин, які підлягають встановленню по таким справам,  

надання  особливого значення психолого-психіатрічній експертизі тощо, - є 

конкретизацією основних вимог, що містяться у загальних засадах 

кримінального провадження щодо неповнолітніх. 
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Проте, знову ж таки, слід підкреслити прогрес(порівняно із 

кримінальним законодавством) чинного кримінально-процесуального 

законодавства, яке полягає у тому, що  законодавець надає автентичне 

тлумачення доволі значної кількості понять (категорій). Важливим є те, що 

ціла глава присвячена засадам кримінального провадження. За чинним 

кримінально-процесуальним законодавством засади кримінального 

провадження визначаються у Главі 2 КПК1. Якщо звернутися до конкретного 

змісту положень статей цієї глави (ст.ст. 7-29 КПК), маємо зауважити, що 

загальні засади кримінального провадження, які стосуються змісту та форм 

кримінального провадження, певних кримінально-процесуальних понять та 

категорій, спрямовані в більшості своїй на захист прав та законних інтересів 

суб’єктів кримінального правосуддя без відносно їхнього віку. За 

виключенням трьох положень: рівність усіх перед законом передбачає в 

широкому розумінні наявність додаткових гарантій для неповнолітніх під час 

кримінального провадження (ст. 10 КПК); здійснення кримінального 

провадження в судах усіх інстанцій за загальним правилом у відкритому 

режимі допускає закрите судове засідання, якщо обвинуваченим є 

неповнолітній (ст. 27 КПК); при загальній вимозі  виконання процесуальних 

дій, прийняття процесуальних рішень під час кримінального провадження в 

розумні строки, уточнюється  той факт, що кримінальне провадження щодо  

неповнолітньої особи має бути здійснено невідкладно і розглянуто в суді 

першочергово (ст. 28 КПК).  

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 24 жовтня 2016 

року: Офіц. текст К.: Алерта, 2016. – С.7-14.  
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Відповідно до основних засад кримінального провадження в Україні 

неповнолітні відносяться до особливої категорії осіб, які мають 

користуватися додатковими гарантіями в частині забезпечення законності, 

рівності перед законом та судом, поваги до людської гідності, забезпечення 

прав, свобод та особистої недоторканості під час здійснення кримінального 

правосуддя. Певні конкретні уточнення в положеннях загальних засад 

кримінального провадження щодо неповнолітніх є додатковими гарантіями 

захисту їхніх прав та законних інтересів під час здійснення кримінального 

правосуддя. Проте використання законодавцем таких оціночних категорій як 

«додаткові гарантії», «невідкладно» доводять те, що особливе значення все ж 

таки матиме суб’єктивний фактор. А отже рішення практично залежатиме від 

суддівського розсуду. В даному випадку ми маємо погодитися із 

Т.І. Дмитришиною, що стратегічною та тактичною підставою обґрунтування 

гуманістичного спрямування кримінального правосуддя щодо неповнолітніх 

має стати перегляд концептуальних основ та принципів призначення 

покарання неповнолітнім: через визначення критеріїв мінімального 

карального впливу та специфічного механізму оцінки пропорційності 

ступеня тяжкості вчиненого діяння та особливих особистісних властивостей 

винної особи; через подальше суттєве обмеження суддівського розсуду та 

наповнення новим змістом дискреційних повноважень судді, що у підсумку 

має бути спрямоване на дотримання прав та особливо важливих інтересів 

неповнолітнього, який перебуває у сфері кримінальної юстиції через 

подальше уточнення кримінально-правової регламентації призначення 

покарання 1. Безпосереднім наслідком такого перегляду основ кримінального 

                                                             
1 Дмитришина Т.І. Призначення покарання неповнолітнім: концептуальні основи: автореф. дисер. на здоб. 
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правосуддя щодо неповнолітніх стане більш повна та чітка формалізація 

відповідних кримінально-процесуальних  законодавчих положень.  

Слід зазначити, що в загальних засадах кримінального провадження ми 

не знайдемо принципових положень більш узагальненого характеру, які б 

взагалі спрямовували і законодавця, і суб’єктів правозастосування на 

дотримання особливого підходу при вирішенні будь-якого питання щодо 

неповнолітніх, на зміну системи взагалі. Необхідність дотримання 

особливого підходу у відправленні кримінального правосуддя стосовно 

неповнолітніх у широкому розумінні підкреслюється лише на рівні положень 

рекомендаційного характеру. Так сутнісною ознакою різних положень 

рекомендаційного характеру Вищого спеціалізованого суду України (Лист 

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних 

справ  - № 223-1134/0/4-13 від 18.07. 2013 «Про деякі питання здійснення 

кримінального провадження щодо неповнолітніх»), Пленуму Верховного 

суду України (Постанови Пленуму Верховного Суду України: «Про практику 

розгляду судами справ про застосування примусових заходів виховного 

характеру» - від 15 травня 2006 р., № 2; «Про практику застосування судами 

України законодавства у справах про злочини неповнолітніх» - від 16 квітня 

2004 р., № 5) є вказ1івка на те, що сучасні суди мають виходити із того, що 

дотримання прав, свобод та законних інтересів неповнолітнього у 

кримінальному правосудді (як під час досудового розслідування, так і у ході 

судового провадження) має зумовлювати особливий підхід та особливий 

порядок здійснення кримінального провадження щодо неповнолітньої особи. 

                                                                                                                                                                                                    
наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08. / Т.І. Дмитришина – Одеса: НУОЮА, 2016. – С.4-5.  
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 106-113, 145-151. 



287 

 

До того ж, підкреслюється те, що гарантією належного захисту прав та 

законних інтересів неповнолітньої особи у кримінальному правосудді має 

стати не лише наявність особливостей у порядку виконання окремих дій 

процедурного характеру, але й в цілому суттєва зміна системи здійснення 

судочинства щодо цих осіб. Проте ця необхідність суттєвих змін здійснення 

судочинства щодо неповнолітніх має бути визначена на законодавчому рівні.  

Існує декілька чинників, які посилюють актуальність формулювання 

спеціальних засад по відношенню до неповнолітніх. Серед таких наявність 

досить значної кількості суперечностей та невідповідностей між 

положеннями кримінального та кримінально-процесуального законодавства 

у сфері регулювання особливостей кримінальної відповідальності та 

покарання неповнолітніх, взагалі, щодо реалізації звільнення неповнолітніх 

від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ, зокрема. Нажаль 

наступність чинного КПК (порівняно із попереднім КПК 1960 р.) 

відтворюється в законодавчій недосконалості, недостатній чіткості  

кримінально-процесуальних положень, які визначають кримінально-

процесуальний порядок реалізації звільнення від кримінальної 

відповідальності на підставі ст. 97 КК. До сьогодні ця недосконалість є 

характерною ознакою чинного кримінально-процесуального законодавства 

(про що більш конкретно в наступних підрозділах). Виокремлення 

особливостей кримінального правосуддя щодо неповнолітніх передбачає 

з’ясування того, наскільки чинні положення кримінально-процесуального 

законодавства в зазначеній сфері оптимальні за обсягом та змістом,  чи 

відповідають  своїй матеріальній основі – порядку та умов застосування, 

визначених у чинному кримінальному законодавстві? Адже кримінально-
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процесуальне законодавство є формою в якій реалізуються положення 

матеріальної галузі права – кримінального права. 

До комплексних кримінально-правових та кримінально-процесуальних 

проблемних питань у сфері звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності та покарання із застосуванням ПЗВХ відносяться ті, які 

стосуються: відсутності критеріїв (ознак) відмежування підстав, умов та 

порядку застосування досить різних інститутів - звільнення неповнолітніх від 

кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ та звільнення 

неповнолітнього від покарання із застосуванням ПЗВХ, які є різними за 

правовою природою та застосовуються на різних стадіях кримінального 

правосуддя; можливостей призначення судом однакових ПЗВХ за злочини 

різного ступня тяжкості; відсутності законодавчого врегулювання тих 

ситуацій, коли у суду є можливості застосування до неповнолітнього як 

спеціальних  так і загальних (більш пільгових) видів звільнення від 

кримінальної відповідальності; відсутності законодавчого визначення 

особливостей конкретного порядку застосування окремих видів ПЗВХ, які 

вирізняються складністю у правозастосуванні, скасування умовного 

звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності тощо1. 

Безумовним і головним є те, що специфічність кримінального 

провадження щодо неповнолітніх як на стадії досудового розслідування, так і 

на стадії судового розгляду справи та ухвалення відповідного судового 

рішення про звільнення від кримінальної відповідальності має здійснюватися 
                                                             
1 Меркулова В.О. Тенденції реформування інституту звільнення від кримінальної відповідальності: 

кримінально-правові та кримінально-процесуальні аспекти / В.О. Меркулова // Південноукраїнський 

правничий часопис. – 2013. - №1. – С. 146-152; Меркулова В.О. Кримінальна відповідальність та заходи 

кримінально-правового впливу: проблеми чинного кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства відповідальності / В. О. Меркулова // Південноукраїнський правничий часопис. - 2014. - № 1. 

- С. 41-45. 
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в межах правової природи,  порядку та умов застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності неповнолітніх, визначених у чинному 

кримінальному законодавстві.  

Дієве запровадження Україною міжнародно-правових стандартів та 

позитивного досвіду інших країн світу у сфері кримінальної відповідальності 

та покарання неповнолітніх передбачатиме подальше удосконалення 

ювенальної юстиції. Невід’ємною складовою ювенальної юстиції є 

впровадження особливої системи судочинства для неповнолітніх 

правопорушників. Що в свою чергу вимагатиме нових концептуальних 

підходів, а відповідно і спеціальних засад, які б безпосередньо стосувалися 

основ здійснення кримінального правосуддя щодо неповнолітніх. Тим більш, 

якщо на підставі узагальнення зарубіжного досвіду, будуть дієво 

запроваджені в законодавство України нові  за сутністю кримінально-правові 

інститути пробації, медіації, патронації тощо1. Проте міжнародні стандарти 

та зарубіжний досвід впливатимуть і на реформування чинної системи ПЗВХ 

та системи видів та розмірів покарання щодо неповнолітніх, оскільки значно 

поширюватимуть уявлення про можливості внесення змін у чинне 

законодавство та удосконалення законодавчої техніки. Проблема полягає у 

тому, що з одного боку, вже аксіомою є доктринальні положення щодо 

необхідності подальшого удосконалення багатоколійної системи 

кримінально-правових заходів реагування на суспільно небезпечну поведінку 

неповнолітньої особи, утворення більш гнучкої та багаточисельної системи 

різних видів заходів суто виховного характеру; визначення  видів покарання, 

                                                             
1 Назимко Є.С. Інститут покарання неповнолітніх у кримінальному праві України (нарис з методології 

дослідження): монографія / Є.С. Назимко; Донецький юридичний інститут МВС України – Донецьк: Вид-во 

«Ноулідж» (Донецьке відділення), 2014. – С. 180, 186. 
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які мають застосовуватися лише до неповнолітніх. Проте, з іншого боку, до 

сьогодні не існує єдиного бачення щодо напрямків такого реформування. 

Вирішення цих проблем потребує більш поглибленого та нового осмислення 

змісту та сутності системи суто виховних заходів та покарання для 

неповнолітніх, що також має здійснюватися в межах особливих 

(специфічних) засад здійснення кримінального провадження щодо 

неповнолітніх. 

Саме в засадах кримінального провадження має відтворитися суттєва 

зміна у підходах щодо законодавчого регулювання порядку застосування 

конкретних кримінально-правових заходів до неповнолітньої особи, яка 

вчинила правопорушення. В першу чергу це має стосуватися примусових 

заходів виховного характеру. Перегляд положень кримінально-

процесуального законодавства (в частині більш поглибленого регулювання 

порядку застосування ПЗВХ) має здійснюватися у відповідності із засадами 

кримінального провадження щодо неповнолітніх осіб.  

Підсумовуючи зазначене у даному підрозділі, маємо підкреслити 

наступне. 

В Україні останнім часом значно збільшилася кількість науковців, які 

обрали дані проблеми у якості предмета дослідження. Сьогодні існує досить 

широке коло вітчизняних науковців, які досліджують проблеми, пов’язані із 

вчиненням неповнолітніми злочинів, особливостями здійснення щодо них 

кримінального правосуддя. Найбільш інтенсивно ця проблема стала 

досліджуватися в останні десять років. За часи незалежності з цих проблем 

було підготовлено та захищено понад двадцять дисертацій. Досить значною є 

кількість робіт монографічного та науково-публіцистичного характеру. 
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Особливістю наукових досліджень цього напрямку є те, що в більшості 

випадків виправдано посилюється увага до результатів дослідження змісту та 

сутності міжнародно-правових стандартів, позитивного досвіду інших країн 

світу. 

Перелік проблем, які вітчизняні науковці сучасного періоду обирають у 

якості предмета дослідження є вельми значним. Зокрема, проблеми 

диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх системно відтворюються у якості складових більш загальних 

питань, які стосуються: 

- принципів та концептуальних  засад, що мають обумовлювати 

реформування сфери кримінального правосуддя щодо неповнолітніх,  

поступового впровадження відновного правосуддя;   

- критеріїв та механізму оцінки стану здоров’я, рівня розвитку 

неповнолітнього під час визначення вікової осудності (неосудності, 

обмеженої осудності), доцільності формулювання критеріїв психологічного 

віку та його значення у визначенні стану осудності та неосудності 

неповнолітніх; 

- формулювання доцільної мінімально необхідної багатоколійної системи 

кримінально-правових заходів, які мають застосовуватися до неповнолітніх 

злочинців; 

- визначення оптимального співвідношення між заходами суто карального 

(кримінальна відповідальність та система покарань) та виховного характеру 

(окремі види  примусових заходів виховного характеру, виховні заходи 

безпеки) з точки зору досягнення цілей покарання (виправлення та 

спеціального попередження); 
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- доцільності виокремлення серед примусових заходів виховного характеру 

таких видів, які містять переважно караючий примусовий потенціал, та видів, 

які за сутністю є переважно виховного змісту та спрямування; 

- поповнення системи покарань для неповнолітніх новими специфічними 

видами покарання, які у якості складової, окрім караючих властивостей, 

містять суттєвий виховний потенціал; 

- подальшої більш глибинної формалізації особливостей призначення 

покарання неповнолітнім  тощо. 

Ці та інші питання, взаємопов’язані із ними, залишаються  до сьогодні 

предметом наукових пошуків не лише в Україні, але і у різних країнах світу. 

Проте, якщо з одного боку, зазначені питання останнім часом все частіше 

обумовлюють напрям досліджень, які проводяться у сфері кримінальної 

відповідальності та покарання неповнолітніх (що є позитивним), то з іншого 

боку, з багатьох зазначених питань до сьогодні не знайдено аксіоматичного 

загальновизнаного рішення, що безумовно ускладнює процес подальшого 

реформування кримінального законодавства щодо неповнолітніх в Україні.  

Узагальнюючи результати аналізу спеціальних досліджень з проблем 

особливостей кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх 

(предмет розгляду підрозділу 1.1 та розділу четвертого), - маємо дійти 

висновків, що загальною тенденцією наукових досліджень особливостей 

здійснення щодо неповнолітніх кримінального правосуддя є те, що в 

більшості випадків вченими виправдано посилюється увага до змісту та 

сутності міжнародно-правових стандартів, позитивного досвіду інших країн 

світу. Вчені виходять з того, що проблеми диференціації та індивідуалізації 

кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх, взагалі, з точки 
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зору  кримінально-процесуальних аспектів, зокрема, - є складовими більш 

загальних питань: принципів та концептуальних  засад відправлення 

кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, впровадження відновного 

правосуддя; подальшої більш глибинної формалізації та конкретизації 

законодавчих визначень щодо реалізації кримінальної відповідальності, 

призначення покарання неповнолітнім; доцільності поширення сфери 

регулювання спеціальною системою специфічних правових норм, що 

дозволило, крім іншого, б поглибити розмежування між властивостями 

кримінального правосуддя щодо дорослих та неповнолітніх осіб.  

З огляду на інтенсивність змін, яких зазнає практично кожна сфера 

життєдіяльності суспільства в Україні, а відповідно і інтенсивність, з якою 

змінюється правова сфера (в тому числі і кримінально-процесуальне 

законодавство), - посилюється теоретичний, правовий, практичний інтерес до 

комплексних проблем кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх. Необхідність подальшої спеціалізації чинного кримінального 

правосуддя щодо неповнолітніх, впровадження відновного правосуддя, 

визначення дієвої системи суто виховних заходів та покарання для 

неповнолітніх тощо, безумовно вимагають розробки нових концептуальних 

засад щодо формалізації на законодавчому рівні особливостей кримінальної 

відповідальності та покарання неповнолітніх, відповідно, більш чіткого 

регулювання кримінально-правових підстав, умов та процесуального порядку 

звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності, взагалі, із 

застосуванням ПЗВХ, зокрема, усунення суперечностей та невідповідностей  

між відповідними положеннями кримінального та кримінально-

процесуального законодавства. У підсумку докорінна  зміна концепції та 
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законодавчих підходів щодо регулювання кримінально-правових та 

кримінально-процесуальних відносин, суб’єктом яких є неповнолітня особа, 

має посилити ефективність дії правових механізмів  забезпечення її 

правового статусу у сфері відправлення кримінального правосуддя. 

Відповідно до чинних основних засад кримінального провадження в 

Україні неповнолітні відносяться до особливої категорії осіб, які мають 

користуватися додатковими гарантіями в частині забезпечення законності, 

рівності перед законом та судом, поваги до людської гідності, забезпечення 

прав, свобод та особистої недоторканості під час здійснення кримінального 

правосуддя. Ці певні конкретні та специфічні уточнення, що містяться в 

положеннях загальних засад кримінального провадження щодо 

неповнолітніх, є додатковими гарантіями захисту їхніх прав та законних 

інтересів під час здійснення кримінального правосуддя.  

Проте відтворення особливостей процесуального статусу неповнолітніх 

у кримінальному правосудді має відбуватися не лише на рівні виключення із 

загальних правил (засад). Доцільність подальшої більш поглибленої 

спеціалізації чинної системи кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, 

усунення наявних   суперечностей та невідповідностей між положеннями 

кримінального та кримінально-процесуального законодавства у сфері 

реалізації звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності із 

застосуванням ПЗВХ, - вимагають створення додаткового механізму 

захисту неповнолітнього у сфері кримінального правосуддя; формулювання 

окремих спеціальних засад (принципів), які б стосувалися реформування 

кримінального правосуддя щодо неповнолітніх. 
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Спеціальні засади відправлення кримінального правосуддя щодо 

неповнолітніх мають впливати на формулювання умов та порядку 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності, призначення 

покарання, відтворюватися в особливостях  законодавчого процесу, в цілому, 

в особливостях формулювання конкретних кримінальних та кримінально-

процесуальних норм, що регулюють здійснення кримінального правосуддя 

щодо неповнолітніх, спрямовувати процесуальний порядок кримінального 

провадження щодо даної специфічної категорії правопорушників. А 

відповідно впливати на формулювання понятійного апарату, підходи у 

визначенні критеріїв систематизації правових норм та відповідних інститутів. 

За змістом та сутністю в цих засадах має бути відтворене спрямування 

чинної системи кримінального правосуддя щодо неповнолітніх до: 

обмеження судового розсуду; більш чіткої формалізації кримінальних та 

кримінально-процесуальних положень, як на рівні цілого інституту 

особливостей кримінального провадження щодо неповнолітніх, так і на рівні 

окремих норм та правових положень; впровадження такої законодавчої 

практики, яка б передбачала  формулювання порівняно більш змістовних та 

чітких за визначенням понять та категорій; виокремлення, порівняно із 

чинним законом, більш широкого переліку спеціальних правових норм, які б 

визначали особливий порядок здійснення кримінального правосуддя щодо 

неповнолітніх; більш чіткої та повної регламентації підстав, умов, порядку 

застосування окремих примусових заходів виховного впливу, залежно від 

суворості цих заходів та складнощів їхньої реалізації тощо. 

Тож доцільним є додати до змісту Глави 2 КПК, яка визначає засади 

кримінального провадження відокремлену правову норму «Додаткові 
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гарантії забезпечення рівності неповнолітніх перед законом та судом», в 

якій має бути відтворена стратегічно та концептуально важлива думка 

законодавця щодо того: що обмеження дискреційних повноважень суду під 

час кримінального провадження, ухвалення рішення щодо реалізації 

кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх мають 

обумовлюватися необхідністю дотримання права неповнолітнього зазнати 

мінімально необхідного кримінального та кримінально-процесуального 

примусу; про пріоритетність звільнення від кримінальної відповідальності та  

застосування таких заходів кримінально-правового впливу, які не пов’язані із 

ізоляцією від суспільства; про необхідність більш чіткої формалізації 

процесуальних положень, які регулюють порядок кримінального 

провадження щодо неповнолітнього.  

 

4.2.Підстави, умови  та порядок реалізації звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітніх із застосуванням примусових заходів 

виховного характеру (ст. 97 КК) : проблеми теорії та законодавства 

 

В даному підрозділі маємо зупинитися безпосередньо на більш 

поглибленому дослідженні та визначенні пропозицій щодо: врегулювання 

конкуренції між  загальними (в певному цензі більш пільговими видами 

звільнення) та спеціальним видом звільнення неповнолітнього від 

кримінальної відповідальності із застосуванням примусових заходів 

виховного характеру (далі ПЗВХ); доцільності направлення єдиного 

клопотання щодо реалізації кримінально-правових положень, визначених у 
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ст. 97 КК; доцільності кримінально-процесуального розмежування порядку 

реалізації інститутів, передбачених ст.ст. 97 та 105 КК. 

Глава 38, яка регламентує особливості кримінального провадження 

щодо неповнолітніх, не містить безпосередньо норм, яка б стосувалися 

визначення особливостей застосування інституту звільнення неповнолітніх 

від кримінальної відповідальності як такого. Безпосередньо цього питання 

стосуються лише положення ст. 497 КПК, які визначають порядок  

застосування ПЗВХ. Отже в нашому аналізі маємо керуватися як 

безпосередньо даною нормою, так і враховувати загальні вимоги ст.ст. 286 та 

288 КПК щодо порядку звільнення від кримінальної відповідальності та 

порядку дій суду, форму судового рішення у разі встановлення підстав для 

звільнення від кримінальної відповідальності. Той факт, що в чинному 

законодавстві   положення, які безпосередньо (або ж опосередковано) 

стосуються кримінально-процесуального порядку звільнення неповнолітніх 

від кримінальної відповідальності, містяться у різних Розділах та Главах 

чинного КПК ускладнює їх системне сприйняття та визначення того, 

наскільки чинне законодавство повно та дієво сприяє реалізації кримінально-

правового інституту звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності на підставі ст. 97 КК.  

Аналіз стану правозастосування (дані емпіричної бази) у сфері 

реалізації інституту звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності доводить те, що чинна редакція кримінально-процесуальних 

положень, які містяться у зазначених вище кримінально-процесуальних 

нормах, залишає за межами правового регулювання чималу кількість питань, 

які, зважаючи на особливі вимоги до гарантій справедливості та законності 
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відправлення кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, мали б 

отримати законодавче регулювання. 

Враховуючи те, що звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності із застосуванням ПЗВХ (на підставі ст. 97 КК) хоча і є  

спеціальним видом звільнення, оскільки застосовується до специфічної 

категорії осіб, що вчинили суспільно небезпечне діяння, - проте він  є 

складовою загального кримінально-правового інституту звільнення від 

відповідальності. Актуальності набуває проблема конкуренції загальних видів 

та даного спеціального виду звільнення неповнолітньої особи від 

кримінальної відповідальності. Значення цього питання посилюється тому, 

що саме в цій проблемі відтворюється сутність та зміст доцільного обсягу 

правообмежень, суворості кримінально-правового та кримінально-

процесуального примусу. Вирішення цього питання цілковито залежить від 

суддівського розсуду та суб’єктивної оцінки суддею конкретних обставин 

справи. 

Суд може звільнити неповнолітнього, який вперше вчинив злочин 

невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, від 

кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ лише за умови, якщо 

на підставі оцінки всіх обставин справи та даних щодо цієї особи дійде 

висновку про можливість його виправлення без застосування покарання (ч. 1 

ст. 97 КК). Загальні засади застосування примусових заходів виховного 

характеру, на відміну від загальних засад призначення покарання, в КК 

прямо не визначені. Більш широке тлумачення кримінально-правових норм, 

які визначають загальні правила, якими має керуватися суд під час 

призначення покарання неповнолітній особі (ст.ст. 65-67, 103 КК), дозволяє 
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дійти висновку, що саме ці правила обумовлюють будь-яке рішення суду 

щодо доцільного обсягу кримінальної репресії щодо неповнолітньої особи, а 

відповідно і щодо обрання виду звільнення від кримінальної відповідальності 

(загального чи спеціального), взагалі, і щодо обрання доцільного 

конкретного виду (видів) та строків ПЗВХ, зокрема. Отже рішення суду як 

щодо застосування загального виду звільнення, так і спеціального виду 

звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ має у 

своїй основі оцінку: характеру та  ступеню суспільної небезпеки вчиненого 

злочину; ступеню небезпечності особи винного; обставин, які пом'якшують 

чи обтяжують покарання за цей злочин, якби воно насправді призначалося; 

умов життя та виховання неповнолітнього; вплив дорослих; рівень його 

розвитку1. 

Загальні та спеціальні правила, якими має керуватися суд під час 

призначення покарання неповнолітній особі, визначені у ст.ст. 65-67, 103 КК, 

набули суттєвої конкретизації у кримінально-процесуальних положеннях 

Глави 38 КПК: у конкретному переліку обставин, що підлягають 

встановленню у кримінальному провадженні щодо неповнолітніх (ст. 485 

КПК), у наданні особливого значення здійснення комплексної психолого-

психіатричної і психологічної експертизи неповнолітнього підозрюваного чи 

обвинуваченого (ст. 486 КПК), у виокремленні безпосередньо тих питань, які 

суд має з’ясувати під час дослідження умов життя та виховання 

неповнолітнього підозрюваного чи обвинуваченого (ст. 487 КПК)2. І знову ж 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С. 23, 24, 

44. 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – 237-238. 
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таки, дані кримінально-процесуальні правила є основою для прийняття будь-

якого рішення суду, стосовно будь-якого виду звільнення від кримінальної 

відповідальності, а отже як загального, так і спеціального.  

В цьому випадку не можна оминути той історичний законодавчий факт, 

що попереднє кримінально-процесуальне законодавство все ж таки містило 

спеціальну вказівку на необхідність перевірки тих обставин, які  мають 

істотне значення для вирішення питання про застосування ПЗВХ. Про це 

йшлося у ч. 3 ст. 447 КПК 1960 р., яка регламентувала порядок застосування 

до неповнолітнього ПЗВХ1. Наявність аналогічного положення в чинному 

законодавстві, як на нашу думку, мало б особливе значення, оскільки в 

широкому розумінні вимагала б від суду більш прискіпливо вивчати ті 

обставини, які б дозволили вирішити питання щодо конкуренції видів 

звільнення від відповідальності на користь інтересів неповнолітнього, 

визначитися із найбільш доцільним  та дієвим ПЗВХ. 

До того ж, чинна редакція ч. 1 ст. 97 КК свідчить про те, що 

прогнозування можливості виправлення, на відміну від умов застосування ст. 

105 КК, законодавцем взагалі не пов’язується ні з якими  конкретними 

вимогами щодо посткримінальної поведінки неповнолітнього, як 

обов’язкової умови звільнення. Зокрема, не вимагає щирого розкаяння, 

подальшої бездоганної поведінки тощо. Проте суд саме на підставі вивчення 

та суб’єктивної оцінки усіх обставин справи, особистісних властивостей  

особи винного, його поведінки як до, так і після вчинення злочину, - має 

дійти відповідного позитивного висновку. А отже, крім іншого, оцінці мають 

піддаватися саме конкретні дії неповнолітньої особи, які засвідчують її щире 

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С. 265-266. 
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каяття, готовність до добровільного відшкодування завданої шкоди, до право 

слухняної поведінки, до припинення зв'язків із попереднім негативним 

оточенням. Така готовність має відтворюватися: у допомозі потерпілій особі 

(як одразу ж після посягання, так і згодом); добровільному і повному  

усуненні шкоди, заподіяної злочином; утриманні інших учасників посягання 

від його продовження або повторення; з'явленні із зізнанням до органів 

влади; викритті співучасників; правдивих показаннях, наданих в ході 

досудового слідства і судового розгляду справи; сумлінному ставлення до 

праці чи навчання; дотриманні правил поведінки в громадських місцях та в 

побуті тощо. Саме така посткримінальна поведінка після вчинення злочину й 

має свідчити про можливість виправлення неповнолітнього без застосування 

покарання.  

Проблемою чинного кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства є те, що зазначена позитивна посткримінальна поведінка 

неповнолітнього може бути складовою підстав застосування як загальних 

видів звільнення, так і спеціального виду звільнення від кримінальної 

відповідальності. Проте, порівняно із розглядуваним спеціальним видом 

звільнення неповнолітньої особи від кримінальної відповідальності на 

підставі ст. 97 КК,  окремі загальні види звільнення від відповідальності 

(ст.ст. 45, 46, 48 КК) є більш пільговими, оскільки є безумовними і не 

потребують застосування ПЗВХ. 

Чи розв’язує чинне законодавство це питання? Ні. Відповідь ми 

можемо знайти лише у рекомендаціях Пленуму Верховного Суду України. 

Проте зміст п. 2 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 

практику розгляду судами справ про застосування примусових заходів 
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виховного характеру» містить два суперечливих положення. Спочатку 

йдеться про те, що суд у кожному випадку вирішення питання про 

відповідальність неповнолітнього за злочини невеликої та середньої тяжкості 

має обов’язково обговорити можливість застосування до нього ПЗВХ. Проте 

в останньому абзаці цього пункту вже йдеться про те, якщо  в матеріалах 

справи зазначені і інші підстави  для звільнення, крім визначених у ст.ст. 97 

та 105 КК (наприклад, передбачені статтями 45-49 КК), і які за правовими 

наслідками є більш сприятливими для забезпечення інтересів неповнолітньої 

особи, мають бути обрані саме ці підстави1. Тож дані положення не надають 

відповіді на питання: «Чи слід розглядати рекомендацію судам обов’язково 

обговорити можливість застосування до неповнолітнього ПЗВХ як 

підтвердження першочерговості застосування спеціального виду звільнення 

від кримінальної відповідальності?» 

Проблема вибору судом виду звільнення неповнолітньої особи від 

кримінальної відповідальності тісно пов’язана із такими більш вузькими 

питаннями як об’язковість застосування ПЗВХ у разі звільнення 

неповнолітнього від відповідальності, кількість та зміст клопотань, які має 

прокурор направляти до суду щодо неповнолітньої особи. Маємо погодитися 

із В. О. Меркуловою в тому, що положення, які містяться безпосередньо у ст. 

97 КК, свідчить на користь того, що можливість застосування спеціального 

виду звільнення на підставі ст. 97 КК передбачає обов’язковість застосування 

ПЗВХ2. Дійсно у даній нормі спочатку йдеться про те, що суд, за наявності 

                                                             
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. - С. 106-113. 
2 Меркулова В.О. Звільнення від кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх: суперечливість 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень / В. О. Меркулова // Південноукраїнський 

правничий часопис. - 2017. - № 4. - С. 56-61. 
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підстав, може звільнити неповнолітнього від кримінальної відповідальності  

у разі можливості його виправлення без застосування покарання 

(факультативний характер прийняття рішення). Проте далі зазначається про 

те, що у цих випадках суд застосовує до неповнолітнього ПЗВХ. Відповідно 

до такої редакції кримінального законодавства, прийняття судом рішення про 

звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності та 

застосування ПЗВХ носить імперативний (обов’язковий) характер. Отже без 

урахування згоди неповнолітнього та його представника1. 

Тож важливим, з точки зору правозастосування, є те, як ця ситуація 

регламентується кримінальним процесуальним законодавством. До того ж, 

доцільним є здійснення аналізу цього питання з точки зору його наступності, 

на підставі порівняльного аналізу змісту відповідних норм у КПК 1960р. та 

чинного КПК 2012 р.  Адже  вироблення пропозицій щодо удосконалення 

законодавства потребує більш поглибленого системно-правового та 

історичного дослідження положень чинного та попереднього кримінально-

процесуального законодавства. З одним уточненням. Аналізу 

піддаватимуться відповідні норми (ст.ст. 7-1, 9, 447 КПК 1960 р.) саме в тій 

редакції, якої вони набули у зв’язку із набранням чинності новим 

Кримінальним кодексом у 2001 р., оскільки вони теж стосувалися реалізації 

кримінально-правових положень, визначених у ст. ст. 97 та 105 КК. А це 

значна обставина, яка дозволяє визначитися як із позитивними, так і  

негативними аспектами наступності кримінального процесуального 

законодавства в частині реалізації положень ст. 97 КК та ч. 2 ст. 105 КК. 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С.42  
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Зміст ч. 1 та 2 ст. 7-1 КПК 1960 р., де йдеться про закриття 

кримінальної справи у зв’язку із застосуванням до неповнолітнього ПЗВХ, в 

порядку, передбаченому ст. 447 цього кодексу, якщо обвинувачений 

(підсудний) проти цього не заперечують свідчить, що згода на звільнення від 

кримінальної відповідальності передбачає і згоду на застосування ПЗВХ. 

Оскільки вони нерозривно в даному випадку пов’язані між собою, прокурор 

або слідчий виносять єдину постанову про звільнення від кримінальної 

відповідальності  із застосуванням ПЗВХ і направляють її разом із іншими 

матеріалами до суду. На користь такого висновку свідчить і редакція ч. і ст.  

9 КПК 1960 р.,  яка має назву «Порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності із застосуванням до неповнолітнього ПЗВХ» Йдеться про 

те, що прокурор, слідчий за згодою прокурора на підставі ч. 1 ст. 97 КК 

виносять мотивовану постанову про направлення справи до суду для 

вирішення питання про  звільнення неповнолітнього від кримінальної 

відповідальності. Про ПЗВХ йдеться лише в назві статті, і нічого – в змісті. 

Логічним є сприйняття цього змісту як доведення факту складання єдиної 

постанови, а відповідно і того, що звільнення від кримінальної 

відповідальності на підставі ст. 97 КК в обов’язковому порядку передбачає 

застосування  ПЗВХ. Насамкінець, це доводить і ч. 2 ст. 447 КПК, де  йдеться 

про те, що суд виносить ухвалу про закриття справи та застосовує ПЗВХ  у 

разі надходження матеріалів в порядку передбаченому ст. 9 КПК, а отже у 

разі надходження мотивованої постанови про звільнення неповнолітньої 

особи від кримінальної відповідальності1. 

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002.- С. 10, 12-13, С. 265-266. 
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Тож комплексне системно-правове тлумачення ч. 1 та 2 ст. 7-1 КПК, ст. 

9 КПК та ч. 2 ст. 447 КПК доводять, що звільнення від кримінальної 

відповідальності, пов’язане із застосуванням ПЗВХ, -  це спеціальний вид  

звільнення, який обов’язково має бути поєднаним із застосуванням ПЗВХ. 

Якщо не застосовуються ПЗВХ, це вже інший вид звільнення неповнолітніх 

від кримінальної відповідальності (загальний). А відповідно, коли йдеться 

про згоду обвинуваченого на застосування ПЗВХ, мається на увазі і згода на 

факт звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 97 КК.  До 

того ж, за попереднім законодавством передбачалося складання  єдиної  

постанови  на звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності 

із застосуванням ПЗВХ, оскільки закон не містив вимоги щодо  складання  

окремої постанови про застосування ПЗВХ.  

Проте цікавим є те, що ці питання практично оминалися у коментарях 

кримінально-процесуального законодавства того часу, як щодо закону, який 

діяв за чинності КК 1960 р., так і часів чинності КК 2001 р. Окремі з них 

відрізнялися наявністю доволі коротких коментарів, з зазначенням в значній 

мірі  кримінально-правових підстав (до ст. 9 КПК), або ж взагалі відсутністю 

будь-яких коментарів (до ст. 447 КПК). Звертає на себе увагу те, що і в 

кримінальному, і в кримінально-процесуальному законодавстві відсутня була 

конкретна диференціація суспільно-небезпечних діянь (кримінальних 

правопорушень) в залежності від їхньої тяжкості. Використовувалися більш 

узагальнені  визначення (порівняння), - злочини, що не являли собою великої 

суспільної небезпеки1. В інших коментарях (в частині тлумачення положень 

                                                             
1 Науково-практичний коментар Кримінально-процесуального кодексу України (за станом на 1 серпня 1995 

року) / за наук. ред. В.Т. Нора. – К.: «Юрінком», 1995. – С. 25, 613. 
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ст. 9 КПК, що визначала порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності із застосуванням до неповнолітнього примусових заходів 

виховного характеру, та ст. 447 КПК, що регламентувала порядок 

застосування до неповнолітнього ПЗВХ), - концентрувалася увага на тому, 

що закриття справи з використанням ПЗВХ стосується  обвинуваченого (має 

бути пред’явлене обвинувачення); особи, яка вчинила злочин невеликої 

тяжкості, за своїми особистісними властивостями не становить великої 

суспільної небезпеки; особи, виправлення якої є можливим без застосування 

покарання; надавався конкретний перелік та зміст окремих ПЗВХ, 

визначених у ч. 2 ст. 105 КК1. Отже переважно надавалося тлумачення 

кримінально-правових підстав та змісту окремих ПЗВХ, зазвичай 

найсуворішого, пов’язаного із направленням  неповнолітнього до спеціальної 

навчально-виховної установи. Тож ми не знайдемо відповіді  на визначену 

нами проблему. 

Чинне кримінальне процесуальне законодавство також не додає 

чіткості та роз’яснень щодо вирішення розглядуваного питання. Оскільки у 

Главі 38, як вже йшлося, не визначається безпосередньо порядок звільнення 

неповнолітнього від кримінальної відповідальності, а йдеться лише про 

порядок застосування ПЗВХ (ст. 497 КПК), маємо додатково керуватися 

положеннями ст. 286 КПК. Отже визначення загалом порядку реалізації 

кримінально-правового інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітнього із застосуванням ПЗВХ (ст. 97 КК) є 

можливим лише на підставі системно-правового аналізу змісту двох норм: 

                                                             
1 Тертишник В.М. Науково-практичний коментар до Кримінально-процесуального кодексу України. – К.: 

Видавництво А.С.К., 2003. – С. 85-86, 1033-1034. 
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ст.ст. 286 та 497 КПК. В цих нормах окремо йдеться про порядок 

застосування звільнення та  необхідність отримання згоди неповнолітнього 

на застосування звільнення (ст. 286 КПК), окремо про порядок застосування 

ПЗВХ та необхідність отримання згоди на застосування ПЗВХ (ст. 497 КПК). 

До того ж, у ч. 1 ст. 292 КПК міститься уточнення того, що клопотання про 

застосування ПЗВХ має відповідати вимогам ст. 291 КПК (вимоги до змісту 

обвинувального акту) та містити інформацію про захід виховного характеру, 

який пропонується застосувати1. Отже буквальне та системне тлумачення 

приводять до висновку, що прокурор на стадії досудового розслідування має 

готувати два клопотання: на підставі ч. 2 ст. 286 КПК - щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності (про ПЗВХ не йдеться); на підставі ч. 1 ст. 497 

КПК та ч. 1 ст. 292 КПК – щодо застосування ПЗВХ (про звільнення від 

відповідальності не йдеться).  

До речі, в чинних коментарях до нового закону також йдеться окремо 

про складання клопотання щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітньої особи, окремо про складання клопотання 

щодо застосування ПЗВХ. Так під час коментування змісту статей 286 та 288 

КПК, які визначають порядок звільнення від кримінальної відповідальності 

та порядок розгляду судом клопотання прокурора про звільнення від 

кримінальної відповідальності, взагалі не виокремлюються види звільнення, 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С. 42, 44; 

Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 2018 

року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 152, 157, 240 
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а відповідно нічого не згадується про спеціальний вид звільнення щодо 

неповнолітніх1. 

Такий підхід у коментуванні даних норм свідчить на користь того, що 

всі ці положення стосуються будь-якого виду звільнення, а відповідно 

передбачають окреме складання клопотання про звільнення неповнолітньої 

особи від відповідальності (окрім клопотання щодо застосування ПЗВХ). А 

щодо коментування ст. 497 КПК, переважно повторюється зміст вище 

зазначеної ст. 292 КПК, йдеться про те, що «клопотання  про застосування 

ПЗВХ має відповідати вимогам щодо змісту обвинувального акту, а також 

містити інформацію про захід виховного характеру, який пропонується 

застосувати»2. 

Як вже йшлося, відповідно до кримінально-правових положень 

застосування інституту звільнення від кримінальної відповідальності на 

підставі ст. 97 КК обов’язково має передбачати застосування ПЗВХ. Редакція 

цієї норми свідчить про обов’язковість взаємозв’язку між даним спеціальним 

видом звільнення та застосуванням ПЗВХ. А відповідно постає питання щодо 

доцільності підготовки прокурором різних видів клопотань. Проте усунення 

такої проблеми передбачає наявність, подібно до попереднього кримінально-

процесуального закону, спеціальної норми, яка б регламентувала 

безпосередньо порядок звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності із застосуванням ПЗВХ. 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2 т. Т. 1 / О.М. Бандурка, 

С.М. Блаживський, Є.П. Бурдоль та ін.; за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова. – Х.: Право, 

2012. – С. 709-711. 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2-х т. Т. 2 / Є.М. 

Блажівський,Ю.М. Грошевий, Ю.М. Дьомін та ін..; за заг. ред.. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, А.В. Портнова. – 

Х.: Право, 2012. – С. 396. 
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Наступною проблемою, яку ми маємо розглянути, є питання 

розмежування кримінально-процесуального порядку застосування звільнення 

від кримінальної відповідальності неповнолітніх із застосуванням ПЗВХ та 

звільнення неповнолітніх від покарання із застосуванням ПЗВХ.  

Загальновизнаним є те, що ефективність здійснення кримінального 

правосуддя щодо неповнолітніх, у широкому розумінні цієї соціально-

правової та соціально-психологічної категорії, крім іншого, в значній мірі 

залежить від дієвості та системної відповідності положень кримінального та 

кримінально-процесуального законодавства. Необхідність комплексного 

сприйняття, тлумачення, застосування цих положень обумовлюється їхнім 

досить тісним системним зв’язком. Відповідно до кримінального 

законодавства особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх та 

покарання, передусім, відтворюються у можливості застосування 

спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 97 КК) 

та покарання (ст. 105 КК), які супроводжуються призначенням примусових 

заходів виховного характеру (далі ПЗВХ), передбачених ч. 2 ст. 105 КК. За 

сутністю реакції держави на вчинене діяння, ці інститути полягають у різних 

кримінально-правових наслідках: у відмові держави у застосуванні 

кримінальної відповідальності взагалі (у разі застосування ст. 97 КК);  у 

реалізації специфічної форми кримінальної відповідальності (у разі 

застосування ст. 105 КК). Відповідно вони  застосовуються на різних етапах 

кримінального правосуддя: звільнення від кримінальної відповідальності із 

застосуванням ПЗВХ як на стадії досудового розслідування, так і судового 

розгляду справи; звільнення від покарання із застосуванням ПЗВХ – на стадії 

судового провадження та постановлення вироку.  
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Проблеми кримінального процесуального законодавства щодо 

визначення порядку реалізації кримінально-правових інститутів, 

передбачених ст.ст. 97 та 105 КК,  умовно кажучи, «започатковані» ще 

попереднім законом – КПК 1960 р. З одного боку, позитивним є те, що даний 

кодекс (станом на час набуття чинності КК 2001 р.) містив окрему норму – 

ст. 9 КПК, яка безпосередньо визначала порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності із застосуванням до неповнолітнього примусових заходів 

виховного характеру1. 

Проте, з іншого боку,  зміст ст. 447 КПК 1960 р., яка регламентувала  

конкретний порядок застосування до неповнолітніх примусових заходів 

виховного характеру,  вже підтверджував  відсутність  чіткого розмежування 

кримінального процесуального порядку застосування зазначених інститутів. 

Йшлося про те, що коли суд при розгляді кримінальної справи прийде до 

висновку про можливість виправлення неповнолітнього, який вчинив злочин 

невеликої або середньої тяжкості, без застосування покарання, він виносить 

ухвалу (суддя – постанову) про закриття кримінальної справи і вирішує 

питання про застосування до неповнолітнього одного з примусових заходів 

виховного характеру2. Дана редакція положень розглядуваної статті 

попереднього кримінально-процесуального законодавства ускладнювала 

розуміння того, про який взагалі вид звільнення йдеться у даній правовій 

нормі. Те, що в цій нормі йшлося про злочини невеликої та середньої 

тяжкості свідчило про те, що визначений кримінально-процесуальний 

порядок стосується застосування примусових заходів виховного характеру 

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С. 12-13 
2 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С.265.  
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лише у разі звільнення неповнолітнього від покарання, отже статті 105 КК. 

Саме в ній в якості однієї із кримінально-правових підстав визначалася 

відповідна ступінь тяжкості вчиненого злочину (злочин невеликої або 

середньої тяжкості). Проте, з іншого боку, винесення судом ухвали (суддею – 

постанови) про закриття кримінальної справи є елементами кримінально-

процесуального порядку звільнення від кримінальної відповідальності, а не 

звільнення від покарання. Тож комплексне співвідношення змісту ст.ст. 9 та 

447 КПК 1960 р. доводили наявність досить суттєвих суперечностей як між 

положеннями кримінального та кримінально-процесуального законодавства, 

так і між конкретними правовими нормами попереднього КПК. 

Відсутність розмежування за кримінально-процесуальним  порядком 

звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх за попереднім КПК надавала підстави для досить широкого 

(під час навіть протилежного за змістом) його тлумачення в доктрині як 

кримінального, так і кримінально-процесуального права. Особливістю є те, 

що в більшості випадків висновки щодо правової природи кримінально-

правових інститутів, передбачених ст.ст. 97 та 105 КК ґрунтувалися 

насамперед на аналізі змісту положень кримінально-процесуального права, 

що містилися у попередньому КПК 1960 р. 

Враховуючи те, що більш буквально та вузько тлумачаться положення 

законодавства у науково-практичних коментарях та підручниках, маємо 

спершу звернутися до їхнього змісту. Так в одних коментарях щодо статей, 

які стосувалися порядку закриття кримінальної справи у зв’язку із 

застосуванням ПЗВХ (ст. 7-1 КПК) та порядку застосування ПЗВХ (ст. 447 

КПК) наголос робиться на випадках закриття кримінальної справи за 
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нереабілітуючих обставин, коли здійснюється звільнення від 

відповідальності та покарання тієї особи, яка визнана винною у вчиненні 

злочину. Стверджується, що у ст. 447 КПК йдеться про звільнення від 

покарання із застосуванням ПЗВХ, надається перелік та зміст конкретних 

ПЗВХ, визначених у ч. 2 ст. 105 КК. Уточнюється, хто може бути 

направлений до спеціальної навчально-виховної установи 1. 

Недостатня конкретизація законодавчих положень спонукала до 

пошуків відповіді на ті питання, які були суто процесуального характеру. Так 

досить тривалий час предметом обговорення в доктрині кримінального та 

кримінально-процесуального права були суттєві питання кримінально-

процесуального значення:  «Чи призначає суд покарання, від якого потім 

звільняє особу, чи не призначає?»     «Чи суд постановляє вирок взагалі ?» 

В одних випадках (М.І. Мельник, М.І. Хавронюк) йшлося про те, що 

«суд постановляє вирок, визначає покарання, встановлює його вид та розмір, 

постановляє про звільнення від покарання на підставі ст. 105 КК і одночасно 

призначає певний вид примусового заходу виховного характеру»2. В інших  

(М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов) йшлося про те, що «суд 

постановляє обвинувальний вирок без призначення покарання, одночасно з 

призначенням примусових заходів виховного характеру»3. 

 Досить різні тлумачення, а відповідно висновки та пропозиції 

містилися у спеціальних наукових дослідженнях як таких, що безпосередньо 

                                                             
1 Тертишник В.М. Науково-практичний коментар до Кримінально-процесуального кодексу України. – К.: 

Видавництво А.С.К., 2003. – С. 79-80, 1033-1034. 
2 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України. – 5-те вид., переробл. та доповн. / За ред.. 

М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Юридична думка, 2008. – С. 221, 231, 232 
3 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для студентів юрид.спец. вищ. Закладів освіти / 

М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов та ін.; За ред.. професорів М.І. Бажанова, В.В. Сташиса, В.Я. Тація. 

– Київ – Харків: Хрінком Інтер-Право, 2001. – С. 374, 380.  
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та опосередковано обирали цю проблему у якості предмета аналізу. Так 

окремі кримінологи (В.М.Бурдін) справедливо  звертали увагу на те, що ще 

за радянського часу ті вчені, які вважали застосування примусових заходів 

особливою, специфічною формою кримінальної відповідальності (Л.В. 

Багрій-Шахматов, В.С. Прохоров, О.І. Санталов, М.О. Стручков, 

О.М. Таргабаєв, О.Л. Цветинович тощо), доводили доцільність, подібно 

зарубіжному досвіду (Білоруська РСР, Молдавська РСР, Естонська РСР, 

Латвійська РСР), визначитися у КПК із тим, що суд має застосовувати 

примусові заходи виховного характеру (як форму кримінальної 

відповідальності) лише обвинувальним вироком1. Тож такий підхід був 

пов’язаний із обґрунтуванням доцільності звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітніх взагалі без застосування ПЗВХ. До речі ця 

позиція знайшла своє подовження у сучасних дослідженнях кримінологів, які 

присвячені безпосередньо пошукам шляхів підвищення ефективності впливу 

на неповнолітніх примусових заходів виховного характеру. (Про що 

безпосередньо в наступному підрозділі). 

Чинний закон не містить ані слова про процесуальний порядок 

застосування примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх осіб, 

які вчинили злочин невеликої тяжкості вдруге, середньої тяжкості, у разі їх 

звільнення від покарання на підставі ст.105 КК. В даному випадку більш 

докладно маємо проаналізувати зміст ст.497 КПК, яка визначає порядок 

застосування до неповнолітнього обвинуваченого примусових заходів 

виховного характеру. Чинний зміст ч. 1 ст. 497 КПК, в якому йдеться «якщо 

                                                             
1 Бурдін В.М. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх в. Україні: монографія / В.М. 

Бурдін. – К.: Атіка, 2004.  – С.68.  
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під час досудового розслідування прокурор дійде висновку про можливість 

виправлення неповнолітнього, який обвинувачується у вчиненні вперше 

кримінального проступку, злочину невеликої тяжкості або необережного 

злочину середньої тяжкості без застосування кримінального покарання, він 

складає клопотання про застосування до неповнолітнього обвинуваченого 

примусових заходів виховного характеру і надсилає його до суду»1 - 

доводить, що називаються лише ті кримінально-правові підстави, які мають 

обумовлювати  рішення  суду про звільнення від кримінальної 

відповідальності (вчинення злочину невеликої тяжкості, необережного 

злочину середньої тяжкості вперше, можливість виправлення без 

застосування покарання). Отже підстави, які пов’язуються із характером 

вчиненого злочину, стосуються лише факту реалізації положень ст. 97 КК. 

За такою редакцією зазначеної кримінально-процесуальної норми 

немає можливості не лише з’ясувати відмінності у процесуальному порядку 

застосування примусових заходів виховного характеру у разі звільнення 

неповнолітнього від кримінальної відповідальності (ст. 97 КК) та у разі 

звільнення неповнолітнього від покарання (ст. 105 КК), але й взагалі 

упевнитися у наявності цих особливостей. 

Зміст ч. 3 ст. 497 КПК, де йдеться про те, що «під час судового 

розгляду суд за наявності підстав, передбачених ч. 1 цієї статті, може 

прийняти рішення про застосування до неповнолітнього обвинуваченого 

примусових заходів виховного характеру, передбачених законом України про 

кримінальну відповідальність»2, - якщо його тлумачити буквально, теж 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 240.  
2 Большой юридический словарь / [ред. Сухарева А.Я.] – М.: ИНФРА-М, 2007. – С. 240.  
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підтверджує звільнення від кримінальної відповідальності, оскільки 

згадується ч. 1 даної статті. Проте словосполучення «застосування до 

неповнолітнього обвинуваченого ПЗВХ, передбачених законом України про 

кримінальну відповідальність» свідчить про недосконалість цієї норми, 

оскільки Закон України про кримінальну відповідальність (КК) передбачає 

застосування ПЗВХ і під час реалізації ст. 105 КК (звільнення 

неповнолітнього від покарання). До того ж, стадія судового розгляду справи 

це і попередній розгляд справи, і етап безпосередньо судового провадження 

та постановлення вироку суду. А отже може стосуватися прийняття судом 

рішення як про звільнення від відповідальності, так і звільнення 

неповнолітнього від покарання із застосуванням ПЗВХ, залежно від обставин 

справи та особистісних властивостей неповнолітнього.  

Проте зміст ч. 3 ст. 447 КПК заслуговує на нашу увагу і з іншого 

приводу – з точки зору конкретизації в правовій нормі характеру судового 

рішення. У ч. 3 ст. 497 КПК  йдеться про те, що «під час судового розгляду 

суд за наявності підстав, передбачених ч. 1 цієї статті, може прийняти 

рішення про застосування до неповнолітнього обвинуваченого примусових 

заходів виховного характеру, передбачених законом України про 

кримінальну відповідальність»1. Вважаємо, що в даній редакції положення 

носить доволі узагальнюючий характер. За такою редакцією зазначеної 

кримінально-процесуальної норми немає можливості визначитися із тим у 

якій формі завершується розгляд судом справи, якої форми набуває рішення 

суду. Відповідно до ст. 369 КПК на стадії судового провадження першої 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 240. 
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інстанції є два види рішень суду: вирок та ухвала. Слід відмітити те, що 

законодавець це питання конкретизує стосовно неповнолітніх, які не досягли 

віку кримінальної відповідальності: судовий розгляд завершується 

постановленням ухвали про застосування цих заходів (ст. 500 КПК). Такий 

же підхід має бути і в даному випадку. Оскільки ми вже дійшли висновку, що 

у ст. 497 КПК йдеться лише про звільнення від кримінальної 

відповідальності, то в вочевидь мова може йти лише про ухвалу суду1. 

І як вже йшлося у попередньому розділі, не додають чіткості чинному 

законодавству і кримінально-процесуальні положення щодо визначення 

суб’єкта, якій має піддаватися впливу ПЗВХ. Словосполучення «отримавши 

згоду підозрюваного» та «провадження, яке надійшло до суду з 

обвинувальним актом» у ч. 2, 4 ст. 286 КПК, та твердження про те, що «суд 

своєю ухвалою закриває кримінальне провадження та звільняє 

підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної відповідальності у випадку 

встановлення підстав, передбачених законом України про кримінальну 

відповідальність» у ч. 3 ст. 288 КПК, - свідчать про те, що клопотання про 

звільнення може стосуватися як підозрюваного, так і обвинуваченого, 

відповідно якого матеріали вже надійшли до суду. Проте у ст. 497 КПК і в 

назві норми, і в змісті ч. 1 та ч. 2 статті йдеться лише про неповнолітнього 

обвинуваченого: визначаються підстави складання прокурором під час 

досудового розслідування  клопотання про застосування ПЗВХ, вимагається 

згода  лише обвинуваченого. 

                                                             
1 Марченко О.А. Кримінально-процесуальний порядок застосування до неповнолітніх примусових заходів 

виховного характеру / О.А. Марченко // Актуальні проблеми кримінального права, процесу, криміналістики 

та оперативно-розшукової діяльності: Матеріали ІІ  Всеукраїнської науково-практичної конференції 

(Хмельницький, 02 березня 2018  року) – Хмельницький : Вид. – во НАДПСУ, 2018. С. 490-493.  
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Недосконалість кримінально-процесуального законодавства суттєво 

впливає на якість правозастосування. В сучасних дослідженнях (Л.В. 

Герасимчук) звертається увага на те, що суперечливість кримінальних та 

кримінально-процесуальних положень призводять до того, що в окремих 

випадках суди приймають рішення у формі постанов у випадках, коли мають 

бути постановлені вироки, і навпаки, вироки, коли потрібно приймати 

постанови. Не проводиться належний аналіз підстав обрання кожного із видів 

звільнення, передбачених ст.ст. 97 та 105 КК1. Адже в чинному 

кримінальному процесуальному законі регламентація порядку застосування 

звільнення від покарання із застосуванням ПЗВХ практично відсутня. До 

сьогодні існують підстави для дискусій щодо правового характеру ПЗВХ, а 

відповідно і кримінально-правових інститутів, визначених у ст. 97 та 105 КК. 

Невизначеність у матеріальній галузі права – кримінальному праві, 

підживлюється та посилюється положеннями кримінально-процесуального 

права (як попереднього, так і чинного).  

Підсумовуючи зазначене в даному підрозділі, маємо підкреслити 

наступне. Комплексний системно-правовий аналіз та співставлення 

кримінально-процесуальних положень, які стосуються особливостей 

застосування звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності із 

застосуванням ПЗВХ (як попереднього, так і чинного законодавства) 

дозволяє виокремити певні проблеми, які потребують на більш прискіпливу 

увагу законодавця.  

                                                             
1 Герасимчук Л.В. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру: автореф. дис. на здобуття наук. ступ. канд. юрид. 

наук за спец.: 12.00.08 / Л.В. Герасимчук. – К.: НАВСУ, 2013. – С.12.  
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Сутнісною ознакою спеціальних досліджень безпосередньо з проблем 

звільнення неповнолітньої особи від кримінальної відповідальності із 

застосуванням ПЗВХ є те, що в більшості випадків підкреслюється наявність 

певних  суперечностей та невідповідності між положеннями кримінального 

та кримінально-процесуального законодавства щодо регламентації  

звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням  ПЗВХ. Проблеми обумовлюються декількома чинниками.  

По-перше, в чинній редакції кримінально-правових та кримінально-

процесуальних положень не існує законодавчої підстави для імперативного 

застосування судом тих видів звільнення, які є більш пільговими. По-друге, 

незалежно від відмінностей щодо тяжкості суспільно небезпечної поведінки 

неповнолітньої особи, як у разі звільнення від кримінальної відповідальності, 

так і у разі  звільнення від покарання, - суд має застосовувати одні і ті ж види 

ПЗВХ, які визначені у ч. 2 ст. 105 КК. Відповідно результатом реалізації цих 

двох інститутів є практично однаковий  обсяг право обмежень, які є змістом 

конкретних ПЗВХ. По-третє, проблеми обумовлюються відсутністю 

відмінностей у судовому порядку ухвалення рішення та застосування ПЗВХ, 

незалежно від суттєвої різниці у правовій природі інститутів, передбачених 

ст. ст. 97 та 105 КК. Кримінально-процесуальний порядок кримінального 

провадження щодо неповнолітніх,  підготовки матеріалів щодо їхнього 

звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ та 

звільнення від покарання із застосуванням ПЗВХ,  порядок розгляду 

матеріалів та характер прийняття  рішення судом, -  має бути різними. І ці 

відмінності мають бути чітко визначеними нормами кримінально-

процесуального характеру.  
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Безпосереднє поглиблене дослідження зазначених проблем надають 

підстави дійти наступних більш конкретних висновків та пропозицій. 

Посилення актуальності  проблеми конкуренції загальних та 

спеціальних видів звільнення неповнолітньої особи від кримінальної 

відповідальності обумовлюється тим, що саме в ній відтворюється складність 

обрання  судом щодо неповнолітнього доцільного обсягу право обмежень. 

Вирішення цього питання цілковито залежить від суддівського розсуду та 

суб’єктивної оцінки суддею конкретних обставин справи. Тож доцільним є 

безпосередньо у процесуальному законодавстві визначити вимогу щодо 

застосування судами до неповнолітніх тих видів звільнення, які є більш 

пільговими за умовами та порядком реалізації. Констатуючи існування 

певних неузгоджень між кримінально-правовими законодавчими 

положеннями та підходами у їхньому тлумаченні у рекомендаційних 

положеннях Постанов Пленуму Верховного Суду України  щодо вибору 

більш пільгового виду звільнення від кримінальної відповідальності 

неповнолітнього, наявність суперечливості  між положеннями кримінального 

та кримінально-процесуального законодавства в частині значення ставлення 

до факту застосування спеціального виду звільнення та призначення ПЗВХ 

самого неповнолітнього та його законних представників, - маємо дійти 

висновку щодо доцільності усунення такої неузгодженості  на законодавчому 

рівні шляхом вказівки безпосередньо у кримінальному процесуальному 

законодавстві на необхідність судами застосовувати до неповнолітніх тих  

видів звільнення, які є  більш пільговим за умовами  та порядком реалізації. 

Стаття 497 КПК, яка має назву «Порядок застосування до 

неповнолітнього обвинуваченого примусових заходів виховного характеру» в 
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існуючій редакції не може розглядатися у якості такої, оскільки буквальне 

тлумачення її змісту надає підстави вважати, що ця норма стосується будь-

якого випадку застосування ПЗВХ. Редакція цієї норми має бути змінена, 

якщо орієнтуватися на застосування саме ст. 97 КК. Або ж в КПК має 

існувати спеціальна норма (подібно до КПК 1960 р.), яка б безпосередньо 

стосувалася реалізації положень ст. 97 КК, що визначає підстави та умови 

звільнення неповнолітньої особи від кримінальної відповідальності із 

застосуванням ПЗВХ. ЇЇ положення мають стати правовою підставою для 

підготовки єдиного клопотання (оскільки даний вид звільнення без 

застосування ПЗВХ не може існувати), стосуватися як підозрюваного, так і 

обвинувачених осіб.  

Правозастосування доводить необхідність законодавчого 

розмежування порядку застосування ПЗВХ у разі звільнення від 

кримінальної відповідальності та у разі звільнення від покарання (ст.ст. 97, 

105 КК). Якщо виходити із того, що правова сутність цих інститутів є 

неоднаковою, вони застосовуються на різних стадіях кримінального 

правосуддя, - процесуальний порядок розгляду цих справ, підстави та 

характер прийняття судом відповідного рішення, процесуальний порядок 

його ухвалення та формалізації мають бути різними. І ці відмінності мають 

бути чітко визначеними нормами кримінально-процесуального характеру. 

Зокрема, можливим є виокремлення ст. 497 -1 КПК «Порядок застосування 

до неповнолітніх звільнення від покарання із застосуванням примусових 

заходів виховного характеру», в якій має йтися про те, що якщо суд під час 

судового провадження дійде висновку, що на момент постановлення вироку 

неповнолітній, який вчинив кримінальне правопорушення невеликої або 
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середньої тяжкості внаслідок щирого розкаяння та подальшої бездоганної 

поведінки не потребує застосування покарання, він ухвалює вирок, за яким 

звільняє неповнолітнього обвинуваченого від покарання із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру, передбачених законом України про 

кримінальну відповідальність.  

Виокремлення спеціальної кримінально-процесуальної норми, яка б 

регламентувала порядок судового розгляду, визначення характеру рішення 

суду щодо застосування ПЗВХ як під час звільнення від кримінальної 

відповідальності, так і під час звільнення від покарання сприяло б більшій 

чіткості у правозастосовній діяльності  у розмежуванні підстав застосування 

різних кримінально-правових інститутів, передбачених ст. 97 та 105 КК, 

сприяло б вирішенню сталої теоретичної проблеми визначення правового 

характеру як зазначених інститутів, так і ПЗВХ, зокрема. 

 

4.3.Підстави, умови  та порядок застосуванням примусових заходів 

виховного характеру (ч. 2 ст. 105 КК) : проблеми теорії та законодавства 

 

Загальновизнаним є те, що відповідно до принципів  справедливості, 

гуманізму, економії кримінальної репресії має існувати спеціальна, 

специфічна система норм про відповідальність неповнолітніх за діяння, 

передбачені кримінальним законом. За чинним кримінальним 

законодавством України ця специфічність відтворюється у чіткому 

визначенні у законі певної підсистеми кримінально-правових заходів впливу 

на неповнолітніх – різних видів примусових заходів виховного характеру 

(далі ПЗВХ). Саме факт призначення ПЗВХ є підставою для виокремлення 
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спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 97 КК),  

в одному випадку,  або ж  є підставою для виокремлення спеціального виду 

звільнення від покарання (ст. 105 КК), в іншому. Результатом застосування і 

ст. 97 КК, і ст. 105 КК є призначення та реальне виконання(відбування) 

конкретних видів ПЗВХ. 

Відповідно до положень кримінального законодавства ПЗВХ можуть 

застосовуватися судом у трьох досить різних випадках:  до осіб, які не 

досягнення віку кримінальної відповідальності, вчинили суспільно 

небезпечне діяння (ч. 2 ст. 97 КК); у разі звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітнього, який вчинив правопорушення (ч. 1 ст. 97 

КК); у разі звільнення неповнолітнього від покарання (ч. 1 ст. 105 КК). 

Наявність таких досить широких підстав застосування ПЗВХ  суттєво 

ускладнює розуміння правової природи як усієї системи даних заходів, так і 

окремих її видів. В доктрині кримінального та кримінально-процесуального 

права спостерігаються вкрай протилежні судження з цього приводу. 

Відповідно чинне законодавство не містить визначення поняття та правової 

природи даних заходів. 

Комплексний системно-правовий аналіз та співставлення змісту та 

сутності усіх заходів кримінально-правового впливу, визначених у КК 

України, дозволяє розглядати ПЗВХ як спеціальну систему кримінально-

правового впливу, що не відноситься  до покарання, полягає переважно у 

виховному впливі на неповнолітню особу, є головною складовою таких 

інститутів як звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності (ст. 

97 КК), звільнення неповнолітніх від покарання (ст.105 КК). 

Загальновизнаним є те, що саме ці заходи дозволяють: мінімізувати обсяг 
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кримінально-правового та кримінально-процесуального примусу щодо 

неповнолітньої особи відповідно до принципу гуманізму та економії 

кримінальної репресії; досягти мети виправлення та ресоціалізації 

неповнолітніх без застосування всієї системи судочинства; залучати 

громадськість до виховання, а отже посилює значення та актуальність 

позадержавних методів впливу на неповнолітніх правопорушників.  

Кожний із видів ПЗВХ має свій зміст, який відтворюється у певних 

право обмеженнях та виховному спрямуванні. Співвідношення виховної та 

примусової (обмежувальної) складової в цих заходах є доволі різним. А 

відповідно усі чинні проблеми їхньої реалізації саме пов’язані із складністю 

визначення найбільш дієвого заходу, що спроможний заохотити 

неповнолітню особу до виправлення без реального застосування 

кримінальної відповідальності (або ж покарання). Перелік ПЗВХ є чітко 

визначений у кримінальному законодавстві (ч. 2 ст. 105 КК). 

Застереження, яке полягає в роз’ясненні судом малолітньому чи 

неповнолітньому суспільної небезпечності вчиненого діяння (злочину), осуді 

його поведінки від імені суспільства та держави, попередженні про 

неприпустимість порушення закону в подальшому. Отже застереження 

виражається не тільки в публічному засудженні вчиненого, але і в роз'ясненні 

підлітку характеру і ступеня неусвідомленої їм моральної шкоди, заподіяної 

при вчиненні злочинів, особливо з формальним складом (наприклад, 

незаконного заволодіння транспортним засобом без мети розкрадання (ч. 1 

ст. 289 КК), хуліганства (ч. 1 і 2 ст. 296 КК) та ін.). Роз'яснюються наслідки 

повторного вчинення злочину, а також ухилення від примусових заходів 

виховного характеру після винесення письмового попередження. Цей захід 
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виховного характеру є самим м’яким, отже має застосовуватися до осіб, які 

розкаялися у вчиненому, відшкодували збитки, сумлінно поводяться.      

Проте цей захід практично не застосовується.  Не зрозумілим є те, яким 

чином можна ухилятися від цього примусового заходу? Через втрату дієвості 

впливу на неповнолітніх окремі вчені (Л.В.Герасимчук) пропонують 

виключити  застереження із ПЗВХ. 

Обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки 

неповнолітнього.  Цей захід пов’язаний із тим, що суд убезпечує відповідну 

особу від негативного впливу з боку зовнішнього оточення шляхом 

обмеження дозвілля та корегування подальшої поведінки. Досліджуючи цей 

захід з точки зору його суворості та співвідношення із іншими видами 

заходів, вчені доводять те, що цей захід необґрунтовано перелічується перед 

передачею неповнолітнього під нагляд батькі (Л.В.Герасимчук). Отже 

передбачається, що цей захід за суворістю обмежень є більш м’яким.  

Як на нашу думку,  це не так. Законодавець України, на відміну від 

інших країн світу, не визначає хоч би приблизний перелік вимог та обмежень 

до поведінки неповнолітнього. Не визначено ні мінімального, ні 

максимального строку застосування цих обмежень. Проте, певні види вимог  

до поведінки неповнолітнього можуть містити доволі суттєві обмеження, 

вимагати відповідної самодисципліни та усамітнення, відчуження від того 

оточення, яке супроводжувало неповнолітню особу протягом останнього 

часу. Адже суддя (на суб’єктивний розсуд) може встановити, що протягом 

певного часу (години, дні, місяці, роки) неповнолітній повинен перебувати 

вдома, не може знаходитися в певних громадських місцях (нічних клубах, 

дискотеках, не може вчиняти певних видів діяльності,  не може 
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користуватися певними транспортними засобами чи предметами, має 

дотримуватися заборони виїжджати в іншу місцевість без дозволу 

спеціалізованого державного органу, має розпочати або продовжити 

загальноосвітнє навчання або професійну підготовку (роботу), пройти курс 

лікування (за наявності хворобливого потягу до спиртного або в разі 

вживання наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів) тощо. 

Отже цей захід вимагає чіткої правової регламентації із включенням до норм 

кримінального законодавства як переліку вимог щодо порядку його 

виконання, так і орієнтованого терміну, на який мають бути встановлені 

певні обмеження. 

Передача неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх 

замінюють, чи під нагляд педагогічного або трудового колективу за його 

згодою, а також окремих громадян на їх прохання. Сутність цього заходу 

полягає у покладенні на неповнолітнього обов'язку зазнати посиленого 

виховного впливу та контролю за поведінкою з боку обраних судом осіб чи 

колективу. Кримінально-процесуальне законодавство не містить ніяких 

уточнень щодо особливостей порядку застосування цього конкретного  

примусового  заходу  виховного характеру. Чинна редакція кримінально-

правового положення (п. 3 ч. 2 ст. 105 КК) та відсутність будь-яких уточнень 

у чинному кримінально – процесуальному законодавстві щодо конкретизації 

порядку застосування судом даного заходу, - створюють підстави для 

виникнення цілої низки питань, від вирішення яких залежить його дієвість та 

ефективність.  

Зокрема у доктрині права окремими вченими (В.М. Бурдін, Є.М. 

Вечерова, Л.В. Герасимчук, Т.І. Дмитришина, М.О. Карпенко, О.О. 
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Левандаренко, Є.С. Назимко) обговорювалися наступні положення. 

Наскільки доцільним є залучення батьків та осіб, які їх замінюють, до 

посиленого виховання тієї дитини, яка вчинила правопорушення? Адже факт 

скоєння злочину доводить те, що  виконання батьківських функцій 

здійснювалося неналежним чином. Висновок суду  щодо спроможності 

відповідних осіб здійснювати виховний контролюючий вплив на 

неповнолітню особу має ґрунтуватися на досить прискіпливій оцінці 

багатьох факторів. Особливе значення має те, чи  дозволяє характер їхньої 

роботи здійснювати такий вплив. Оскільки повсякденний контроль 

передбачає постійну поінформованість про час та зміст дозвілля, місце 

знаходження, коло оточення неповнолітньої особи. Важливим є і те, чи 

проявляють батьки та особи,  які їх замінюють щиру, а не вдавану  турботу 

про неповнолітнього, чи не ухиляються від його виховання. І насамкінець, чи 

є власна поведінка цих осіб особистим прикладом для неповнолітньої особи. 

А в тих випадках, коли є бажаним посилений батьківський контроль, 

недоліком законодавства є відсутність чіткого законодавчого визначення 

щодо необхідності отримання судом згоди батьків чи осіб, які їх замінюють, 

на здійснення нагляду за неповнолітнім. Адже відповідно до кримінального 

законодавства про необхідність отримання згоди йдеться лише у випадках 

передачі неповнолітнього під нагляд педагогічного або трудового колективу, 

або під нагляд окремих громадян. Згода батьків та осіб, які їх замінюють, не 

вимагається1.  

                                                             
1 Бурдін В.М. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх в. Україні: монографія / В.М. 

Бурдін. – К.: Атіка, 2004.  – 240 с.; Вечерова Є.М. Некаральний кримінально-правовий вплив на 

неповнолітніх в Україні (кримінологічні засади) [Текст] : автореферат... канд. юридичних наук, спец.: 

12.00.08 / Вечерова Є. М. – Одеса : МОН Укр. Міжнародний гуманітарний ун-т, 2010. – 20 с.; Герасимчук 

Л.В. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із застосуванням примусових 
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На перший погляд, може здаватися, що достатньо того, що у п. 7 

Постанови Пленуму Верховного Суду України (далі ППВСУ) «Про практику 

розгляду судами справ про застосування примусових заходів виховного 

характеру» в порядку рекомендацій зауважується «хоча в законі не 

передбачено обов’язкове отримання згоди батьків або осіб, які їх замінюють, 

на передачу їм неповнолітнього під нагляд, суд має отримати таку згоду»1. 

Проте ППВСУ не є джерелом права, не містять норми права, а отже носять 

рекомендаційний характер. Відповідно не зобов’язують суди чітко 

дотримуватися цих рекомендацій. 

Тож бажаним є як законодавче уточнення порядку та умов такої 

передачі батькам чи особам, які їх замінюють, щодо необхідності збирання 

інформації щодо них, так  і чітке фіксування у законі необхідності отримання 

судом згоди батьків та осіб, які їх замінюють,  на здійснення такого нагляду. 

В цьому випадку маємо підтримати пропозицію окремих вчених (Л.В. 

 Герасимчук Л.В, М.В. Меркулова) як щодо того, що з процесуальної точки 

зору краще письмова форма вираження згоди на передачу неповнолітнього 

під нагляд цим особам, так і щодо того, що слід законодавчо врегулювати 

проблему  визначення оптимального строку   виконання даного заходу, з 

наголошенням взаємозалежності між строком нагляду та конкретними  

                                                                                                                                                                                                    
заходів виховного характеру: автореф. дис. на здобуття наук. ступ. канд. юрид. наук за спец.: 12.00.08 / Л.В. 

Герасимчук. – К.: НАВСУ, 2013. – 19 с.; Дмитришина Т.І. Призначення покарання неповнолітнім: 
концептуальні основи: автореф. дисер. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08. / Т.І. 

Дмитришина – Одеса: НУОЮА, 2016. – 20 с.; Карпенко М.О. Особливості провадження в справах про 

злочин неповнолітніх: Монографія / М.О. Карпенко – Харків: Видавництво «ФІНН», 2009. – 240 с.; 

Левандаренко О.О. Особливості процесу доказування у справах про злочини неповнолітніх: дис. канд. юрид. 

наук: 12.00.09 / О.О. Левандаренко. – Донецьк: Донецький інститут внутрішніх справ при Донецькому 

національному університеті, 2003. – 226 с.; Назимко Є.С. Інститут покарання неповнолітніх у 

кримінальному праві України. Генеза, міжнародні та європейські стандарти, ювенальна пенологія: 

монографія / Є.С. Назимко; вступне слово д.ю.н., проф.. О.М. Литвинова. – К.: Юрінком Інтер, 2016. – 384 с.  
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С.106-113. 
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обставинами справи, особистісними властивостями винної особи та метою 

виправлення неповнолітньої особи1. Безумовно він не має становити менше 

одного року, оскільки більш короткий термін вважається малоефективним. 

В даному випадку не може не звернути на себе увагу той факт, що 

законодавець досить ґрунтовно та конкретно описує застосування 

спеціального запобіжного заходу щодо підозрюваних чи обвинувачених осіб 

неповнолітнього віку - передання їх під нагляд батьків, опікунів чи 

піклувальників, адміністрації дитячої установи (ст.493 КПК). Надається чітке 

визначення правового статусу усіх суб’єктів, задіяних у вирішенні питання 

щодо застосування даного специфічного запобіжного заходу (неповнолітніх 

підозрюваних чи обвинувачених, батьків, опікунів, адміністрації дитячої 

установи, судді,  прокурора). Підкреслюється важливість та необхідність 

зібрання судом відомостей про осіб, яким має бути переданий під нагляд 

неповнолітній правопорушник з точки зору можливості належним чином 

здійснювати цей нагляд2. Аналогічним має бути підхід у визначенні 

кримінального процесуального порядку застосування розглядуваного ПЗВХ. 

До того ж, існує проблема узгодженості поглиблення комерціалізації 

будь-якої сфери життя, відсутності дієвих стимулюючих заходів та суттєвої 

залежності здійснення примусових виховних заходів від активної участі 

громадськості. Маємо погодитися із Л.В. Герасимчук  в тому, що за чинних 

економічних умов  виконання цього заходу в тій частині, що передбачає 

                                                             
1 Герасимчук Л.В. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру: автореф. дис. на здобуття наук. ступ. канд. юрид. 

наук за спец.: 12.00.08 / Л.В. Герасимчук. – К.: НАВСУ, 2013. – С.15; Меркулова В.О. Звільнення від 

кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх: суперечливість кримінально-правових та 

кримінально-процесуальних положень / В. О. Меркулова // Південноукраїнський правничий часопис. - 2017. 

- № 4. - С. 56-61. 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 239.  
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передачу дитини під нагляд педагогічному або трудовому колективу за їх 

згодою або окремим громадянам на їх прохання  все більше ускладнюється. 

Розлад в колективах соціально-корисних зв'язків, закриття більшості 

державних підприємств, комерціалізація навчання, невиплата вчителям 

заробітної плати (її невеликий розмір), відсутність на державному рівні 

стимулюючих заходів щодо посилення мотивації серед громадян на участь у 

вихованні та перевихованні правопорушників неповнолітнього віку, - у 

підсумку зводять нанівець участь громадськості у виховному процесі.1. 

У цьому зв’язку актуальності набуває питання законодавчого 

визначення підстав призначення неповнолітньому вихователя. Так у ч. 4 ст. 

105 КК йдеться про те, що суд може визнати за необхідне призначити 

неповнолітньому вихователя, в порядку передбаченому законом2. Оскільки 

це положення визначено лише у ст. 105 КК, відповідно воно може бути 

реалізованим судом лише під час звільнення неповнолітнього від покарання. 

І не може бути застосоване під час звільнення від кримінальної 

відповідальності на підставі статті 97 КК. Що, до речі, не безпідставно 

розглядається в доктрині права як певна суперечливість законодавства3. 

Адже саме звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх є 

умовним видом звільнення. Відповідно дієвість даного виду звільнення в 

більшій мірі залежить від обсягу та інтенсивності нагляду за поведінкою 

                                                             
1 Герасимчук Л.В. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру: автореф. дис. на здобуття наук. ступ. канд. юрид. 

наук за спец.: 12.00.08 / Л.В. Герасимчук. – К.: НАВСУ, 2013. – С. 15.  
2 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С.44.  
3 Меркулова В.О. Звільнення від кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх: суперечливість 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень / В. О. Меркулова // Південноукраїнський 

правничий часопис. - 2017. - № 4. - С. 56-61. 
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неповнолітнього, від наявності  прискіпливої уваги за неповнолітнім з боку 

дорослих під час випробувального терміну.  

Знову ж таки, стосовно цього питання є певні роз’яснення у п. 4 

Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду 

судами справ про застосування примусових заходів виховного характеру». 

Йдеться про те, що суд поряд із застосуванням одного чи декількох ПЗВХ, 

передбачених ч. 2 ст. 105 КК, може призначити неповнолітньому вихователя, 

за умови здатності цієї особи благотворно впливати на поведінку 

неповнолітнього1. Проте практично  не виокремлюється те, що призначення 

вихователя стосується лише звільнення неповнолітнього від покарання. 

Йдеться взагалі про можливість призначення вихователя поряд із ПЗВХ. 

Якщо звернутися до змісту «Положення про судових вихователів», 

затвердженого Наказом Верховного суду України (№ 478 від 15.11.95 р.), 

маємо зауважити, що йдеться взагалі про інститут судових вихователів як 

такий, що створений для здійснення комплексу  широких заходів по 

виконанню судових рішень не лише щодо неповнолітніх, але й їхніх батьків, 

опікунів тощо. Наголошується на тому, що одним із основних завдань є саме 

виховання неповнолітніх, які скоїли правопорушення, надання допомоги  

батькам у вихованні дітей, попередження рецидиву правопорушення. Проте 

головним, з нашої точки зору, є те, що у пункті 7.1 Положення йдеться про 

те, що підставою для призначення вихователя може бути як факт звільнення 

неповнолітнього від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ 

(крім направлення до спеціальної виховної установи), так і звільнення його 

                                                             
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С.106-113. 
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від покарання із застосуванням ПЗВХ1. Тож наявним є певна невідповідність 

даних положень із кримінально-правовими нормами права. В той же час у 

чинному КПК кримінально-процесуальні положення, які стосуються 

особливостей кримінального провадження неповнолітніх (Глава 38; ст.. 484 -

497 КПК), взагалі не містять взагалі регламентації цього питання.  Що, на 

нашу думку, є недоліком чинного законодавства. 

Покладення на неповнолітнього, який досяг п'ятнадцятирічного віку і 

має майно, кошти або заробіток, обов'язку відшкодування заподіяних 

майнових збитків. Цей примусовий захід виховного характеру може бути 

застосований лише за наявності певних умов: неповнолітній має досягти 

певного віку - п'ятнадцять років; неповнолітній своєю злочинною поведінкою 

заподіяв майнову шкоду фізичній або юридичній особі; неповнолітній має 

майно, яке належить йому на праві приватної власності, або отримує 

самостійний заробіток (зарплату, стипендію). 

Цей захід практично не застосовується  - становить в окремих регіонах 

в межах до 1 %. І причиною цього є не лише те, що неповнолітній не завжди 

має дохід, достатній для відшкодування шкоди. Як на наш погляд, не чіткість 

визначення окремих законодавчих положень, положень рекомендаційного 

характеру щодо порядку реалізації даного заходу призвели до вкрай низького 

рівня його застосування. 

Із змісту закону не зовсім зрозумілим є те, наскільки факт застосування  

саме цього заходу має залежати від згоди винної особи, яка роль батьків у 

цьому питанні. Кримінально-процесуальне законодавство взагалі не містить 

                                                             
1 Положення про судових вихователів, затвердженого Наказом Верховного суду України: №478/63/7/5 від 

15.11.95р. (Електронний ресурс) - http: //zakon0.rada/gov/ua/laws/show/z0113-96/print 
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регламентації порядку застосування цього заходу. В кримінальному 

законодавстві насамперед наголошується на обов'язку відшкодування 

заподіяних майнових збитків неповнолітнім, який досяг п'ятнадцятирічного 

віку і має майно, кошти або заробіток ( п. 4 ч. 2 ст. 105 КК). Уп. 8 Постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами справ 

про застосування примусових заходів виховного характеру» йдеться лише 

про те, що цей захід має застосовуватися до неповнолітнього, який досяг 

п'ятнадцять років, має майно чи кошти, що є його власністю, або самостійно 

одержує заробіток (заробітну плату, стипендію тощо); що у постанові 

(ухвалі) суд повинен зазначити розмір збитків, що підлягають 

відшкодуванню, та строки  виконання цього рішення1. Тож дане положення 

не додає чіткості у розумінні того, наскільки рішення суду щодо обрання 

конкретного виду ПЗВХ має залежати від волі неповнолітньої особи. На 

перше місце виходить значення примусу, який проявляється в тому, що 

відшкодування здійснюється за приписом суду та під загрозою притягнення 

до відповідальності та призначення покарання у випадку невиконання вимог 

суду. Суд зобов’язаний визначити розмір збитків, що підлягають 

відшкодуванню, строки виконання. Положення ч. 2 ст. 497 КПК, в якій 

йдеться про те, що клопотання про застосування до неповнолітнього ПЗВХ 

може бути надіслано до суду, лише якщо неповнолітній обвинувачений та 

його законний представник проти цього не  заперечують, - в більшій мірі 

стосується самого факту звільнення від кримінальної відповідальності із 

застосуванням ПЗВХ. І ніякого відношення до характеру конкретного ПЗВХ 

                                                             
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 106-113 
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не має, оскільки вид заходу обирає суд у залежності від обставин справи та 

особистісних властивостей неповнолітнього.  Ця ситуація досить по-різному 

тлумачиться і в доктрині кримінального та кримінально-процесуального 

права. Більш типовою є позиція (М.І. Мельник, М.І. Хавронюк), що виховний 

характер цього заходу полягає саме у добровільності відшкодування: 

підсудний добровільно погоджується відшкодувати заподіяні майнові збитки 

у розмірі та в строки, визначені судом, розуміючи, що це є умовою його 

звільнення від кримінальної відповідальності  (або ж покарання)1. 

Частіше обговорюється проблема підвищення ефективності даного 

ПЗВХ за рахунок чіткого визначення на законодавчому рівні максимального 

обсягу спричиненої шкоди, яку може відшкодувати неповнолітній, та 

надання можливостей здійснювати відшкодування батьками  неповнолітньої 

особи.  

Так Л.В. Герасимчук доводить, що цей захід має бути визначений 

виходячи не тільки із інтересів потерпілого, але й інтересів неповнолітнього. 

Пропонується покладати такий обов’язок в порядку кримінального 

судочинства, якщо розмір збитків не перевищує розміру мінімальної 

заробітної плати. Якщо перебільшує, відшкодування здійснювати в порядку 

цивільного законодавства2. Т.Г. Пономарьова, посилаючись на досвід 

зарубіжних країн (зокрема, Польщі), обґрунтовує право суду вимагати від 

батьків чи опікунів неповнолітнього в цілому або частково відшкодувати 

шкоду, завдану неповнолітнім, коли неповнолітній не має майна (коштів або 

                                                             
1 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України. – 5-те вид., переробл. та доповн. / За ред.. 

М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. – К.: Юридична думка, 2008. – С.232.  
2 Герасимчук Л.В. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру: автореф. дис. на здобуття наук. ступ. канд. юрид. 

наук за спец.: 12.00.08 / Л.В. Герасимчук. – К.: НАВСУ, 2013. – С.15. 
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заробітку) достатніх для відшкодування шкоди у повному обсязі1. До речі, 

така практика рекомендується Верховним Судом України лише стосовно 

різних ситуацій вирішення питання про відшкодування збитків, заподіяних 

злочинними діями неповнолітніх. Так у п. 20 Постанови Пленуму 

Верховного Суду України «Про практику застосування судами України 

законодавства у справах про злочини неповнолітніх», окрім іншого, йдеться 

про те, якщо у неповнолітнього, який досяг п’ятнадцятирічного віку, немає 

на праві власності майна або заробітку, достатнього для відшкодування 

завданої ним шкоди, вона повністю або у відповідній частині 

відшкодовується його батьками (усиновителями) чи піклувальниками2. 

Дискусійними є і питання щодо визначення дійсного карального 

потенціалу даного заходу. Одні вчені (М.І. Хавронюк)  пропонують 

розглядати  покладення на неповнолітнього, який досяг п'ятнадцятирічного 

віку і має майно, кошти або заробіток, обов'язку відшкодування заподіяних 

майнових збитків, як приклад законодавчого визначення примусової 

кримінально-правової реституції - поновлення прав та законних інтересів 

потерпілого від злочину шляхом відшкодування неповнолітнім завданої 

потерпілому матеріальної та моральної шкоди»3. Проте питання 

співвідношення реституції із кримінальною відповідальністю залишається 

досить актуальним і складним.  

                                                             
1 Пономарьова Т.Г. Звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування в Україні та Польщі: 

порівняльний аналіз: автор. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08 / Т.Г. Пономарьова – 

кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Одеса: ОДУВС, 2016. – С.11, 15. 
2 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 145-151. 
3 Хавронюк М. І. Кримінально-правова реституція за законодавством України та інших європейських 

держав / М.І. Хавронюк // Вісник Львівського університету. Серія юридична. – 2006, Вип. 42. – С. 302, 303. 
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П.П. Сердюк, базуючись на вивченні законодавчого та 

правозастосовного досвіду застосування кримінально-правової реституції в 

34 країнах світу,  доводить, що кримінально-правова реституція не є формою 

кримінальної відповідальності1. Проте, враховуючи той факт, що вітчизняний 

суд може покласти обов’язок відшкодування заподіяних майнових збитків на 

неповнолітнього під час звільнення його від покарання, на підставі ст. 105 

КК, - ми маємо визнати, що це є певним специфічним видом кримінальної 

відповідальності цієї особи. 

Насамкінець, ми не можемо оминути і ті доктринальні положення 

(А.М. Бойко, В.М. Бурдін), в яких даний ПЗВХ взагалі прирівнюється за 

обсягом право обмежень до покарання, наголошується на тому, що він може 

бути ефективним засобом покарання саме щодо неповнолітніх, може 

замінюватися на такий вид покарання як громадські роботи на користь 

суспільства, на безоплатні роботи на користь потерпілої сторони, якій 

неповнолітній має компенсувати заподіяну шкоду тощо2.  

Суперечливість та нечіткість законодавчих положень, кардинально 

різні оцінки правової сутності даного ПЗВХ є додатковим підтвердженням 

особливої складності та важливості кримінально-процесуального порядку 

застосування цього заходу на досить різних стадіях кримінального 

правосуддя: як під час звільнення від кримінальної відповідальності, так і під 

час звільнення від покарання. Відповідно уточнення окремих аспектів 

безпосередньо у нормах права призведе до поширення сфери застосування 
                                                             
1 Сердюк П. П. Теорія кримінальної відповідальності в сучасному ... автореф. дис. д-ра юрид. наук 

/ П. П. Сердюк. – Запоріжжя, 2013. – С.7-8. 
2 Бойко А.М. Кримінально-правовий обов’язок відшкодування заподіяної злочином шкоди: автореф. 

дис...канд. юрид. наук: 12.00.08 / Андрій Михайлович Бойко. – К.: Київський університет ім. Тараса 

Шевченка, 1995. – С. 8, 14; Бурдін В.М. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх 

в. Україні: монографія / В.М. Бурдін. – К.: Атіка, 2004.  – С. 91, 92. 
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цього заходу. Зокрема, на більш чітку регламентацію заслуговують наступні 

питання: щодо необхідності отримання згоди неповнолітнього на 

застосування цього заходу; визначення максимальної суми відшкодування 

збитків, яка може покладатися безпосередньо на неповнолітню особу, і тієї 

суми, яка може відшкодовуватися за допомогою батьків, оскільки і в 

першому, і в другому випадках це сприятиме інтенсивному поновленню  

прав та законних інтересів потерпілої особи. 

Наступний вид ПЗВХ, який заслуговує на нашу особливу увагу, це 

захід, який полягає у «направленні неповнолітнього до спеціальної навчально-

виховної установи для дітей і підлітків до його виправлення, але на строк, 

що не перевищує трьох років»,  визначений останнім у ч. 2 ст. 105 КК1 . 

Визначитися із сутнісними ознаками цього заходу маємо на підставі 

системно-правового комплексного узагальнення положень, які містяться у 

Положеннях про школу та професійне училище соціальної реабілітації (у 

редакції 2012 р.), Постанові Кабінету Міністрів України «Про організацію 

діяльності загальноосвітніх шкіл та професійних училищ соціальної 

реабілітації» (від 8 серпня 2012 р., № 734), Постанові Пленуму Верховного 

Суду України «Про практику розгляду судами справ про застосування 

примусових заходів виховного характеру» (від 15 травня 2006 р., № 2) та  

Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування 

судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх» (від 16 

квітня 2004 р., № 5)2. 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С.44. 
2 Положення про школу соціальної реабілітації. Затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 13 

жовтня 1993 р. № 859 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2012 р., № 734) // 

Офіційний вісник України від 17.08.2012 р. , № 60, стор. 84, стаття 2437, код акту 62942/2012 ; Положення 

про професійне училище соціальної реабілітації Затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 13 
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Відповідно до зазначених положень, неповнолітні, які вчинили 

суспільно небезпечне діяння, у віці від 11 до 14 років можуть бути 

направлені судом до школи соціальної реабілітації. Отже до даної 

спеціальної установи можуть бути направлені лише ті неповнолітні, які 

вчинили суспільно небезпечне діяння до досягнення віку кримінальної 

відповідальності. Життя, навчання та виховання у цій школі  здійснюється в 

умовах постійного спеціального режиму, який передбачає спеціальну 

систему навчально-виховної роботи, постійний нагляд та контроль, суттєве 

обмеження вільного виходу за межі території, особистий огляд, огляд речей, 

посилок, бандеролей, передач тощо1. 

Відповідно до професійного училища соціальної реабілітації 

направляються особи віком від 14 до 18 років, які потребують особливих 

умов виховання. Це можуть бути як неповнолітні, які звільняються від 

кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ (ст. 97 КК), так і ті, 

стосовно яких суд приймає рішення про звільнення від покарання на підставі 

ст. 105 КК. Спеціальний режиму в даному закладі є більш суворим. Окрім 

спеціальної системи навчально-виховної роботи, постійного нагляду та 

контролю, особистого огляду, огляду речей, посилок, бандеролей, передач,  

додаються більш суворі обмеження. Практично виключається  можливість 

вільного виходу за межі території без спеціального супроводу, передбачена  

заборона зберігання певних предметів (перелік яких визначається окремо) та  

                                                                                                                                                                                                    
жовтня 1993 р. № 859 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2012 р., № 734) // 

Офіційний вісник України від 17.08.2012 р. , № 60, стор. 84, стаття 2437, код акту 62942/2012; Злочини 

проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / А.О. Шелехов, О.І. 

Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 106-113, 145-151. 
1 Положення про школу соціальної реабілітації. Затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 13 

жовтня 1993 р. № 859 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2012 р., № 734) // 

Офіційний вісник України від 17.08.2012 р. , № 60, стор. 84, стаття 2437, код акту 62942/2012.  
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огляд спальних приміщень,  допускається застосування спеціальної системи 

дисциплінарних стягнень тощо1. 

Тож особливістю даного заходу примусового виховного впливу на 

неповнолітніх є те, що його головне виховне спрямування межує з доволі 

суттєвими правообмеженнями, а отже має застосовуватися судами доволі 

обережно. В п. 9  Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 

практику розгляду судами справ про застосування примусових заходів 

виховного характеру» на рівні рекомендацій роз’яснюється те, що до 

спеціальних навчально-виховних установ відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 105 КК 

мають направлятися лише ті «неповнолітні, котрі вийшли з-під контролю 

батьків чи осіб, які їх замінюють, не піддаються виховному впливу та не 

можуть бути виправлені шляхом застосування інших ПЗВХ»2. 

Наведені положення свідчать про те, що цей захід є найсуворішим із 

усіх заходів, які визначені у ч. 2 ст. 105 КК. Те, що цей захід є найсуворішим 

із усіх заходів, доводить чимала кількість чинників. Законодавець, 

визначаючи у ч. 2 ст. 105 КК систему примусових заходів виховного 

характеру у відповідності до ступеню їхньої суворості та обсягу 

правообмежень, самим останнім із п’яти конкретних заходів називає 

розглядуваний захід. Цей вид ПЗВХЗ є строковим і тривалість строку 

перебування неповнолітньої особи в ізоляції, під постійним наглядом та 

контролем спеціальної адміністрації (максимум до трьох років) також 

свідчить про суворість даного заходу. Сам факт ізоляції, навіть за умови 

                                                             
1 Пономарьова Т.Г. Звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування в Україні та Польщі: 

порівняльний аналіз: автор. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08 / Т.Г. Пономарьова – 

кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Одеса: ОДУВС, 2016. – 19 с. 
2 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 106-113. 
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першочергового значення виховного впливу, не позбавляє його певної 

суттєвої караючої сутності. І про це свідчать конкретні порядок та умови 

режиму перебування неповнолітнього у  спеціальних установах.  

За попереднім кримінально-процесуальним законодавством навіть 

передбачалася можливість поміщення особи, яка підлягала за ухвалою суду 

направленню до спеціального навчально-виховного закладу (у разі 

передбачення того, що вона буде займатися протиправною діяльністю) у 

приймальник розподільник для неповнолітніх строком до 30 діб. Цей 

приймальник розподільник для неповнолітніх потім і доставляв 

неповнолітнього  до спеціального навчально-виховного закладу (ч. 4 ст. 447 

КПК 1960 р.)1. Даний факт свідчить про те, що цей захід був найсуворішим 

не лише за обсягом правообмежень, які є наслідком порядку утримання 

неповнолітнього у  спеціальному навчально-виховному  закладі, але і 

враховуючи можливий суворий кримінально-процесуальний примус, якій 

може супроводжувати застосування цього заходу. 

Розглядувані нами сутнісні ознаки, які підтверджують наявність у 

даному заході суворих караючих властивостей,  обумовили тривалу наукову 

дискусію щодо: правової сутності як цього конкретного заходу, так і всієї 

системи ПЗВХ;  співвідношення цього заходу із іншими ПЗВХ; доцільності 

застосування ПЗВХ під час звільнення від кримінальної відповідальності, 

взагалі тощо. Ця дискусія відтворилася  у доволі різних пропозиціях (до 

кардинально протилежних) щодо значення та доцільності всієї системи 

ПЗВХ, правової сутності даного найсуворішого заходу та шляхів 

удосконалення подальшої його регламентації.  

                                                             
1 Кримінально-процесуальний кодекс України. – Х.: ТОВ «Одіссей», 2002. – С. 265-266. 
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В окремих випадках пропонується лише модернізувати сам порядок 

утримання неповнолітніх у даному закладі з метою розробки спеціальних 

навчальних програм для досягнення позитивних результатів у соціально-

психологічній корекції правопорушників. Так Н.М. Мирошниченко 

доводить, що складовою реформування умов утримання в цих закладах э 

створення особливих умов для тих неповнолітніх, які відстають у психічному 

розвитку. Пропонується декілька варіантів вирішення питання: створити нові 

корекційні установи закритого типу, які спеціалізувались би на 

неповнолітніх, що вчинили правопорушення та відстають у психічному 

розвитку, мають значні прогалини у вихованні та навчанні; організувати 

окремі класи (групи) у діючих спеціальних навчально-виховних установах 

саме для осіб, які мають відставання у психічному розвиткові 1.  

Проте важливішим є те, що саме на підставі належної оцінки ступеня 

суворості цього ПЗВХ (або ж у зв’язку із обсягом його право обмежень) вчені 

доходять певних висновків щодо доцільності (чи не доцільності) 

застосовувати під час звільнення неповнолітньої особи від кримінальної 

відповідальності ПЗВХ. Результатом дослідження цих проблем є досить різні 

пропозиції, під час вкрай протилежні. 

Так Л.В. Герасимчук, досліджуючи питання звільнення неповнолітніх 

від кримінальної відповідальності та покарання із застосуванням ПЗВХ, 

доводячи той факт, що ПЗВХ за своєю правовою природою є заходами 

примусу, що застосовуються на підставі вироку суду, а отже є специфічною 

формою реалізації кримінальної відповідальності - альтернативою 

                                                             
1 Мирошниченко Н. М. Вікова осудність неповнолітніх у кримінально-правовій доктрині України: дисер. на 

здобуття наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08 / Н.М. Мирошниченко. – Одеса: НУОЮА, 2013. – С. 

170.  
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покарання, - доходить висновку про недоцільність застосування ПЗВХ у разі 

звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності, взагалі. А отже 

звільнення неповнолітніх на підставі ст. 97 КК має бути остаточним і без 

застосування будь-яких інших заходів впливу1.  

Досить поширеною є позиція щодо необхідності диференціації усіх 

видів ПЗВХ відповідно до співвідношення у їхньому змісті суто виховних 

елементів та кари, суворість якої залежить від обсягу правообмежень. Уже з 

часів набуття чинності новим КК 2001 р. В.М. Бурдін доводив те, що не 

мають застосовуватися однакові ПЗВХ як у разі звільнення від кримінальної 

відповідальності, так і у разі звільнення від покарання. Вчений пропонував 

встановити в законі різний перелік цих заходів, які мали застосовувати у разі 

звільнення від кримінальної відповідальності, та у разі звільнення від 

покарання2. Цей підхід знайшов подовження і в дослідженнях сучасного 

періоду. Зокрема, Т.Г. Пономарьова Т.Г., досліджуючи інститут звільнення 

неповнолітніх від покарання та його відбування в Україні та Польщі, дійшла 

висновку щодо доцільність диференціації ПЗВХ на суто виховні та такі, які 

можуть  застосовуватися у якості додаткових умов під час звільнення від 

покарання та його відбування 3. Отже під час звільнення від кримінальної 

відповідальності мають застосовуватися лише ті заходи, які мають суто 

виховне спрямування. 

                                                             
1 Герасимчук Л.В. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності та покарання із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру: автореф. дис. на здобуття наук. ступ. канд. юрид. 

наук за спец.: 12.00.08 / Л.В. Герасимчук. – К.: НАВСУ, 2013. – С. 14-15. 
2 Бурдін В.М. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх в. Україні: монографія / В.М. 

Бурдін. – К.: Атіка, 2004.  – С.132, 133 
3 Пономарьова Т.Г. Звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування в Україні та Польщі: 

порівняльний аналіз: автор. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08 / Т.Г. Пономарьова – 

кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Одеса: ОДУВС, 2016. – , С. 12-15. 
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Проте більш кардинальні пропозиції базуються на підставах віднесення 

даного заходу до спеціальних видів покарань неповнолітніх. Адже система 

видів покарань щодо неповнолітніх має відрізнятися не лише виключенням 

окремих видів покарання та їх м’якістю, порівняно із системою покарань 

щодо дорослих, але й містити такі види, які застосовуються лише до 

неповнолітніх, проте містять певні обмеження та позбавлення. Маємо 

погодитися із В.М. Бурдіним, який на підставі аналізу історичних витоків та 

процесу формування спеціальних виховних закладів для категорії 

неповнолітніх злочинців доводить те, що цей захід є певним специфічним 

видом позбавлення волі для неповнолітніх. Навіть більше, автор вважає, що 

за сучасними особливостями утримання неповнолітніх у спеціальних 

навчальних закладах (спеціальний режим, постійний нагляд, педагогічний 

контроль, виключення можливості вільного пересування, спеціальна система 

виховної роботи тощо) цей захід практично навіть більш суворіший, ніж 

умови утримання у структурних дільницях соціальної реабілітації виправних 

колоній мінімального та середнього рівня безпеки1. 

Той факт, що умови утримання в цих закладах та їх режимність 

роблять їх схожими із установами закритого типу для відбування покарання 

у виді позбавлення волі, розглядається Т.Г. Пономарьовою як законодавча 

фікція, підміна понять (зокрема, щодо співвідношення таких понять як 

навчально-виховний заклад та виховна колонія)2  

                                                             
1 Бурдін В.М. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх в. Україні: монографія / В.М. 

Бурдін. – К.: Атіка, 2004.  – С. 94-95, 120 
2 Пономарьова Т.Г. Звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування в Україні та Польщі: 

порівняльний аналіз: автор. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08 / Т.Г. Пономарьова – 

кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Одеса: ОДУВС, 2016. – С.11. 
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Відповідно, М.О. Карпенко, досліджуючи особливості провадження в 

справах про злочини неповнолітніх, взагалі, розв’язання у судових рішеннях 

питання про вид так міру покарання, про застосування ПЗВХ, зокрема, 

дійшов висновку, що ПЗВХ – це певний різновид відповідальності, і що 

такий вид ПЗВХ як направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-

виховної установи для дітей і підлітків до його виправлення, але на строк, що 

не перевищує трьох років, має застосовуватися судом лише у разі вчинення 

неповнолітнім особливо тяжкого, тяжкого кримінального правопорушення,  

або ж злочину середньої тяжкості1. 

Тож саме суворість правообмежень, яка властива розглядуваному 

заходу надихнула вчених на доведення необхідності взагалі не застосовувати 

ПЗВХ під час звільнення від кримінальної відповідальності взагалі, або ж, як 

більш м’який варіант, - диференціювати усі ПЗВХ на два види: суто виховні 

та ті, що містять значний обсяг право обмежень. І цю диференціацію 

використовувати під час визначення окремих видів ПЗВХ, які можуть 

застосовуватися під час звільнення від кримінальної відповідальності, а які 

лише під час звільнення від покарання.  

Той факт, що даний найсуворіший примусовий виховний захід, який є  

практично різновидом ізоляції неповнолітнього від суспільства, 

застосовується до осіб, які вчинили різні за ступенем тяжкості суспільно 

небезпечні діяння, - досить тривалий термін був предметом обговорення в 

різних країнах СНД. Результатом стало те, що Росія виключила цей захід із 

переліку примусових заходів виховного характеру, які застосовуються до 

                                                             
1 Карпенко М.О. Особливості провадження в справах про злочини неповнолітніх: дис. канд. юрид. наук: 

12.00.09 / Михайло Олегович Карпенко. – Х.: Національна юридична академія України імені Ярослава 

Мудрого, 2004. – С. 133-152. 
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неповнолітніх, які вчинили злочини невеликої та середньої тяжкості і можуть 

бути звільненні від кримінальної відповідальності (ст.90 КК РФ). 

Направлення неповнолітньої особи до спеціального навчально-виховного 

закладу закритого типу органу управління  освіти  є можливим лише у разі 

звільнення цієї особи від покарання  у виді позбавлення волі за вчинення 

злочину середньої тяжкості та тяжкого злочину (ст.92 КК РФ)1 . 

Зазначене доводить необхідність визначення більш конкретного 

кримінально-процесуального порядку застосування даного заходу. 

Обґрунтування доцільності такого кроку законодавця обумовлюється, як на 

наш погляд, двома принциповими положеннями. По-перше, чим суворішими 

є ПЗВХ,  тим більш досконалішими мають бути інструменти захисту прав, 

свобод та інтересів  неповнолітньої особи  під час відправлення 

кримінального правосуддя, меншими межі суддівського розсуду. По-друге, 

якщо визнати у якості однієї із засад кримінально-процесуального права та 

законодавства більш чітку та повну формалізацію законодавчих положень у 

сфері відправлення правосуддя щодо неповнолітніх осіб, - маємо визнати, що 

саме цей захід має бути врегульований відповідно до цих принципів. Саме 

кримінально-процесуальний закон має містити конкретну  вказівку на те, що 

цей захід має застосовуватися лише тоді, коли неповнолітній не може бути 

виправлений шляхом застосування інших заходів виховного характеру, коли 

неефективними є  інші заходи впливу. І лише у разі вирішення питання щодо 

звільнення від покарання неповнолітньої особи, яка вчинила злочин 

                                                             
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. – 3-е изд., перераб. и доп. / Ю.В. Грачева, 

Л.Д. Ермакова и др.; отв. ред. А.И. Рарог. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2005. – С.154.  
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середньої тяжкості. Отже є небажаним застосування цього заходу у разі 

звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності. 

Складовою розглядуваного питання є проблема доцільної кількості 

ПЗВХ, які суд може одночасно застосувати до неповнолітнього, та 

можливої єдності цих заходів. Можливість одночасного застосування кількох 

заходів, випливає, насамперед, із редакції ч. 1- 3 ст. 97 КК, де йдеться про те, 

що до неповнолітнього у разі його звільнення від кримінальної 

відповідальності  застосовуються примусові заходи виховного характеру. 

Отже використовується це поняття у множині. Аналогічною є редакція назви 

та змісту ст. 497 КПК, яка регламентує порядок застосування до 

неповнолітнього обвинуваченого ПЗВХ. Проте тлумачення такого 

словосполучення (у множині) можливе як у буквальному розумінні (як 

можливість застосовувати декілька заходів), так і в більш широкому 

розумінні. Одним із варіантів тлумачення може бути розуміння цього 

словосполучення у множині як свідчення того, що визначений порядок та 

умови застосування відносяться до будь-якого ПЗВХ, а не свідчення того, що 

суд має застосовувати по декілька заходів. Проте відсутність заборони цього 

маємо сприймати як те, що рішення щодо кількості ПЗВХ та їхньої можливої 

сукупності цілковито залежить від суддівського розсуду. Отже до 

неповнолітнього може одночасно бути застосовано кілька виховних заходів 

примусового характеру, передбачених ч. 2 ст. 105 КК, якщо застосування 

певного з них не виключає можливості застосування інших. Тож, наприклад,  

покладення на неповнолітнього, який досяг п'ятнадцятирічного віку і має 

майно, кошти або заробіток, обов'язку відшкодування заподіяних майнових 
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збитків доцільно поєднати із застосуванням примусових заходів, пов'язаних 

із тривалим виховним впливом.  

Інша річ, якщо суддя приймає рішення про доцільність направлення 

неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і 

підлітків. Як бути в цьому випадку?Логічними є міркування, сутність яких 

полягає у тому, що направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-

виховної установи для дітей і підлітків робить непотрібним встановлення 

обмежень дозвілля й встановлення особливих вимог до поведінки 

неповнолітнього або ж передачу неповнолітнього під нагляд батьків. Тоді як 

маємо сприймати положення п. 9 Постанови Пленуму Верховного Суду 

України «Про практику розгляду судами справ про застосування примусових 

заходів виховного характеру» щодо того, що направлення неповнолітнього 

до спеціальної навчально-виховної установи  є найбільш суворим 

примусовим заходом виховного характеру, який має застосовуватися лише 

тоді, коли неповнолітній не може бути виправлений шляхом застосування 

інших заходів виховного характеру1. 

Як суд має оцінити  те, що інші  ПЗВХ не будуть дієвими, якщо цей 

найсуворіший захід не може застосовуватися  із іншими заходами? Вихід у 

законодавчому визначенні можливості застосування декількох заходів, серед 

яких може визначатися і найсуворіший. Проте його реалізація настає за 

умови не дотримання порядку реалізації інших більш м’яких примусових 

заходів виховного характеру. Проте такий підхід вчені справедливо 

пов’язують із результатами подовження удосконалення чинної системи 

                                                             
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 106-113. 
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ПЗВХ в напрямку  поділу усіх видів на суто виховні та карально-виховні (з 

значним обсягом право обмежень), визначення особливої специфічної 

системи покарань, які можуть бути застосовані лише до неповнолітніх, 

визначення тих видів ПЗВХ, які не можуть застосовуватися під час 

звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності тощо1 . 

Окремо постоїть проблема  законодавчого закріплення можливості 

умовно-дострокового звільнення із спеціальної навчально-виховної установи 

неповнолітнього, який є суб’єктом злочину. Строк знаходження 

неповнолітнього у спеціальній навчально-виховній установі визначається 

судом. Він має бути достатнім для виправлення, але не може перевищувати 

трьох років. Отже ізоляція неповнолітнього у даній установі може бути 

досить тривалою.  

У п. 36 Положення про школу соціальної реабілітації конкретно 

йдеться про те, що питання доцільності проведення подальшої реабілітації та 

можливості дострокового відрахування дітей із школи розглядається через 

рік (повторно через шість місяців) і остаточно вирішується судом за 

місцезнаходженням школи на підставі рішення педагогічної ради школи чи 

за поданням її директора2. В Положенні ж про професійне училище 

соціальної реабілітації взагалі не згадується про дострокове відрахування. 

Отже маємо розуміти, що це питання стосується лише осіб, які не досягли 

віку кримінальної відповідальності. 

                                                             
1 Меркулова В.О. Звільнення від кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх: суперечливість 

кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень / В. О. Меркулова // Південноукраїнський 

правничий часопис. - 2017. - № 4. - С. 56-61. 
2 Положення про школу соціальної реабілітації. Затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 13 

жовтня 1993 р. № 859 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2012 р., № 734) // 

Офіційний вісник України від 17.08.2012 р. , № 60, стор. 84, стаття 2437, код акту 62942/2012.  
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Проте  у п. 11 Постанови Пленуму Верховного Суду України  «Про 

практику розгляду судами справ про застосування примусових заходів 

виховного характеру» вже йдеться про можливість здійснення судом  

дострокового звільнення учня, якій довів своє виправлення, як на підставі 

клопотання ради школи, так і клопотання ради училища1. А отже, знову ж 

таки, на рівні рекомендацій та роз’яснень суду неповнолітні, які не досягли 

віку кримінальної відповідальності, та неповнолітні, які є суб’єктами злочину 

зрівняні в правах на дострокове звільнення. В чинному кримінальному 

процесуальному законі міститься лише регламентація умовно-дострокового 

звільнення щодо першої категорії осіб. За чинним КПК законодавець 

віднайшов за необхідне визначити можливість дострокового звільнення із 

спеціальної установи лише стосовно неповнолітніх, які не досягли віку 

кримінальної відповідальності (ст. 502 КПК). Суд за місцем перебування 

установи приймає відповідне рішення за клопотанням самого 

неповнолітнього, його захисника, законного представника або прокурора. 

Підставою для такого звільнення має бути досягнення перевиховання 

неповнолітньої особи (ст. 502 КПК)2. 

Отже спостерігається доволі суперечливий підхід законодавця, 

правозастосовних органів, які наділені правом доктринального тлумачення, 

до розуміння підстав та порядку умовно-дострокового звільнення 

неповнолітніх від відбування примусового заходу у виді направлення до   

спеціальної навчально-виховної установи. Проте принциповою має стати 

                                                             
1 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 106-113. 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 242.  
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позиція щодо того, що  стимул до досягнення певного ступеня виправлення 

має бути  у всіх неповнолітніх осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння. 

А відповідно термін їхньої ізоляції має суттєво залежати від поведінки, 

ставлення до навчання та оточуючих. Даний факт має знайти безпосереднє 

відтворення у чинному кримінальному процесуальному законодавстві. 

Зазначене свідчить про те, що до сьогодні досить складною проблемою 

суто теоретичного характеру (яка суттєво впливає на стан та напрямки 

реформування  чинного законодавства) продовжує залишатися питання щодо 

правової сутності як загалом усієї системи примусових заходів виховного 

характеру, так і окремих видів цих заходів (передусім – найсуворіших). Ця 

проблема набуває актуальності з точки зору аналізу  співвідношення змісту 

та сутності цих заходів як таких та чинної системи інших заходів 

кримінально-правового впливу та покарання, відмінностей порядку їхнього 

застосування у разі звільнення від кримінальної відповідальності та 

звільнення від покарання тощо. На жаль ні попереднє, ні сучасне 

кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство не сприяють 

наданню чіткої та  вичерпаної відповіді на нього.     Такий стан обумовлений, 

насамперед: їхньою чинною правовою багатофункціональністю, яка є 

відтворенням законодавчо можливих випадків застосування ПЗВХ: тим, що 

за задумом  законодавця має переважати виховна складова, а отже  не  

здійснюється належний  аналіз дійсного обсягу правообмежень, які містяться 

у окремих видах цих заходів; певною недосконалістю та суперечливістю 

відповідних кримінально-правових та кримінально-процесуальних положень, 

в яких визначено зміст, ознаки, перелік видів ПЗВХ, порядок та умови 

їхнього застосування у разі звільнення неповнолітньої особи від 
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кримінальної відповідальності та покарання (ст.ст. 97, 105 КК, ст. 497 КПК); 

можуть бути застосовані як до неповнолітнього, який є суб’єктом злочину, 

так і до неповнолітньої особи, що не досягла віку кримінальної 

відповідальності, у разі вчинення нею суспільно небезпечного діяння (ч. 2 ст. 

97 КК); одні і ті ж заходи є структурною складовою досить різних 

кримінально-правових інститутів (звільнення від кримінальної 

відповідальності, специфічною кримінальною відповідальністю без 

призначення покарання). 

Відповідно, в наукових дослідженнях, зважаючи на конкретність 

напрямів та предмету дослідження, особистісну суб’єктивну оцінку 

виокремлення більш важливих аспектів даної проблеми, в більшості випадків 

спостерігаються досить різні позиції (а отже і пропозиції) щодо визначення 

правової природи як загалом інститутів, передбачених ст.ст. 97 та 105 КК, 

так і конкретно ПЗВХ, критеріїв їхньої класифікації, визначення нових видів.  

По-перше вчені по різному оцінюють саме доцільність застосування ПЗВХ 

під час звільнення від кримінальної відповідальності та покарання: від 

позиції, що ці заходи мають застосовуватися лише за вироком суду, а отже  

звільнення від кримінальної відповідальності повністю виключає їх 

призначення судом (Л.В. Герасимчук), до позиції, що під час звільнення від 

кримінальної відповідальності можуть  застосовуватися ПЗВХ, але виключно 

виховного характеру та спрямування (В.М. Бурдін). Спостерігається різна 

оцінка правової природи усієї чинної в Україні системи ПЗВХ, які 

розглядаються і як такі, що взагалі  не містять ознак (елементів) кари, а отже 

є заходами не карального впливу (Є.М.Вечерова,  О.В. Козаченко О.В.) або ж 

мають суто педагогічний характер, які не містять елементів кари (Марчак 
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В.Я., Руляков В.І);  як різновид заходів безпеки, що мають переважно 

виховну спрямованість, проте і певний менший каральний зміст, отже є 

альтернативою  покаранню (О.С. Яцун); за обсягом право обмежень є 

подібними покаранню, є особливою формою кримінальної відповідальності 

неповнолітніх, оскільки містять певний обсяг правообмежень, передбачають 

примусове застосування, відтворюються у необхідності особи дотримуватися 

певного порядку та обов’язків (В.М. Бурдін; О. Ковітіді,Є.С. Назимко, О.О. 

Ямкова) тощо. Або ж визначення правової природи ПЗФХ ставиться у 

залежність від того кому вони призначаються: у випадку їхнього 

призначення особам, які досягли віку кримінальної відповідальності та були 

звільнені від покарання, - ПЗВХ є специфічною формою реалізації 

кримінальної відповідальності; у разі ж їхнього застосування до осіб, які не 

досягли віку кримінальної відповідальності, вони є заходами соціального 

захисту суспільства від протиправних посягань (Т.О. Гончар). 

Реформування системи ПЗВХ,  визначення нових видів ПЗВХ 

вбачаться переважно у двох  напрямках: виокремлення суто виховних заходів 

і тих, які мають репресивний потенціал, а отже створення на основі окремих 

ПЗВХ нових спеціальних видів покарання для неповнолітніх; доповнення 

примусових заходів виховного характеру, що мають застосовуватися під час 

звільнення від кримінальної відповідальності, новими видами, досить 

м’якими за обсягом впливу та змістом, які б переважно забезпечували лише 

виховний вплив на неповнолітніх (Є.С. Назимко, В.М.Бурдін). Проте 

пропозиції щодо оновлення системи ПЗВХ, поповнення її новими видами 

досить різняться і містять обґрунтування введення таких заходів як 

залучення неповнолітнього, який досяг п’ятнадцятирічного віку, до робіт на 
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користь потерпілої особи або територіальної громади, що не є шкідливими та 

небезпечними для його здоров’я; відвідування занять із психологами; 

направлення неповнолітнього до центру медико-соціальної реабілітації (Є.М. 

Вечерова); поміщення у фостерну сім’ю, медіація, пробація (О.О. Северин) 

тощо.     

Проте важливим є те, що серед вчених (в переважній більшості) 

спостерігається єдність стосовно концептуальних, принципових положень 

визначення особливостей кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх. На підставі аналізу та співставлення змісту статті 97, 105 КК, 

ст.ст. 497, 501 КПК, робиться справедливий висновок щодо того, що ПЗВХ є 

специфічним видом примусового кримінально-правового впливу на 

неповнолітнього, який вчинив злочин (суспільно небезпечне діяння), що 

застосовується за певним рішенням (ухвалою, вироком) суду та  спрямований  

на досягнення мети виправлення та спеціального попередження без 

застосування кримінальної відповідальності та покарання. Якщо керуватися 

системним аналізом чинних положень кримінального законодавства, вони  не 

входять ні до переліку покарань, ні до переліку інших заходів кримінально-

правового впливу. Вони стоять осторонь як такі специфічні заходи, що 

визначають особливості кримінальної відповідальності та покарання 

неповнолітніх, є заходами кримінально-правового примусового виховного 

впливу держави, застосування яких залежить від волі винної особи.      

Принциповим є те, що переважно вже не є предметом дискусії  питання щодо 

необхідності суттєвого реформування як всієї системи ПЗВХ, так і зміни 

змісту та сутності окремих її видів; доцільності їхньої  диференціації на суто 

виховні, які мають застосовуватися під час звільнення від кримінальної 
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відповідальності, та види, які застосовуються під час звільнення від 

покарання;  удосконалення системи примусових заходів виховного характеру 

за рахунок доповнення переліку  новими видами  (В.М. Бурдін, Т.О. Гончар, 

Є.С. Назимко,  Т.Г. Пономарьова, О.О. Северин, О.О.Ямкова тощо) 

Зазначений аналіз підтверджує відповідність результатів вітчизняних 

наукових досліджень якісно новим сталим тенденціям світового значення 

щодо доцільності та необхідності утворення специфічної системи 

кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, головною складовою якої  

доцільно визначити розгалужену багаторівневу підсистему видів 

кримінально-правових заходів впливу на неповнолітніх, критерієм 

розмежування яких має стати обсяг та співвідношення в них виховного та 

карально-примусового змісту. Лише за такої умови можлива реальна 

мінімізація карального впливу та дотримання пропорційності між тяжкістю 

вчиненого неповнолітнім діяння, його с особистісними властивостями та 

обсягом державного (позадержавного) примусу. Незалежно від виокремлення 

різних груп спеціальних заходів, незалежно від того, яку назву будуть мати ці 

заходи, - безумовним є те, що законодавець має віднайти можливість для 

поширення сфери їхнього застосування (як на підставах умовного, так і 

безумовного призначення).  

Насамкінець, орієнтуючись на предмет нашого дослідження, маємо 

підкреслити те, що визначення правової природи ПЗВХ є неможливим без 

з’ясування співвідношення кримінально-правових положень із кримінально-

процесуальними, а отже – без урахування процесуальної регламентації 

порядку звільненням від кримінальної відповідальності. А інститут 

звільнення від кримінальної відповідальності, в свою чергу, є однією із 
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альтернатив кримінальному переслідуванню та вирішенню кримінально-

правових конфліктів в межах чинного судочинства1. До того ж, ускладненню 

визначення правової сутності ПЗВХ проблеми сприяє також недостатня 

чіткість та повнота кримінально-процесуального регулювання застосування 

даних заходів на доволі різних за своїм змістом та сутністю стадіях 

кримінального правосуддя.  

Якщо особливості застосування ПЗВХ до неповнолітніх, які не досягли 

віку кримінальної відповідальності регламентується положеннями п’яти 

статей (ст.ст. 498-502 КПК): визначення підстав застосування; особливості 

досудового розслідування та судового розгляду справ; визначення вимог до 

змісту відповідної ухвали суду; регламентація умовно-дострокового 

звільнення від примусових заходів виховного характеру, - то про 

кримінально-процесуальний порядок застосування ПЗВХ до неповнолітньої 

особи, яка є суб’єктом злочину, йдеться лише в одній статті – ст. 497 КПК2 

Отже чинне кримінальне процесуальне законодавство містить лише одну 

норму, присвячену порядку  застосування ПЗВХ до неповнолітнього 

обвинуваченого, який досяг віку кримінальної відповідальності, – ст. 497 

КПК, яка має назву «Порядок застосування до неповнолітнього 

обвинуваченого примусових заходів виховного характеру». Як вже йшлося у 

попередніх підрозділах, у  змісті цієї норми йдеться лише про підстави 

складання прокурором на стадії досудового розслідування клопотання про 

застосування ПЗВХ,  значення щодо цього думки обвинуваченого та його 

                                                             
1 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. – СПб.: Издательство 

«Юридический цент Пресс», - 2002. – С. 231; Энциклопедия уголовного права. Т. 11, Уголовная 

ответственность несовершеннолетних. Издание професора Малинина – СП б ГКА, СП б., 2008. - С. 160. 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 240, 242.  
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законного представника, а також про можливість прийняття рішення судом 

про застосування ПЗВХ під час судового розгляду сп1рави. 

Виходячи із значення, яке мають ПЗВХ для виправлення та 

ресоціалізації неповнолітніх правопорушників, цих положень недостатньо. 

Така  редакція кримінально-процесуальних положень залишає за межами 

правового регулювання чималу кількість питань, які, зважаючи на особливі 

вимоги до гарантій справедливості та законності відправлення кримінального 

правосуддя щодо неповнолітніх, мали б отримати законодавче регулювання. 

Проблема полягає у тому, що існують певні сфери реалізації ПЗВХ, які або ж 

доволі важливі за значенням, або ж стосуються найбільш складних питань 

порядку застосування конкретних видів ПЗВХ, а відповідно тягнуть значне 

поширення суддівського розсуду та доволі різного тлумачення чинних 

кримінально-процесуальних норм. Проте законодавець не віднайшов за 

необхідне визначитися із порядком  застосування окремих примусових 

заходів, незважаючи на те, що певні з них потребують законодавчих 

роз’яснень та уточнень. Позитивним прикладом є ставлення законодавця до 

обсягу законодавчого регулювання застосування ПЗВХ до осіб, які не 

досягли віку кримінальної відповідальності. У чинному КПК існує система 

відповідних правових норм. Проте аналогічного рівня захисту прав  у сфері 

кримінального правосуддя потребують і неповнолітні, які можуть бути 

суб’єктами злочину. 

Підсумовуючи зазначене, слід підкреслити наступне. Відповідно до 

чинного змісту кримінального законодавства,  особливості кримінальної 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С. 240, 242. 
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відповідальності неповнолітніх та покарання, передусім, відтворюються у 

можливості застосування спеціального виду звільнення від кримінальної 

відповідальності (ст. 97 КК) та покарання (ст. 105 КК), які в обов’язковому 

порядку мають супроводжуватися призначенням примусових заходів 

виховного характер(ПЗВХ), передбачені ч. 2 ст. 105 КК. Як вже йшлося у 

попередніх підрозділах, наявність таких досить широких підстав 

застосування ПЗВХ (до осіб, які до досягнення віку кримінальної 

відповідальності, вчинили суспільно небезпечне діяння - ч. 2 ст. 97 КК; у разі 

звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітнього, який вчинив 

правопорушення - ч. 1 ст. 97 КК; у разі звільнення неповнолітнього від 

покарання - ч. 1 ст. 105 КК), - суттєво ускладнює розуміння правової природи 

як усієї системи даних заходів, так і окремих її видів. Ускладненню 

визначення правової сутності ПЗВХ сприяє також недостатня чіткість та 

повнота кримінально-процесуального регулювання застосування даних 

заходів на доволі різних за своїм змістом та сутністю стадіях кримінального 

правосуддя. Проте, ускладнення обумовлюються не лише доволі широкою 

сферою використання ПЗВХ, але й тим, що їхня система охоплює доволі 

різні за обсягом примусу та виховними властивостями заходи.  

Посилюється актуальність  подальшої удосконалення чинної системи 

примусових заходів виховного характеру як з точки зору збільшення їхнього 

кількісного складу, так і подальшої більш чіткої класифікації їхніх видів. 

Складовою цієї проблеми є визначення окремої спеціальної системи ПЗВХ 

(суто виховного характеру), які мають застосовуватися лише під час 

звільнення від кримінальної відповідальності, та виокремлення ПЗВХ більш 

суворих за обсягом правообмежень, які доцільно застосовувати лише 



357 

 

стосовно особи, вина якої доведена під час звільнення її від покарання із 

застосуванням ПЗВХ.  

Окремо постоять проблеми суто процесуального характеру. Чинне 

кримінальне процесуальне законодавство містить лише одну норму, 

присвячену порядку  застосування ПЗВХ до неповнолітнього 

обвинуваченого, який досяг віку кримінальної відповідальності,  – ст. 497 

КПК, яка має назву «Порядок застосування до неповнолітнього 

обвинуваченого примусових заходів виховного характеру». Чинна редакція 

кримінально-процесуальних положень залишає за межами правового 

регулювання чималу кількість питань, які, зважаючи на особливі вимоги до 

гарантій справедливості та законності відправлення кримінального 

правосуддя щодо неповнолітніх, мали б отримати законодавче регулювання; 

не розв’язує складних питань порядку застосування конкретних видів ПЗВХ; 

не сприяє звуженню сфери суддівського розсуду, єдиному тлумаченню 

чинних кримінальних та кримінально-процесуальних норм.  

Можливість неповнолітніх користуватися додатковими гарантіями  під 

час кримінального провадження має тлумачитися більш широко і 

передбачати не лише особливий порядок здійснення окремих процесуальних 

дій, але законодавче закріплення особливостей реалізації будь-якого 

кримінально-правового заходу. Необхідним є подовження реформування 

кримінально-процесуального законодавства у напрямку утворення більш 

широких та змістовних положень, які б регулювали сферу застосування до 

неповнолітніх примусових заходів виховного характеру. Зокрема, 

кримінально-процесуальні норми, які стосуються порядку застосування 

ПЗВХ, мають вирізнятися не лише специфічністю змісту, але й  більшою 
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чіткістю та повнотою правових положень. Законодавчі уточнення та 

конкретизація порядку застосування окремих ПЗВХ  обумовлюється їхньою 

певною складністю та необхідністю врахування судом багатьох чинників, від 

яких залежить законність та справедливість прийнятого судом рішення по 

відношенню до неповнолітньої особи.  

Дослідження особливостей чинного кримінального та кримінально-

процесуального законодавства та тлі основних доктринальних тенденцій 

дозволяє визнати справедливою наукову позицію щодо подальшої 

конкретизації законодавчих положень, які стосуються підстав, умов та  

порядку застосування таких наступних видів ПЗВХ: передача 

неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх замінюють, чи під нагляд 

педагогічного або трудового колективу за його згодою, а також окремих 

громадян на їх прохання (в частині уточнення порядку та умов передачі 

неповнолітнього батькам чи особам, які їх замінюють, необхідності збирання 

інформації щодо них, чіткого фіксування у законі необхідності отримання 

судом згоди батьків та осіб, які їх замінюють,  на здійснення такого нагляду);  

покладання на неповнолітнього, який досяг п’ятнадцятирічного віку і має 

майно, кошти або заробіток, обов’язку відшкодування  заподіяних майнових 

збитків (в частині більш чіткої регламентації положень щодо  необхідності 

отримання згоди неповнолітнього на застосування цього заходу; визначення 

максимальної суми відшкодування збитків, яка може покладатися 

безпосередньо на неповнолітню особу, і тієї суми, яка може 

відшкодовуватися за допомогою батьків, оскільки і в першому, і в другому 

випадках це сприятиме інтенсивному поновленню  прав та законних 

інтересів потерпілої особи). 
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Мають бути суттєво змінені стратегічні та тактичні підходи щодо 

реалізації найсуворішого (за місцем у системі  ПЗВХ, за тривалістю строку, 

за обсягом примусу – ізоляція, постійний нагляд, контроль, обшуки, суттєві 

обмеження, особлива дисциплінарна практика тощо) із усіх примусових 

заходів виховного характеру - направлення неповнолітнього до спеціальної 

навчально-виховної установи для дітей і підлітків до його виправлення, але на 

строк, що не перевищує трьох років» (п. 5, ч. 2 ст. 105 КК). Цей захід 

справедливо розглядається окремими вченими як спеціальний вид покарання 

для неповнолітніх. Сам факт ізоляції (навіть за умови першочергового 

значення виховного впливу), не позбавляє його певної суттєвої караючої 

сутності. І про це свідчать конкретні порядок та умови режиму перебування 

неповнолітнього у  спеціальних навчально-виховних установах. 

Відповідно практика його застосування має обмежуватися певними 

законодавчими вимогами. Закон має містити конкретну вказівку на те що: 

цей захід має застосовуватися лише тоді, коли неповнолітній не може бути 

виправлений шляхом застосування інших заходів виховного характеру,  коли 

неефективними є  інші заходи впливу; застосовуватися переважно у разі 

вирішення питання щодо звільнення від покарання неповнолітньої особи, яка 

вчинила кримінальне правопорушення середньої тяжкості (тяжкі); є 

недоцільним застосування цього заходу у разі звільнення неповнолітнього 

від кримінальної відповідальності; термін його реалізації має суттєво 

залежати від поведінки, ставлення до навчання, оточуючих; тож доцільним є 

законодавче закріплення можливості умовно-дострокового звільнення з 

спеціальної навчально-виховної установи, оскільки стимул до досягнення 
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певного ступеня виправлення має бути  у всіх неповнолітніх осіб, які 

вчинили суспільно небезпечне діяння.  

Зазначені обмеження, залежно від редакції положень, можуть 

розглядатися як особливості підстав та умов застосування зазначеного 

примусового виду виховного характеру, а отже відтворитися у змінах 

кримінального законодавства. 

Проте, як варіант, зазначені вище обмеження можуть бути визначеними 

у спеціальній процесуальній нормі - ст. 497-2 КПК «Порядок застосування 

примусового заходу виховного характеру у вигляді направлення 

неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи», яка б містила 

вказівку на те, що суддя, оцінивши тяжкість вчиненого діяння, особистісні 

властивості неповнолітнього, обираючи мінімально необхідний примусовий 

захід виховного характеру, має керуватися тим, що направлення 

неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і 

підлітків до його виправлення (але на строк, що не перевищує трьох років) – 

має застосовуватися щодо осіб, які не піддаються виховному впливу, не 

можуть бути виправлені шляхом застосування інших заходів. Закон має 

містити застереження, що застосування даного заходу у разі вчинення 

неповнолітнім нетяжкого злочину та проступку у разі його звільнення від 

кримінальної відповідальності має обумовлюватися лише виключними 

обставинами, які обтяжують відповідальність неповнолітньої особи. До того 

ж, закон має містити вказівку на те, що ухвалою суду, в межах територіальної 

юрисдикції якого знаходиться навчально-виховна установа, неповнолітній 

може бути достроково звільнений від примусового заходу виховного 

характеру, у порядку передбаченому законодавством. 
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Зміна концептуальних підходів до забезпечення додаткових гарантій 

захисту прав та інтересів неповнолітньої особи доводить доцільність 

паралельного реформування усіх галузей права в частині застосування 

примусових заходів виховного характеру. 

 

4.4.Умовний характер звільнення неповнолітніх від кримінальної 

відповідальності: стан відповідності законодавства міжнародно-

правовим стандартам 

 

Правосвідомість пересічних громадян України  потребує подальшого  

та постійного формування адекватного розуміння не лише змісту чинної 

системи покарання, реального обсягу кримінального примусу,   змісту 

найсуворішого покарання у виді позбавлення вол та інших багаточисельних 

видів покарань, - але й інших заходів кримінально-правового впливу на різні 

категорії правопорушників. Чинна система покарань поступово 

витіснятиметься системою інших кримінально-правових заходів, серед яких 

належне місце мають зайняти різні види умовного звільнення від 

відповідальності, умовного засудження, умовного призначення покарання, 

умовного звільнення від відбування призначеного судом покарання.  

В даному підрозділі маємо зупинитися безпосередньо на більш 

поглибленому дослідженні та визначенні пропозицій щодо конкретизації 

законодавчих положень  щодо підвищення ефективності та поширенні сфери 

застосування інститутів умовного звільнення неповнолітніх від 

кримінальної відповідальності та покарання; визначення відповідності 

вітчизняного законодавства міжнародно-правовим стандартам та 
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позитивному досвіду інших країн світу щодо даного питання. Відповідно до 

змісту ч. 3 ст. 97 КК у разі ухилення неповнолітнього, що вчинив злочин, від 

застосування до нього ПЗВХ, ці заходи скасовуються і він притягується до 

кримінальної відповідальності»1. Тож звільнення від кримінальної 

відповідальності із застосування ПЗВХ є умовним, оскільки у разі ухилення 

неповнолітнього від цих заходів, вони скасовуються а неповнолітня особа 

притягується до кримінальної відповідальності.  

Роз’яснюючи положення рекомендаційного характеру щодо 

тлумачення тих ситуацій, коли неповнолітня особа не дотримується умов 

звільнення від кримінальної відповідальності, містяться у п. 3 Постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами справ 

про застосування примусових заходів виховного характеру». Йдеться про те, 

що ухиленням від застосування ПЗВХ слід вважати таку поведінку 

неповнолітнього, коли він без поважних причин протягом установленого 

строку систематично порушує або не виконує умови застосування 

визначеного судом заходу (заходів) – не дотримує встановлених судом 

обмежень свободи дій або вимог щодо його поведінки; не піддається 

виховному впливу та ухиляється від контролю батьків та осіб, які їх 

замінюють,педагогічного або трудового колективу; відмовляється 

відшкодувати майнові збитки; не виконує умов угоди про примирення; 

самовільно залишає школу чи училище соціальної реабілітації або 

систематично порушує порядок перебування в цих установах2. 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С.42.  
2 Злочини проти громадського порядку та громадської безпеки хрестоматія: хрестоматія. укладачі. / 

А.О. Шелехов, О.І. Плужнік, М.В. Корнієнко. – Одеса : ОДУВС, 2017. – С. 106-113 
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Безумовно надання орієнтованого переліку порушень неповнолітнім 

умов звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ на 

підставі ст. 97 КК є доцільним. Цей перелік за характером негативної 

поведінки може бути і значно більшим, суто індивідуальним, залежатиме від 

того, який саме вид ПЗВХ застосує суд. Проте у даному випадку більше 

значення має те, як суддя відповідно до власного розсуду буде оцінювати 

реальну поведінку неповнолітньої особи з точки зору відповідності таким 

оціночним поняттям як «ухилення неповнолітнього від застосування ПЗВХ» 

(ч. 3 ст. 97 КК), систематичність ухилення від дотримання певних умов тощо. 

Адже це залежатиме від багатьох обставин як зовнішнього, так і 

особистісного характеру. 

Свого часу необхідність забезпечення законного та справедливого 

рішення суду під час скасування звільнення від покарання з випробуванням  

у зв’язку із недотриманням умов звільнення під час іспитового терміну 

призвели до комплексного підходу законодавця в частині розкриття змісту та 

сутності таких понять як «не виконання обов’язків», «систематичне вчинення 

правопорушень», що визначалися у кримінальному законодавстві (ч. 2 ст. 78 

КК)1. Наявність лише такої редакції зазначених понять, без їхнього 

законодавчого уточнення значно розширювало б межі суддівського розсуду. 

Єдиний шлях до його обмеження – це автентичне (законодавче) визначення 

змісту та сутності цих понять. Відповідно у ст. 166 Кримінально-виконавчого 

кодексу з’явилися положення, які містять законодавче тлумачення таких 

понять як «ухилення від виконання обов’язків», «невиконання обов’язків», 

«систематичність вчинення правопорушень», «порядок підготовки матеріалів 

                                                             
1 Кримінальний кодекс України: станом на 14 липня 2017 року: Офіц. текст. – К.: Алерта, 2017. – С. 29 
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до скасування рішення суду щодо звільнення» тощо1. Сучасне кримінально-

виконавче законодавство у Розділі «Звільнення від відбування покарання» не 

містить спеціальних норм, які б регламентували порядок скасування судом 

прийнятого раніше рішення щодо звільнення неповнолітнього від 

кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ. Хоча це і є 

спеціальним специфічним видом звільнення особи від реального відбування 

призначеного судом покарання. Специфічність полягає у тому, що  

неповнолітній замість відбування покарання має дотримуватися умов 

реалізації ПЗВХ. 

Важливим є питання: «Чи визначає чинний КПК особливості 

кримінально-процесуального порядку реалізації умовного виду звільнення від 

кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ щодо неповнолітніх, 

взагалі, підстави та порядок скасування звільнення та подовження 

кримінального провадження щодо неповнолітнього, зокрема?».  Враховуючи 

той факт, що законодавець визначив окрему Главу 38 «Кримінальне 

провадження щодо неповнолітніх», в якій регламентуються загальні правила 

кримінального провадження щодо неповнолітніх, в тому числі і порядок 

застосування до неповнолітнього обвинуваченого примусових заходів 

виховного характеру (ст. ст. 484 – 497 КПК), - слід було очікувати, що ця 

проблема знайде своє відтворення саме у цих спеціальних нормах. Проте 

кримінально-процесуальне законодавство не тільки не регламентує порядок 

скасування примусових заходів виховного характеру, але й взагалі не 

концентрує на цьому увагу, на відміну від більш конкретної регламентації 

                                                             
1 Кримінально-виконавчий кодекс України: чинне законодавство зі змінами та доповн. станом на 1 вересня 

2016 р.: (офіц.. текст). – К.: ПАЛИВОДА А.В., 2016. – С. 100-101. 
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такого загального умовного виду звільнення від кримінальної 

відповідальності як звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

передачею особи на поруки (ст. 47 КК), що застосовується здебільшого до 

дорослих правопорушників1. 

 Цей загальний вид звільнення  від кримінальної відповідальності 

передбачає покладання на обвинувачену особу певних обов’язків, не 

дотримання яких тягне скасування ухвали суду про застосування звільнення 

та подовження досудового розслідування, або ж судового провадження. 

Відповідно до ч. 3 ст. 289 КПК суд, переконавшись у порушенні особою умов 

передачі на поруки, своєю ухвалою скасовує ухвалу про закриття 

кримінального провадження і звільнення особи від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з передачею на поруки та направляє матеріали 

провадження для проведення досудового розслідування в загальному 

порядку чи здійснює судове провадження в загальному порядку, якщо 

питання про звільнення від кримінальної відповідальності було прийняте 

після направлення обвинувального акта до суду.  

Спеціальна процесуальна регламентація в даному випадку пов’язана із 

необхідністю встановлення порядку відновлення кримінального (судового) 

провадження у разі відмови колективу підприємства, установи чи організації 

від поручительства щодо особи, яка була їм передана на поруки. Тож 

кримінальне процесуальне законодавство містить досить чіткі та повні 

                                                             
1 Марченко О.А. Кримінально-процесуальний порядок застосування примусових заходів виховного 

характеру: окремі проблеми чинного законодавства / О.А. Марченко // Актуальні проблеми реформування 

кримінальної юстиції. Матеріали  Міжнародної  науково-практичній конференції. (м. Одеса, 20 квітня 2018 

р.) - м. Одеса: Міжнародний гуманітарний університет, 2018. – С. 75; Марченко О.А. Кримінально-

процесуальний порядок застосування до неповнолітніх примусових заходів виховного характеру / О.А. 

Марченко // Актуальні проблеми кримінального права, процесу, криміналістики та оперативно-розшукової 

діяльності: Матеріали ІІ  Всеукраїнської науково-практичної конференції (Хмельницький, 02 березня 2018  

року) – Хмельницький : Вид. – во НАДПСУ, 2018. - С. 490-493.  
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регламентуючі положення щодо підстав відмови від поручительства, поняття 

ухилення від заходів виховного характеру, дії суду у разі порушення особою 

умов передачі на поруки тощо (ст. 289 КПК)1. Зазначене  доводить те, що 

підчас кримінально-процесуальні положення, які стосуються загальних 

кримінально-правових інститутів, відправлення кримінального правосуддя 

щодо дорослих є більш змістовними та чіткими, ніж ті положення, які 

присвячені особливостям кримінального правосуддя щодо неповнолітніх. 

Таким чином, ні в кримінально-виконавчому, ні в кримінально-

процесуальному законодавстві, взагалі не регламентується порядок 

скасування звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітнього, а 

відповідно і не містяться роз’яснюючи положення щодо оціночних понять. 

Що, знову ж таки, свідчить про те, що розглядувана сфера щодо дорослих 

регламентується у більш повному обсязі. Тоді як стратегічними та 

тактичними засадами щодо здійснення кримінального правосуддя по 

відношенню до неповнолітніх має обумовлюватися протилежне ставлення 

законодавця до даної проблеми.  

В сучасний період досить інтенсивного реформування кримінально-

процесуального законодавства України посилюється значення автентичного 

тлумачення законодавцем окремих положень законодавства, взагалі, 

оціночних понять, зокрема. Саме у такий спосіб можна значно зменшити 

випадки  різноманітного тлумачення численних складних понять та положень, 

звузить межі судового розсуду,  наблизити правозастосування до буквального  

(більш точного) тлумачення змісту правової норми, обмежити суб’єктів 

                                                             
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: чинне законодавство із змінами та доповн. на 01 червня 

2018 року: : Офіц. текст. – К.: Алерта, 2018. – С.154.  
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правозастосування у схильності до поширювального тлумачення оціночних, 

нечітко визначених  понять (термінів, категорій). Саме тому актуальність 

більш повної кримінально-процесуальної регламентації умовного виду 

звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності на підставі ст. 97 

КК все більше посилюється та набуває як теоретичне, так і правозастосовне 

значення. До того, паралельно постає інше питання – доцільності поширення 

сфери дії умовних інститутів (збільшення їхньої кількості) у випадках 

вчинення неповнолітнім кримінального правопорушення, а отже законодавчо 

закріпити умовність звільнення неповнолітніх від покарання на підставі ч. 1 

ст. 105 КК. Розширення сфери умовного застосування будь-якого 

кримінально-правового інституту є одним із напрямків впровадження 

ювенальної юстиції в Україні,  необхідною складовою специфічної системи 

«правосуддя для неповнолітніх». На справедливу думку Т.Г. Пономарьової 

саме поширення сфери та удосконалення підстав застосування умовних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності та покарання, при посиленні 

при цьому значення контрольних та виховних заходів, - є одним із шляхів 

значного збільшення різних альтернативних засобів ювенального 

кримінально-правового впливу на винних неповнолітніх осіб1 . 

Необхідність зміни ставлення законодавця до проблеми доцільності та 

обсягу застосування інститутів іспиту (випробування) щодо неповнолітніх 

злочинців обумовлюється і іншими чинниками. На кожному етапі розвитку 

суспільства набувають особливої важливості певні ідеї, пріоритети та 

людські цінності, які у підсумку впливають на визначення змісту та сутності 

                                                             
1 Пономарьова Т.Г. Звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування в Україні та Польщі: 

порівняльний аналіз: автор. дис. на здоб. наук. ступ. канд. юрид. наук за спец. 12.00.08 / Т.Г. Пономарьова – 

кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Одеса: ОДУВС, 2016. – С.12-15. 
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основних кримінально-правових інститутів. Так на напрями реформування 

кримінального законодавства, вирішення сталої проблеми визначення 

оптимального співвідношення між тяжкістю  діяння та ступенем 

небезпечності винної особи, визначення меж судівського розсуду під час 

прийняття рішення про доцільний обсяг кримінальної репресії та форму 

кримінальної відповідальності, вид та термін покарання все більше 

впливають положення міжнародно-правових документів. Тож все більшої 

актуальності набувають міжнародно-правові стандарти та міжнародний 

досвід в цих питаннях. Проте завжди у підсумку законодавець прийматиме 

рішення відповідно до особливостей національного сприйняття правильності 

та доцільності вирішення цих питань.  

Доведення необхідності більш широкого застосування не тюремних 

заходів кримінально-правового впливу, - знайшла відтворення у 

підсумковому міжнародному акті -  Мінімальні стандарті правила Організації 

Об’єднаних Націй у відношенні заходів, не пов’язаних з тюремним 

ув’язненням («Токійські правила» від 14 грудня 1990 р.). «Токійські правила» 

належну увагу надають саме умовності застосування, або навпаки не 

застосування кримінальної відповідальності та покарання, визначають 

наступні альтернативні по відношенню до тюремного ув’язнення санкції:  

«умовне звільнення від відповідальності», «умовне призначення покарання», 

«покарання із відстрочкою», «умовне звільнення із ув’язнення», «умовний 

судовий нагляд» тощо.  В даному випадку інститут умовності, іспиту 

(випробування) дозволяє (залежно від особистісних властивостей 

правопорушника та тяжкості вчиненого злочину): обрати найбільш 

доцільний обсяг кримінальної репресії; уособлює  у собі особливості 
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реалізації державного кримінально-правового впливу, взагалі, особливості та 

специфічність застосування кримінальної відповідальності та покарання, 

зокрема; за характером може як передбачати виконання (дотримання) 

винною особою певних вимог та обов’язків, так і полягати у здійсненні 

нагляду за засудженими без встановлення будь-яких умов, крім однієї – не 

вчинення нового злочину протягом іспитового терміну.  І хоча завдання, на 

які спрямовані дані міжнародні стандарти (врахування потреб та інтересів 

правопорушника з точки зору його повернення до нормального життя у 

суспільстві, сприяння розвитку почуттів відповідальності у правопорушників 

перед суспільством, забезпечення активної участі суспільства в здійсненні 

правосуддя по кримінальним справам тощо) визначені безвідносно до віку 

правопорушника, - маємо визнати, що на даному етапі реформування 

кримінального та кримінально-процесуального законодавства вони в першу 

чергу мають бути враховані по відношенню до неповнолітнього 

правопорушникам. Сутнісною ознакою даних правил є те, що здійснення 

державної раціональної політики у галузі кримінального правосуддя має 

полягати у постійному процесі розробки нових заходів кримінально-

правового та кримінально-процесуального впливу, за умови систематичної 

оцінки практики їхнього застосування1 . 

На відміну від попереднього міжнародно-правового акту, існують 

спеціальні Мінімальні стандарті правила Організації Об’єднаних Націй, які 

безпосередньо стосуються відправлення правосуддя щодо неповнолітніх – 

                                                             
1 Мінімальні стандарті правила Організації Об’єднаних Націй у відношенні заходів, не пов’язаних з 

тюремним ув’язненням (Токійські правила) // Збірник міжнародних нормативно-правових актів щодо 

захисту прав і свобод громадян у сфері правосуддя / Укл. Конопельський В.Я., Ткаліч В.Є. – Одеса: НДРВВ, 

2003. – С. 123-134. 
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так звані «Пекінські правила», які мають на меті сприяти справедливому та 

гуманному правосуддю щодо неповнолітніх, незалежно від правової системи. 

Узагальнений аналіз положень даного документу (з точки зору 

обґрунтування доцільності визначення більш конкретних положень щодо 

умовності реалізації звільнення від кримінальної відповідальності) доводить 

необхідність звернути увагу на три наступні пункти даного міжнародно-

правового документу. Під час обрання  доцільного та необхідного заходу 

впливу на неповнолітнього мають, в першу чергу, враховуватися 

індивідуальні особистісні властивості правопорушника (окрім тяжкості 

вчиненого злочину) (п. 5.1). Обсяг дискреційних судових повноважень на 

усіх етапах відправлення кримінального правосуддя (на стадії досудового 

розслідування, судового розгляду справи та ухвалення судового рішення 

тощо) має бути доволі широким і передбачати значну кількість 

альтернативних заходів, що дозволить максимально врахувати особистісні 

потреби неповнолітнього (п.6.1). Серед тих заходів, які насамперед мають 

упередити реальне застосування покарання, а тим більш покарання у вигляді 

позбавлення волі, у якості перших називаються різні види нагляду (опіка, 

керівництво) та пробація (п. 18.1). Відпо1відно до стандартів ООН пробація  

взагалі визначається як умовна відстрочка виконання покарання з 

поміщенням на цей час злочинця під індивідуальний нагляд із забезпеченням 

керівництва ним чи проведенням виправного курсу2. Отже сутнісною 

                                                             
1 Мінімальні стандарті правила Організації Об’єднаних Націй у відношенні заходів, не пов’язаних з 

тюремним ув’язненням (Токійські правила) // Збірник міжнародних нормативно-правових актів щодо 

захисту прав і свобод громадян у сфері правосуддя / Укл. Конопельський В.Я., Ткаліч В.Є. – Одеса: НДРВВ, 

2003. – С. 234-262 
2 Хавронюк М.І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: 

порівняльний аналіз, проблеми гармонізації. Монографія. / М.І. Хавронюк – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 

342. 
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ознакою пробації, крім іншого, є здійснення нагляду та контролю за умовно 

звільненою особою. 

Отже необхідність приведення чинного законодавства у відповідність 

із міжнародними стандартами обумовлює  важливість застосування інституту 

іспиту (випробування) на будь-якій стадії кримінального правосуддя щодо 

неповнолітніх, а відповідно і поширення умов випробування на інститут 

звільнення від покарання із застосуванням ПЗВХ.  

Дана проблема заслуговує на більш широкий аналіз з точки зору 

загальносвітових тенденцій. Удосконалення кримінально-правових підстав 

(умов), кримінально-процесуального порядку реалізації умовного виду 

звільнення від кримінальної відповідальності має враховувати позитивний 

досвід розвинених країн світу, сприяти вирішенню кримінально-правових 

конфліктів, де суб’єктом є неповнолітня особа, поза межами чинної системи 

судочинства, або ж надаючи їй можливість виправлення без застосування 

кримінальної відповідальності, реального відбування призначеного судом 

покарання. В даному випадку маємо використати дані нашого спеціального 

дослідження з особливостей законодавчого визначення умовних видів 

звільнення від покарання та його відбування в окремих країнах світу1 

Звернення до кримінального законодавства зазначих країн Європи 

надає підстави стверджувати, що випробування, під яким маємо розуміти 

встановлення певного іспитового строку для засудженої особи, протягом 

якого за її поведінкою здійснюється контроль та спостереження, може бути 

застосовано на різних стадіях кримінального правосуддя. Суд може 

                                                             
1 Меркулова В.О. Умовні види звільнення від покарання та його відбування: особливості законодавчого 

визначення в окремих країнах Європи. / В. О. Меркулова // Південноукраїнський правничий часопис. - 2015. 

- № 1. - С. 129-132. 
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відстрочити прийняття рішення як щодо самого факту засудження, щодо 

рішення про призначення покарання, так і щодо реального виконання 

(відбування) призначеного судом покарання. Так КК ФРН передбачає 

інститут застереження під умовою покарання, коли засудження 

відкладається, та інститут умовної відстрочки покарання, коли призначене 

судом покарання за певних умов не виконується. За кримінальним 

законодавством Франції виокремлюються два види відстрочки призначення 

покарання (проста та поєднана з режимом випробування) та два види 

відстрочки  виконання покарання (проста та поєднана з режимом 

випробування. На особливу увагу заслуговує аналіз особливостей 

кримінального законодавства країн Європи в частині визначення назви, 

змісту та сутності інститутів, які суд має право застосовувати на стадії 

засудження особи та призначення їй покарання. Після винесення вироку 

кримінальна відповідальність за законодавчим та правозастосовчим досвідом 

країн світу набуває свого відтворення у досить значній кількості різновидів 

форм не пов’язаних з реальним виконанням призначеного судом покарання. 

Відмінність полягає у назві, терміну іспитового строку, у різному обсязі 

кримінального примусу (правовому статусі засудженої особи). 

Слід зазначити, що відповідно до Токійських правил альтернативні 

заходи, не пов’язані із тюремним ув’язненням, аналогічі за сутнісними 

ознаками, мають різні назви: умовне покарання, покарання з відстрочкою. 

Зрозумілим є те, що і в першому, і в другому випадках йдеться про 

незастосування  за певних умов призначеного судом покарання, невідбування 

певної його частини. Проте Токійські правила не концентрують увагу на 

критеріях розмежування цих термінів. На перший погляд логічним буде 
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вважати, що термін, який відтворює умовність прийняття судом певного 

рішення, передбачає в обов’язковому порядку перелік зобов’язань (умов), 

яких засуджена особа має дотримуватися протягом певного часу. Відстрочка 

ж у прийнятті судом рішення про призначення покарання, звільнення від 

його відбування може застосовуватися і без будь-яких умов.   

Термінологія, яка використовується законодавцем різних країн  щодо 

інститутів, які за сутністю та змістом є видами умовного не застосування (не 

виконання) призначеного судом покарання, є також досить різною. Ці 

інститути отримали назву: відстрочки виконання покарання, що 

розглядається як особливий режим виконання покарання (Франція); умовна 

відстрочка покарання, яка розглядається як правовий наслідок діяння (ФРН); 

умовне покарання (умовне засудження) без здійснення нагляду, як вид 

покарання (Швеція); призупинення виконання покарання у виді позбавлення 

волі, як альтернативна міра по відношенню до позбавлення волі (Іспанія); 

пробація – як альтернативний вид покарання (Англія).  В окремих країнах 

вони визначаються і як покарання (Фінляндія, Латвія),  і як інші заходи 

кримінально-правового характеру (Данія), як звільнення від покарання 

(Естонія)1. Законодавчий досвід країн Європи доводить, що законодавець 

підійшов досить специфічно до використання запропонованих у міжнародно-

правових стандартах термінів, застосовуючи їх нарізно, поєднавши їх в 

окремих випадках разом, визначивши назву одного інституту (умовна 

відстрочка покарання), утворивши нові терміни (пробація).  

                                                             
1 Уголовный кодекс ФРГ. – М.: Изд-во «Зерцало», 2000. – С. 28-31, 35-36; Уголовное законодательство 

зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник законодательных материалов / 

Под ред. И.Д. Козочкина. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – С. 43-46, 219-228; Уголовный кодекс 

Испании. Под редакцией и с предисловием доктора юридических наук, профессора Н.Ф. Кузнецовой и 

доктора юридических наук, профессора Ф.М. Решетникова. – М.: Издательство ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 33-36 
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Результати аналізу термінів, які використовуються в міжнародно-

правових стандартах, в законодавстві європейських держав, по відношенню 

до аналогічних за правовою сутністю кримінально-правових інститутів 

надають підстави стверджувати про відсутність уніфікованого підходу до 

визначення назв цих інститутів, критеріїв їх розмежування. Якщо 

відштовхуватися від того, що будь-якій термін (назва) мають максимально 

відтворювати в собі сутність явища, його ознаки, - то слід визнати, що 

законодавчий досвід інших країн доводить наявність досить суперечливих 

положень. З одного боку, умовне покарання, умовне засудження, відстрочка 

виконання покарання, умовна відстрочка покарання, пробація є тотожніми за 

своїми головними ознаками – передбачають необхідність дотримання 

засудженою особою певних зобов’язань (умов) як підстави для остаточного 

рішення суду про незастосування покарання чи звільнення від його 

відбування. Проте, з іншого боку, визначення конкретної правової сутності 

цих умовних заходів безпосередньо в кримінальному законодавстві країн 

Європи є досить різне: правовий наслідок діяння; заходи кримінально-

правового характеру; особливий режим виконання покарання; вид покарання; 

альтернатива по відношенню до позбавлення волі, тощо. Саме ці терміни 

використовуються законодавцем у назвах розділів, підрозділів, глав 

кримінального законодавства, в яких містяться конкретні кримінально-

правові норми, що визначають порядок та умови застосування умовного 

покарання, умовного засудження, відстрочки виконання покарання, умовної 

відстрочки покарання, пробації, тощо. Такий  різний підхід обумовлюється 

декількома чинниками. Серед яких: вплив історичного   законодавчого та 

правозастосовчого досвіду країни; залежність від обсягу кари, який міститься 
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у цих заходах; відтворення особливостей різних стадій кримінального 

правосуддя, на яких приймається відповідне рішення.  

Досить по різному законодавець зазначених країн визначає і термін 

іспитового строку. Він може тривати від декілька місяців до п’яти років.    

Зазвичай відстрочка виконання покарання встановлюється щодо усього 

покарання. Проте в окремих країнах іспитовий термін може стосуватися 

лише частини покарання. Досить конкретно це прописано в законодавстві 

Франції. Важливе значення має судова практика. Суд має можливість 

застосувати іспитовий термін лише до частини покарання. Наприклад, якщо 

призначено два роки позбавлення волі, іспитовий термін  може бути 

визначено лише стосовно одного року, іншу частину покарання засуджений 

має реально відбувати, незалежно від поведінки під час режиму 

випробування. В цьому справедливо вбачається поширення можливостей для 

індивідуалізації покарання як під час вирішення цього питання в суді, так і 

під час виконання (відбування) покарання. На особливу увагу заслуговує те, 

що інститут іспиту, випробування за законодавством іноземних країн набуває 

якісних характеристик інституту стимулювання дострокового виправлення, 

ресоціалізації, повернення до законослухняного життя у суспільстві. 

Співставлення законодавчих положень підтверджує той факт, що залежно від 

поведінки іспитовий термін може суттєво змінюватися як кількісно – 

скорочуватися до мінімуму, збільшуватися до максимуму, так і якісно – за 

рахунок зміни умов та обов’язків, які можуть змінюватися як за характером, 

так і кількісно1. 

                                                             
1 Уголовный кодекс ФРГ. – М.: Изд-во «Зерцало», 2000. – С. 28-31, 35-36;  Уголовное законодательство 

зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник законодательных материалов / 

Под ред. И.Д. Козочкина. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – С. 43-46,  219-228; Уголовный кодекс 
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За іноземним законодавством іспитовий термін може бути взагалі не 

пов’язаний з покладанням обов’язків, крім вимоги не вчиняти нового 

злочину (проста відстрочка у Франції). Вважається, що відстрочка без 

встановлення  обов’язків – є кримінально-правовим заходом, застосування 

якого доцільне стосовно засуджених, яким достатньою карою є факт 

винесення вироку, що свідчить про те, що факт засудження розглядається як 

складова кримінально-правового заходу. І навпаки, іспитовий термін може 

бути пов’язаний із суттєвим переліком обов’язків, які зазвичай складаються 

із загальних заходів контролю, які встановлюються практично до кожного 

засудженого  (з’являтися за викликом, надавати довідки та інформацію, 

попереджати про зміну місця знаходження), та спеціальних (додаткових) 

обов’язків, перелік яких за кількістю є суттєвий (від десяти до п’ятнадцяти). 

Цей перелік є суто диференційований, залежний від особливостей особи. 

Іспитовий строк може передбачати  і обов’язк відбути певний вид покарання 

(зазвичай громадські роботи). 

Так особливістю кримінального законодавства Франції є те, що 

випробуванню надається самодостатнє правове значення, оскільки за обсягом 

примусу законодавець розглядає випробування як особливий режим 

виконання покарання. Відстрочка виконання покарання з режимом 

випробування у Франції встановлюється на термін від 18 місяців до 3 років. 

Отже законодавець використовує категорію «випробування». Протягом 

іспитового строку здійснюється судовий контроль за дотриманням особою 

покладених обов'язків, перелік яких відповідно до закону може бути 

                                                                                                                                                                                                    
Испании. Под редакцией и с предисловием доктора юридических наук, профессора Н.Ф. Кузнецовой и 

доктора юридических наук, профессора Ф.М. Решетникова. – М.: Издательство ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 33-36.  
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суттівим. В повному обсязі цей перелік передбачає обов'язок засудженого 

з'являтися за викликом; надавати інформацію про зміну свого місця 

проживання, роботи, навчання, переміщення до іншого місця на строк більше 

15 діб; здійснювати будь-яку професійну діяльність; продовжити освіту або 

професійне навчання; проживати у певному місці; підкорятися заходам 

медичного спостереження та лікування, а у разі необхідності госпіталізації; 

виплачувати аліменти; відшкодувати повністю або частково збитки, 

спричинені злочином,  утриматися від керування певними видами 

транспотру; не займатися певними видами професійної діяльності; не 

пербувати у місцях продажу спиртних напоїв; утриматися від спілкування з 

певними особами (потерпілими, співучасниками злочину); не зберігати і не 

носити зброю, виконати суспільно-корисні роботи (від 40 до 240 годин), 

тощо1.  

Практично такою ж за обсягом примусу є умовна відстрочка покарання 

за кримінальним законодавством ФРН. Поняття випробування не 

використовується, проте іспитовий термін значно більший – від двох до п'яти 

років2 

На увагу заслуговує співвідношення в кримінальному законодавстві 

країн Європи таких інститутів як умовне засудження (відстрочка виконання 

вироку) та пробація. Відповідно до стандартів ООН пробація  взагалі 

визначається як умовна відстрочка виконання покарання з поміщенням на 

цей час злочинця під індивідуальний нагляд із забезпеченням керівництва 

                                                             
1 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник 

законодательных материалов / Под ред. И.Д. Козочкина. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – С. 222-224. 
2 Уголовный кодекс ФРГ. – М.: Изд-во «Зерцало», 2000. –  С. 29-30 
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ним чи проведенням виправного курсу1. Таке визначення на користь тієї 

думки, що пробація і інститут умовності засудження є по суті однаковими. В 

богатьох країнах світу інститут умовного засудження саме зветься пробацією 

(випробуванням). В окремих країнах пробацію розглядають як кримінальну 

санкцію, яка полягає у умовному засудженні з випробувальним терміном, 

покладанням на засудженого певних обов’язків та встановленням над цією 

особою нагляду. В окремих країнах використовується нарізно терміни 

«пробація», «умовне звільнення», «умовне засудження» - тож як такі 

інститути, що не є тотожніми.  

За кримінальним законодавством Англії пробація визначається як вид 

кримінального покарання. У разі прийняття судом рішення про застосування 

пробації має бути виданий комбінований наказ про пробацію, який може 

містити досить суттєві правообмеження (перебувати під постійним 

спеціальним наглядом, виконувати суспільно корисну роботу, дотримуватися  

певних обмежень на здійснення засудженим своїх прав і свобод). Вказівка 

законодавця на те, що пробація може застосовуватися по відношенню до 

особи, яка підпадає під тюремне ув’язнення, свідчить на користь тієї думки, 

що пробація застосовується до осіб, які вчинили більш тяжкі злочини. Суд 

має дійти висновку, що ув’язнення є недоцільним, особа може виправитися 

без застосування покарання, але в умовах постійного контролю та нагляду, 

виконання певних обов’язків.2 

                                                             
1 Хавронюк М.І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: 

порівняльний аналіз, проблеми гармонізації. Монографія. / М.І. Хавронюк – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 

342. 
2 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник 

законодательных С.44-45.  
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В певних країнах (Англія, Швеція) засуджений надає згоду на 

призначення пробації. Вважається необхідним, щоб особа, справа якої 

розглядається судом, добровільно надала згоду піддатися режиму пробації, 

без згоди підсудного суддя не мав права призначити цей режим. У теорії 

права доводилося, що згода підсудного є важливим елементом, який створює 

атмосферу довіри та співпраці, які є необхідними для здійснення судом та 

співробітниками пробації допомоги засудженому у здійсненні процесу 

виправлення та перевиховання особи. Передбачається, що засуджений 

приймає участь в особистому відродженні. Практично судова практика не 

знає випадків, щоб засуджений відмовився від можливості не потрапити у 

місця позбавлення волі, тож завжди дає згоду на режим пробації. В інших 

країнах (Франції) цього не вимагається.  Саме відмінності між англо-

американською та французькою концепціями пробації, системою 

застосування інституту умовного засудження, на думку вчених 

(В.П.Шупилов), обумовлювали той факт,  що у французькому кримінальному 

законодавстві відмовилися взагалі від використання терміна «пробації», 

оскільки вважалося, що визначення доцільності застосування іспитового 

режиму є лише правом і компетенцією суду і згода підсудного для прийняття 

такого рішення не потрібна1.  

Доходимо висновку, що кримінальне законодавство держав 

континентальної Європи з розвитком інтеграційних процесів має ставати все 

більш уніфікованим. Відповідно вітчизняне кримінальне законодавство має 

наслідувати дієвий позитивний зарубіжний досвід відправлення 

кримінального правосуддя стосовно засуджених осіб, виправлення яких є 

                                                             
1 Шупилов В.П. Система исполнения уголовного наказания во Франции. – М., 1975.. - С. 86-87. 
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можливим без ізоляції від суспільства. Незважаючи на різні історичні витоки, 

напрями розвитку та реформування кримінально-правових інститутів 

умовного призначення  та виконання покарання в різних країнах світу, 

вихідною принциповою тезою є визнання чіткої взаємозалежності між 

ефективністю кримінального правосуддя  та ступенем врахування 

особистісних властивостей. 

Підсумовуючи зазначене, маємо звернути увагу на наступне. В чинному 

кримінальному, кримінально-процесуальному та кримінально-виконавчому 

законодавстві практично відсутня правова регламентація особливостей 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх із 

застосуванням примусових заходів виховного характеру – як умовного 

інституту, де особливе значення відіграє випробувальний термін. 

Комплексний аналіз чинного кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства доводить, що законодавчі положення, які стосуються 

умовного загального виду звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із передачею особи на поруки (ст. 47 КК), є більш чіткими та 

повними. Проте цей вид звільнення переважно застосовується до дорослих. 

Отже відправлення кримінального правосуддя щодо дорослих і в цій частині 

піддається більш повної регламентації, ніж по відношенню до неповнолітніх. 

Звернення до окремих аспектів міжнародної практики щодо умовності 

засудження, призначення покарання, звільнення від кримінальної 

відповідальності та покарання доводять суттєву невідповідність вимогам 

міжнародно-правових стандартів законодавчої та правозастосовної 

практики в частині дотримання особливостей реалізації кримінальної 

відповідальності та покарання неповнолітніх. Поширення сфера умовного 
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застосування кримінально-правового та кримінально-процесуального 

примусу до неповнолітніх дозволить відтермінувати час їхнього занурення у 

світ антисоціально налаштованих дорослих злочинців, надасть додаткову 

можливість виправитися, не зазнавши реального карального примусу. 

 Актуальність більш повної кримінально-правової, кримінально-

виконавчої, кримінально-процесуальної регламентації умовного виду 

звільнення неповнолітніх від кримінальної відповідальності на підставі ст. 97 

КК, поширення сфери дії умовної реалізації на випадки застосування 

звільнення неповнолітнього від покарання на підставі ч. 1 ст. 105 КК 

опосередковано посилюється узагальненими даними щодо  позитивного 

законодавчого досвіду інших країн світу в частині значного поширення 

сфери умовності притягнення до кримінальної відповідальності, 

засудження, призначення та виконання (відбування)  покарання. Дієвий 

позитивний зарубіжний досвід (зокрема, Франції, ФРН, Швеції, Іспанії, 

Англії тощо)  є суттєвим обґрунтуванням того, що світ доволі тривалий час 

успішно використовує інститут умовності кримінально-правового реагування 

держави на вчинене кримінальне правопорушення. Проте зазвичай перші 

кроки (в порядку експерименту) здійснювалися щодо осіб неповнолітнього 

віку. 

Так, з одного боку, визначення системи кримінально-правових заходів 

впливу на правопорушника, сутність яких полягає в умовності не 

застосування відповідальності та покарання, стадій кримінального 

правосуддя, на яких приймається відповідне рішення, особливостей назви 

інститутів, меж іспитового строку, правового статусу засудженої особи під 

час випробування, можливостей  змін під час випробування, – це ті 
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кримінально-правові та процесуальні складові, які обумовлюють доволі 

суттєві особливості кримінального правосуддя в різних країнах світу. Проте, 

з іншого боку, хоч би ці дані і не стосуються безпосередньо неповнолітньої 

особи, - вони свідчать про більш суттєвий рівень гуманізації та 

диференціації відповідальності та покарання в інших країнах світу. Досить 

різне розуміння правової природи умовних інститутів, використання різних 

назв, що є даниною історичним витокам та особливостям їхнього розвитку в 

межах різних правових систем, -  не зменшує значення інституту 

випробування, іспиту, а відповідно значення здійснення  контролю та 

спостереження за поведінкою винної особи, які можуть бути застосовані на 

різних стадіях кримінального правосуддя. Як позитивний досвід інших країн 

світу слід сприймати те, що зарубіжний законодавець використовує будь-які 

можливості для диференціації та індивідуалізації застосування 

альтернативних по відношенню до ув’язнення кримінально-правових заходів. 

Такий підхід пояснює наявність у зарубіжному законодавстві досить значної 

кількості альтернатив щодо визначення доцільного обсягу правообмежень та 

терміну іспитового строку. 

Проблема правового статусу засудженого під час іспиту пов'язана із 

проблемою визначення доцільного обсягу примусу. Ступінь його суворості 

має відтворювати особистісні властивості засудженої особи, ступінь її 

небезпечності для суспільства. Термін «випробування» використовується 

лише деякими країнами світу (зокрема, цей термін застосовується у КК 

Франції). Проте загальновизнаним є те, що будь-які обов’язки загального та 

спеціального характеру становлять зміст саме випробування засудженої 

особи протягом певного часу. Для одних це випробування буде полягати 
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лише у факті засудження та вимозі не вчиняти нового злочину (мінімальний 

обсяг кари), для інших, крім зазначеного обсягу кари, випробування 

передбачає необхідність перетерпіти значну кількість додаткових як 

загальних, так і спеціальних обмежень, пов'язаних із дотриманням 

визначених судом зобов’язань. І навіть відбути призначене судом покарання 

(зазвичай у виді громадських робіт). В останньому випадку випробування є 

досить суворим за обсягом кари кримінально-правовим заходом, а отже як 

таким, що може бути застосованим до осіб, які вчинили навіть тяжкі злочини 

(за певних пом’якшуючих обставин), а відповідно сприятиме суттєвому 

скороченню кількості ув'язнених. 

Матеріальна сутність випробування (в широкому розумінні) полягає у 

тому, що держава надає можливість засудженій особі довести своє 

виправлення без реального застосування певного заходу, витримавши 

випробувальний термін. Досить суттєвою є психологічна складова 

випробування (іспиту) – задіяти максимально інтелектуально-вольову 

складову поведінки засудженої особи у спрямуванні до виправлення за 

власною волею та бажанням. Посилення мотивації до право слухняної 

поведінки засвідчує саме можливості уникнути відбування покарання. А це 

досить суттєвий стимул. Якщо не спрацює – настає реалізація призначеного 

судом покарання. Отже випробування – це специфічний правовий стан 

засудженої особи, який відтворюється у правах та обов’язках особи під час 

іспиту. Його суворість залежатиме від кількості та характеру покладених на 

особу обов’язків.  

Особливістю індивідуалізації застосування меж іспитового строку є 

те, що відповідно до властивостей засудженої особи, іспитовий строк може 
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встановлюватися лише по відношенню до частини призначеного судом 

покарання, може тривати лише декілька місяців, може змінюватися, залежно 

від поведінки засудженої особи як в бік скорочення, так і в бік збільшення. 

Що не передбачено вітчизняним законодавством. Такий підхід, по-перше, 

свідчить про досить широкі можливості та розсуд суду. По-друге, - це є 

ефективним засобом стимулювання виправлення особи в більш оптимальні 

терміни. По-третє, саме поточні зміни в обсязі примусу, який є складовою 

форми кримінальної відповідальності без реального виконання покарання, 

дозволяють постійно тримати засудженого в стані особистої 

відповідальності, а отже формулюють у особи можливості самокерованої 

відповідальної поведінки. У підсумку все це спрацьовує на користь 

гуманізації кримінального правосуддя та економію карної репресії стосовно 

осіб, які можуть виправитися без ізоляції від суспільства. 

Отже положення міжнародно-правових актів, позитивний досвід інших 

країн світу доводить, що поряд із чинною  системою  покарань у 

вітчизняному кримінальному та кримінально-процесуальному законодавстві 

мають належне місце посідати законодавчі положення, які регулюють різні 

види умовної реалізації державно-правового кримінального примусу: умовне 

притягнення до кримінальної відповідальності, умовного засудження, 

умовного призначення покарання, умовного звільнення від відбування 

призначеного судом покарання тощо. І в першу чергу ці альтернативні по 

відношенню до реального застосування кримінальної відповідальності та 

покарання заходи мають стосуватися неповнолітніх правопорушників. 

Доводить, що іспитовий строк може і не передбачати певних зобов’язань, 
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крім одного – дотримуватися право слухняної поведінки (проста відстрочка 

призначення покарання, проста відстрочка виконання покарання). 

Тож на порядку денному комплексне реформування чинного 

законодавства за усіма напрямками - кримінально-правовому, кримінально-

виконавчому, кримінально-процесуальному. 

Щодо кримінально-правового (кримінологічного напрямку). При оцінці 

значення та ефективності застосування до неповнолітнього умовного виду 

звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 97 КК слід 

виходити з того, що інститут умовності (іспиту, випробування) є додатковим 

посиленням суворості будь-яких застосовуваних державою заходів, оскільки 

факт від термінування цих заходів не означає їх скасування. Посилюється 

значення самоконтролю та самодисципліни винної особи, яка розуміє, що у 

разі не дотримання  певних умов притягнення до кримінальної  

відповідальності, виконання призначеного судом покарання мають бути 

реалізовані.  

Такий підхід доводить необхідність більш прискіпливо підійти до 

визначення кримінально-правових підстав, умов застосування даного 

інституту, формулювання механізмів стимулювання позитивної поведінки 

під час випробувального терміну. А відповідно, вимагає законодавчого 

встановлення диференційованих умовних термінів щодо різних ПЗВХ, в 

залежності від їхньої суворості та обсягу право обмежень. Посилює значення   

можливості  дострокового  припинення іспитового терміну, встановленого 

під час звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності із 

застосуванням конкретного виду ПЗВХ.  
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Співставлення кримінально-правових підстав та умов застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання 

доводить: умовність застосування ПЗВХ стосується лише звільнення 

неповнолітніх від кримінальної відповідальності. В той же час, застосування 

ПЗВХ у разі звільнення неповнолітнього від покарання на підставі ст. 105 КК 

є безумовним та остаточним, що справедливо розглядається кримінологами 

як певна суперечливість кримінального законодавства, не відповідність 

обсягу суворості кримінально-правового впливу та тяжкості вчиненого 

діяння. Адже тяжкість злочинів, яка надає підстави застосувати ПЗВХ у разі 

звільнення від покарання є більшою. Відповідно ця суперечливість в 

законодавстві має бути усуненою шляхом внесення відповідних змін у чинне 

кримінальне законодавство. Слід підтримати наукову позицію, сутність якої 

полягає у доведеності необхідності подальшого реформування 

кримінального законодавства в частині уточнення підстав та умов реалізації 

інституту звільнення неповнолітніх від покарання із застосуванням ПЗВХ 

(ст. 105 КК), введення його у сферу умовності застосування ПЗВХ.  

В кримінально-виконавчому законодавстві належна увага має бути 

спрямована на уточнення змісту такого поняття як «ухилення 

неповнолітнього від ПЗВХ»). 

Серед пріоритетних напрямів має стати більш поглиблена законодавча 

регламентація кримінально-процесуального порядку реалізації умовного виду 

звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням ПЗВХ, 

передбаченого ст. 97 КК. В сучасних умовах подовження реформування 

кримінального процесуального законодавства, його складовою має стати і 

законодавче визначення процесуального порядку скасування судового 
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рішення та поновлення кримінального провадження або ж виконання 

(відбування) призначеного судом покарання, порядку відновлення 

провадження у разі порушення неповнолітньою особою умов звільнення від 

кримінальної відповідальності, недотримання ПЗВХ.  
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Висновки 

 

Систематизація доктринальних джерел за певними напрямками 

дослідження, - приводить до висновку про посилення уваги науковців до 

проблем більш широкого та чіткого виокремлення системи норм, які мають 

регулювати сферу звільнення від кримінальної відповідальності; 

особливостей застосування різних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності; обґрунтованості та доцільності більш чіткої законодавчої 

конкретизації положень щодо умов, підстав та порядку застосування 

окремих загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності; 

підстав та процедури застосування спеціальних видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, передбачених Особливою частиною КК; 

особливостей кримінального правосуддя щодо неповнолітніх,  взагалі,  та 

реалізації звільнення від кримінальної відповідальності із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру щодо неповнолітніх, зокрема.  

Ні кримінальне, ні кримінально-процесуальне законодавство не 

визначають поняття «звільнення від кримінальної відповідальності», а лише 

використовують це словосполучення  під час визначення видів звільнення та 

підстав їхнього застосування (кримінальне законодавство), під час 

виокремлення загальних положень кримінального провадження та 

визначення порядку звільнення на різних стадіях кримінального 

провадження. 

Складність розуміння сутності та доцільності законодавчого 

визначення інституту звільнення від кримінальної відповідальності 

обумовлюється багатьма чинниками. Серед яких головне місце посідає 
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відсутність загальновизнаної доктринальної позиції щодо: змісту, початку та 

завершення кримінальної відповідальності як такої; сутності та змісту її 

різних форм; співвідношення між звільненням від кримінальної 

відповідальності та звільненням від покарання; значення ознак 

процесуального характеру та визнання того факту, що ці ознаки суттєво 

впливають на розуміння сутності розглядуваного міждисциплінарного 

інституту. До того ж, слід враховувати доволі різне розуміння правової 

природи інституту звільнення від кримінальної відповідальності світовою 

спільнотою, що підтверджується особливостями кримінального 

законодавства інших країн світу тощо. 

Аналіз запропонованих в доктрині права визначень поняття 

«звільнення від кримінальної відповідальності» доводить те, що в одних 

визначеннях превалюють суто кримінально-правові складові , в інших, - 

серед визначених ознак превалюють ті, які мають кримінально-

процесуальний характер та значення. Така відмінність у співвідношенні 

елементів поняття обумовлюється предметом та спрямуванням конкретного 

дослідження. 

Кримінально-правове визначення поняття звільнення від кримінальної 

відповідальності є узагальненням найтиповіших та найсуттєвіших 

матеріальних ознак, наявність яких не є предметом дискусії в доктрині 

кримінального права. Відповідно погоджуємося із тим, що звільнення від 

кримінальної відповідальності – це завжди певний кримінально-правовий 

механізм реалізації державою в особі суду свого повноваження, згідно з яким 

вона відмовляється (за наявності підстав, передбачених КК)  від 

державного осуду особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, від 
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покладання на неї обмежень (позбавлень) особистого, майнового або іншого 

характеру, встановлених законом.  

Проте важливим є те, що в більшості випадків запропоновані вченими 

поняття містять саме ознаки процесуального характеру. Важливість 

процесуальної складової в понятті звільнення від кримінальної 

відповідальності відтворюється у таких його ознаках (крім урегульованості 

нормами КПК) – у відмові держави від засудження особи, яка втратила  

попередню  суспільну  небезпечність; у здійсненні звільнення на підставі  

ухвали суду про закриття кримінального провадження та звільнення 

підозрюваного (обвинуваченого) від кримінальної відповідальності; у відмові 

держави від застосування щодо них   заходів примусу кримінально-правового 

та кримінально-процесуального характеру. Зазначене доводить доцільність 

визначення поняття «Звільнення від кримінальної відповідальності» у 

наступній редакції. Звільнення від кримінальної відповідальності –  це 

передбачене законом звільнення за нереабілітуючих обставин особи, яка 

вчинила кримінально-правопорушення, за умови встановлення суттєвого 

зниження ступеню її суспільної небезпеки, полягає у відмові держави від 

засудження (постановлення вироку), обмежень прав та свобод, передбачених 

як КК, так і КПК, шляхом винесення судом ухвали про закриття  

кримінального провадження та підтвердження наявності підстав для 

звільнення підозрюваного, обвинуваченого від відповідальності».  

Чинний КПК не використовує словосполучення «кримінально-

процесуальний порядок», проте право на його існування та навіть 

необхідність визначення відповідного теоретичного поняття, обумовлюється 

тим, що у чинному законодавстві досить часто використовується така 
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категорія як «порядок». В широкому розумінні – це законодавчі вимоги, які 

містяться в певній системі норм, що регламентує схожі кримінально-

процесуальні відносини, потребує комплексного сприйняття та тлумачення 

відповідних кримінально-процесуальних положень. Кримінальне 

провадження  - досудове розслідування, судове провадження, будь-які 

процесуальні дії у зв’язку із вчиненням суспільно небезпечного діяння, 

мають здійснюватися відповідно до вимог сукупності правових норм, що 

регулюють порядок кримінального провадження і спрямовані на виконання 

завдань кримінального судочинства. Використання словосполучення 

«кримінально-процесуальний порядок» є більш прийнятним для розуміння 

змісту та сутності інституту, яким є звільнення від кримінальної 

відповідальності. Цей міжгалузевий інститут є самодостатнім, має свої 

кримінально-процесуальні властивості. Його правова природа та властивості 

відтворюються як у системі норм, що визначені у параграфі «Звільнення від 

кримінальної відповідальності» Глави 24 «Закінчення досудового 

розслідування. Продовження строку досудового розслідування» (ст. 285-289 

КПК), так і в інших  кримінально-процесуальних нормах, які безпосередньо 

(ст. 497 КПК), чи опосередковано (ст. 30, 40 КПК тощо) стосуються 

реалізації звільнення від кримінальної відповідальності. Лише сприйняття 

цих норм у їхньому співвідношенні дозволить визначитися із кримінально-

процесуальним порядком реалізації міжгалузевого інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності. 

Формулювання поняття «процесуальний порядок звільнення від 

кримінальної відповідальності» сприятиме формуванню методологічного 

підходу до дослідження (сприйняття, розуміння тощо) цього процесуального 
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інституту як певної системної сукупності правових норм, спрямованих на 

реалізацію підстав застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності, визначених у КК; в яких регламентується послідовність дій 

(етапів) кримінального провадження, визначаються межі досудового 

розслідування (його мінімально можливий обсяг), процесуальний статус 

суб’єктів відповідних кримінально-процесуальних відносин, формулюються  

вимоги до змісту та форми рішень, які приймаються на різних етапах 

реалізації інституту звільнення від кримінальної відповідальності. 

А отже доцільною є наступна редакція зазначеного поняття. 

Процесуальний порядок звільнення від кримінальної відповідальності - це 

певна послідовність процесуальних дій, відтворена у системі 

взаємопов’язаних норм КПК, спрямованих на реалізацію підстав та умов 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності, визначених у КК, 

що регламентують межі досудового розслідування, процесуальний статус 

суб’єктів відповідних кримінально-процесуальних відносин, визначають 

вимоги до змісту та форми рішень, які приймаються на різних етапах 

кримінального провадження.  

Усі види звільнення від кримінальної відповідальності можуть 

визначатися в різних частинах КК (в Загальній чи Особливій частині КК); 

суттєво різнитися за підставами та умовами застосування (за тяжкістю 

вчиненого діяння, ступенем антисоціальної настанови винної особи, за 

кількістю та характером вимог щодо пост злочинної поведінки особи, 

формами вини, наявністю рецидиву); можливістю призначення судом 

додаткових заходів впливу (ПЗВХ) тощо.  
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Маємо підкреслити комплексне, міждисциплінарне значення 

інституту примирення, який відіграє значну роль у впровадженні у 

вітчизняну правову систему компромісних форм вирішення кримінально-

правового конфлікту, що у підсумку суттєво спрацює на захист інтересів 

потерпілої особи. Результатом теоретичних досліджень змісту та сутності тих 

ознак, які підтверджують комплексність та міждисциплінарний характер 

цього інституту, відтворюють  основоположну (принципову) сутність 

компромісної угоди, межі кримінально-правових об’єктивних та 

суб’єктивних підстав її застосування, -  має стати суто кримінально-правове 

визначення відповідного поняття. Той факт, що результатом угод про 

примирення є узгодження певних кримінально-правових наслідків (форм 

кримінальної відповідальності, виду та терміну покарання, факту його 

реального відбування чи не відбування тощо) доводить, що регулювання 

цього інституту має бути суто предметом матеріальної галузі права – 

кримінального права. 

Узагальнюючи результати дослідження окремих проблем застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням 

винного з потерпілим (ст. 46), ми доходимо висновку щодо доцільності 

подальшого удосконалення КПК в напрямку конкретизації кримінально-

процесуальних положень щодо порядку застосування окремих загальних 

видів звільнення. Як шляхом виокремлення спеціальних норм (статей), так і 

шляхом внесення змін в редакцію чинних законодавчих положень.  

Привабливість утворення нової статті обумовлюється можливістю 

комплексного відтворення в нормі права особливостей кримінального 

провадження під час реалізації певного виду звільнення особи від 
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кримінальної відповідальності. Насамперед це відноситься до кримінально-

процесуального порядку застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46).  

Результати дослідження доводять справедливість доктринальних 

позицій щодо необхідності уточнення процесуальних положень в частині 

статусу посередника, порядку та суб’єктів оцінювання примирення, 

можливостей застосування умовного звільнення,  порядку розстрочки виплат 

за домовленістю сторін, порядку та підстав скасування ухвали суду про 

звільнення у разі не виконання умов звільнення тощо. 

Кримінально-правові підстави застосування звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності (ст. 

49 КК) доводять те, що цей вид звільнення не відповідає усім типовим 

ознакам звільнення від кримінальної відповідальності, серед яких 

найважливішою є – відмова держави від засудження особи.  

Проблемою міжгалузевого значення, яка була і залишається суттєвою 

складовою наукової дискусії є питання співвідношення принципу презумпції 

невинуватості та звільнення від кримінальної відповідальності особи, вина 

якої не встановлюється обвинувальним вироком суду, як того вимагає 

Конституція та ч.2 ст. 2 КК.  

Актуальність проблеми посилилася із набуттям чинності КПК 2012 р., 

в якому визначається можливість проведення досудового розслідування не в 

повному обсязі, що посилює ризики прийняття незаконних та несправедливих 

рішень щодо доведеності підстав звільнення від кримінальної 

відповідальності. Отже факт  поширення права на звільнення від 

кримінальної відповідальності на підозрювану особу посилює значення 
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законодавчого визначення права суду у своїй ухвалі констатувати визнання 

підозрюваної (обвинуваченої) особи винною. До того ж, зазначене свідчить 

про необхідність подальшого дослідження проблеми забезпечення законності 

та справедливості судового рішення про звільнення від кримінальної 

відповідальності до складання обвинувального акту, стосовно 

підозрюваного.  

Суб’єктивний фактор на стадії досудового розслідування поглинається 

значенням, яке має судове рішення, яке ґрунтується на повноті та доведеності 

підстав для звільнення. Оскільки звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності є певним 

компромісом між підозрюваним (обвинуваченим), як мають визнати свою 

вину, та державою, яка має відмовитися від застосування кримінальної 

відповідальності та покарання (за певних підстав), - формою, яка засвідчить 

винуватість особи, має стати ухвала суду. Гарантією недопущення 

незаконного притягнення до відповідальності, визнання винуватості особи є 

її право заперечувати проти закриття кримінального провадження та 

застосування звільнення. 

Той факт, що кримінально-правове визначення кінцевого моменту 

строку давності (набуття вироком суду чинності) та загальний порядок 

ухвалення судом рішення про застосування будь-якого виду звільнення від 

кримінальної відповідальності (за ухвалою суду) – не збігаються, 

розглядається як підтвердження певного протиріччя між положеннями двох 

галузей права. Ця суперечливість може бути усунена як шляхом внесення 

змін у чинне кримінальне законодавство, так і в чинне кримінально-
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процесуальне законодавство. Кінцевим моментом може стати притягнення 

особи до відповідальності у якості підозрюваного (обвинуваченого). 

Порівняльний аналіз попереднього та чинного КПК дозволяє 

визначити як позитивні напрями реформування кримінального 

процесуального законодавства, так і негативні, виявити ті питання, де 

відтворюється наступність законодавства. Так результатом розвитку теорії 

кримінального права щодо звільнення від кримінальної відповідальності є 

виокремлення у  параграфі «Звільнення від кримінальної відповідальності» 

правових норм узагальненого змісту, що визначають загальні положення 

кримінального провадження під час звільнення від кримінальної 

відповідальності, загальний порядок звільнення, вимоги щодо клопотання 

прокурора та судового провадження по ухваленню судом відповідного 

рішення (ст. 285-288 КПК). Зазначений кримінально-процесуальний порядок 

стосується будь-якого виду звільнення від кримінальної відповідальності. 

Аналіз запропонованих вченими пропозицій щодо удосконалення КПК 

надає нам підстави визнати за доцільне виокремлення певної норми, яка б 

здійснювала особливе нормативне регулювання застосування спеціальних 

видів звільнення від кримінальної відповідальності, визначала специфічний  

механізм закриття кримінального провадження у цих випадках. Проте чи 

навряд є доцільним присвячувати цим особливостям зміст чинної ст. 285 

КПК. Загальні положення кримінального провадження під час застосування 

загальних видів звільнення (умовних, безумовних, обов’язкових,  

факультативних) мають бути збережені. Тож доцільним є виокремлення ст. 

285-1 КПК, в якій мають бути відтворені, крім іншого, особливості порядку 

проведення роз’яснювальної діяльності; вимог щодо кваліфікації та 
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доведення наявності належної позитивної пост злочинної поведінки; 

значення формалізації думки потерпілого (потерпілих). 

Доцільною є законодавча конкретизація окремих елементів 

кримінально-процесуального порядку застосування спеціальних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності в окремій кримінально-

процесуальній нормі, в якій мають знайти відтворення особливості порядку 

проведення прокурором, слідчим, суддею роз’яснювальної діяльності; 

особливі вимоги щодо кваліфікації, доведення наявності належної 

позитивної пост злочинної поведінки; значення та порядок формалізації 

думки потерпілого (потерпілих). Враховуючи потенціальний обсяг 

доцільного змісту даної норми, її самодостатність та важливість, слід 

виокремити додаткову спеціальну ст. 285-1 КПК, яка б містила спеціальні 

положення кримінального провадження під час звільнення особи від 

кримінальної відповідальності у випадках, передбачених Особливою 

частиною КК. Зокрема, вказівку на те: що  прокурор, слідчий за згодою 

прокурора за наявності підстав, передбачених Особливою частиною КК, у 

відповідності до загальних положень кримінального провадження складає 

клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності та надсилає 

його до суду; що роз’яснення права на звільнення, підстав його застосування 

підозрюваному, обвинуваченому спрямовується на інтенсивне стимулювання 

їхньої позитивної пост кримінальної поведінки, передбаченої в Особливій 

частині КК, суттєве зниження суспільної небезпеки особи, яка вчинила 

кримінальне правопорушення. Суд має за умови доведення позитивної пост 

кримінальної поведінки особи під час досудового розслідування, судового 

провадження та наявності письмово засвідчення думки потерпілої особи 
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щодо доцільності звільнення, своєю ухвалою закриває кримінальне 

провадження та звільняє підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної 

відповідальності. 

В дослідженнях процесуального характеру за часу чинності 

попереднього КПК 1960 р. особливе значення надавалося доведенню того, 

що стадією  кримінального провадження, на якій доцільним є вирішення 

питання щодо звільнення від кримінальної відповідальності є стадія судового 

розгляду справи, а не досудового розслідування, що має виключити 

можливість покладання на одну й ту саму особу вирішення питань щодо 

притягнення до кримінальної відповідальності та звільнення від такої, 

сприятиме виявленню під час судового засідання порушень та помилок з 

боку органів досудового розслідування. Що було враховано законодавцем і 

знайшло своє відтворення у тому, що відповідне рішення ухвалює лише суд 

на стадії судового провадження. 

Проте діяльність суду необхідно розглядати у нерозривній єдності з 

функціональним призначенням інших  суб’єктів кримінального провадження. 

Звільнення особи від кримінальної відповідальності – це наслідок дії 

складного механізму процесуальної взаємодії між усіма зазначеними 

суб’єктами. За чинним кримінально-процесуальним законодавством до 

головних суб’єктів, задіяних у процесі прийняття рішення про звільнення 

обвинуваченого від кримінальної відповідальності, окрім суду, який приймає 

остаточне рішення про звільнення,  можна віднести прокурора, слідчого, 

підозрюваного (обвинуваченого), потерпілого. Кожний із вказаних суб’єктів 

відіграє специфічну роль у процесуальному механізмі звільнення від 

кримінальної відповідальності. Процесуальний порядок прийняття кожним із 
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зазначених суб’єктів відповідного рішення на відповідному етапі 

кримінального правосуддя щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності є додатковим уточненням та доповненням до соціально-

правової сутності цього інституту.  

Чинне кримінально-процесуальне законодавство зазнало суттєвих змін 

у визначенні процесуального статусу суб’єктів кримінально-процесуальних 

відносин щодо звільнення від кримінальної відповідальності та змісту цих 

відносин. Зокрема, більш чітко визначено коло суб’єктів,  розширено їх 

перелік,уточнено   особливість їхніх прав та обов’язків,  конкретизовано  

етапи кримінального провадження, на яких ініціюється звільнення від 

кримінальної відповідальності, приймається рішення про його застосування 

тощо.  

Кримінально-процесуальне законодавство досить детально формулює 

положення, які стосуються змісту та послідовності процесуальних дій  

прокурора. Відповідно до положень ст.ст. 286-288 КПК, роль прокурора 

можна оцінювати в різних значеннях: як суб’єкта прийняття попереднього 

рішення про доцільність звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

яке остаточно затверджується судом; як суб’єкта, який ініціює прийняття 

судом відповідного рішення за наявності передбачених законом підстав, 

звертаючи увагу суду на їх наявність; як суб’єкта, який, здійснюючи 

процесуальне сприяння суду в ухваленні рішення про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, зобов’язаний надати для цього всі необхідні 

докази та інші матеріали. Тож хоча прокурор не приймає остаточного 

рішення щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності,  його 

функції,  спрямовані на попередню оцінку всіх обставин справи, кваліфікацію 
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діяння,  визначення та доведення підстав для звільнення відіграють особливу 

роль у процесі застосування звільнення від кримінальної відповідальності. 

Саме обґрунтоване клопотання прокурора, яке  має містити усію необхідну 

для суду інформацію, в подальшому є основою судового рішення. 

Проте аналіз новел в частині визначення цих змін та особливостей 

доводить наявність певних законодавчих проблем, суперечностей, не 

відповідність законодавчих визначень реаліям правозастосування. В значній 

мірі проблеми стосуються процесуального статусу слідчого, підозрюваного 

та обвинуваченого. Щодо останнього, чинні проблеми посилюються 

необхідністю врахування спеціальних процесуальних процедур щодо 

неповнолітньої особи.  

Набуття чинності новим КПК 2012 р. посилила увагу вчених до 

процесуального статусу слідчого, взагалі, в сфері звільнення від 

кримінальної відповідальності, зокрема, - оскільки законодавець повністю 

виключив його із сфери підготовки та направлення до суду клопотання про 

звільнення від кримінальної відповідальності. Доведення доцільності 

наділення слідчого правом за погодженням з прокурором звертатися до суду 

з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності в 

доктринальних джерелах ґрунтується на різних чинниках, які за сутністю 

відтворюють важливість цього суб’єкта кримінального провадження. 

В чинному законі не знайшло відтворення тієї ролі, яку відіграє слідчий 

у процесі  підготовки, опрацювання матеріалів щодо звільнення від 

кримінальної відповідальності. Слідчий має безпосереднє відношення до 

встановлення фактичних обставин справи, надання правової кваліфікації 

вчиненого, збору та узагальнення інформації (як позитивного, так і 
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негативного значення) щодо особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, 

до виявлення та доведення кримінально-правових  підстав звільнення 

підозрюваного (обвинуваченого) від кримінальної відповідальності тощо. 

Особлива роль слідчого виявляється у безпосередньому спілкуванні із 

підозрюваним (обвинуваченим), у здійсненні ним роз’яснювальної  

діяльності, у схилянні винної особи до позитивної пост кримінальної 

поведінки, у створенні умов для заохочувального стимулюючого впливу 

звільнення від кримінальної відповідальності на підозрюваних та 

обвинувачених. Саме  об’єктивність та точність проведення слідчим 

досудового розслідування, кваліфікації злочинних дій, ознак позитивної 

поведінки особи, яка вчинила злочин, -  є основою для прийняття 

прокурором обґрунтованого рішення щодо доцільності складання клопотання 

про звільнення цієї особи від кримінальної відповідальності. 

До того ж, доцільність відповідним чином уточнити правовий статус 

слідчого на стадії досудового розслідування та підготовки клопотання про 

звільнення стосовно підозрюваної особи обумовлюється  положеннями 

окремих процесуальних норм, зокрема: положеннями ст. 40 КПК, в якій 

міститься  вказівка законодавця на те, що слідчий несе відповідальність за 

законність та своєчасність здійснення процесуальних дій, за результатами 

розслідування  може скласти обвинувальний акт, клопотання про 

застосування примусових заходів виховного характеру та подавати їх на 

затвердження прокурору; положеннями ч. 4 ст. 286 КПК, де йдеться про те, 

що слідчий має право звертатися до суду з клопотанням про звільнення від 

кримінальної відповідальності обвинуваченого на стадії судового 

провадження (після отримання судом обвинувального акту). 
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Тож законодавцем має бути усунена неузгодженість між реальною 

участю слідчого у ініціюванні та обґрунтуванні  рішення щодо доцільності 

застосування звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка 

вчинила кримінальне правопорушення, та чинним його процесуальним 

статусом як учасника відповідних відносин.  

Щодо законодавчих новел в частині процесуального статусу 

підозрюваного.  

Якщо за КПК 1960 р. питання про звільнення від кримінальної 

відповідальності вирішувалося судом лише стосовно обвинуваченої особи. У 

чинному законі чітко відмежовуються дві категорії осіб, яких може 

стосуватися звільнення від кримінальної відповідальності: підозрюваний та 

обвинувачений. І в цьому чинне законодавство суттєво відрізняється від 

попереднього. Сфера застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності за колом осіб, які підпадають під звільнення, розширена за 

рахунок визначення категорії підозрюваного, стосовно якого  прокурор може 

скласти клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності навіть 

без проведення досудового розслідування у повному обсязі. Це законодавче 

уточнення, з одного боку, спрощує процес підготовки матеріалів та реалізації 

звільнення від кримінальної відповідальності, сприяє економії застосування 

заходів кримінально-процесуального примусу, проте з іншої сторони, 

посилить актуальність законності та справедливості звільнення 

підозрюваної особи за нереабілітуючих обставин, стосовно якої не виконані в 

повному обсязі слідчі дії. Стане підставою для подовження дискусії щодо 

доцільності (недоцільності) кримінально-процесуального законодавчого 

закріплення права суду у своїй ухвалі констатувати визнання підозрюваної 
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(обвинуваченої) особи винною. Тож постануть питання чіткості та повноти 

законодавчих визначень щодо кримінально-процесуального порядку 

звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності, шляхів 

вирішення певних складних ситуацій у досудовому слідстві.  

Досить важливою складовою процесуального статусу підозрюваного 

та обвинуваченого є те, що законодавець  посилив значення їхнього 

особистого ставлення до факту звільнення від кримінальної відповідальності. 

Згода особи на закриття справи за нереабілітуючими підставами має бути 

отриманою на підставі достатньої обізнаності підозрюваного 

(обвинуваченого) щодо змісту, сутності та наслідків нереабілітуючого виду 

звільнення. Отримавши роз’яснення особа має прийняти власне рішення: 

дати згоду на звільнення, або ж заперечити проти цього. В останньому 

випадку досудове розслідування та судове провадження проводяться в 

повному обсязі та в загальному порядку. Головним є те, що факт отримання 

згоди особи на звільнення засвідчується письмовою згодою, що повинна бути 

доданою до клопотання прокурора про звільнення від кримінальної 

відповідальності на розгляд суду (ч. 2 ст. 287 КПК). Проте в даному випадку 

законодавець не уточнює суб’єкт, якого це стосується. Використовується 

категорія «особа». Якщо у ч. 2 ст. 286 КПК це положення набуває уточнення 

лише стосовно підозрюваного, стосовно якого прокурор складає клопотання 

на стадії досудового розслідування. То відкритим залишається питання, чи 

має обвинуваченим також надаватися письмова згода на застосування 

звільнення від кримінальної відповідальності. Закон не містить чіткої 

відповіді. Одним із варіантів є  більш широке тлумачення ч. 2 ст. 287 КПК та 

врахування змісту інших відповідних  законодавчих положень, які свідчать 
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про особливе значення факту заперечення (чи погодження) цієї особи на 

закриття кримінального провадження. Проте  бажаним є уточнення цієї 

ситуації саме у змісті відповідних законодавчих положень.   

Загальною тенденцією наукових досліджень особливостей здійснення 

щодо неповнолітніх кримінального правосуддя є те, що в більшості випадків 

вченими виправдано посилюється увага до змісту та сутності міжнародно-

правових стандартів, позитивного досвіду інших країн світу. Вчені виходять 

з того, що проблеми диференціації та індивідуалізації кримінальної 

відповідальності та покарання неповнолітніх, взагалі, з точки зору  

кримінально-процесуальних аспектів, зокрема, - є складовими більш 

загальних питань: принципів та концептуальних  засад відправлення 

кримінального правосуддя щодо неповнолітніх, впровадження відновного 

правосуддя; подальшої більш глибинної формалізації та конкретизації 

законодавчих визначень щодо реалізації кримінальної відповідальності, 

призначення покарання неповнолітнім; доцільності поширення сфери 

регулювання спеціальною системою специфічних правових норм, що 

дозволило, крім іншого, б поглибити розмежування між властивостями 

кримінального правосуддя щодо дорослих та неповнолітніх осіб.  

Доцільним є додати до змісту Глави 2 КПК, яка визначає засади 

кримінального провадження відокремлену правову норму «Додаткові 

гарантії забезпечення рівності неповнолітніх перед законом та судом», в 

якій має бути відтворена стратегічно та концептуально важлива думка 

законодавця щодо того: що обмеження дискреційних повноважень суду під 

час кримінального провадження, ухвалення рішення щодо реалізації 

кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх мають 
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обумовлюватися необхідністю дотримання права неповнолітнього зазнати 

мінімально необхідного кримінального та кримінально-процесуального 

примусу; про пріоритетність звільнення від кримінальної відповідальності та  

застосування таких заходів кримінально-правового впливу, які не пов’язані із 

ізоляцією від суспільства; про необхідність більш чіткої формалізації 

процесуальних положень, які регулюють порядок кримінального 

провадження щодо неповнолітнього.  

Посилення актуальності проблеми конкуренції загальних та 

спеціальних видів звільнення неповнолітньої особи від кримінальної 

відповідальності обумовлюється тим, що саме в ній відтворюється складність 

обрання  судом щодо неповнолітнього доцільного обсягу право обмежень. 

Вирішення цього питання цілковито залежить від суддівського розсуду та 

суб’єктивної оцінки суддею конкретних обставин справи. Тож доцільним є 

безпосередньо у процесуальному законодавстві визначити вимогу щодо 

застосування судами до неповнолітніх тих видів звільнення, які є більш 

пільговими за умовами та порядком реалізації. Констатуючи існування 

певних неузгоджень між кримінально-правовими законодавчими 

положеннями та підходами у їхньому тлумаченні у рекомендаційних 

положеннях Постанов Пленуму Верховного Суду України  щодо вибору 

більш пільгового виду звільнення від кримінальної відповідальності 

неповнолітнього, наявність суперечливості  між положеннями кримінального 

та кримінально-процесуального законодавства в частині значення ставлення 

до факту застосування спеціального виду звільнення та призначення ПЗВХ 

самого неповнолітнього та його законних представників, - маємо дійти 

висновку щодо доцільності усунення такої неузгодженості  на законодавчому 
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рівні шляхом вказівки безпосередньо у кримінальному процесуальному 

законодавстві на необхідність судами застосовувати до неповнолітніх тих  

видів звільнення, які є  більш пільговим за умовами  та порядком реалізації. 

Виокремлення спеціальної кримінально-процесуальної норми, яка б 

регламентувала порядок судового розгляду, визначення характеру рішення 

суду щодо застосування ПЗВХ як під час звільнення від кримінальної 

відповідальності, так і під час звільнення від покарання сприяло б більшій 

чіткості у правозастосовній діяльності  у розмежуванні підстав застосування 

різних кримінально-правових інститутів, передбачених ст. 97 та 105 КК, 

сприяло б вирішенню сталої теоретичної проблеми визначення правового 

характеру як зазначених інститутів, так і ПЗВХ, зокрема. 

Відповідно до чинного змісту кримінального законодавства,  

особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх та покарання, 

передусім, відтворюються у можливості застосування спеціального виду 

звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 97 КК) та покарання (ст. 

105 КК), які в обов’язковому порядку мають супроводжуватися 

призначенням примусових заходів виховного характер(ПЗВХ), передбачені ч. 

2 ст. 105 КК. Як вже йшлося у попередніх підрозділах, наявність таких 

досить широких підстав застосування ПЗВХ (до осіб, які до досягнення віку 

кримінальної відповідальності, вчинили суспільно небезпечне діяння - ч. 2 

ст. 97 КК; у разі звільнення від кримінальної відповідальності 

неповнолітнього, який вчинив правопорушення - ч. 1 ст. 97 КК; у разі 

звільнення неповнолітнього від покарання - ч. 1 ст. 105 КК), - суттєво 

ускладнює розуміння правової природи як усієї системи даних заходів, так і 

окремих її видів. Ускладненню визначення правової сутності ПЗВХ сприяє 
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також недостатня чіткість та повнота кримінально-процесуального 

регулювання застосування даних заходів на доволі різних за своїм змістом та 

сутністю стадіях кримінального правосуддя. Проте, ускладнення 

обумовлюються не лише доволі широкою сферою використання ПЗВХ, але й 

тим, що їхня система охоплює доволі різні за обсягом примусу та виховними 

властивостями заходи.  

В чинному кримінальному, кримінально-процесуальному та 

кримінально-виконавчому законодавстві практично відсутня правова 

регламентація особливостей застосування звільнення від кримінальної 

відповідальності неповнолітніх із застосуванням примусових заходів 

виховного характеру – як умовного інституту, де особливе значення відіграє 

випробувальний термін. Комплексний аналіз чинного кримінального та 

кримінально-процесуального законодавства доводить, що законодавчі 

положення, які стосуються умовного загального виду звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із передачею особи на поруки (ст. 47 

КК), є більш чіткими та повними. Проте цей вид звільнення переважно 

застосовується до дорослих. Отже відправлення кримінального правосуддя 

щодо дорослих і в цій частині піддається більш повної регламентації, ніж по 

відношенню до неповнолітніх. 
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