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ВИДИ ВИСНОВКІВ ЕКСПЕРТІВ 

У літературі з судової експертизи викладена наступна класифікація висновків експерта: 
а) за змістом предмета ствердження: 
- висновки про індивідуальний об'єкт або родову (групову) належність;
- категоричні та імовірні;
б) за наявністю (відсутністю) логічних союзів :
- альтернативні й однозначні;
- умовні й безумовні;
в) за якістю зв’язку:
- стверджувальні та негативні [1, 147].
Висновок про індивідуальний об'єкт є прямим доказом факту тотожності.
Підставою для висновку про тотожність є достатня сукупність ознак, що збігаються, за відсутності роз-

біжностей, які не можуть бути пояснені. Діагностичні висновки формулюються в тих випадках, коли до-
сліджуваний об'єкт відомий, тобто віднесений до відомого класу об'єктів і необхідно з'ясувати його якості 
і час (давність) виготовлення, початковий стан, механізм утворення слідів, напрям нанесення пошкоджень 
або утворення слідів. 

Висновок про родову (групову) належність будується за типом класифікаційного, тобто в ньому конс-
татується, що порівнювані об'єкти належать до одного й того самого класу, роду, виду або групи. Такий 
висновок є непрямим доказом тотожності, цінність його тим вища, чим вужча  група, до якої належить 
об'єкт. Підставою для такого висновку є достатня сукупність різних (групових) ознак за відсутності або 
недостатньої кількості індивідуальних ознак. 

Категоричний висновок формулюється тоді, коли він повністю обґрунтований і не викликає сумнівів у ме-
жах проведеного дослідження. Категоричні висновки за своїм змістом поділяються на позитивні та негативні.  

Однак на практиці через певні причини не завжди  можливо прийти до таких висновків. Як відомо, іс-
нують випадки, коли при дослідженні об’єктів не зібрана інформація, яка необхідна для категоричної від-
повіді на поставлені питання. В таких випадках нерідко висновки формулюються в ймовірній  формі.  

Безумовно, що допустимість та доказове значення категоричних висновків, як позитивних, так і нега-
тивних, сумніву не викликає. Водночас, ймовірні висновки не містять необхідної визначеності і виника-
ють труднощі при їх оцінці в процесі розгляду кримінального провадження, а проблема про їх допусти-
мість та доказове значення залишається актуальною та дискусійною в юридичній літературі до сьогодні-
шнього моменту, незважаючи на всі зроблені спроби її вирішення. 

Наприклад, В.Д. Арсеньєв та В.Г.Заболоцький стверджують, що при проведенні судової експертизи надан-
ня ймовірних висновків є недопустимим, і вони не мають доказового значення у справі [2,114]. А.Х. Тригулова 
зазначає, що ймовірний висновок експерта – це припущення, і якою високою не була б його ймовірність, він 
все одно залишиться припущенням [3,34].  В.Г. Гончаренко зазначав, що дані висновки мають пошукове, гіпо-
тетичне значення [4,10]. Є.Р. Росинська, заперечуючи доказове значення ймовірних висновків, вбачає їх прак-
тичну цінність в тому, що вони можуть мати орієнтовний, пошуковий характер, вказати на версії, які необхід-
но перевірити [5, 45]. Аналогічної думки дотримуються В.К. Лисиченко та В.В.Циркаль [6, 90], які вважають, 
що ймовірні висновки можуть принести користь, якщо їх використовують в оперативних цілях з метою пере-
вірки окремих слідчих версій та якнайшвидшого розслідування злочинів. 

Інші науковці, наприклад Шляхов А.Р., наполягають на тому, що висновок експерта завжди повинен 
бути виражений в категоричній формі, оскільки в іншому випадку експерт зобов’язаний повідомити про 
неможливість вирішення поставленого перед ним питання чи неможливість дати висновок[7,119]. Можна 
погодитись з А.І. Вінбергом з приводу того, що ймовірні висновки потребують серйозної аргументації, а 
також ретельного аналізу фактичного матеріалу кримінального провадження, а відмова від проведення 
дослідження з мотивів недостатності  матеріалів  для  категоричного  висновку може  стати  способом від-
хилення експерта від вирішення тих завдань, для яких й існує чинний інститут судової експертизи [8,133]. 
Ми вважаємо, що ймовірні висновки все ж не можна виключати із кримінального процесу через те, що 
проміжні факти, викладені в описовій частині, можуть бути використані як непрямі докази. 

Слід враховувати факт, що основні причини надання ймовірних висновків криються не в недоліках 
експертної роботи суб’єктивного характеру чи у некомпетентності чи несумлінності окремих судових 
експертів. Перш за все, вони носять об’єктивний характер: неповноцінність об’єктів, що підлягають до-
слідженню, відсутність розробленої методики дослідження, неякісно підготовлені слідчими або судами 
матеріали, які направлені на дослідження, недостатня кількість порівняльних матеріалів [9, 45]. 
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Альтернативні висновки формулюються, коли експерт не може прийти до єдиного рішення і встанов-
лює вичерпний перелік варіантів. Доказове значення альтернативного висновку в тому, що він обмежує 
кількість об'єктів, що перевіряються, підтверджує ймовірність тих, що залишилися. 

Однозначний висновок формується тоді, коли експерт приходить до єдиного варіанту вирішення пи-
тання. Він дає можливість слідчим через виключення інших варіантів прийти до однозначного висновку 
про об'єкт, що розшукується, провівши всі необхідні слідчі дії. 

Умовний висновок формулюється тоді, коли ствердження залежить від будь-яких умов і набуває дока-
зового значення після того, як будуть підкріплені умови іншими матеріалами експертного дослідження. 

Безумовний висновок не містить будь-яких умов, від яких залежить його правильність. 
Крім того, висновки в залежності від повноти відповідей на поставлені питання, можуть бути повними 

(вичерпними) або частковими (невичерпними). Повні містять вичерпну (позитивну чи негативну) відпо-
відь по суті питання [10,112]. 

У судовій практиці зустрічається також висновок про неможливість вирішення поставленого перед ек-
спертизою питання. Такий висновок не має доказового значення. Його нерідко змішують з так званою 
відмовою експерта від надання висновку або повідомленням про неприпустимість надання висновку[11, 72]. 
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