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ВСТУП 

 
Сучасна Україна, що невпинно й завзято бореться за 

право на існування та самостійний розвиток, а також 

заслужене місце серед стабільних і результативних 

демократій світу, усіляко сприяє адаптації власних 

юридичних інститутів, спрямованих на забезпечення прав 

і свобод людини і громадянина, охорону їх від 

протиправних посягань і кримінальних правопорушень. 

Так, створивши новий орган досудового розслідування – 

підрозділ дізнання, законодавець суттєво спростив роботу 

слідчих підрозділів. Водночас окремі проблемні питання 

процесуальної комунікації в досудовому розслідуванні 

кримінальних проступків прослідували за відповідними 

суб’єктами здійснення розслідування і на сьогодні є 

перешкодою в процесах ефективного досудового 

розслідування для дізнавачів.  

Актуальність зазначеної тематики у світлі 

кримінальних процесуальних досліджень обґрунтована 

стрімкими змінами в кримінальному процесуальному 

законодавстві, які, з одного боку, покликані сприяти 

більш ефективному та швидкому виконанню завдань 

кримінального провадження, а з іншого –  породжують 

проблемні питання, пов’язані з недостатньою 

нормативною визначеністю окремих елементів інституту 

досудового розслідування кримінальних проступків, як у 

мирний час, так і в умовах дії воєнного стану. 

Також варто звернути увагу, що штатна чисельність 

підрозділів дізнання Національної поліції України є 

несуттєвою співвідносно з обсягами здійснюваної ними 

процесуальної діяльності. Навіть окремі адміністративно-

управлінські прийоми, зокрема уповноваження на 
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здійснення дізнання поліцейських інших підрозділів 

поліції, не сприяють покращенню та ефективізації їхньої 

роботи та не підвищують якість самого досудового 

розслідування, оскільки коло відповідних суб’єктів наразі 

насичене особами, що не здійснювали професійних 

обов’язків у галузі кримінального процесу. 

З огляду на зазначене, необхідність концентрації 

наукової уваги на розробленні проблемних питань, а 

також наданні процесуальної характеристики й пошуку 

шляхів імовірного вирішення окреслених проблем 

зростає кратно, а потреба у формуванні цілісної, жорсткої 

та змістовної законодавчої конструкції здійснення 

досудового розслідування кримінальних проступків 

дізнавачами та особами уповноваженими на його 

здійснення є надзвичайно актуальною для сьогодення. 

Практичне значення одержаних результатів 

дослідження полягає в тому, що монографія є одним із 

перших в Україні комплексних юридичних досліджень, 

що присвячене теоретичним, практичним аспектам та 

процесуальним особливостям досудового розслідування 

кримінальних проступків у Національній поліції України, 

а його основні результати, пропозиції можуть бути 

використані в законотворчому процесі – під час 

удосконалення законодавства, що регламентує 

процесуальні особливості здійснення досудового 

розслідування кримінальних проступків, а також у 

правозастосовній практиці – для підвищення 

ефективності діяльності підрозділів дізнання. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ 

ІНСТИТУТУ ДІЗНАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ 

 

1.1. Історичні аспекти запровадження інституту 

дізнання 

 

Із часів становлення державності як базової сучасної 

форми співіснування населення, що спрямовує свою 

діяльність на організацію ефективного спільного 

проживання різних індивідів на певній території та 

передбачає делегування здійснення окремих 

управлінських і безпекових функцій певному колу 

представників, актуальним є питання організації 

функціонування правоохоронних органів (чи органів 

правопорядку, як зазначають сучасні дослідники). 

Установлення певних правил співіснування, що 

виявляються в чітко регламентованих і прийнятих 

суспільством заборонах (зокрема формах і процедурах 

покарання за їх порушення), які визначаються декількома 

важливими критеріями, наприклад етнічною (ментальною) 

неприпустимістю чи соціальною небезпекою, обумовило 

необхідність створення таких державних інституцій, що в 

межах здійснення своїх повноважень із захисту й охорони 

правопорядку найбільш ефективно сприяли б 

недопущенню вчинення протиправних діянь, а також 

результативно та в найбільш стислі строки забезпечували 

відновлення порушених прав. 

Водночас градація правопорушень від найменш до 

найбільш небезпечних та, відповідно, система реагування 
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на їх учинення, глибоко проникла в принципи формування 

органів правопорядку та є основною призмою таких 

процесів. Серед усіх органів правопорядку України, на 

нашу думку, найбільшу частку роботи виконують 

працівники Національної поліції України, що забезпечує 

недопущення та фактичне розслідування (провадження) 

близько 90 % кримінальних і 80 % адміністративних 

правопорушень. 

Цей факт також корелюється з нещодавнім 

запровадженням у систему кримінальної юстиції інституту 

дізнання, що покликаний відповідно до внесених у 

законодавство змін, забезпечувати досудове розслідування 

кримінальних проступків, які становлять більшість від 

загальної кількості зареєстрованих кримінальних 

правопорушень.  

Ці та інші аспекти функціонування (зокрема й 

організації роботи підрозділів дізнання Національної 

поліції України) розглянемо в наступних підрозділах. 

Натомість у цьому сконцентруємося на генезі процесів 

становлення інституту дізнання в системі органів 

правопорядку, оскільки саме такий підхід уможливить 

завдяки встановленню певних історичних закономірностей 

і фактів розробити стратегію оптимізації функціонування 

відповідного інституту як одного з ключових у системі 

кримінальної юстиції. 

У довідкових виданнях поняття генези визначено як 

історичну точку відліку (зародження) та подальший 

динамічний процес існування (розвитку), що зумовив 

певний стан і вигляд. Застосування історичного та 

логічного методу під час вивчення генези становлення 

інституту дізнання в системі органів правопорядку є 

доцільним з огляду на те, що предметом дослідження є 

тлумачення основних його принципів і сутності. 
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Г. Кравчик звертає увагу на те, що історичний метод 

передбачає вивчення розвитку об’єктів дослідження в 

хронологічній послідовності. Вирізняють порівняльно-

історичний і компаративний методи, коли шляхом 

порівняння виявляють загальне й особливе, а також 

причини спільних рис і розбіжностей, зміни, що відбулися; 

зіставляють рівні розвитку досліджуваного об’єкта, 

визначають тенденції розвитку1. Таким чином, доречним є 

дослідження генези становлення інституту дізнання в 

системі органів правопорядку від початку функціонування 

аналогічних інституцій (навіть з іншою назвою, проте з 

подібними функціями) до сьогодення, що дасть змогу 

встановити причини й закономірності, які позитивно та 

негативно впливали на їх існування. 

А. Грабченко, В. Федорович та Я. Гаращенко 

стверджують, що історичний і логічний методи наукового 

пізнання використовують лише там, де так чи інакше 

предметом дослідження стає історія об’єкта. Натомість 

логічний метод вони визначають як метод відтворення, 

реконструювання в мисленні, свідомості складного 

об’єкта, що розвивається (або розвивався) у формі 

історичної теорії, а отже, він тісно пов’язаний із 

застосуванням історичного методу2. З огляду на те, що для 

досягнення бажаного результату, на нашу думку, можуть 

бути застосовані й інші методи, логічність і послідовність 

у вивченні історичних явищ слід вважати запорукою 

успішності, об’єктивності та неупередженості такого 

дослідження. Зазначене уможливить встановлення низки 

значущих для розвитку того чи іншого явища фактів і 

                                                             
1 Кривчик Г. Г. Основні загальнонаукові методи дослідження в історичних науках. Грані 

(історія). 2017. № 20 (12). С. 55–61. URL: https://doi.org/10.15421/1717165/. 
2 Грабченко А. І., Федорович В. О., Гаращенко Я. М. Методи наукових досліджень : навч. 

посіб. Харків : НТУ «ХПІ», 2009. С. 30. 
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подій, які сприятимуть подальшому вдосконаленню його 

функціонування на сучасному етапі.  

Д. Шигаль також зауважує, що історичний підхід 

виявляється в спрямованості наукового пізнання із 

сучасності в минуле, що обумовлює його ретроспективний 

характер. Ретроспективність історичного підходу висуває 

особливі вимоги до роботи з історичними джерелами, які 

стають не лише засобами пізнання, а і його об’єктами3. 

Піддаючи сумніву однозначність позиції щодо 

одночасності стану історичних подій як засобу, так і 

об’єкта пізнання, слід наголосити на тому, що такі дії в 

будь-якому випадку є суб’єктивними, адже дослідження 

певного явища здійснюється крізь призму свідомості 

дослідника, що її провадить. Саме тому вивчення 

історичних фактів і важливих подій передусім  

регулюється декількома правилами (принципами), про які 

йшлося вище.  

Наприклад, ми акцентували увагу на тому, що має 

бути забезпечена логічність дослідження генези 

становлення інституту дізнання в системі органів 

правопорядку. З огляду на зазначене, найбільш 

ефективним інструментом досягнення поставленої мети є 

загальноприйнятий в історії права метод – послідовності, 

що полягає у виокремленні на підставі вже відомих 

історичних фактів і закономірностей певних етапів 

розвитку відповідного досліджуваного явища.  

Так, на нашу думку, найбільш влучним трактуванням 

розвитку української державності загалом є інтерпретація 

О. Святоцького, який стверджує, що основними етапами 

розвитку української державності є: етап Київської Русі – 

                                                             
3 Шигаль Д. А. Основні елементи теорії історико-правового порівняльного методу. 

Правова доктрина – основа формування правової системи держави : матеріали Міжнар. наук.-

практ. конф., присвяч. 20-річчю НАПрН України та обговоренню пʼятитом. моногр. «Правова 

доктрина України» (Харків, 20–21 листоп. 2013 р.). Харків : Право, 2013. С. 179–183. 
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княжа доба; етап козацької державності ХVІ–ХVІІІ 

століття; етап державності Української Народної 

Республіки; етап державності радянської України; 

сучасний етап відродженої української держави4.  

О. Скакун у своїх наукових і навчальних виданнях 

звертає увагу на те, що розвиток системи правопорядку 

української держави слід розглядати крізь призму періодів 

становлення державності, та наводить відповідні етапи, які 

є аналогічними до зазначених вище5. Натомість Н. 

Юзікова обстоює ідею градації розвитку правоохоронної 

системи на: ранній радянський період (1917–1925 роки); 

період відбудови народного господарства (1925–1937 

роки); період завершення розбудови соціалізму (1937–

1958 роки); період стагнації правоохоронної системи 

(1958–1970 роки); період розвитку радянської 

правоохоронної системи (1970–1990 роки); сучасний 

період організації правоохоронної системи (незалежна 

Україна – з 1991 року донині)6. Водночас ми цілком 

підтримуємо проведення аналогії з етапами становлення 

української державності, оскільки низка важливих 

політичних і соціальних подій, з огляду на об’єктивні 

критерії, відповідає зазначеним історичним періодам. 

Таким чином, запропоновані концептуальні та 

фрагментарні позиції дослідників дають підстави для 

застосування під час подальшого наукового опрацювання 

питання генези становлення інституту дізнання в системі 

органів правопорядку таких історичних етапів: 

– давній етап – становлення, розвиток і 

функціонування Київської Русі, у системі органів 

                                                             
4 Святоцький О. Українська державність: поняття, основні ознаки, символи, атрибути, 

витоки та етапи становлення. Голос України : [сайт]. URL: http://www.golos.com.ua/article/314085. 
5 Скакун О. Ф. Теорія права і держави : підручник. 2-ге вид., доповн. і переробл. Київ : 

Правова єдність, 2011. 520 с. 
6 Юзікова Н. С. Судові та правоохоронні органи України : навч. посіб. Вид. 4-те, переробл. 

і доповн. Київ : Істина, 2006. 320 с. 
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правопорядку якої, імовірно, існували інституції чи 

уповноважені на здійснення спрощеного розслідування 

серйозних правопорушень;  

– етап козацької державності – діяльність 

інституцій та уповноважених на це осіб з притягнення до 

відповідальності правопорушників за вчинені нетяжкі 

злочини, а також можливі спрощені порядки встановлення 

фактів та обставин, що сприяли правосуддю, у період 

ХVІ–ХVІІІ століть; 

– етап функціонування українських земель у складі 

Російської імперії– руйнування позитивних 

демократичних традицій, що сформувалися на території 

колишньої козаччини право- та лівобережної української 

козацької держави, а також перша безпосередня згадка про 

підрозділи дізнання як про орган; 

– етап функціонування радянської України – 

функціонування та адаптація правоохоронної системи, 

зокрема системи  розслідування, до наявних викликів того 

періоду, створення нових систем і стандартів 

розслідування кримінальних правопорушень, їх 

взаємопов’язаність з поняттями злочину й проступку, а 

також особливостями впливу партійного керівництва на 

здійснення правосуддя в період з ХVІІІ століття до 

відновлення Україною незалежності; 

– сучасний етап відродженої української держави–

функціонування органів правопорядку (зокрема 

підрозділів дізнання радянського зразка) на території 

незалежної України, основні організаційні засади 

процесуальної діяльності, а також становлення й розвиток 

підрозділів дізнання вже в новій Національній поліції 

України. 

На нашу думку, зазначені історичні етапи 

становлення інституту спрощеного досудового 
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розслідування кримінальних проступків як явища та 

інструменту економії трудових і бюрократичних ресурсів 

без шкоди інтересам, правам і свободам людини та 

громадянина найбільш широко та змістовно можуть 

розкрити необхідні для дослідження історичні факти й 

закономірності, що безпосередньо можуть бути умовами 

зародження як негативних, так і позитивних тенденцій 

функціонування дізнання на сучасному етапі. 

З огляду на широкий історичний проміжок 

дослідження, слід зауважити, що правоохоронні (чи 

органи охорони правопорядку) у класичному розумінні 

були сформовані не одразу. Попри це, функції та 

відповідні повноваження виконували протягом усіх 

етапів становлення державності. 

Наприклад, низка дослідників вважає, що 

правоохоронні органи становлять окрему за ознакою 

професійної діяльності самостійну групу органів, що 

мають чітко визначений правовий статус. Тобто основним 

фактором належності до переліку правоохоронних органів 

є здійснення працівниками конкретних функцій, а також 

зміст поставлених перед ними завдань, що потребують 

систематичного виконання. На нашу думку, у цьому 

питанні важливим є врахування норм Основного Закону, 

що визначає власне межі прав і можливостей людини як 

соціального індивіда та поставлених перед працівниками 

правоохоронного органу завдань. 

Водночас М. Руденко та О. Шайтуро звертають увагу 

на спорідненість понять «правоохоронні органи» та 

«органи правопорядку», зазначаючи, що ці поняття 

співвідносяться як родове та видове7. На їхню думку, 

поняття «правоохоронні органи» слід використовувати як 
                                                             

7 Руденко М. В., Шайтуро О. П. Щодо  визначення  поняття  «органи правопорядку». 

Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 2017. № 23. С. 158–160. 

(Серія «Право»). 
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узагальнювальне поняття в межах здійснення поділу цієї 

системи органів залежно від їх конкретних функцій та 

призначення в механізмі права. Це означає, що будь-який 

орган правопорядку є й правоохоронним органом, але не 

всі правоохоронні органи є органом правопорядку8. Тому, 

на нашу думку, ця позиція є найбільш аргументованою з 

огляду на проаналізовані нормативно-правові акти, 

водночас логічним є застосування поняття «органи 

правопорядку» як родового, в аспекті дослідження 

історичних явищ, ранніх етапів становлення державності, 

за яких інколи незрозумілим може бути чітке формування 

державної інституції конкретного призначення, проте 

виконувана правоохоронна функція може бути закріплена 

за іншою установою чи взагалі здійснюється одноосібно. 

Переходячи до безпосереднього аналізу всіх 

попередньо означених історичних етапів становлення 

інституту дізнання, слід зауважити, що органами 

правопорядку в різні історичні періоди могли бути, серед 

іншого, окремі особи, які здійснювали розгляд учинених 

правопорушень, зокрема кримінальних, та приймали 

рішення за результатами розглянутих аргументів і відомих 

обставин. 

Давній етап (спрощене правосуддя в період Київської 

Русі). Класичне розуміння питання здійснення заходів, 

спрямованих на притягнення до відповідальності осіб, які 

порушили санкціоновані суспільством норми поведінки, 

може бути застосоване в історичному контексті до 

проміжку становлення та функціонування Київської Русі 

фрагментарно, із застосуванням аналогії. 

                                                             
8 Руденко М., Шайтуро О. Поняття та система правоохоронних органів (органів 

правопорядку) у контексті нового закону «Про національну безпеку України»: питання правової 

визначеності. Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. 

Дідоренка. 2019. № 1 (85). С. 165–172. DOI: https://doi.org/10.33766/2524-0323.85.165-172. 
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Проте К. Волкова стверджує, що дослідження 

інституту дізнання на сучасному етапі його розвитку 

найбільш доцільно розпочати з його витоків, що бере свій 

початок саме з моменту  виникнення державних і 

громадських інституцій на території українських земель, а 

саме від появи потреби в забезпеченні розшуку винних 

осіб, які порушили норми звичаєвого права, що були 

викладені в «Руській правді» («Суд Ярослава»), у якій 

згадуються такі форми розшуку, як «звід» і «гоніння 

сліду»9. Можна сказати, що з урахуванням специфіки 

системи правосуддя на Русі, яка цілковито базувалася на 

інституті князя, можливість здійснення зазначених форм 

розшуку характеризували цей інститут як неостаточний 

(тобто такий, що має засади змагальності та в якому 

обвинувачений у порушенні певних правил мав змогу 

виправдати себе). 

М. Чельцов-Бебутов, досліджуючи окремі 

особливості організації досудового розслідування в 

історичному дискурсі, наголошує на тому, що характерним 

для механізму притягнення до відповідальності в 

Київській Русі був обвинувально-змагальний процес10. З 

огляду на зазначене, досить цікавим є факт становлення 

принципу змагальності як призми здійснення процесу 

притягнення до відповідальності в умовах звичаєвого 

права, що дає підстави для його дослідження. 

Згідно з переконаннями О. Чистякова та С. Юшкова, 

законодавство Київської Русі, представлене у вигляді 

«Руської правди», здебільшого було орієнтоване на 

обов’язок потерпілої особи доводити вину свого 

                                                             
9 Волкова К. А. Генезис законодательства о дознании как форме предварительного 

расследования. Борьба с преступностью: теория и практика : материалы II Междунар. науч.-

практ. конф. (Могилев, 27 февр. 2014 г.) / [редкол.: Ю. П. Шкаплеров (отв. ред.) и др.]. Могилев : 

Могилев. высш. колледж МВД Респ. Беларусь, 2014. С. 102. 
10 Чельцов-Бебутов М. А. Курс советского уголовно-процессуального права : в 2 т. М. : 

Госюриздат, 1957. Т. 1. С. 32. 
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кривдника, що передбачало, серед іншого, можливість 

проведення первісного досудового розслідування 

(збирання «доказів» – особистих зізнань, свідчень 

«видоків» тощо). Наступною стадією в цьому випадку був 

князівський суд11. Крім того, були наявні елементи 

інквізиційних методів у справах про злочини проти 

князівської влади й церкви (князі, церква чи їх прибічники 

самостійно здійснювали розслідування та судили 

злочинців). Зазначене вище дає змогу стверджувати, що ці 

історичні факти свідчать про первісну фрагментацію 

процесу притягнення до відповідальності 

правопорушників, що полягала в розмежуванні процедур 

організації розслідування правопорушень менш і більш 

тяжкого характеру.  

У разі вчинення злочину, пов’язаного з посяганням на 

князівську владу та церкву, розслідування проводили 

князі, церква чи їх прибічники. Вони збирали докази, за 

результатами розгляду яких приймати рішення щодо 

притягнення до відповідальності правопорушника. Таким 

чином, тогочасне «дізнання» як інститут розслідування 

менш тяжких правопорушень, ніж ті, що могли існувати в 

зазначений історичний період (більш тяжкими були 

злочини проти влади князя та церкви), функціонував уже 

за часів Київської Русі в стародавньому форматі. Такий 

підхід зумовлював можливість індивідуальної участі 

потерпілого в цій діяльності й ніхто крім нього не був 

зацікавлений у ній. Водночас імовірний правопорушник 

логічно також мав змогу доводити свою невинуватість, 

якщо мав інформацію про процеси обвинувачення.  

Етап козацької державності (діяльність інституцій 

і уповноважених на це осіб з притягнення до 
                                                             

11 Романов М. Ю., Кобзар О. Ф. Організаційно-правові, адміністративні та кримінальні 

процесуальні аспекти діяльності підрозділів дізнання Національної поліції України: монографія. 

Кропивницький : Донецький державний університет внутрішніх справ, 2022. 498 с. 
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відповідальності правопорушників за вчинені нетяжкі 

злочини в період ХVІ–ХVІІ століть). Результати 

опрацювання наукових джерел дають змогу констатувати, 

що вказаний історичний етап означений суттєвим впливом 

звичаєвого права на правове регулювання суспільства. 

Козацька доба в контексті становлення сучасної 

української правової системи відіграла чи не 

найважливішу роль, оскільки демократичні цінності, на 

яких ґрунтувалася  козацька державність, стали складовою 

генетичного коду нації та згодом слугували основою 

української державності. 

О. Бандурка наголошує на тому, що формування 

ідеалів нації, а також засад правосвідомості та 

праворозуміння за часів козацької державності передусім 

позначилося на становленні української державності, 

зокрема системи органів правопорядку. Найбільш 

важливий і визначальний вплив на систему правопорядку 

здійснило функціонування полкового устрою, відповідно 

до якого правоохоронну діяльність провадили отамани, 

полковники, сотники й курінні12. Ми цілком підтримуємо 

наведену позицію, оскільки такий плюралізм керівних 

«посад» формувався передусім за територіальним та 

ієрархічним принципами, згідно з якими кожна ланка 

виконувала власні функції, а існування поряд з козацькими 

старшинами таких органів, як генеральний військовий суд 

і канцелярія, рада генеральної старшини й рада старшин, 

чітко вказують на те, що сучасна структура органів 

правопорядку цілком відповідає тогочасним 

протоутворенням. 

Досліджуючи кримінальне судочинство України в 

добу Гетьманщини, Н. Сиза стверджує, що в кримінально-

                                                             
12 Бандурка О. М. Оперативно-розшукова діяльність : підручник : у 2 ч. Харків : Нац. ун-т 

внутр. справ, 2002. Ч. 1. С. 17–19. 
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процесуальному провадженні джерелами доказів були: 

пояснення сторін, показання свідка, призначення 

«оскарженого», присяга, допити на муках, документи, 

речові докази13. На нашу думку, досить чіткою є паралель 

із засадами й організацією кримінального процесу в часи 

Київської Русі, проте характерним для цього періоду є те, 

що здебільшого вказану діяльність провадили 

уповноважені особи, а не потерпілі у власних інтересах. 

Звертаючи увагу на зазначені особливості, 

доводиться, що досудове розслідування та інші різновиди 

правоохоронної діяльності (розшукова діяльність, охорона 

громадського порядку тощо) фактично здійснювали 

уповноважені органи державної влади (зазначені вище 

Генеральний військовий суд, канцелярія тощо). Крім того, 

відповідні функції здійснювала низка упроваджених у 

систему забезпечення правопорядку військових 

посадовців: гетьман, кошовий отаман, військові судді, 

старшина, полковники, осавули. Логічно припустити, що 

такий широкий перелік осіб, які здійснювали функції 

правосуддя (вони, серед іншого, охоплювали 

розслідування обставин правопорушення), зумовлений 

передусім переходом від звичаєвого права до кодифікації 

відповідних норм у рішеннях козацьких старшин, а також 

диференціацією правопорушень на декілька категорій за 

ступенем тяжкості, що й визначало суб’єкт здійснення 

правосуддя. 

Досліджуючи історію України з погляду подій і 

фактів, В. Крушинський звертає увагу на один зі злочинів, 

який визнавали найбільш тяжким у період козаччини, – 

крадіжку. Наживатися коштом товариства запорожці 

вважали ганебним, а отже, це діяння карали як злочин. 

                                                             
13 Сиза Н. Суди і кримінальне судочинство України в добу Гетьманщини. Київ : Укр. 

видавн. спілка, 2000. С. 84. 
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Викрадення чогось у товариша вважали найтяжчим 

злочином після вбивства14. Це додатково обґрунтовує 

позицію про внутрішній розподіл правопорушень у період 

козаччини за тяжкістю, що відповідно передбачало 

індивідуальну процедуру здійснення правосуддя. 

Зазначене вище підтверджує позицію про те, що 

кримінальний процес і функціонування окремих процедур 

для розслідування та притягнення до відповідальності 

винних осіб залежно від ступеня тяжкості вчиненого 

існував у часи козацтва. У контексті демократизації 

суспільного ладу та становлення народовладдя можна 

стверджувати, що спрощення окремих процедур 

розслідування та визначення ієрархії уповноважених на 

збір доказів і судовий розгляд осіб також беруть початок з 

цього періоду. 

Етап існування українських земель у складі Російської 

імперії. Характеризуючи цей етап, слід передусім 

ураховувати, що більшість земель української козацької 

держави на той час потрапили під владу Московського 

царства (Російської імперії) та перебували в умовах нової 

системи права, орієнтованої на зміцнення державно-

владного апарату й тотальний контроль над населенням. 

Аналізуючи питання становлення правоохоронної 

системи на території російської імперії, науковці 

зауважують, що розвиток поліцейських функцій у XV–XVI 

століттях слугував передумовою вдосконалення слідчо-

пошукового апарату, що був представлений широким 

колом суб’єктів, серед яких найбільшу частину становили 

недільщики та спеціальні чиновники, що мали 

повноваження з розшуку осіб-правопорушників і збирання 

доказів у різних кримінальних справах. Науковець також 

                                                             
14 Крушинський В. Ю. Історія України (події, факти, дати). 2-ге вид. Київ : Зодіак-Еко, 

1993. С. 23. 
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наголошує, що згідно із Соборним уложенням 1649 року 

правоохоронні (слідчі) функції покладали на осіб, які 

здійснювали розшук, губних старост і земську поліцію. 

Широке розгалуження суб’єктів, які здійснюють слідчі 

функції, зумовлено тим, що тоталітарна царська 

(імператорська) влада активно прагнула до накопичення 

сил і ресурсів органів правопорядку для здійснення тиску 

на населення, хоча й обґрунтовувала ці намагання 

необхідністю забезпечення прав і свобод людей в умовах 

співіснування. 

У контексті розгляду зазначеного питання вчені 

констатують, що на теренах України в складі російської 

імперії термін «дізнання» набув поширення з початку 

ХVІІІ століття, хоча перші згадки про нього як функцію 

поліції з’явилися з моменту її створення Петром I, тобто 

1718 року (тогочасне законодавство частково 

ототожнювало ці процеси з поняттям слідства). Зазначене 

засвідчує становлення в цей період інституту дізнання як 

форми збору інформації про вчинене правопорушення 

спеціально уповноваженою на це особою, яка зобов’язана, 

а не лише має право, забезпечити притягнення до 

відповідальності особу-правопорушника. 

У містах, наприклад, діяли приватні пристави, що 

мали обов’язок розкривати кримінальні справи, 

здійснювати розшукові заходи та проводити дії, 

спрямовані на збір доказів. Крім того, як зауважує О. 

Бандурка, у Статуті благочиння було передбачено 

функціонування управ благочиння, які в губернських 

містах очолював поліцмейстер, а в повітових – 

городничий15. Попри те, що ця система поклала початок 

фрагментації процесів притягнення до відповідальності за 

                                                             
15 Бандурка О. М. Теорія і практика оперативно-розшукової діяльності : монографія. 

Харків : Золота миля, 2012. С. 49. 
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тяжкісним критерієм, вона не відповідала реальності. Так, 

зазначені дослідники у своїх працях неодноразово 

констатували низьку ефективність діяльності зазначеного 

кола органів правопорядку та їхніх посадових осіб.  

Для об’єктивної характеристики відповідного 

історичного етапу слід наголосити на тому, що неточність 

регламентації власне кримінальної процесуальної 

процедури притягнення до кримінальної відповідальності 

та відсутність належної підготовки відповідних посадових 

осіб негативно позначалися на функціонуванні 

досліджуваного інституту, проте ці намагання слугували 

підґрунтям для подальшого розвитку.   

Водночас, на нашу думку, цей факт недостатньо 

відображає сутність процедури дізнання як форми 

спрощеного досудового розслідування кримінальних 

правопорушень. Учені закономірно звертають увагу на те, 

що лише реформа органів правопорядку в 1860-х роках 

суттєво вплинула на зазначені вище негативні тенденції, 

зокрема, завдяки чіткому розподілу обов’язків між 

суб’єктами відповідної діяльності, до кола яких було 

зараховано: судових слідчих (провадили попереднє 

слідство з кримінальних справ); мирових суддів 

(розглядали справи з дрібних кримінальних і цивільних 

справ); органи земського та міського самоврядування 

(розглядали господарські порушення та питання 

благоустрою)16.  Крім того, П. Берназ акцентує на тому, що 

зазначена реформа вперше встановила три послідовні 

стадії процесу притягнення до відповідальності: дізнання 

(здійснювалося в поліції), попереднє слідство (провадили 

судові слідчі), судове слідство (належало до компетенції 

                                                             
16Холод Ю. А. Загальна поліція Російської імперії в Україні в 1862–1905 рр. : дис. ... канд. 

юрид. наук : 12.00.01. Харків, 2002. С. 163–164. 
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суддів)17. Ці кроки, на нашу думку, засвідчують, що 

тогочасні законодавці усвідомлювали доречність 

організації функціонування системи притягнення до 

кримінальної відповідальності осіб-правопорушників, що 

фрагментована на окремі стадії (зокрема залежно від 

тяжкості й виду вчиненого правопорушення), завдяки 

чому можна досягти бажаного ефекту у вигляді належного 

функціонування системи правопорядку й захисту прав і 

свобод людини з найменшими трудовими витратами. 

Таким чином, період перебування українських земель 

у складі Російської імперії означений активним 

форсуванням законодавчих ініціатив щодо встановлення 

єдиної системи правопорядку, однією з основних функцій 

якої було притягнення до відповідальності осіб, що 

вчинили передбачені законодавством протиправні діяння. 

Попри хаотичність і невпорядкованість означеного 

процесу (до 1860-х років), основним організаційним його 

здобутком стала часткова професіоналізація кадрового 

складу, а також покладання прямого обов’язку із захисту 

прав і свобод людини на окремо визначених осіб-

службовців. 

Етап функціонування радянської України 

(функціонування дізнання як попередньої форми 

розслідування, а згодом – спрощеної форми розслідування 

менш тяжких кримінальних правопорушень у ХVІІІ 

столітті). Повалення російської монархії та створення 

СРСР зумовили докорінну трансформацію та 

впорядкування деяких правовідносин у суспільстві, що 

передусім зумовило посилення правового статусу органів 

правопорядку в контексті формування примусово-

карального механізму, чітке визначення та комплексну 

                                                             
17 Берназ П. В. Становлення та розвиток суб’єктів здійснення досудового слідства. 

Південноукраїнський правничий часопис. 2015. № 3. С. 156. 
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кодифікацію правил поведінки в державі, а також окремих 

процедур. 

13 вересня 1922 року Всеукраїнський центральний 

виконавчий комітет затвердив перший Кримінально-

процесуальний кодекс УРСР, що набрав чинності 20 

вересня 1922 року18. Так, згідно зі ст. 102 цього документа, 

у системі досліджуваної форми розслідування окреме 

місце було відведено інституту дізнання, на який 

покладали збір доказової інформації в справах про 

кримінальні правопорушення. Систему органів дізнання 

становили органи: міліції; карного розшуку; державного 

політичного управління; податної, продовольчої, 

санітарної, технічної, торгової інспекції та інспекції праці 

в справах, віднесених до їх відання, та деякі інші.  

У цьому Кодексі було встановлено, що дізнання як 

спосіб збору інформації про правопорушення може 

передбачати, серед іншого, допити, опитування, будь-які 

інші заходи, спрямовані на збереження фактичної 

обстановки та предметів, що свідчать про факт учинення 

правопорушення або вказують на причетність окремих 

осіб до нього та знаходяться під загрозою знищення. 

Натомість ми переконані, що така ініціатива передусім  

була спрямована на кодифікацію вже наявних у 

суспільстві прав і обов’язків громадян, регламентованих 

ще царськими (імператорськими) указами, тоді як реальної 

трансформації механізм функціонування інституту 

дізнання як спрощеної форми досудового розслідування 

став зазнавати з часом. 

Так, наприклад, початковим етапом трансформації 

механізму функціонування інституту дізнання, на нашу 

думку, можна вважати 1927 рік, коли було ініційовано 

                                                             
18 Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР. Харьков : Юрид. изд-во 

Наркомюста УССР, 1925. 124 с. 
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прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу 

УРСР19, основними положеннями якого було передбачено 

розширення кількості органів дізнання, а також 

фрагментовано відповідний процес на види: дізнання в 

справах, у яких попереднє слідство не є обов’язковим 

(ст. 95); дізнання у справах, у яких попереднє слідство є 

обов’язковим (ст. 97). Крім того, за правилами 

відповідного кодексу кримінально-процесуальна 

процедура не розрізняла засад і правил для здійснення 

дізнання та слідства, проте з організаційної точки зору ці 

процеси суттєво різнилися, оскільки здійснювались 

різними суб’єктами, забезпечувались різними силами й 

засобами, провадились за правопорушеннями різної 

тяжкості.  

Так, поворотним у питанні становлення інституту 

дізнання в класичному (сучасному) розумінні стало 

прийняття 28 грудня 1960 року Верховною Радою УРСР 

Кримінально-процесуального кодексу, основною новелою 

якого було встановлення самостійності дізнання як форми 

досудового розслідування дрібних злочинів20, а також 

вичерпного переліку суб’єктів, що реалізовували 

відповідні процеси.  

Наказом Міністерства охорони громадського порядку 

від 31 липня 1963 року «Про провадження дізнання в 

органах міліції» було установлено порядок, згідно з яким 

проведення дізнання в кримінальних справах слід було 

доручати найбільш досвідченим та з юридичною 

підготовкою оперативним працівникам карного розшуку, 

служби боротьби з розкраданнями соціалістичної 

власності, інших служб, а також дільничним інспекторам, 

                                                             
19 Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР. Харьков : Юрид. изд-во 

Наркомюста УССР ; Тип. раб.-кооп. Изд-ва «Укр. Раб» им. П. Иванова, 1927. 126 с. 
20Кримінально-процесуальний кодекс України : Закон УРСР від 28 груд. 1960 р. № 1001-

05. Відомості Верховної Ради УРСР. 1961. № 2. Ст. 15. 
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без звільнення останніх від основних службових 

обов’язків. Проводячи історичну паралель, доречно 

зауважити, що нині функціонування інституту дізнання в 

Національній поліції України будується за схожим, 

змішаним принципом, коли в структурі відповідного 

інституту здійснюють свою діяльність штатні працівники 

(чого не було в 1960-х роках), а також певна кількість 

працівників інших підрозділів поліції, уповноважених на 

здійснення дізнання керівником відповідного рівня. 

Ключовим став факт прийняття рішення про 

інституціональне відокремлення підрозділів дізнання. 

Рішення про створення окремих підрозділів і введення 

посад штатних працівників було прийнято в наказі МВС 

СРСР від 05 серпня 1982 року № 254 «Про створення 

спеціалізованих підрозділів дізнання в органах внутрішніх 

справ та затвердження Типового положення про них». 

Крім того, було введено в дію Інструкцію з організації та 

провадження дізнання в органах внутрішніх справ. 

Сучасний етап відродженої української держави 

(функціонування підрозділів дізнання радянського зразка 

та в новій НП України). Після розпаду радянського союзу, 

а також здобуття незалежності українською спільнотою, 

певний час функціонувала правова система, зокрема 

система кримінальної юстиції, яку наша держава 

успадкувала з минулих часів. Таким чином, діяв 

Кримінально-процесуальний кодекс 1960 року, а отже, 

функціонували й підрозділи дізнання в системі МВС 

України.  

Проте стрімка імплементація в сучасну демократичну 

українську спільноту провідних світових трендів і 

цінностей поступово формувала негативне ставлення 

суспільства й окремих інституцій (зокрема інституту 

адвокатури як одного з основних суб’єктів кримінального 
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процесу) до наявної системи здійснення дізнання як 

спрощеної (доцільніше сказати – скороченої) форми 

досудового розслідування. 

На території незалежної України однією зі 

спеціальних нормативних підстав функціонування 

підрозділів дізнання як цілісної інституційної структури, 

що забезпечувала дізнання в справах про кримінальні 

правопорушення (а іноді й попереднє слідство за тяжкими 

злочинами), був наказ МВС України від 29 грудня 

1995 року № 880 «Про невідкладні заходи щодо 

вдосконалення структури і організації діяльності штатних 

підрозділів дізнання органів внутрішніх справ України»21.  

Наступною віхою функціонування підрозділів 

дізнання в незалежній Україні стало видання наказу МВС 

України від  02 вересня 2008 року № 422 «Про 

вдосконалення діяльності підрозділів дізнання органів 

внутрішніх справ України» (на заміну наказу МВС 

України від 26 жовтня 2006 року № 1066 «Про  

нормативне  забезпечення  вдосконалення діяльності 

штатних підрозділів дізнання МВС України»), яким було 

затверджено також Положення про підрозділи дізнання в 

органах внутрішніх справ України22. Цей нормативно-

правовий акт визначав організаційні засади 

функціонування підрозділів дізнання органів внутрішніх 

справ, регулював засади організаційно-штатної структури, 

кадрової політики, окремих особливостей несення служби 

дізнавачами, оскільки останні, як і сьогодні, одночасно 

мали права й обов’язки міліціонерів (поліцейських). 

                                                             
21 Про невідкладні заходи щодо вдосконалення структури і організації діяльності штатних 

підрозділів дізнання ОВС України: наказ МВС України від 29 грудня. 1995 р. № 880. 
22 Про вдосконалення діяльності підрозділів дізнання органів внутрішніх справ України: 

наказ МВС України від 2 вересня 2008 р. № 422. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0422320-08#Text. 
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У п. 1.1 розділу 1 Положення про підрозділи дізнання 

в органах внутрішніх справ України було визначено, що 

«підрозділи  дізнання  органів  внутрішніх  справ України 

здійснюють розгляд та вирішення заяв і  повідомлень  про  

злочини, розслідування в кримінальних справах,  

провадження за протокольною формою  досудової  

підготовки  матеріалів  та  виконання  доручень органів 

досудового слідства і суду». Це підтверджує раніше 

висловлену позицію про те, що система підрозділів 

дізнання функціонувала за попередньо сформованою в 

Радянському Союзі системою та була недостатньо 

орієнтованою на забезпечення демократичних цінностей 

нового українського суспільства. 

Першим етапом ліквідації підрозділів дізнання було 

видання наказу МВС України від 31 травня 2011 року 

№ 245 «Про організаційно-штатні зміни в структурі 

МВС», пунктом першим якого ліквідовано Управління 

дізнання МВС і передбачено механізм передання 

облікованих кримінальних справ до слідчих підрозділів. 

Згодом набув чинності Закон України від 13 квітня 

2012 року № 4652-VI «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям 

Кримінального процесуального кодексу України», згідно з 

яким у низці нормативно-правових актів української 

юрисдикції було вилучено слова та словосполучення 

«дізнання», «орган дізнання», «підрозділ дізнання» та інші 

похідні від них, що остаточно завершило процедуру 

ліквідації підрозділів дізнання. Слід зауважити, що в 

новому КПК України було передбачено таку форму 

досудового розслідування, як дізнання, проте з 

урахуванням застосування абсолютно нового підходу 

Прийнятий 2012 року КПК України, що є чинним 

донині, фактично визначає загальні засади 
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функціонування підрозділів дізнання як форми 

спрощеного досудового розслідування, проте 

фрагментарні норми щодо основних елементів 

відповідного механізму в Кодексі були відсутні, як були 

відсутні й положення щодо змісту та кількості 

кримінальних проступків у КК України. Водночас в абзаці 

2 п. 1 розділу Х «Прикінцеві положення» КПК України 

встановлено, що цей Закон набирає чинності через шість 

місяців з дня його опублікування, крім положень, що 

стосуються кримінального провадження щодо 

кримінальних проступків, які вводяться в дію одночасно з 

набранням чинності законом України про кримінальні 

проступки.  

Саме ці положення КПК України передбачали, що 

слідчий є посадовою особою, яка здійснює досудове 

розслідування злочинів з урахуванням відсутності 

підрозділів дізнання в системі кримінальної юстиції як 

інституту, а також невнесення змін до КК України щодо 

поділу визначених там складів злочинів на кримінальні 

проступки та злочини. 

Лише через вісім років з моменту прийняття 

оновленого КПК України було ініційовано питання про 

створення підрозділів дізнання вже в Національній поліції 

України, оскільки стрімке зростання кількісних показників 

дрібної злочинності спонукало до відповідного реагування 

та відновлення роботи підрозділів дізнання, встановлення 

нової «спрощеної» процедури досудового розслідування 

дрібних кримінальних правопорушень, що полягає в 

скороченні термінів досудового розслідування, спрощенні 

комунікації між суб’єктами досудового розслідування, а 

також встановленні низки обмежень щодо неможливості 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій під час 

дізнання кримінальних проступків. 
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Тому Законом України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень»23 було забезпечено внесення змін до КПК 

України та КК України щодо створення механізму 

досудового розслідування кримінальних проступків, 

визначено основні елементи правового статусу дізнавача 

як посадової особи. 

Це зумовило потребу в інституційному й 

організаційному унормуванні діяльності підрозділів 

дізнання в Національній поліції України, що 

трансформувалось у Положення про організацію 

діяльності підрозділів дізнання органів Національної 

поліції України, затверджене наказом МВС України від 

20 травня 2020 року № 405 «Про затвердження Положення 

про організацію діяльності підрозділів дізнання  органів 

Національної поліції України»24, що встановив загальні 

положення функціонування підрозділів дізнання 

Національної поліції України, їхні завдання та функції, 

повноваження керівників зазначених підрозділів, а також 

правовий статус дізнавачів. 

                                                             
23Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень : Закон України від 22 листоп. 
2018 р. № 2617-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2019. № 17. Ст. 71. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2617-19. 
24 Про затвердження Положення про організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України: наказ МВС України від 20 травня 2020 р. № 405. Офіційний вісник 

України. 2020. № 46. Ст. 1481. 
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1.2. Поняття кримінальних проступків та їх місце в 

класифікації кримінальних правопорушень 

 

Появу у кримінальному праві поняття 

«кримінальний проступок» обумовило виділення в 

загальній теорії права такого різновиду правопорушення, 

як кримінальне правопорушення. Розгляду сутності будь-

якого явища традиційно передує визначення основних 

ознак, виокремлення індивідуальних характеристик та 

рис. Отже, з метою пізнання поняття окремої категорії 

«кримінальний проступок», визначення його суспільної 

значущості, протиправності, винуватості, суб’єктності, 

окрему увагу доцільно приділити базовим поняттям, 

зокрема, таким, як «дія», «діяння», «діяльність», 

«поведінка».  

«Дію» у тлумачному словнику розглядають як 

роботу або діяльність, здійснення чого-небудь 

(сукупність вчинків кого-небудь), тобто, таким чином, 

характеризують дію фізичну. 

Під юридично значущими діями розуміють дії однієї 

особи відносно інших осіб, які призводять до 

безпосереднього або опосередкованого виникнення 

юридичних фактів (правочини, делікти тощо). Таким 

чином, усі дії можна розмежувати на «байдужі» до права 

та юридично значущі. Зрозуміло, що кожна дія залежно 

від місця, часу та інших чинників її здійснення може мати 

юридичну силу, яка визначається правовими наслідками. 

Дії або поведінку стосовно кого-, чого-небудь; 

вчинки, називають діянням. Діяння органів живого 

організму, застосування праці до чого-небудь або 

функціонування визначають як діяльність. Сукупність 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BA
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чиїх-небудь дій і вчинків; спосіб життя та вчинки загалом 

розглядають як поведінку25. 

Викладені вище підходи дають нам загальне 

уявлення, але, на жаль, не виділяють суспільно значущої 

ознаки цих категорій. Спробуємо детальніше розібратися 

в цьому питанні. 

Дію вважають одним із основних складників 

діяльності людини, яка має певні мотиви і мету. Дія 

завжди спрямована на результат, на досягнення мети. Дія 

людини – це її буття, у процесі дії виявляється сутність 

людини, її індивідуальність і характер.  

Діяльність – це процес (процеси) активної взаємодії 

суб’єкта з об’єктом, під час якого суб’єкт задовольняє 

будь-які свої потреби, досягає мети. Діяльністю можна 

назвати будь-яку активність людини, якій вона сама надає 

деякий сенс. Діяльність характеризує свідомий бік 

особистості людини (порівняно з поведінкою).  

Діяльність людини складається із вчинків. Вчинок є 

головним елементом взаємовідносин між людьми, у 

якому виявляються різноманітні якості особистості як 

позитивні, так і негативні, ставлення до проблем 

дійсності. У формі дії або бездіяльності особа знаходить 

спосіб зовнішнього самовираження і зовнішній засіб 

протиставлення себе офіційно сформованому суспільству. 

Є різні диференціації видів людської діяльності. Будь-які 

конструкції залежать винятково від суб’єктивних уявлень 

їхніх авторів про різноманіття форм пізнавальної потреби 

людини, тобто про характер тих соціально-правових 

відносин, учасником яких є людина. 

Вивчаючи проблему визначення і диференціації 

понять поведінки та діяльності, необхідно звернути увагу, 

                                                             
25 Великий тлумачний словник сучасної української мови. 5-те вид. Київ; Ірпінь : Перун, 

2005. URL: https://archive.org/details/velykyislovnyk/page/n8/mode/1up 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B7%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D1%83%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82_(%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F)&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D1%83%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82_(_%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F)&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B0
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що поведінка визнана домінантним явищем щодо 

категорії діяльності. Поведінку визнають більш широкою 

категорією, ніж діяльність. Таке твердження дозволяє не 

тільки враховувати весь спектр видів і форм поведінки, 

включно з афективними й імпульсивними діями, 

свідомими вольовими вчинками й елементами несвідомих 

реакцій, зовнішніми та внутрішніми формами людської 

активності, а й класифікувати рівні поведінки. Об’єднані 

збірним поняттям «поведінка», окремо наведені нами 

одиничні об’єкти – дія, діяння, діяльність – склали певний 

ряд, що несе в собі словесну інформацію про особливості 

прояву індивіда. 

У цілому поведінка людини виступає явищем 

складним та багатогранним, оскільки кожному індивідові 

притаманні прояви як правомірної, так і девіантної 

поведінки (що не відповідає загальноприйнятим нормам, 

унаслідок чого відбувається порушення цих норм).  

Різні види поведінки людини студіюють у 

правовому аспекті по-різному. Так, правовою поведінкою 

людини теорія права передусім визнає таку, яка породжує 

правові наслідки26. Залежно від спрямованості правова 

поведінка поділяється на два різновиди: правомірна 

поведінка і протиправна (правопорушення). Правомірна 

поведінка виявляється у виконанні обов’язків, дотриманні 

заборон, здійсненні своїх прав і законних інтересів, і 

навіть у невикористанні свого права.  

Протиправна поведінка (правопорушення) 

виявляється у невиконанні юридичних обов’язків, 

порушенні заборон, зловживанні своїм правом. Будь-який 

вид правопорушення тією або іншою мірою послаблює 

наявний правовий порядок у суспільстві, завдає збитків, 

                                                             
26 Оборотов Ю. Н. Теория государства и права (прагматический курс) : Экзаменационный 

справочник. Одеса : Юрид. л-ра, 2004. 184 с. 
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заподіює шкоди стійкості, стабільності життя громадян їх 

особистим і суспільним інтересам27. 

Типові, ситуативні моделі суспільно значущої 

мотивованої поведінки, які знайшли відображення в 

чинних нормативно-правових актах, поступово 

перетворюючись на зобов’язальні, забороняючі норми 

закону, об’єктивно набули властивості регулювати всі 

наступні зміни, викликані правомірними або 

протиправними суспільно значущими діяннями. 

Таким чином, необхідною умовою визнання 

суспільної значущості поведінки особи для держави, 

суспільства та окремого громадянина є правові критерії.  

Сутність самого права як регулятора суспільних 

відносин говорить про те, що воно може застосовуватися 

відносно суспільно важливих, значущих явищ. Якими б 

дрібними ці явища не здавалися, якщо вони регульовані 

правом, то їх учинення становить для суспільства і 

держави певну значущість. 

Суспільна значущість поведінки пояснюється й тим, 

що закладена в нормах права модель поведінки є 

найбільш бажаною, а в багатьох випадках також єдино 

можливою з погляду суспільних інтересів. 

Наприклад, правові, економічні та організаційні 

засади діяльності юридичних і фізичних осіб у галузі 

мисливського господарства та полювання визначає Закон 

України «Про мисливське господарство та полювання» 

від 22 лютого 2000 р. № 1478-III28, забезпечуючи рівні 

права усіх суб’єктів ведення мисливського господарства, 

                                                             
27 Поцелуев Е. Л. Правонарушения как посягательство на правопорядок. Сучасний 

правопорядок: національний, інтегративний та міжнародний виміри : тези Міжнар. наук.-практ. 

конф. (м. Одеса, 13-14 черв. 2008 р.). Одеса, 2008. С. 196–198. 
28 Про мисливське господарство та полювання: Закон України від 22.02.2000 № 1478-III. 

Відомості Верховної Ради України (ВВР). 2000. № 18. ст. 132. 

URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1478-14#Text 

http://zakon.rada.gov.ua/go/1478-14
http://zakon.rada.gov.ua/go/1478-14
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організації охорони, регулювання чисельності, 

використання та відтворення тваринного світу. 

За порушення правил полювання (полювання без 

належного на те дозволу, в заборонених місцях, у 

заборонений час, забороненими знаряддями або 

способами, на заборонених для добування тварин, 

допускання собак у мисливські угіддя без нагляду, 

полювання з порушенням установленого для певної 

території (регіону, мисливського господарства, обходу 

тощо)) може наставати адміністративна відповідальність 

згідно з ч. 1 або ч. 2 ст. 85 КУпАП «Порушення правил 

використання об’єктів тваринного світу». 

Учинення незаконного полювання, яке заподіяло 

істотної шкоди, передбачає притягнення до кримінальної 

відповідальності відповідно до ст. 248 КК «Незаконне 

полювання». Крім того, за незаконне полювання в 

заповідниках чи на інших територіях та об’єктах 

природно-заповідного фонду або на звірів, птахів чи 

інших видів тваринного світу, занесених до Червоної 

книги України, кримінальна відповідальність настає 

незалежно від того, чи мали місце шкідливі наслідки. 

Отже, спостерігається проспективність і 

ретроспективність відносин особи і права, які, з одного 

боку, містять відповідальне ставлення особи до своєї 

поведінки у правовій сфері, а з іншого – визначають 

необхідність відповідати за цю поведінку. 

Наведений приклад дозволяє зрозуміти стан 

суспільно значущої поведінки, яка вже є правовою або 

може стати правовою, а також те, що саме завдяки своїй 

суспільній значущості порядок та умови полювання 

урегульовано нормами права. 

Саме тому до кримінального проступку належить 

суспільно значуща поведінка, яка визначають соціальною 
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поведінкою особи та розуміють, як один із видів правової 

поведінки29. 

В юридичних студіях до ознак правової поведінки 

зараховують:  

– соціальну значущість, оскільки будь-які вчинки 

людей впливають на систему суспільних відносин (або 

позитивно, або негативно). У силу своєї соціальної 

значущості будь-який людський вчинок викликає 

людську реакцію – схвалення або ж осуд. У цьому й 

проявляється соціальна характеристика (оцінка) 

поведінки, яка може бути або суспільно корисною, або 

суспільно шкідливою (небезпечною); 

– суб’єктивізм, який зумовлений тим, що люди 

наділені свідомістю та волею і контролюють свою 

поведінку. Учиняючи ту чи іншу дію у правовій сфері, 

суб’єкт співвідносить її з тими нормами та цінностями, 

які існують, аналізує її з позиції того, яку користь він має 

для суспільства, себе та інших людей. Залежно від цього 

й приймають рішення, визначають напрями та 

інтенсивність поведінки. Тобто ставлення особи до своїх 

дій та їх наслідків і складає суб’єктивний бік поведінки; 

– чітку регламентацію поведінки правом – як 

об’єктивні, так і суб’єктивні моменти поведінки 

відображені в нормах права. Така регламентація 

забезпечує точність, визначеність поведінки у правовій 

сфері, є захистом від втручання в діяльність громадян з 

боку інших суб’єктів. Якою б суспільно корисною (чи, 

навпаки, суспільно шкідливою) не була поведінка, якщо 

вона не опосередкована правом, вона не буде правовою, і 

не буде забезпечуватися примусовою силою держави. 

Саме за допомогою норм права стимулюється, втілюється 

в суспільне життя суспільно корисна поведінка і 

                                                             
29 Скакун О. Ф. Теорія держави і права. Харків : Консум, 2001. 656 с. С. 414. 
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витісняється з життя поведінка, яка небажана (шкідлива) 

для суспільства; 

– підконтрольність правової поведінки та її 

гарантованість державою – ця ознака зумовлена 

властивістю суб’єктів суспільного життя контролювати 

свою діяльність та передбачає гарантування права з боку 

держави в особі її правоохоронних і правозастосовних 

органів шляхом оцінки та коригування такої діяльності; 

– спроможність правової поведінки спричинити 

юридичні наслідки. Ця ознака має важливе значення для 

характеристики поведінки в правовій сфері. В умовах 

розширення меж загальнодозволеного регулювання, коли 

«дозволено все, що не заборонено законом», можна 

припустити, що будь-яка поведінка, яка не заборонена 

нормами права, є правовою. Проте суб’єкти можуть 

робити такі вчинки, які, хоча й не заборонені правом, 

однак і не тягнуть за собою будь-яких юридичних 

наслідків. Оскільки така поведінка є юридично 

нейтральною, її не можна вважати правовою. З огляду на 

зазначену вище особливість, правовий вчинок зазвичай є 

юридичним фактом-підставою для виникнення (зміни або 

припинення) правовідносин30. 

За визначеними ознаками правову поведінку 

поділяють на такі різновиди: правомірну, неправомірну 

(протиправну або девіантну) та зловживання правом. 

Тобто правова поведінка може бути соціально корисною, 

соціально шкідливою та такою, що відповідає нормам 

права, але при цьому є соціально шкідливою.  

Кожному з видів правової поведінки притаманні 

індивідуальні особливості, які доцільно розглянути 

детально.  

                                                             
30 Зайчук О. В., Оніщенко Н. М. Теорія держави і права Академічний курс. Підручник. 

Київ : Юрінком Інтер, 2006. URL: https://www.ebk.net.ua/Book/law/zaychuk_tdp/zmist.htm 
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Визначення правомірної правової поведінки полягає 

в його розумінні як суспільно корисної правової 

поведінки особи (дія або бездіяльність), яка відповідає 

розпорядженням юридичних норм і охороняється 

державою. 

У суспільних відносинах має місце і девіантна 

(неправомірна) поведінка, яку визначають як суспільно 

небезпечне або шкідливо неправомірне (протиправне) 

винне діяння (дія або бездіяльність) деліктоздатної особи, 

яке спричиняє юридичну відповідальність. 

Неправомірна поведінка (правопорушення) 

дезорганізує нормальний ритм життєдіяльності 

суспільства, вносить елементи соціальної напруженості і 

конфліктності до панівних у суспільстві відносин. Зі 

сказаного випливає, що діяння, які за своїми 

властивостями не здатні заподіяти шкоди суспільним 

відносинам, цінностям суспільства і окремої особистості, 

її правам та інтересам, не створюють загрози 

правопорядку в цілому, або не підривають правовий 

режим тієї чи іншої сфери суспільного життя, не можуть і 

об’єктивно не повинні визнаватися правопорушеннями. 

Важливо виокремити у правопорушенні поведінку, 

яка має протиправний характер, тобто порушує заборони, 

не виконує обов’язки, встановлені нормою права. І хоча 

протиправна поведінка зазвичай містить у собі 

порушення моральних норм і містить дезогранізацію, 

проте правопорушення насамперед – це протиправна дія 

або бездіяльність, яку чинять всупереч норм права. 

Кожне правопорушення завдає шкоди громадським, 

державним, колективним чи особистим інтересам, 

призводить до шкідливих для суспільства наслідків. 

Наскільки різноманітні відносини, що піддаються 

правовому регулюванню, настільки різноманітна й 

http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%B8%D1%82%D0%BC
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2
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шкода, заподіяна правопорушенням. Шкоди суспільним 

відносинам заподіюють не тільки тоді, коли знищені 

будь-які матеріальні цінності, завдане фізичне насильство 

або вчинене розкрадання, а й тоді, коли ще не 

використано злочинного наміру за своїм призначенням.  

Таким чином, правопорушенням є не тільки 

протиправне діяння, що спричинило конкретні шкідливі 

наслідки, а й діяння, здатне призвести до таких.  

Правопорушення здійснюють лише свідомо, 

відсутність волі є юридичною умовою, відповідно до якої 

діяння не визнають правопорушенням, навіть якщо воно і 

має шкідливі наслідки. 

Правопорушенням визнають лише винне діяння, яке 

виражає негативне внутрішнє ставлення правопорушника 

до інтересів людей, завдає своєю дією (чи бездіяльністю) 

шкоди суспільству і державі, спричиняє застосування до 

правопорушника заходів державного примусу, які мають 

на меті захист прав і свобод громадян і забезпечення 

правопорядку.  

Дуже близьким до поняття «протиправна поведінка» 

є поняття «зловживання правом». Так, М. Туляков у своїй 

праці «Злоупотребление правом: концептуальные 

характеристики»31 пропонує зловживання правом 

зараховувати до видів правової поведінки. Водночас 

чимало науковців (М. Агарков, В. Рясенцев, Н. Малеїн, 

М. Малеїна та ін.), посилаючись на особливість цього 

виду правової поведінки та умовність поняття, 

акцентують на недопустимості використання його в 

законодавстві, наголошуючи, що власне термін 

«зловживання правом» позбавлений змісту, адже 

об’єднує взаємовиключні поняття. Основний аргумент 

                                                             
31 Тулякова М. А. Злоупотребление правом: концептуальные характеристики. Актуальні 

проблеми політики. Вип. 17. 2003. С. 211–214. 

http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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прибічників цієї позиції – здійснення права не може бути 

протиправним.   

Зрештою, як випливає із самого терміна, 

зловживання правом означає здійснення (застосування) 

свого права одним суб’єктом всупереч інтересам іншого 

суб’єкта або суспільства. Дійсно, чимало авторів 

уважають, що зловживання правом являє собою таке 

здійснення суб’єктивного права, яке заподіює зло. Інше 

положення полягає в тому, що для зловживання правом 

необхідно, як мінімум, володіти ним, оскільки всяке інше 

зловживання за відсутності права є поведінкою всупереч 

праву. Наприклад, забудовник має цілком офіційні та 

законні права для початку будівництва нової будівлі, але 

розпочаті будівельні роботи руйнують розташований 

поблизу будівництва будинок, що належить до пам’ятки 

архітектури. Спостерігаючи такі наслідки будівництва, 

забудовник не зупиняється і, користуючись наданим йому 

правом на будівництво, продовжує зловживати правом, 

здійснюючи руйнацію пам’ятки архітектури. 

Тому зловживання правом може бути визнаним 

видом правової поведінки та характеризуватися як 

правова поведінка суб’єкта, що володіє певним 

суб’єктивним правом, використання якого в межах норми 

закону, але всупереч його основній меті, зашкоджує 

третім особам або створює реальну загрозу її заподіяння, 

що тягне негативні юридичні наслідки для 

правокористувача32. 

Таким чином, аналізуючи диференціацію видів 

правової поведінки та їхні ознаки, ці явища видаються 

нам такими, що знаходяться в тісному взаємозв’язку, 

водночас жодне з них не поглинає інше.  
                                                             

32 Вдовичен О. Поняття зловживання правом. Право і суспільство. 2008. № 4. 

URL: http://www.jurcompany.kiev.ua/english/publikatsiyi-vdovichena-o.o./ponyattya-zlovzhivannya-

pravom.html 
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Але слід зазначити, що наведені види правової 

поведінки мають певну особливість, яка виражена в тому, 

що в будь-якому разі суспільна або соціальна значущість 

поведінки є тим критерієм, який визначає її вид. За таких 

обставин ураховують матеріальні, формальні та 

суб’єктивні ознаки. Матеріальна ознака вказує, яке саме 

значення має та або інша форма поведінки для 

суспільства, держави або окремого громадянина. 

Формальна – означає, що говорити про суспільну 

поведінку можливо тільки за умови зіставлення її зі 

змістом суспільних відносин – суб’єктивними правами та 

певними громадськими обов’язками. Суб’єктивна 

обумовленість суспільно значущої поведінки дає змогу 

ставити запитання про наслідки цієї поведінки для особи, 

яка її вчиняє. 

Аналізуючи викладене вище, висновковуємо, що 

кримінальний проступок слід розглядати як юридично 

значущу дію, яка належить до неправомірної (деліктної) 

поведінки. Таким чином, кримінальний проступок 

підпадає під ознаки, властиві цьому виду правової 

поведінки, до яких належать: 1) протиправність; 2) 

суспільна шкідливість або суспільна небезпечність – 

основна об’єктивна ознака, що відрізняє правомірну 

поведінку від неправомірної; 3) дія або бездіяльності; 4) 

винність; 5) караність.  

Із метою детального аналізу названих ознак, 

притаманних кримінальному проступку, розглянемо 

кожну з них окремо. 

1) Протиправність слід розглядати як неправомірний 

характер, що суперечить нормам права, або як порушення 

заборон, зазначених у законах і підзаконних актах, 

невиконання обов’язків, що випливають із нормативно-

правового акта та акта застосування норм права.  
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Межі протиправності і міру відповідальності за 

порушення встановлює держава, яка виносить своє 

рішення на основі оцінки комплексу об’єктивних і 

суб’єктивних чинників, а саме: національні традиції, 

особливості історичної обстановки, інтереси класу чи 

соціальної групи, що здійснюють політичну владу, 

громадську думку, значущість охоронюваних відносин, 

ступінь завданої шкоди тощо. Основою цього є 

нормативно-правовий акт, що набув чинності та утворив 

правову підставу для вчинення діяння.  

За чинним законодавством, діяння, пов’язане зі 

спричиненням шкоди інтересам держави або окремої 

особи, якому притаманна суспільна небезпека, не можна 

вважати злочинним, якщо воно не є кримінально 

протиправним. 

Протиправність вказує на те, що суспільно 

небезпечне діяння визнають злочинним. Уперше в історії 

кримінального законодавства кримінальна 

протиправність була визнана ознакою злочину відповідно 

до «Основ уголовного законодательства 1958 года», це 

стало важливим кроком на шляху подальшого 

закріплення законності, законодавчого принципу 

відповідальності в кримінальному праві та ліквідації 

практики застосування закону за аналогією. Шляхом 

законодавчого закріплення складу правопорушень 

законодавець забезпечує такий стан, за якого 

відповідальність буде мати місце тільки в тих випадках, 

які визначені як суспільно небезпечні, і у відповідному 

вигляді й розмірі ступеня суспільної небезпеки 

конкретного діяння. Суспільна небезпека діяння і його 

протиправність – дві ознаки діяння, які тісно пов’язані 

між собою. Цей зв’язок указує, що протиправність є 

юридичним вираженням суспільної небезпеки. 

http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D1%96
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Кримінальний проступок як вид кримінального 

правопорушення може мати суспільну небезпеку меншою 

мірою, ніж суспільна небезпека злочину. Саме 

конкретизація юридичного вираження суспільної 

небезпеки в кримінальному законі і забезпечить 

протиправність кримінального проступку, але це важке 

завдання. 

Тому, говорячи про протиправність як одну з ознак 

кримінального проступку, слід наголосити, що ця 

категорія суспільно небезпечних діянь має порушувати 

норму чинного права. Негативна оцінка дій людини, що 

дається суспільством і державою, є приводом для 

оголошення їх протиправними з погляду шкідливості і 

небезпечності для суспільства. Протиправність означає 

офіційне визнання цього діяння суспільно небезпечним, 

індивідуалізує його, надає йому певну форму, наділяє 

відповідним ступенем, робить його реальністю.  

Крім того, таку ознаку, як протиправність 

кримінального проступку, не можна розглядати 

ізольовано від суспільної небезпеки. 

2) Суспільна шкідливість або суспільна 

небезпечність – ознаки, тісно пов’язані з протиправністю. 

Щодо шкідливості доцільно наголосити, що її юридичний 

аспект виражений у порушенні суб’єктивних юридичних 

прав і обов’язків або в перешкоді їх виконанню, а 

матеріальний – у заподіянні учасникові правовідносин 

матеріальних або моральних збитків.  

Суспільна небезпека – об’єктивна ознака 

правопорушення, що відбиває шкідливість неправомірної 

поведінки для суспільства, заподіяння або реальну 

загрозу заподіяння істотної шкоди суспільним 

відносинам, способу життя усталеним соціальним 

цінностям.  
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Зміст поняття «суспільна небезпека», об’єднуючи дві 

окремі дефініції, у кожній окремо містить індивідуальні 

ознаки, притаманні єдиному судженню. Так, 

«суспільний» витлумачують як такий, що виражає 

соціальні відносини, становище людей у суспільстві; 

створений, нагромаджений суспільством у процесі 

виробництва; стосується суспільства 33.  

Своєю чергою, поняття «небезпека» розуміють як 

можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи, 

шкоди тощо; стан, коли кому-, чому-небудь щось 

загрожує34. 

Сутність суспільної небезпеки полягає в об’єктивній 

здатності діянь певного виду призводити до негативних 

змін у соціальній дійсності, порушувати впорядкування 

системи суспільних відносин, деформувати і вносити 

елементи дезорганізації у правопорядок. 

У загальному вигляді кримінально-правове поняття 

суспільної небезпеки можна визначити як небезпеку для 

суспільства, яка виникає від самого суспільства і 

проявляється в поведінці, що підриває соціальні устої 

окремих її членів. «Суспільна небезпечність» як ознака 

поняття кримінальне правопорушення вказує, що 

протиправні посягання, спрямовані на відносини,  у 

збереженні і зміцненні яких зацікавлене все суспільство, а 

кримінальне правопорушення є небезпечним для всього 

суспільства в повному значенні цього слова, наявність 

шкоди (реальної або потенційної) оцінюється з позицій 

усього суспільства, а не конкретного потерпілого. 

Суспільно небезпечне винне діяння (дія або 

бездіяльність), учинене суб’єктом кримінального 

                                                             
33 Великий тлумачний словник сучасної української мови / Кер. вид. прокту П. М. Мовчан, 

В. В. Німчук, В. Й. Клічак. Київ : Дніпро, 2009. 1332 с. 
34 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод., допов. та СО) / Уклад, і 

гол. ред. В. Т. Бусел. Київ : Ірпінь ; ВТФ «Перун», 2009. С. 747. 
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правопорушення, згідно зі ст. 11 КК України 

визначається як кримінальне правопорушення. 

Норми Кримінального кодексу України 

регламентують зміст суспільної небезпеки як ознаки 

поняття «кримінальне правопорушення» через вказівку на 

її істотні ознаки в ч. 2 ст. 11 КК України: «не є 

кримінальним правопорушенням дія або бездіяльність, 

яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, 

передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не 

становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не 

могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній 

особі, суспільству або державі». Саме поняття «суспільна 

небезпечність» передусім визначає головну властивість 

діяння – злочинності. Також в основу суспільної 

небезпеки покладено об’єктивні ознаки, що 

характеризують діяння суб’єкта, які призвели до 

заподіяння шкоди або до можливості такого заподіяння 

різного ступеня. Так, Л. Кривоченко 35 визначає суспільну 

небезпечність як спричинення або реальну загрозу 

спричинення шкоди суспільним відносинам, що 

охороняються кримінальним законом. Наведене судження  

розкриває коло суспільно небезпечних діянь і цілком 

слушно констатує, що не лише злочинам притаманна 

ознака «суспільної небезпеки». Таким чином, суспільна 

небезпека притаманна і кримінальному проступку як 

об’єктивна ознака, яка характеризує діяння, що 

призводить до заподіяння незначної шкоди (шкоди 

незначного ступеня) або до можливості такого 

заподіяння. 

Такі міркування обґрунтовані й тим, що вчені 

доводять наявність у суспільній небезпеці як 

                                                             
35 Кривоченко Л. Н. Классификация преступлений : учебное пособие. Xарків : Юрид. ин-

тут, 1979. С. 15. 
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об’єктивного, так і суб’єктивного спрямування діяння, 

розрізняючи об’єктивну і суб’єктивну суспільну 

небезпеку. 

Об’єктивна суспільна небезпека властива не лише 

протиправним діянням особи, її джерелом можуть бути 

сили природи, соціальні явища та процеси.  

Об’єктивна суспільна небезпека наявна не тільки в 

соціальному світі, який навколо нас. Будь-яке суспільно 

небезпечне діяння є таким не тому, що його таким хтось 

уважає, а тому, що воно за своєю внутрішньою суттю 

знаходиться в суперечності із суспільним ладом, завдає 

суспільної шкоди. Суспільна небезпека має об’єктивний 

характер і реально є в дійсності незалежно від того, чи 

підлягала вона оцінці, чи ні. 

Крім того, помилково вбачати, що об’єктивний 

характер суспільної небезпеки зумовлений об’єктивним 

характером заподіяної шкоди, і суспільна небезпека того 

чи іншого злочинного діяння зводиться тільки до цього.  

Суб’єктивній суспільній небезпеці надають яскраво 

виражений оціночний характер: суспільно небезпечним є 

лише те, що законодавчо оцінено в такій якості і 

закріплено в юридичній формі у вигляді протиправності. 

Усі інші шкідливі наслідки в силу відсутності оцінно-

правового характеру позбавлені цієї соціальної 

властивості. Суспільна небезпека в кримінально-

правовому розумінні не існує поза законодавчою і 

судовою оцінкою.  

Таким чином, можна зробити висновок, що 

суспільна небезпечність притаманна всім злочинним 

діянням, але різним за характером і ступенем суспільної 

небезпечності та спричиненими наслідками. У 

кримінально-правовому розумінні суспільно небезпечною 

дією є свідома опосередкована  активна одиниця 
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діяльності, спрямована вольовими зусиллями людини на 

досягнення злочинного результату шляхом посягання на 

суспільні відносини, що тягне за собою низку суспільно 

небезпечних наслідків і формує разом із бездіяльністю 

кримінально-протиправне діяння. 

Водночас В. Чубарев 36 злочинне діяння розглядає як 

складну дворівневу систему, наділену такими 

властивостями, які можливо визначити терміном 

«тяжкість». Ця властивість (параметр стану) 

детермінована кінцевою множинністю чинників (верхній 

рівень) та ознак (нижній рівень) тяжкості злочинного 

діяння. 

Щодо характеру – це якісна ознака суспільної 

небезпеки, яка залежить від важливості об’єкта 

кримінально-правової охорони37. Оскільки об’єкт 

знаходить своє вираження насамперед у суспільно 

небезпечних наслідках (тобто шкоді, яка заподіяна 

об’єкту), то є підстави стверджувати, що характер 

суспільно небезпечних наслідків визначає характер 

суспільної небезпеки посягання38. Ступінь суспільної 

небезпеки кримінального правопорушення описана 

законодавцем у формулюваннях відповідного складу 

правопорушення із визначенням санкції. З одного боку, 

явище розкривається як змістовна суспільно небезпечна 

концепція, а з іншого – виявляються розміри і глибина 

його суспільної небезпеки39. 

                                                             
36 Чубарев В. Л. Тяжесть преступного деяния : дис…. доктора юрид. наук: 12.00.08. Київ, 

1992 386 с. С. 10. 
37 Дудоров О. О., Хавронюк М. І. Кримінальне право : навчальний посібник. Ваіте, 2014. 

944 с. С.12 
38 Яремко Г. З. Ядро асоціацій норм про різні склади одного злочину. II Часопис Академії 

адвокатури України. 2013. № 2. URL: 

file:///C:/Users/%D0%90%D0%BD%D0%BD%D0%B0/Downloads/Chaau_2013_2_36.pdf 
39 Дудоров О. О., Хавронюк М. І. Кримінальне право: навчальний посібник. Ваіте, 2014. 

944 с. С. 84, 112. 
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Ступінь суспільної небезпеки є кількісною її 

властивістю, яка дозволяє кваліфікувати діяння з погляду 

його об’єктивних та суб’єктивних ознак. Ступінь 

суспільної небезпеки характеризує зовнішнє вираження: 

цінність об’єкту, розмір шкоди, ступінь вини тощо. Саме 

ступінь суспільної небезпечності злочину пов’язаний із 

формою діяння, способом його вчинення, наслідками 

тощо. Таким чином, ступінь суспільної небезпечності 

(інтенсивність суспільної небезпечності) відображена у 

ступені тяжкості шкоди; способі, місці, часі вчинення 

злочину; ступені вини; мотивах і меті; усіх інших 

об’єктивних і суб’єктивних ознаках злочину. Водночас на 

визначення ступеня суспільної небезпеки впливають такі 

чинники: 

– характер (оцінна якісна категорія) суспільної 

небезпеки залежно від значущості тих суспільних 

відносин, на які безпосередньо спрямоване злочинне 

посягання; 

– ступінь соціальної значущості об’єкта 

кримінально-правової охорони; 

– розмір матеріальної (моральної) шкоди, заподіяної 

в ході вчинення діяння об’єкта кримінально-правової 

охорони; 

– ступінь суспільної небезпеки діяння (дії або 

бездіяльності) у момент його безпосереднього здійснення 

або при настанні суспільно небезпечних наслідків; 

– кількість об’єктів кримінально-правової охорони, 

яким у ході вчинення суспільно небезпечного діяння була 

заподіяна шкода; 

– спосіб вчинення діяння; 

– форма вини, мотив і мета; 

– стадія вчинення суспільно небезпечного діяння, 

обстановки, місця, знарядь і засобів. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 55 = 

 

На жаль, у соціальній дійсності немає і не може бути 

чітко визначених обставини, які безпосередньо 

впливають на суспільну небезпеку як систему, у зв’язку з 

чим і будь-які інші чинники, які супроводжують скоєне, 

впливають на параметри суспільної небезпеки.  

Так, норми кримінального законодавства 

передбачають відповідальність за суспільно небезпечні 

діяння, які є різними відповідно до ступеня та характеру. 

І саме різний ступінь і характер дає підстави  

диференціювати злочинні діяння, а розуміння феномену 

суспільної небезпеки у вирішальному значенні 

обґрунтовує встановлення кримінальної відповідальності 

за ті або інші варіанти неправомірної поведінки. 

Викладене вище дозволяє стверджувати, що 

кримінальний проступок може бути лише діянням 

людини, а точніше – діянням, що належить до 

протиправної (неправомірної) поведінки людини. Під 

визначеною категорією не можуть розглядатися інші 

події, які спостерігаються в навколишньому середовищі 

(наприклад, явища природи тощо). Ураховуючи, що всі 

правопорушення є суспільно небезпечні, хоча небезпека 

їх неоднакова, можемо зробити висновок, що 

кримінальним проступкам притаманна суспільна 

небезпека, і вона здебільшого менша, ніж суспільна 

небезпека злочинів.  

3) Дія або бездіяльність. Поняття «дія» і 

«бездіяльність» охоплені єдиним визначенням – «діяння». 

Діяння – це вид зовнішнього прояву діяльності людини, 

опосередкований у реальній дійсності через різні форми 

поведінкової активності (дія або бездіяльність), 

обумовлений на підставі юридичних критеріїв як 

правомірний, суспільно прийнятний або протиправний, 

суспільно небезпечний залежно від соціально-правової 
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значущості. Для того, щоб визначення «діяння» в 

юридичній науці задовольняло вимоги, які до нього 

висувають, воно повинно охоплювати: а) як дію, так і 

бездіяльність, б) як умисні, так і необережні вчинки.  

Діяння – це окремий акт поведінки, що знаходиться 

під контролем волі і розуму суб’єкта. Уважаємо, що 

немає підстав зводити поняття «діяння людини» тільки до 

фізичного руху. Діяння людини полягає як в тому, що 

вона робить конкретну дію, так і в тому, що вона 

конкретної (належної) дії не робить. Бездіяльність особи 

за відсутності обов’язку діяти не може розглядатися як 

діяння суб’єкта. Обов’язок діяти може бути як лише 

моральним, так і правовим. Хоча моральний обов’язок 

зробити конкретну дію також характеризує бездіяльність 

суб’єкта як його поведінку, проте в цьому випадку 

бездіяльність не є юридичним чинником.  

У кримінально-правовому розумінні дія – це 

активний, вольовий, свідомий акт зовнішньої поведінки 

суб’єкта, який відображений у вчиненні суспільно 

небезпечного посягання, визначеного законом про 

кримінальну відповідальність. Відносно кримінального 

проступку доцільно зазначити, що ознака дії цієї 

кримінально-правової категорії цілком відповідає 

викладеному вище, але має відмінність у незначному 

ступені суспільно небезпечного посягання.  

Що стосується іншої – пасивної форми поведінкової 

активності особи – бездіяльності, то її, на думку 

М. Панова 40, доцільно розглядати як прийом, що 

обумовлює наступне здійснення активних дій. 

Бездіяльність як форма поведінкової активності особи, 

                                                             
40 Панов Н. И. Способ совершения преступления и уголовная ответственность. Харьков : 

Вища школа, 1982. 160 с. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 57 = 

 

так само, як і дія, є одиницею діяльності.  Н. Ярмиш 41, 

досліджуючи теоретичні проблеми причинно-

наслідкового зв’язку у кримінальному праві, дає цікаве 

обґрунтування того, що бездіяльність діє. Тобто і дія, і 

бездіяльність присутні у характеристиці кримінального 

проступку, які необхідно розглядати відповідно до 

об’єктивної дійсності, до предметної діяльності, до 

форми діяння у вигляді кримінального проступку.  

4) Винність. Лише винне діяння, тобто дія, яка 

виражає негативне внутрішнє ставлення правопорушника 

до інтересів людей, завдає своєю дією (чи бездіяльністю) 

збитки суспільству і державі, містить вину, визнається 

правопорушенням. Вина (винуватість) у кримінально-

правовому розумінні означає певне психічне ставлення 

особи до вчиненого нею суспільно небезпечного діяння 

(дії або бездіяльності) і його суспільно небезпечних 

наслідків.  

Вина – це важлива (обов’язкова) юридична ознака, 

притаманна різним видам протиправних діянь (злочинам, 

адміністративним правопорушенням), зокрема і 

кримінальному проступку, яка характеризує внутрішній 

(суб’єктивний) бік складу протиправного діяння і 

нерозривно пов’язана з його об’єктивними ознаками. 

Установлення цієї ознаки як обов’язкової в понятті 

«кримінальний проступок» стане наслідком державної 

реалізації законодавчим шляхом кримінально-правового 

принципу відповідальності особи лише за наявності вини. 

Психічне ставлення суб’єкта кримінального 

проступку до власної суспільно небезпечної дії та 

суспільно небезпечних наслідків об’єктивно виражене у 

двох формах: 

                                                             
41 Ярмыш Н. Н. Теоретические проблемы причинно-следственной связи в уголовном 

праве (философско-правовой анализ). Харьков, 2003. 512 с. С. 93–98. 
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умислу (прямого або непрямого); 

необережності (злочинній самовпевненості або 

злочинній недбалості). 

Елемент свідомого волевиявлення особи 

розкривається у вині разом із мотивом і метою.  

Дійсно, суспільно небезпечна спрямованість форм 

поведінкової активності особи зумовлена наявністю в ній 

волі до свідомого досягнення кримінально-протиправних 

суб’єктивних цілей. Воля – це свідома саморегуляція 

суб’єктом своєї діяльності. Наявність розвинутої вольової 

функції в негативно спрямованої осудної особи має для 

неї велике спонукальне значення під час вчинення нею 

кримінального проступку. При виникненні суб’єктивно-

раціональної потреби діяти у винної особи є можливість 

свідомого вибору того спонукального мотиву, що стане 

причиною здійснення нею конкретних протиправних дій. 

Саме воля є тим додатковим спонуканням, створеним 

суб’єктом кримінального проступку, до протиправних 

дій, що володіють недостатньою мотивацією, під час 

досягнення поставленої мети. 

В основі будь-якої вольової поведінки, зокрема й 

суспільно небезпечної, лежать мотив і мета. Саме мотив і 

складає внутрішній стрижень дії, психологічний зміст 

якої виражає також співвідношення мети і засобів, 

завдань і способів їх вирішення. Мета – усвідомлений 

результат, що передбачається, і на досягнення якого 

спрямована дія людини. Мета може бути пов’язана з 

різними мотивами, вона характеризує безпосередній 

результат, що прагне досягти винуватий, вчиняючи 

суспільно небезпечне діяння. При оцінці суспільної 

небезпеки діяння мотив і мета, якими керується особа, 

що здійснює це діяння, мають суттєве та вирішальне 

значення для визнання, відповідно, вину необхідно 
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вважати обов’язковою ознакою кримінального 

проступку як суспільно небезпечного діяння.  

5) Покарання – єдиний засіб, яким користується 

кримінальний закон для підтримки авторитету своїх 

вимог. 

Караність розуміють як застосування до 

правопорушника заходів державного примусу, заходів 

юридичної відповідальності у вигляді позбавлень 

особистого, організаційного і матеріального характеру. 

Крім того, зрозуміло, що ця риса характеризується 

об’єктивацією особи, поведінка якої законодавчо 

розглядається як соціально значуща і пов’язується з 

настанням саме незначних кримінально-правових 

наслідків у випадку з вчиненням кримінального 

проступку. Саме тому цей підхід і став відправним при 

конструюванні поняття «кримінальний проступок».  

Відповідно до ч. 2 ст. 12 КК України під 

кримінальним проступком слід розуміти передбачене КК 

України діяння (дію чи бездіяльність), за вчинення якого 

передбачене основне покарання у вигляді штрафу в 

розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або інше покарання, не 

пов’язане з позбавленням волі.  

Указані види покарань застосовують з урахуванням 

невеликої суспільної небезпеки протиправних дій або 

бездіяльності. Крім того, кримінальний проступок не 

повинен за ступенем суспільної небезпечності досягти 

рівня істотної шкоди (характерний для злочину ч. 2 ст. 11 

КК України), проте мати такий ступінь суспільної 

небезпеки, щоб не визначитися малозначним діянням. 

Таким чином, до базової об’єктивної ознаки 

кримінального проступку, покладеної в основу його 

кримінально-правової характеристики, слід віднести 
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суспільну небезпеку. Ця ознака дозволяє розглядати 

кримінальний проступок у трьох взаємозалежних 

аспектах. 

По-перше, кримінальний проступок є об’єктивним 

вираженням свідомої, суб’єктивно спрямованої 

(визначеної низкою мотивів) протиправної волі суб’єкта, 

учасника соціально-правових відносин. 

По-друге, кримінальний проступок виступає 

об’єктивною причиною шкідливих соціальних змін у 

структурі тих суспільних відносин, суб’єктом-учасником 

яких є фізична особа, яка вчинила цей проступок. 

Також при визначенні ступеня суспільної небезпеки  

кримінального проступку потрібно брати до уваги об’єкт 

кримінально-правової охорони і зіставляти його з усіма 

наявними обставинами справи. 

Чому передусім об’єкт? Тому що через заподіяння 

шкоди об’єктові суспільно небезпечна дія входить у 

зіткнення з цим об’єктом. І саме завдяки об’єктові 

визначається протиправність діяння, додається якісна 

своєрідність, обумовлюється предметний зміст. Іншими 

словами, протиправна дія впливає на об’єкт кримінально-

правової охорони лише за допомогою скоєння на нього 

прямого посягання, тобто заподіянням йому шкоди. 

Таким чином, кримінально-правовий зміст кримінального 

проступку визначають за об’єктом кримінально-правової 

охорони та спричиненими суспільно небезпечними 

наслідками від посягання на цей об’єкт. 
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1.3. Дізнання як форма досудового 

розслідування кримінальних проступків 

 

Забезпечення прав і свобод людини та громадянина 

визначають спрямованість державної політики42. Сучасна 

світова спільнота активізує процеси з утвердження 

значущості цього питання, що безпосередньо пов’язано з 

проблемою можливого порушення цих прав і свобод та 

притягнення осіб, які вчиняють вказані діяння, до 

відповідальності. 

Сьогодні в Україні діє низка інститутів, діяльність 

яких спрямована на охорону й захист прав і свобод 

людини та громадянина. Одним із таких інститутів є НП 

України як орган, уповноважений здійснювати досудове 

розслідування кримінальних правопорушень43. З огляду 

на те, що організація роботи відповідних підрозділів, їхні 

структурні особливості, управлінські та процесуальні 

повноваження можуть слугувати предметом окремого 

дослідження, у межах роботи пропонуємо розглянути 

основні поняттєві аспекти. Досудове розслідування 

відповідно до КПК України здійснюється у двох формах 

– досудове слідство та дізнання.  

На важливості поліцейської діяльності у своїх 

наукових працях наголошує О. Кобзар, який стверджує, 

що основним завданням будь-якої поліцейської 

діяльності є охорона й захист прав і свобод людини та 

громадянина 44, що безпосередньо пов’язане з такою 

                                                             
42 Конституція України : Закон України від 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості 

Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-
вр#Text. 

43 Про Національну поліцію : Закон України від 2 лип. 2015 р. № 580-VIII. Відомості 

Верховної Ради України. 2015. № 40–40. Ст. 379. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19. 
44 Кобзар О. Ф. Поліцейська діяльність в Україні : адміністративно-правовий аспект : 

монографія. Харків ; Дніпропетровськ : Панов, 2015. 316 с. 
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формою відповідного процесу, як досудове розслідування 

кримінальних проступків.  

Крім того, інші дослідники зазначають, що належна 

організація функціонування будь-якого органу 

правопорядку є запорукою укріплення інституту прав і 

свобод людини та громадянина. Особливої уваги, 

безперечно, потребує організаційно-правове забезпечення 

діяльності органів досудового розслідування, служб та 

інституцій, пов’язаних із кримінальними процедурами 

загалом 45. 

Після внесення до законодавства України змін 

запроваджено інститут кримінальних проступків і 

запущено роботу підрозділів дізнання НП України, 

діяльність яких регламентована декількома нормативно-

правовими актами. Проте питання щодо організації 

роботи відповідних підрозділів, нормативно-правового 

забезпечення їх організаційно-правових засад і 

фундаментальних аспектів функціонування відповідного 

інституту загалом залишаються відкритими. 

Ініціювання створення системи підрозділів дізнання 

та імплементація нормативно-правового механізму 

забезпечення їх функціонування відбулися в умовах 

стрімкого зростання кількості дрібних злочинів, а також з 

урахуванням запланованого ще з прийняттям 2013 року 

КПК України створення інституту кримінальних 

проступків, що відбувалось у межах обраного 

євроінтеграційного курсу держави, утвердження 

інституту захисту прав і свобод людини та громадянина 

за високими європейськими стандартами. 

                                                             
45 Цуцкірідзе М. С., Дударець Р. М., Горяченко Р. І. Кримінальні процесуальні, 

організаційні та кримінально-правові засади діяльності службових осіб, відповідальних за 

перебування затриманих : методичні  рекомендації. Київ : Наук.-дослід. ін-т публ. права, 2021. 

82 с. 
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Питання про наукове опрацювання поняття 

«дізнання», його сутності та значення з позиції 

адміністративного права розглядають у наукових 

джерелах не так часто, як з позиції кримінального 

процесуального права. Водночас ми вважаємо, що в 

контексті дослідження організаційно-правових засад 

функціонування підрозділів дізнання Національної 

поліції України та всіх органів досудового розслідування 

в інституціях правопорядку загалом можливим є 

підвищення ефективності функціонування останніх. Про 

дізнання як форму досудового розслідування йшлося в 

працях науковців у вітчизняному праві ще минулого 

століття. Проте з огляду на те, що цей термін є похідним 

від поняття «досудове розслідування», а також 

спорідненим за значенням із поняттям «досудове 

слідство», пропонуємо встановити також співвідношення 

відповідних категорій, що дозволить розглянути основні 

шляхи вдосконалення явищ, які вони позначають, та 

уточнити їх тлумачення в контексті тематики 

дослідження. 

В. Чернєй і С. Чернявський також стверджують, що 

генеза та сучасний досвід застосування інституту 

спрощеного провадження як у нашій державі, так і в 

іноземних країнах засвідчує необхідність подальшого 

вдосконалення цієї процесуальної форми 46, що в 

комплексі з іншими позиціями вітчизняних і зарубіжних 

дослідників уможливлює подальше глибоке дослідження 

понятійно-категоріального апарату відповідної 

проблематики. 

                                                             
46 Чернєй В., Чернявський С. Запровадження інституту кримінальних проступків у 

контексті реформування системи досудового розслідування в Україні. Науковий вісник 

Національної академії внутрішніх справ. 2019. № 3 (112). С. 7–14. DOI: 

https://doi.org/10.33270/01191123.7. 
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Крім того, первинний аналіз наявних наукових 

джерел вказує на те, що досудове розслідування, досудове 

слідство та дізнання розглядають мінімум у двох 

основних, на нашу думку, аспектах: як інститут державної 

влади і як процес (елемент і стадія кримінального 

процесу), що обумовлює, ураховуючи комплексний підхід 

у цьому дослідженні, необхідність проведення 

порівняльного аналізу всіх окреслених термінів і 

категорій. 

Р. Яковлєв звертає увагу на те, що система 

досудового розслідування, яка має дві форми, на сьогодні 

представлена дізнанням і досудовим слідством, що 

застосовується в більшості країн з континентальною 

системою права. Натомість зайва бюрократизація 

досудового слідства зумовила утворення підрозділів 

дізнання та спрощення досудового розслідування окремих 

категорій кримінальних проваджень 47, що також 

підтверджує позицію як про взаємозв’язок інститутів 

дізнання та слідства, так і про певну схожість відповідних 

процесів. 

Щодо тлумачення поняття «досудового 

розслідування» як комплексної категорії в КПК України 

регламентовано, що це – «стадія кримінального 

провадження, яка починається з моменту внесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань і закінчується закриттям 

кримінального провадження або направленням до суду 

обвинувального акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, 

клопотання про звільнення особи від кримінальної 

                                                             
47 Яковлєв Р. М. Вибір напрямів реформування органів досудового розслідування в 

Україні: актуальні проблеми. Порівняльно-аналітичне право. 2016. № 5. С. 252–254. URL: 

http://pap-journal.in.ua/wp-content/uploads/2020/08/5_2016.pdf. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 65 = 

 

відповідальності» 48, що чітко встановлює організаційно- 

та процесуально-правові межі відповідної стадії та 

визначає початкову й кінцеву його точки. 

Водночас А. Дубинський, розглядаючи передумови 

вдосконалення системи досудового розслідування, 

зауважує, що розслідування справи – самостійний напрям 

кримінально-процесуальної діяльності спеціально 

уповноваженої законом посадової особи з метою 

достовірного документального відтворення 

(реконструкції) події злочину, встановлення всіх 

причетних до нього осіб і визначення їх ролі у вчиненому 

злочині 49. Така інтерпретація, безперечно, надає процесу 

досудового розслідування окремі характерні ознаки у 

вигляді конкретності суб’єкта такої діяльності, а також 

«дослідницького характеру» таких дій, що спрямовані на 

встановлення обставин учиненого. Тобто досудове 

розслідування, з погляду уповноваженої особи, є 

процесуальним менеджментом та організацією збирання 

важливих фактів і обставин, що їх підтверджують. 

Підтверджуючи зазначену позицію в процесі аналізу 

функцій органів досудового слідства, В. Андрусяк 

підкреслює, що соціальне призначення, зміст і 

спрямування діяльності органів досудового слідства 

унеможливлюють виконання ними інших кримінально-

процесуальних функцій, крім розслідування50, що може 

бути також застосовано до поняття «дізнання», а також до 

поняття «досудового розслідування» загалом, оскільки 

принцип продуктивності та правової визначеності 

передбачає якісне, швидке й повноцінне виконання 

                                                             
48 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
49 Дубинський А. Я. Передумови і напрямки удосконалення кримінально-процесуальної 

форми. Правова система України: теорія і практика. 1993. С. 387. 
50 Андрусяк В. Б. Функції органів досудового слідства в кримінальному процесі України : 

дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09. Харків, 2010. С. 123, 130. 
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поставлених чітко завдань, що імплементовано у ст. 2 

«Завдання кримінального провадження» КПК України. 

Аналізуючи діяльність органів досудового 

розслідування як елементу системи кримінальної юстиції, 

О. Солдатенко обстоює думку стосовно того, що досудове 

розслідування полягає в діяльності органів досудового 

слідства, яке здійснюється під наглядом прокурора й 

обмежене контролем суду, щодо збирання, перевірки та 

оцінки доказів із метою встановлення обставин злочину; 

осіб, які його вчинили; характеру й розміру збитків, 

завданих злочином; виявлення та усунення обставин, які 

сприяли вчиненню злочину 51, що логічно обумовлює 

цілісно-інституційний характер функціонування 

відповідного утворення та створює умови, у яких для 

виконання поставленого широкого кола завдань 

неможливим є покладання відповідних обов’язків на осіб, 

що професійно здійснюють іншу правоохоронну 

діяльність. Це, на нашу думку, підтверджує інституційну 

відокремленість органів досудового розслідування 

Національної поліції України у випадках, де йдеться про 

розслідування злочинів, а також гнучкість процесу 

досудового розслідування кримінальних проступків у 

частині передбачення можливості покладання функцій 

дізнання на інших працівників поліції. 

Натомість М. Строгович стверджує, що органи 

слідства – це не установа й організація, а особа, яка займає 

не лише визначене становище в державному апараті, а й 

певне процесуальне становище в кримінальному 

судочинстві 52. Наведена позиція, на нашу думку, містить 

                                                             
51 Солдатенко О. А. Досудове слідство в Україні: становлення та перспективи розвитку : 

дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09. Київ, 2006. С. 69. 
52 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса : в 2 т. М. : Наука, 1970. Т. 2 : 

Порядок производства по уголовным делам по советскому уголовно-процессуальному праву. С. 

179. 
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певні термінологічні суперечності, оскільки органом є 

саме установа чи організація, котра виконує визначені 

функції та працює над досягненням поставленої мети, а 

посадові особи цього органу можуть займати правове 

становище в будь-якій системі взаємодії та реалізовувати 

власні повноваження, права й свободи, а також 

дотримуватися кола обов’язків. 

Найбільш доречною в цьому контексті є позиція 

В. Остропільця, який органами досудового розслідування 

МВС України вважає «державні органи, представлені 

слідчими та в установлених законом випадках іншими 

підрозділами МВС України, наділені владними 

повноваженнями й необхідними матеріальними засобами 

для здійснення ефективного досудового розслідування 

підслідних їм кримінальних правопорушень»53. З огляду на 

те, що Міністерство внутрішніх справ України 

демілітаризували і внаслідок організаційно-штатних змін 

значну частину структурних елементів, зокрема й органи 

досудового розслідування, долучили до структури 

новоствореної Національної поліції України, указане 

поняття може бути застосоване й до відповідних органів. 

Це дає підстави стверджувати, що органами 

досудового розслідування Національної поліції України є 

передбачені організаційно-штатними нормативами 

структурні підрозділи, до компетенції яких належить 

виконання завдань, покладених на них КПК України, та 

інших, пов’язаних із їх виконанням. 

Водночас досудове слідство та дізнання як форма 

менеджменту та процедурний процес різняться обсягом 

прав і обов’язків, що покладаються на відповідних 

працівників, а також можливістю реалізовувати певні 
                                                             

53 Остропілець В. Р. Адміністративно-правове забезпечення взаємодії органів досудового 

розслідування Міністерства внутрішніх справ України з іншими правоохоронними органами : дис. 

… канд. юрид. наук : 12.00.07. Херсон, 2015. С. 6. 
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повноваження. Слід зауважити, що підрозділами дізнання 

є органи досудового розслідування НП України, які 

виконують відповідні завдання в межах досудового 

розслідування кримінальних проступків. Слідчі підрозділи 

наділені повноваженнями розслідувати злочини (хоча з 

теоретичного та організаційного поглядів КПК України не 

забороняє здійснювати слідчим і дізнання також). 

Варто наголосити на самостійності такого інституту, 

як дізнання, що потребуватиме подальшого аналізу в 

межах цього та інших підрозділів дослідження, оскільки 

відповідна категорія як елемент правової системи 

суспільства та пов’язаний з нею термін «кримінальний 

проступок» чітко передбачені Концепцією реформування 

кримінальної юстиції України від 08 квітня 2008 року, що 

тлумачить його як діяння, яке згідно з КК України 

належить до злочинів невеликої тяжкості, які відповідно 

до політики гуманізації кримінального законодавства 

вважають такими, що не мають значного ступеня 

суспільної небезпеки54. Це юридично та інституційно дало 

підстави для створення (відновлення) інституту дізнання, 

який здійснював би розслідування відповідних 

кримінальних правопорушень, розвантаживши слідчі 

підрозділи. 

Г. Федотова наголошує, що подібна практика 

розподілу процесів притягнення до кримінальної 

відповідальності на загальну та спрощену процедури 

існувала ще за часів середньовіччя в Англії та охоплювала: 

фелонію (англ. felony) – категорію правопорушень з 

високим ступенем небезпечності; місдімінор (англ. 

misdemeanor) – менш небезпечні злочини, що посягали на 

інтереси приватних осіб і не чіпали інтересів корони та за 

                                                             
54 Концепція реформування кримінальної юстиції України : Указ Президента України від 

8 квітня 2008 р. № 311/2008. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/311/2008. 
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які не передбачалася смертна кара й конфіскація майна55. 

Зазначене дає підстави констатувати факт  тлумачення 

термінологічної категорії «дізнання» як інституту 

спрощеного досудового розслідування правопорушень ще 

із середньовічних часів та уможливлює проведення його 

термінологічного аналізу з урахуванням історичних 

тлумачень, словникових видань, законодавчих визначень, 

напрацювань вітчизняних учених, зарубіжних дослідників 

та інших джерел, що можуть сприяти встановленню 

сутності поняття відповідного явища та визначенню його 

характерних ознак. 

З’ясувавши співвідношення основних 

термінологічних елементів дослідження, перейдемо до 

розгляду наступного його етапу. Так, важливим є 

встановлення змісту поняття та ознак дізнання як органу 

(елементу організаційно-штатної структури) і як процесу 

(форми менеджменту кримінального процесу). 

Важливою в контексті тлумачення поняття 

«дізнання», уважаємо, є думка деяких авторів про те, що 

дізнавачі здійснюють розслідування кримінальних 

проступків за скороченою процедурою, тривалість якої не 

має перевищувати один місяць із дня вручення особі 

повідомлення про підозру56, оскільки саме часовий 

проміжок, за який дізнавач зобов’язаний здійснити всі 

процесуальні дії, вирізняє дізнання як організаційний 

процес від досудового слідства. На нашу думку, питання 

організації (необхідність завчасного планування, 

стратегічного мислення, здатності ефективно розподілити 

задачі й надати доручення) досудового розслідування у 

                                                             
55Федотова Г. В. Принципи кримінального права за умови впровадження кримінального 

проступку. Наука і правоохорона. 2017. № 1. С. 190–199. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nip_2017_1_28. 

56 Чернявський С. С. , Цуцкірідзе М. С., Дударець Р. М. Досудове розслідування 

кримінальних проступків : методичні рекоменації. Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2019. 160 с. 
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стислі строки, забезпечення прав і свобод людини та 

громадянина в цьому процесі під час характеристики 

дізнання з погляду адміністративного права є ключовим57. 

Водночас, як було зазначено вище, інститут дізнання 

як елемент структури органу правопорядку має не таку 

глибоку історію, як власне явище спрощення 

розслідування правопорушень.  

Так, наприклад, поняття «дізнання» автори 

дореволюційного періоду тлумачили неоднозначно, 

виокремлюючи його широке значення (першопочаткове 

провадження, включно з розшуком) і вузьке (виявлення 

ознак злочину без встановлення особи злочинця). 

О. Квачевський зауважував, що ототожнення дізнання з 

розшуком є недоречним, оскільки розшук є частиною 

дізнання, у широкому контексті – це один із способів його 

провадження, спрямований на виявлення та встановлення 

чогось прихованого, таємного, переважно винного в 

учиненні злочину58. Така позиція містить логічні та 

науково обґрунтовані елементи юридичної характеристики 

відповідного явища, оскільки в XIX столітті власне явище 

дізнання мало декілька значень, а пізніше, як зазначають 

історики, трансформувалось у протокольну форму 

досудового розслідування. Крім того, сутність цього 

процесу дають змогу встановити історичні джерела, згідно 

з якими він полягає в притаманних йому правоохоронних 

функціях, передусім необхідності пошуку фактів та інших 

доказів, які вказують на вчинення правопорушення і 

причетність до його вчинення окремих осіб. 

                                                             
57 Kobzar O., Romanov M., Benkovskyi S., Povzyk Y., Trach S. Principles for pre-trial 

investigation planning under simplified procedure. Amazonia Investiga.2021. No. 10 (47). P. 216−225. 

URL: https://doi.org/10.34069/AI/2021.47.11.22. 
58 Квачевский А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном 

исследовании преступлений по судебным уставам 1864 года : теоретическое и практическое 

руководство : в 3 т. СПб. : Тип. Ф. С. Сушинского, 1866. Т. 1. С. 149. 
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Подібну позицію щодо визначення дізнання як 

дослідницького процесу, спрямованого на встановлення 

злочину та винного, який його вчинив, обстоює у своїх 

працях І. Фойницький59. На нашу думку, визначення 

дізнання як дослідницького процесу, спрямованого на 

встановлення події правопорушення, усіх її обставин, а 

також осіб-свідків, потерпілого й особи, яка його вчинила, 

встановлювало передусім принципи й засади менеджменту 

в досудовому розслідуванні. 

Важливим є також розмежування процесів слідства та 

дізнання, про що йдеться у виданні О. Попова 

«Керівництво для чинів Корпусу жандармів під час 

здійснення слідства та дізнання» (1885). Водночас 

дізнання автор визначив як початкове поліцейське 

провадження, яке має на меті виявити, зібрати основні дані 

для засвідчення того, що відома подія є діянням, яке 

заборонене законом, із метою викриття винуватця цього 

діяння. Зазначене також підтверджує позицію про 

дослідницький характер процесу дізнання та 

відокремленість осіб, які його здійснювали, від 

безпосередньо слідства та судового процесу. 

Таким чином, можна стверджувати, що дізнання як 

форма розслідування було одним з етапів механізму 

притягнення до відповідальності в період існування 

Радянського Союзу, а підрозділи, що безпосередньо 

здійснювали дізнання, були структурними одиницями 

організаційно-штатного розпису органів правопорядку, на 

які покладали відповідні функції та завдання. 

Зазначений підхід слід визнати одним із найбільш 

комплексних і фундаментальних, оскільки це поняття не 

лише характеризує дізнання як стадію в тривалому 

                                                             
59 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства : в 2 т. СПб. : Фолио, 1996. Т. 1. С. 

373. 
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процесі притягнення особи до відповідальності, а й 

ураховує його «менеджерські» функції шляхом 

визначення конкретних завдань, функцій, обов’язків, а 

також кінцевої мети такого процесу. Зазначене вище 

підтверджує, що вказаний інститут вчені не розглядають 

як неповне слідство, характеризуючи його натомість як 

самостійний дослідницький процес, що має початкову й 

кінцеву точки, а також потребує здійснення низки дій, від 

результату яких залежить фінальний результат. 

Крім того, у наукових студіях поширеною є позиція 

щодо характеристики дізнання як підрозділу в структурі 

органів правопорядку. Зазначене свідчить про 

процесуальний характер діяльності дізнавачів і 

відповідних підрозділів, а також характеризує дізнання як 

організаційний процес, наділяє його засадничими 

характеристиками сфери менеджменту будь-якого 

державного процесу, адже процес притягнення до 

відповідальності осіб-правопорушників за змістом саме 

таким і є. 

Зміст поняття «дізнання» висвітлено у словниках та 

інших довідникових виданнях, що спонукає до 

проведення порівняльного аналізу запропонованих 

інтерпретацій. 

Слід зауважити, що поняття «дізнання» в 1950–1990-

х роках дослідники сприймали як організаційний процес 

(саме за цією ознакою дізнання відмежовували від 

досудового слідства). Водночас дослідницький характер 

цього процесу вчені констатували ще того часу у спосіб 

його синонімізації. Крім того, уже в незалежній Україні 

відомі вчені й дослідники, визначаючи феномен дізнання 

як юридичну категорію, елемент і стадію кримінального 

процесу, звертали увагу на деякі його особливості.  
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Наприклад, в Академічному тлумачному словнику 

української мови зазначено, що дізнанням є попереднє 

адміністративне розслідування чого-небудь60. Таке саме 

визначення подане й у «Словнику української мови» за 

редакцією Л. Паламарчука 61. Натомість Ю. Шемшученко 

та О. Поповченко наголошують на тому, що дізнанням є 

початкова форма досудового розслідування кримінальної 

справи, а основна його відмінність від досудового 

слідства полягає у скороченому строку провадження та 

обсязі прав дізнавача 62. У митній енциклопедії дізнання 

визначено як початкову форму досудового розслідування, 

основна функція якого полягає в проведенні оперативно-

розшукових заходів і невідкладних слідчих дій із метою 

виявлення ознак злочину та осіб, які його вчинили 

(одержання документів, предметів, виявлення свідків і 

потерпілих тощо) 63.  

Таким чином, уже в незалежній Україні вітчизняні 

дослідники виокремлюють низку характерних ознак 

інституту дізнання як процесу спрощеного досудового 

розслідування, а саме: скороченість термінів, проведення 

спеціальним суб’єктом, дослідницький характер. 

У науково-практичному коментарі, підготовленому 

за редакцією С. Ківалова, дізнання визначено як одну із 

форм досудового розслідування, яка становить 

урегульовану кримінальним процесуальним 

законодавством діяльність слідчого або у випадках, 

передбачених законом, співробітників інших підрозділів 

органів внутрішніх справ, органів безпеки, органів, що 
                                                             

60 Дізнання. Академічний тлумачний словник української мови. URL: 

http://sum.in.ua/s/diznannja. 
61 Паламарчук Л. С. Словник української мови. Українська мова : енциклопедія. 

Київ : Укр. енциклопедія, 2004. 612 с. 
62 Дізнання. Юридична енциклопедія : в 6 т. / редкол.: Ю. С. Шемшученко (відп. ред.) та ін. 

Київ : Укр. енциклопедія ім. М. П. Бажана, 1998. Т. 2 : Д–Й. 744 с. 
63 Дізнання. Митна енциклопедія : у 2 т. / І. Г. Бережнюк (відп. ред.) та ін. Хмельницький : 

Мельник А. А., 2013. Т. 1 : А–Л. 472 с. 
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здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства, що полягає в проведенні розслідування 

кримінальних проступків із метою досягнення завдань 

кримінального судочинства 64. Натомість ми вважаємо за 

доцільне доповнити це тлумачення характеристикою 

процесу дізнання не лише з погляду кримінального 

процесу, а й адміністративного права. Адже засади 

здійснення дізнання за тим чи іншим фактом 

правопорушення беруть свій початок з призначення 

керівником дізнавача, який буде здійснювати відповідні 

дії, що за своїм змістом є управлінським рішенням. 

Визначення завдань і надання доручень дізнавачем під 

час відповідного провадження також базується на 

прийнятті вже дізнавачем управлінських рішень 

адміністративного характеру. Усе це свідчить про те, що 

на сучасному етапі здійснення дізнання в Національній 

поліції України є структурованим механізмом, який 

полягає в необхідності здійснення дізнавачем власних 

повноважень таким чином, щоб було досягнуто 

максимального управлінського результату за мінімальний 

процесуальний строк із найменшими трудовитратами. 

Крім того, інші науковці також неодноразово 

досліджували поняття «дізнання» як безпосередньо, так і 

як елемент системи розслідування та кримінальної 

юстиції загалом, про що свідчить широкий спектр 

позицій і думок із цього питання. 

Дізнанню як організаційному процесу притаманні 

також інші ознаки, на які, наприклад, указує В. 

Фаринник, стверджуючи, що дізнання – це заснована на 

законі правозастосовна діяльність, спрямована на 

виявлення, запобігання та розслідування кримінальних 

                                                             
64 Кримінальний процесуальний кодекс України : наук.-практ. комент. / відп. ред. : С. В. 

Ківалов, С. М. Міщенко, В. Ю. Захарченко. Харків : Одіссей, 2013. С. 466. 
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правопорушень, забезпечення виконання завдань 

кримінального судочинства 65, або А. Гетьман, який 

визначає дізнання як засновану на законі правозастосовну 

діяльність, спрямовану на виявлення, попередження, 

запобігання та розслідування кримінальних 

правопорушень, забезпечення виконання завдань 

кримінального судочинства 66. 

На нашу думку, визначені ознаки, хоча прямо й не 

передбачені кримінальним процесуальним 

законодавством, проте спрямовані на досягнення його 

мети, мають адміністративно-правовий зміст, 

рівнозначний з процесуальною вагою. Наприклад, 

запобігання вчиненню кримінальних правопорушень є 

фрагментарною ціллю в досудовому розслідуванні 

кримінального проступку дізнавачем, оскільки основна 

мета чітко вказана в КПК України й полягає в 

забезпеченні швидкого, повного та неупередженого 

розслідування і судового розгляду для того, щоб кожний, 

хто вчинив кримінальне правопорушення, був 

притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден 

невинуватий не був обвинувачений або засуджений, 

жодна особа не була піддана необґрунтованому 

процесуальному примусу та щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура 67. 

Крім того, однією з найбільш слушних, на наш 

погляд, є позиція В. Дрозд, яка тлумачить дізнання як 

форму досудового розслідування кримінальних 

                                                             
65 Фаринник В. І. Деякі особливості досудового провадження в спрощеному порядку. 

Право і безпека. 2012. № 3 (45). С. 222–223. 
66 Гетьман А. Науково-практичний коментар нового Кримінального процесуального 

кодексу України від 13 квіт. 2012 р. № 4651-VI. Харків : Право ; Нац. ун-т «Юридична академія 

України імені Ярослава Мудрого» ; НАПрН України, 2012. 681 с. 
67Кримінальний процесуальний кодекс України : наук.-практ. комент. / відп. ред. : С. В. 

Ківалов, С. М. Міщенко, В. Ю. Захарченко. Харків : Одіссей, 2013. С. 466. 
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проступків, передбачених законом України про 

кримінальну відповідальність, які, виходячи зі ступеня 

небезпеки та правових наслідків кримінально караного 

діяння для особи, суспільства й держави, не становлять 

значної суспільної небезпеки, допускають використання 

спрощеної процедури під час встановлення та доведення 

винуватості особи 68, що розкриває одну з найбільш 

важливих і характерних рис інституту дізнання на 

сучасному етапі – спрощеність такого процесу стосовно 

стандартної процедури розслідування. У контексті 

здійснення дізнання, уважаємо, найбільш важливим є той 

факт, що дізнавач має належним чином організувати цей 

процес у стислі строки, з урахуванням тяжкості 

вчиненого правопорушником, що дозволить якомога 

швидше притягнути його до відповідальності та 

забезпечити відшкодування шкоди, завданої 

відповідними діяннями. 

У контексті зазначеної проблематики О. Бойко та В. 

Бойко зауважують, що дізнання згідно з традиційним 

тлумаченням у кримінальному процесі передбачає 

поєднання оперативно-розшукової та слідчої функцій і 

адміністративних повноважень 69. Аналогічним є 

переконання В. Литвинова, на думку якого дізнання є 

процесуальною діяльністю з розслідування передбаченої 

законом категорії злочинів у повному обсязі на стадії 

досудового розслідування, або процесуальною діяльністю 

визначених у законі державних органів (посадових осіб), 

які з огляду на специфіку своєї безпосередньої діяльності, 

                                                             
68 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики : монографія. Одеса : Гельветика, 2018. 448 c. 

69 Бойко В. А. Деякі особливості дізнання як форми досудового розслідування. Актуальні 

проблеми діяльності органів досудового розслідування : матеріали круглого столу (Дніпро, 25 лют. 

2021 р.). Дніпро : ДДУВС, 2021. С. 13–15. 
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проводять першочергові процесуальні дії щодо 

фіксування вчиненого злочину 70.  

Наведені позиції, на нашу думку, мають (як і мали до 

внесення змін у законодавство України) концептуальне 

значення, оскільки шляхом встановлення певних критеріїв 

до суб’єктної сторони процесу здійснення дізнання, а 

також характеру необхідних дій формували сутність та 

утверджували значення відповідного інституту, 

визначаючи його сутність. Однак у законодавстві України 

на сьогодні поняття «дізнання» визначено по-іншому. З 

огляду на зміст поняття «дізнавач», закономірним є 

витлумачення поняття «дізнання» як форми організації 

процесу досудового розслідування. 

Водночас в актах законодавства в різні часи поняття 

«дізнання» визначали по-різному. Слід зауважити, що 

лише визначений у встановленому порядку 

законодавством термін є правозастосовним і належним, 

тоді як наукові інтерпретації мають лише дослідницький 

характер. 

Уперше на території українських земель про поняття 

«дізнання» на законодавчому рівні йшлося в 

законодавстві Російської імперії. Про це, наприклад, 

зазначає Е. Берендтс, який вважає, що на той час 

спостерігалося істотне пожвавлення розвитку юридичної 

думки 71. У Зводі законів Російської Імперії було 

передбачено функціонування інституту уповноважених 

на провадження слідства – органів юстиції, з урахуванням 

того, що формальне слідство почали називати попереднім 

                                                             
70 Литвинов В. В. Суб’єкти дізнання у кримінальному процесі України. Актуальні 

проблеми діяльності органів досудового розслідування : матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. 

(Дніпро, 7 черв. 2019 р.). Дніпро : ДДУВС, 2019. С. 106–109. 
71 Берендтс Э. Н. Связь судебной реформы с другими реформами Императора Александра 

II и влияние ее на государственный и общественный быт России. Петроград : Сенат. тип., 1915. С. 

31. 
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слідством, а попереднє слідство – дізнанням 72. Це не 

свідчить про заснування безпосередньо інституту 

дізнання як структурного підрозділу органу 

правопорядку, але дає підстави стверджувати, що в той 

період дізнання як форма спрощеного розслідування 

проходила черговий етап розвитку й становлення та 

набувала дедалі більшої важливості через об’єктивні 

обставини. 

С. Гирько також зауважує, що за дореволюційним 

законодавством сутність дізнання полягала у виявленні 

ознак злочину, провадженні першочергових слідчих дій і 

розшуку злочинця, у дослідженні всіх обставин учинених 

злочинів, зокрема невеликої тяжкості, що підсудні 

мировим суддям 73. 

Крім того, окремі нормативно-правові акти вже 

Радянського Союзу, наприклад Кримінально-

процесуальний кодекс, не лише регламентували явище 

дізнання як процедуру спрощеного досудового 

розслідування, а й передбачали чіткий перелік органів 

правопорядку, у складі яких діяли такі підрозділи: міліція, 

податкова міліція, органи безпеки, начальники органів 

управління Військової служби правопорядку у Збройних 

Силах України, командири військових частин, начальники 

військових установ, командири кораблів, митні органи, 

начальники установ виконання покарань, органи 

державного пожежного нагляду, органи прикордонної 

служби, капітани морських суден, що перебувають у 

далекому плаванні, командири підрозділів Державної 

                                                             
72 Перфильев В. В. Следствие в пореформенной России. Следователь: теория и практика 

деятельности. 1995. № 1. С. 27. 
73 Гирько С. И. Некоторые аспекты характеристики полицейского дознания по уголовно-

процессуальному законодательству России XVIII–XIX. Colloquium-journal/Jurisprudence. 2019. 

№ 10 (34). С. 152. DOI: https://doi.org/10.24411/2520-6990-2019-10301. 
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спеціальної служби транспорту 74. Ці організаційні засади, 

зокрема й щодо передбачення можливості здійснення 

дізнання іншими, непосадовими особами відповідних 

підрозділів (наприклад, капітанами морських суден у 

певних обставинах), створювали надійний правовий і 

нормативний фундамент функціонування інституту 

дізнання в системі органів правопорядку та забезпечували 

виконання покладених на них обов’язків. 

Прийнятий уже в незалежній Україні Кримінальний 

процесуальний кодекс України одразу передбачав 

можливість здійснення дізнання. Проте, з огляду на 

положення КК України та низку законодавчих труднощів, 

указаний інститут було запущено лише 2018 року шляхом 

унесення змін, що передбачали запровадження поняття 

«кримінальне правопорушення», яке охоплювало злочини 

та кримінальні проступки, а також додатково гарантували 

здійснення дізнання як форми досудового розслідування 

кримінальних проступків 75. Кримінальні проступки 

вважали більш тяжкими, ніж адміністративні 

правопорушення, та менш тяжкими, ніж злочини, а отже, 

їх розслідували дізнавачі в спрощеному порядку, 

визначеному відповідними змінами. 

Так, дізнавач відповідно до КПК України – це 

службова особа підрозділу дізнання органу Національної 

поліції, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за 

додержанням податкового законодавства, органу 

Державного бюро розслідувань у випадках, установлених 

цим Кодексом, уповноважена особа іншого підрозділу 

зазначених органів, які уповноважені в межах компетенції, 

                                                             
74 Кримінально-процесуальний кодекс України : Закон УРСР від 28 груд. 1960 р. № 1001-

05. Відомості Верховної Ради УРСР. 1961. № 2. Ст. 15. 
75 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень : Закон України від 22 листоп. 

2018 р. № 2617-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2019. № 17. Ст. 71. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2617-19. 
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передбаченої цим Кодексом, здійснювати досудове 

розслідування кримінальних проступків 76. Особливість 

цієї інтерпретації полягає в тому, що дізнання як інститут 

права можуть здійснювати як посадові особи підрозділів 

дізнання в межах своєї компетенції, так і спеціально 

уповноважені на це посадові особи інших підрозділів 

органів правопорядку. 

Таким чином, дізнання з погляду форми організації 

роботи – це комплекс визначених чинним законодавством 

дій і рішень, що вчиняються та приймаються 

уповноваженою на це особою та спрямовані на 

досягнення завдань кримінального провадження у 

визначений законодавством строк. Варто також 

наголосити на невід’ємності процесів завчасного 

планування, стратегічного мислення, здатності 

ефективного розподілу завдань і надання доручень під 

час здійснення дізнання, хоча про зазначені елементи й не 

йдеться в законодавстві. 

 

1.4. Суб’єкти, уповноважені на досудове 

розслідування кримінальних проступків 

 
Дослідники наголошують та КПК України визначає, 

що завданням будь-якого кримінального провадження є 

«захист особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень, охорона прав, свобод та законних 

інтересів учасників кримінального провадження, а також 

забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 

вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий 

до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий 

                                                             
76 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
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не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не 

була піддана необґрунтованому процесуальному примусу 

і щоб до кожного учасника кримінального провадження 

була застосована належна правова процедура» 77. 

Органами, що уповноважені в межах своєї 

компетенції, передбаченої кримінальним процесуальним 

законодавством, здійснювати дізнання та досудове 

слідство в кримінальному провадженні, є органи 

досудового розслідування (ч. 1 ст. 38 КПК України). КПК 

України передбачає дві форми досудового розслідування 

– дізнання та досудове слідство. Дізнання – це форма 

досудового розслідування, у якій здійснюють 

розслідування кримінальних проступків (п. 4 ст. 3 КПК 

України). Досудове слідство – це форма досудового 

розслідування, у якій здійснюють розслідування злочинів 

(п. 5 ст. 3 КПК України). 

У своїй процесуальній діяльності дізнавач при 

здійсненні дізнання наділяється повноваженнями 

слідчого, призначається керівником органу дізнання, а в 

разі відсутності підрозділу дізнання – керівником органу 

досудового розслідування. Дізнавач як посадова особа 

несе відповідальність за законність та своєчасність 

здійснення дізнання. Дізнавач, здійснюючи свої 

повноваження відповідно до вимог КПК України є 

самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання 

в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, 

забороняється. Органи державної влади, органи місцевого 

самоврядування, підприємства, установи та організації, 

службові особи, інші фізичні особи зобов’язані 

                                                             
77Гаркуша А., Петриченко Є. Регламентація повноважень щодо здійснення дізнання у 

кримінальному процесі. Науковий вісник Дніпропетровського державного університету 

внутрішніх справ. 2021. № 1. URL: https://visnik.dduvs.in.ua/wp-

content/uploads/2021/06/21_1_ua_n/45.pdf 
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виконувати законні вимоги та процесуальні рішення 

дізнавача 78. 

Таким чином, здійснення дізнання Національною 

поліцією України насамперед регламентоване такими 

нормативно-правовими актами, як: 

1) Конституція України79, що є базовим, вихідним 

нормативно-правовим документом, який встановлює 

волю народу щодо нормативного регулювання будь-яких 

галузей суспільного буття в державі; 

2) КПК України80, що є фундаментальним 

нормативно-правовим актом, який встановлює «правила» 

кримінального процесу як механізму врегулювання 

кримінальних процесуальних спорів щодо порушення 

окремими громадянами законодавства України й захисту 

їхніх прав і свобод; 

3) Закон України «Про Національну поліцію»81 і 

Закон України «Про Дисциплінарний статут Національної 

поліції»82, що регламентують діяльність дізнавачів, які, 

одночасно маючи процесуальні права, повноваження та 

обов’язки, перебувають у статусі працівників поліції, 

тому, як й інші, наділені правами, обов’язками, а також 

виконують певні функції та завдання; 

4) Закон України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних 

                                                             
78Бровко Н. І., Сімакова С. І. Інститут кримінальних проступків як механізм спрощеного 

порядку досудового розслідування. Юридичний науковий електронний журнал. 2020. № 3. URL: 

http://lsej.org.ua/3_2020/74.pdf 
79КонституціяУкраїни: 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості Верховної Ради України. 

1996. № 30. Ст. 141. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#Text. 
80 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
81 Про Національну поліцію : Закон України від 2 лип. 2015 р. № 580-VIII. Відомості 

Верховної Ради України. 2015. № 40–40. Ст. 379. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19. 
82 Про Дисциплінарний статут Національної поліції України : Закон України від 15 берез. 

2018 р. № 2337-VIII. Відомості Верховної Ради. 2018. № 29. Ст. 233. 
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правопорушень»83, що регламентував діяльність 

підрозділів дізнання не лише НП України, а й унормував 

поняття «кримінального проступку» та основні 

кримінальні процесуальні процедури щодо його 

функціонування в системі українського права, а також 

Положення про організацію діяльності підрозділів 

дізнання органів НП України84, у якому закріплено 

основні засади та принципи, а також механізми й порядки 

взаємодії в системі підрозділів дізнання, що є логічним 

організаційним продовженням загаданого вище Закону 

України. 

Суб’єктами, уповноваженими здійснювати 

розслідування кримінальних проступків (дізнання) 

відповідно до ч. 3 ст. 38 КПК України, є:  

1) підрозділи дізнання органів Національної поліції; 

органів безпеки; органів, що здійснюють контроль за 

додержанням податкового законодавства; органів 

Державного бюро розслідувань; Національного 

антикорупційного бюро України або  

2) уповноважені особи інших підрозділів зазначених 

вище органів.  

Підрозділи дізнання є структурними підрозділами 

апарату центральних і територіальних органів 

Національної поліції; органів безпеки; органів, що 

здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства; органів Державного бюро розслідувань, 

Національного антикорупційного бюро України, які 

відповідно до кримінального процесуального 

                                                             
83 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень : Закон України від 22 листоп. 
2018 р. № 2617-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2019. № 17. Ст. 71. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2617-19. 
84 Про затвердження Положення про організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України : наказ МВС України від 20 трав. 2020 р. № 405. Офіційний вісник 

України. 2020. № 46. Ст. 1481. 
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законодавства здійснюють досудове розслідування 

кримінальних проступків, віднесених до їх підслідності.  

Начальником підрозділу дізнання органу 

Національної поліції, органу безпеки, органу, що 

здійснює контроль за додержанням податкового 

законодавства, органу Державного бюро розслідувань, 

Національного антикорупційного бюро України, є 

керівник органу дізнання.  

У разі відсутності підрозділу дізнання, 

повноваження керівника органу дізнання покладають на 

керівника органу досудового розслідування (п. 7-1 ч. 1. 

ст. 3 КПК України).  

До повноважень керівника органу дізнання 

належать:  

1) організація дізнання (ч. 1 ст. 391 КПК України);  

2) визначення дізнавача, який здійснюватиме 

дізнання (п. 1 ч. 2 ст. 391 , ч. 1, 6 ст. 214, ч. 1 ст. 298 КПК 

України);  

3) відсторонення дізнавача від проведення дізнання 

за ініціативою прокурора або з власної ініціативи та 

призначення іншого дізнавача за наявності підстав, 

передбачених КПК України, для його відводу 

(самовідводу) або неефективного дізнання (ч. 1 ст. 391 , ч. 

1 ст. 83 КПК України);  

4) ознайомлення з матеріалами дізнання, надання 

дізнавачеві письмових вказівок, що не суперечать 

рішенням і вказівкам прокурора (п. 3 ч. 2 ст. 391КПК 

України);  

5) ужиття заходів для усунення порушень вимог 

законодавства в разі їх допущення дізнавачем (п. 4 ч. 2 ст. 

391 КПК України);  

6) здійснення інших повноважень, передбачених 

КПК України. Керівник органу дізнання зобов’язаний 
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застосовувати всі передбачені законом заходи для 

забезпечення ефективності досудового розслідування (ч. 

5 ст. 38 КПК України).  

На відміну від керівника органу досудового 

розслідування, керівник органу дізнання не наділений 

правом здійснювати досудове розслідування 

кримінальних проступків, користуючись повноваженнями 

дізнавача (п. 6 ч. 2 ст. 39, ст. 391 КПК України).  

Статус дізнавача визначено у ст. 40-1КПК України. 

Дізнавачем є службова особа підрозділу дізнання органу 

Національної поліції, органу безпеки, органу, що 

здійснює контроль за додержанням податкового 

законодавства, органу Державного бюро розслідувань, у 

випадках, установлених 13 КПК України, – уповноважена 

особа іншого підрозділу зазначених органів, які 

уповноважені в межах компетенції, передбаченої 

КПК України, здійснювати досудове розслідування 

кримінальних проступків (п. 4 1 ст. 3 КПК України). 

Дізнавач, здійснюючи свої повноваження відповідно до 

вимог КПК України, є самостійним у своїй процесуальній 

діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те 

законних повноважень, заборонено.  

Водночас дослідники неодноразово наголошували, 

що «аналіз чинного кримінального процесуального 

законодавства доводить, що особою, уповноваженою на 

здійснення дізнання, є саме дізнавач. Проте якщо ми 

звернемося до Наказу Національної поліції України № 

142 від 04.12.2015 року «Про затвердження Переліку 

посад молодшого та середнього складу поліції і 

відповідних їм граничних спеціальних звань», то 

знайдемо там виключно посади «інспектор» та «старший 

інспектор», які нині використовують під час зазначення 

посад осіб, уповноважених на здійснення дізнання у 
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провадженнях про кримінальні проступки. Крім цього, у 

Системі відбору кадрів, на офіційному веб-сайті 

Національної поліції України, серед загального переліку 

відкритих вакансій ми можемо знайти такі посади, як 

«інспектор», «інспектор підрозділу дізнання» та 

«старший інспектор», що вкотре підтверджує відсутність 

у відомчих нормативно-правових актах такої посади, як 

«дізнавач». При цьому у п.4-1 ч.1 ст.3 та у ст.40-1 

КПК України, а також у п.1 Розділу V Наказу 

Міністерства внутрішніх справ України «Про 

затвердження Положення про організацію діяльності 

підрозділів дізнання органів Національної поліції 

України» № 405 зазначено, що суб’єктом здійснення 

дізнання є дізнавач»85. 

Органи державної влади, органи місцевого 

самоврядування, підприємства, установи й організації, 

службові особи, інші фізичні особи зобов’язані 

виконувати законні вимоги та процесуальні рішення 

дізнавача (ч. 4 ст. 401 КПК України). Таким чином, 

дізнавач наділений правом ухвалювати рішення на 

підставі власного внутрішнього переконання, 

ґрунтуючись на положеннях ст. 2 КПК України, за 

винятком випадків, коли закон передбачає отримання 

згоди прокурора, керівника органу дізнання чи слідчого 

судді. Дізнавач під час здійснення дізнання наділений 

повноваженнями слідчого (ч. 1 ст. 401 КПК України).  

Він користується повноваженнями слідчого лише в 

межах досудового розслідування кримінальних 

проступків. Якщо під час здійснення дізнання буде 

встановлено, що особа вчинила злочин, дізнавач за 

погодженням із прокурором надсилає матеріали 
                                                             

85 Петриченко Є. І. Процесуальний статус суб’єктів, що здійснюють дізнання. Актуальні 

проблеми діяльності органів досудового розслідування: матеріали кругл. столу (м. Дніпро, 25 

лютого 2021 р.). Дніпро : ДДУВС, 2021. С. 156–161. 
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кримінального провадження керівникові органу 

досудового розслідування з огляду на підслідність (ч. 4 

ст. 218 КПК України).  

КПК України містить значний комплекс 

взаємопов’язаних між собою норм і засад, що тісно 

переплітаються в контексті регламентації порядку й 

процесу здійснення досудового розслідування, але в 

контексті предмета та об’єкта монографічного 

дослідження слід звернути увагу на те, що особливості 

досудового розслідування кримінальних проступків 

визначені главою 25 «Особливості досудового 

розслідування кримінальних проступків» КПК України, 

яка містить норми, що регламентують: особливості 

початку досудового розслідування у формі дізнання; 

процесуальні джерела доказів у кримінальних 

провадженнях про кримінальні проступки; затримання 

уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила 

кримінальний проступок; вилучення речей і документів; 

особливості повідомлення про підозру; порядок 

продовження, зупинення строків дізнання; запобіжні 

заходи під час досудового розслідування кримінальних 

проступків; слідчі (розшукові) дії під час досудового 

розслідування кримінальних проступків; особливості 

закінчення дізнання; клопотання прокурора про розгляд 

обвинувального акта у спрощеному провадженні86. 

Проте, наголошуючи на тому, що відповідні 

підвалини формують більшість особливостей здійснення 

досудового розслідування у формі дізнання, важливо 

підкреслити, що законодавцем, на нашу думку, було 

допущено низку докорінних і фундаментальних прогалин 

щодо функціонування інституту дізнання не лише в 

                                                             
86Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384. 
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Національної поліції України. Так, основи, засади й 

правила процесу досудового розслідування кримінальних 

проступків розпорошені в усій структурі КПК України та 

кримінального процесуального законодавства загалом, 

що було проігноровано та в неправовий спосіб 

імплементовано деякі теоретико-правові та прикладні 

положення до змісту КПК України. 

Крізь призму узагальненого розуміння практики та 

теорії щодо окремих проблемних питань слід вказати на 

певні, ймовірно результативні способи вирішення 

ситуації, яка склалась. Водночас, не применшуючи 

заслуги законодавця та суміжних інституцій, що доклали 

зусиль до становлення інституту дізнання, а також 

визнаючи, що доповнення новою інституцією вже чинної 

системи кримінальної юстиції є досить важкою справою, 

оскільки та сама взаємопов’язаність норм і засад шляхом 

унесення некоректних змін до них може спричинити 

каскад-збій у системі кримінального процесу та 

призвести до неможливості фактичного притягнення до 

кримінальної відповідальності осіб, які вчинили 

кримінальні правопорушення загалом і тих, хто вчинив 

кримінальні проступки зокрема. 

Таким чином, слід узагальнити, що дізнавач 

наділений такими особливими (притаманними лише 

йому) повноваженнями:  

1) починати дізнання за наявності підстав, 

передбачених КПК України (п. 1 ч. 2 ст. 401 , ч. 1 ст. 214, 

ст. 298 КПК України);  

2) проводити огляд місця події (п. 2 ч. 2 ст. 401 , ч. 3 

ст. 214, 298 КПК України), обшук затриманої особи (п. 2 

ч. 2 ст. 401 , ч. 3 ст. 214, ч. 6 ст. 2982 КПК України), 

опитувати осіб (п. 2 ч. 2 ст. 401 , ч. 3 ст. 214 КПК 

України), вилучати знаряддя та засоби вчинення 
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правопорушення, речі й документи, що є безпосереднім 

предметом кримінального проступку або виявлені під час 

затримання (п. 2 ч. 2 ст. 401 , ч. 3 ст. 214, ст. 2983 КПК 

України), а також проводити слідчі (розшукові) дії та 

негласні слідчі (розшукові) дії у випадках, установлених 

КПК України (п. 2 ч. 2 ст. 401 , ч. 3 ст. 214, ст. 300 КПК 

України);  

3) доручати проведення слідчих (розшукових) дій і 

негласних слідчих (розшукових) дій у випадках, 

передбачених КПК України, відповідним оперативним 

підрозділам (п. 3 ч. 2 ст. 401 , ч. 1, 2 ст. 41 КПК України);  

4) звертатися за погодженням із прокурором до 

слідчого судді з клопотаннями про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій (п. 4 ч. 2 ст. 401 , ст. 300, ч. 3 ст. 214 

КПК України); 

5) повідомляти за погодженням із прокурором особі 

про підозру в учиненні кримінального проступку (п. 5 ч. 2 

ст. 401 , ст. 2984 КПК України); 

6) за результатами розслідування складати 

обвинувальний акт, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру 

та подавати їх прокурору на затвердження (п. 6 ч. 2 ст. 

401 , ст. 301 КПК України); 

7) ухвалювати процесуальні рішення у випадках, 

передбачених КПК України, зокрема щодо закриття 

кримінального провадження за наявності підстав, 

передбачених ст. 284 КПК України (п. 7 ч. 2 ст. 401 , ст. 

284, 2985 КПК України); 

8) здійснювати інші повноваження, передбачені КПК 

України (п. 8 ч. 2 ст. 401, ст. 214 КПК України). Дізнавач 

зобов’язаний виконувати доручення та вказівки 
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прокурора, які надають у письмовій формі (ч. 3 ст. 401 

КПК України, наказ Генеральної прокуратури України від 

28 березня 2019 року № 51 «Про затвердження Порядку 

організації діяльності прокурорів і слідчих органів 

прокуратури у кримінальному провадженні»), а також 

нести відповідальність за законність і своєчасність 

здійснення дізнання (ч. 1 ст. 401 КПК України). 

Крім цього, чільне місце в системі суб’єктів 

здійснення досудового розслідування в формі дізнання 

займає інститут покладання обов’язків щодо його 

здійснення на працівників інших підрозділів поліції. Це 

передбачає КПК України та Положення про організацію 

діяльності підрозділів дізнання органів Національної 

поліції України, підкреслюючи в абз. 6 ч. 2 розділу І, що 

працівники поліції інших підрозділів органів 

Національної поліції України, які уповноважені 

здійснювати досудове розслідування кримінальних 

проступків, підпорядковуються з питань здійснення 

дізнання начальникові підрозділу дізнання, а в разі 

відсутності підрозділу дізнання – керівникові органу 

досудового розслідування в межах юрисдикції 

територіального підрозділу поліції. 

Крім цього, попередньо окреслено в ч. 1 згаданого 

розділу, що дізнання здійснюють також працівники 

поліції інших підрозділів органів Національної поліції 

України, які уповноважені в межах компетенції, 

передбаченої КПК України, здійснювати досудове 

розслідування кримінальних проступків. 

Водночас зазначені положення дещо суперечать 

законодавству України про працю, а також Закону 

України про Національну поліцію, оскільки в останньому 

визначено, що поліцейський під час виконання 

покладених на нього обов’язків підпорядковується тільки 
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своєму безпосередньому та прямому керівникові. Ніхто, 

крім безпосереднього і прямого керівника (за винятком 

випадків, прямо передбачених законом), не може 

надавати будь-які письмові чи усні вказівки, вимоги, 

доручення поліцейському або іншим способом 

втручатися в законну діяльність поліцейського, у тому 

числі діяльність, пов’язану з кримінальним провадженням 

або провадженням у справах про адміністративні 

правопорушення87. 

Разом із цим, на нашу думку, слід звернути увагу й 

на тому, що поліцейський: 1) забезпечується належними 

умовами для виконання покладених на нього службових 

обов’язків; 2) отримує в органах поліції в установленому 

порядку інформацію, зокрема й з обмеженим доступом, 

та матеріали, необхідні для належного виконання 

покладених на нього обов’язків; 3) користується 

повноваженнями, передбаченими цим Законом, 

незалежно від посади, яку він обіймає, місцезнаходження 

і часу. Водночас механізм покладення на поліцейського 

повноважень, наприклад, оперуповноваженого чи 

дільничного офіцера поліції, на нашу думку, потребує 

доопрацювання, оскільки зазначені посади відповідно до 

вимог про працю, визначених у законодавстві, мають 

різні кваліфікаційні вимоги та вимагають різного рівня 

правничої кваліфікованості поліцейського. 

                                                             
87Про Національну поліцію : Закон України від 02 липня 2015 року № 580-VIII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19#Text 
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Висновки до розділу 1 

 

На підставі аналізу позицій дослідників і вчених, 

емпіричних матеріалів, пов’язаних із теоретико-

правовими основами інституту дізнання в кримінальному 

процесі, зокрема детального вивчення історичних 

аспектів його запровадження, аналізу дефініцій 

«кримінальні проступки» та «дізнання» як форм 

досудового розслідування, а також суб’єктів, що 

уповноважені на досудове розслідування відповідного 

виду кримінально протиправної діяльності, автори 

висловлюють й аргументують такі позиції. 

1. Історико-правовий аналіз етапів становлення 

інституту дізнання у вітчизняній правовій доктрині 

демонструє сталість та послідовність його формування. 

Ґенеза інституту дізнання розподілена в дослідженні на 

певні історичні етапи, яким притаманні характерні й 

незамінні риси, оскільки за результатом проаналізованих 

джерел установлено, що всі вони мали «спрощувальний» 

зміст щодо кримінальних процесуальних чи інших видів 

правовідносин, пов’язаних із притягненням до 

кримінальної відповідальності осіб за вчинення 

правопорушень. 

Запропоновані концептуальні та фрагментарні позиції 

дослідників дають змогу застосовувати під час 

подальшого наукового опрацювання питання генези 

становлення інституту дізнання в системі органів 

правопорядку таких історичних етапів: давній етап – 

становлення, розвиток і функціонування Київської Русі, у 

системі органів правопорядку якої, імовірно, існували 

інституції чи уповноважені на здійснення спрощеного 

розслідування серйозних правопорушень; етап козацької 
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державності – діяльність інституцій та уповноважених на 

це осіб із притягнення до відповідальності 

правопорушників за вчинені нетяжкі злочини, а також 

можливі спрощені порядки встановлення фактів та 

обставин, що сприяли правосуддю, у період ХVІ–ХVІІІ 

століть; етап функціонування українських земель у складі 

російської імперії – руйнування позитивних 

демократичних традицій, що сформувалися на території 

колишньої козаччини право- та лівобережної української 

козацької держави, а також перша безпосередня згадка про 

підрозділи дізнання як про орган; етап функціонування 

радянської України – функціонування та адаптація 

правоохоронної системи, зокрема системи  розслідування, 

до наявних викликів того періоду, створення нових систем 

і стандартів розслідування кримінальних правопорушень, 

їх взаємопов’язаність із поняттями «злочину» й 

«проступку», а також особливостями впливу партійного 

керівництва на здійснення правосуддя в період із ХVІІІ 

століття до відновлення Україною незалежності; сучасний 

етап відродженої української держави – функціонування 

органів правопорядку (зокрема підрозділів дізнання 

радянського зразка) на території незалежної України, 

основні організаційні засади процесуальної діяльності, а 

також становлення й розвиток підрозділів дізнання вже в 

новій Національній поліції України. 

2. Поняття «кримінального проступку» як виду 

суспільно небезпечної, злочинної та протиправної 

поведінки, що є тяжчим за адміністративне 

правопорушення та легшим за злочин, на підставі аналізу 

думок учених і дослідників, дефіновано як об’єктивне 

вираження свідомої, суб’єктивно спрямованої (визначеної 

низкою мотивів) протиправної волі суб’єкта, учасника 

соціально-правових відносин. Доведено, що 
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кримінальний проступок виступає об’єктивною 

причиною шкідливих соціальних змін у структурі тих 

суспільних відносин, суб’єктом-учасником яких є фізична 

особа, яка вчинила цей проступок. 

До базової об’єктивної ознаки кримінального 

проступку, покладеної в основу його кримінально-

правової характеристики, слід віднести суспільну 

небезпеку. Суспільна небезпека дає змогу поглянути на 

кримінальний проступок крізь призму низки 

взаємозалежних аспектів, за умови впливу яких 

протиправна дія на об’єкт кримінально-правової охорони 

відбувається за допомогою скоєння на нього прямого 

посягання, тобто заподіянням йому шкоди. Таким чином, 

кримінально-правовий зміст кримінального проступку 

визначається за об’єктом кримінально-правової охорони 

та спричиненими суспільно небезпечними наслідками від 

посягання на цей об’єкт. 

3. Аналіз терміна «дізнання» як форми досудового 

розслідування кримінального проступку дав уявлення про 

зміст і сутність «спрощеності» такого порядку, порівняно 

з повнорозмірною процедурою здійснення досудового 

розслідування щодо злочинів. Автори дослідження 

доводять, що зміст і сутність суспільної небезпечності 

діяння прямо чи опосередковано впливають на міру та 

ступінь, так само, як і якість та кількість кримінального 

процесуального примусу, що може бути використано 

відповідною службовою особою й дозволяє застосовувати 

ті чи інші інструменти в досудовому розслідуванні 

відповідного протиправного діяння залежно від 

необхідності та наявності хронологічного ресурсу. 

Доведена позиція, що «дізнання як інститут права», 

«дізнання як процес організації роботи» та «дізнання як 

процедура притягнення до кримінальної відповідальності 
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за вчинення кримінального проступку» не є тотожними 

поняттями, хоча й спрямовані на досягнення одного й того 

самого результату.  

У загальноправовому розумінні дізнанням є комплекс 

визначених чинним законодавством дій і рішень, що 

вчиняє та приймає уповноважена на це особа, спрямованих 

на досягнення завдань кримінального провадження у 

визначений законодавством строк. Варто наголосити на 

невід’ємності процесів завчасного планування, 

стратегічного мислення, здатності ефективного розподілу 

завдань і надання доручень під час здійснення дізнання, 

хоча про зазначені елементи й не йдеться в законодавстві. 

4. Аналіз структури та змістовного наповнення 

діяльності суб’єктів, що здійснюють досудове 

розслідування кримінальних проступків, продемонстрував, 

що здійснення та приведення в дію відповідного механізму 

може бути покладене на широке коло осіб, оскільки 

КПК України визначає, що як дізнавачі, призначенні на 

відповідні штатні посади, так і ті поліцейські, здійснення 

дізнання на яких покладено наказом керівника, мають 

однакові процесуальні права. Водночас у разі покладення 

на оперуповноваженого повноважень здійснення дізнання, 

виникає інституційна диференціація його професійної 

діяльності, оскільки будь-яка посадова особа органу 

державної влади зобов’язана діяти виключно в межах і в 

спосіб, передбачені Конституцією та законами України, а 

подвійність професійного статусу відповідної особи може 

призвести як до визнання її незаконною, так  і до 

порушення професійних і соціальних гарантій 

відповідного службовця. Крім цього, комплексний аналіз 

норм КПК України та відповідного нормативно-правового 

забезпечення за юрисдикції Кабінету Міністрів України та 

Міністерства внутрішніх справ України дає підстави 
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констатувати, що здійснювати досудове розслідування 

кримінальних проступків може й слідчий, що, 

фрагментарно нівелює підхід до розподілу за ступенями 

тяжкості відповідного виду процесуальної діяльності, а 

також раціоналістичного підходу в указаній реформі. 
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РОЗДІЛ 2. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДРОЗДІЛІВ ДІЗНАННЯ ПІД ЧАС 

ЗДІЙСНЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ 

 
 

2.1. Нормативно-правове регулювання діяльності 

підрозділів дізнання НПУ 

 
Кримінальне процесуальне законодавство України, 

що складається не лише з КПК України, містить низку 

норм, що регулюють здійснення досудового 

розслідування кримінальних проступків Національною 

поліцією України та іншими органами правопорядку, які 

мають у складі своїх органів досудового розслідування 

підрозділи дізнання. Крім цього, важливо підкреслити, 

що правові основи як теоретико-філософська категорія та 

як елемент правового статусу інституції дослідники 

розглядають по-різному, що дає підстави передусім 

розглянути його зміст, а вже після схарактеризувати 

сутнісне наповнення. 

На нашу думку, в умовах сталої демократії 

важливим є чітке визначення юридичних підстав 

реалізації повноважень усіх без винятку органів 

державної влади та їхніх структурних підрозділів у 

переважній більшості сфер їх діяльності, оскільки такі 

інституції зобов’язані суспільним договором діяти 

виключно в межах і в спосіб, передбачені Конституцією 

та законами України. Крім цього, в умовах 

трансформаційних процесів, наявної російської загрози 

українській державності та переформатуванню системи 

органів правопорядку, що множиться на нещодавність 
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становлення інституту дізнання в указаній системі, 

нагальним є чітке розуміння правових основ здійснення 

досудового розслідування кримінальних проступків 

Національною поліцією України в контексті дослідження 

організаційно-правових, адміністративних і кримінальних 

процесуальних основ функціонування підрозділів 

дізнання. 

Саме комплексний поліправовий підхід дозволить 

належним чином систематизувати всі виявлені прогалини 

та, застосовуючи методологічні інструменти, 

запропонувати ймовірні шляхи найбільш ефективного 

розв’язання всіх проблемних питань, оскільки зміни в дії 

правової системи та державних інституцій загалом, з 

огляду на складність та забюрократизованість свого 

функціонування, мають бути обґрунтованими, 

комплексними та змістовними. 

Саме тому слушним, на нашу думку, є виокремлення 

у структурі дослідження саме правових основ здійснення 

досудового розслідування, що є чітким відображенням і 

корелюються з поняттями «законність», «право» і 

«правова процедура».  

У галузі організації й діяльності органів публічної 

влади під правовою основою розуміють систему 

нормативних актів, що визначають функції, компетенцію, 

форми і методи діяльності органів державної влади і 

місцевого самоврядування, а також їх структурних 

підрозділів. Водночас поліваріативність форм реалізації 

прав і повноважень органами державної влади зумовлює 

необхідність виокремлення структурних елементів у цій 

категорії, зокрема та найчастіше вони диференціюються 

за галузями права88. Водночас варто зауважити, що всі 

                                                             
88Мельниченко Б. Б. Правова основа організації та діяльності органів публічного 

управління в Україні. Підприємництво, господарство і право. 2017. № 12. С. 174. 
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правові основи незалежно від галузі права, яку 

регулюють, покликані впорядкувати та формалізувати 

відповідно до приписів і чинного правового 

законодавства певну діяльність, надати їй структурної та 

системної форми для найбільш ефективного 

правозастосування, убезпечивши в такий спосіб від 

зловживань усіма суб’єктами таких відносин. 

Дослідники М. Багмет і Г. Коваль, аналізуючи 

питання історії та практики державного управління і 

місцевого самоврядування, дійшли до висновку, що 

правовою основою є система нормативних актів, які 

визначають функції, компетенцію, форми і методи 

діяльності органів державної влади і місцевого 

самоврядування, а також їх структурних підрозділів. Для 

цих актів характерним є те, що правові норми, які в них 

містяться, є переважно імперативними89. На нашу думку, 

слід цілковито погодитись із позицією авторів, оскільки 

органи державної влади дійсно регулюються переважно 

імперативними нормами (зокрема, та сфера їх 

компетенції, що передбачає правоохорону чи правозахист 

і в процесі забезпечення яких можуть бути порушені 

права і свободи людини і громадянина). Водночас у 

розрізі функціонування підрозділів дізнання Національної 

поліції України такими правовими основами є передусім 

Конституція України та КПК України, які врегульовують 

зміст і сутність, а також основний механізм такої 

процесуальної діяльності. 

В. Прокопенко зазначає, що залежно від специфіки 

функціонування тієї чи тієї інституції, коло нормативно-

правових актів, що врегульовують відповідну діяльність, 

може звужуватися чи розширятися, оскільки, наприклад, 

                                                             
89Багмет М. О., Коваль Г. В. Історія та практика державного управління і місцевого 

самоврядування в Україні : навч. посіб. : у 2 т. Миколаїв :  ЧДУ ім. П. Могили, 2012. 143 c. 
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аналізуючи діяльність морського та внутрішнього 

водного транспорту, національну систему актів, слід 

доповнити також і міжнародними нормативно-правовими 

актами. Автор наголошує, що серед міжнародних актів є 

багатосторонні, регіональні і двосторонні угоди90. На 

нашу думку, не менш важливим є зазначення того, що 

Україна, ратифікувавши низку міжнародних нормативно-

правових актів, також узяла на себе низку зобов’язань 

щодо порядку та процедури здійснення досудового 

розслідування, а інститут дізнання загалом є однією з 

рекомендації ЄС та його консультативних і дорадчих 

органів (місій) для України в галузі оптимізації системи 

кримінальної юстиції. 

Водночас, виклавши позицію щодо належності до 

системи нормативно-правових актів також і міжнародно-

правових її елементів, слід звернути увагу, що на 

внутрішньодержавному рівні поняття та зміст правових 

основ у різних видах і галузях також характеризують по-

різному, що дозволяє продовжити наукову дискусію на 

відповідну тему з метою якомога ширшого доповнення 

вказаного переліку всіма необхідними елементами. 

Авторитетна дослідниця С. Серьогіна в розрізі 

правових досліджень державного будівництва та 

місцевого самоврядування в Україні підкреслює, що 

правова основа являє собою сукупність правових норм, 

котрі регулюють суспільні відносини, які виникають у 

процесі організації й функціонування органів публічної 

влади, закріплюють елементи їх організації і діяльності 91. 

Таким чином, варто також доповнити відповідну позицію 

в розрізі предмета наукового дослідження, оскільки 

                                                             
90Прокопенко В. В. Поняття та правова основа діяльності водного транспорту України: 

митний аспект. Lex Portus. 2018. № 2. C. 177. 
91Державне будівництво і місцеве самоврядування в Україні : підручник / за ред. С. Г. 

Серьогіної. Харків : Право, 2005. 256 с. 
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система кримінального процесуального та кримінально-

правового законодавства України не лише впорядковує 

відповідні правовідносини, а й формує їх загалом. Це 

фундується передусім на тому, що кримінальне 

законодавство України чітко визначає, що таке 

кримінальний проступок, а кримінальне процесуальне 

законодавство визначає порядок притягнення до 

відповідальності винних у його вчиненні осіб, що загалом 

формує не лише зміст і сутність відповідних 

правовідносин, а й визначає, як слушно зауважила 

авторка, їхню форму. 

Схожої позиції дотримується й А. Голубєв, котрий 

уважає, що правова основа провадження у справах про 

злочини неповнолітніх являє собою системне утворення, 

яке складається з різних за своєю правовою природою, 

юридичною силою та змістом нормативно-правових 

актів, але єдиних у їх призначенні – містити в собі 

правові норми, якими регулюється правозастосовна 

діяльність в межах вказаного провадження92, що, на нашу 

думку, не повною мірою розкриває відповідне поняття, 

оскільки під дію правових основ потрапляє не лише 

правозастосовна діяльність. Крім цього, у контексті 

дослідження попереднім автором слушно наголошено на 

поліваріативності юридичної сили нормативно-правових 

актів, що регулюють відповідну діяльність, оскільки в 

такий спосіб забезпечують діяльність як на 

загальнонаціональному рівні (передбачено в Конституції 

України, КПК України), так і на суто інституційному 

(наприклад, наявність окремих елементів повноважень і 

функцій організаційного характеру в галузевих 

                                                             
92Голубов А. Є. Правова основа провадження в справах про злочини неповнолітніх: зміст 

та структура. Право і Безпека. 2010. № 2. С. 141. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pib_2010_2_31. 
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нормативно-правових актах окремих органів влади, 

зокрема Національної поліції України). 

К. Бугайчук наголошує, що термін «правова основа» 

свій зміст набуває не від поняття «нормативно-правовий 

акт», а від «норми права», яка в таких актах 

закріплюється. Саме норма права як встановлене 

(санкціоноване) державою, формалізоване, 

загальнообов’язкове правило поведінки є основою 

нормативних актів різного рівня. Важливим є також те, 

що вказане правило поведінки не є наслідком суспільного 

договору або нормою соціальною, воно є визнаним 

державою і охороняється його примусовою силою93. 

Аналогічну позицію щодо доцільності застосування 

соціологічної концепції праворозуміння аргументовано в 

контексті українських реалій одним із співавторів ще 

2015 року, а деякі дослідники й античні філософи здавна 

аналізують відповідну теорію94, що в контексті аналізу 

окресленого нині предмета дослідження відображає зміст 

і сутність демократичних цінностей у правоохоронній 

діяльності загалом, а також у контексті здійснення 

досудового розслідування кримінальних проступків 

зокрема. 

Заслуговує на увагу позиція А. Лапіна, котрий, 

аналізуючи основи прокурорської діяльності в України, 

не оминає й правові основи, які, на його думку, є 

сукупністю правових норм, що визначають засади 

організації та діяльності органів прокуратури України, 

встановлюють статус працівників органів прокуратури, 

регулюють правовідносини, які виступають об’єктом 

                                                             
93Бугайчук К. Л. Правові основи діяльності Національної поліції України. 

Прикарпатський юридичний вісник. 2018. Вип. 2 (23). Т. 3. С. 125‒130. URL: 

http://www.pjv.nuoua.od.ua/v2-3_2018/25.pdf. 
94Куракін О. М., Романов М. Ю. Співвідношення верховенства права та закону в розрізі 

соціологічної концепції праворозуміння. Науковий вісник Херсонського державного університету. 

2015. № 2. С. 33‒36. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvkhdu_jur_2015_2(1)__9. 
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прокурорської діяльності, регламентують її порядок, 

визначають способи, методи і засоби її здійснення95. 

Докорінним і фундаментальним, на нашу думку, є те, що 

правовий статус (зокрема кримінальний процесуальний), 

посадових осіб органу досудового розслідування (тобто 

підрозділу дізнання як його виду) варто розглядати в 

нерозривному взаємному зв’язку з правовим статусом 

відповідного органу, оскільки приналежність тих чи 

інших елементів правового статусу конкретній посадовій 

особі, уважаємо, є аксіоматичною відносно його 

правового зв’язку з ним і дійсною, доки така особа у 

відповідних зв’язках перебуває. 

Розглядаючи питання правових основ у більш 

вузькому розумінні, наприклад, щодо регламентації 

оперативно-розшукової діяльності, С. Поляк зауважує, 

що це закріплені в нормативно-правових актах, науково 

обґрунтовані, теоретично осмислені та викликані 

практичною необхідністю правила, що визначають 

правові, організаційні й тактичні положення 

використання оперативно-розшукових можливостей із 

метою забезпечення легальної діяльності оперативних 

підрозділів правоохоронних органів, а також створення 

умов для реалізації завдань оперативно-розшукової 

діяльності та кримінального судочинства96, що також 

обґрунтовано в позиції О. Подобного97. Утім, на нашу 

думку, в умовах дії права як суспільного явища 

ініціювання необхідності регуляції чи дерегуляції 

окремих соціальних процесів з волі народу (зокрема 

                                                             
95Лапкін А. В. Основи прокурорської діяльності в Україні : навч. посіб. у схемах. Вид. 3-

тє, змін. та доповн. Харків : Право, 2015. С. 18. 
96Поляк С. П. Правові основи діяльності оперативних підрозділів кримінальної поліції 

Національної поліції України з протидії втягненню неповнолітніх у злочинну діяльність. Форум 

права. 2017. № 2. С. 92. URL: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index. htm_2017_2_16.pdf. 
97Подобний О. О. Оперативно-розшукова діяльність у виявленні та розслідуванні 

злочинів: теорія, історія і сучасна практика : навч.-метод. посіб. Одеса : Гельветика, 2021. 258 с. 
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інститутів прямої чи представницької демократії) такі 

характеристики, як «наукова обґрунтованість» та 

«теоретична осмисленість» викликають певні питання. 

Оскільки для вираження волі народу щодо відповідного 

питання, яка, за логікою демократичних принципів і в 

розрізі дії правових механізмів має бути інтегрована у 

волю законодавця (як основного суб’єкта-виконавця в 

інституті представницької демократії), наукова 

обґрунтованість та осмисленість не завжди притаманні 

процесу регламентації окремих явищ, а передбачення в 

системі законодавства України певних правових основ 

щодо будь-якого соціального процесу відбуватиметься за 

результатами практики правозастосування та виявлення 

прогалин чи з іншої причини. 

Крім цього, до основ формування механізму 

правового регулювання діяльності не лише органів 

досудового розслідування – слідчих підрозділів та 

дізнання, прокурора, слідчого судді та суду, а й усіх 

учасників кримінального провадження О. Камінська 

зараховує й нормативно-правові засади98, що, на нашу 

думку, є вкрай важливим через необхідність здійснення 

досудового розслідування виключно в межах 

регламентованих і прямо передбачених кримінальним 

процесуальним законодавством України. У розрізі 

нашого дослідження правовими основами (у вузькому 

розумінні) уважаємо нормативно-правові засади, під 

якими розуміємо закономірності та норми, інтегровані в 

законодавство України у визначений спосіб, що за своїм 

змістом регулюють порядок і послідовність реалізації 

правовідносин у певній сфері. 

                                                             
98Камінська О. Нормативно-правові засади діяльності органів дізнання щодо 

неповнолітніх. Підприємництво, господарство і право. 2021. № 2. С. 249‒255. URL: http://pgp-

journal.kiev.ua/ archive/2021/2/45.pdf. 
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У випадку, коли йдеться про функціонування 

підрозділів дізнання НП України та здійснення ними 

досудового розслідування безпосередньо, правовими його 

основами є комплекс тих норм, що створюють підстави 

для початку досудового розслідування, регламентують 

можливість його здійснення та передбачають конкретну 

форму закінчення, що, своєю чергою спричинятиме 

фактичні наслідки для певного кола осіб. 

Тож зазначене підкреслює попередньо висловлену 

авторам позицію та доповнює її. Зокрема свідчить, що у 

вузькому розумінні правовими підставами є система 

законодавства України у відповідній галузі, що, зі свого 

боку, забезпечує діяльність певного правового інституту. 

Так, наприклад, окремі підвалини функціонування 

інституту дізнання та здійснення ним досудового 

розслідування містяться в Конституції України, 

КПК України, КК України, відомчих нормативно-

правових актах центральних органів виконавчої влади та 

органів влади, що мають таку компетенцію загалом. 

Оскільки Конституція України та основні 

нормативно-правові акти були досліджені в розрізі 

організаційно-правових і адміністративних аспектів 

функціонування підрозділів дізнання НП України, 

основну увагу, уважаємо, слід зосередити передусім на 

нормах КПК України, ураховуючи при цьому зміст і 

сутність поняття «кримінальний проступок» у його 

кримінально-правовому значенні (що власне й визначено 

в КК України). Крім цього, окрему увагу слід звернути на 

положення відомчих нормативно-правових актів, що 

регулюють відповідну діяльність, оскільки такі 

документи також становлять юридичне значення та 

суттєво впливають як на організаційно-правові питання, 

так і на процесуальну діяльність. 
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КПК України містить значний комплекс 

взаємопов’язаних між собою норм і засад, що тісно 

переплітаються в контексті регламентації порядку й 

процесу здійснення досудового розслідування, але в 

контексті предмета та об’єкта монографічного 

дослідження слід звернути увагу на те, що особливості 

досудового розслідування кримінальних проступків 

визначені главою 25 «Особливості досудового 

розслідування кримінальних проступків» КПК України, 

яка містить норми, що регламентують: особливості 

початку досудового розслідування у формі дізнання; 

процесуальні джерела доказів у кримінальних 

провадженнях про кримінальні проступки; затримання 

уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила 

кримінальний проступок; вилучення речей і документів; 

особливості повідомлення про підозру; порядок 

продовження, зупинення строків дізнання; запобіжні 

заходи під час досудового розслідування кримінальних 

проступків; слідчі (розшукові) дії під час досудового 

розслідування кримінальних проступків; особливості 

закінчення дізнання; клопотання прокурора про розгляд 

обвинувального акта у спрощеному провадженні99. 

Утім, акцентуючи, що відповідні підвалини 

формують певні особливості здійснення досудового 

розслідування у формі дізнання, важливо підкреслити, що 

законодавцем допущено низку докорінних і 

фундаментальних прогалин щодо функціонування 

інституту дізнання не лише в Національної поліції 

України. Так, основи, засади й правила процесу 

досудового розслідування кримінальних проступків 

розпорошені по усій структурі КПК України та 

                                                             
99Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384. 
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кримінального процесуального законодавства загалом, 

що було проігноровано та в неправовий спосіб 

імплементовано деякі теоретико-правові та прикладні 

положення до змісту КПК України. 

Уважаємо за доцільне звернути увагу на коло 

окремих проблемних питань та на ймовірно результативні 

способи їх вирішення. Водночас не применшуємо заслуги 

законодавця та суміжних інституцій, що доклали зусиль 

до становлення інституту дізнання, а також визнаємо, що 

доповнення новою інституцією вже чинної системи 

кримінальної юстиції є досить важкою справою, оскільки 

та сама взаємопов’язаність норм і засад через унесення 

некоректних змін до них може спричинити збій у системі 

кримінального процесу та призвести до неможливості 

фактичного притягнення до кримінальної 

відповідальності осіб, які вчинили кримінальні 

правопорушення загалом, і тих, хто вчинив кримінальні 

проступки зокрема. 

Однією з основних статей, яку дослідники 

розглядать в нерозривному зв’язку з правовими основами 

здійснення досудового розслідування кримінальних 

проступків, є та, що регулює зміст, сутність та правовий 

статус суб’єкта, котрий здійснює відповідне 

розслідування. Так, стаття 40-1 КПК України визначає, що 

дізнавач при здійсненні дізнання наділяється 

повноваженнями слідчого, несе відповідальність за 

законність та своєчасність здійснення дізнання, а також 

уповноважений: починати дізнання; проводити огляд 

місця події, обшук затриманої особи, опитувати осіб, 

вилучати знаряддя і засоби вчинення правопорушення, 

речі й документи, що є безпосереднім предметом 

кримінального проступку або виявлені під час 

затримання, а також проводити слідчі (розшукові) дії та 
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негласні слідчі (розшукові) дії; доручати проведення 

слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих 

(розшукових) дій, відповідним оперативним підрозділам; 

звертатися за погодженням із прокурором до слідчого 

судді з клопотаннями про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій; повідомляти за погодженням із 

прокурором особі про підозру у вчиненні кримінального 

проступку; за результатами розслідування складати 

обвинувальний акт, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру 

та подавати їх прокуророві на затвердження; приймати 

процесуальні рішення; здійснювати інші повноваження, 

передбачені КПК України100. Водночас зазначена стаття 

не повною мірою врегульовує здійснення досудового 

розслідування кримінальних проступків. У зв’язку із 

системним характером окремих положень КПК України 

законодавцем доповнено й інші розділи відповідного 

кодексу, що містять загальні засади здійснення 

досудового розслідування, зокрема, щодо його початку чи 

закінчення, проведення окремих СРД і застосування 

запобіжних заходів у ході здійснення дізнання, що також 

має свої особливості. 

На нашу думку, до кола правових основ, що чітко 

регулюють порядок здійснення досудового розслідування 

у формі дізнання, слід також віднести норми ст. 214 

КПК України, які встановлюють, що Повноваження 

дізнавачів визначено окремими статтями КПК України, 

зокрема, що для з’ясування обставин вчинення 

кримінального проступку до внесення відомостей до 

                                                             
100Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384. 
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ЄРДР має бути: відібрано пояснення; проведено медичне 

освідування; отримано висновок спеціаліста і знято 

показання технічних приладів та технічних засобів, що 

мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів 

фото- і кінозйомки, відеозапису; вилучено знаряддя і 

засоби вчинення кримінального проступку, речі й 

документи, що є безпосереднім предметом кримінального 

проступку, або які виявлені під час затримання особи, 

особистого огляду або огляду речей101. Ця норма регулює 

набагато ширше коло можливостей щодо проведення 

окремих СРД під час здійснення дізнання. Утім, хоча 

слідчі й мають широкий спектр можливостей у контексті 

основного (робочого) етапу здійснення досудового 

розслідування, а їхній правовий статус фактично 

«поглинає» правовий статус дізнавача, на початковому 

етапі для досягнення мети дізнання КПК України 

передбачене ще більше розшукових можливостей. 

Н. Братішко також наголошує, що серед 

особливостей досудового розслідування кримінальних 

проступків слід виокремити такі: цим органам 

дозволяється проводити всі СРД та окремі НСРД (ст. 300 

КПК України); не допускається застосування запобіжних 

заходів у вигляду домашнього арешту, застави або 

тримання під вартою; закінчення досудового 

розслідування кримінальних проступків здійснюється за 

загальними правилами, передбаченими КПК України, а 

саме за ст. 301 КПК України (дізнавач зобов’язаний у 

найкоротший строк, але не пізніше сімдесяти двох годин 

із моменту затримання особи, подати прокуророві всі 

зібрані матеріали дізнання разом із повідомленням про 

підозру, про що невідкладно письмово повідомляє 

                                                             
101Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384. 
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підозрюваного, його захисника, законного представника, 

потерпілого)102. 

Науковці та дослідники неодноразово звертали увагу 

на те, що правова регламентація процесу здійснення 

досудового розслідування кримінальних проступків 

потребує докорінної зміни, оскільки всі перераховані 

проблемні питання можуть привести не лише до визнання 

доказів недопустимими, а й до скасування судом усієї 

діяльності відповідної особи як явища загалом, оскільки 

низька якість правового забезпечення діяльності 

відповідного інституту перешкоджає реалізації 

дізнавачами своїх безпосередніх повноважень. 

Слушним є зауваження О. Марченка про те, що 

однією з характерних рис діяльності підрозділів дізнання 

є їх подібність та фактична підпорядкованість слідчим 

підрозділам (тобто керівникові органу досудового 

розслідування). Водночас, наприклад, дізнавач має право 

здійснювати навіть більший перелік слідчих 

(розшукових) дій, ніж слідчий, і обмежений у проведенні 

багатьох негласних слідчих (розшукових) дій, проте під 

час аналізу положень КПК України не зовсім зрозуміло, 

чому законодавець не надав дізнавачам право на виклик 

особи, що передбачено ст. 133 КПК України103. На нашу 

думку, це зауваження є досить слушним, оскільки, як 

продемонструвала практика правозастосування, а також 

розгляд судами матеріалів кримінальних проваджень 

щодо кримінальних проступків, не завжди норма КПК 

України про наділення дізнавачів правами слідчого в 
                                                             

102Братішко Н. А. Дізнання як форма досудового розслідування. Реформування правової 

системи в контексті євроінтеграційних процесів : матеріали VІ Міжнар. наук.-практ. конф. (Суми, 19–

20 травня 2022 р.). С. 561‒564. URL: https://essuir.sumdu.edu.ua/bitstream-
download/123456789/88195/1/Bratishko_dosudove_ 

rozsliduvannia.pdf;jsessionid=4770BF41D153706C2DBBE4CDCDD476BC. 
103Марченко О. А. Особливості досудового розслідування кримінальних проступків у 

формі дізнання: деякі процесуальні аспекти. Південноукраїнський правничий часопис. 2021. № 3. 

Ч. 2. URL: http://www.sulj.oduvs.od.ua/archive/2021/3/part_2/8.pdf. 
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досудовому розслідуванні витлумачена судами 

правильно, та зазначається про принципи роботи органів 

державної влади та їх посадових осіб, які відповідно до 

Конституції України, зобов’язані діяти виключно в межах 

і у спосіб, визначені Конституцією та законами України. 

Дослідник А. Мельник слушно зауважує на 

розбіжності реальних правових підстав щодо створення 

груп дізнавачів і практики використання відповідного 

інституту, оскільки судова практика свідчить про факти 

створення груп дізнавачів для досудового розслідування 

кримінальних проступків (справа № 754/13574/20104; 

справа № 754/13166/20105), проте частиною четвертою ст. 

38 КПК України, передбачається, що  лише досудове 

слідство може здійснюватися групою106. Водночас 

особливу увагу слід також звернути на те, що інститут 

здійснення досудового розслідування групою має на меті 

ефективізацію та підвищення продуктивності 

функціонування відповідних суб’єктів, які його 

здійснюють в умовах необхідності аналізу великого 

обсягу інформації та стислості строків у досудовому 

розслідуванні.  

У цьому аспекті слушною є позиція В. Романюка та 

В. Перекопського, які зазначають, що відповідно до п. 1 

ч. 3 ст. 219 КПК України дізнання у скорочені строки 

закінчується протягом 72 годин у разі повідомлення особі 

про підозру у вчиненні кримінального проступку, у той 

час як із моменту повідомлення про підозру існує 

необхідність в проведенні додаткових СРД, прийнятті 
                                                             

104Ухвала Деснянського районного суду м. Києва від 13 жовт. 2020 р. у справі 

№ 754/13166/20. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/92422265. 
105Ухвала Деснянського районного суду м. Києва від 13 жовт. 2020 р. у справі 

№ 754/13166/20. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/92422265. 
106Мельник А. В. Повноваження дізнавача в кримінальному провадженні: окремі питання. 

URL:  

http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/19891/Мельник%20А.%20В.%20Повноваження%20

дізнавача%20в%20кримінальному%20провадженні....pdf?sequence=1&isAllowed=y. 
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окремих процесуальних рішень й навіть попри 

можливість продовження терміну дізнання до 20 діб у 

випадку, коли підозрюваний не визнає вину або 

необхідності проведення додаткових слідчих 

(розшукових) дій, із положень ст. 219 КПК України стає 

зрозумілим, що загальний термін здійснення дізнання не 

може перевищувати 30 діб107. Таким чином, належить 

обґрунтувати низку положень. Насамперед необхідно 

наголосити на критичній необхідності доповнення 

положень ст. 39 КПК України щодо можливості 

створення груп дізнавачів, що обумовлено об’єктивною 

необхідністю розв’язання складних завдань уа 

досудовому розслідуванні кримінального проступку, а 

також стислістю строків здійснення дізнання як до 

моменту повідомлення про підозру особі, так і після 

такого повідомлення (в такому разі строк скорочується в 

рази). 

Окремої уваги потребують правові основи процесу 

доказування як елемента процесу здійснення досудового 

розслідування кримінальних проступків дізнавачами 

НП України. Так, наприклад, дискусійним виглядає 

питання щодо визначення змісту та сутності поняття 

«пояснення» та визнання його як процесуального джерела 

доказів (пункт 1 частини третьої ст. 214 КПК України), у 

той час як аналогічних змін до ст. 95 КПК України, яка й 

регулює правовий статус показань в досудовому 

розслідуванні загалом, внесено не було.  

Окрему позицію щодо цього питання висловлює 

А. Карвацький, наголошуючи у своїх науковий працях, 

                                                             
107Перекопський С. Ю., Романок В. В. Окремі питання здійснення досудового 

розслідування кримінальних проступків у формі дізнання. Актуальні проблеми сучасної науки в 

дослідженнях молодих учених. Харків, 2021. URL: 

http://dspace.univd.edu.ua/xmlui/bitstream/handle/123456789/14669/Okremi%20pytannia_Perekopskyi_

2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 
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що при відібранні пояснення особі не роз’яснюється 

можливість звернення за правовою допомогою чи право 

відмовитися давати будь-які пояснення до моменту 

отримання такої правової допомоги, як це передбачено 

ч.ч. 3–4 ст. 224 КПК України. Крім цього, така норма 

законодавства, на думку дослідника, суперечить правовій 

позиції ЄСПЛ, висловленій у справах «Сальдуз проти 

Туреччини» та «Яременко проти України», де 

вказувалося, що для здійснення обвинуваченим свого 

права на захист йому повинна бути забезпечена 

можливість отримати ефективну допомогу захисника із 

самого початку провадження. Таким чином, можна 

зробити висновок про те, що запропонована редакція ч. 1 

ст. 298-1 КПК України порушує право особи на захист108. 

Керуючись відповідними положеннями й 

напрацюваннями, на нашу думку, доцільно також указати 

на тому, що результати реалізації положень ч. 4 ст. 214 

КПК України також можуть бути визнані судом 

недопустимими в результаті порушення права особи на 

захист, оскільки перераховані слідчі дії загалом 

проводяться до внесення відомостей до ЄРДР і деякі з 

них можуть суттєво обмежувати права та свободи 

людини і громадянина в досудовому розслідуванні 

кримінального проступку. 

Поряд із зазначеним, слід звернути увагу, що 

відповідно у ст. 29 Конституції України зазначено, що у 

разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його 

перепинити уповноважені на те законом органи можуть 

застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий 

запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом 

                                                             
108Карвацький А. М. Початок досудового розслідування кримінальних проступків: 

запрошення до дискусії. Міжнародні стандарти справедливого правосуддя та їх імплементація в 

українське законодавство : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 17 груд. 2018 р.) Київ : 

Алерта, 2018. С. 52. 
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сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. 

Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом 

сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено 

вмотивованого рішення суду про тримання під вартою 109. 

Водночас положення ст. 298-2 КПК України регламентує, 

що уповноважена службова особа має право без ухвали 

слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у 

вчиненні кримінального проступку, у випадках, 

передбачених п.п. 1 та 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, та 

лише за умови, що ця особа: 1) відмовляється виконувати 

законну вимогу уповноваженої службової особи щодо 

припинення кримінального проступку або чинить опір; 2) 

намагається залишити місце вчинення кримінального 

проступку; 3) під час безпосереднього переслідування 

після вчинення кримінального проступку не виконує 

законних вимог уповноваженої службової особи; 4) 

перебуває у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 

сп’яніння та може завдати шкоди собі або оточуючим110. 

Таким чином, фрагментарно нівелюється можливість 

застосування окремих положень КПК України щодо 

затримання особи за вчинення кримінального проступку, 

а також положення ч. 1 ст. 184, де такий суб’єкт подання 

клопотання як «дізнавач» взагалі не зазначається, виникає 

низка питань, пов’язаних із правомірністю як 

використання інституту затримання уповноваженою 

службовою особою за вчинення кримінального 

проступку, так і щодо клопотань дізнавача щодо 

застосування запобіжного заходу. 

                                                             
109Конституція України : Закон України від 28 черв. 1996 р. № 254к/96-ВР. Відомості 

Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-

вр#Text. 
110Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384. 
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Крім цього, О. Скачко акцентує увагу на тому, що у 

ст. 22 Конституції України вказано, що під час прийняття 

нових законів не допускається звуження наявних прав і 

свобод людини, оскільки деякі процедури досудового 

розслідування кримінальних проступків у результаті їх 

застосування можуть отримати неоднозначне тлумачення 

та неправомірний (зокрема тих, що перебувають за 

межами правової поведінки представника органу 

державної влади) результат111. Тож автор доводить 

позицію, що прийняття Закону України від 22 листопада 

2018 року№ 2617-VIII «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень» викликає у низки дослідників певні 

запитання. Утім, уважаємо, що хоча норми відповідного 

Закону України й не повною мірою відповідають 

принципу правової визначеності та можуть тлумачитись 

двозначно, проте практика правозастосування та судова 

практика наразі приводять у відповідність допущені 

несуттєві прогалини, що дає поштовх до розроблення 

нових наукових напрацювань, обговорення яких у 

майбутньому призведе до врегулювання гострих проблем. 

                                                             
111Сачко О. В. Правова визначеність щодо інституту кримінальних проступків та 

процесуальної форми дізнання. Актуальні проблеми держави і права. URL: 

http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/12264/Сачко%20О.%20В.%20Правова%20визначені

сть%20щодо%20інституту%20кримінальних%20проступків%20та%20процесуальної.pdf?sequence

=1&isAllowed=y. 
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2.2. Міжнародно-правові акти у сфері забезпечення 

швидкого, повного та неупередженого 

розслідування кримінальних проступків 

 

Система міжнародних нормативно-правових актів 

містить у собі частину національного кримінального 

процесуального законодавства. Це, зокрема, зумовлює 

його динамічність, постійну, системну й невпинну дію та 

вплив на всі соціальні правовідносини між відповідними 

суб’єктами. З огляду на об’єкт і предмет правовідносин у 

галузі кримінального процесу, ураховуючи високі 

Європейські стандарти, що проєктуються на діяльність 

вітчизняної системи кримінальної юстиції загалом, і, 

відповідно, з огляду на окремі нормативно-правові акти, 

важливо наголосити на їхньому тісному взаємозв’язку та 

взаємному впливі. 

О. Капліна цілком доречно зазначає, що 

реформування національного законодавства неможливе 

без урахування відповідного досвіду міжнародної 

спільноти. Ставши на демократичний шлях розвитку і 

визначивши як завдання побудову правової держави, 

Україна повинна сприйняти глибоко гуманістичні 

цінності, що набули статусу загальновизнаних норм і 

стандартів, та імплементувати найпрогресивніші з них у 

свою правову систему 112. Водночас ми вважаємо, що 

міжнародне законодавство є важливим не лише в 

контексті впливу на реформаційні процеси, а й в 

контексті правомірності та логічності його дії на всій 

території України відповідно до положень КПК України 

та всього кримінального процесуального законодавства. 

                                                             
112 Шаталюк С. Д. Запровадження міжнародних стандартів надання безоплатноїправової 

допомоги в Україні. Наукові праціЧорноморського державного університету імені Петра 

Могили. 2012. Вип. 170. С. 92–97. 
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На думку Л. Калєсніченко, адаптація національного 

законодавства до законодавства Європейського Союзу – 

це процес приведення законів і підзаконних нормативно-

правових актів у відповідність до нормативно-правових 

актів Європейського Союзу. В Угоді про партнерство та 

співпрацю заявлено про намір України інтегруватися в 

ЄС і привести своє законодавство до його вимог. Процес 

адаптації передбачає такі основні стадії: імплементація 

угоди, укладення галузевих угод, приведення чинного 

законодавства до вимог і стандартів ЄС, створення 

механізму приведення проєктів законодавчих актів 

України у відповідність до норм права ЄС 113. Такі 

процеси, на нашу думку, логічно обґрунтовані високою 

якістю судочинства, що здійснюється у країнах ЄС, а 

також безпосередньо в ЄСПЛ. Крім цього, нещодавно 

здобуте Україною кандидатство в члени ЄС, а також 

оглядна перспектива реального вступу до відповідного 

міждержавного формування суттєво динамізують 

процеси як використання (зокрема й включення до кола 

інструментів впливу на соціальні правовідносини), так і 

імплементації міжнародних нормативно-правових актів 

до структури законодавства України. 

З огляду на пріоритетність окресленого напряму, 

наразі Україна активно підтримує міжнародну співпрацю 

з членами європейської спільноти в різних сферах 

діяльності, що вимагає постійного приєднання до чинних 

багатосторонніх міжнародних договорів. На цій основі 

здійснюється приведення національного законодавства у 

відповідність до загальновизнаних норм і стандартів. 

Зокрема, це стосується кримінального процесу України, 

                                                             
113Калєсніченко Л. І. Співвідношення національного та міжнародного права в розрізі 

адаптації національної системи законодавства до європейського законодавства. Юридичний 

науковий електронний журнал. № 6/2019. URL: 

https://web.archive.org/web/20200112175506id_/http://lsej.org.ua/6_2019/5.pdf 
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що є специфічним видом діяльності уповноважених 

службових осіб, які в межах і в порядку, передбачених 

законом, можуть застосовувати правообмежувальні 

заходи (затримання, привід, тимчасове вилучення, арешт 

майна, обрання запобіжних заходів тощо) 114. Відповідний 

процес базується на необхідності швидкого, повного та 

неупередженого досудового розслідування, що, зі свого 

боку, забезпечується стійкістю та стабільністю в 

законодавчій, нормотворчій і правозастосовній сферах. 

Як зазначає А. Бугайчук, попри законодавче 

врегулювання системи кримінального процесуального 

законодавства, у теорії і науці кримінального 

процесуального права залишається неоднакове бачення 

щодо його змістовного наповнення. У зв’язку з цим, 

наголошує автор, беручи до уваги динамічний розвиток 

кримінальних процесуальних відносин в частині новітніх 

можливостей використання правових джерел, доцільним 

є розроблення концепції кримінального процесуального 

законодавства, яке б системно визначало його зміст, 

властивості, зв’язки, співвідношення з джерелами 

кримінального процесуального права115. Такий правовий 

дуалізм, на нашу думку, викликає багато запитань в 

правозастосовній діяльності, що, своєю чергою, 

негативно впливає на досягнення завдань кримінального 

провадження та має бути вирішено в спосіб гармонізації 

національного та європейського законодавства, а також 

імплементації окремих кримінальних процесуальних 

процедур. 

                                                             
114 Цилюрик І. Актуальні питання застосування міжнародних правових стандартів під час 

досудового розслідування. Наше право № 4. 2021. URL: 

https://web.archive.org/web/20211220020928id_/http://nashe-pravo.unesco-socio.in.ua/wp-

content/uploads/2021/12/95-_TSylyuryk-1.pdf 
115 Бугайчук А.А. Поняття і зміст кримінального процесуального законодавства України. 

Юридичний науковий електронний журнал, № 2/2020. URL: http://www.lsej.org.ua/2_2020/95.pdf 
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З огляду на процес адаптації законодавства України 

до законодавства ЄС, також постає проблема 

співвідношення національного права та міжнародного 

права, які є окремими системами права. Національне 

право регулює суспільні відносини всередині держави, а 

міжнародне право – відносини між державами, а також 

іншими суб’єктами міжнародного права. Кожна держава 

законодавчо визначає власний варіант співвідношення 

національного й міжнародного права, установлюючи 

особливості застосування норм міжнародного права. 

Сучасна тенденція зміни варіантів співвідношення 

національного й міжнародного права багатьох держав 

зумовлена процесами зближення та взаємовпливу держав 

для якісного спільного вирішення загальних проблем, для 

забезпечення миру й безпеки. Практична потреба 

визначення варіанта співвідношення міжнародного та 

національного права для України нині є досить гострою, 

адже зовнішньополітична діяльність нашої держави 

спрямована на інтеграцію до світової та європейської 

системи міжнародного співробітництва 116. Щодо 

здійснення досудового розслідування кримінальних 

проступків ця проблема є й залишається гострою, 

оскільки в сучасному правовому полі досі не 

врегульовано питання співвідношення тяжкості 

вчинюваних протиправних діянь, а в національному і 

міжнародному законодавстві не існує чіткої межі 

«кримінальної протиправності», котра б розмежовувала 

це поняття від адміністративних правопорушень, що в 

контексті імплементації норм міжнародного 

законодавства до української правової системи, а також в 

розрізі виконання та застосування рішень ЄСПЛ значно 
                                                             

116 Теорія держави і права : підручник для курсантів та студентів вищих навч. закл. / О.М. 

Бандурка, М.Ю. Бурдін, О.М. Головко, Д.В. Слинько, Л.І. Калєніченко та ін. Харків : Майдан, 

2018. С. 217. 
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оптимізувало б функціонування відповідного сегменту 

цієї правової конструкції. 

Наприклад, М. Гузела тлумачить зміст міжнародних 

стандартів забезпечення прав підозрюваного як 

закріплення певної мінімальної кількості (об’єму) прав 

особи, які в разі настання певних умов є найбільш 

незахищеними в процесі здійснення кримінального 

провадження. При цьому, як зауважує дослідник, такі 

умови можуть виникнути здебільшого в процесі 

затримання підозрюваного або ж тримання його під 

вартою. Учений підкреслює, що в багатьох міжнародно-

правових актах, які закріплюють права осіб, щодо яких 

здійснюється кримінальне переслідування, певні їх норми 

прямо чи опосередковано врегульовують можливість 

забезпечення прав підозрюваного у вчиненні 

кримінального правопорушення, а також закріплюють 

певні гарантії реалізації підозрюваним своїх 

процесуальних прав 117. 

Визначення «проступку» в цілому в Європейських 

країнах є розпорошеним, оскільки в Європі не 

запроваджено єдиного розуміння такої кримінально-

правової дефініції. Натомість запроваджено загальні 

рекомендації, які держави повинні втілити у своїй 

кримінально-правовій доктрині. На нашу думку, це 

обумовлено тим, що в деяких країнах Європи 

функціонують різні правові сім’ї, зокрема Романо-

германська правова сім’я (континентальна або 

нормативно-правового акта) та Англосаксонська правова 

сім’я (система загального права або судово-прецедентна).  

Саме тому доречним є виокремлення міжнародно-

правових актів у сфері забезпечення швидкого, повного 
                                                             

117 Гузела М. В. До проблеми прав підозрюваного в кримінальному 

провадженні:міжнародні стандарти забезпечення. ВісникЛьвівського університету. 2016. Вип. 63. 

С.187–194. 
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та неупередженого розслідування кримінальних 

проступків:  

- мають загальний рекомендаційних характер для 

Європейських країн (загальні); 

- мають індивідуальний характер стосовно 

відповідності норми законодавства, нормативно-

правового акта окремої держави до загальних приписів 

Європейських країн (індивідуально-адаптивні). 

Розглядаючи процесуальне становище потерпілого 

під час досудового розслідування, М. Тлепова надає 

власне бачення поняття «міжнародних стандартів захисту 

прав потерпілого», під якими пропонує розуміти 

«закріплену в джерелах міжнародного права систему 

норм і принципів, що на основі загальновизнаних уявлень 

про права особи встановлює права потерпілого та умови 

їх обмеження, механізми і гарантії реалізації таких прав, 

що з урахуванням особливостей порядку правового 

регулювання мають бути втілені й конкретизовані в 

національних правових системах» 118, що, на нашу думку, 

має екзистенційне значення в контексті гармонізації 

національного та європейського законодавства у світлі 

набуття Україною статусу кандидата в члени ЄС. 

Щодо правових актів загального рекомендаційного 

значення Європейський Союз видав низку нормативно-

правових актів, що стосуються запровадження спрощених 

процедур здійснення досудового розслідування, які 

кореспондуються з інститутом кримінальних проступків. 

Крім цього, слід звернути увагу на низку 

нормативно-правових актів, котрі регулюють якість 

здійснення досудового розслідування загалом і 

забезпечують високопрофесійне досудове розслідування 

                                                             
118 Тлепова М. І. Процесуальне становище потерпілого під час досудового розслідування : 

дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09.Харків, 2015. 221 с. 
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кримінальних правопорушень, зокрема й кримінальних 

проступків зокрема. 

Як приклад, можемо навести рекомендацію Rec 

(2000) 19 Комітету Міністрів Ради Європи державам-

членам щодо ролі прокуратури в системі кримінального 

правосуддя, ухвалено Комітетом Міністрів Ради Європи 

на 724-ому засіданні заступників міністрів 06 жовтня 

2000 року, де п. 23 чітко вказує, що держави, у яких 

поліція незалежна від прокуратури, повинні вжити 

ефективних заходів, щоб гарантувати, що існує 

відповідне й професіональне співробітництво між 

прокуратурою і поліцією119. З цього випливає, що 

сутність та специфіка діяльності поліції у контексті 

розслідування кримінальних правопорушень, зокрема й 

кримінальних проступків, та здійснення своїх 

повноважень у випадку перебування поза процесуальним 

підпорядкуванням (у такому випадку лише у форматі 

процесуального керівництва) зобов’язана бути готовою 

до цілковитого та повного процесуального 

співробітництва, що і є аргументом до приналежності 

професії слідчого до юридичного фаху. 

Крім цього, рекомендація R (85) 11 Комітету 

міністрів державам-членам відносно положення 

потерпілого в межах кримінального права та 

кримінального процесу регламентує таке: 1) службовці 

поліції повинні мати підготовку, що дозволяла б їм 

поводити себе з потерпілими співчутливо та 

конструктивно; 2) поліція повинна інформувати 

потерпілого про можливості отримання практичної та 

правової допомоги, компенсації з боку правопорушників 

та компенсації з боку держави; 3) потерпілий повинен 
                                                             

119 Рекомендація Rec (2000) 19 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо 

ролі прокуратури в системі кримінального правосуддя. URL: 

https://supreme.court.gov.ua/userfiles/Rec_2000_19_2000_10_6.pdf 
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мати можливість для отримання інформації про 

результати поліцейського розслідування; 4) у будь-якій 

доповіді судовим органам поліція повинна максимально 

чітко та повно вказувати на обставини, що 

характеризують шкоду життю чи здоров’ю потерпілого, а 

також іншу шкоду 120. Із зазначеного можна зробити 

висновок, що оскільки юрист – це фахівець, що має 

юридичну освіту та застосовує її в професійній 

діяльності, а необхідність щоденного застосування права 

в контексті забезпечення прав і свобод людини і 

громадянина в кримінальному провадженні (зокрема 

щодо кримінальних проступків) не викликає заперечень, 

то наведені аргументи формують стійку думку про те, що 

професія дізнавача логічно відноситься до юридичного 

фаху. 

Крім цього, слід підкреслити важливість 

Рекомендації № R (87) 18 Комітету Міністрів Ради 

Європи державам-членам щодо спрощення 

кримінального правосуддя, які ухвалено Комітетом 

Міністрів Ради Європи на 410-ому засіданні заступників 

міністрів 17 вересня 1987 року121. 

Так, розділ II (Сумарні процедури, позасудове 

врегулювання та спрощені процедури) Рекомендацій № R 

(87) 18 визначає в пункті а) виключення з категорії 

кримінальних злочинів правопорушень, які за своєю 

суттю не мають суспільно небезпечного характеру, та 

застосування до них сумарних процедур. Відповідно для 

цього запропоновано: 

                                                             
120 Рекомендація NR (99) 19 Комітету міністрів Ради Європи державам - членам Ради, які 

зацікавлені в організації медіації у кримінальних справах. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_828#Text 
121 Рекомендація № 6 R (87) 18 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам 

«Стосовно спрощення кримінального правосуддя». URL: 

https://regulation.gov.ua/documents/id207576/goals. 
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1. Країни з правовими системами, у яких 

розмежовані адміністративні та кримінальні 

правопорушення, мають вжити заходів щодо виключення 

їх із категорії кримінальних правопорушень. Особливо це 

стосується масових правопорушень у сфері дорожнього 

руху, податкового та митного законодавства за умови, що 

вони за своєю суттю не мають суспільно небезпечного 

характеру. 

2. При розгляді правопорушень, у яких фактичний 

елемент переважає моральний (намір вчинити 

правопорушення), усі держави мають насамперед 

застосовувати сумарні процедури чи письмове 

провадження, не звертаючись до послуг судді. 

3. При цьому не повинні застосовуватись заходи 

фізичного примусу, особливо взяття під варту. 

4. Засоби покарання, що застосовуються, повинні 

мати насамперед матеріальний характер, а їх розмір має 

визначатися законом, зазвичай бути фіксованим чи 

встановлюватися у вигляді одноразової виплати. Міра 

покарання, що має на меті обмеження чи позбавлення 

прав, за винятком позбавлення волі, може призначатись у 

випадках, передбачених законом. 

5. Такі матеріальні санкції могли б виконуватися на 

місці посадовою особою, що зареєструвала 

правопорушення, або в подальшому доводитись до відома 

підозрюваного компетентним адміністративним або 

судовим органом, а з урахуванням великої кількості 

подібних правопорушень – для виконання санкцій могли 

б застосовуватися методи автоматизованої обробки 

даних. 

6. Подібна процедура, яку належить трактувати як 

пропозицію, має застосовуватися за умови явно 

висловленої чи мовчазної згоди, причому оплата штрафу 
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чи інше виконання санкції рівноцінне згоді. У разі 

мовчазної згоди при повідомленні повинні бути 

недвозначно гарантовані всі права особі, якій 

повідомляють. 

7. Згода з такою пропозицією чи її дотримання має 

виключати будь-яке кримінальне переслідування за 

вчинення тих самих правопорушень (ne bis in idem). 

8. Така процедура не повинна порушувати права 

підозрюваного на передачу його справи для розгляду в 

судовому органі. 

З цією метою законодавцем використано досвід 

Європейських країн, у яких проступки наділені 

відповідними процесуальними процедурами спрощення 

досудового розслідування, а подекуди й закінчення 

досудового розслідування (ст. 301 КПК України) та 

направлення прокурором до суду обвинувального акта, 

клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, а також можливість 

розгляду обвинувального акта за відсутності особи (ст. 

302 КПК України). Так, установивши під час досудового 

розслідування, що підозрюваний беззаперечно визнав 

свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим 

розслідуванням обставини і згоден з розглядом 

обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий, 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, не заперечують проти такого розгляду, 

прокурор має право надіслати до суду обвинувальний акт, 

у якому зазначає клопотання про його розгляд у 

спрощеному порядку без проведення судового розгляду в 

судовому засіданні. 

Саме така доктрина знайшла підтримку в 

Експертному висновку Венеціанської комісії (Страсбург, 

2 листопада 2011 DG-I (2011)16) щодо розробленого 
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Урядом України нового Кримінального процесуального 

кодексу України122.  

Така сама позиція прослідковується у висновку 

Генерального Директорату з прав людини та 

верховенства права Ради Європи стосовно проєкту Закону 

№ 7279 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо спрощення досудового розслідування 

окремих категорій кримінальних правопорушень» 

(DGI(2018)07 Страсбург, 12 жовтня 2018 року)123, де чітко 

зазначено, що запропоновані зміни до Кримінального 

кодексу України не вплинуть ані на сучасне розуміння 

того, що таке злочин (далі – кримінальне 

правопорушення), ані на зміну основ відповідальності за 

його вчинення, як і на інші положення загального 

застосування в Кримінальному кодексі (пункт 53)124. 

Здійснено адаптацію й щодо судового провадження 

відповідно до розділу II (Сумарні процедури, позасудове 

врегулювання та спрощені процедури) Рекомендацій № R 

(87) 18 в пункті б) Процедура слухань в суді: 

1. Законодавство кожної держави-члена має 

заохочувати об’єднання кримінальних проваджень проти 

одного і того самого обвинуваченого незалежно від факту 

вчинення ним злочину для запобігання винесення кількох 

рішень різними судами. 

2. Процедура слухань має передбачати можливість 

уникнення всіх зайвих формальностей. Зокрема, 

                                                             
122 Висновок щодо проєкту Кримінально-процесуального кодексу України: DG-I (2011)16. 

Страсбург, 2 листопада 2011. URL: https://rm.coe.int/16802e707c 
123Висновок Генерального Директорату з прав людини та верховенства права ради європи 

стосовно проекту закону № 7279 про внесення змін до деяких законодавчих актів україни щодо 

спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень: 

DGI(2018)07. Страсбург, 12 жовтня 2018 року. URL: https://rm.coe.int/coe-ukraine-law-on-
misdemeanours-oct-2018-final/16808eaeaf 

124 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень: проєкт Закону України від 

20.04.2018 (№ 7279-д): URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?pf3516=7279-

%D0%B4&skl=9 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 127 = 

 

необхідно передбачити, що оголошення розгляду 

недійсним із процедурних підстав можливе тільки за 

умови чітко визначених обставин, коли процедурні 

вимоги можуть завдати реальної шкоди інтересам захисту 

чи обвинувачення. 

3. Держави-члени повинні розглянути питання щодо 

надання своїм судам можливості, принаймні у випадку 

нетяжких злочинів та з урахуванням можливої міри 

покарання, слухати справи та виносити за ними рішення 

за відсутності обвинуваченого, за умови, що його було 

належним чином поінформовано про дату слухань та про 

його право мати адвоката чи іншу особу, яка представляє 

його інтереси. 

Відповідні загальні рекомендації були враховані в 

Концепції реформування кримінальної юстиції в Україні, 

схваленої рішенням Ради національної безпеки і оборони 

України від 15 лютого 2018 року і затвердженої Указом 

Президента України № 311/2008 від 08 квітня 2008 року 

(далі –Концепція), у розділі II (Зміст та напрями 

реформування кримінальної юстиції України) якої 

зазначено, що з метою гуманізації кримінального 

законодавства певну частину злочинів необхідно б було 

трансформувати в кримінальні (підсудні) проступки, 

обмежити сферу застосування покарань, пов’язаних із 

позбавленням волі, замінивши їх, наприклад, на штрафні 

санкції. Кримінально карані діяння будуть поділятися на 

злочини та кримінальні проступки125.  

Слід зазначити, що одним із найперших 

індивідуально-адаптивних нормативно-правових актів 

стосовно діяльності «дізнання» як окремої форми 

                                                             
125 Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 15 лютого 2008 року 

«Про хід реформування системи кримінальної юстиції та правоохоронних органів»: указ 

Президента України від 08 квітня 2008 року № 311/2008. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/311/2008#Text 
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досудового розслідування в Україні є висновок 

Директорату з питань правосуддя та захисту людської 

гідності, Генерального директорату І – Права людини і 

верховенство права щодо «Проєкту Кримінально-

процесуального кодексу України» (Страсбург, 2 

листопада 2011 DG-I (2011)16), у пункті 22 якого 

зазначено, що Проєкт Кодексу зміцнює зафіксовані в 

Проєкті 2007 року наміри відійти від громіздкого, із 

чисельними повторами, триступеневого кримінального 

процесу радянського типу. Він відкидає концепцію 

«дізнання», притаманну нинішній моделі, де ця стадія 

передує, впливаючи на нього, офіційному кримінальному 

(досудовому) розслідуванню, після якого здійснюється 

судовий розгляд і, зрештою, апеляційний перегляд. Це 

дізнання тепер здійснює широчезне коло співробітників 

правоохоронних органів та інших посадових осіб органів 

виконавчої влади. Існування такого широкого кола 

органів і посадових осіб, що наділені реальними 

повноваженнями здійснювати слідчі дії, послаблюють 

незалежність та ефективність розслідувань, досудового 

процесу і кримінального судочинства в цілому»126. 

Слід ураховувати, що в «дізнанні» значними 

повноваженнями наділений прокурор, що знайшло своє 

відображення в нормативно-правових актах загального 

характеру, зокрема Рекомендаціях Rec (2000) 19 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам щодо ролі 

прокуратури в системі кримінального правосуддя 

(ухвалених Комітетом Міністрів Ради Європи на 724-ому 

засіданні заступників міністрів 6 жовтня 2000 року). Так, 

у третьому пункті коментаря до індивідуальних 

рекомендацій (Функції прокурорів) цих рекомендацій, 

                                                             
126 Висновок щодо проєкту Кримінально-процесуального кодексу України: DG-I (2011)16. 

Страсбург, 2 листопада 2011. URL: https://rm.coe.int/16802e707c 
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визначено, що в деяких системах кримінального 

судочинства прокурори також здійснюють національну 

політику щодо злочинності, пристосовуючи її за 

необхідності до дійсності на місцях і в регіонах; 

проводять, керують і здійснюють нагляд за слідством; 

стежать, щоб потерпілі отримували необхідну допомогу і 

сприяння; розглядають альтернативи кримінальному 

переслідуванню; наглядають за виконанням судових 

рішень тощо.  

Водночас у Рекомендаціях Rec (2000) 19 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам щодо ролі 

прокуратури в системі кримінального правосуддя 

визначено та здійснено загальні покликання про те, що 

«стосується ролі прокурора при виборі альтернативи 

кримінальному переслідуванню має надзвичайно 

важливий аспект для всіх систем, зараховуючи й ті, у 

яких застосовується принцип нормативного 

кримінального переслідування, – Комітет вирішив не 

висувати нові положення, а просто звернутися до 

Рекомендації (87) 18 щодо спрощення кримінального 

правосуддя, у якій детально викладені цілі й методи, 

котрих необхідно дотримуватися». 

Це стосується й інших Рекомендацій Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам стосовно 

кримінальної юстиції в частині спрощених процедур 

кримінальною юстиції. 

Варто наголосити, що в межах проєкту 

«Упровадження Радою Європи в межах Плану дій для 

Уряду на 2018–2022 рр.» та проєкту Ради Європи 

«Дотримання прав людини в системі кримінальної 
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юстиції України» надано оцінку впровадження 

кримінальних проступків в Україні127.  

Зазначено, що загалом кримінальні проступки 

пришвидшили розслідування шляхом реорганізації 

інфраструктури Національної поліції та судового 

розгляду за спрощеною процедурою. За таких обставин 

очікується, що оцінка більш тривалого періоду чинності 

кримінальних проступків (1 рік і більше) дозволить 

сподіватися на позитивні наслідки для системи 

кримінального судочинства в цілому. 

У той же час акцентовану увагу, що єдиним 

негативним аспектом кримінальних проступків, який 

сьогодні спостерігається, є збільшення міри покарання за 

окремі кримінальні проступки. Зокрема, якщо раніше 

мінімальний штраф становив 850 грн. (близько 25 євро), 

то зараз він складає 17 тис. грн. (близько 500 євро). Така 

сума іноді є непідйомною для засудженого з обмеженими 

доходами, тому він просто вдається до невиконання 

рішення суду, щоб згодом той самий суд зміг замінити 

покарання на громадські роботи, що є більш суворим 

видом покарання за законом, проте фактично менш 

суворим покаранням для такої людини, якій простіше 

відпрацювати, ніж виплатити штраф. Таким чином, такий 

значний грошовий штраф не сприяє гуманізації 

покарання і повинен бути пропорційним до майнового 

стану засудженого. Крім цього, Україна могла б 

розглянути позитивну практику інших країн щодо сплати 

50 % від суми штрафу, за умови його оплати в перші 

8 днів із дня постановлення вироку. Досвід США та 

деяких європейських країн свідчить про те, що така 

                                                             
127 Оцінка впровадженості кримінальних проступків в Україні: Підготовлено Євгеном 

Крапивіним, в рамках проєкту Ради Європи «Дотримання прав людини в системі кримінальної 

юстиції України». URL: https://rm.coe.int/ukr-criminal-misdem-research-final-main-body/1680a1e989 
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практика має позитивний психологічний ефект на 

засуджених та сприяє оплаті штрафів.  

Системний аналіз зазначених міжнародно-правових 

актів у сфері забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування кримінальних проступків 

засвідчує диференційне застосування загальних 

рекомендацій Європейського Союзу залежно від 

імплементації державами відповідних рекомендацій. 

 

2.3. Застосування практики ЄСПЛ під час 

досудового розслідування кримінальних 

проступків 

  
Судова практика в діяльності системи кримінальної 

юстиції загалом, а також органів досудового 

розслідування та підрозділів дізнання зокрема, відіграє чи 

не ключову роль. Стрімка європейська інтеграція 

України, здобуття статусу кандидата в члени 

Європейського союзу, а також перспективне членство в 

ньому зобов’язують українське суспільство до 

консолідації зусиль та спрямування всіх наявних 

вольових, інтелектуальних і соціальних ресурсів на 

досягнення цієї мети. 

Слід зауважити, що високі стандарти діяльності 

Європейського суду з прав людини імплементовані не 

лише в українському вимірі, а й у контексті становлення 

єдиної, гармонійної системи цивілізованих правовідносин 

на всьому європейському континенті, що значно посилює 

спроможність органів державної влади до забезпечення 

прав і свобод людини і громадянина, а також укріплює 

інститут людиноцентризму в загальноправовому та 

соціальному контекстах. 
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Також необхідно підкреслити, що стандарти, які 

продукує Європейський суд із прав людини в процесі 

своєї діяльності, формують насамперед єдине уявлення, 

зокрема уявлення про систему кримінальної юстиції, що 

становить частину кримінального процесуального 

законодавства України. Про це йдеться в ч. 2 ст. 1 

(Кримінальне процесуальне законодавство України) 

КПК України, а саме про те, що Кримінальне 

процесуальне законодавство України складається з 

відповідних положень Конституції України, міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України цього Кодексу та інших 

законів України. Крім цього, слушно підкреслити 

наявність положень щодо особливості практики ЄСПЛ у 

діяльності кримінального судочинства, зокрема ч. 2 ст. 8 

(Верховенство права), де вказано, що принцип 

верховенства права у кримінальному провадженні 

застосовується з урахуванням практики Європейського 

суду з прав людини, а також у ч. 5 ст. 9 (Законність), у 

якій деталізовано, що кримінальне процесуальне 

законодавство України застосовують з урахуванням 

практики ЄСПЛ. На нашу думку, такі положення цілком 

відображають зміст і сутність державної політики у сфері 

кримінальної юстиції, що дозволяє в подальшому 

застосовувати відповідні рішення, а також 

імплементувати їх у діяльність органів системи 

кримінальної юстиції. 

Крім цього, важливим є зауваження, що практика 

ЄСПЛ застосовується не лише в межах принципу 

верховенства права, який притаманний усім норам 

законодавства України, а й під час використання як 

нормативних джерел кримінального процесу інших актів 

законодавства України, що суттєво посилює інституційну 
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та юридичну спроможність відповідних норм і положень 

захищати та охороняти права і свободи людини і 

громадянина. 

Слід зазначити, що інститут використання судової 

практики в юриспруденції не є новим. Він досліджуваний 

багатьма науковцями, котрі висловлювали свої позиції 

щодо цього явища. Наприклад, П. Рабінович, судову 

практику у її спеціально-юридичному значенні 

характеризує як ту частину юридичної діяльності судів, 

яка пов’язана з урегулюванням нетипових ситуацій 

правозастосування й закріпленням об’єктивованого 

досвіду цієї діяльності у правоположеннях – тих самих 

логічно завершених деонтичних судженнях про певну 

належну поведінку. Дослідник допускає також 

альтернативу тлумачення відповідного положення з 

похибкою на те, що правоположення судової практики 

формують у мотивації не одного, а принаймні двох 

рішень аналогічних справ і підлягають офіційному 

оприлюдненню опублікуванням. До формування судової 

практики призводять основні нетипові ситуації 

правозастосування, зокрема, надмірна абстрактність 

законодавчих приписів (вимагає конкретизації), 

прогалини в законодавстві або застарілість його приписів 

у поєднанні із нездатністю законодавця забезпечити 

вчасне їх удосконалення 128. Логічним є припущення: чим 

більш неточним і абстрактним є коло нормативно-

правових актів, яке врегульовує той чи той спектр 

правовідносин (які, відповідно, й захищає суд за 

допомогою інструментів кримінальної юстиції), тим 

                                                             
128Рабінович П. М., Соловйов О. В. Застосування Європейської конвенції з прав людини та 

практики Страсбурзького суду в Україні (загально-теоретичні аспекти) Праці Львівської 

лабораторії прав людини і громадянина Наук.-дослід. ін-тудерж. будів. тамісц. самовр. 

Національної академії правових наук України. Серія І «Дослідження та реферати». Вип. 28. Київ, 

2014. с. 50. 208 с. 
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більш розгалуженою є практика відповідного суду, що 

здійснює судочинство в указаній сфері. Утім, варто 

наголосити, що судова практика та явище судового 

прецеденту (притаманне правовим системам романо-

германської правової сім’ї) слугують елементом 

правового організму відповідного соціуму, 

взаємодоповнюють його, уточнюють окремі положення 

та аспекти. 

Діяльність ланки судової системи як в 

національному, так і міжнародному масштабі є 

безпрецедентною для правової системи будь-якого 

суспільства, що має укріплюватись, а результати її 

діяльності, в частині створення алгоритмів розв’язання 

проблемних ситуацій, пов’язаних із інститутом прав і 

свобод людини і громадянина, а також найбільш типових 

і повторюваних юридичних обставин, є безперечно 

позитивним. 

Розглядаючи діяльність ЄСПЛ у сфері здійснення 

правосуддя, слід указати, що він (ЄСПЛ) є судовим 

інститутом, утвореним на підставі Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 року, який 

здійснює контроль за виконанням державами-учасницями 

положень цієї Конвенції. Кількість членів суду (суддів) 

дорівнює кількості держав-учасниць Конвенції. 

Критеріями для призначення на посаду судді є володіння 

«високими моральними якостями» і належною правовою 

кваліфікацією. Суддів обирає Парламентська асамблея 

Ради Європи. Вибори є альтернативними: кожна держава-

учасниця представляє список із трьох кандидатів, один із 

яких більшістю поданих голосів обирають суддею. 

Термін повноважень суддів згідно з Конвенцією в 

редакції Протоколу № 14 – дев’ять років без права 
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переобрання129. У такому форматі організації діяльності 

відповідного суду забезпечені його інституційною 

спроможністю, а посадові особи убезпечені від будь-яких 

проявів корупції. Водночас історіографія становлення 

ЄСПЛ як міжнародної судової інституції з огляду на 

вказане поринає в історію, й, відповідно, сформована до 

вказаного органу судової влади довіра, а також 

міжнародне нормативно-правове визнання перебувають 

на високому рівні, що й виводить його на найвищий 

щабель в судовій системі. 

Рішення ЄСПЛ виносять на підставі порушення 

КЗПЛ, яка, зі свого боку, є основним нормативно-

правовим актом, котрим у своїй діяльності керується суд. 

Установлюючи всі обставини справи, предметом спору 

якої є порушення прав і свобод людини і громадянина, 

пов’язаної з інститутом досудового розслідування 

кримінальних проступків, можна зробити висновок, що 

ключовим є право витлумачення актів законодавства, а 

передусім – положень КЗПЛ, що охоплює майже всі 

сфери правозахисту й правоохорони в сучасному 

демократичному суспільстві. Водночас правотлумачна 

діяльність ЄСПЛ не є дерегульованим процесом, оскільки 

під час винесення того чи іншого рішення всі вони мають 

відповідати високим демократичним стандартам.  

Наприклад, В. Завгородній указує, що для принципів 

правотлумачної діяльності ЄСПЛ характерні такі риси: а) 

вони є основоположними, фундаментальними ідеями та 

вимогами, на яких ґрунтується тлумачення норм 

Конвенції як процесу; б) в основі загальних принципів 

тлумачення норм Конвенції лежать принципи наукового 

пізнання; в) спеціальні принципи тлумачення 
                                                             

129 Право Ради Європи та практика ЄСПЛ : навч.-метод. посіб. /укл.: В. В. Форманюк, Р. 

Ф. Харитонов, Ю. Ю. Акіменко, О. В. Пасечник, О. К. Канєнберг-Сандул, Т. С. Федорова, Д. О. 

Гребенюк. НУ «Одеська юридична академія». Одеса :Фенікс, 2023. 120 с. 
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ґрунтуються на загальних і загальновизнаних у 

міжнародному праві; г) їх дотримання забезпечує якість 

правоінтерпретаційної діяльності ЄСПЛ, ефективність дії 

норм Конвенції, неілюзорність прав і свобод людини; 

ґ) принципи тлумачення Конвенції не мають часових меж 

існування та постійно розвиваються; д) вони є 

взаємопов’язаними між собою, утворюючи систему130. 

Відповідно, зміст і сутність спору як предмета 

розв’язання ЄСПЛ після ініціативного звернення 

відповідної особи має відповідати не лише компетенції 

ЄСПЛ, а й, зокрема, бути технічно придатним до 

подання. 

Водночас визначені в рішеннях ЄСПЛ положення та 

приписи, які й слугують підставою для обґрунтування 

винуватості в недотриманні положень КЗПЛ державою-

учасницею, важливим є влучне цитування відповідних 

формулювань, оскільки сам суд неодноразово зазначав 

про коректність використання власної позиції в різних 

справах. На нашу думку, це може бути актуальним у 

справах, де змістом порушення прав і свобод людини і 

громадянина, визначених у КЗПЛ, виступає неналежна 

процедура (чи надмірно затягнута) розгляду 

кримінального провадження щодо кримінального 

проступку в суді.  

Досліджуючи структуру рішень ЄСПЛ, П. Пушкар 

та Р. Бабанли доходять висновку, що за рішення ЄСПЛ 

можна розподілити на такі види: а) рішення, які ухвалює 

Велика Палата, що складається із сімнадцяти суддів; 

б) рішення, які ухвалює палата, що складається із семи 

суддів; в) рішення, які ухвалює комітет, що складається із 

                                                             
130Завгородній В. А. Вплив практики Європейського суду з прав людини на 

правоінтерпретаційну діяльність в Україні. Держава та регіони. Серія: Право. № 1 (63). 2019 р. 

URL: http://www.law.stateandregions.zp.ua/archive/1_2019/4.pdf 
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трьох суддів131. Таких підхід до розуміння сутності та 

змісту рішень ЄСПЛ є суто організаційним, оскільки 

порядок розподілу справ у ЄСПЛ забезпечують з огляду 

на коло конкретних обставин, що є логічним та 

обґрунтованим, проте не носить в контексті 

досліджуваної проблематики високого наукового 

значення. 

Поряд із цим, О. Герасимів, класифікуючи рішення 

ЄСПЛ, виокремлює ті рішення, у яких вказано на головні 

недоліки законодавства України у сфері гарантування 

конвенційних прав. Першим критерієм аналізу рішень 

ЄСПЛ, у яких висловлені зауваження щодо зазначених 

гарантій, є зміст (сутність) тих прав, які б мали бути 

ефективно забезпечені відповідними законодавчими 

нормами. Другий із таких критеріїв ґрунтований на 

розрізненні двох видів недоліків: один стосується тих 

випадків, коли, з погляду ЄСПЛ, в українському 

законодавстві вказано на відсутності норми, спрямованої 

на забезпечення та захист конвенційних прав; а інший – 

тих випадків, коли наявні законодавчі гарантії таких прав 

ЄСПЛ вважає неякісними, неефективними. Третім 

критерієм послугувала вербальна форма вираження, 

зокрема – деонтологічний статус тих рекомендацій ЄСПЛ 

з усунення недоліків законодавчих гарантій конвенційних 

прав, які випливають із його рішень132. З огляду на засади 

взаємодії норм права у правових системах суспільства, як 

на національному, так і на міжнародному рівні, важливим 

є виокремлення із зазначеного підходу такого критерію, 

                                                             
131 Пушкар П., Бабанли Р. Як забезпечити коректність цитування рішень Європейського 

суду з прав людини? URL: https://radako.com.ua/news/yak-zabezpechiti-korektnistcituvannya-
rishenievropeyskogo-sudu-z-prav-lyudini. 

132 Гарасимів О. Практика Європейського суду з прав людини у справах проти України як 

чинник можливого удосконалення законодавчих правозахисних гарантій (за результатами 

юридикостатистичного дослідження). Вісник Львівського університету. Серія юридична. 

2015.Випуск 61. С. 10‒15. 
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як статус рекомендацій ЄСПЛ, що виражені в певному 

рішенні щодо усунення недоліків дії правової системи 

певної держави. У такому контексті виконання рішень 

ЄСПЛ та застосування практики його діяльності набуває 

ще більшої гостроти й актуальності, оскільки в такий 

спосіб буквально «примусово» покращується діяльність 

відповідної правової системи, що, зі свого боку, 

позитивно впливає на дотримання прав і свобод людини і 

громадянина. 

Водночас, як зауважує Л. Пастухова, ефективність 

ЄСПЛ – це ступінь його реального впливу на виконання 

державами-відповідачами зобов’язань за Конвенцією та 

протоколами до неї. Критеріями оцінки ефективності 

рішень ЄСПЛ є їх безпосередні цілі: 1) відновлення 

порушених прав людини; 2) усунення перешкод на шляху 

реалізації людиною своїх прав. Показниками 

ефективності рішень ЄСПЛ є: а) рівень відновлення 

конкретними державами-відповідачами на основі рішень 

Суду порушених прав людини; б) певні зміни у динаміці 

встановлених Судом порушень конвенційних норм 

державами-відповідачами133. Схарактеризувавши стисло 

зміст і сутність прав і свобод людини і громадянина як 

категорії, яку охороняє й захищає ЄСПЛ, слід наголосити, 

що його практика є тим динамічним фрагментом 

правовідносин у загальносоціальному розумінні, що 

забезпечує сталість функціонування демократії як 

обов’язкової характеристики будь-якого сучасного 

соціуму. 

Як уже зазначалося, міжнародно-правові акти у 

сфері забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування кримінальних проступків мають загальні 
                                                             

133 Пастухова Л. В. Ефективність міжнародно-правових засобів забезпечення 

реалізаціїКонвенції про захист прав і основних свобод людини : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.11. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. Київ, 2003. 21 с. 
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рекомендації. Насамперед це обумовлено різною 

правовою визначеністю в Європейських країнах самого 

поняття «проступку». Так система кримінального 

законодавства в окремих Європейських країнах (зокрема 

в Німеччині, Франції, Латвії, Естонії тощо) має різні 

положення щодо визначення складу юридичної норми 

«проступку». Так само, як і в українському законодавстві, 

за ступенем тяжкості вони (проступки) належать до 

нетяжких діянь, за їх скоєння передбачене покарання у 

вигляді штрафу (крім Латвії та Естонії, де передбачено 

позбавлення волі на короткий термін до трьох місяців та 

до одного місяця). 

Законодавство Німеччини розмежовує кримінальні 

правопорушення на злочин та проступок (§ 12 

Кримінальний кодекс Федеративної Республіки 

Німеччини), визначаючи два види злочинних діянь – 

злочин (Verbrechen) та проступок (Vergehen)134, де злочин 

дефінують як протиправне діяння, яке карається 

позбавленням волі від одного року, а проступок – як 

протиправне діяння, за вчинення якого передбачене 

покарання у вигляді позбавлення волі на короткий термін 

або покарання у вигляді штрафу (§ 12 КК Федеративної 

Республіки Німеччини). 

Відповідно до рекомендацій Європейського Союзу 

положення Кримінально-процесуального кодексу 

Федеративної Республіки Німеччини передбачають 

особливості кримінального провадження стосовно 

проступків. Зокрема, прокурор має право за відповідною 

згодою вповноваженого на відкриття судового розгляду 

суду відмовитися від переслідування під час 

розслідування проступків, за умови якщо вина особи, яка 

скоїла це діяння, є незначною і не існує публічного 

                                                             
134 Strafgesetzbuch (StGB). URL: http://bit.ly/1KEzVf8. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 140 = 

 

інтересу в переслідуванні (§ 153 КПК Федеративної 

Республіки Німеччини)135. 

Кримінальне законодавство Франції розмежовує 

кримінальні правопорушення на злочин та проступок. 

Відповідно до ст. 111-1 Кримінального кодексу 

Республіки Франція, злочинні діяння залежно від їх 

тяжкості поділяє на такі кримінально-правові категорії: 

1) злочини (crimes); 2) проступки (délits); 3) порушення 

(contraventions)136. 

Кримінальний кодекс Латвійської Республіки137 

визначає такий розподіл кримінальних правопорушень: 

1) кримінальні проступки (kriminālpārkāpumos); 

2) злочини (noziegumos). Зі свого боку, злочини 

поділяють на злочини невеликої тяжкості, тяжкі злочини 

та особливо тяжкі злочини. 

Визначення проступку подане у ст. 7 Кримінального 

кодексу Латвійської Республіки, відповідно до якої 

проступок – це правопорушення, за здійснення якого 

передбачається покарання у вигляді позбавлення волі на 

термін від 15 днів до трьох місяців (тимчасове 

позбавлення волі) або у вигляді меншого покарання. 

Ст. 3 Кримінального кодексу Республіки Естонія 

визначає два суспільно небезпечні діяння – це злочин 

(kuriteod) та проступок (väärteod)138. У цій статті надано 

визначення поняття «проступок» – це винне діяння, яке 

карається штрафом, арештом або позбавленням 

водійських прав. 

Отже, відсутність єдиного визначення поняття 

«проступок» не дає змоги уніфікувати рішення ЄСПЛ 

                                                             
135Strafprozessordnung (StPO) § 153 Absehen von der Verfolgung bei Geringfügigkeit. URL: 

https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__153.html 
136 Code penal. URL: http://bit.ly/2BOOUcE 
137 Krimināllikums. URL: https://m.likumi.lv/doc.php?id=88966 
138 Karistusseadustik. URL: https://www.riigiteataja.ee/akt/184411 
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саме для кримінальних проступків, разом із тим це 

поняття використовують індивідуально до кожного 

конкретного випадка.  

Таке твердження також обґрунтоване й тим, що 

відповідно до правила 58 (Міждержавні заяви) Глави V 

«Провадження після прийняття заяви», якщо палата 

вирішила прийняти заяву, подану згідно зі ст. 33 

Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод139, голова палати після консультацій із 

заінтересованими Договірними Сторонами встановлює 

строк подання письмових зауважень по суті справи та 

надання додаткових доказів. Утім, за згодою 

заінтересованих Договірних Сторін голова може видати 

розпорядження про те, що можна обійтися без письмової 

процедури. Має бути проведене слухання по суті справи, 

якщо одна чи більше заінтересованих Договірних Сторін 

вимагають цього або якщо палата вирішить так з власної 

ініціативи. Голова палати призначає усну процедуру140. 

За таких обставин єдиним критерієм для ЄСПЛ у цій 

сфері суспільних відносин є положення ст. 7 (Ніякого 

покарання без закону) Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод, відповідно до якої визначено, 

що нікого не можна визнати винним у вчиненні будь-

якого кримінального правопорушення на підставі будь-

якої дії чи бездіяльності, яка на час її вчинення не 

становила кримінального правопорушення згідно з 

національним законом або міжнародним правом. Також 

не можна призначити більш суворе покарання ніж те, що 

                                                             
139 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (з протоколами) 

(Європейська конвенція з прав людини). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text 
140 Регламент Європейського суду з прав людини. Страсбург, 01.11.2003. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_067#Text 
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підлягало застосуванню на час вчинення кримінального 

правопорушення141. 

На нашу думку, в більшості випадків є відмінність 

між рівнем суспільної небезпеки та настанням правових 

наслідків караного діяння для особи за вчинення 

«проступку». Зокрема, в України такі критерії визначені у 

ст. 12 (Класифікація кримінальних правопорушень)142, 

оскільки при вирішенні, чи є кримінальне 

правопорушення проступком, до уваги беруть наявність в 

санкції статті КК України основного покарання у вигляді 

штрафу в розмірі не більше трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 

іншого покарання, не пов’язаного з позбавленням волі. 

У той же час слід зазначити, що окремі рішення 

ЄСПЛ мають дотичне відношення до кримінального 

правого визначення «проступку». Зокрема це стосується 

понятійного розмежування термінів «злочин» та 

«кримінальний проступок».  

Так, у рішенні від 08.06.1976 у справі «Engel and 

others v. Netherlands» ЄСПЛ надав класифікацію 

критеріїв, за якими можливо віднести правопорушення до 

категорії «кримінального проступку»: 1) оцінка характеру 

порушення з погляду національного права; 2) суть 

(природа) правопорушення; 3) суворість покарання, яке 

не може бути застосоване до винної особи143. 

Також у рішенні від 19.04.2004 у справі «Гурепка 

проти України» ЄСПЛ констатував порушення п. 1 ст. 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних 
                                                             

141URL: Європейська конвенція з прав людини: Закон України від 17.07.97 № 475/97-ВР. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text 
142Кримінальний кодекс України: Закон України від 05 квітня 2001 року № 2341-III. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text 
143 CASE OF ENGEL AND OTHERS v. THE NETHERLANDS (Application no. 5100/71; 

5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72). 

URL: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57479&filename=001-

57479.pdf 
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свобод, обґрунтовуючи, що в провадженнях в 

адміністративній справі щодо заявника не 

забезпечувалися важливі процедурні гарантії, і що, 

ураховуючи обставини справи, ці процедурні недоліки 

були достатньо серйозними, аби ставити під сумнів 

справедливість провадження. За цих обставин ЄСПЛ не 

вважає за необхідне розглядати інші скарги заявника 

щодо несправедливості провадження (п. 25)144.   

Такі самі висновки висвітлено в рішенні ЄСПЛ від 

11 квітня 2013 року щодо справи «Вєренцов проти 

України», де констатовано порушення п. 1 та пп. «b», «с», 

«d» п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод145. 

Заслуговує на увагу позиція Великої Палати 

Верховного Суду щодо перегляду рішення попередніх 

судових інстанцій на підставі встановлення ЄСПЛ факту 

порушення державою міжнародних зобов’язань у справі 

«Чернов проти України»146. 

Згідно з Постановою у справі від 29.06.2021 № 1-

464/2008 у Єдиному державному реєстрі судових рішень 

застосування судом адміністративного стягнення за 

вчинення проступку тотожне покаранню (засудженню) у 

порядку кримінального провадження, а відповідна 

постанова суду – вироку147. 

Відтак громадянин Чернов, перебуваючи в 

громадському місці у стані алкогольного сп’яніння, 

висловлювався нецензурною лайкою, на зауваження 

працівників міліції реагував агресивно, брутально лаявся 
                                                             

144Справа «Гурепка проти України (N 2)», заява N 38789/04, Страсбург, 8 квітня 2010 року 

URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_565#Text 
145 Справа «Вєренцов проти України», заява № 20372/11. Страсбург, 11 квітня 2013 р. 

URL : http://zakon2.rada. gov. ua/laws/show/974_945/print1477585793947936  
146Справа «Чернов проти України» (Заява № 16432/10), Страсбург, 10 грудня 2020 року. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_f64#Text 
147 Постанова Великої палати Верховного Суду у справі № 1-464/2008 (провадження № 13-

17зво21). URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/98235795 
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в їхній бік, намагався вчинити бійку, чим порушив 

громадський спокій та образив людську гідність і мораль. 

Постановою судді Зарічного районного суду м. Суми 

від 21 червня 2007 року його було притягнуто до 

адміністративної відповідальності за ст. 173 (Дрібне 

хуліганство) КУпАП та піддано адміністративному 

стягненню у вигляді адміністративного арешту на строк 

три доби. 

При цьому прокурор, уважаючи, що дії особи 

містять ознаки злочину, подав протест на цю постанову, 

оскільки заявникові пред’явлено обвинувачення за ч. 3 

ст. 296 (Хуліганство) КК України. 06 лютого 2008 року 

суддя місцевого суду задовольнив протест прокурора, 

скасував постанову у справі та закрив провадження у 

справі про адміністративне правопорушення. 

Апеляційний суд залишив це судове рішення без змін. 

Вироком цього самого суду від 29 грудня 2008 року 

особу було визнано винною у вчиненні хуліганства, 

передбаченого ч. 3 ст. 296 КК України, та засуджено до 

покарання у вигляді позбавлення волі на строк два роки 

один місяць. 

Апеляційний суд змінив вирок місцевого суду в 

частині покарання та позбавив особу волі на строк два 

роки. Верховний Суд України відмовив у перегляді цього 

судового рішення. 

Громадянин Чернов тоді звернувся до 

Європейського суду з прав людини, який рішенням від 10 

грудня 2020 року констатував порушення ст. 4 Протоколу 

№ 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод у зв’язку з тим, що заявника двічі було притягнуто 

до суду та покарано за одне й те саме правопорушення. 

Переглядаючи рішення судів, Велика Палата ВС 

констатувала, що ніхто не може бути двічі притягнений 
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до юридичної відповідальності одного виду за одне й те 

саме правопорушення. За висновком ЄСПЛ, 

адміністративне правопорушення (дрібне хуліганство), 

передбачене ст. 173 КУпАП, підпадає під визначення 

«кримінальна процедура» в розумінні ст. 4 Протоколу № 

7 Конвенції. Тому порушена кримінальна справа щодо 

особи підлягає закриттю, а всі судові рішення 

скасуванню. 

ЄСПЛ ще в одній справі від 21 жовтня 2010 року 

«Корнєв і Карпенко проти України» визнав, що з огляду 

на суворість покарання, передбаченого ст. 1853 КУпАП, 

це діяння не є незначним й провадження у відповідній 

справі слід вважати по суті кримінальним і таким, що 

вимагає застосування всіх гарантій ст. 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод148. 

Також у рішенні ЄСПЛ у справі від 14 листопада 

2013 року «Шмушкович проти України» суд наголосив, 

що згідно з його практикою провадження щодо незначних 

правопорушень, що призводять до покарання у вигляді 

позбавлення волі, підпадають під кримінальний аспект 

ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод незалежно від того, чи причетній особі дійсно 

було призначено покарання у вигляді позбавлення волі, 

чи ні. 

Відтак логічно стверджувати, що практика ЄСПЛ 

визначає розповсюдження гарантій ст. 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод, зокрема на 

осіб, які вчинили діяння, які в розумінні національного 

законодавства не вважають злочинами, але відповідно до 

Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод визнають кримінальними.  

                                                             
148 Справа «Корнєв і Карпенко проти України» (Заява N 17444/04), Страсбург, 21 жовтня 

2010 року. URL https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_637#Text 
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В. Завгородній наголошує, що на відміну від рішення 

національного суду, який вирішує конкретну справу 

шляхом тлумачення загальної норми, межі якого 

визначені законом чи іншим нормативним актом, не 

містить нових загальнообов’язкових правил поведінки, а 

лише констатує відносини, що склалися, і дає їм оцінку 

виходячи з норм позитивного права, Європейський суд 

своїм тлумаченням наповнює новим змістом норму 

Конвенції, виходячи іноді за її межі, беручи до уваги 

політичні, економічні й соціальні зміни. Проте варто 

зазначити, що рішення Європейського суду не має всіх 

ознак акта тлумачення в загальнотеоретичному розумінні, 

хоча й містить у собі тлумачення конвенційних норм. 

Так, наприклад, на відміну від акта тлумачення, воно 

містить не лише конкретизувальні, а й нормативні 

приписи, має самостійне значення і що, найголовніше, 

включає рішення по справі149. Утім, на нашу думку, слід 

звернути увагу на те, що виконання рішень ЄСПЛ 

Україною передбачено не лише Конституцією України на 

рівні загальноправової норми, а й на рівні галузевого 

законодавства – у спеціальному нормативно-правовому 

акті. 

Так, Закон України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав 

людини», передбачає, що практика Суду – це практика 

ЄСПЛ та Європейської комісії з прав людини, а рішення, 

зі свого боку, класифікуються на: а) остаточне рішення 

ЄСПЛ у справі проти України, яким визнано порушення 

Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод; б) остаточне рішення ЄСПЛ щодо справедливої 

сатисфакції у справі проти України; в) рішення ЄСПЛ 
                                                             

149Завгородній В.А. Правова природа рішень Європейського суду з прав людини. 

Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2015 № 15 

том 1. URL: http://vestnik-pravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc15/part_1/juspradenc15-1.pdf#page=19 
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щодо дружнього врегулювання у справі проти України; г) 

рішення ЄСПЛ про схвалення умов односторонньої 

декларації у справі проти України 150.Водночас позиція 

суду щодо надання характеристики змісту своїх рішень 

полягає в змістовному та ємному вислові про те, що 

«конвенція – живий інструмент і повинна тлумачитися у 

світлі сьогоднішнього дня»151.  

Разом із цим варто зазначити, що Суд не раз 

підкреслював, що він не наділений компетенцією 

надавати які-небудь обов’язкові вказівки або 

рекомендації державі-учасниці відносно її законодавчої, 

управлінської або судової діяльності, а без цього 

оцінювання «in abstractio» національного закону 

позбавлене юридичної значущості. Так, наприклад, у 

рішенні по справі Аманн Суд нагадав, що у справі, яка 

розглядається за індивідуальною скаргою, він не має 

своїм завданням абстрактно контролювати оскаржуване 

законодавство або практику152. 

Відповідно можна дійти висновку, що гарантії, 

визначені положеннями Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, поширюються не 

тільки на осіб, які здійснили вчинення злочин, а й на тих, 

хто здійснив кримінальний проступок. 

Слід ураховувати й те, що положення Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 

розповсюджуються й на відповідний процесуальний 

порядок здійснення розслідування кримінальних 

проступків, оскільки відповідно до ст. 215 (Досудове 

                                                             
150 Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини: 

Закон України від 23 лютого 2006 року № 3477-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-
15#Text 

151 Tyrerv the United Kingdom, Judgment, 25 April 1978, Series A 26, §31; March:, §41; 

Lomdou v Turkey, Judgment, 28 July 1998, Reports 1998-IV, §71. URL: http://www.echr.coe. 
152Ammanv Switzerland, Judgment, 1б February 2000, ECHR 2000-H. URL: 

http://www.echr.coe 
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розслідування злочинів і кримінальних проступків) КПК 

України досудове розслідування злочинів здійснюється у 

формі досудового слідства, а кримінальних проступків – у 

формі дізнання в порядку, передбаченому в КПК України.  

При цьому відповідно до ч. 1 ст. 401 (Дізнавач) КПК 

України дізнавач при здійсненні дізнання наділений 

повноваженнями слідчого.  

Доцільно звернути увагу й на процесуальні джерела 

доказів у кримінальних провадженнях стосовно 

кримінальних проступків, оскільки відповідно до 

положень ст. 2981 (Процесуальні джерела доказів у 

кримінальних провадженнях про кримінальні проступки), 

крім визначених у ст. 84 (Докази) КПК України, є 

пояснення осіб, результати медичного освідування, 

висновок спеціаліста, а також отримані за згодою 

показання технічних приладів і засобів, що мають функції 

фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- й 

кінозйомки, відеозапису. Такі процесуальні джерела 

доказів не можуть бути використані в кримінальному 

провадженні щодо злочину, крім тих, які ухвалені на 

підставі ухвали слідчого судді, що постановляється за 

клопотанням прокурора. 

Отже, проаналізувавши низку рішень ЄСПЛ, можна 

дійти висновку, що на інститут кримінальних проступків 

розповсюджуються положення Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, а також гарантії, 

визначені цією Конвенцією незалежно від того, 

проступок це чи злочин. 
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Висновки до розділу 2 

 

Узагальнені позиції щодо окремих аспектів 

нормативно-правового регулювання діяльності 

підрозділів дізнання Національної поліції України, 

міжнародно-правових актів у сфері забезпечення 

швидкого, повного та неупередженого розслідування 

кримінальних проступків, а також застосування практики 

ЄСПЛ під час відповідного процесу дали підстави для 

обґрунтування низки наукових і прикладних положень. 

1. Нормативно-правове регулювання діяльності 

підрозділів дізнання Національної поліції України 

забезпечене низкою актів законодавства, від Конституції 

та законів України до галузевих організаційно-

розпорядчих і нормативно-правових актів, котрі, зокрема, 

визначають як структуру та особливості функціонування 

підрозділів дізнання Національної поліції України, так і їх 

компетенцію. Вагоме місце в указаній системі займають 

такі нормативно-правові акти, як КПК України, котрий 

регулює основну діяльність підрозділів дізнання 

Національної поліції України – здійснення ними 

досудового розслідування кримінальних проступків, 

Закон України «Про Національну поліцію», котрий 

закріплює в структурі поліції підрозділи дізнання, у 

складі органів досудового розслідування, що власне й 

корелюється з положеннями КПК України та в синергії 

визначає їх компетенцію та легалізує їх. 

Окрему, на нашу думку увагу слід звернути на 

міжвідомчі нормативно-правові акти, що забезпечують 

стале функціонування відповідних підрозділів, 

фронтальним із яких є наказ МВС України, котрим 

затверджено Положення про організацію діяльності 
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підрозділів дізнання органів Національної поліції 

України. Водночас авторами наголошено на неточності та 

недостатній повноті формулювання відповідного 

нормативно-правового акта, котрий має всіляко сприяти 

виконанню завдань кримінального провадження 

дізнавачами Національної поліції України та особами 

уповноваженими на його здійснення. 

Так, недостатнім, на нашу думку є визначення 

правового статусу та самостійності поліцейських, що у 

визначеному законодавством України випадку отримують 

повноваження дізнавача та здійснюють досудове 

розслідування кримінальних проступків. Крім цього, 

окремі положення, котрі стосуються планування 

досудового розслідування за спрощеною процедурою, 

визначені на суто декларативному рівні й потребують 

окремого визначення на рівні розділу вказаного 

положення, оскільки це суттєво впливає на ефективність 

функціонування дізнання як підрозділу Національної 

поліції України, а також кожного дізнавача 

(уповноваженої особи) як посадової особи відповідного 

формування. 

2. Аналіз міжнародного нормативно-правового 

забезпечення в галузі укріплення швидкого, повного, 

неупередженого досудового розслідування кримінальних 

проступків демонструє, що відповідне законодавство має 

досить розгалужену та неінституціолізовану структуру, 

оскільки серед його кола немає «головного» нормативно-

правового акта (за аналогією з Конституцією України на 

національному рівні), що, з одного боку, не сприяє 

системному та виваженому виконанню визначених ним 

основ (прав, обов’язків і міри компетенції), а з іншого – 

деталізує аспекти кримінальної процесуальної діяльності, 

окремі процедурні аспекти здійснення досудового 
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розслідування кримінальних проступків, зокрема 

дотримання прав і свобод людини і громадянина 

(потерпілого та підозрюваного). 

Крім цього, на нашу думку, належна увага має бути 

звернена на гармонізацію галузевого європейського 

законодавства з нормативно-правовим забезпеченням 

функціонування органів досудового розслідування 

(КПК України та інше кримінальне процесуальне 

законодавство), а також інтеграція тих основоположних 

позицій і норм, що гарантують професійну діяльність 

дізнавача крізь призму його процесуальної, 

адміністративної незалежності, а також убезпечення 

цього ж суб’єкта від широкого кола корупційних ризиків, 

що існують в указаній сфері. 

3. Аналіз застосування практики ЄСПЛ у розрізі 

забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування кримінальних проступків дає підстави 

обґрунтувати позицію про те, що через неоднозначність 

тлумачення категорій «кримінальний проступок» та 

«злочин» у національному та міжнародному 

законодавстві, зокрема і в ЄКПЛ, докорінно визначити 

магістральну лінію впливу практики відповідного суду на 

аналогічний сегмент у системі кримінального 

судочинства не вдасться. 

Відповідно, на нашу думку, у більшості випадків є 

відмінність між рівнем суспільної небезпеки та настанням 

правових наслідків караного діяння для особи за 

вчинення «проступку». Наприклад, для України такі 

критерії визначені в ст. 12 (Класифікація кримінальних 

правопорушень) КК України, оскільки при вирішенні, чи 

є кримінальне правопорушення проступком, береться до 

уваги наявність в санкції статті КК України основного 

покарання у вигляді штрафу в розмірі не більше трьох 
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тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 

іншого покарання, не пов’язаного з позбавленням волі. 

Водночас аналіз розгляданих наукових і 

нормативних джерел підтверджує, що чинна в Україні 

система законодавства, будучи гармонізованою з 

положеннями ЄКПЛ у частині основних і непорушних 

засад кримінального судочинства, фундаментально 

впливає на функціонування та дію кримінальних 

процесуальних процедур. Ґрунтовний аналіз низки 

рішень ЄСПЛ дає змогу констатувати, що на інститут 

кримінальних проступків розповсюджуються положення 

КЗПЛ, а також гарантії, визначені нею незалежно від 

того, проступок це чи злочин. 
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РОЗДІЛ 3. ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ 

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ 

 

3.1. Завдання та функції підрозділів дізнання 

Національної поліції України під час досудового 

розслідування кримінальних проступків 

 
Особливість досудового розслідування кримінальних 

проступків полягає в тому, що воно здійснюється у формі 

дізнання (ст. 215 КПК України). Під дізнанням розуміють 

засновану на законі правозастосовну діяльність, 

спрямовану на виявлення, попередження, запобігання та 

розслідування кримінальних правопорушень, 

забезпечення розв’язання завдань кримінального 

судочинства. Передбачене чинним КПК України 

провадження дізнання полягає у можливості підрозділів 

дізнання здійснювати досудове розслідування 

кримінальних проступків, віднесених до підслідності 

органів Національної поліції України (далі – НПУ), у 

визначеному порядку, користуючись при цьому 

повноваженнями слідчого органу досудового 

розслідування.  

До підрозділів дізнання належать: Управління 

дізнання НПУ, відділи (сектори) дізнання ГУНП, відділи 

(сектори) дізнання територіальних (відокремлених) 

підрозділів поліції (далі – відділи (сектори) дізнання 

територіальних підрозділів поліції). Разом з тим, 

працівники поліції інших підрозділів органів НПУ також 

уповноважені здійснювати досудове розслідування 

кримінальних проступків. При здійсненні такої діяльності 

зазначені працівники поліції з питань провадження 

дізнання підпорядковуються безпосередньо начальникові 
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підрозділу дізнання, а в разі відсутності підрозділу 

дізнання – керівникові органу досудового розслідування в 

межах юрисдикції територіального підрозділу поліції153. 

Основним завданням, яке покладене на підрозділи 

дізнання НПУ, є захист особи, суспільства та держави від 

кримінальних проступків, що насамперед зорганізується 

шляхом забезпечення належного правопорядку. 

Правопорядок будь-якої демократичної держави повинен 

формуватися на принципах неухильного дотримання 

законодавства, яке, своєю чергою, беззаперечно 

будується на основі принципу верховенства права. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови 

надає визначення правопорядку як суспільного порядку, 

урегульованого правом, законом154. Утім, сама законність 

також повинна формуватися та здійснюватися на умовах 

забезпечення прав, свобод та інтересів людини. Тобто, 

виконуючи функцію щодо дотримання законності та 

охорони правопорядку, держава на перше місце повинна 

ставити інтереси громадянина, основного суб’єкта 

суспільства і держави від протиправних посягань. 

Безумовно, обраний суспільством і державою курс на 

інтеграцію в європейську спільноту зумовив становлення 

правової системи, заснованої на принципах верховенства 

права та поваги до прав людини. Захист від кримінальних 

проступків повною мірою відповідає європейським 

стандартам, кореспондується із лібералізацією 

кримінально-правової політики, дозволяє більш якісно 

захистити права, свободи та законні інтереси кожного з 

учасників кримінальних правовідносин. Кримінальний 

                                                             
153 Наказ МВС України 20 травня 2020 року № 405 «Положення про організацію 

діяльності підрозділів дізнання органів Національної поліції України», зареєстроване в 

Міністерстві юстиції України 03 червня 2020 р. за № 491/34774 
154 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / Уклад. і голов. 

ред. В. Т. Бусел. Київ; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. 1728 с. С. 1102. 
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проступок, як і будь-яке інше правопорушення, є вчинком 

людини. Але на відміну від вчинків людини 

кримінальний проступок за своєю соціальною сутністю є 

посяганням на ті суспільні відносини, що відображають 

його найбільш важливі інтереси, унаслідок чого 

охороняються законом про кримінальну відповідальність.  

Із зазначеного витікає наступне завдання підрозділів 

дізнання НПУ – охорона прав, свобод та законних 

інтересів учасників кримінального провадження за 

кримінальними проступками. Відповідне завдання 

гарантується шляхом всебічного забезпечення необхідних 

умов для реалізації прав, свобод і задоволення законних 

інтересів, їх недоторканності та непорушності за 

допомогою чіткого врегулювання кримінальних 

процесуальних відносин. Сам процес досудового 

розслідування кримінальних проступків реалізується 

відповідно до загальних правил кримінального 

провадження, що зазначено у ст. 298 КПК України. Під 

час проведення дізнання громадяни мають можливість 

користуватись правами учасників кримінального 

провадження, передбаченими КПК України, під час 

здійснення досудового розслідування кримінальних 

правопорушень у цілому. Відмінність у правах 

залежатиме від процесуального статусу учасника 

кримінального провадження. Так, наприклад, потерпілий 

може набувати передбачених ст. 56 КПК України прав 

тільки після подачі заяви про залучення до провадження 

як потерпілого. Після цього йому вручають пам’ятку про 

процесуальні права і обов’язки потерпілого, що є 

письмовим підтвердженням набуття статусу потерпілого. 

Прикладом забезпечення необхідних умов для реалізації 

прав, свобод і задоволення законних інтересів є й 

положення ст. 111 КПК України, які наділяють правом 
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кожного учасника досудового розслідування щодо 

можливості бути поінформованим про хід кримінального 

провадження. 

Разом із тим, на органи дізнання НПУ покладають і 

забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування кримінальних проступків, віднесених до їх 

підслідності. Провадження щодо кримінальних 

проступків у формі дізнання забезпечує можливість 

швидкого та ефективного реагування на суспільно-

небезпечні діяння шляхом стрімкого відновлення 

соціальної справедливості, можливості запобігання 

вчиненню нових кримінальних правопорушень. 

Під швидким розслідуванням слід розуміти 

розслідування кримінальних проступків, що відбувається 

в найкоротші терміни. Відповідно до ст. 219 КПК 

України визначений строк досудового розслідування у 

формі дізнання – це один місяць з моменту повідомлення 

особі про підозру, що абсолютно відповідає принципу 

процесуальної економії, хоча в деяких категоріях 

проваджень можуть виникати достатньо обґрунтовані 

підстави для проведення низки процесуальних дій щодо 

зібрання вагомої доказової бази, і це потребує значного 

часу. Таким чином, питання щодо строків провадження 

досудового розслідування кримінальних проступків 

неодноразово викликали жваву дискусію серед 

учених155; 156. Науковці та практики доводять, що один 

місяць – це замало для досудового розслідування 

кримінальних проступків, та пропонують найбільш 

оптимальним строком визначати два місяці з моменту 

                                                             
155 Воробей А. О. Проблемні питання та перспективи вдосконалення спрощеного 

досудового розслідування, Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції № 1. 2021 C.111к–115. 
156 Актуальні питання теорії та практики досудового розслідування кримінальних 

проступків: матеріали міжвідом. наук.-практ. круглого столу (Київ, 14 листоп. 2019 р.) / редкол.: 

В. В. Чернєй, С. Д. Гусарєв, С.С. Чернявський та ін. Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2019. 197 с. С. 

42–44. 
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повідомлення особі про підозру у вчиненні 

кримінального проступку. Особливо такий термін буде 

більш придатливим у випадку досудового розслідування 

кримінальних проступків так званої економічної 

спрямованості або якщо в ході провадження необхідно 

призначити та виконати амбулаторну судово-

психіатричну експертизу підозрюваного або стаціонарну 

судово-психіатричну експертизу (судові експертизи 

проводяться в строки до 30 діб). Необхідність проведення 

підготовчих процесуальних дій, зокрема тимчасового 

доступу до медичних документів підозрюваного, 

звернення з клопотанням до слідчого судді про 

примусове залучення особи підозрюваного до експертизи 

у разі відсутності її добровільної згоди, – усі ці дії 

обґрунтовано потребують більшого часу, ніж один місяць 

з моменту повідомлення особі про підозру.  

Основною думкою, яку формують науковці, є те, що 

провадження по кримінальних проступках без істотних 

змін процесуальної форми та за умови спрощення 

процесуального механізму гарантування прав і законних 

інтересів учасників кримінального провадження може 

здійснюватися в пришвидшені терміни, усі інші 

обставини безумовно вимагають витрати певного часу157. 

Але все таки змога забезпечити швидке, неупереджене й 

об’єктивне досудове розслідування у формі дізнання, яке 

дасть змогу встановити причетність особи до порушення 

прав людини і громадянина та направити матеріали 

провадження до суду, – це і є найважливішим маркером у 

формулі відновлення порушених прав, свобод і законних 

інтересів при дотриманні принципу розумності строків у 

кримінальному процесі. 

                                                             
157 Трофименко В.М. Теоретичні та правові основи диференціації кримінального процесу 

України : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.09. Харків, 2017. 437 с., С. 340. 
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Разом із тим, повне й неупереджене розслідування 

кримінальних проступків пояснюється тим, що під час 

проведення дізнання підрозділи дізнання НПУ, 

керуючись принципом законності, мають провести всі 

необхідні слідчі та процесуальні дії, щоб з’ясувати всі 

обставини кримінального правопорушення, які 

становлять предмет доказування. Дізнавачі підрозділів 

дізнання НПУ зобов’язані дослідити обставини 

кримінального провадження, виявити, як ті обставини, що 

викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, а 

також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його 

покарання, надати їм належну правову оцінку та 

забезпечити прийняття законних і неупереджених 

процесуальних рішень. Повнота і неупередженість 

встановлення усіх фактів та обставин, охоплених 

предметом доказування, є основним процесуальним 

засобом установлення матеріальної (об’єктивної) істини, 

а відповідний обов’язок суб’єктів, що здійснюють 

кримінальне провадження, – його процесуальною 

гарантією.  

Завдання підрозділів дізнання НПУ щодо 

забезпечення відшкодування фізичним і юридичним 

особам шкоди, заподіяної кримінальними проступками, 

має на меті передбачати абсолютне відновлення 

соціальної справедливості. У цьому розумінні 

відновлення соціальної справедливості здійснюється як 

до суспільства в цілому, так і до потерпілого зокрема. 

Соціальна справедливість у суспільстві відновлюється в 

можливих межах: держава частково відшкодовує 

заподіяну шкоду за рахунок штрафу та інших видів 

покарання; громадяни переконуються в тому, що їхні 

права та інтереси захищаються і покарання 

забезпечується відповідно до закону, зважаючи на 
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раціональні та соціально-психологічні міркування, тобто 

з огляду на гуманізм, відповідність, ефективність 

покарання. Покарання за кримінальний проступок має 

забезпечити можливість відшкодування заподіяної шкоди 

в можливих межах, а відповідність обмеження прав і 

свобод засудженого дорівнювати стражданням 

потерпілого, які останній вимушено зазнав внаслідок 

вчиненого кримінального проступку. Така формула в 

сутності відображає концепцію кримінального проступку, 

як систему фундаментальних наукових поглядів і уявлень 

про явище, притаманне кримінально-правовим 

відносинам, у яких суспільно-небезпечними діями 

важливим групам суспільних відносин спричиняється 

незначна шкода, яка в кожному випадку має бути 

зворотною.  

Будь-яке правопорушення завдає шкоди 

громадським, державним, колективним чи особистим 

інтересам, призводить до шкідливих для суспільства 

наслідків. Шкоду суспільним відносинам заподіюють не 

тільки тоді, коли знищені будь-які матеріальні цінності, 

завдане фізичне насильство або вчинене розкрадання, а й 

тоді, коли ще не використано злочинного наміру за своїм 

призначенням. Шкода має як майновий, так і немайновий 

моральний характер. При цьому майнова шкода фактично 

ототожнюється зі збитками, до яких належать втрати, які 

особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням 

речей, а також витрати, які особа зробила або мусить 

зробити для відновлення свого порушеного права 

(реальні збитки); доходи, які особа могла б реально 

одержати за звичайних обставин, якби її право не було 

порушене (упущена вигода). Майнова шкода – це будь-

яке зменшення чи знищення майнового суб’єктивного 

права, охоронюваного законом інтересу чи майнового 
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блага, що спричиняє втрати у потерпілого. Поняття 

«моральна (немайнова) шкода» охоплює втрати 

немайнового характеру внаслідок моральних та (або) 

фізичних страждань або інших негативних явищ, 

заподіяних фізичній чи юридичній особі незаконними 

діями або бездіяльністю інших осіб. При цьому фізичні 

страждання – це фізичний біль, функціональний розлад 

організму, зміни в емоційно-вольовій сфері та інші 

відхилення від звичайного стану здоров’я, які є наслідком 

дій (бездіяльності), що посягають на немайнові блага або 

майнові права громадянина. Моральні страждання 

зазвичай виявляються у відчуттях страху, сорому, 

приниження, а також в інших несприятливих для людини 

в психологічному аспекті переживаннях, пов’язаних із 

втратою близьких, роботи, розкриттям лікарської 

таємниці, неможливістю продовжувати активне 

громадське життя, з обмеженням або позбавленням яких-

небудь прав громадян тощо158.  

Отже, в кримінальному проступку домінантною 

ознакою в досудовому розслідування підрозділами 

дізнання НПУ є визначена шкода, оскільки вона згідно з 

ч. 2 ст. 11 КК України159 за ступенем суспільної 

небезпеки не має досягати рівня істотної (характерного 

рівня для злочину), але при цьому повинна мати такий 

ступінь суспільної небезпеки, щоб діяння не визначалося 

малозначним. І обов’язково шкода, заподіяна 

кримінальними проступками, має бути відновною, це 

означає, що наслідки незначної шкоди, заподіяної 

кримінальним проступком, не можуть бути 

незворотними. 

                                                             
158 Митрофанов І. І. «Шкода» та «збитки» співвідношення понять. Вісник КрНУ ім. 

Михайла Остроградського. 2012. Вип. 3(74). С. 196–200. 
159 Кримінальний кодекс України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2001, № 25-

26, ст.131) https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text 
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Окремим завданням підрозділів дізнання НПУ є 

виявлення причин і умов, які сприяють учиненню 

кримінальних проступків, і вжиття заходів щодо їх 

усунення. Причинами скоєння правопорушень науковці 

називають процеси і явища, які породжують злочинність 

як свій безпосередній наслідок. Умови, які сприяють 

учиненню кримінальних проступків, безпосередньо не 

породжують злочинну діяльність, але «відкривають 

шлях» для дії причин та полегшують настання суспільно 

небезпечних наслідків160. Підрозділи дізнання НПУ, 

здійснюючи виявлення причин і умов, які сприяють 

учиненню кримінальних проступків, діють у межах своєї 

компетенції. Вони зосереджують свої зусилля на 

виявленні, нейтралізації, усуненні причин та умов 

протиправних посягань, а головним чином – на виявленні 

осіб, що замислюють зазначені діяння, готують їх. Для 

забезпечення активного впливу система запобігання та 

попередження кримінальних проступків повинна бути 

відповідним чином організована та забезпечена. Вона має 

відповідати певним умовам, що передбачають правове 

регулювання, матеріально-технічне, кадрове, 

інформаційне, наукове забезпечення тощо. Слід 

зауважити, що виявлення причин і умов, які сприяють 

учиненню кримінальних проступків, і вжиття заходів 

щодо їх усунення лише тоді ефективне й дає необхідний 

результат, коли воно закріплене законодавчо і відповідна 

діяльність базована на міцній організаційній і науковій 

основі.  

Необхідною умовою проведення заходів із 

попередження й усунення кримінальних проступків є 

цілеспрямована діяльність зі збору, переробки, зберігання 

                                                             
160 Кримінологія: навч. посіб. / О. М. Джужа, В. В. Василевич, Ю. Ф. Іванов та ін.; за заг. 

ред. О. М. Джужі. Київ: Прецедент, 2004. 208 с. С. 79. 
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та створення умов для використання інформації щодо 

найбільшої вірогідності й повноти відображення об’єктів 

попереджувального впливу і зміни, що відбуваються в 

ньому, а саме інформації про самого суб’єкта запобігання, 

зокрема і ступінь його організованості та координування 

протиправної діяльності; наявності необхідних сил і 

засобів; розробку наукових рекомендацій щодо виявлення 

причин і умов, які сприяють учиненню кримінальних 

проступків, і вжиття заходів щодо їх усунення і 

оволодіння ними.  

Для забезпечення ефективності досудового 

розслідування кримінальних проступків на підрозділи 

дізнання НПУ покладають завдання вживати всіх 

передбачених законодавством заходів. Дізнавачі 

зобов’язані в межах своєї компетенції вжити усіх 

передбачених законом заходів для встановлення події 

кримінального правопорушення та особи, яка його 

вчинила. Адже законодавець зобов’язав слідчого суддю в 

разі встановлення неповноти або необ’єктивності 

досудового розслідування скасовувати постанови про 

закриття кримінального провадження у зв’язку із 

завершенням строків досудового розслідування, без 

обмежень у кількості та часі. 

Повнота та об’єктивність досудового розслідування 

кримінальних проступків гарантована низкою положень, 

зокрема, ст. 40-1 КПК України161, яка наділяє дізнавача 

при здійсненні дізнання правами слідчого, та п. 2 ч. 2 

ст. 40-1 КПК України, що дозволяє дізнавачеві проводити 

слідчі дії у випадках, встановлених законом. Для 

досудового розслідування кримінальних проступків 

дозволяється виконувати всі слідчі (розшукові) дії, 
                                                             

161 Кримінальний процесуальний кодекс України : закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VІ. Відомомості Верховної Ради України. 2013. № 9–10, № 11–12, № 13. Ст. 88. UR: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
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передбачені КПК України, та лише визначені ч. 2 ст. 264 

та ст. 268 КПК України негласні слідчі (розшукові) дії, а 

також відбирати пояснення для з’ясування обставин 

вчинення кримінального проступку, проводити медичне 

освідування, отримувати висновок спеціаліста, що має 

відповідати вимогам до висновку експерта, знімати 

показання технічних приладів і технічних засобів у 

провадженнях щодо вчинення кримінальних проступків, 

що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи 

засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, вилучати 

знаряддя і засоби вчинення кримінального проступку, 

речі і документи, що є безпосереднім предметом 

кримінального проступку, або які виявлені під час 

затримання особи, особистого огляду або огляду речей, 

до внесення відомостей про кримінальний проступок до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань.  

До кримінальних проступків належать 117 частин 98 

статей Кримінального кодексу України, за якими 

проводиться досудове розслідування за спрощеною 

процедурою, обмежене в часі, що зобов’язує дізнавача 

зібрати докази за всіма процесуальними джерелами. І 

лише ретельне збирання доказової бази обумовлює 

положення ст. 300 КПК України щодо дозволу 

виконувати всі слідчі (розшукові) дії, передбачені КПК 

України під час досудового розслідування кримінальних 

проступків. 

Крім того, на підрозділи дізнання можуть бути 

покладені й інші завдання, визначені законодавством 

України. 

Спрямованість завдань підрозділів дізнання НПУ 

обумовлює основні функції цих суб’єктів. Сутність 

функцій як елемента організаційних засад роботи 

підрозділів дізнання Національної поліції України 
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полягає в тому, що їх наявність і нормативна визначеність 

в організаційно-розпорядчих актах дає змогу зрозуміти, у 

чому суть функціонування цього підрозділу, встановлює 

базові елементи і напрями його функціонування, 

спрямовує його подальший розвиток, дозволяє виявляти 

ймовірні прогалини у функціонуванні та розробляти 

шляхи їх усунення. До найбільш визначальних функцій 

належать: усебічне, повне й неупереджене дослідження 

обставин кримінального проступку, виявлення як тих 

обставин, що викривають, так і тих, що виправдовують 

підозрюваного, обвинуваченого, а також обставин, що 

пом’якшують чи обтяжують їх покарання, надання їм 

належної правової оцінки та забезпечення прийняття 

законних і обґрунтованих процесуальних рішень. 

Відповідна функція реалізується завдяки проведенню 

низки заходів від початку дізнання, за наявності підстав, 

передбачених КПК України (п. 1 ч. 2 ст. 40-1, ч. 1 ст. 214, 

ст. 298 КПК України); шляхом проведення огляду місця 

події (п. 2 ч. 2 ст. 40-1, ч. 3 ст. 214, 298 КПК  України), 

обшуку затриманої особи (п. 2 ч. 2 ст. 40-1, ч. 3 ст. 214, ч. 

6 ст. 298-2 КПК України), опитування осіб (п. 2 ч. 2 

ст. 40-1, ч. 3 ст. 214 КПК України), вилученням знаряддя 

та засобів вчинення правопорушення, речей, документів, 

що є безпосереднім предметом кримінального проступку 

або виявлених під час затримання (п. 2 ч. 2 ст. 40-1, ч.  3 

ст. 214, ст. 298-3 КПК України), проведенням слідчих 

(розшукових) дії та негласних слідчих (розшукові) дії у 

випадках, установлених КПК України (п. 2 ч. 2 ст. 40-1 , 

ч. 3 ст. 214, ст. 300 КПК України); складанням 

дізнавачами доручення на проведення слідчих 

(розшукових) дій і негласних слідчих (розшукових) дій у 

випадках, передбачених КПК України, відповідними 

оперативними підрозділами (п. 3 ч. 2 ст. 40-1, ч. 1, 2 ст. 41 
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КПК України); зверненням за погодженням із 

прокурором до слідчого судді з клопотаннями про 

застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження, проведення слідчих (розшукових) дій, 

негласних слідчих (розшукових) дій (п. 4 ч. 2 ст. 40-1, ст. 

300, ч. 3 ст. 214 КПК України); повідомленням за 

погодженням із прокурором особі про підозру в учиненні 

кримінального проступку (п. 5 ч. 2 ст. 40-1, ст. 298-4КПК 

України); складанням обвинувального актів за 

результатами розслідування, готуванням клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру та подаванням їх прокуророві на 

затвердження (п. 6 ч. 2 ст. 40-1, ст. 301 КПК України); 

прийманням процесуальних рішень у випадках, 

передбачених КПК України, зокрема щодо закриття 

кримінального провадження за наявності підстав, 

передбачених ст. 284 КПК України (п. 7 ч. 2 ст. 40-1, ст. 

284, 298-5 КПК України); здійсненням інших 

повноважень, передбачених КПК України (п. 8 ч. 2 ст. 40-

1, ст. 214 КПК України). 

Забезпечення функції аналізу практики досудового 

розслідування кримінальних проступків, організації і 

результатів діяльності дізнавачів, унесення на основі 

цього в установленому порядку пропозицій щодо 

підвищення ефективності діяльності підрозділів дізнання 

зазвичай здійснюється шляхом дослідження тенденцій і 

закономірностей злочинності в Україні в цілому, 

посилаючись на статистичні дані, відображені у формах 

узагальнених статистичних звітів з окремою графою 

«кримінальні проступки». Аналіз статистичних даних 

відбувається шляхом опрацювання кількісних показників 

за видами кримінальних правопорушень та результатами 

навантаження на органи досудового розслідування і 
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підрозділи дізнання. Так, у Єдиному звіті про кримінальні 

правопорушення за січень–липень 2021 року, 

опублікованому на офіційному сайті Офісу Генерального 

прокурора162, установлено, що із загальної кількості 

облікованих кримінальних правопорушень (221 403) 

частина кримінальних проступків становить 75 103, що 

підтверджує значущість та доцільність функціонування 

підрозділів дізнання та значне розвантаження органів 

досудового слідства.  

Функція підрозділів дізнання Національної поліції 

України щодо вжиття заходів з підвищення якості 

дізнання і дотримання його строків обумовлена тим, що 

інститут дізнання має певні специфічні ознаки та 

відмінний від досудового слідства, законодавчо 

закріплений процесуальний порядок, зокрема, у п. 4 ч. 1 

ст. 3 КПК України зазначено, що «дізнання – це форма 

досудового розслідування, у якій здійснюється 

розслідування кримінальних проступків». З метою 

підвищення якості провадження дізнання положення, які 

регламентують кримінальну процесуальну компетенцію 

та кримінальний процесуальний статус суб’єктів 

кримінального переслідування, потребують 

злагодженості та системності. Як ми вже зазначали 

раніше, дізнавача наділено процесуальною самостійністю 

щодо прийняття необхідних рішень під час досудового 

розслідування кримінальних проступків. Також на 

дізнавача покладається певний обов’язок стосовно 

законності та своєчасності виконання прийнятих ним 

процесуальних рішень, або тих, які ухвалені слідчим 

суддею, судом, або згода на прийняття яких надана 

прокурором. Натомість згідно з наказом Національної 

                                                             
162 Статистична інформація Офісу Генерального прокурора. URL: 

https://www.gp.gov.ua/ua/1stat 
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поліції України від 04 грудня 2015 року № 142 «Про 

затвердження Переліку посад молодшого та середнього 

складу поліції і відповідних їм граничних спеціальних 

звань», призначення осіб, уповноважених на здійснення 

дізнання у провадженнях про кримінальні проступки 

здійснюється виключно на посади «інспектор» та 

«старший інспектор», що констатує відсутність такої 

відомчої посади як «дізнавач». Водночас у п. 41 ч. 1 ст. 3 

та у ст. 401 КПК України, а також у п.1 Розділу V Наказу 

МВС України від 20 травня 2020 року «Про затвердження 

Положення про організацію діяльності підрозділів 

дізнання органів Національної поліції України» № 405 

зазначено, що суб’єктом здійснення дізнання є саме 

дізнавач. Таким чином, наведені положення потребують 

удосконалення задля усунення колізій, які 

перешкоджають повноцінному виконанню завдання 

кримінального провадження в належному правовому 

полі. 

Вивчення, узагальнення позитивного досвіду 

дізнання, упровадження його в практику підрозділів 

дізнання, розроблення сучасних методик розслідування 

окремих видів кримінальних проступків – ця функція має 

на меті проведення порівняльного аналізу інституту 

кримінального проступку в теоретичних розробках і 

законодавчих актах як вітчизняних, так і міжнародних. 

Таким країнам, як Франція, Німеччина, Великобританія, 

США, Литва, Сербія, Чехія, Польща, Іспанія, Казахстан 

притаманний багаторічний досвід, який може бути 

використаний при удосконаленні вітчизняного 

законодавства. Наприклад, у кримінально-правовій 

доктрині Франції кримінальні проступки виступають 

складником триланкової системи розподілу злочинних 

діянь і розуміються, як будь-яка дія або бездіяльність, 
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скоєна умисно або з необережності, заборонена в 

суспільстві під загрозою виправного покарання 

відповідно до кримінального закону. Законодавчо 

визначено кримінальний проступок у Німеччині – у 

положеннях § 12 Кримінального кодексу, у якому 

протиправні діяння поділяються на злочини і проступки. 

Проступками (Geld-strafe) згідно з § 12(2) визнають 

протиправні діяння, за вчинення яких мінімальним 

покаранням є позбавлення волі до року або штраф. Серед 

таких: порушення офіційних оголошень, заняття 

забороненою проституцією, погроза злочином, 

використання неправдивих свідоцтв про стан здоров’я 

тощо. Особливості, характерні провадженню щодо 

проступків, визначені нормами § 153 Кримінально-

процесуального кодексу, які вбачаються у праві 

прокурора за згодою уповноваженого на відкриття 

судового розгляду суду відмовитися від переслідування у 

провадженні щодо проступків, якщо вина особи, яка 

скоїла це діяння, незначна і не існує публічного інтересу в 

переслідуванні. Практично значним є факт законодавчого 

врегулювання інституту кримінального проступку в 

Польщі, Сербії та Чехії. Категорію кримінального 

проступку кодифіковано в окремих законодавчих актах: у 

Законі Республіки Сербія «Про проступки» (2007 р.); у 

Законі Чеської Республіки «Про проступки» (1990 р.); у 

Кодексі про проступки Республіки Польща (1971 р.). 

Отже, за межами України існує роками сформований 

позитивний досвід щодо функціонування кримінальних 

проступків, який може бути використано під час 

удосконалення положень вітчизняного законодавства, 

яким регламентовано провадження дізнання. 

Окремо серед функцій підрозділів дізнання 

Національної поліції України визначають організацію 
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взаємодії підрозділів дізнання з іншими підрозділами 

Національної поліції, слідчими та детективами інших 

правоохоронних органів, суб’єктами, що здійснюють 

судово-експертну діяльність, підрозділами, що 

здійснюють оперативно-розшукову діяльність, а також 

прокурорами, які здійснюють нагляд за додержанням 

законів під час проведення досудового розслідування у 

формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням. Важливою в організації процесу 

досудового розслідування кримінальних проступків є 

взаємодія з іншими підрозділами поліції, оскільки це 

суттєво позначається на ефективності провадження в 

цілому. На думку А. Саковського та А Жижина, взаємодія 

підрозділів кримінальної поліції з органами досудового 

розслідування є визнаною та поширеною інституцією в 

цивілізованому світі, що дає змогу досягти найвищих 

результатів шляхом поєднання зусиль зацікавлених 

сторін, оскільки така кооперація посилюється не лише 

кількісно завдяки людським ресурсам, а й якісно – 

завдяки вузькій спеціалізації та професійним навичкам 

кожного окремого учасника в певній сфері діяльності163.  

Разом із тим, слід додати, що взаємодія підрозділів 

дізнання з іншими підрозділами має базуватися на 

основних принципах: відповідальності дізнавача за 

швидке, повне та неупереджене розслідування 

кримінального проступку, його процесуальній 

самостійності, забороні втручання в діяльність дізнавача, 

осіб, які не мають на те законних повноважень; 

використанні науково-методичних рекомендацій та 

технічних розробок у запобіганні, виявленні та 

                                                             
163 Саковський А. А., Жижин А. В. Взаємодія підрозділів кримінальної поліції та органів 

досудового розслідування в документуванні кримінальних правопорушень. Науковий вісник 

Національної академії внутрішніх справ. 2019. № 2 (111). С. 49–54. URL: 

https://doi.org/10.33270/01191112.49. с. 49 
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розслідуванні кримінальних проступків; раціональному 

застосуванні вмінь, знань та навичок суб’єктів, що 

здійснюють судово-експертну діяльність, оперативно-

розшукову діяльність; дотриманні загальних засад 

кримінального провадження; забезпеченні 

нерозголошення даних досудового розслідування. Отже, 

завдяки сумісній та злагодженій роботі дізнання з іншими 

підрозділами гарантовано реалізується досудове 

розслідування кримінальних проступків. 

Вивчення практики застосування дізнавачами норм 

права і розроблення пропозицій щодо вдосконалення 

законодавства України також є функцією підрозділів 

дізнання Національної поліції України під час досудового 

розслідування кримінальних проступків.  

Ураховуючи різноманітні процеси, які відбуваються 

в суспільстві, має вдосконалюватися та розвиватися і 

кримінально-правове, кримінально процесуальне поле. 

Правові норми повинні бути соціально обумовленими та 

дієвими, відповідати об’єктивним потребам і 

закономірностям розвитку суспільства, у якому їх 

застосовують. Їх зміст покликаний відповідати суспільній 

свідомості населення, передусім принципам моральності, 

рівню безпекового стану в суспільстві. Такі обставини 

постійно мотивують процеси підготовки пропозицій 

щодо вдосконалення діяльності підрозділів дізнання та 

підвищення ефективності їх роботи. 

Однією з найважливіших і серйозних функцій є 

забезпечення підбору, розстановки і виховання кадрів для 

підрозділів дізнання, підвищення їх кваліфікації та 

професійної майстерності в контексті визначення 

організаційних засад функціонування підрозділів 

дізнання Національної поліції України. Формування 

кадрового потенціалу як складний та 
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багатокомпонентний процес є базою ефективної роботи 

абсолютно всіх співробітників та водночас є гарантією 

системного, безперервного розвитку як кожної 

особистості у його складі, так і підрозділу в цілому164. 

До важливих елементів підготовки кадрів належить 

професійна підготовка працівників підрозділів дізнання 

НПУ, яка передбачає: проходження підвищення 

кваліфікації (спеціалізації) у вищих навчальних закладах 

із специфічними умовами навчання; отримання 

післядипломної освіти; проведення службової підготовки 

– системи заходів, спрямованих на закріплення та 

оновлення необхідних знань, умінь та навичок 

працівників підрозділів дізнання НПУ з урахуванням 

профілю його службової діяльності. 

Організація відповідно до законодавства України 

розгляду і вирішення звернень громадян, які надходять у 

зв’язку з проведенням дізнання, виступає не менш 

важливою функцією.  

Під зверненнями громадян слід розуміти викладені в 

письмовій або усній формі пропозиції (зауваження), заяви 

(клопотання) і скарги, викладені відповідно до вимог 

статті 3 Закону України «Про звернення громадян». 

Звернення може бути подано окремою особою 

(індивідуальне) або групою осіб (колективне). Усне 

звернення викладається громадянином на особистому 

прийомі або за допомогою засобів телефонного зв’язку 

через визначені контактні центри, телефонні «гарячі 

лінії» та записується (реєструється) посадовою особою. 

Письмове звернення надсилається поштою або 

                                                             
164 Романов М. Ю. Функціонування підрозділів дізнання Національної поліції України: до 

питання визначення функцій як елементу організаційних засад. Честь і закон. 2021. № 3 (78). 

URL: 

http://webcache.googleusercontent.com/search?Q=cache:skf9yypo6uqj:chiz.nangu.edu.ua/article/downlo

ad/244558/242399&cd=1&hl=ru&ct=clnk&gl=ua   
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передається громадянином до відповідного органу, 

установи особисто чи через уповноважену ним особу, 

повноваження якої оформлені відповідно до 

законодавства. Письмове звернення також може бути 

надіслане з використанням мережі «Інтернет», засобів 

електронного зв’язку (електронне звернення). У зверненні 

має бути зазначено прізвище, ім’я, по батькові, місце 

проживання громадянина, викладено суть порушеного 

питання, зауваження, пропозиції, заяви чи скарги, 

прохання чи вимоги. Письмове звернення повинно бути 

підписано заявником (заявниками) із зазначенням дати. В 

електронному зверненні також має бути зазначено 

електронну поштову адресу, на яку заявникові може бути 

надіслано відповідь, або відомості про інші засоби зв’язку 

з ним. Застосування електронного цифрового підпису при 

надсиланні електронного звернення не вимагають. 

Анонімні звернення (без зазначення прізвище, ім’я, по 

батькові, місце проживання громадянина) не 

розглядають, крім анонімних повідомлень про порушення 

Закону України «Про запобігання корупції». Відповідну 

до наказу МВС України від 15 листопада  2017 року 

№ 930 «Про затвердження Порядку розгляду звернень та 

організації проведення особистого прийому громадян в 

органах та підрозділах Національної поліції України» (зі 

змінами і доповненнями, внесеними наказом 

Міністерства внутрішніх справ України від 18 листопада 

2021 року № 833) громадяни України мають право 

звернутися до органів (підрозділів) поліції, їх керівників 

із зауваженнями, скаргами та пропозиціями з питань, 

пов’язаних із діяльністю Національної поліції України, 

підприємств, установ та організацій, що належать до 

сфери її управління, із заявами або клопотаннями про 

реалізацію своїх соціально-економічних, політичних та 
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особистих прав і законних інтересів, а також зі скаргами 

про їх порушення.  

Громадяни мають право звернутися зі скаргою на дії, 

рішення чи бездіяльність дізнавача в порядку підлеглості 

вищому органу або посадовій особі, а також звернутися 

до суду відповідно до законодавства України, у разі 

відсутності такого органу або незгоди громадянина з 

прийнятим за скаргою рішенням – безпосередньо до суду. 

Якщо у зверненні порушені важливі питання 

діяльності органів чи підрозділів поліції, такі звернення 

беруть на контроль і розглядають в першу чергу. Рішення 

про зняття з контролю таких звернень приймають 

посадові особи, які прийняли рішення про взяття на 

контроль. 

Звернення вважають вирішеними, якщо розглянуто 

всі порушені в них питання, ужито необхідних заходів і 

заявникам надано ґрунтовні та вичерпні відповіді. 

Звернення розглядають і вирішують в термін не 

більше одного місяця із дня їх надходження, а ті, що не 

потребують додаткового вивчення, – невідкладно, але не 

пізніше п’ятнадцяти днів із дня їх отримання. Якщо в 

місячний термін вирішити порушені у зверненні питання 

неможливо, керівник органу або підрозділу поліції або 

його заступники встановлюють необхідний термін для 

його розгляду, про що повідомляють особі, яка подала 

звернення. При цьому загальний термін вирішення 

питань, порушених у зверненні, не може перевищувати 

сорока п’яти днів. Якщо останній день терміну розгляду 

звернення припадає на вихідний, святковий день, 

останнім днем терміну вважають перший після нього 

робочий день. 

Разом із тим, згідно зі статтею 234 КПК України 

рішення, дії чи бездіяльність особи, яка провадить 
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дізнання, можуть бути оскаржені начальникові органу 

дізнання, прокуророві або до суду. Такі скарги 

розглядають начальник органу дізнання, прокурор або 

суд протягом десяти діб із дня одержання скарги. 

На підрозділи дізнання під час досудового 

розслідування можуть бути покладені й інші функції, 

передбачені законодавством України. 

Таким чином, резюмуючи викладений матеріал, ми 

можемо зробити такі висновки: функціональна 

спрямованість підрозділів дізнання Національної поліції 

України під час досудового розслідування кримінальних 

проступків визначається завданнями цих підрозділ та 

паралельно нормами, якими регламентовано провадження 

кримінального проступку. Кожне завдання, покладене на 

підрозділи дізнання НПУ, направлене на відновлення 

порушених прав, свобод і законних інтересів та відіграє 

важливу роль під час здійснення досудового 

розслідування кримінальних проступків. 

 

3.2. Повноваження керівника органу дізнання щодо 

організації досудового розслідування кримінальних 

проступків 

 
У положеннях цього розділу приділимо увагу 

повноваженням керівника органу дізнання щодо 

організації досудового розслідування кримінальних 

проступків, розглянемо визначення поняття «керівник 

органу дізнання», проаналізуємо наукові позиції та наявні 

теоретико-правові та науково-прикладні підходи до 

вирішення проблем, які виникають у ході керівництва 

організацією досудового розслідування кримінальних 

проступків.  
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Поява юридичного суб’єкта «керівника органу 

дізнання» обумовлена запровадженням у систему 

кримінальної юстиції інституту дізнання, який 

покликаний відповідно до внесених у законодавство змін 

забезпечувати досудове розслідування кримінальних 

проступків, що становлять значну частину від загальної 

кількості зареєстрованих кримінальних правопорушень. 

З метою забезпечення ефективного та дієвого механізму 

досудового розслідування кримінальних проступків 

указана процесуальна особа (зокрема «керівник органу 

дізнання»), яка виконує низку відповідних повноваження. 

Поняття «керівник» тлумачиться як службова особа, 

яка наділена адміністративною владою щодо 

очолюваного нею колективу і здійснює внутрішньо 

організаційне управління ним. 

Керівник – це службова особа, призначена на посаду 

в порядку, передбаченому законодавством України, та 

наділена організаційними й іншими повноваженнями, 

визначеними чинним законодавством, підзаконними чи 

відомчими нормативно-правовими актами або 

відповідною службовою інструкцією. 

В юридичній літературі висловлюють думку щодо 

визначення поняття «керівника органу дізнання» як 

посадової особи, що організовує дізнання165 Згідно з п. 7-

1 ч. 1 ст. 3 КПК України «керівником органу дізнання» є 

начальник підрозділу дізнання органу Національної 

поліції, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за 

додержанням податкового законодавства, органу 

Державного бюро розслідувань, а в разі відсутності 

                                                             
165 Благута Р. І., Гарасимів О. І., Гуцуляк Ю. В. Дізнання: навчальний посібник / за заг. 

ред. А. Я. Хитри. Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2021. 340 с. URL: 

https://dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream  
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підрозділу дізнання – керівник органу досудового 

розслідування166. 

Порівнюючи поняття «керівник органу дізнання» із 

поняттям «керівник органу досудового розслідування», 

викладеним у п. 8 ч. 1 ст. 3 КПК України, можна 

встановити, що до переліку посадових осіб, 

уповноважених забезпечувати керівництво органом 

досудового розслідування, належать не лише посадови 

особи керівного складу, а й їхні заступники, тож коло 

останніх посадових осіб є значно ширшим та вагомішим. 

Отже, невіднесення категорії заступника керівника 

органу дізнання до кола осіб, на яких покладають 

положення щодо організації досудового розслідування, 

фактично не дає підстав визнавати таких посадових осіб 

суб’єктами кримінального процесу, що в практичній 

діяльності може створити значущі процесуальні 

проблеми. Колізія підтверджується, наприклад, тим що, 

параметри програмного забезпечення Єдиного реєстру 

досудових розслідувань (далі – ЄРДР) дозволяють 

посадовим особам, які обіймають посаду заступників 

начальника дізнання, призначати дізнавачів, які будуть 

здійснювати досудове розслідування кримінальних 

проступків, що, своєю чергою, не узгоджується з 

вимогами чинного кримінального процесуального 

законодавства. Тому не виключено, що суди під час 

розгляду кримінальних проваджень, які розслідували 

дізнавачі на підставі доручень заступників начальника 

підрозділу дізнання, мають законні підстави визнати 

докази, отримані на підставі такого доручення, 

недопустимими.  

                                                             
166 Кримінальний процесуальний кодекс України : закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VІ. Відомомості Верховної Ради України. 2013. № 9–10, № 11–12, № 13. Ст. 88. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
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У практичній діяльності посадові особи, які 

обіймають посади заступників начальників підрозділів 

дізнання, користуються повноваженнями, передбаченими 

ст. 39 КПК України. Ці особи є відповідальними за 

організацію роботи в підрозділі дізнання, стан досудового 

розслідування кримінальних проступків, виконання 

інших завдань, підпорядкованих підрозділів дізнання. 

Зокрема, начальник Управління дізнання 

уповноважений здійснювати організаційне і методичне 

забезпечення діяльності підрозділів дізнання 

Національної поліції України з розкриття та 

розслідування кримінальних проступків. 

Отже, доцільним є розширення положень п. 7-1 ч. 1 

ст. 3 КПК України шляхом доповнення кола осіб 

віднесених до поняття «керівник органу дізнання» із 

зазначенням заступників начальників підрозділів 

дізнання. 

Разом з тим, ураховуючи перелік кримінальних 

правопорушень, які за підслідністю належать до 

розслідування підрозділів Служби безпеки України, слід 

зазначити, що серед визначеного обсягу складів 

правопорушень спостерігається обмежена кількість лише 

злочинів, які можуть завдати найбільшої шкоди особі, 

суспільству, державі, загальній безпеці, і це цілком 

суперечить змісту кримінальних проступків. Тому цілком 

логічно, що органи дізнання в цій правоохоронній службі 

не створювалися. Отже, поняття «керівник органу 

дізнання» потребує врегулювання в частині виключення 

словосполучення «органу безпеки» у зв’язку з 

відсутністю кримінальних проступків серед переліку 

кримінальних правопорушень, які належать до 

підслідності підрозділів Службі безпеки Україні. 
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Натомість питання зарахування до поняття «керівник 

органу дізнання» посадових осіб державного органу 

спеціального призначення з правоохоронними функціями 

потребує уточнення щодо врахування посадових осіб 

іншого державного органу – Національного 

антикорупційного бюро України (далі – НАБУ). У ч. 3 ст. 

38 КПК України серед підрозділів дізнання і 

уповноважених осіб на провадження дізнання 

зазначаються підрозділи Національного 

антикорупційного бюро України (далі – НАБУ). 

Відповідно до ч. 5 ст. 216 КПК України до підслідності 

НАБУ належать кримінальні проступки, передбачені ч. 1 

ст. 366-2 КК України та ст. 366-3 КК України, у зв’язку з 

чим доцільно доповнити визначення «керівник органу 

дізнання» положенням про те, що до керівників органу 

дізнання належать начальник та заступники начальника 

підрозділів дізнання НАБУ. 

Викладене дає підстави запропонувати 

сформулювати поняття «керівника органу дізнання» як 

начальника підрозділу дізнання органу Національної 

поліції, органу, що здійснює контроль за додержанням 

податкового законодавства, підрозділу Державного бюро 

розслідувань, підрозділу Національного 

антикорупційного бюро та його заступників, які діють у 

межах своїх повноважень, а в разі відсутності підрозділу 

дізнання – керівника органу досудового слідства. Таке 

визначення може бути запропонованим для внесення змін 

і доповнень до п. 7-1 ч. 1 ст. 3 КПК України з метою 

врегулювання правового статусу керівника органу 

дізнання. 

Щодо визначення поняття та видів «повноважень 

керівника органу дізнання», слід зазначити, що поняття 

«повноваження» юридична енциклопедія потрактовує як 
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сукупність прав і обов’язків державних органів і 

громадських організацій, а також посадових та інших 

осіб, закріплених за ними у встановленому 

законодавством порядку для здійснення покладених на 

них функцій167. Отже, під повноваженнями «керівника 

органу дізнання» слід розглядати права і обов’язки цього 

суб’єкту, предмет відання, юридичне закріплення 

призначення, завдання та функції, що розглядають як 

сукупність юридично установлених повноважень.  

Зміст п. 19 ч. 1 ст. 3 та ч. 2 ст. 39-1 КПК України 

вказує на те, що керівника органу дізнання віднесено до 

сторони обвинувачення та наділено процесуальними 

повноваженнями, які дозволяють йому як організатору 

дізнання впливати на процес розслідування та 

здійснювати такі процесуальні повноваження (ч. 2 ст. 39-

1 КПК України): 

‒ визначати дізнавача, який здійснюватиме дізнання; 

‒ відсторонювати дізнавача від проведення дізнання 

за ініціативою прокурора або з власної ініціативи та 

призначати іншого дізнавача за наявності підстав, 

передбачених КПК України, для його відводу 

(самовідводу) або неефективного дізнання; 

‒ ознайомлюватися з матеріалами дізнання, давати 

дізнавачеві письмові вказівки, що не суперечать 

рішенням і вказівкам прокурора; 

‒ вживати заходів для усунення порушень вимог 

законодавства у разі їх допущення дізнавачем; 

‒ здійснювати інші повноваження, передбачені КПК 

України. 

Дискусійні запитання виникають щодо положень п. 1 

ч. 2 ст. 39-1 КПК України, за яким керівникові органу 

дізнання дозволяється визначати дізнавача, який 

                                                             
167 Юридична енциклопедія. URL: https://cyclop.com.ua/content/view/924/58/1/18/#38268 
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здійснюватиме дізнання, оскільки законодавством не 

передбачено серед повноважень керівника органу 

дізнання визначати групу дізнавачів за кримінальним 

провадженням, на відміну від керівника органу 

досудового розслідування, який такими повноваженнями 

наділений. Згадуючи програмне забезпечення ЄРДР, слід 

наголосити на змозі керівника підрозділів дізнання 

призначати за кримінальним провадженням групу 

дізнавачів. Такі дії, на нашу думку, є обґрунтованими, 

оскільки вони обумовлені труднощами в розслідуванні 

певних категорій кримінальних проступків, що 

вимагають проведення великого обсягу процесуальних 

дій у короткі терміни здійснення дізнання, і відповідно 

саме група дізнавачів сприяє ефективному та швидкому 

розслідуванню. Тому доцільно доповнити положення п. 1 

ч. 2 ст. 39-1 КПК України з метою надання права 

керівникові органу дізнання визначати дізнавача та групу 

дізнавачів, які здійснюватимуть дізнання, із урахуванням 

специфіки скоєного кримінального проступку до 

компетентностей та досвідченості дізнавачів.  

У зв’язку з цим пропонуємо таку редакцію: 

«керівник органу дізнання уповноважений: 1) визначати 

дізнавача (дізнавачів) для здійснення дізнання». 

Крім того, ураховуючи небезпечну ситуацію в 

умовах сьогодення через повномасштабне вторгнення на 

територію України військ російської федерації, вбачаємо 

за доцільне розширити повноваження керівникам органу 

дізнання за аналогією керівників досудового слідство 

шляхом надання їм можливості під час дії воєнного стану 

своєю вмотивованою постановою, погодженою з 

прокурором та керівниками відповідних органів дізнання, 

утворювати міжвідомчі групи дізнавачів та визначати у їх 
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складі старшого дізнавача, який керуватиме діями інших 

дізнавачів. 

Зазначені процесуальні повноваження є складником 

правового статусу будь-якого керівника органу дізнання 

незалежно від його приналежності до того чи іншого 

правоохоронного органу чи займаної посади. 

Щодо відомчих повноважень керівника органу 

дізнання, то відповідно до положення про організацію 

діяльності підрозділів дізнання органів Національної 

поліції України, затвердженого наказом МВС від 

20.05.2020 року № 405, повноваження керівника органу 

дізнання покладають на начальника Управління дізнання, 

начальників відділів (секторів) дізнання ГУНП, відділів 

(секторів) дізнання територіальних підрозділів поліції 
168[4].  

Управління дізнання Національної поліції України – 

це структурний підрозділ центрального органу 

управління поліції, який підпорядкований Голові 

Національної поліції України, діяльність якого 

координується та контролюється заступником Голови 

Національної поліції України відповідно до розподілу 

функціональних (посадових) обов’язків169. Нормами 

Положення про Управління дізнання Національної поліції 

України, затвердженого наказом Національної поліції 

України від 24 червня 2020 року № 501, визначено 

організаційні компетенції начальника Управління 

дізнання, до яких належать: 

- здійснення безпосереднього керівництва діяльністю 

Управління, організація виконання завдань і функцій, 

                                                             
168 Наказ МВС України 20 травня 2020 року № 405 «Положення про організацію 

діяльності підрозділів дізнання органів Національної поліції України», зареєстроване в 

Міністерстві юстиції України 03 червня 2020 р. за № 491/34774. 
169 Наказ Національної поліції України від 24 червня 2020 року № 501 «Положення про 

Управління дізнання Національної поліції України » зареєстровано в Міністерстві юстиції України 

03 червня 2020 р. за № 491/34774 
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покладених на Управління, та персональна 

відповідальність за належне їх виконання; 

- видання відповідно до Конституції України та 

законів України, інших актів законодавства України 

наказів організаційно-розпорядчого характеру, видання 

доручень та прийняття рішень, організація та контроль їх 

виконання; 

- затвердження посадових інструкцій 

(функціональних обов’язків) поліцейських і працівників 

Управління, здійснення контролю за їх виконанням; 

- організація та забезпечення у визначеному порядку 

відбору, розстановки та переміщення працівників 

Управління з урахуванням їх кваліфікаційних вимог і 

спеціалізації, дотримання ними службової дисципліни, а 

також формування кадрового резерву; 

- внесення керівництву Національної поліції України 

пропозицій щодо вдосконалення структури і зміни 

штатної чисельності Управління та підрозділів дізнання 

територіальних органів Національної поліції України; 

- перевірка за дорученням Голови Національної 

поліції України в межах компетенції стану виконання 

підрозділами дізнання територіальних органів 

Національної поліції України та уповноваженими 

особами законодавства України, наказів, доручень, 

рішень нарад керівництва Національної поліції України; 

- організація у визначеному порядку атестування 

поліцейських та оцінювання результатів службової 

діяльності державних службовців Управління, внесення 

керівництву Національної поліції України пропозицій 

щодо присвоєння спеціальних звань поліцейським і 

рангів державним службовцям Управління; 

- внесення в межах фонду оплати праці (грошового 

забезпечення) керівництву Національної поліції України 
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пропозицій щодо здійснення виплати грошового 

забезпечення (заробітної плати), матеріальних допомог, 

надбавок, доплат, надання пропозиції щодо преміювання 

працівників Управління та забезпечення інших 

соціальних гарантій в межах передбачуваних асигнувань і 

пропозиції стосовно відрядження працівників 

Управління; 

- забезпечення накопичення в процесі інформаційно-

аналітичної діяльності статистичних, аналітичних, 

службових та інших матеріалів за напрямами діяльності 

Управління, обробка персональні даних в межах 

повноважень, передбачених законом; 

- забезпечення в установленому порядку взаємодії зі 

структурними підрозділами центрального органу 

управління поліції, територіальними органами 

Національної поліції України, органами державної влади, 

суб’єктами, що здійснюють судово-експертну діяльність, 

громадськими об’єднаннями, підприємствами, 

установами та організаціями незалежно від форми 

власності та підпорядкування, а також правоохоронними 

органами іноземних держав і міжнародними 

організаціями з питань, які належать до компетенції 

Управління; 

- представлення за дорученням керівництва 

Національної поліції України інтересів поліції у 

відносинах з органами державної влади, органами 

місцевого самоврядування та громадськими 

об’єднаннями з питань, що належать до компетенції 

Управління; 

- контроль за станом діловодства в Управлінні, 

здійснення контролю за станом збереження державної 

таємниці та іншої інформації з обмеженим доступом, а 

також за дотриманням працівниками Управління режиму 
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секретності, у визначеному порядку вжиття заходів із 

питань матеріально-технічного, фінансового та іншого 

забезпечення діяльності Управління; 

- організація в межах компетенції цільової перевірки 

службової діяльності підрозділів дізнання територіальних 

органів Національної поліції України та уповноважених 

осіб, заслуховування звітів їх керівників із питань, що 

належать до компетенції Управління. Внесення 

керівництву органів поліції пропозицій щодо проведення 

службових розслідувань стосовно працівників підрозділів 

дізнання територіальних органів Національної поліції 

України та уповноважених осіб, які допустили порушення 

службової дисципліни та законності; 

- підписування в межах своїх повноважень від імені 

Управління листів, звернень, повідомлень та інших 

документів, пов’язаних із виконанням завдань і функцій 

Управління; 

- організація та контроль в Управлінні роботи зі 

зверненнями громадян, депутатськими зверненнями та 

запитами народних депутатів України, запитами на 

інформацію, проведення особистого прийому громадян; 

- сприяння в межах своїх повноважень забезпеченню 

реалізації єдиної державної політики, спрямованої на 

досягнення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків; 

- дотримання в межах компетенції принципу 

забезпечення рівних прав та можливостей жінок і 

чоловіків у своїй діяльності; 

- забезпечення в межах компетенції виконання 

нормативно-правових актів із питань дотримання рівних 

прав та можливостей жінок і чоловіків, запобігання та 

протидії дискримінації за ознакою статі та сексуальним 

домаганням; 
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- уживання заходів щодо забезпечення безпеки, 

збереження життя та здоров’я працівників Управління під 

час виконання ними службових обов’язків; 

- здійснення інших повноваження, які випливають із 

покладених на Управління завдань та визначених 

законодавством України. 

Викладене дає підстави стверджувати, що 

повноваження керівника органу дізнання є досить 

широкими і дозволяють йому здійснювати низку функцій. 

Ураховуючи думку О. Нестеренко, що повноваження 

керівника органу дізнання поділяються на організаційні, 

що регламентуються нормативно-правовими актами, та 

процесуальні, визначені як нормативно-правовими 

актами, так і кримінальним процесуальним 

законодавством України 170. Слід зазначити. що 

відповідно до процесуальних повноважень, згідно з 

наказом МВС від 20.05.2020 р. № 405 «Положення 

організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України», керівник органу дізнання 

як самостійна процесуальна фігура в особі начальника 

управління дізнання Національної поліції України 

наділений організаційними функціями щодо: 

- здійснення організаційного й методичного 

забезпечення діяльності підрозділів дізнання 

Національної поліції України з розкриття та 

розслідування кримінальних проступків. Відповідні 

заходи забезпечують за рахунок процесів завчасного 

планування, стратегічного мислення, здатності 

ефективного розподілу завдань і надання доручень під 

час здійснення дізнання; 

                                                             
170 Нестеренко О. С. Правовий статус керівника органу досудового розслідування. 

Проблеми законності. 2014. Вип. 127. с. 131. С. 129-136. 
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- організації та проведення в установленому порядку 

заслуховування керівників відділів (секторів) дізнання 

ГУНП із питань службової діяльності підрозділів 

дізнання відділів (секторів) ГУНП та територіальних 

підрозділів поліції;  

- вивчення стану досудового розслідування 

кримінальних проступків. Організація досудового 

розслідування у формі дізнання здійснюється в стислі 

строки за умови швидкого складання плану досудового 

розслідування кримінальних проступків, розподілення 

завдань між усіма учасниками сторони обвинувачення 

для якомога швидшого, повного та всебічного 

дослідження наявних доказів, з метою узагальнення 

результатів цієї діяльності, представлення 

процесуальному керівникові й направлення до суду 

матеріалів кримінального провадження; 

- організації розгляду та вирішення в установленому 

законодавством порядку запитів і звернень, що надійшли 

до Управління дізнання, у зв’язку з проведенням 

дізнавачами досудового розслідування. 

На начальника відділу (сектору) дізнання ГУНП 

покладено повноваження щодо: 

- організації здійснення підрозділом дізнання 

ГУНП розслідування кримінальних проступків, 

віднесених до підслідності органів Національної поліції 

України; 

- надання практичної і методичної допомоги 

підрозділам дізнання територіальних підрозділів поліції в 

організації їх діяльності, здійснення перевірки їх роботи; 

розроблення та вжиття заходів із підвищення 

ефективності роботи дізнавачів, усунення наявних 

недоліки; 
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- організації та проведення заслуховування 

керівників підрозділів дізнання територіальних 

підрозділів поліції з питань службової діяльності 

підрозділів дізнання, зокрема і стану взаємодії між 

дізнавачами та оперативними підрозділами ГУНП у 

запобіганні кримінальним правопорушенням, їх 

виявленні та розслідуванні; за наявності підстав 

ініціювання питання щодо проведення службового 

розслідування; уживання інших заходів щодо усунення 

порушень дізнавачами вимог законодавства; 

- виклику до відділу (сектору) дізнання ГУНП для 

заслуховування стану досудового розслідування 

кримінальних проступків працівників дізнання 

територіальних підрозділів поліції; 

- ознайомлення з матеріалами дізнання, видання в 

кримінальних провадженнях письмових вказівок 

дізнавачам, що не суперечать рішенням і вказівкам 

прокурора; 

- відсторонювання дізнавача від проведення 

дізнання, призначення іншого дізнавача за наявності 

підстав, передбачених КПК України, або порушення 

клопотання перед органами прокуратури відповідного 

рівня про передачу кримінального провадження до 

іншого підрозділу дізнання; 

- організації та забезпечення взаємодії дізнавачів 

підрозділів дізнання з іншими підрозділами Національної 

поліції, слідчими та детективами інших правоохоронних 

органів, суб’єктами, що здійснюють судово-експертну 

діяльність, підрозділами, що здійснюють оперативно-

розшукову діяльність, а також прокурорами, які 

здійснюють нагляд за додержанням законів під час 

проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням; 
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- аналізу діяльність підрозділів дізнання ГУНП і 

територіальних підрозділів поліції, здійснення 

розроблення та вжиття заходів, спрямованих на 

вдосконалення організації досудового розслідування 

кримінальних проступків, підвищення якості дізнання та 

скорочення його строків, забезпечення законності під час 

здійснення дізнання, відшкодування збитків, завданих 

кримінальними проступками; 

- забезпечення достовірності звітності та обліку 

даних про характер, обсяг і результати роботи підрозділів 

дізнання ГУНП і територіальних підрозділів поліції та 

працівників поліції інших підрозділів органів 

Національної поліції України, які уповноважені 

здійснювати досудове розслідування кримінальних 

проступків у межах територіальної юрисдикції ГУНП; 

- організації розгляду та вирішення в 

установленому законодавством порядку запитів і 

звернень, що надійшли до відділу (сектору) дізнання 

ГУНП, у зв’язку з проведенням дізнавачами досудового 

розслідування кримінальних проступків. 

Серед повноважень начальника відділу (сектору) 

дізнання територіального підрозділу поліції слід 

визначати: 

- керування діяльністю відділу (сектору) дізнання 

територіального підрозділу поліції та відповідальність за 

виконання покладених на нього завдань, додержання 

дізнавачами вимог законодавства України; 

- організація та забезпечення постійного 

моніторингу стану оперативної обстановки на території 

обслуговування й реагування на її зміни; 

- забезпечення в межах компетенції взаємодії 

відділу (сектору) дізнання територіального підрозділу 

поліції та підрозділів оперативно-технічних заходів 
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ГУНП щодо проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій, передбачених ч. 2 ст. 264 та ст. 268 КПК України, 

оперативними підрозділами ГУНП та міжрегіональними 

територіальними органами поліції; забезпечення 

ефективного використання дізнавачами оперативної 

інформації під час досудового розслідування 

кримінальних проступків, розшуку осіб, які 

переховуються від органів досудового розслідування та 

суду; 

- організація та забезпечення взаємодії дізнавачів з 

іншими підрозділами Національної поліції, слідчими та 

детективами інших правоохоронних органів, суб’єктами, 

що здійснюють судовоекспертну діяльність, 

підрозділами, що здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність, а також прокурорами, які здійснюють нагляд 

за додержанням законів під час проведення досудового 

розслідування у формі процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням; 

- заслуховування на оперативних нарадах звітів із 

питань розслідування кримінальних проступків 

працівників відділу (сектору) дізнання територіального 

підрозділу поліції та інших працівників поліції, 

уповноважених на здійснення дізнання, ужиття заходів 

щодо усунення недоліків дізнання; 

- установлення спеціалізації дізнавачів у 

розслідуванні кримінальних проступків окремих 

категорій; 

- у разі встановлення в розпочатому дізнавачем 

кримінальному провадженні ознак злочину, негайне 

повідомлення про це керівника органу досудового 

розслідування відповідного територіального підрозділу 

поліції з метою вирішення питання про визначення 

підслідності злочину, а в разі встановлення, що 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 190 = 

 

кримінальний проступок учинив неповнолітній, 

визначення дізнавача, спеціально уповноваженого на 

здійснення дізнання щодо неповнолітніх; 

- розглядання заяви і повідомлення про 

кримінальні проступки, що надходять до територіального 

підрозділу поліції, а також інших матеріалів про 

кримінальні проступки, виявлені працівниками поліції, і 

забезпечення невідкладного, але не пізніше 24 годин 

після надходження, внесення дізнавачами відповідних 

відомостей про кримінальні проступки ЄРДР та 

повідомлення прокурора про початок досудового 

розслідування; 

- забезпечення чергування дізнавачів у складі 

слідчо-оперативних груп для їх виїзду на місце події за 

заявами і повідомленнями про кримінальні проступки; 

- вивчення кримінальних проваджень і надання 

дізнавачам письмових вказівок, що не суперечать 

рішенням і вказівкам прокурора, контроль за їх 

виконанням; 

 здійснення контролю за своєчасністю та 

повнотою внесення дізнавачами відомостей до ЄРДР, 

відповідністю даних про попередню правову 

кваліфікацію кримінальних проступків матеріалам 

кримінального провадження; достовірністю даних про 

результати розслідування у кримінальних провадженнях 

та про їх рух, об’єктивністю відображення відомостей до 

ЄРДР і звітах про результати роботи органів досудового 

розслідування; своєчасністю здачі до архіву підрозділів 

інформаційно-аналітичного забезпечення закритих 

кримінальних проваджень; 

- заслуховування дізнавачів, інших працівників 

поліції, уповноважених на проведення дізнання, з питань 

досудового розслідування кримінальних проступків; 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 191 = 

 

- запобігання фактам втручання в процесуальну 

діяльність дізнавачів осіб, що не мають на те законних 

повноважень, уживання заходів щодо припинення 

втручання в процесуальну діяльність дізнавачів; 

- забезпечення контролю за своєчасним 

повідомленням районним (міським) військовим 

комісаріатам про призовників і військовослужбовців, 

яким повідомлено про підозру в учиненні кримінального 

проступку, у порядку і строки, визначені п. 61 Порядку 

організації та ведення військового обліку призовників і 

військовозобов’язаних, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 07 грудня 2016 року № 

921; 

- організовування щоквартальної перевірки стану 

та умов зберігання вилучених у кримінальному 

провадженні речових доказів і документів та 

забезпечення контролю за правильністю ведення 

документів щодо їх прийому, обліку, передачі; 

- забезпечення достовірності звітності та обліку 

даних про характер, обсяг і результати роботи відділу 

(сектора) дізнання територіального підрозділу поліції та 

працівників поліції інших підрозділів органів 

Національної поліції України, які уповноважені 

здійснювати досудове розслідування кримінальних 

проступків, у межах юрисдикції територіального 

підрозділу поліції, у складі якого діє підрозділ дізнання; 

- розгляд документів, які надійшли від органів 

прокуратури та суду, з питань здійснення дізнання; 

- організація розгляду і вирішення в 

установленому законодавством порядку запитів та 

звернень, що надійшли у зв’язку з проведенням 

дізнавачами досудового розслідування кримінальних 

проступків. 
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Викладене вище дає підстави констатувати, що 

норми Положення про організацію діяльності підрозділів 

дізнання органів Національної поліції України, 

затвердженого наказом МВС від 20.05.2020 р. № 405 у 

розділі «Повноваження керівників підрозділів дізнання» 

фактично дублюють аналогічні положення, викладені в 

КПК України, з огляду на регіональний та ієрархічний 

чинники функціонування НП України як органу 

правопорядку загальнонаціонального масштабу 

(покладаючи повноваження на керівників різного рангу: 

начальника УД; начальника відділу (сектору) дізнання 

ГУНП; начальника відділу (сектору) дізнання 

територіального підрозділу поліції). 

Водночас попри цей факт відомчі нормативно-

правові документи до змісту діяльності керівника органу 

дізнання відносять широкий спектр засад, до яких 

обов’язково входять аналіз, планування, організація, 

облік і контроль – і це дає підстави стверджувати про 

розпорядчий, виконавчий та контролюючий характер, 

притаманний процесуальним повноваженням керівника 

органу дізнання. 

Такі засади, на думку М. Романова, уможливлюють 

не лише особисте здійснення керівником органу дізнання 

досудового розслідування кримінальних проступків, а й 

забезпечення здійснення такого процесу іншими його 

підлеглими, а також контроль за ними. Це безпосередньо 

позначається на якості та швидкості здійснення дізнання, 

а також сприяє ефективному виконанню всіма 

працівниками певного підрозділу дізнання покладених на 

них посадових і процесуальних обов’язків171. 

                                                             
171 Романов М. Ю. Організаційно-правові засади забезпечення функціонування підрозділів 

дізнання Національної поліції України: дис.. канд.. юр. наук : 081 Право Київ, 2022. С. 70. 267с. 
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Отже, викладене дає підстави констатувати: у 

положеннях цього розділу приділено увагу 

повноваженням керівника органу дізнання щодо 

організації досудового розслідування кримінальних 

проступків, наголошено на дієвості та ефективності 

процесуальної діяльності цього суб’єкту, здатності діяти 

універсально та якісно, задовольняючи кінцеву потребу 

суспільства в систематичному захисті прав і свобод, 

законних інтересів людини та громадянина. Разом із тим, 

акцентовано увагу на вдосконаленні нормативного 

врегулювання положень, якими визначено поняття 

«керівник органу дізнання» та його повноважень, зокрема 

внесенням змін і доповнень до п. 7-1 ч. 1 ст. 3 

КПК України, а також дефіновано це поняття в такий 

спосіб: «керівник органу дізнання» – це начальник 

підрозділу дізнання органу Національної поліції, органу, 

що здійснює контроль за додержанням податкового 

законодавства, підрозділу Державного бюро 

розслідувань, підрозділу Національного 

антикорупційного бюро та його заступник, який діє у 

межах своїх повноважень, а в разі відсутності підрозділу 

дізнання – керівник органу досудового слідства.  

 

3.3. Повноваження прокурора під час досудового 

розслідування кримінальних проступків 

 
В Україні прокурор як суб’єкт кримінального 

процесу є одним з основних учасників на стадії 

досудового розслідування зі сторони обвинувачення, 

зокрема у випадках розслідування кримінальних 

проступків. Так, володіючи широким спектром 

повноважень, прокурор ухвалює або погоджує ключові 

рішення за матеріалами кримінального провадження. 
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Ураховуючи наведене, варто проаналізувати 

повноваження прокурора в кримінальному процесі під 

час розслідування кримінальних проступків, що 

сприятиме покращенню взаємодії між дізнавачем та 

прокурором, а також виконанню завдань кримінального 

процесу загалом. 

Розглядаючи повноваження прокурора в Україні, з 

урахуванням порівняльного методу, слід зауважити, що 

немає уніфікованих норм права щодо цього в зарубіжних 

країнах. Відтак кожна країна згідно зі своїм національним 

законодавством визначає межі, у яких діє прокуратура під 

час досудового розслідування. Наприклад, у Сполучених 

Штатах Америки (далі – США) прокурор не здійснює 

нагляд за поліцейськими відомствами, а лише підтримує 

обвинувачення в суді. У компетенцію прокурора США 

входить прийняття рішення про передачу справи до суду, 

яка попередньо надійшла з поліції. На відміну від США, у 

Німеччині прокурори мають ширші повноваження: 

можуть провадити досудове розслідування (затримувати, 

пред’являти обвинувачення, закривати провадження 

тощо), під час досудового розслідування при потребі 

звертаються за допомогою до поліції172. У Франції та 

Італії прокурор має функції нагляду та деякі 

повноваження щодо здійснення керівництва досудовим 

розслідуванням, однак слідство є повністю відокремлене 

від прокуратури173. 

Проблематику реалізації повноважень прокурора в 

кримінальному процесі України вивчали такі автори, як 

А. Бегма, В. Клочков, І. Шульган, В. Юрчишин, 

                                                             
172 Каркач П. М., Кривобок В. В., Бабкова В. С. Організація та діяльність органів 

прокуратури України : навальний посібник. Харків : Право, 2019. С. 491–492, 497 с. 
173 Шульган І. І. Прокурор в кримінальному процесі: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09 – 

кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. 

Львів, 2020. С. 147–149. 
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В. Юсубов та інші. Проте, ураховуючи відносно нову 

практику розслідування кримінальних проступків, слід 

додатково звернути увагу на роботу прокурора саме в цій 

категорії проваджень. 

Поняття «повноваження прокурорів» у наукових 

студіях України розглядають, як закріплені в законі права 

вчиняти дії, спрямовані на виявлення, усунення і 

попередження порушень закону174; або як правові засоби і 

форми функціональної й процесуальної діяльності 

органів прокуратури з метою забезпечення верховенства 

закону, охорони й захисту прав і свободи людини й 

громадянина, охорони інтересів суспільства і держави175. 

Безперечно, розуміння повноважень прокурора в науці 

сформоване з урахуванням їх нормативно-правового 

закріплення у законодавчих актах, серед яких 

Конституція України, КПК України, Закон України «Про 

прокуратуру», наказ Офісу Генерального прокурора 

№ 309 від 30.09.2021 «Про організацію діяльності 

прокурорів у кримінальному провадженні». Отже, 

необхідним є аналіз положень, зазначених вище 

нормативних актів, які стосуються здійснення 

прокурором своїх повноважень, зокрема під час 

досудового розслідування у формі дізнання. 

Відповідно до п. 2 ст. 131-1 Конституції України 

прокуратура здійснює організацію і процесуальне 

керівництво досудовим розслідуванням, а також згідно із 

законом вирішує інші питання під час кримінального 

провадження176.  

                                                             
174 Юсубов В. В. Прокурор як гарант забезпечення прав громадян на досудових стадіях 

кримінального процесу: дис. канд. юрид. наук : 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; 
судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. Київ, 2021. С. 72. 

175 Клочков В. В. Повноваження прокурора з нагляду за виконанням законів у сфері прав і 

свобод людини. Вісник прокуратури. 2009. № 6. С. 44. 
176 Конституція Украін̈и: від 28 червня 1996 року (зі змінами та доповненнями в ред. від 

01.01.2020). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96- вр#Text 
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Слід зауважити, що повноваження прокурора 

зазвичай є спрямованими на реалізацію певної функції 

прокуратури177. Виходячи з положень ст. 2 Закону 

України «Про прокуратуру», можна стверджувати, що 

повноваження прокурора обумовлені необхідністю 

виконувати функції прокуратури, серед яких слід 

звернути увагу на такі, як підтримання державного 

обвинувачення в суді та нагляд за додержанням законів 

органами, які провадять дізнання178. 

Отже, під час провадження дізнання прокурор 

виконує функцію нагляду за виконанням закону, яку 

здійснює у формі процесуального керівництва. 

Ураховуючи наведене, сформувалися повноваження 

прокурора саме як процесуального керівника у 

кримінальному провадженні, зокрема під час дізнання. 

Процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням – це одна із форм реалізації 

конституційної функції прокуратури, що здійснюється від 

імені держави за допомогою процесуальних повноважень 

владно-розпорядчого характеру та спрямована на 

виконання завдань кримінального процесу.  

Зміст процесуального керівництва полягає в тому, 

що прокурор безпосередньо бере участь у розслідуванні, 

несе відповідальність за результати розслідування, тобто 

фактично є керівником провадження, основним 

зацікавленим суб’єктом у досягненні завдань 

кримінального провадження. 

Детально повноваження прокурора закріплено у 

наказі Офісу Генерального прокурора № 309 від 

30.09.2021 «Про організацію діяльності прокурорів у 

                                                             
177 Гнатюк А. Ю. Функціональна структура кримінальної процесуальної діяльності 

прокурора у досудовому провадженні : монографія. Харків: Право, 2019. С.127–128, 130. 
178 Про прокуратуру : Закон України від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697-18. 
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кримінальному провадженні» (далі – наказ №309), а 

також у КПК України. Значна частина цих повноважень 

стосуються досудового розслідування кримінальних 

проступків у формі дізнання. 

Так, згідно з п. 11 наказу № 309 прокурор, який 

здійснює процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням кримінального проступку, 

уповноважений: 

‒ щоденно перевіряти наявні відомості у базі 

даних ЄРДР, зокрема відповідність кваліфікації 

зареєстрованих кримінальних правопорушень обставинам 

їх вчинення; 

‒ перевіряти дотримання визначених правил 

підслідності щодо проведення досудового розслідування 

у формі дізнання кримінальних проступків та досудового 

слідства злочинів уповноваженими органами; 

‒ вирішувати питання про погодження (відмову в 

погодженні) клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, 

попередньо перевіривши правомірність підстав 

проведення таких дій; 

‒ вживати заходів до об’єднання і виділення 

матеріалів досудового розслідування у разі необхідності 

та в порядку, передбаченому ст. 217 КПК України; 

‒ перевіряти упродовж 20 днів з моменту 

отримання копії постанови дізнавача про закриття 

кримінального провадження законність і обґрунтованість 

такого рішення, зокрема й питань, які пов’язані з таким 

рішенням; 

‒ скасовувати незаконні або необґрунтовані 

рішення дізнавачів; 
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‒ узгоджувати свої дії зі старшим прокурором 

групи (рішення якого є остаточним) у випадку здійснення 

повноважень у складі групи прокурорів; 

‒ заводити та оформляти наглядове провадження 

відповідно до вимог відомчого організаційно-

розпорядчого акта з питань діловодства; 

‒ здійснювати контроль за виконанням доручень і 

вказівок, наданих дізнавачу, та реагувати в разі їх 

невиконання, а також за наявності підстав ініціювати 

притягнення дізнавача до відповідальності; 

‒ ініціювати перед керівником органу дізнання 

питання про відсторонення дізнавача від проведення 

дізнання та призначення іншого дізнавача за наявності 

підстав, передбачених у КПК України, для його відводу 

(самовідводу) або неефективного провадження дізнання; 

‒ здійснювати заходи щодо підготовки та укладати 

угоду про визнання винуватості у випадку наявності 

законних підстав щодо цього; 

‒ здійснювати інші повноваження, передбачені 

наказом № 309 та КПК України179. 

Відповідно до ст. 36 КПК України прокурор має 

низку повноважень, серед яких слід виокремити ті, що 

найбільш часто застосовуються під час дізнання. Також 

слід звернути увагу, що відповідно до ст. 40-1 КПК 

України дізнавач при здійсненні дізнання наділяється 

повноваженнями слідчого, а тому за необхідності 

повноваження прокурора, що стосуються діяльності 

слідчого, слід розглядати аналогічно до повноважень 

дізнавача. Однак, з метою уникнення неоднозначного 

трактування положень ст. 36 КПК України слід внести 

відповідні зміни, а саме додати в ці положення як 
                                                             

179 Наказ Офісу Генерального прокурора № 309 від 30.09.2021 «Про організацію 

діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0309905-21#n216 
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суб’єкта правових відносин дізнавача (пропозиції надано 

далі за текстом). 

Отже, під час дізнання прокурор уповноважений: 

‒ починати досудове розслідування за наявності 

відповідних підстав, передбачених КПК України; 

‒ мати повний доступ до матеріалів, документів та 

інших відомостей, що стосуються досудового 

розслідування; 

‒ доручати органу досудового розслідування 

проведення досудового розслідування; 

‒ доручати органу досудового розслідування 

проведення в установлений прокурором строк слідчих 

(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, 

інших процесуальних дій або давати вказівки щодо їх 

проведення чи брати участь у них, а в необхідних 

випадках – особисто проводити слідчі (розшукові) та 

процесуальні дії в порядку, визначеному КПК України; 

‒ доручати проведення слідчих (розшукових) дій та 

негласних слідчих (розшукових) дій відповідним 

оперативним підрозділам; 

‒ скасовувати незаконні та необґрунтовані 

постанови слідчих; 

‒ ініціювати перед керівником органу досудового 

розслідування питання про відсторонення слідчого від 

проведення досудового розслідування та призначення 

іншого слідчого за наявності підстав, передбачених КПК 

України, для його відводу, або у випадку неефективного 

досудового розслідування; 

‒ приймати процесуальні рішення у випадках, 

передбачених цим КПК України, зокрема щодо закриття 

кримінального провадження та продовження строків 

досудового розслідування за наявності підстав, 

передбачених цим КПК України; 
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‒ погоджувати або відмовляти в погодженні 

клопотань слідчого до слідчого судді про проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій, інших процесуальних дій у випадках, 

передбачених КПК України, чи самостійно подавати 

слідчому судді такі клопотання; 

‒ повідомляти особі про підозру; 

‒ пред’являти цивільний позов в інтересах держави 

та громадян, які через фізичний стан чи матеріальне 

становище, недосягнення повноліття, похилий вік, 

недієздатність або обмежену дієздатність неспроможні 

самостійно захистити свої права, у порядку, 

передбаченому цим КПК України; 

‒ затверджувати чи відмовляти в затвердженні 

обвинувального акта, клопотань про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, 

вносити зміни до складеного слідчим обвинувального 

акта чи зазначених клопотань, самостійно складати 

обвинувальний акт чи зазначені клопотання; 

‒ звертатися до суду з обвинувальним актом, 

клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, клопотанням про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності; 

‒ оскаржувати судові рішення в порядку, 

установленому КПК України; 

‒ здійснювати інші повноваження, передбачені 

КПК України180. 

Прокурор, здійснюючи свої повноваження 

відповідно до вимог кримінально-процесуального закону, 

є самостійним у своїй процесуальній діяльності, 

втручання в яку осіб, що не мають на те законних 

                                                             
180 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 № 4651-VI URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651- 17#Text 
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повноважень, забороняється. Органи державної влади, 

органи місцевого самоврядування, підприємства, 

установи та організації, службові та інші фізичні особи 

зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні 

рішення прокурора. 

Також слід звернути увагу, що під час провадження 

дізнання відповідні повноваження може здійснювати як 

прокурор, так і прокурор-стажист, а саме відповідно до 

особливостей проходження стажування прокурор-

стажист окружної прокуратури може здійснювати 

процесуальне керівництво у кримінальних провадженнях 

про кримінальні проступки та нетяжкі злочини (ст.ст. 15, 

33-3 Закону України «Про прокуратуру»181). 

Слід зауважити, що відповідно до п. 2, ч. 1, ст. 615 

КПК України під час воєнного стану до повноважень 

керівника відповідного органу прокуратури (за 

клопотанням прокурора або за клопотанням слідчого, 

погодженим із прокурором) входить виконання 

повноважень слідчого судді, які передбачені у ст.ст. 140, 

163, 164, 170, 173, 206, 219, 232, 233, 234, 235, 245-248, 

250 та 294 КПК України, лише в разі якщо у слідчого 

судді немає можливості виконати свої повноваження 

самостійно.  

Отже, повноваження прокурора можна поділити на 

певні групи, а саме:  

1) перевірні повноваження, що стосуються 

витребування та вивчення матеріалів кримінального 

провадження;  

2) повноваження реагування, що стосуються 

внесення вказівок, доручень, ініціювання відсторонення 

дізнавача, його заміни;  

                                                             
181 Про прокуратуру: Закон України від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697-18 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1448
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1613
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1625
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1662
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1685
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1974
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2161
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2182
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2186
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2204
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2289
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2338
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2632
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3) погоджувальні повноваження, що виконуються в 

разі отримання клопотань дізнавача;  

4) організаційні повноваження.  

До форм реалізації повноважень прокурора 

зараховують: 

1) особисту участь у досудовому провадженні 

(самостійне проведення процесуальних чи слідчих 

розшукових дій або прийняття процесуальних рішень);  

2) надання дозволів чи погоджень органам 

досудового розслідування182. 

Провівши аналіз ст. 36 КПК України, урахувавши 

вимоги щодо діяльності дізнавачів та органу дізнання 

загалом, видається необхідним внести такі зміни до ч. 2 

ст. 36 КПК України: 1) у п. 7 ч. 2 ст. 36 КПК України 

після слів «слідчих» додати слово «(дізнавачів)»; 2) у п. 8 

ч. 2 ст. 36 КПК України після слів «слідчого» додати 

слово «(дізнавача)»; 3) ) у п. 10 ч. 2 ст. 36 КПК України 

після слів «слідчого» додати слово «(дізнавача)». Таким 

чином, зазначені положення ст. 36 «Прокурор» КПК 

України слід викласти у такій редакції: 

1. «7) скасовувати незаконні та необґрунтовані 

постанови слідчих (дізнавачів)»; 

2. «8) ініціювати перед керівником органу 

досудового розслідування питання про відсторонення 

слідчого (дізнавача) від проведення досудового 

розслідування та призначення іншого слідчого (дізнавача) 

за наявності підстав, передбачених КПК України, для 

його відводу, або у випадку неефективного досудового 

розслідування; 

3. «10) погоджувати або відмовляти в погодженні 

клопотань слідчого (дізнавача) до слідчого судді про 
                                                             

182  Шульган І. І. Прокурор в кримінальному процесі: дис. канд. юрид. наук : 12.00.09 – 

кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. 

Львів, 2020. С. 85, 94. 
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проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій, інших процесуальних дій у випадках, 

передбачених КПК України, чи самостійно подавати 

слідчому судді такі клопотання». 

У процесі виконання прокурором своїх повноважень 

важливим чинником є взаємодія підрозділів дізнання та 

прокурора як процесуального керівника у кримінальному 

провадженні, що витікає з нормативних положень Закону 

України «Про прокуратуру», КПК України, наказу Офісу 

Генерального прокурора № 309, а також «Положення про 

організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України», затвердженого наказом 

МВС № 405 від 20.05.2020183.  

Так, відповідно до п. 1 розділу ІІІ зазначеного вище 

Положення однією з функцій, яка покладена на 

підрозділи дізнання, є організація взаємодії між цими 

підрозділами та прокурорами як процесуальними 

керівниками у кримінальних провадженнях.  

Елементи взаємодії підрозділів дізнання та 

прокуратури закріплені й в інших розділах Положення, 

зокрема в переліку повноважень керівників різного рівня 

органу дізнання та безпосередньо дізнавача, а саме: 

‒ керівник підрозділу дізнання (начальник 

Управління дізнання, начальник відділу (сектору) 

дізнання ГУНП) має право давати дізнавачеві письмові 

вказівки щодо матеріалів дізнання, які не суперечать 

рішенням та вказівкам прокурора (п. 2, 3 розділу ІV 

Положення); 

‒ начальник відділу (сектору) дізнання ГУНП або 

начальник відділу (сектору) дізнання територіального 

підрозділу поліції уповноважені організовувати та 
                                                             

183 Про затвердження Положення про організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України: Наказ МВС від 20.05.2020 № 405. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0491-20#Text 
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забезпечувати взаємодію між підрозділами дізнання, 

дізнавачами та прокурорами, які є процесуальними 

керівниками в кримінальному провадженні під час 

ведення досудового розслідуванням у формі 

дізнання(п. 3, 4 розділу ІV Положення);  

‒ начальник відділу (сектору) дізнання ГУНП може 

в разі необхідності порушити клопотання перед органами 

прокуратури відповідного рівня про передачу 

кримінального провадження до іншого підрозділу 

дізнання (п. 3 розділу ІV Положення); 

‒ начальник відділу (сектору) дізнання 

територіального підрозділу поліції забезпечує 

повідомлення прокурора про початок досудового 

розслідування (п. 4 розділу ІV Положення); 

‒ орган прокуратури відповідного рівня, у випадку 

необхідності надати повноваження працівникові поліції 

іншого підрозділу здійснювати досудове розслідування 

кримінальних проступків, уповноважений отримати копії 

відповідного наказу в установленому порядку для 

внесення відповідних відомостей адміністраторами ЄРДР 

(п. 1 розділу V Положення); 

‒ доручення та вказівки прокурора в письмовій 

формі є обов’язковими до виконання для дізнавача (п. 5 

розділу V Положення).  

‒ документи прокурорського реагування у зв’язку з 

проведенням дізнавачами досудового розслідування 

кримінальних проступків надсилаються до відділу 

(сектору) дізнання ГУНП, де в подальшому підлягають 

перевірці, результати якої викладають у вмотивованому 

висновку перевірки, можуть бути надані пропозиції щодо 

покарання винних (п. 3 розділу VІ Положення). 

Якщо положення, зазначене вище, урегульовує 

переважно організаційні елементи взаємодії, то 
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процесуальні аспекти закріплені в КПК України. 

Ураховуючи наведене, слід виокремити та розглянути 

кримінально-процесуальні норми кодексу, які стосуються 

повноважень дізнавача, зокрема в його правовідносинах 

та взаємодії з прокурором. 

Деякі повноваження дізнавача тісно переплітаються 

з діяльністю прокурора як процесуального керівника, 

зокрема згідно з ч. 2 статті 40-1 КПК України дізнавач 

уповноважений повинен: 

– звертатися за погодженням із прокурором до 

слідчого судді з клопотаннями про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій; 

– повідомляти за погодженням із прокурором особі 

про підозру у вчиненні кримінального проступку; 

– за результатами розслідування складати 

обвинувальний акт, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру 

та подавати їх прокуророві на затвердження; 

– ухвалювати процесуальні рішення у випадках, 

передбачених КПК України, зокрема щодо закриття 

кримінального провадження за наявності підстав, 

передбачених ст. 284 КПК України-184. 

Відповідно до ч. 2 ст. 40-1 КПК України дізнавач 

зобов’язаний виконувати доручення та вказівки 

прокурора, надані в письмовій формі (зазначено в 

Положенні про організацію діяльності підрозділів 

дізнання органів Національної поліції України» від 

20.05.2020).  

                                                             
184 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 № 4651-VI URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651- 17#Text 
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За ініціативою прокурора керівник органу дізнання 

може відсторонювати дізнавача від проведення дізнання 

та призначати іншого дізнавача за наявності підстав, 

передбачених у КПК України, для його відводу 

(самовідводу) або у разі провадження неефективного 

дізнання (ст. 391 КПК України). У разі задоволення 

відводу дізнавача в кримінальному провадженні керівник 

органу дізнання повинен невідкладно призначити іншого 

дізнавача (ст. 83 КПК України). 

Детальніше повноваження прокурора в 

кримінальних провадженнях щодо розслідування 

вчинених кримінальних проступків слід розглядати з 

урахуванням етапів розслідування, а також слідчих чи 

процесуальних дій, які є типовими для того чи іншого 

етапу розслідування. 

Залежно від етапів досудового розслідування до 

процесуальних повноважень прокурора належать:  

1) на початковому етапі кримінального провадження, 

а саме з моменту внесення відомостей про вчинення 

кримінального проступку до ЄРДР, прокурор перевіряє 

правильність внесення цих відомостей, підслідність 

кримінального провадження, здійснює контроль у разі 

проведення затримання;  

2) на етапі проведення слідчих (розшукових) та 

інших процесуальних дій прокурор забезпечує 

застосування правильної тактики щодо їх проведення з 

урахуванням принципу законності;  

3) на етапі повідомлення про підозру прокурор 

перевіряє підстави такої підозри, своєчасне повідомлення 

про підозру тощо;  

4) на етапі закінчення досудового розслідування 

прокурор забезпечує нагляд за відкриттям матеріалів 

досудового розслідування відповідно до ст. 290 КПК 
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України, ознайомлюється з матеріалами, вирішує інші 

поточні питання.  

Отже, на початковому етапі досудового 

розслідування призначають прокурора, який буде 

здійснювати процесуальне керівництво в конкретному 

кримінальному провадженні, про що невідкладно 

вносяться відомості до ЄРДР (п. 1 ст. 37 КПК України). 

Під час воєнного стану в разі відсутності технічної 

можливості доступу до ЄРДР прокурор може прийняти 

рішення про початок досудового розслідування у формі 

дізнання та винести відповідну постанову, а інформацію 

про це внести до ЄРДР за першої можливості (п. 1, ч. 1, 

ст. 615 КПК України).  

Відповідно до принципу незмінності прокурора, він 

здійснює свої повноваження у кримінальному 

провадженні з початку й до завершення. У разі потреби 

може бути призначена група прокурорів в провадженні.  

Відповідно до Положення про ЄРДР порядок його 

формування та ведення, затвердженого наказом Офісу 

генерального прокурора від 30.06.2020 № 298, закріплено 

норми щодо контролю та нагляду прокуратурою ведення 

реєстру. Так, прокурори як процесуальні керівники перед 

внесенням до реєстру даних про результати досудового 

розслідування зобов’язані особисто перевірити 

правильність та повноту відомостей про кримінальне 

правопорушення осіб, які їх учинили. Зі свого боку, на 

керівників підрозділів організаційного забезпечення ЄРДР 

та інформаційно-аналітичної роботи Офісу Генерального 

прокурора, підрозділів ведення ЄРДР та інформаційно-

аналітичної роботи прокуратур регіонального (обласного) 

рівня покладено обов’язки забезпечувати проведення 

систематичних перевірок об’єктивного внесення до 

реєстру відомостей про кримінальні правопорушення та 
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результати їх розслідування з урахуванням відповідних 

вимог (п. 2, 3 розділу VI Положення про ЄРДР, порядок 

його формування та ведення 185). 

Провідну роль відіграє прокурор у разі необхідності 

визначити підслідність, а також об’єднати чи виділити 

матеріали у кримінальних провадженнях. Так, прокурор 

погоджує дізнавачеві або слідчому надсилання матеріалів 

кримінального провадження з урахуванням підслідності, а 

також ухвалює рішення щодо об’єднання чи виділення 

матеріалів досудового розслідування (дізнання) прокурор 

(ст. ст. 217, 334 КПК України). Керівник органу 

прокуратури вищого рівня, зі свого боку, вирішує спірні 

питання щодо підслідності (ст. 218 КПК України).  

Особливо увагу необхідно приділити 

повноваженням прокурора, що стосуються затримання 

особи в кримінальних провадженнях щодо проступків. 

Оскільки затримання носить невідкладний характер, 

важливим є своєчасне повідомлення прокурора про 

застосування такого заходу. Відповідно, прокурор 

зобов’язаний забезпечити своєчасний нагляд за 

додержанням вимог закону під час затримання та 

перевірити підстави такого обмеження конституційних 

прав особи. 

Відповідно до ч. 4 ст. 298-2 КПК України у випадку 

затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок, 

прокуророві невідкладно надсилається копія протоколу 

затримання, що надає йому можливість здійснювати 

нагляд за дотриманням прав людини під час застосування 

цього тимчасового запобіжного заходу. 

Прокурор згідно з ч. 2 ст. 298-5 КПК України 

наділений повноваженням звільнити затриману особу не 

                                                             
185 Про затвердження Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок 

його формування та ведення: наказ Офісу генерального прокурора від 30.06.2020 № 298 
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пізніше сімдесяти двох годин із моменту її затримання, 

якщо неможливо закінчити дізнання у строк, що 

передбачений у ст. 219 КПК України (такі самі 

повноваження має дізнавач).  

Основними методами, за допомогою яких прокурор 

здійснює нагляд у формі процесуального керівництва 

щодо законності затримання підозрюваних осіб, 

визначають:  

1) вивчення протоколів затримання осіб, допитів 

затриманих та інших матеріалів кримінальних 

провадження;  

2) перевірка ізоляторів тимчасового тримання, 

зокрема й вивчення їх документації, зіставлення вивченої 

інформації зі своїми обліками затриманих, опитування 

затриманих;  

3) участь у допиті підозрюваних із метою перевірки 

доказів, що підтверджують законність затримання;  

4) відбір пояснень від уповноважених осіб за 

наявності фактів, що дають підстави вважати вчинене 

діяння як порушення закону при затриманні;  

5) розгляд скарг про порушення закону стосовно 

затриманих186.  

За необхідності провести слідчі (розшукові), 

негласні слідчі (розшукові) дії чи інші процесуальні дії 

роль прокурора переважно зведена до організації й 

процесуального керівництва, механізми яких закріплені в 

ч. 2 ст. 36 КПК України. Зокрема, прокурор має 

можливість: 

‒ самостійно проводити в необхідних випадках 

слідчі (розшукові), негласні слідчі (розшукові) дії чи інші 

процесуальні дії;  
                                                             

186 Юсубов В. В. Прокурор як гарант забезпечення прав громадян на досудових стадіях 

кримінального процесу: дис. канд. юрид. наук : 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; 

судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. Київ, 2021. С. 88–89. 
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‒ брати участь у слідчих (розшукових) діях, 

негласних слідчих (розшукових) діях, інших 

процесуальних діях, що проводять органи дізнання; 

доручати органу дізнання проведення в установлений 

прокурором строк слідчих (розшукових) дій, негласних 

слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій або 

давати вказівки щодо їх проведення; 

‒ доручати проведення слідчих (розшукових) дій та 

негласних слідчих (розшукових) дій відповідним 

оперативним підрозділам.  

Інші повноваження прокурора, що потребують 

розгляду та аналізу, стосуються оголошення особі підозри 

в учиненні кримінального проступку.  

Повідомлення про підозру є одним із важливих актів 

під час проведення дізнання. Повідомлення про підозру 

містить: 1) прийняття рішення про повідомлення про 

підозру; 2) складання самого повідомлення; 3) вручення 

повідомлення про підозру особі та роз’яснення 

підозрюваному його прав. Під час оголошення про 

підозру прокурор займає активну процесуальну позицію.  

Вимоги до змісту повідомлення про підозру 

закріплені у ст. 277 КПК України. Повідомлення про 

підозру складає дізнавач за погодженням з прокурором, 

який зобов’язаний перевірити: 

‒ чи не ґрунтується підозра особи в учиненні 

кримінального проступку на доказах, отриманих 

незаконним шляхом; або доказах, отриманих із 

порушенням порядку процесу доказування; або доказах, 

отриманих унаслідок порушення прав особи; 

‒ чи достатніми є докази (їх сукупність) для 

оголошення особі підозри;  

‒ чи проінформована особа одночасно із врученням 

повідомлення про підозру про результати медичного 
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освідування та висновку спеціаліста за їх наявності, а 

також чи згідна особа з їх результатами (у разі незгоди та 

клопотання особи прокурор має право звернутися до 

експерта для проведення експертизи в установленому 

законом порядку). 

У випадку оголошення підозри можуть виникати 

протиріччя між дізнавачем та прокурором як 

процесуальним керівником, наприклад, щодо розуміння 

достатності доказів для її оголошення. У такому випадку 

ефективним було б запровадження офіційного 

документообігу, що допомогло б ефективно вирішувати 

питання під час розгляду скарги на дії чи бездіяльність 

прокурора тощо187. 

Наступним у діяльності прокурора розглянемо його 

повноваження щодо прийняття рішення про зупинення 

кримінального провадження. Згідно зі ст. 295 КПК 

України прокурор може продовжити строк дізнання, 

якщо внаслідок складності провадження неможливим є 

закінчити його в терміни, які закріплені у ч. 3, ст. 219 

КПК України. Однак, загальний строк дізнання не 

повинен перевищувати одного місяця із дня повідомлення 

особі про підозру в учиненні кримінального проступку 

(ст.ст. 219, 294, 298-5 КПК України).  

Прокурор виносить постанову про продовження 

строку дізнання. До тридцяти днів прокурор може бути 

продовжити строк дізнання, якщо є необхідність провести 

додаткові слідчі і розшукові дії (ч. 1 ст. 298-5 КПК 

України).  

Перебіг строку дізнання припиняють у випадку 

зупинення досудового розслідування (дізнання) за 

визначених у ст. 280 КПК України підстав (ст.ст. 280, 
                                                             

187 Ангеленюк А.-М. Ю. Правові проблеми механізму процесуального керівництва на 

етапі досудового розслідування в Україні. Наука і правоохоронна. 2020. Вип. 3 (49) С. 237. 

URL: http://naukaipravoohorona. com/journal/ukr/2020_3.pdf.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6409#n6409
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2985 КПК України), про що прокурор виносить (погоджує 

дізнавачеві) вмотивовану постанову. Постанову про 

відновлення досудового розслідування згідно зі ст. 282 

КПК України виносить також прокурор.  

Під час воєнного стану в разі відсутності об’єктивної 

можливості подальшого проведення, закінчення 

досудового розслідування прокурор зупиняє його 

проведення та поновлює, якщо підстави зупинення 

перестали існувати (ст. 615 КПК України). 

Нагляд прокурора як процесуального керівника за 

дотриманням законності під час зупинення 

кримінального провадження поділяють на три частини: 1) 

нагляд за законністю винесення постанови про зупинення 

провадження; 2) нагляд прокурора за забезпеченням 

законності під час здійснення заходів щодо зупиненого 

кримінального провадження; 3) нагляд прокурора за 

законністю відновлення188. 

Окремої уваги також потребує питання щодо 

закінчення дізнання та його особливості, що 

супроводжуються відповідними повноваженнями 

прокурора. Зокрема, відповідно до ч. 2. ст. 301 КПК 

України прокурор зобов’язаний вирішити одне з 

ключових питань:  

1) прийняти рішення про закриття кримінального 

провадження (звільнення затриманої особи); 

2) повернути дізнавачеві кримінальне провадження; 

3) звернутися до суду; 

4) у разі встановлення ознак злочину направити 

кримінальне провадження для проведення досудового 

слідства. 

                                                             
188 Юсубов В. В. Прокурор як гарант забезпечення прав громадян на досудових стадіях 

кримінального процесу: дис. канд. юрид. наук : 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; 

судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. Київ, 2021. С. 112. 
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У випадку прийняття прокурором рішення про 

звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням 

про застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру прокурор зобов’язаний забезпечити 

надання особі, яка вчинила кримінальний проступок, або 

її захиснику, потерпілому чи його представнику копій 

матеріалів дізнання шляхом їх вручення. 

У випадку неможливості такого вручення копії 

матеріалів дізнання надсилаються особі. У разі відмови 

вказаних осіб їх отримати чи зволікання з отриманням 

вказані особи вважаються такими, що отримали доступ до 

матеріалів дізнання. 

Про відмову від отримання копій матеріалів дізнання 

чи неотримання таких копій складають відповідний 

протокол, який підписує прокурор разом з особою, яка 

відмовилася отримувати, або лише прокурор, якщо особа 

не з’явилася для отримання копій матеріалів дізнання. 

Зазвичай, при відмові особи від отримання копій 

матеріалів наявною є конфліктна ситуація, у результаті 

чого особа, яка не має бажання отримувати документи, 

може відмовлятись підписувати протокол, саме тому 

раціональніше було б законодавцеві не вимагати підпису 

особи в цьому випадку, а вдовольнятись підписом 

прокурора та вважати його достатнім. Слід зауважити, що 

серед практиків побутує думка не складати такий 

протокол, оскільки це є зайвим бюрократичним 

навантаженням189. 

Згідно зі ст. 302 КПК України прокурор має право 

надіслати до суду обвинувальний акт, у якому зазначає 

клопотання про його розгляд у спрощеному порядку без 

проведення судового розгляду в судовому засіданні. Проте 
                                                             

189 Максимовська С. С. Особливості закінчення дізнання. Збірник тез науково-

практичного семінару Процесуальне та криміналістичне забезпечення досудового розслідування. 

02 грудня 2022 року С. 66. 
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прокурор зобов’язаний впевнитися в добровільності згоди 

підозрюваного, потерпілого та представника юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження, на розгляд 

обвинувального акта у спрощеному провадженні. 

Особливо зазначене стосується проваджень у формі 

дізнання.  

Між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим 

може бути укладена угода про визнання винуватості щодо 

кримінальних проступків, злочинів, унаслідок яких шкода 

завдана лише державним чи суспільним інтересам.  

Прокурор зобов’язаний проінформувати 

підозрюваного та потерпілого про їхнє право на 

примирення, роз’яснити механізм його реалізації та не 

чинити перешкод в укладенні угоди про примирення 

(ст. 496 КПК України). 

Якщо під час досудового розслідування прокурор 

дійде висновку про можливість виправлення 

неповнолітнього, якого вперше обвинувачують у 

вчиненні кримінального проступку, він складає 

клопотання про застосування до неповнолітнього 

обвинуваченого примусових заходів виховного характеру 

і надсилає його до суду (ч. 1 ст. 497 КПК України). 

На рішення, дії чи бездіяльність прокурора можуть 

бути подані скарги, які розглядає слідчий суддя місцевого 

суду (ст. ст. 303, 306 КПК України). 

Слід звернути увагу, що в умовах воєнного стану 

повноваження прокурора здійснюються з урахуванням 

норм розділу IX-1 «Особливий режим досудового 

розслідування, судового розгляду в умовах воєнного 

стану». 

Підсумовуючи наведене вище, слід зазначити, що 

роль прокурора під час здійснення досудового 

розслідування у формі дізнання вимагає від нього 
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здійснення своїх повноважень у режимі швидкого 

реагування, що випливає з об’єктивних обставин 

досудового розслідування кримінальних проступків, 

зокрема строків проведення дізнання, які є меншими ніж 

строки проведення досудового розслідування вчинення 

злочину.  

З метою уникнення двозначного трактування 

положень права потрібно внести доповнення до ст. 36 

КПК України, які стосуються дізнавача як суб’єкта 

здійснення процесуальних дій під час досудового 

розслідування у формі дізнання.  

Позитивним моментом у роботі прокурорів могло б 

стати збільшення використання електронних систем, 

електронних документів та електронного документообігу. 

Відтак можливим видається введення у практику 

застосування електронного провадження або розширення 

функціональних можливостей ЄРДР, використання 

електронного документообігу-190 тощо. Також з метою 

мінімізації можливих корупційних проявів ефективною 

могла б стати автоматизована система прокуратури, яка б 

за принципом ймовірності визначала, який саме прокурор 

має здійснювати процесуальне керівництво у тому чи 

іншому кримінальному провадженні або заміну такого 

прокурора. На основі вибору системи відповідний 

керівник прокуратури міг би призначати чи замінювати 

прокурора як процесуального керівника під час 

досудового розслідування, зокрема у формі дізнання. 

 

                                                             
190Ангеленюк А.-М. Ю. Електронний документообіг як напрямок вдосконалення 

кримінально-процесуальної форми під час досудового розслідування в Україні. Електронне 

наукове фахове видання: Форум Права. № 63(4). 2020. С. 14 URL:  http://forumprava.pp.ua/files/006-

014-2020-4-FP-Anheleniuk_3.pdf.  
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3.4. Слідчий суддя як суб’єкт забезпечення прав, 

свобод і законних інтересів особи під час досудового 

розслідування кримінальних проступків 

 
У положеннях цього розділу приділено увагу 

інституту слідчого судді, охарактеризовано законодавчо 

закріплене поняття «слідчий суддя», визначено проблемні 

питання процесуального статусу «слідчого судді» при 

забезпеченні судового захисту прав і законних інтересів 

осіб, які беруть участь у кримінальному процесі, та 

гарантуванні законності провадження по справі на 

досудових стадіях.  

Становлення інституту «слідчого судді» багато років 

вивчали як зарубіжні, так і вітчизняні вчені, а саме: 
В. Бринцев, І. Гловюк, Ю. Грошевий, О. Губська, 

О. Діденко, С. Єськов, О. Клименко, М. Ковтун, 

В. Маляренко, П. Музиченко, В. Нор, М. Погорецький, 

В. Попелюшко, Н. Розин, Ю. Рощіна та інші.  

Д. Бялковський у своїй праці «Генезис 

процесуального статусу слідчого судді» доводить, що в 

Україні поняття «слідчий суддя» є тотожним із 

французькою моделлю191. Згадуючи праці 

В. Попелюшко192, науковець зазначає, що слідчий суддя у 

кримінальному процесі – це французький винахід, який 

започатковано у Франкському королівстві епохи Карла 

Великого (VIII століття) на етапі зародження 

розшукового кримінального процесу через 

запровадження інституту королівських об’їзних суддів 

(missi dominici), в обов’язок котрих входило чотири рази 

                                                             
191 Бялковський Д. А. Генезис процесуального статусу слідчого судді. Юридичний 

науковий електронний журнал. № 3/2020. С. 374. С.372–374. 
192 Попелюшко В. О. Інститут слідчого судді в історії кримінального процесу Франції. 

Часопис національного університету «Острозька академія». Серія «Право». Острог, 2010. №1. С. 

42. С.42–44. 
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на рік об’їжджати ті чи інші місцевості, приймати і 

розглядати скарги, розпитувати про злочини (ingvisitio) та 

головувати в судових засіданнях. 

Інститут «слідчого судді» запроваджено у 

вітчизняний кримінальний процес Законом України від 13 

квітня 2012 р. про прийняття Кримінального 

процесуального кодексу України193, де передбачено, що 

здійснення судового контролю за дотриманням прав, 

свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні 

належить до повноважень слідчого судді (п. 18 ч. 1 ст. 3 

КПК України). 

Законодавець визначив, що слідчий суддя: 

– ухвалює рішення про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження (глави 10–18 

КПК України); 

– надає дозвіл на проведення слідчих (розшукових) 

дій (глава 20 КПК України); 

– надає дозвіл на проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій (глава 21 КПК України); 

– розглядає скарги заінтересованих осіб на рішення, 

дії чи бездіяльність слідчого або прокурора (параграф 1 

глави 26 КПК України); 

– має інші повноваження зі здійснення судового 

контролю: установлює та поновлює процесуальні строки 

(ст. 114, 117 КПК України); розглядає всі відводи 

учасників кримінального провадження під час досудового 

розслідування (ст. 81 КПК України); вирішує питання про 

долю деяких речових доказів (пп. 2–4 ч. 6, ч. 7 ст. 100 

КПК України); виконує загальні обов’язки щодо захисту 

прав особи (ст. 206 КПК України); проводить допит 

свідка, потерпілого під час досудового розслідування в 

                                                             
193 Кримінальний процесуальний кодекс України: прийнятий 13 квіт. 2013 р. Офіційний 

вісник України. 2012. №37. Ст. 1370 
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судовому засіданні (ст. 225 КПК України); залучає 

експерта за клопотанням сторони захисту (ч. 3 ст. 243, ст. 

244 КПК України); установлює строк для ознайомлення 

сторони кримінального провадження, потерпілого, 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, із матеріалами кримінального провадження 

(ч. 10 ст. 290 КПК України); ухвалює рішення про 

поміщення неповнолітнього у приймальник-розподільник 

для дітей (ч. 4 ст. 499 КПК України); 

– вирішує питання про направлення особи до 

медичного закладу для проведення стаціонарної 

психіатричної експертизи (ч. 2 ст. 509 КПК України); 

– наділений повноваженнями при видачі осіб, які 

вчинили кримінальне правопорушення (екстрадиція): 

застосовує тимчасовий арешт до затриманої особи, яка 

вчинила злочин за межами України (ст. 583 КПК 

України); застосовує до цієї особи екстрадиційний арешт 

після надходження запиту компетентного органу 

іноземної держави про видачу особи (ст. 584 КПК 

України); застосовує запобіжний захід, не пов’язаний із 

триманням під вартою, для забезпечення видачі особи на 

запит іноземної держави (ст. 585 КПК України); 

затверджує згоду особи на її спрощену видачу або про 

відмову в цьому (ч. 3 ст. 588 КПК України); розглядає 

скарги на рішення компетентного органу про видачу 

особи (екстрадицію) (ст. 591 КПК України).  

Поступово повноваження слідчого судді 

розширювались шляхом прийняття законодавства, а саме 

7 жовтня 2014 р. Законом України «Про внесення змін до 

Кримінального та Кримінального процесуального 

кодексів України щодо невідворотності покарання за 

окремі злочини проти основ національної безпеки, 
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громадської безпеки та корупційні злочини»194, структуру 

КПК України доповнено главою 241 «Особливості 

спеціального досудового розслідування кримінальних 

правопорушень». Відповідно до зазначеної глави 

спеціальне досудове розслідування здійснюється згідно із 

загальними правилами на підставі ухвали слідчого судді у 

кримінальному провадженні щодо злочинів, перелік яких 

наведений у ч. 2 ст. 2971 КПК України, стосовно 

підозрюваного, крім неповнолітнього, який переховується 

від органів слідства та суду з метою ухилення від 

кримінальної відповідальності та оголошений у 

міждержавний та/або міжнародний розшук. Серед 

переліку наведених кримінальних правопорушень, 

визначених ч. 2 ст. 2971 КПК України, передбачено й 

кримінальний проступок – незаконне використання 

символіки Червоного Хреста, Червоного Півмісяця, 

Червоного Кристала (ст. 445 КК України). 

На зміни у кримінальному законодавстві вплинула й 

ситуація, яка склалася в суспільному просторі щодо умов 

озброєного конфлікту та повномасштабного вторгнення 

російської федерації на територію України. Законодавцеві 

довелося врегулювати питання, які потребували уваги з 

боку судового контролю у кримінальному провадженні 

шляхом прийняття Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального процесуального кодексу України щодо 

удосконалення порядку здійснення кримінального 

провадження в умовах воєнного стану» від 14 квітня 2022 

р. № 2201-ІХ 195. Так, ст. 7 КПК України доповнено ч. 3, 

                                                             
194 Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів 

України щодо невідворотності покарання за окремі злочини проти основ національної безпеки, 
громадської безпеки та корупційні злочини: Закон України від 7 жовтня 2014 р. Відомості 

Верховної Ради України. 2014. № 46. Ст. 2046 
195 Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 

удосконалення порядку здійснення кримінального провадження в умовах воєнного стану : Закон 

України від 14 квітня 2022 р. № 2201-ІХ. 
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відповідно до якої зміст та форма кримінального 

провадження в умовах воєнного стану повинні 

відповідати загальним засадам кримінального 

провадження, зазначеним у ч. 1 цієї статті, з урахуванням 

особливостей здійснення кримінального провадження, 

визначених розділом IX1 КПК України, який деталізує 

проведення кримінального провадження в умовах 

воєнного стану та містить статті 615–616 КПК України, 

що можуть бути застосовані виключно, якщо місце 

проведення досудового розслідування кримінального 

провадження, визначене відповідно до ст. 218 КПК 

України, належить до місцевості, на якій оголошено 

воєнний стан. Виходячи зі змісту п. 2 ч. 1 ст. 615 КПК 

України повноваження слідчого судді за відсутності 

об’єктивної можливості їх реалізації в умовах воєнного 

стану передають керівникові органу прокуратури. Отже, 

сфера дії судового контролю в умовах введення воєнного 

стану на території України суттєво звужена.  

Щодо понятійного апарату станом на тепер у науці 

кримінального процесу тривають жваві дискусії щодо 

співвідношення понять «слідчий суддя» та «судовий 

слідчий».  

Історично термін «судовий слідчий» сформувався в 

ході проведеної судової реформи 1864 року, попереднє 

слідство при окружних судах того часу проводили 

«судові слідчі», які мали діяти в тісному зв’язку з 

поліцією. Судовий слідчий доручав поліції провадження 

дізнання, збір необхідної інформації тощо. Аналіз 

розвитку судоустрою та процесуального законодавства 

свідчить, що за своїми функціональними обов’язками 

судовий слідчий тих часів нічим не відрізнявся від 

звичайного слідчого з кримінального процесу. 
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Разом із тим, поняття «слідчий суддя» чітко 

визначено в кримінальному процесуальному 

законодавстві України. Згідно з п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК 

України слідчим суддею є суддя суду першої інстанції, до 

повноважень якого належить здійснення в порядку, 

передбаченому цим Кодексом, судового контролю за 

дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 

кримінальному провадженні, та у випадку, 

передбаченому ст. 247 цього Кодексу (питання щодо 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій) – голова 

чи за його визначенням інший суддя Апеляційного суду 

Автономної Республіки Крим, апеляційного суду області, 

міст Києва та Севастополя. Утім, визначення 

процесуального статусу «слідчого судді» у главі 3 КПК 

України «Суд, сторони та інші учасники кримінального 

провадження» окремо не передбачено, і це викликає певні 

проблеми та труднощі в практичній роботі слідчого судді.  

Слідчих суддів (суддю), які здійснюють 

повноваження із судового контролю за дотриманням 

прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні в порядку, визначеному процесуальним 

законом, обирають із числа суддів місцевого загального 

суду. Обрання відбувається на зборах суддів цього суду 

за пропозицією голови суду або за пропозицією будь-

якого судді цього суду, якщо пропозиція голови суду не 

була підтримана, на строк не більше трьох років, і можуть 

бути переобрані повторно. До обрання слідчого судді 

відповідного суду його повноваження здійснює 

найстарший за віком суддя цього суду. 

Крім того, слідчі судді (суддя), які здійснюють 

повноваження із судового контролю за дотриманням 

прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні в порядку, не звільняються від виконання 
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обов’язків судді першої інстанції, проте здійснення ними 

цих повноважень ураховується при розподілі судових 

справ та має пріоритетне значення196[6] Об’єднання 

судово-контрольних повноважень слідчого судді та судді 

першої інстанції в діяльності одного суб’єкту містить як 

позитивні, так і негативні моменти.  

На процесуальній автономності «слідчого судді» 

наголошували Ю. Усенко, І. Іваненко197198. Учені 

зазначають, що розгляд матеріалів провадження по суті 

створює повноцінне функційне навантаження на суддю, 

отже, додаткові завдання реалізації повноважень 

«слідчого судді» можуть призвести до негативних 

наслідків, втілених у прийнятті необ’єктивних дій та 

рішень. Слідчий суддя, відповідно до законодавства не 

звільнений від виконання обов’язків судді, реально 

позбавляється умов об’єктивного, послідовного, 

виваженого, спокійного й усебічного вирішення 

клопотання чи скарги учасників кримінального 

провадження, і це загрожує настанням процесуальних 

помилок або упущенням важливих відомостей за 

матеріалами провадження тощо. Реалізація функції 

судового контролю за стадією досудового розслідування 

вимагає від «слідчого судді» дієвого інструмента для 

захисту прав людини від непропорційного втручання з 

боку слідчих, прокурорів, утілення якої науковці 

пропонують у декількох варіантах. Зокрема, Л. Лобойко 

рекомендує на заміну посади «слідчого судді» 

запровадити функцію виконання контролю суддею 

першої інстанції шляхом добового чергування за 

                                                             
196 Про судоустрій і статус суддів: Закону України від 4 червня 2016 р. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19#Text 
197 Усенко Ю. Проблеми організаційної побудови інституту слідчого судді в Україні. 

Вісник прокуратури. 2013. №11. С.107–111. 
198 Іваненко І. Інститут слідчого судді за новим Кримінальним процесуальним кодексом 

URL : http: //www.cka. court. gov. ua/ sud 2390/ practice/ uzagalnenn. ja /0001/ 
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графіком – 24/7 задля вирішення клопотань слідчого, 

прокурора за чергою199. О. Шило та В. Маринів 

розглядають варіант створення окремої інституції у 

складі судової влади, до компетенції якої належить 

виключно вирішення питань контролю на досудовому 

слідстві200. Викладені припущення є слушними ще й 

тому, що повноваження слідчого судді розгалужено 

визначені у статтях КПК України, які містяться у главах 

3, 4, 7, 10–18, 20, 21, 24, 24–1, 26, 38, 39, 44 цього 

Кодексу. Під повноваженнями слідчого судді визначають 

сукупність взаємопов’язаних прав та обов’язків 

(правообов’язків), установлених для виконання ним 

процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень зі 

здійснення судового контролю за дотриманням прав, 

свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні. 

Тому доцільно було б різні норми кримінального 

процесуально законодавства об’єднати та лаконічно 

викласти в єдиній нормі поняття «слідчий суддя», основні 

його повноваження та порядок здійснення його функцій. 

Такої самої думки дотримується В. Добрянський, який 

пропонує главу 3 КПК України «Суд, сторони та інші 

учасники кримінального провадження» доповнити 

окремим параграфом «Слідчий суддя», у якому слід 

навести вичерпний перелік його повноважень201. 

                                                             
199 Лобойко Л. Реалізація норм чинного КПК України щодо досудового провадження : 

окремі аспекти. Право України. 2013. №11. С. 27–28. С.22–31. 
200 Шило О. Г., Маринів В. І. Проблеми підвищення ефективності судового контролю за 

обмеженням конституційних прав людини в кримінальному судочинстві. Судова влада в Україні: 

проблеми і перспективи: матеріали науково-практичної конференції. 18–19 квітня 2002 р., м. 
Харків. Київ; Харікв: Юрінком Інтер, 2002. С. 231. С.229–232. 

201 Добрянський В. В. Повноваження слідчого судді за новим КПК України. Кримінальне 

провадження : новації процесуальної теорії та криміналістичної практики: матеріали 

міжнародної науково-практичної конференції. 18–-19 квітня 2013 року. Таврійський нац. ун-т 

імені В. І. Вернадського. Сімферополь : ДІАЙПІ, 2013.  С.56–58. 
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До повноважень слідчого судді із забезпечення прав, 

свобод і законних інтересів особи під час досудового 

розслідування кримінальних проступків належать: 

повноваження при застосуванні заходів забезпечення 

кримінального провадження під час досудового 

розслідування кримінальних проступків (зокрема й 

тимчасових запобіжних заходів – затримання особи, а 

також особисте зобов’язання та особиста порука);  

повноваження при проведенні процесуальних дій, 

що обмежують конституційні права людини: усіх слідчих 

(розшукових) дій, передбачених КПК України (допит, 

пред’явлення для впізнання, обшук, огляд, слідчий 

експеримент, освідування особи, залучення експерта для 

проведення експертизи, отримання зразків для 

експертизи) і негласних слідчих дій, зокрема зняття 

інформації з електронних інформаційних систем, доступ 

до яких не обмежується її власником, володільцем або 

утримувачем або не пов’язаний із подоланням системи 

логічного захисту (ч. 2 ст. 264 КПК України), а також 

установлення місцезнаходження радіоелектронного 

засобу (ст. 268 КПК України);  

повноваження при розгляді скарг на рішення, дії або 

бездіяльність органів дізнання чи прокурора під час 

досудового розслідування;  

інші процесуальні повноваження слідчого судді, 

спрямовані на забезпечення процесуальних прав суб’єктів 

кримінального провадження. 

Запропонований класифікаційний підхід до 

визначення видів повноважень слідчого судді із 

забезпечення прав, свобод і законних інтересів особи під 

час досудового розслідування кримінальних проступків 
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не є сталим, оскільки низка науковці202203 пропонує його 

розширити (доповнивши класифікацію такими 

повноваженнями: здійснення повідомлення про підозру 

виключно в присутності слідчого судді; вирішення 
слідчим суддею питання про відвід тощо), що, на нашу 

думку, не є доцільним та ефективним. 

Концептуально правильним вбачаємо внесення змін 

та доповнень щодо розвантаження діяльності «слідчого 

судді». В. Фаринник уважає, що процедура обрання 

неізоляційних запобіжних заходів є досить тривалою й 

трудомісткою через необхідність погодження клопотання 

слідчого прокурором та прийняття рішення слідчим 

суддею. Тому для розвантаження слідчого апарату 

необхідно надати можливість слідчому самостійно 

обирати підозрюваному особисте зобов’язання та 

особисту поруку з накладенням відповідних 

процесуальних обов’язків»204205. 

Щодо зменшення навантаження на слідчих суддів 

висловлювалися О. Татаров, Р. Тракало, пропонуючи 

надати можливість застосовувати особисте зобов’язання 

та особисту поруку слідчому та прокуророві без будь-

якого дозволу і погодження зі слідчим суддею206207. 

Окремої уваги потребує питання щодо ролі слідчого 

судді в забезпеченні прав людини під час досудового 
                                                             

202 Удалова Л. Д., Савицький Д. О., Рожнова В. В., Ільєва Т .Г. Функція судового контролю 

у кримінальному процесі : монографія. Київ : «Центр учбової літератури», 2015. 176 с. 
203 Тракало Р. І. Судовий контроль за дотриманням права на повагу до приватного життя: 

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та 

криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність». Київ, 2014. 20 с. 
204 Фаринник В. І. Поняття та підстави застосування запобіжних заходів, не пов’язаних з 

тимчасовою ізоляцією особи. Бюлетень Міністерства юстиції України. 2015. № 5. С. 155. С.146–

156. 
205 Фаринник В. І. Заходи забезпечення кримінального провадження у новому 

кримінальному процесуальному законодавстві : сутність та класифікація. Вісник кримінального 
судочинства. 2015. № 1. С. 141. С. 133–142. 

206 Татаров О. Ю. Особливості застосування деяких нових інститутів кримінального 

процесуального законодавства України. Право України. 2013. № 11. С. 63–70. С. 64. 
207 Тракало Р. І. Роль слідчого судді у досудовому розслідуванні. Вісник Академії 

адвокатури України. 2014. Том 11. Число 1 (29). С. 117. С.109–118. 
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розслідування кримінальних проступків, зокрема, за 

якими саме правами та свободами, передбаченими 

Конвенцією про захист прав людини та основоположних 

свобод 208, слідчий суддя має здійснювати свої 

повноваження відповідно до вимог чинного кримінально-

процесуального законодавства України. 

Слідчі судді активно висловлюють позицію, що 

повноваження слідчого судді стосовно захисту прав 

людини, які врегульовано лише однією статтею КПК 

України «Загальні обов’язки судді щодо захисту прав 

людини» (ст. 206), зокрема практики констатують, що 

однієї статті, яка містить у собі декілька напрямів дій 

слідчого судді, недостатньо. Різні судді за браком 

навчання досить часто по-різному трактують цю статтю й 

використовують її у своїй діяльності по-різному209. 

Характерно, що ч. 1 ст. 206 КПК України не 

визначає чіткого переліку прав, які мають бути об’єктом 

контролю з боку слідчого судді. Відповідно до ч. 1 ст. 206 

КПК України кожен слідчий суддя суду, у межах 

територіальної юрисдикції якого знаходиться особа, яку 

тримають під вартою, має право постановити ухвалу, 

якою він зобов’язує будь-який орган державної влади чи 

службову особу забезпечити додержання прав такої 

особи. 

Ч.ч. 2–5 ст. 206 КПК України зобов’язують слідчого 

суддю вчинити такі дії з метою належного захисту права 

затриманої особи на свободу:  

у разі отримання з будь-яких джерел відомостей, які 

створюють обґрунтовану підозру, що в межах 

                                                             
208 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод. URL : http://zakon.rada. 

gov.ua/laws/show/995_004. 
209 Роль слідчого судді у кримінальному провадженні. Звіт за результатами дослідження                            

2019–2020  років. URL : https://www.irf.ua/wp-content/uploads/2020/05/rol_slsuddya_web-

2.pdf?fbclid=iwar3r1_t9ii _ 8mumqkumorawbvapcrmyhihvfu3xrnnmoxfittz4ooyv7eli 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 227 = 

 

територіальної юрисдикції суду знаходиться особа, 

позбавлена свободи за відсутності судового рішення, яке 

набрало законної сили, або не звільнена з-під варти після 

внесення застави в установленому цим Кодексом 

порядку, постановити ухвалу, якою слідчий суддя має 

зобов’язати будь-який орган державної влади чи 

службову особу, під вартою яких тримається особа, 

негайно доставити цю особу до нього для з’ясування 

підстав позбавлення свободи;  

звільнити позбавлену свободи особу, якщо орган 

державної влади чи службова особа, під вартою яких 

тримається ця особа, не надасть судове рішення, яке 

набрало законної сили, або не доведе наявність інших 

правових підстав для позбавлення особи свободи; 

забезпечити проведення у найкоротший строк 

розгляду клопотання прокурора, слідчого про 

застосування запобіжного заходу у випадках, коли вони 

звернуться до слідчого судді з таким клопотанням до 

доставлення такої особи до слідчого судді; 

звільнити особу незалежно від наявності клопотання 

слідчого, прокурора, якщо орган державної влади чи 

службова особа, під вартою яких трималася ця особа, не 

доведе: 

1) існування передбачених законом підстав для 

затримання особи без ухвали слідчого судді, суду; 

2) неперевищення граничного строку тримання під 

вартою; 

3) відсутність зволікання у доставленні особи до 

суду. 

Зміст наведених положень ч.ч. 2–5 ст. 206 КПК 

України дає змогу виділити низку прав та свобод, які 

належать до сфери відповідальності слідчого судді, серед 

яких: право на свободу та особисту недоторканність, 
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заборона катувань та інших форм неналежного 

поводження, право на захист. 

Аналіз інших статей КПК України дає підстави 

зробити висновок, що сфера контролю слідчого судді не 

обмежена лише правами, передбаченими ст. 206 КПК 

України. До об’єкта контролю з боку слідчого судді 

також належить право на приватне та сімейне життя, 

право власності. 

Крім того, на інститут слідчого судді покладають 

функції із забезпечення права підозрюваної особи на 

справедливий суд на досудовому етапі кримінального 

провадження, адже саме слідчий суддя має контролювати 

дотримання строків досудового розслідування, оцінювати 

законність окремих процесуальних дій та рішень 

прокурора та слідчого в разі їх оскарження стороною 

захисту, забезпечувати рівність сторін тощо. 

Слідчий суддя наділений надзвичайними 

повноваженнями щодо захисту права на свободу та 

особисту недоторканість, а саме: має не лише реагувати 

на інформацію щодо можливого порушення цього права, 

яка стала йому відома під час судового розгляду, а й на 

інформацію з будь-яких інших джерел та вимагати від 

будь-якого органу державної влади чи службової особи, 

під вартою яких тримається особа, негайно доставити цю 

особу до нього для з’ясування підстав позбавлення 

свободи; має негайно звільнити будь-яку особу, що 

тримається під вартою у будь-якому органі державної 

влади, якщо йому не буде доведена наявність правових 

підстав для позбавлення особи свободи, а крім того в разі 

перевищення терміна тримання та зволікання із 

доставленням затриманої особи до суду. 

Ураховуючи викладене, при вивченні питання щодо 

забезпечення прав, свобод і законних інтересів особи під 
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час досудового розслідування кримінальних проступків 

слідчим суддею, слід зазначити: 

сфера дії судового контролю суттєво звужена в 

умовах введення воєнного стану на території України. На 

думку В. Завтура, «повна реалізація всіх гарантій захисту 

прав та свобод за таких умов не є можливою і 

делегування окремих повноважень слідчого судді 

прокурору виступає запорукою ефективного виконання 

завдань кримінального судочинства у таких випадках»210; 

проведена діяльність щодо визначення 

процесуального статусу «слідчого судді», надання 

процесуальної автономності слідчому судді та зменшення 

навантаження на цих суб’єктів удосконалить 

функціонування інституту «слідчого судді» у 

кримінальному процесуальному полі; 

однієї ст. 206 КПК України для такого широкого 

кола дії слідчого судді як забезпечення прав, свобод і 

законних інтересів особи під час досудового 

розслідування недостатньо. Для повного розуміння, як 

діяти, при ефективній практичній реалізації своєї 

діяльності слідчі судді мають бути забезпечені більш 

детальними законодавчими нормами. 

                                                             
210 Завтур В. А. Оцінка допустимості доказів, отриманих у порядку ст. 615 КПК України. 

Правове життя сучасної України: у 3 т. : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. м. Одеса, 15 трав. 

2020 р. Одеса : Гельветика, 2020. Т. 3. С. 271. С. 269–274. 
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Висновки до розділу 3 

 

Глибокий аналіз наукових концепцій, нармативно-

правових актів щодо особливостей організації досудового 

розслідування кримінальних проступків дав змогу 

зробити такі висновки:  

1. Функціональна спрямованість підрозділів дізнання 

Національної поліції України під час досудового 

розслідування кримінальних проступків об’єднана 

законодавчими та відомчими правовими нормами, які 

регламентують завдання цих підрозділ і забезпечення 

провадження досудового розслідування кримінальних 

проступків, оскільки кожне завдання покладене на 

підрозділи дізнання Національної поліції України, 

направлене на відновлення порушених прав, свобод і 

законних інтересів та відіграє важливу роль під час 

здійснення досудового розслідування кримінальних 

проступків. 

2. Повноваження керівника органу дізнання щодо 

організації досудового розслідування кримінальних 

проступків є дієвими та ефективними, такими, що 

забезпечують здатність діяти універсально та якісно під 

час захисту прав і свобод, законних інтересів людини та 

громадянина.  

3. Понятійний апарат, яким визначено суб’єкта – 

«керівника органу дізнання», потребує вдосконалення 

шляхом внесення змін і доповнень, а саме: під 

«керівником органу дізнання» слід розглядати начальника 

підрозділу дізнання органу Національної поліції, органу, 

що здійснює контроль за додержанням податкового 

законодавства, підрозділу Державного бюро 

розслідувань, підрозділу Національного 
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антикорупційного бюро та його заступника, який діє в 

межах своїх повноважень, а в разі відсутності підрозділу 

дізнання – керівника органу досудового слідства.  

4. Роль прокурора під час здійснення досудового 

розслідування у формі дізнання вимагає від нього 

здійснення своїх повноважень у режимі швидкого 

реагування, що обумовлено строками проведення 

дізнання, які є меншими ніж строки проведення 

досудового розслідування вчинення злочину.  

5. З метою уникнення двозначного трактування 

положень права потрібно внести доповнення до ст. 36 

КПК України, які стосуються дізнавача як суб’єкта 

здійснення процесуальних дій під час досудового 

розслідування у формі дізнання.  

6. Позитивним моментом у роботі прокурорів могло 

б стати збільшення використання електронних систем, 

електронних документів та електронного документообігу. 

Відтак можливим видається введення у практику 

застосування електронного провадження або розширення 

функціональних можливостей ЄРДР, використання 

електронного документообігу-211 тощо. Також із метою 

мінімізації можливих корупційних проявів ефективною 

могла б стати автоматизована система прокуратури, яка 

за принципом ймовірності визначала б, який саме 

прокурор має здійснювати процесуальне керівництво у 

тому чи іншому кримінальному провадженні або заміну 

такого прокурора. На основі вибору системи відповідний 

керівник прокуратури міг би призначати чи замінювати 

прокурора як процесуального керівника під час 

досудового розслідування, зокрема у формі дізнання. 

                                                             
211Ангеленюк А.-М. Ю. Електронний документообіг як напрямок вдосконалення 

кримінально-процесуальної форми під час досудового розслідування в Україні. Електронне 

наукове фахове видання : Форум Права. № 63(4). 2020. С. 14 URL :  

http://forumprava.pp.ua/files/006-014-2020-4-FP-Anheleniuk_3.pdf.  
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7. Сфера дії судового контролю суттєво звужена в 

умовах уведення воєнного стану на території України.   

8. Визначення процесуального статусу «слідчого 

судді», надання процесуальної автономності слідчому 

судді та зменшення навантаження на даного суб’єкта 

вдосконалить функціонування інституту «слідчого судді» 

у кримінальному процесуальному полі. 

9. Дії слідчого судді щодо забезпечення прав, свобод 

і законних інтересів особи під час досудового 

розслідування повністю не розкриті у ст. 206 КПК 

України. Для повного розуміння, як діяти, при ефективній 

практичній реалізації своєї діяльності слідчі судді мають 

бути забезпечені більш детальними законодавчими 

нормами. 
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РОЗДІЛ 4. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ ТА ПРОЦЕСУ 

ДОКАЗУВАННЯ 

 

4.1. Початок досудового розслідування у формі 

дізнання 

 
Відповідно до норм кримінального процесуального 

законодавства процес встановлення наявності чи 

відсутності фактів і обставин, що мають значення для 

кримінального провадження та підлягають доказуванню, 

починається ще до початку досудового розслідування. З 

огляду на визначений в ч. 5 ст. 214 КПК України перелік 

відомостей, які вносять до ЄРДР, слідчий, дізнавач, 

прокурор уже на цьому етапі повинні з’ясувати 

обставини, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, а також здійснити 

попередню правову кваліфікацію кримінального 

правопорушення із зазначенням статті (частини статті) 

Кримінального кодексу України. 

Водночас у практичній діяльності правоохоронних 

органів виникає низка проблемних питань ще на 

початковому етапі досудового розслідування, які 

негативно впливають на ефективність досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, призводять 

до незаконного порушення прав, свобод та законних 

інтересів учасників кримінального провадження 212. 

Окремі з них стали предметом дослідження Ю. Аленіна, 

О. Бауліна, О. Баганця, В. Берназа, В. Вапнярчука, 

                                                             
212 Погорецький М. А. Початок досудового розслідування: окремі проблемні питання. 

Вісник кримінального судочинства. № 1. 2015. С. 93–103. 
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Л. Гаврилюк, В. Галагана, А. Дубинського, В. Дрозд213, 

Л. Удалової, М. Погорецького, С. Стахівського, 

О. Татарова, В. Фаринника та інших учених.  

Слід констатувати, що питання початкового етапу 

досудового розслідування завжди було і залишається 

одним із актуальних у кримінальному судочинстві.  

Попереднє вивчення стану розробки науково-

практичної проблеми дає підстави для висновку, що 

законодавчо закріплений початок досудового 

розслідування кримінальних правопорушень не є 

бездоганним та достатньо дослідженим у доктрині 

українського кримінального процесу. У законодавстві, 

теорії та правозастосовній практиці невизначеною 

залишається низка проблемних питань. Особливої 

актуальності це питання набуває у зв’язку із уведенням в 

Україні з 24 лютого 2022 року воєнного стану, що 

спонукає до розв’язання наукового завдання, зміст якого 

полягає в отриманні нових результатів у вигляді наукових 

висновків щодо вдосконалення початкового етапу 

досудового розслідування, зокрема в умовах воєнного 

стану, а також розв’язання теоретичних і практичних 

питань, пов’язаних з удосконаленням нормативної моделі 

вказаного інституту та правозастосування в цій сфері. 

Слід наголосити, що від початку повномасштабного 

військового вторгнення росії на територію нашої держави 

органи державної влади, правоохоронні органи 

функціонують в умовах, які не сприяють належному 

виконанню ними своїх завдань. Не винятком є й органи 

системи кримінальної юстиції, працівники яких згідно із 

законодавством України повинні здійснювати свої 

                                                             
213 Дрозд В. Г. Особливості процесуальної регламентації провадження негласних слідчих 

(розшукових ) дії під час дізнання. Кримінальна юстиція в Україні : Реалії та перспективи: 

круглий стіл. Львівський державний університет Міністерства Внутрішніх справ України. м. Львів 

23.09.2022 р. С. 144–146. 
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повноваження на належному рівні за будь-яких умов, що 

є вимогою ч. 1 ст. 10 Закону України «Про правовий 

режим воєнного стану» від 12.05.2015 № 389-VIII, згідно 

з якою в період воєнного стану не можуть бути припинені 

з-поміж інших повноваження суддів, органів 

прокуратури, органів, що здійснюють оперативно-

розшукову діяльність, досудове розслідування тощо. 

Органи кримінальної юстиції також опинилися перед 

викликом забезпечити виконання завдань кримінального 

провадження у складних умовах воєнного стану. 

Слід зазначити, що початок досудового 

розслідування в кримінальних провадженнях 

безпосередньо пов’язаний із процедурою прийняття, 

реєстрації та розгляду заяв (повідомлень) про кримінальні 

правопорушення та за наявності підстав унесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, 

що власне і є підставою для початку досудового 

розслідування.  

На сьогодні порядок дій дізнавачів та працівників 

інших підрозділів Національної поліції під час 

надходження заяв і повідомлень про кримінальні 

правопорушення регламентують КПК України, Закон 

України «Про Національну поліцію», Закон України «Про 

звернення громадян»; Інструкція з організації реагування 

на заяви та повідомлення про кримінальні, 

адміністративні правопорушення або події та 

оперативного інформування в органах (підрозділах) 

Національної поліції України», затверджена наказом 

МВС України від 16.02.2018 № 111; Порядок ведення 

єдиного обліку в органах (підрозділах) поліції заяв і 

повідомлень про кримінальні правопорушення та інші 

події, затверджений наказом МВС України від 08.02.2019 

№ 100; Інструкція з організації діяльності чергової 
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служби органів (підрозділів) Національної поліції 

України, затверджена наказом МВС України від 

23.05.2017 № 440; Положення про Єдиний реєстр 

досудових розслідувань, порядок його формування та 

ведення, затверджене наказом Генерального прокурора 

від 30.06.2020 № 298 тощо.  

Згідно із зазначеними нормативно-правовими актами 

прийняття заяв (повідомлень) незалежно від місця і часу 

їх учинення, повноти отриманих даних, особи заявника 

здійснює цілодобово, безперервно та невідкладно орган 

(підрозділ) поліції, до якого надійшла така інформація. 

Джерелом інформації про кримінальні правопорушення 

та інші події є: заяви (повідомлення) осіб, які надходять 

до органу (підрозділу) поліції, особи, уповноваженої на 

здійснення досудового розслідування, або службової 

особи, уповноваженої на прийняття та реєстрацію заяв 

(повідомлень); самостійно виявлені дізнавачем або іншою 

посадовою особою органу поліції з будь-якого джерела 

обставини кримінального правопорушення; повідомлення 

осіб, які затримали підозрювану особу під час учинення 

або замаху на вчинення кримінального правопорушення 

чи безпосередньо після вчинення кримінального 

правопорушення, чи під час безперервного 

переслідування особи, яку підозрюють у його вчиненні 

тощо. Якщо особа особисто звертається до органу 

(підрозділу) або його посадових осіб, уповноважених на 

прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про 

кримінальні правопорушення, вони приймають 

відповідну заяву або складають протокол прийняття усної 

заяви про вчинене кримінальне правопорушення.  

При надходженні до органу, підрозділу поліції заяви 

або повідомлення про вчинене кримінальне 

правопорушення уповноважений працівник чергової 
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частини зобов’язаний негайно доповісти керівникові 

органу дізнання, який визначає дізнавача, що 

здійснюватиме досудове розслідування щодо 

кримінального проступку, а також поінформувати 

керівника органу, підрозділу поліції. Дізнавач 

невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, 

повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення 

зобов’язаний внести відповідні відомості до ЄРДР та 

розпочати розслідування . Винятком із цього правила є 

анонімні заяви (повідомлення) про кримінальне 

правопорушення, які не є підставою для внесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР й 

початку досудового розслідування, а є лише підставою 

для перевірки викладеної в них інформації працівниками 

структурних підрозділів поліції за відповідним напрямом 

діяльності для прийняття рішення в межах Закону 

України «Про звернення громадян» та вжиття 

відповідних заходів. 

Лише в разі встановлення в матеріалах перевірки 

анонімної заяви відомостей, що вказують на вчинення 

кримінального правопорушення, працівник, який 

здійснював перевірку невідкладно рапортом доповідає 

про це керівникові органу (підрозділу) поліції або особі, 

що виконує його обов’язки, який доручає уповноваженій 

службовій особі невідкладно зареєструвати рапорт 

працівника та не пізніше 24 годин із моменту реєстрації 

надіслати зазначені матеріали до органу досудового 

розслідування для внесення відповідних відомостей до 

ЄРДР. Дані про кримінальне правопорушення до ЄРДР 

вносять відповідно до вимог ст. 214 КПК України та 

Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, 

порядок його формування та ведення, яке затверджено 

наказом Генерального прокурора 30.06.2020 № 298.  
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Отже, саме після подання заяви, повідомлення про 

вчинений кримінальний проступок або після 

самостійного виявлення з будь-якого джерела обставин, 

що можуть свідчити про його вчинення, дізнавач, 

прокурор невідкладно (але не пізніше 24 годин) 

зобов’язаний виконати такі дії: внести відповідні 

відомості до ЄРДР; розпочати досудове розслідування; 

через 24 години з моменту внесення таких відомостей 

надати заявникові витяг з ЄРДР.  

Зазначимо, що ст. 214 КПК України перебуває у 

взаємозв’язку з ч. 1 ст. 2 та ч. 1 ст. 11, ч. 2 ст. 12 КК 

України, згідно з якими підставою кримінальної 

відповідальності є вчинення особою суспільно 

небезпечного діяння, яке містить склад кримінального 

правопорушення, передбаченого КК України (ч. 1 ст. 2 

КК України). Кримінальним проступком (як один із видів 

кримінального правопорушення) є передбачене КК 

України діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого 

визначено основне покарання у вигляді штрафу в розмірі 

не більше трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або інше покарання, не пов’язане з 

позбавленням волі, учинене суб’єктом кримінального 

правопорушення (ч. 1 ст. 11 та ч. 2 ст. 12 КК України).  

Зміст ч. 5 ст. 214 КПК України вказує на обов’язок 

дізнавача внести до ЄРДР короткий виклад обставин, які 

свідчать про вчинення саме кримінального проступку, 

його попередню правову кваліфікацію із зазначенням 

статті (частин статті) КК України. Після прийняття та 

реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне 

правопорушення дізнавач з огляду на їхній зміст має 

перевірити достатність даних, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального проступку, за результатом чого 

прийняти рішення про початок досудового розслідування 
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шляхом внесення відповідних відомостей до ЄРДР. Тому 

фактичні дані, які вказують на кваліфікуючі ознаки 

кримінального проступку, мають бути критерієм 

внесення його до ЄРДР.  

Зважаючи на це, на момент внесення відомостей про 

кримінальний проступок до ЄРДР, кожна заява чи 

повідомлення, а також матеріали, які надійшли з іншого 

джерела й містять інформацію про вчинення особою 

кримінального проступку, мають бути перевірені 

дізнавачем щодо їх достовірності, наявності або 

відсутності факту, обставин та кваліфікуючих ознак 

вчиненого кримінального проступку. Слід наголосити, що 

законодавець (порівняно зі злочинами) розширив перелік 

процесуальних дій, які дізнавач може провести при 

надходженні заяви, повідомлення про кримінальний 

проступок до моменту внесення цих матеріалів до ЄРДР. 

Зокрема, у невідкладних випадках може бути: 

проведений огляд місця події (відомості вносять 

невідкладно після завершення огляду); 

відібрано пояснення; 

проведено медичне освідування; 

отримано висновок спеціаліста і знято показання 

технічних приладів та технічних засобів, що мають 

функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- 

і кінозйомки, відеозапису; 

вилучено знаряддя і засоби вчинення кримінального 

проступку, речі і документи, що є безпосереднім 

предметом кримінального проступку, або які виявлені під 

час затримання особи, особистого огляду або огляду 

речей. 

Згідно зі ст. 2981 КПК України пояснення осіб, 

результати медичного освідування, висновок спеціаліста, 

показання технічних приладів і технічних засобів, що 
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мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів 

фото- і кінозйомки, відеозапису, віднесені до 

процесуальних джерел доказів у кримінальних 

провадженнях про кримінальні проступки, крім 

визначених ст. 84 КПК України. З огляду на це, можна 

стверджувати, що процес доказування у кримінальних 

провадженнях про кримінальні проступки починається 

ще до моменту внесення відомостей до ЄРДР. Проте такі 

процесуальні джерела доказів не можуть бути 

використані у кримінальному провадженні щодо злочину, 

окрім як на підставі ухвали слідчого судді, постановленої 

за клопотанням прокурора (ст. 2981 КПК України). 

Утім, важливо зазначити, що певні особливості щодо 

початку досудового розслідування кримінальних 

проступків під час воєнного стану визначені у ст. 615 

КПК України.  

Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 615 КПК України під час 

воєнного стану та в разі відсутності технічної можливості 

доступу до ЄРДР рішення про початок досудового 

розслідування ухвалює дізнавач, слідчий, прокурор, про 

що виносять відповідну постанова, яка повинна містити 

відомості, передбачені ч. 5 ст. 214 КПК України. Такими 

відомостями є: 1) дата надходження заяви, повідомлення 

про кримінальний проступок або виявлення з іншого 

джерела обставин, що можуть свідчити про його 

вчинення; 2) прізвище, ім’я, по батькові (найменування) 

потерпілого або заявника; 3) інше джерело, з якого 

виявлені обставини, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення; 4) короткий виклад 

обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального проступку, наведених потерпілим, 

заявником чи виявлених з іншого джерела; 5) попередня 

правова кваліфікація кримінального проступку із 
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зазначенням статті (частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність; 6) прізвище, ім’я, по 

батькові та посада службової особи, яка внесла відомості 

до реєстру, а також дізнавача, прокурора, який вніс 

відомості до реєстру та/або розпочав досудове 

розслідування; 7) інші обставини, передбачені 

положенням про Єдиний реєстр досудових розслідувань.  

Згідно з цією нормою в невідкладних випадках до 

винесення дізнавачем, слідчим, прокурором постанови 

про початок досудового розслідування може бути 

проведений лише огляд місця події (постанову 

ухвалюють невідкладно після завершення огляду). 

Відомості до ЄРДР мають бути внесені за першої 

можливості. 

Як бачимо, зміст п. 1 ч. 1 ст. 615 КПК України 

корегує зміст ч. 1 і 3 ст. 214 КПК України. Проте в 

контексті внесених цією нормою змін до КПК України 

щодо початку досудового розслідування в умовах 

воєнного стану постає низка питань.  

По-перше, у ч. 1 ст. 214 КПК України передбачено, 

що слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не 

пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про 

вчинене кримінальне правопорушення або після 

самостійного виявлення ним із будь-якого джерела 

обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, зобов’язаний внести 

відповідні відомості до ЄРДР, розпочати розслідування. 

Відповідно до Порядку ведення єдиного обліку в органах 

(підрозділах) поліції заяв і повідомлень про кримінальні 

правопорушення та інші події, затвердженого наказом 

Міністерства внутрішніх справ України 08.02.2019 № 100, 

датою подання заяви (повідомлення) до органу 

(підрозділу) поліції вважають дату реєстрації такої заяви 
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(повідомлення) в ІТС ІПНП (журналі ЄО)214. Проте в п. 1 

ч. 1 ст. 615 КПК України не визначено протягом якого 

часу і з якого моменту слідчий, дізнавач, прокурор може 

ухвалювати рішення про початок досудового 

розслідування. 

По-друге, у ст. 615 КПК України не конкретизовано, 

якими доводами повинен керуватися слідчий, дізнавач, 

прокурор про відсутність технічної можливості щодо 

внесення відомостей до ЄРДР, і яким чином сторони 

кримінального провадження, суд зможуть в подальшому 

переконатися, що слідчий, прокурор, дізнавач дійсно не 

мали технічної можливості внести відомості до ЄРДР і 

що такі відомості були внесені за першої можливості. 

По-третє, визначений ст. 615 КПК України 

особливий режим кримінального провадження в умовах 

воєнного стану щодо початку досудового розслідування 

передбачає у невідкладних випадках до винесення 

дізнавачем, слідчим, прокурором постанови про початок 

досудового розслідування можливість лише проведення 

огляду місця події, що призводить до колізії з ч. 3 ст. 214 

КПК України, згідно з якою для з’ясування обставин 

вчинення кримінального проступку до внесення 

відомостей до ЄРДР можуть бути відібрані пояснення, 

проведене медичне освідування, отримано висновок 

спеціаліста тощо. 

Вирішення зазначених правових прогалин, на нашу 

думку, є досить важливим, оскільки ці норми впливають 

не тільки на питання законності проведення досудового 

розслідування, а й на визначення належності й 

допустимості доказів у кримінальному провадженні. 

                                                             
214 Порядок ведення єдиного обліку в органах (підрозділах) поліції заяв і повідомлень про 

кримінальні правопорушення та інші події, затверджений наказом Міністерства внутрішніх справ 

України 08.02.2019. № 100. 
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Підбиваючи підсумок, уважаємо, що внесені зміни 

до КПК України, які стосуються унормування процедури 

початку досудового розслідування в умовах воєнного 

стану, безперечно сприяють удосконаленню діяльності 

органів досудового розслідування та підрозділів дізнання. 

Водночас визначені нами правові неузгодженості 

потребують унормування з метою їх усунення.  

 

4.2. Строки досудового розслідування 

кримінальних проступків та порядок їх 

продовження 

 
Будь-яка діяльність, зокрема й кримінальна 

процесуальна, здійснюється в певних часових межах, які 

є необхідними як для досягнення мети конкретної 

процесуальної дії, так і для виконання завдань 

кримінального провадження загалом. Поряд із цим, 

В. Дрозд слушно наголосила на необґрунтованому 

зволіканні чи затягуванні з прийняттям процесуальних 

рішень, проведенням процесуальних дій, застосуванням 

заходів забезпечення кримінального провадження тощо, 

що може негативно відбитися на ефективності досягнення 

швидкого і повного розслідування.215 

Так, серед завдань кримінального провадження 

визначено забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування і судового розгляду для 

того, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 

правопорушення, був притягнутий до відповідальності в 

міру своєї вини, жоден невинуватий не був 

обвинувачений або засуджений, жодна особа не була 

піддана необґрунтованому процесуальному примусу і 

                                                             
215 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики : монографія. Одеса : Гельветика, 2018. 161–162 c. 
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щоб до кожного учасника кримінального провадження 

була застосована належна правова процедура216. Указана 

норма закону дисциплінує суб’єктів кримінального 

процесу, робить його динамічним і прогнозованим. Без 

чіткого визначення строків вчинення процесуальних дій у 

кримінальному судочинстві розпочалося б справжнє 

свавілля. Виступаючи складником кримінально-

процесуальної форми і механізму правового регулювання, 

процесуальні строки є юридичними засобами 

регулювання кримінально-процесуальних відносин. 

Інститут процесуальних строків пронизує всі стадії 

кримінального судочинства217. З огляду на те, що у 

кримінальній процесуальній науці під процесуальними 

гарантіями розуміють передбачені кримінально-

процесуальним законодавством засоби забезпечення 

досягнення завдань кримінального судочинства та 

охорони прав і законних інтересів осіб, які беруть участь 

у ньому218, можна зробити висновок, що встановлені 

кримінальним процесуальним законом строки за своєю 

суттю є різновидом кримінальних процесуальних 

гарантій щодо швидкого кримінального судочинства, 

забезпечення дотримання прав і законних інтересів 

учасників кримінального провадження тощо. 

Питанню обчислення строків досудового 

розслідування присвятили свої наукові праці А. Гавриш, 

В. Дрозд219, О. Мазур, Є. Білозьоров, Т. Кузубов, 

В. Фаринник, С. Фомін та інші вчені. Проте слід 

констатувати, що питання процесуальних строків 
                                                             

216 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL : http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
217 Мазур О. В. Дотримання процесуальних строків на досудовому розслідуванні як 

гарантія законності. Правничий вісник Університету «КРОК». 2014. № 19. С. 99–100. С. 99–104. 
218 Білозьоров Є. В. Правові гарантії прав і свобод людини і громадянина у сфері 

діяльності міліції : автореф. дис. … к.ю.н. : 12.00.01. Київ : КНУВС, 2008. 18 с. С. 6. 
219 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування : проблеми теорії та 

практики : монографія. Одеса : Гельветика, 2018. 161–162 c. 
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досудового розслідування завжди було й залишається 

одним із актуальних у кримінальному судочинстві. 

Розумність строків є одним із закріплених у ст. 28 

КПК України принципів кримінального процесу України, 

відповідно до якого під час кримінального провадження 

кожна процесуальна дія або процесуальне рішення 

повинні бути виконані або прийняті. Тобто під 

розумними строками під час досудового розслідування 

кримінальних проступків слід вважати строки, що є 

об’єктивно необхідними для виконання дізнавачем 

процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень. 

Поряд із цим законодавець чітко окреслив, що розумні 

строки не можуть перевищувати передбачені КПК 

України строки виконання окремих процесуальних дій 

або прийняття окремих процесуальних рішень. 

Зазначимо, що засада «розумність строків» у 

кримінальному провадженні має на меті встановити межу 

невизначеності підозри і обвинувачення та гарантувати 

право обвинуваченого від необґрунтованого і надмірного 

затягування кримінального провадження220. Для цього в 

КПК України визначені процесуальні строки, під якими 

слід розуміти встановлені законом або відповідно до 

нього прокурором, слідчим суддею або судом проміжки 

часу, у межах яких учасники кримінального провадження 

зобов’язані (мають право) приймати процесуальні 

рішення чи вчиняти процесуальні дії. Згідно з ч. 2 ст. 113 

КПК України будь-яка процесуальна дія або сукупність 

дій під час кримінального провадження мають бути 

виконані без невиправданої затримки і в будь-якому разі 

не пізніше граничного строку, визначеного відповідним 

положенням КПК України. У КПК України строками 
                                                             

220 Кримінальний-процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар / За 

загальною редакцією професорів В.Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М.Є. Шумила. Київ : Юстініан, 

2012. 1224 с. С. 102. 
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також окреслено момент вчинення процесуальних дій і 

прийняття дізнавачем процесуальних рішень. На цьому 

наголошено у ст. 113 КПК України, згідно з якою під 

процесуальними строками необхідно розуміти 

встановлені законом або відповідно до нього прокурором, 

слідчим суддею або судом проміжки часу, у межах яких 

учасники кримінального провадження зобов’язані (мають 

право) приймати процесуальні рішення чи вчиняти 

процесуальні дії. Тобто будь-яка процесуальна дія або 

сукупність дій під час дізнання кримінальних проступків 

мають бути виконані без невиправданої затримки і в 

будь-якому разі не пізніше граничного строку, 

визначеного відповідною нормою КПК України221. 

Строки, установлені КПК України, обчислюють 

годинами, днями і місяцями. Порядок обчислення строків 

визначено у ст. 115 КПК України.  

Ураховуючи зміст ст. 113 КПК України дізнавачеві з 

метою дотримання засади розумних строків під час 

досудового розслідування кримінального проступку слід 

чітко визначити початковий і кінцевий момент 

відповідних проміжків часу проведення слідчих 

розшукових та процесуальних дій, а у випадку, якщо 

процесуальний строк в КПК України не визначений, вони 

мають діяти у строки, які є найбільш відповідними у тій 

чи іншій процесуальній ситуації, що склалася у 

кримінальному провадженні, ураховуючи складність та 

певні особливості обставин справи. 

Отже, для успішного забезпечення виконання 

завдань кримінального судочинства важливе значення 

має чинник часу. Відповідно, процес збирання, перевірки, 

оцінки доказів а також прийняття процесуальних рішень 

                                                             
221 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13 квіт. 2012 р. № 

4651-VI. URL : http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
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щодо кримінального провадження повинен відбуватися в 

межах, визначених КПК України, для досудового 

розслідування строків. 

Узагальнюючи зміст ч. 2 ст. 214, ст. 219 та п. 1. ч. 1 

ст. 615 КПК України, слід зазначити, що загальний строк 

досудового розслідування кримінальних проступків 

обчислюють із моменту внесення відомостей про 

кримінальне правопорушення до ЄРДР або винесення 

дізнавачем, прокурором постанови про початок 

досудового розслідування в порядку, установленому ст. 

615 КПК України, до дня звернення до суду з 

обвинувальним актом, «із клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, 

клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності, клопотанням про закриття 

кримінального провадження, або направлення 

кримінального провадження для проведення досудового 

слідства або закриття кримінального провадження. 

Досліджуючи питання процесуальних строків, 

О. Мазур підтримує висловлену в юридичних наукових 

студіях позицію Є. Коваленка про умовний розподіл 

процесуальних строків щодо їх безпосередньої 

спрямованості на такі види: 1) строки як гарантії 

швидкості судочинства (строки вирішення питання про 

відкриття кримінального провадження, здійснення 

окремого доручення, вибору обвинуваченим захисника 

тощо); 2) строки як гарантії прав та законних інтересів 

учасників процесу (строки затримання підозрюваного, 

застосування до підозрюваного запобіжних засобів, 

строки розгляду скарг тощо); 3) строки як гарантії 

здійснення прокурорського нагляду за додержанням 

законів при провадженні розслідування (строки 

направлення слідчим прокурору постанов, строки 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n5092
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n5092
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реагувань прокурора на виявлені порушення тощо)222;223. 

Такий підхід щодо класифікації процесуальних строків 

указує на те, що строками охоплено весь процес 

досудового розслідування. Тому слід погодитися з 

думкою, що строк досудового розслідування – це один із 

найважливіших інститутів кримінального процесу. Адже 

в кожному конкретному кримінальному провадженні 

саме в цей проміжок часу слідчий, дізнавач, прокурор 

наділені, крім іншого, повноваженнями вчиняти 

процесуальні дії, що характеризуються державним 

примусом і пов’язані з тимчасовим обмеженням прав, 

свобод і законних інтересів інших учасників 

кримінального провадження. Указане є однією з підстав, 

що підтверджують важливість обґрунтованого 

визначення у КПК України строків досудового 

розслідування224. 

Водночас на практиці досить часто виникають 

питання щодо обчислення загальних строків досудового 

розслідування кримінальних проступків, що пов’язано із 

законодавчою невизначеністю щодо визначення строків 

досудового розслідування з моменту внесення відомостей 

про кримінальний проступок до ЄРДР до моменту 

повідомлення особі про підозру.  

Так, згідно з ч. 3 ст. 219 КПК України із дня 

повідомлення особі про підозру досудове розслідування 

кримінального проступку повинно бути закінчене: 

1) протягом сімдесяти двох годин – у разі 

повідомлення особі про підозру в учиненні 

                                                             
222 Коваленко Є. Г. Кримінальний процес України : навчальний посібник. Київ : Юрінком 

Інтер, 2004. 576 с. С. 194–196. 
223 Мазур О. В. Дотримання процесуальних строків на досудовому розслідуванні як 

гарантія законності. Правничий вісник Університету «КРОК». 2014. № 19. С. 99–100. С. 99–104. 
224 Кузубова Т. О. Теоретичні та прикладні питання унормування строків досудового 

розслідування до повідомлення особі про підозру. Вісник ХНУВС–Bulletin of KhNUIA. 2020. № 3 

(90). С. 224–225. С. 224–234. 
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кримінального проступку або затримання особи в 

порядку, передбаченому ч. 4 ст. 2982 цього Кодексу; 

2) протягом двадцяти діб – у разі повідомлення особі 

про підозру в учиненні кримінального проступку у 

випадках, якщо підозрюваний не визнає вину або 

необхідності проведення додаткових слідчих 

(розшукових) дій, або вчинення кримінального проступку 

неповнолітнім; 

3) протягом одного місяця – у разі повідомлення 

особі про підозру в учиненні кримінального проступку, 

якщо особою заявлено клопотання про проведення 

експертизи у випадку, передбаченому ч. 2 ст. 2984 КПК 

України. 

Таким чином, законодавець у КПК України пов’язав 

момент відліку закінчення досудового розслідування 

кримінальних проступків не з моментом внесення 

відомостей до ЄРДР (винесення постанови про початок 

досудового розслідування), а з моментом повідомлення 

особі про підозру або з моментом затримання особи в 

порядку, передбаченому ч. 4 ст. 2982 КПК України. 

Водночас у КПК України залишилися невизначеними 

строки досудового розслідування кримінальних 

проступків із моменту внесення до ЄРДР відомостей про 

кримінальний проступок або винесення постанови про 

початок досудового розслідування в порядку, 

установленому ст. 615 КПК України, до дня 

повідомлення особі про підозру, що, на нашу думку, є 

неприпустимим. 

Зазначимо, що згідно з ч. 2 ст. 219 КПК України 

строк досудового розслідування з моменту внесення 

відомостей до ЄРДР до дня повідомлення особі про 

підозру становить 12 місяців – у провадженні щодо 

нетяжкого злочину та 18 місяців – у провадженні щодо 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6456#n6456
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n5092
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тяжкого або особливо тяжкого злочину. Поряд із цим, 

КПК України не містить норми щодо строків досудового 

розслідування кримінальних проступків з моменту 

внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 

ЄРДР або винесення постанови про початок досудового 

розслідування в порядку, установленому ст. 615 КПК 

України, до дня повідомлення особі про підозру.  

На цій проблемі зосереджують увагу певні науковці 

та практики. Зокрема, С. Фомін наголошує, що «чинним 

кримінально-процесуальним законом врегульовано 

питання строків досудового розслідування до дня 

повідомлення особі про підозру лише щодо злочинів та не 

визначено питання щодо їх обчислення відносно 

кримінальних проступків, які за своїм змістом є менш 

тяжкими діяннями, у зв’язку з чим суд дійшов висновку 

про те, що строк досудового розслідування кримінальних 

проступків не може бути необмежений та перевищувати 

строк досудового розслідування, установленого для 

злочинів».225  

Зауважимо, що на практиці недотримання 

встановлених ст. 219 КПК України строків досудового 

розслідування призводить до ухвалення рішень про 

закриття кримінальних проваджень на підставі п. 10 ч. 1 

ст. 284 КПК України, внаслідок чого винні особи 

уникають кримінальної відповідальності за скоєне. 

Зокрема, ухвалою Вишгородського районного суду 

Київської області від 30.09.2022 року кримінальне 

провадження №12020115150000145 за обвинуваченням 

                                                             
225 Особливості провадження щодо кримінальних проступків Сергій Фомін, суддя 

Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду. 
file:///C:/Users/VL/Desktop/%D0%B4%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1

%8F%201/%D0%B4%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%

BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0%20%D0%B

F%D0%BE%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BA/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%BE%

D0%BA%D0%B8/2022_10_04_Fomin.pdf 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n5092
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ОСОБА_1 у вчиненні кримінального проступку, 

передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України, закрито на 

підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК України у зв’язку із 

закінченням строків досудового розслідування, 

визначених ст. 219 КПК України, та жодній особі не було 

повідомлено про підозру. 

А. Гавриш порушує питання, чому законодавець у 

ч. 2 ст. 219 КПК України не вказав, який саме строк 

установлено з моменту внесення відомостей про 

кримінальне правопорушення до ЄРДР до дня 

повідомлення особі про підозру саме для кримінальних 

проступків. Автор зазначає, що це відкриває можливість 

для численних зловживань, адже загальний строк 

досудового розслідування обчислюють за продовження 

строків уже після повідомлення особі про підозру. Тому з 

невизначеним строком тривалість розслідування 

проступків може прирівнюватися до розслідування 

злочинів. Судова практика, що склалася стосовно цього 

питання, підтверджує правильність такої позиції. Так, 

судді, зокрема й апеляційної інстанції, посилаючись на ст. 

219 КПК України, фактично прирівнюють кримінальні 

проступки до нетяжких злочинів із метою визнання 

спливу 12-місячного строку досудового розслідування 

підставою, яка встановлює обов’язок слідчого, прокурора 

або дізнавача закрити провадження226. 

Тобто у зв’язку з недосконалою роботою 

законодавця склалася ситуація, за якої у провадженнях 

щодо нетяжкого, тяжкого та особливо тяжкого злочину 

передбачений максимальний строк досудового 

розслідування до моменту повідомлення особі про 

підозру, а щодо кримінальних проступків – ні. Таким 

                                                             
226 Гавриш А. Р. Досудове розслідування кримінальних проступків : основні аспекти. 

Південноукраїнський правничий часопис. № 1. 2021. С. 177. С. 172–180. 
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чином, особи, стосовно яких розслідують провадження 

щодо кримінальних проступків, не мають реальної 

можливості вимагати закриття такого провадження, яке 

нібито триває, але підозра не оголошується227. 

Надаючи юридичне тлумачення цій законодавчій 

прогалині, В. Фаринник далі слушно зазначає, що 

зазвичай у таких ситуаціях та правових колізіях, що 

виникають під час правозастосовної діяльності, зокрема, 

коли норми КПК України не регулюють або 

неоднозначно регулюють питання кримінального 

провадження, слід керуватися визначеними у ч. 1 ст. 7 

КПК України загальними засадами кримінального 

провадження. На що вказує зміст ч. 6 ст. 9 КПК 

України228. Також уважаємо, що при визначенні строків 

досудового розслідування кримінальних проступків з 

моменту внесення відомостей про кримінальний 

проступок до ЄРДР до моменту повідомлення особі про 

підозру, необхідно враховувати положення ч. 2 ст. 298 

КПК України, що досудове розслідування кримінальних 

проступків (дізнання) здійснюється згідно із загальними 

правилами досудового розслідування, передбаченими 

КПК України, з урахуванням положень глави 25 КПК 

України.  

Судова практика, що склалася стосовно цього 

питання, свідчить по те, що застосовуючи ст. 219 КПК 

України в системному зв’язку зі ст. 12 КК України та 

враховуючи ст. 58 Конституції України, практику ЄСПЛ, 

органи досудового розслідування повинні виходити з 

того, що для кримінального провадження за ознаками 

                                                             
227  Фаринник В. І. Як довго може тривати дізнання без вручення особі підозри. Закон і 

Бізнес. 2021. № 3. URL : https://radako.com.ua/news/yak-dovgomozhe-trivati-diznannya-bez-

vruchennya-osobi-pid 
228 Фаринник В. І. Як довго може тривати дізнання без вручення особі підозри. Закон і 

Бізнес. 2021. № 3. URL : https://radako.com.ua/news/yak-dovgomozhe-trivati-diznannya-bez-

vruchennya-osobi-pid 
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кримінального правопорушення, які відповідно до ч. 2 ст. 

12 КК України (в редакції Закону України № 2617-VIII 

від 22 листопада 2018 року) віднесено до категорії 

кримінальних проступків, строки досудового 

розслідування з моменту реєстрації в ЄРДР до моменту 

оголошення про підозру складають дванадцять місяців і у 

випадку необхідності повинні бути продовжені229. 

Крім цього, не можна залишити поза увагою й те, що 

згідно з п. 10. ч. 1 ст. 284 КПК України, якщо після 

повідомлення особі про підозру закінчився строк 

досудового розслідування, визначений ст. 219 КПК 

України, та жодній особі не було повідомлено про 

підозру, дізнавач, прокурор зобов’язані закрити 

кримінальне провадження. Отже, строк досудового 

розслідування з моменту внесення відомостей до ЄРДР до 

дня повідомлення особі про підозру є також вирішальним 

для прийняття дізнавачем, прокурором рішення про 

закриття кримінального провадження. 

Зазначимо, що судді, зокрема й апеляційної 

інстанції, посилаючись на ст. 219 КПК України, фактично 

прирівнюють кримінальні проступки до нетяжких 

злочинів із метою визнання спливу 12-місячного строку 

досудового розслідування підставою, яка встановлює 

обов’язок слідчого, прокурора або дізнавача закрити 

провадження. Як приклад, можна розглянути ухвалу 

Київського апеляційного суду від 30.09.2020 у справі 

№11-сс/824/4598/2020)230. 

Також при обчисленні строків досудового розслідування 

кримінальних проступків слід взяти до уваги позицію 

                                                             
229 Ухвала Першої судової палати ККС ВС від 28.12.2021 р. Справа № 489/3647/21; 

провадження № 51-5949 ск 21.URL : 

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=102298187&red=100003e8a883e2ed2f91c82ff108a82d77b 
230 Фаринник В. І. Як довго може тривати дізнання без вручення особі підозри. Закон і 

Бізнес. 2021. № 3. URL : https://radako.com.ua/news/yak-dovgomozhe-trivati-diznannya-bez-

vruchennya-osobi-pid 
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Верховного Суду, викладену у постанові від 04.05.2022 

року у справі № 204/1781/21 та від 07.07.2022 року у 

справі № 678/826/21, що строк досудового розслідування 

кримінальних проступків не може бути необмежений та 

перевищувати строк досудового розслідування для 

нетяжких злочинів, який установлений у п. 1 ч. 2 ст 219 

КПК України. Така позиція узгоджується з практикою 

ЄСПЛ, а саме в рішенні від 14 жовтня 2010 року у справі 

«Щокін проти України» визначено концепцію якості 

закону, зокрема з вимогою, щоб він був доступним для 

заінтересованих осіб, чітким та передбачуваним у своєму 

застосуванні. Відсутність у національному законодавстві 

необхідної чіткості і точності порушує вимогу «якості 

закону». Якщо національне законодавство припустило 

неоднозначне або множинне тлумачення прав та 

обов’язків осіб, національні органи зобов’язані 

застосувати найбільш сприятливий для осіб підхід. Тобто 

вирішення колізій у законодавстві завжди тлумачать на 

користь особи. 

Отже, з метою усунення цієї правової хиби вбачаємо 

за доцільне внести зміни до законодавства й пропонуємо 

п. 1 ч. 2 ст. 219 КПК України після слова «щодо» 

доповнити словосполученням «кримінального 

проступку». 

Також звертаємо увагу на особливості обчислення 

строків прийняття процесуального рішення дізнавачем та 

прокурором при прийнятті рішення про закінчення 

дізнання у кримінальному провадженні щодо 

кримінальних проступків, які установлені ст. 301 КПК 

Україні.  

Згідно з цією нормою дізнавач зобов’язаний у 

найкоротший строк, але не пізніше сімдесяти двох годин 

з моменту затримання особи в порядку, передбаченому ч. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
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4 ст. 2982 КПК України, подати прокуророві всі зібрані 

матеріали дізнання разом із повідомленням про підозру, 

про що невідкладно має письмово повідомити 

підозрюваного, його захисника, законного представника, 

потерпілого. Після надходження матеріалів дізнання, 

прокурор зобов’язаний не пізніше трьох днів, а в разі 

затримання особи в порядку, передбаченому ч. 4 ст. 2982 

КПК України, протягом двадцяти чотирьох годин 

здійснити одну із зазначених дій: 

1) прийняти рішення про закриття кримінального 

провадження, а в разі затримання особи в порядку, 

передбаченому ч. 4 ст. 2982 КПК України, – про негайне 

звільнення затриманої особи; 

2) повернути дізнавачеві кримінальне провадження з 

письмовими вказівками про проведення процесуальних 

дій з одночасним продовженням строку дізнання до 

одного місяця та звільнити затриману особу (у разі 

затримання особи в порядку, передбаченому ч. 4 ст. 2982 

КПК України); 

3) звернутися до суду з обвинувальним актом, 

клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру або про звільнення 

від кримінальної відповідальності; 

4) у разі встановлення ознак злочину направити 

кримінальне провадження для проведення досудового 

слідства. 

У випадку, передбаченому п. 3 ч. 2 цієї статті, строк 

затримання особи не повинен перевищувати сімдесяти 

двох годин із моменту затримання до початку розгляду 

провадження про кримінальний проступок у суді. У разі 

прийняття прокурором рішення про звернення до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
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прокурор зобов’язаний у межах строків, визначених ч. 2 

ст. 2982 КПК України, забезпечити надання особі, яка 

вчинила кримінальний проступок, або її захиснику, 

потерпілому чи його представнику копій матеріалів 

дізнання шляхом їх вручення, а в разі неможливості 

такого вручення – у спосіб, передбачений КПК України, 

для вручення повідомлень, зокрема шляхом надсилання 

копій матеріалів дізнання за останнім відомим місцем 

проживання чи перебування таких осіб. У разі відмови 

вказаних осіб їх отримати чи зволікання з отриманням 

вказаних осіб уважають такими, що отримали доступ до 

матеріалів дізнання. 

Про відмову від отримання копій матеріалів дізнання 

чи неотримання таких копій складають відповідний 

протокол, який підписує прокурор та особа, яка 

відмовилася отримувати, або прокурор, якщо особа не 

з’явилася для отримання копій матеріалів дізнання. 

У контексті цього питання необхідно звернути увагу, 

що прокурор не пізніше трьох днів після отримання 

матеріалів дізнання разом із повідомленням про підозру 

повинен ухвалити одне із визначених в ч. 2 ст. 301 КПК 

України рішень. Тобто строк не пізніше трьох днів надає 

можливість виконання зазначених положень у більш 

короткий строк (як-от: один, два дні), що в сукупності з 

діями дізнавача, проведеними у найкоротші строки, 

повинен становити строки досудового розслідування, 

визначені у п. 1 ч. 3 ст. 219 КПК України. 

З урахуванням положень, передбачених ч. 5 ст. 301 

КПК України, саме в межах строків, визначених ч. 2 ст. 

301 КПК України, прокурор зобов’язаний забезпечити 

надання копій матеріалів дізнання шляхом їх вручення, а 

в разі неможливості вручення – шляхом надсилання копій 

матеріалів дізнання за останнім відомим місцем 
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проживання чи перебування зазначених у ч. 5 ст. 301 

КПК України осіб. Так, наприклад, направлення 

обвинувального акта до суду, виготовлення та вручення 

підозрюваному копій матеріалів дізнання відповідно до ч. 

5 ст. 219 та ч. 2 ст. 298 КПК України враховуються в 

строки досудового розслідування, передбачені п. 1 ч. 3 ст. 

219 КПК України.  

Підсумовуючи, слід зазначити, що встановлені у ст. 

301 КПК України строки, якими повинні керуватись 

дізнавач та прокурор при закінченні дізнання, 

регламентують не строки досудового розслідування, а 

строки, які визначені на виконання повноважень на 

певному етапі досудового розслідування, проте вони у 

своїй сукупності не повинні виходити за межі строків, 

передбачених п. 1 ч. 3 ст. 219 КПК України, оскільки 

лише нормами цієї статті імперативно визначено граничні 

строки закінчення досудового розслідування в разі 

вчинення кримінального проступку та строки 

продовження досудового розслідування231. Згідно з п. 1 ч. 

4 ст. 219 КПК України строк досудового розслідування 

може бути продовжений у порядку, передбаченому 

параграфом 4 глави 24 КПК України. При цьому 

загальний строк досудового розслідування не може 

перевищувати одного місяця з дня повідомлення особі 

про підозру у вчиненні кримінального проступку у 

випадках, передбачених п.п. 1 і 2 ч. 3 ст. 219 КПК 

України. 

Отже, строки досудового розслідування 

кримінальних проступків установлені у ст. 219 КПК 

України й можуть бути продовжені в порядку, 

передбаченому параграфом 4 глави 24 КПК України. 
                                                             

231 Щодо особливостей та строків досудового розслідування кримінальних 

проступків.URL : https://advokatpost.com/shchodo-osoblyvostej-ta-strokiv-dosudovoho-rozsliduvannia-

kryminalnykh-prostupkiv/ 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2631
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2631
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Під строком досудового розслідування 

кримінального проступку слід розуміти визначений КПК 

України період часу, потягом якого дізнавач має провести 

дізнання, подати прокуророві всі зібрані матеріали 

дізнання із повідомленням про підозру, та здійснення 

прокурором однієї з визначених ч. 2 ст. 301 КПК України 

дій. 

Також до строків досудового розслідування 

кримінальних проступків зараховують продовженні 

строки досудового розслідування. Згідно з п. 2 ч. 2 ст. 301 

КПК України за матеріалами дізнання прокурор може 

прийняти рішення повернути дізнавачеві кримінальне 

провадження з письмовими вказівками про проведення 

процесуальних дій з одночасним продовженням строку 

дізнання до одного місяця та звільнити затриману особу 

(у разі затримання особи в порядку, передбаченому ч. 4 

ст. 2982 КПК України). 

 

4.3. Процесуальні джерела доказів у 

кримінальному провадженні щодо кримінальних 

проступків 

 
Важливим складником будь-якого кримінального 

провадження є доказування, яке здійснюється його 

учасниками з метою встановлення істини у справі232. 

Доказування складає основний зміст діяльності більшості 

учасників кримінального провадження і має 

здійснюватися в межах кримінальної процесуальної 

форми 233 З огляду на це, на сьогодні пріоритетним є чітке 

                                                             
232 Дрозд В. Г., Бурлака В. В., Гаврилюк Л. В. Визнання доказів недопустимими в 

кримінальному провадженні: аналіз слідчої практики крізь призму судових рішень : монографія. 

Харків. нац. ун-т внутр. справ; Держ. наук.-досл. ін-т. Київ : 7 БЦ, 2021. 420 с. 
233 Божик В. І. Стандарти доказування у провадженні про кримінальні проступки. 

Науковий вісник публічного та приватного права. Випуск 6, 2019. С. 306. 
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закріплення процедури доказування у кримінальному 

процесуальному законодавстві. 

Досудове розслідування кримінальних проступків, 

яке здійснюється у формі дізнання, також нерозривно 

пов’язане з доказуванням. З огляду на встановлену в 

законодавстві можливість спрощеного провадження щодо 

кримінальних проступків, саме на стадії дізнання 

забезпечення належної процедури доказування має 

важливе значення. 

Аналізуючи зміст норм КПК України, констатуємо, 

що законодавець термін «джерело доказів» пов’язав із 

термінами «джерело» і «доказ». Одним із тлумачень 

терміна «джерело» є те, від кого або звідки довідуються 

про що-небудь234. Згідно з ч. 2 ст. 298 КПК України 

досудове розслідування кримінальних проступків 

(дізнання) здійснюється згідно із загальними правилами 

досудового розслідування, передбаченими КПК України. 

Ураховуючи зміст зазначеної статті у сукупності з ч. 1 ст. 

84 КПК України під доказами в кримінальному 

провадженні щодо кримінальних проступків слід 

розуміти фактичні дані, отримані в передбаченому КПК 

України порядку, на підставі яких дізнавач, прокурор, 

слідчий суддя і суд установлюють наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для 

кримінального провадження та підлягають доказуванню.  

Отже, складником поняття «докази» законодавець 

визначив «фактичні дані», які можуть підтверджувати або 

спростовувати наявність «фактів» та «обставин», що 

підлягають доказуванню в кримінальному провадженні. З 

огляду на відсутність законодавчого тлумачення термінів 

«фактичні дані», «факт» та «обставини» вважаємо за 

                                                             
234 Академічний тлумачний словник української мови в 11-ти томах. URL :  

http://sum.in.ua/s/dzherelo  
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необхідне сформувати систему понять, які пов’язані між 

собою і є основою для з’ясування сутності процесу 

доказування в кримінальних провадженнях по 

кримінальним проступкам.  

Так, В. Фаринник термін «фактичні дані» тлумачить 

як відомості про факти, обставини кримінального 

правопорушення, які отримані із визначених у КПК 

України джерел235. Термін «факт» (від лат. factum ‒ 

зроблене, те, що відбулося) вживають як філософське і 

загальнонаукове поняття, широко застосовуване в усіх 

галузях пізнання, яке має певний ряд смислових значень. 

Як складник пізнавального процесу «факт» визначають як 

явище або подію, що насправді мали місце і встановлені 

як об’єктивно існуюча дійсність… 236. Тобто «факт» у 

розумінні одного із складників поняття «доказу» може 

мати вигляд події, що відбулася в дійсності, певним 

чином зафіксована та істинність якої може бути 

перевірена чи не піддається сумніву237. У кримінальному 

провадженні «факт» учинення кримінального проступку 

фіксують за допомогою протоколів.  

Обставини, які підлягають доказуванню у 

кримінальному провадженні, визначені у ст. 91 КПК 

України, серед яких є: 1) подія кримінального 

правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини 

вчинення кримінального правопорушення); 2) 

винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 

правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення 

кримінального правопорушення; 3) вид і розмір шкоди, 

завданої кримінальним правопорушенням, а також розмір 

                                                             
235 Фаринник В. Особливості формування доказів та доказування в кримінальному 

судочинстві України. Харків : Фактор, 2013. С. 8. 
236 Філософський енциклопедичний словник. URL. 

http://slovopedia.org.ua/104/53412/1085571.html. 
237 Фаринник В. Особливості формування доказів та доказування в кримінальному 

судочинстві України. Харків : Фактор, 2013. С.8. 
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процесуальних витрат; 4) обставини, які впливають на 

ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення, характеризують особу обвинуваченого, 

обтяжують чи пом’якшують покарання, які виключають 

кримінальну відповідальність або є підставою закриття 

кримінального провадження; 5) обставини, що є 

підставою для звільнення від кримінальної 

відповідальності або покарання тощо238.  

Сформульовані у ст. 91 КПК України обставини, які 

підлягають доказуванню, у сукупності є предметом 

доказування у кримінальному провадженні і залежно від 

кваліфікуючих ознак вчиненого кримінального проступку 

можуть конкретизуватися й доповнюватися. У цілому їх 

можна поділити на такі, що: 1) указують на сам факт 

вчинення кримінального проступку (час, місце, спосіб 

тощо); 2) характеризують особу, яка вчинила 

кримінальний проступок; 3) визначають вид і розмір 

завданої кримінальним проступком шкоди, що у певній 

категорії кримінальних проступків є вирішальним при 

його кримінально-правовій кваліфікації; 4) до якої 

категорії кримінальних правопорушень, злочину чи 

кримінального проступку слід віднести діяння; 5) є 

вирішальними при визначенні виду покарання або 

прийнятті рішення про закриття кримінального 

провадження, звільнення від кримінальної 

відповідальності або покарання тощо.  

У теорії кримінального процесу предмет 

доказування визначають як передбачену кримінальним 

процесуальним законом сукупність обставин, які 

підлягають обов’язковому встановленню у кожному 

кримінальному провадженні з метою ефективного 
                                                             

238 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13 квітня 2012 року 

№ 4651-VI. Відомості Верховної Ради України. 2013, № 9–10, № 11–12, № 13, ст. 88. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua /laws/show/4651-17#Text 
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виконання завдань кримінального 

провадження239;240;241;242. С. Стахівський визначив 

кримінально-процесуальне доказування як передбачену 

законом діяльність суб’єктів кримінального процесу зі 

збирання (формування), перевірки й оцінки доказів та їх 

процесуальних джерел, прийняття на цій основі певних 

процесуальних рішень і наведення аргументів для їх 

обґрунтування (мотивації)243. 

У КПК України встановлені загальні вимоги, що 

пред’являються до доказів як в кримінальних 

провадженнях щодо злочинів, так і щодо кримінальних 

проступків. Згідно з ч. 2 ст. 298 КПК України досудове 

розслідування кримінальних проступків (дізнання) 

здійснюють згідно із загальними правилами досудового 

розслідування, передбаченими КПК України, з 

урахуванням положень глави 25 КПК України. Тому 

вимоги щодо порядку зібрання, дослідження та оцінки 

доказів, визначені для слідчого, поширюються й на 

дізнавача. Отже, у кримінальних провадженнях щодо 

кримінальних проступків дізнавач за своїм внутрішнім 

переконанням, яке ґрунтоване на всебічному, повному й 

неупередженому дослідженні всіх обставин 

кримінального провадження, керуючись законом, оцінює 

кожний доказ з погляду належності, допустимості, 

достовірності, а сукупність зібраних доказів ‒ з погляду 

                                                             
239 Божик В. І. Стандарти доказування у провадженні про кримінальні проступки. 

Науковий вісник публічного та приватного права. Випуск 6. 2019. С. 307. 
240 Попелюшко В. О. Предмет доказування в кримінальному процесі (процесуально-

правові та кримінально-правові аспекти). Острог, 2001. С. 48. 
241 Дєєв М. В. Достатність доказів у кримінальному процесі України : дис. ... канд. юрид. 

наук : 12.00.09. Київ, 2007. С. 44. 
242 Тертышник В. М., Слинько С. В. Теория доказательств. Харьков, 1998. С. 47. 
243 Стахівський С. М. Кримінально-процесуальні засоби доказування: автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 12.00.09 «кримінальний процес та 

криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність». Київ, 2005. С. 21. 
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достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 

процесуального рішення.  

Так, згідно з ч. 1 ст. 85 КПК України належними 

визнають докази, які прямо чи опосередковано 

підтверджують існування чи відсутність обставин, що 

підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, 

та інших обставин, які мають значення для кримінального 

провадження, а також достовірність чи недостовірність, 

можливість чи неможливість використання інших доказів 

(ст. 85 КПК України). Достовірними є докази, створені 

(отримані) за відсутності впливу, спрямованого на 

формування хибного уявлення про обставини справи, які 

мають значення для справи244. У ч. 1 ст. 86 КПК України 

сказано, що доказ визнають допустимим, якщо він 

отриманий у порядку, установленому КПК України. 

Мається на увазі в порядку, установленому КПК України, 

уповноваженим на це суб’єктом, із належного джерела у 

належний спосіб. У той же час оцінка зібраних доказів не 

завжди тягне за собою припинення процесу доказування, 

а може призвести до необхідності збирання та перевірки 

нових доказів245. Колектив авторів, зокрема В. Дрозд, В. 

Бурлака та ін., у монографічному дослідженні «Визнання 

доказів недопустимими у кримінальному провадженні: 

аналіз слідчої практики крізь призму судових рішень» 

слушно акцентував увагу, що процес розв’язання питання 

допустимості доказів неоднозначний і потребує 

індивідуального підходу в кожному окремо взятому 

випадку. Зокрема, суд, ухвалюючи рішення про 

допустимість доказів, має звважати на обставини, серед 

                                                             
244 Господарський процесуальний кодекс України : прийнятий 6 листоп. 1991 р. 1798-XII 

Відомості Верховної Ради України. 1992. № 6. Ст. 56. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12#Text 
245 Капліна О. Кримінальне процесуальне доказування та його суб’єкти : лекція. Право 

України. 2014. № 137. С. 139. 
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яких: отримання доказів відповідним суб’єктами та 

дотримання ними визначеного КПК України порядку 

отримання й фіксації доказів, отримання доказів із 

належного джерела тощо 246. 

Відповідно до ч. 1 ст. 298 та ч. 1 ст. 214 КПК 

України дізнавача, який здійснюватиме досудове 

розслідування, визначає керівник органу дізнання, а в разі 

відсутності підрозділу дізнання – керівник органу 

досудового розслідування. Проте зі змісту в наведеному у 

ст. 84 КПК України визначення терміна «доказ» 

вбачають, що законодавець не відніс дізнавача до 

визначеного переліку учасників кримінального 

провадження, які уповноважені на підставі фактичних 

даних установлювати наявність чи відсутність фактів та 

обставин, що мають значення для кримінального 

провадження та підлягають доказуванню. Звертаємо 

увагу, що згідно з ч. 1 ст. 92 КПК України обов’язок 

доказування обставин, передбачених ст. 91 КПК України, 

за винятком випадків, передбачених ч. 2 ст. 92 КПК 

України, покладають на слідчого, прокурора та 

(у встановлених КПК України випадках) ‒ на 

потерпілого. Тобто згідно з цією статтею законодавець не 

відніс дізнавача до переліку суб’єктів доказування. У той 

же час згідно з п. 19 ст. 3 КПК України дізнавач 

віднесений до сторони обвинувачення, який згідно з ч. 2 

ст. 93 КПК України уповноважений здійснювати 

збирання доказів шляхом проведення слідчих 

(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, 

витребування та отримання від органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, підприємств, установ 

та організацій, службових та фізичних осіб речей, 
                                                             

246 Дрозд В.Г., Бурлака В. В., Гаврилюк Л. В. Визнання доказів недопустимими в 

кримінальному провадженні: аналіз слідчої практики крізь призму судових рішень : монографія 

Харків. нац. ун-т внутр. справ; Держ. наук.-досл. ін-т. Київ: 7 БЦ, 2021. С. 11. 
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документів, відомостей, висновків експертів, висновків 

ревізій та актів перевірок, проведення інших 

процесуальних дій, передбачених КПК України. З огляду 

на це, згідно зі ст. 401 КПК України законодавець 

визначив, що дізнавач при здійсненні дізнання наділений 

повноваженнями слідчого й несе відповідальність за 

законність та своєчасність здійснення дізнання. Таким 

чином, дізнавачеві надано статус суб’єкта, який 

уповноважений здійснювати доказування, що полягає у 

збиранні, перевірці та оцінці доказів із належного 

процесуального джерела доказу з метою встановлення 

обставин, що мають значення для кримінального 

провадження щодо кримінальних проступків. Утім, слід 

врахувати, що «як для досудового слідства, так і для 

дізнання важливим моментом є прийняття відповідного 

рішення щодо надання повноважень належному 

суб’єктові з проведення слідчих (розшукових) дій у 

кримінальних провадженнях щодо проступків». На цьому 

наголошує С. Фомін, звернувши увагу на постанову 

від 3 травня 2022 року у справі № 696/99/21 (провадження 

№ 51-5909км21), у якій ККС ВС зробив висновок про те, 

що докази, зібрані у кримінальному провадженні, не 

можна вважати допустимими з огляду на відсутність 

постанови про доручення дізнавачам повноважень на 

виконання слідчих дій.247 На його думку, значна кількість 

кримінальних проваджень щодо кримінальних 

правопорушень, віднесених законодавцем до 

кримінальних проступків, здійснюється у формі 

приватного обвинувачення. Досудове розслідування в 

таких провадженнях може бути розпочате не інакше як за 

заявою потерпілого. Тому предметом перевірки судів має 
                                                             

247 За повідомленням Верховного Суду. URL :  https://jurliga.ligazakon. 

net/news/214952_osoblivost-provadzhennya-shchodo-krimnalnikh-prostupkv-suddya-vs-visvtliv-sudovu-

praktiku-verkhovnogo-sudu 

https://verdictum.ligazakon.net/document/104191851?utm_source=jurliga.ligazakon.ua&utm_medium=news&utm_content=jl03
https://verdictum.ligazakon.net/document/104191851?utm_source=jurliga.ligazakon.ua&utm_medium=news&utm_content=jl03
https://verdictum.ligazakon.net/document/104191851?utm_source=jurliga.ligazakon.ua&utm_medium=news&utm_content=jl03
https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/1330464/
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бути і наявність згаданої заяви як основної підстави 

визнання законності початку досудового розслідування 
248. 

На визнання доказу як допустимого серед інших 

чинників впливає й констатація того факту, що джерело, 

із якого доказ отриманий, є належним, тобто 

передбачений законом 249. У ч. 2 ст. 84 КПК України 

законодавчо закріплений термін «процесуальні джерела 

доказів», а об’єднавши зміст цієї норми зі змістом ч. 1 ст. 

2981 КПК України, законодавець розкриває перелік 

процесуальних джерел доказів у кримінальному 

провадженні про кримінальні проступки. Законодавчо 

закріплений перелік джерел доказів є позитивним 

чинником для правозастосування цих норм на практиці, 

оскільки визначає однозначність його використання.  

Згідно зі ст. 2981 процесуальними джерелами доказів 

у кримінальному провадженні про кримінальні 

проступки, крім показань, речових доказів, документів, 

висновків експертів, також є пояснення осіб, результати 

медичного освідування, висновок спеціаліста, показання 

технічних приладів і технічних засобів, що мають функції 

фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і 

кінозйомки, відеозапису. З огляду на спрощену форму 

досудового розслідування кримінальних проступків, 

законодавець передбачив значно ширший перелік джерел 

доказів у кримінальному провадженні про кримінальні 

проступки, а також можливість їх отримання до моменту 

внесення відомостей про кримінальний проступок до 

ЄРДР.  

                                                             
248 За повідомленням Верховного Суду. URL : https://jurliga.ligazakon. 

net/news/214952_osoblivost-provadzhennya-shchodo-krimnalnikh-prostupkv-suddya-vs-visvtliv-sudovu-

praktiku-verkhovnogo-sudu 
249 Никоненко М. Я. Пояснення в системі джерел доказів у кримінальних провадженнях 

про кримінальні проступки. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія : 

Юриспруденція. 2020 № 43. С. 165. 

https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/1330464/
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Як на кримінальні провадження щодо злочинів, так і 

на кримінальні провадження щодо кримінальних 

поступків розповсюджено встановлене в ч. 1 ст. 87 КПК 

України правило щодо недопустимості доказів. Тобто 

докази, отримані під час досудового розслідування 

кримінальних проступків унаслідок істотного порушення 

прав і свобод людини, гарантованих Конституцією та 

законами України, міжнародними договорами, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а 

також будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, 

отриманій внаслідок істотного порушення прав і свобод 

людини, є недопустимими. 

Особливу увагу в процесі доказування дізнавач 

повинен приділяти наявності підстави для вилучення 

речей і документів, що є знаряддям та/або засобом 

вчинення кримінального проступку чи безпосереднім 

предметом посягання, дотримання процедури їх 

вилучення та порядку збереження, адже недотримання 

цих вимог може призвести до визнання доказів 

недопустимими. 

Із рішень суду можна побачити, що трапляються 

випадки необґрунтованого вилучення речей, які ні як не 

стосуються речових доказів в кримінальному 

провадженні. Так, зі змісту ухвали Дарницького 

районного суду м. Києва від 22.09.2022 р. вбачається, що 

в кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 309 КК України 

згідно з протоколом особистого обшуку у скаржника було 

вилучено мобільний телефон «IPhonе 8», який належить 

останньому на правах власності й не має жодного 

доказового значення для розслідування кримінального 

проступку, оскільки не є знаряддям або засобом вчинення 

останнього. Ураховуючи, що обшук проводився без 

ухвали слідчого судді, а з часу вилучення зазначеного 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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майна дізнавачка не зверталася з клопотанням до слідчого 

судді про арешт вилученого майна, останнє підлягало 

негайному поверненню володільцю – особі, у якої таке 

майно було вилучено, оскільки мало статус тимчасово 

вилученого. Проте дізнавачка вилучений мобільний 

телефон не повернула, на клопотання про повернення 

майна відповіді не надала.  

Згідно з постановою про визнання та приєднання 

речових доказів від 01.09.2022 мобільний телефон 

визнаний речовим доказом у справі. Утім, у цій постанові 

будь-які обґрунтування того, що мобільний телефон мав 

ознаки знаряддя та/або засобу вчинення кримінального 

проступку, що виявлено саме під час затримання, 

процесуальний документ не містить. Також слідчим 

суддею встановлено, що з часу внесення відомостей до 

ЄРДР будь-яких дій з вилученим телефоном не 

проводилось, зокрема, не призначена технічна експертиза 

тощо, що в сукупності з вище наведеними доводами 

ставить під сумнів правомірність утримання такого майна 

органом дізнання, оскільки останній не відповідає 

критерію речового доказу з урахуванням особливостей 

процедури отримання останніх.  

Ураховуючи вище наведене, слідчий суддя дійшов 

висновку, що процедура вилучення майна скаржника 

була порушена, оскільки таке майно не мало 

обов’язкових ознак для його вилучення, що в подальшому 

потягнуло за собою необґрунтоване надання майну 

статусу речового доказу. 

Слідчий суддя вважає, що в порядку судового 

контролю для відновлення прав скаржника його вимога 

щодо повернення майна підлягає задоволенню, оскільки 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 269 = 

 

за обставин, наведених вище, таке майно утримується 

органом дізнання без правової підстави250. 

Право фізичної або юридичної особи мирно володіти 

своїм майном та заборона щодо позбавлення його майна 

інакше як в інтересах суспільства і на умовах, 

передбачених законом або загальними принципами 

міжнародного права, визначено у ст. 1 Першого 

протоколу до Європейської конвенції з прав людини (далі 

– Конвенція) (Конвенцію ратифіковано Законом № 

475/97-ВР від 17.07.97).  

Оскільки абзац 2 ст. 1 Першого протоколу до 

Конвенції повинен тлумачитися у контексті загального 

принципу, закріпленого в першому реченні цієї статті, 

має існувати розумна пропорційність між застосованими 

засобами та переслідуваною метою. 

ЄСПЛ, ухвалюючи рішення по справі «Свіргунець 

проти України», розтлумачив норми Конвенції таким 

чином: будь-яке втручання в мирне володіння майном 

має супроводжуватися процесуальними гарантіями, які 

надають відповідній фізичній чи юридичній особі 

обґрунтовану можливість звернутися зі своєю справою до 

компетентних органів державної влади для ефективного 

оскарження заходів, які становлять втручання у права, 

гарантовані цим положенням251. 

На підставі вказаних міркувань, а також результатів 

аналізу норм КПК України очевидним є те, що 

доказування у кримінальному провадженні щодо 

кримінальних проступків – це передбачена кримінальним 

процесуальним законом діяльність дізнавача зі збирання, 

                                                             
250 Ухвала Дарницького районного суду м. Києва від 22 вересня 2022 р. Справа 

№ 753/10677/22. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/106519223 
251 Рішення ЄСПЛ у справі «Свіргунець проти України», заява № 38262/10 від 30 квітня 

2020 року. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_f11#Text 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/475/97-%D0%B2%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/475/97-%D0%B2%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_535
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перевірки й оцінки доказів, отриманих із належних 

процесуальних джерел, обґрунтування та прийняття 

процесуальних рішень. 

Однією з умов допустимості доказів в 

кримінальному провадженні є отримання їх із належного 

процесуального джерела. Згідно з ч. 3 ст. 214 КПК 

України процедура дізнання кримінальних проступків 

передбачає ширший перелік слідчих (розшукових) дій, які 

можуть проводитися до внесення відомостей до ЄРДР, 

ніж процедура досудового слідства злочинів.  

Так, для з’ясування обставин учинення 

кримінального проступку до внесення відомостей до 

ЄРДР може бути: 1) відібрано пояснення; 2) проведено 

медичне освідування; 3) отримано висновок спеціаліста і 

знято показання технічних приладів та технічних засобів, 

що мають функції фото- й кінозйомки, відеозапису, чи 

засобів фото- й кінозйомки, відеозапису; 4) вилучено 

знаряддя і засоби вчинення кримінального проступку, 

речі й документи, що є безпосереднім предметом 

кримінального проступку або які виявлені під час 

затримання особи, особистого огляду або огляду речей. 

Згідно з ч. 1 ст. 2981 КПК України документам, які 

отримані в результаті проведення цих слідчих 

(розшукових)/процесуальних дій, надано статус 

процесуальних джерел доказів. Згідно з абз. 2 ч. 1 цієї ж 

статті такі процесуальні джерела доказів не можуть бути 

використані у кримінальному провадженні щодо злочину, 

окрім як на підставі ухвали слідчого судді, винесеної за 

клопотанням прокурора. 

Отже, поряд із удосконаленням форми досудового 

розслідування на сьогодні кардинально змінився підхід і 

до процесу доказування у кримінальному провадженні й 

визначення джерел доказів. Водночас поява нових джерел 
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доказу викликає певні труднощі щодо використання їх на 

практиці, що вимагає пошуку оптимальних шляхів їх 

розв’язання. Зупинимось більш детально на розгляді 

деяких із них. 

З метою надання юридичної оцінки висновку 

спеціаліста як джерела доказів уважаємо за доцільне 

проаналізувати процесуальний порядок залучення 

спеціаліста, а також висновок спеціаліста як 

процесуального джерела в кримінальних провадженнях 

щодо проступків.  

Згідно з ч. 2 ст. 71 КПК України спеціаліст може 

бути залучений у кримінальному провадженні для 

надання безпосередньої технічної допомоги 

(фотографування, складення схем, планів, креслень, 

відбору зразків для проведення експертизи тощо) 

сторонами кримінального провадження під час 

досудового розслідування і судом під час судового 

розгляду, а також для надання висновків із питань, що 

належать до сфери його знань, під час досудового 

розслідування кримінальних проступків. Загалом 

процесуальний статус спеціаліста в кримінальному 

процесі має багато спільних рис із процесуальним 

статусом експерта, але між ними є й суттєві розбіжності.  

На відмінну від експерта, спеціаліст не проводить 

спеціалізованих досліджень документів, доказів, об’єктів 

та процесів, що містять інформацію про обставини 

справи. Зі свого боку, експерт може бути залучений 

сторонами кримінального провадження з обов’язковою 

умовою проведення експертного дослідження. 

Так, згідно зі ст. 71 КПК України спеціалістом у 

кримінальному провадженні є особа, яка володіє 

спеціальними знаннями та навичками і може надавати 

консультації та висновки під час досудового 
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розслідування і судового розгляду з питань, що 

потребують відповідних спеціальних знань і навичок. 

Аналізуючи зміст цієї статті та ч. 2 ст. 360 КПК України, 

можна зробити висновок, що «фіксація» процесуально 

важливих результатів дій спеціаліста може відбуватися у 

два способи – отримання усної консультації сторонами 

кримінального провадження та у формі складеного 

висновку. Відповідно до вимог ч. 1 ст. 300 КПК України 

висновок спеціаліста має відповідати вимогам до 

висновку експерта, який є докладним описом проведених 

експертом досліджень із відповідними висновками, 

обґрунтованими відповідями на запитання, поставлені 

особою, яка залучила експерта, або слідчим суддею чи 

судом, що доручив проведення експертизи (ч. 1 ст. 101 

КПК України). З приводу цього П. Антонюк, Є. Свобода, 

Т. Михальчук ставлять слушне запитання: якщо вимоги 

до цих джерел доказів мають бути однакові, чому 

результати дослідження мають оформлятися різними 

процесуальними документами? Подібний підхід 

законодавця до вирішення цього питання є нічим іншим, 

як спробою приховати (підмінити) сталу та перевірену 

практикою форму результатів застосування спеціальних 

знань у вигляді висновку експерта вигаданим висновком 

спеціаліста 252. 

Уважаємо, що з метою усунення правової неточності 

в нормах КПК України необхідно уточнити, із яких 

питань спеціаліст може надавати усні консультації. Якщо 

вони стосуються питань, які мають доказове значення 

щодо кримінального провадження (на відміну від 

інформації, що міститься в усних консультаціях та 

стосується передусім правильного режиму застосування 
                                                             

252 Антонюк П. Є., Свобода Є. Ю., Михальчук Т. В. Висновок спеціаліста як джерело 

доказів у кримінальному провадження: аналіз процесуальної спроможності. Криміналістика і 

судова експертиза. Київ, 2021. Випуск 66. С. 91–92. С. 88–94. 
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аудіо- та відеотехніки тощо), відповідно, такі 

консультації повинні бути оформлені в письмовій формі, 

як і письмові пояснення спеціалістів, які брали участь у 

проведенні відповідної процесуальної дії у формі додатку 

до протоколу відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 105 КПК України.  

Ще однією хибою в законодавстві є те, що 

процедуру отримання висновку спеціаліста, а також 

підстави та процесуальний порядок залучення спеціаліста 

в кримінальному проваджені не визначено положеннями 

КПК України. На цьому наголошують й інші науковці, 

зазначаючи, що законодавець не лише не регламентує 

процесуальну процедуру та форму отримання висновку 

спеціаліста, а й не передбачає проведення спеціалістом 

будь-яких досліджень для надання висновку, строків, 

меж, методів і процедури таких досліджень253.  

У ст. 71 Закону України «Про судову експертизу» 

передбачено, що підставою для отримання висновку 

спеціаліста при з’ясуванні обставин вчинення 

кримінального проступку є запит службової особи 

підрозділу дізнання органу Національної поліції, органу 

безпеки, органу, що здійснює контроль за додержанням 

податкового законодавства, органу Державного бюро 

розслідувань, Національного антикорупційного бюро 

України, уповноваженої особи іншого підрозділу 

зазначених органів, які уповноважені здійснювати 

досудове розслідування кримінальних проступків254;255. 

Не менш важливим є той факт, що надання висновків за 

                                                             
253 Антонюк П. Є., Свобода Є. Ю., Михальчук Т. В. Висновок спеціаліста як джерело 

доказів у кримінальному провадження : аналіз процесуальної спроможності. Криміналістика і 

судова експертиза. Київ, 2021. Випуск 66. С. 88–94. 
254 Про судову експертизу: Закон України від 25.02.1994 № 4038-XII. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-12/print. 
255 Гаврилюк Л. В. Висновок спеціаліста як процесуальне джерело доказів у 

кримінальному провадженні про кримінальні проступки. Реформування кримінального 

законодавства крізь призму історичного надбання. Матеріали міжвідомчого науково-практичного 

круглого столу (Київ, 18 березня 2021 року). С. 123.  
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результатами застосування спеціальних знань як вид 

наукової або дослідницької діяльності передбачає 

проведення певних досліджень, експериментів, що, по-

перше, потребує часу, по-друге –відповідних умов 

(обладнання, матеріалів, спеціального приміщення тощо),  

по-третє – відповідного рівня спеціальних знань 

(компетенції). Спеціаліст як процесуальний суб’єкт не 

може забезпечити дотримання цих критеріїв, особливо з 

огляду на необхідність оформлення такого висновку 

спеціаліста відповідно до вимог, що висувають до 

висновку експерта256. 

Поряд із цим, привертає увагу законодавча 

неузгодженість щодо юридичної сили висновка 

спеціаліста як процесуального джерела доказів. Так, 

згідно з п. 7 ч. 4 ст. 71 КПК України спеціаліст має право 

надавати висновки з питань, що належать до сфери його 

знань, як до моменту внесення відомостей про 

кримінальний проступок до ЄРДР, так і під час 

досудового розслідування кримінальних проступків. 

Водночас згідно з ч. 2 ст. 2984 КПК України в 

кримінальних провадженнях щодо кримінальних 

проступків одночасно з врученням повідомлення про 

підозру особу інформують про результати висновку 

спеціаліста за їх наявності. У разі незгоди з результатами 

медичного освідування або висновком спеціаліста особа 

протягом сорока восьми годин має право звернутися до 

дізнавача або прокурора з клопотанням про проведення 

експертизи. У такому випадку дізнавач або прокурор має 

право звернутися до експерта для проведення експертизи 

з дотриманням правил, передбачених КПК України.  

                                                             
256 Антонюк П. Є., Свобода Є. Ю., Михальчук Т. В. Висновок спеціаліста як джерело 

доказів у кримінальному провадження: аналіз процесуальної спроможності. Криміналістика і 

судова експертиза. Київ, 2021. Випуск 66. С. 88–94. 
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Згідно з кримінальним процесуальним 

законодавством висновок експерта – це докладний опис 

проведених експертом досліджень та зроблені за їх 

результатами висновки, обґрунтовані відповіді на 

запитання, поставлені особою, яка залучила експерта, або 

слідчим суддею чи судом, що доручив проведення 

експертизи. Джерелом доказу в кримінальному 

провадженні є ті висновки експерта, які ґрунтовані на 

відомостях, які експерт сприймав безпосередньо або вони 

стали йому відомі під час дослідження матеріалів, що 

були надані для проведення дослідження. Експерт дає 

висновок від свого імені і несе за нього особисту 

відповідальність. Запитання, які ставить сторона 

обвинувачення експертові, та його висновок щодо них не 

можуть виходити за межі спеціальних знань експерта. 

Висновок експерта не може ґрунтуватися на доказах, 

які визнані судом недопустимими, і надається в 

письмовій формі, але кожна сторона має право 

звернутися до суду з клопотанням про виклик експерта 

для допиту під час судового розгляду для роз’яснення чи 

доповнення його висновку. 

Отже, незважаючи на однакові вимоги до 

оформлення висновку спеціаліста й висновку експерта, 

бачимо, що висновок експерта як джерело доказу в 

кримінальних провадженнях щодо кримінальних 

проступків є домінантним щодо висновку спеціаліста, і 

законодавець надає перевагу висновку експерта як 

процесуальному джерелу доказу в кримінальних 

провадженнях щодо кримінальних проступків. З іншої 

сторони, у категорії кримінальних проваджень щодо 

кримінальних проступків, де результати дослідження 

спеціаліста є вирішальними при кваліфікації дій особи 

(наприклад, щодо ступеня тяжкості тілесних 
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пошкоджень, у категорії кримінальних проступків щодо 

обігу наркотичних засобів тощо), і у випадку незгоди з 

ним особи, якій пред’являють підозру, висновок експерта, 

якщо його зміст підтверджує дані, зазначені спеціалістом 

у висновку, є додатковою гарантією правомірності дій 

дізнавача щодо кваліфікації цього діяння тощо.  

За результатами проведеного аналізу норм 

законодавства та наукових досліджень обґрунтованим 

уважаємо висновок про те, що в кримінальних 

провадженнях щодо кримінальних проступків спеціаліст 

може надати висновок із питань, які потребують 

спеціальних знань, як до внесення відомостей про 

кримінальний проступок до ЄРДР, так і під час 

досудового розслідування та судового розгляду. 

Особливого значення висновок спеціаліста набуває в 

момент кваліфікації дій особи (у категорії кримінальних 

проваджень, де висновок спеціаліста вказує на 

кваліфікуючі ознаки) до моменту внесення даних про 

кримінальний проступок до ЄРДР. Однак правові 

неузгодженості щодо порядку залучення спеціаліста, 

процесуального оформлення його висновку тощо, 

потребують уточнення шляхом унесення відповідних змін 

та доповнень до КПК України. 

Під час дослідження питання процесуальних джерел 

доказів привертає увагу нововедення щодо надання 

статусу процесуального джерела доказу пояснення. Аби 

визнати пояснення джерелом доказів, необхідно, щоб 

воно відповідало вимогам належності, допустимості, 

достовірності та достатності257. Проте на сьогодні 

виникає низка дискусійних питань щодо статусу 

пояснення як процесуального джерела доказу. Так, А. 

                                                             
257 Гавриш А. Р. Досудове розслідування кримінальних проступків : основні аспекти. 

Південноукраїнський правничий часопис. 2021. № 1. С. 172–180. 
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Карвацький слушно наголошує, що при відібранні 

пояснення особі не роз’яснюють можливість звернення за 

правовою допомогою чи право відмовитися давати будь-

які пояснення до моменту отримання такої правової 

допомоги, як це передбачено в ч.ч. 3, 4 ст. 224 КПК 

України для особи, яку допитують, і будь-яка 

процесуальна форма відібрання пояснення не 

передбачена взагалі. Слід зазначити, що така пропозиція 

законодавця суперечить правовій позиції ЄСПЛ, 

висловленій у справах «Сальдуз проти Туреччини» та 

«Яременко проти України», де вказано, що для 

здійснення обвинуваченим свого права на захист йому 

має бути забезпечена можливість отримання ефективної 

допомоги захисника із самого початку провадження. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що 

запропонована редакція ч. 1 ст. 2981 КПК України 

порушує право особи на захист258. Необхідно зазначити, 

що спільним між показаннями і поясненнями є те, що в 

них міститься інформація про обставини вчинення 

правопорушення, особу порушника або інші дані, які 

мають значення для кримінального провадження. 

Важливим є той факт, що Кримінальний кодекс України 

не містить норм, які б установлювали кримінальну 

відповідальність за завідомо неправдиві пояснення, що, 

порівнюючи з показаннями, слугує певною умовою 

чесності особи та достовірності наданої інформації. Це 

означає, що особа не зазнає жодних процесуальних 

наслідків за надання неправдивої інформації. Позитивним 

моментом є те, що на особу, яка дає пояснення, 

поширюються гарантії, передбачені ч. 1 ст. 63 

                                                             
258 Карвацький А. М. Початок досудового розслідування кримінальних проступків: 

запрошення до дискусії. Міжнародні стандарти справедливого правосуддя та їх імплементація в 

українське законодавство : матеріали Міжнародної науково-практичної конференції. м. Київ. 17 

грудня 2018 р. Київ, 2018. С. 50–53. 
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Конституції України, проте особа, що дає пояснення, не 

має визначеного процесуального статусу, а тому 

положення ч. 2 ст. 63 Конституції України не гарантують 

їй права на захист. Тому з метою належного внормування 

цього питання, услід за А. Гавриш, погоджуємося, що 

доцільним є виокремлення пояснення в окрему статтю, як 

і інші процесуальні джерела доказів, де необхідно 

визначити зміст «пояснення», коло осіб, у яких 

відбираються пояснення, порядок його фіксування 259. 

На підставі вказаних міркувань уважаємо, що процес 

відібрання пояснень, а також вимоги щодо оформлення 

цього процесуального документа потребують детальної 

регламентації у кримінальному процесуальному 

законодавстві. Зважаючи на те, що пояснення є джерелом 

доказів, за аналогією з показаннями, в окремій статті КПК 

України необхідно: 

зазначити вимоги до процедури проведення та 

оформлення вказаної процесуальної дії; 

визначити процесуальну форму та складники 

«пояснення» як процесуального документа.  

Запровадження законодавцем інституту досудового 

розслідування кримінальних проступків створило в 

законодавстві та правозастосовній практиці 

неузгодженості стосовно порядку використання у 

кримінальному провадженні щодо злочину доказів, 

зібраних у кримінальному провадженні щодо 

кримінальному проступку. 

Так, згідно зі ст. 2981 КПК України процесуальними 

джерелами доказів у кримінальному провадженні про 

кримінальні проступки, крім визначених у ст. 84 КПК 

України, також є пояснення осіб, результати медичного 

                                                             
259 Гавриш А. Р. Досудове розслідування кримінальних проступків: основні аспекти. 

Південноукраїнський правничий часопис. 2021. № 1. С. 172–180. 
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освідування, висновок спеціаліста, показання технічних 

приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і 

кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, 

відеозапису. Такі процесуальні джерела доказів не 

можуть бути використані у кримінальному провадженні 

щодо злочину, окрім як на підставі ухвали слідчого судді, 

винесеної за клопотанням прокурора. 

Тобто у ст. 2981 КПК України законодавець визначив 

перелік процесуальних джерел доказів у кримінальному 

провадженні про кримінальні проступки, які не можуть 

бути використані у кримінальному провадженні щодо 

злочину, окрім як на підставі ухвали слідчого судді, 

винесеної за клопотанням прокурора. 

Проте на сьогодні судова практика досить 

неоднозначна з приводу визначення переліку джерел 

доказів у кримінальному провадженні про кримінальні 

проступки, які можуть бути використані у кримінальному 

провадженні щодо злочину.  

Зокрема, в ухвалі Деснянського районного суду 

міста Києва зазначено, що внаслідок перекваліфікації дій 

ОСОБИ _4 із ч. 1 ст. 309 КК України на ч. 2 ст. 309 КК 

України кримінальне провадження на підставі ч. 4 ст. 218 

КПК України було передано за підслідністю з відділу 

дізнання до слідчого відділу Деснянського УП ГУНП у м. 

Києві. Під час розслідування цього кримінального 

провадження відділом дізнання Деснянського УП ГУНП 

у м. Києві проведено низку слідчих та процесуальних дій, 

у результаті чого виявлено такі джерела доказів: протокол 

огляду місця події, постанови про призначення груп 

дізнавачів та прокурорів, доручення в порядку ст. 40 КПК 

України, протоколи допитів свідків, постанова про 

призначення судової експертизи, висновок експерта, 

постанова про визнання речовим доказом, постанова про 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6782/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#6782
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1693/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1693
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1693/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1693
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_299/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#299
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_299/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#299
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перекваліфікацію кримінального правопорушення, 

матеріали, що характеризують ОСОБА_4. 

Прокурор у клопотанні вказав, що зібрані під час 

дізнання докази не можуть бути використані у 

кримінальному провадженні щодо злочину, окрім як на 

підставі ухвали слідчого судді, винесеної за клопотанням 

прокурора, і просив слідчого суддю визнати 

процесуальним джерелом доказів у цьому кримінальному 

провадженні та надати можливість використання у 

кримінальному провадженні щодо злочину докази, 

зібрані у кримінальному провадженні щодо 

кримінального проступку.  

У задоволені клопотання прокурора про надання 

дозволу на використання у кримінальному провадженні 

щодо злочину доказів, зібраних у кримінальному 

провадженні щодо кримінального проступку, слідчим 

суддею було відмовлено. Слідчий суддя аргументував 

своє рішення тим, що з переліку доказів, на використання 

яких прокурор просить надати дозвіл у клопотанні, жоден 

не підпадає під перелік процесуальних джерел доказів, 

зазначених у ст. 2981 КПК України, та, ураховуючи, що 

вони отримані під час здійснення досудового 

розслідування в межах цього ж кримінального 

провадження та передбачені ст. 84 КПК України, такі 

докази не потребують додаткового дозволу слідчого судді 

для їх використання.  

Отже, ухвалюючи рішення про звернення з 

клопотанням про використання у кримінальному 

провадженні щодо злочину джерел доказів, зібраних у 

кримінальному провадженні щодо кримінального 

проступку, прокурор повинен урахувати, що докази, які 

відповідають вимогам ст. 84 КПК України й зібрані в 

межах одного кримінального провадження, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6782/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#6782
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_671/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#671
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_671/ed_2022_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#671
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розслідуваного щодо проступку у разі зміни кваліфікації 

та/або підслідності органу досудового розслідування, не 

входять до визначеного ст. 2981 КПК України переліку і 

визнання процесуальними джерелами доказів на підставі 

ухвали слідчого судді не потребують, оскільки є такими в 

силу закону 260. Таку саму аргументацію навів в ухвалі і 

слідчий суддя Хмельницького міськрайонного суду 

Хмельницької області у Справі № 686/21768/22 261. 

протилежною є позиція слідчого судді Луцького 

міськрайонного суду Волинської області. Так, у 

кримінальному провадженні прокурор виніс постанову 

про перекваліфікацію кримінального правопорушення з ч. 

1  на ч. 2 ст. 185 КК України, змінив підслідність 

указаного правопорушення, а здійснення досудового 

розслідування доручив СВ Луцького РУП ГУНП у 

Волинській області. Тому виникла необхідність у наданні 

дозволу на використання у кримінальному провадженні 

щодо злочину доказів, зібраних у кримінальному 

провадженні щодо кримінальному проступку. 

Перевіривши надані матеріали клопотання та дослідивши 

додані докази, слідчий суддя дійшов до висновку надати 

дозвіл на використання у кримінальному провадженні 

доказів, зібраних у кримінальному провадженні щодо 

кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК 

України, а саме: протоколу прийняття заяви про вчинене 

кримінальне правопорушення (або таке, що готується); 

протоколу огляду місця події від 29.01.2022; протоколу 

                                                             
260 Ухвала Деснянського районного суду м. Києва від 26 груд. 2022 р. Справа № 

754/12008/22. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/108092342. 
261 Ухвала Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 21 жовт. 2022 р. 

Справа №686/21768/22. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/106883323. 
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допиту потерпілого ОСОБА_4; протоколу допиту свідка 

ОСОБА_5 262. 

У цьому випадку слідчий суддя ухвалив рішення 

щодо визнання доказів, зібраних у кримінальному 

провадженні щодо кримінального проступку, які згідно зі 

ст. 85 КК України належать до джерел доказів і в 

кримінальних провадженнях щодо злочинів. 

В іншій ухвалі263 слідчий суддя частково 

задовольнив клопотання прокурора, надавши дозвіл на 

використання у кримінальному провадженні як джерела 

доказу, що отримане в порядку ст. 2981 КПК України 

лише пояснення ОСОБА_5 від 06 січня 2022 року, 

обґрунтувавши своє рішення тим, що визнанню 

процесуальними джерелами доказів у кримінальному 

провадженні щодо злочинів на підставі ухвали слідчого 

судді підлягають не всі зібрані докази щодо проступків, а 

лише ті, які визначені ст. 2981 КПК України. Відповідно, 

докази, які зібрані в межах одного кримінального 

провадження, розслідуваного щодо проступку в разі 

зміни кваліфікації та/або підслідності органу досудового 

розслідування, які відповідають вимогам ст. 84 КПК 

України, та не входять до визначеного ч. 1 ст. 2981 КПК 

України переліку, визнання процесуальними джерелами 

доказів на підставі ухвали слідчого судді не потребують, 

оскільки є такими в силу закону. Тому із визначеного 

переліку доказів, на використання яких прокурор просить 

надати дозвіл, підпадає під перелік процесуальних 

                                                             
262  Ухвала Луцького міськрайонного суду Волинської області від 15 лют. 2022 р. Справа 

№ 161/2488/22. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL :  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/103269999 
263 Ухвала Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 14 лют. 2022 р. 

Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : https://reyestr.court.gov.ua/Review/103242713 
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джерел доказів, зазначених у ч. 1 ст. 2981 КПК України 

лише пояснення ОСОБА_5 від 06.01.2022 року 264. 

Резюмуючи, слід зазначити, що небезпека 

законодавчої невизначеності щодо тлумачення змісту 

норм КПК України під час досудового розслідування 

кримінальних проступків полягає в можливості їх 

трансформації в суді. Відповідно, закладені суперечності 

не сприяють однозначному розумінню і тлумаченню 

теоретиками й практиками змісту норм КПК України.  

 

4.4. Зарубіжний досвід досудового розслідування 

кримінальних проступків 

 
З огляду на те, що дізнання є формою досудового 

розслідування, яка передбачена правовими системами 

країн як романо-германської, так і англосаксонської 

правової сім’ї, необхідно наголосити, що досудове 

розслідування кримінальних проступків у різних країнах 

має суттєві відмінності. Приклади успішної реалізації 

інституту кримінальних проступків наявні в практиці 

Великої Британії, США, Чеської Республіки та інших 

країн. У Великій Британії в такому порядку розслідують 

близько 98 % кримінальних правопорушень, у США – 

переважну їх більшість. У поліції Чеської Республіки 

розкриття та розслідування злочинів покладено 

одночасно на «поліцейських в уніформі» (аналог 

вітчизняних підрозділів патрульної та превентивної 

служб) і кримінальну поліцію, які розслідують нетяжкі 

злочини за спрощеною процедурою (за аналогією до 

                                                             
264 Ухвала Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 14 лютого 2022 

р. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : https://reyestr.court.gov.ua/Review/103242713 
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закріпленого в КПК України порядку досудового 

розслідування у формі дізнання) у двотижневий термін265. 

Для розслідування нетяжких злочинів з ознаками 

очевидності, які виявлені патрульними поліцейськими в 

Грузії на рівні міських управлінь патрульної поліції 

створено відділи з розслідування таких злочинів266. За 

таким самим принципом у Республіці Молдова досудове 

розслідування здійснює офіцер з кримінального 

переслідування, якого наділено правом провадження 

слідчих і розшукових дій.  

Слід зауважити, що введення інституту проступків у 

вітчизняне законодавство спричинило серед практиків та 

науковців низку дискусійних питань. Це викликано тим, 

що попередньо категорія проступків була введена до 

тексту КПК України без правового визначення їх суті в 

матеріальному законі267. У зв’язку з чим питання 

відмежування проступків від іншого виду кримінальних 

правопорушень – злочинів, а також від адміністративних 

правопорушень досі активно дискутується науковою 

спільнотою.  

Згідно з вітчизняним кримінальним законодавством 

кримінальним проступком є передбачене КК України 

діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого 

передбачене основне покарання у вигляді штрафу в 

розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або інше покарання, не 

                                                             
265 Чернєй В. В. Перспективи подальшого реформування органів досудового 

розслідування в системі Національної поліції України. Науковий вісник Національної академії 

внутрішніх справ. 2016. № 3 (100). С. 5–18. URL : 

https://scientbul.naiau.kiev.ua/index.php/scientbul/article/view/144 
266 Чернявський С. С., Татаров О. Ю. Досвід Грузії щодо реалізації нового кримінального 

процесуального законодавства в діяльності органів внутрішніх справ. Науковий вісник 
Національної академії внутрішніх справ. 2013. № 2. С. 395. С. 390–400. URL : 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs_2013_2_54 
267 Нестор Н. В. Спрощене кримінальне провадження щодо кримінальних проступків: 

вітчизняний та міжнародно-правовий аспекти. Вісник кримінального судочинства. № 1. 2017. С. 

64. С. 64–70. 
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пов’язане з позбавленням волі268. Тобто критерієм, який 

відрізняє кримінальний проступок від злочину, є один із 

перерахованих вище видів покарань.  

Досліджуючи особливості правового регулювання 

інституту кримінального проступку у Франції, Німеччині 

та Великобританії, Г. Федотова наголошує, що «основним 

матеріальним критерієм диференціації злочинних діянь 

слугує тяжкість діяння (раніше до таких критеріїв 

належали вид і розмір покарання, передбачені за 

здійснення злочинного діяння) 269. 

Згідно зі ст. 537 глави 4 КПК Франції270 дізнання 

щодо проступків здійснюється поліцейськими під 

керівництвом прокурора, поліцейських комісарів, 

офіцерів й агентів судової поліції, і вважається першим 

етапом кримінального процесу, завданням якого є 

виявлення та закріплення доказів, а також ужиття заходів 

щодо виявлення та розшуку підозрюваних осіб, про що 

складається відповідний протокол. Тобто можна вважати, 

що дізнання закінчується ухваленням прокурором 

рішення про наявність чи відсутність підстав для 

порушення кримінального переслідування. 

Також згідно з КПК Франції щодо проступків, 

пов’язаних із порушенням правил транспортних 

перевезень, визначених Транспортним кодексом, а також 

окремих проступків, передбачених Комерційним 

кодексом, за вчинення яких не передбачено покарання у 

                                                             
268 Кримінальний кодекс України: Закон України  від 05.04.2001 № 2341-III. Верховна Рада 

України. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (дата звернення: 20.01.2022). 
269 Федотова Г. В. Правове регулювання інституту кримінального проступку у Франції, 

Німеччині та Великобританії. Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. № 4 (97). 

2015. С. 280–281. С. 275–288. 
270 Code of Criminal Procedure. URL : https://www.legifrance. 

gouv.fr/content/download/1958/13719/version/3/…/Code_34.pdf. 
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вигляді позбавлення волі, застосовується спрощена 

процедура судового розгляду кримінальних справ271. 

Аналізуючи процесуальні норми окремих 

європейських держав Н. Нестор зауважує, що згідно з 

процесуальним законодавством Франції, якщо суд вважає 

доцільним проведення слухань або застосування 

покарання у вигляді позбавлення волі, у такому випадку 

суд на підставі матеріалів, направлених прокурором, 

вирішує питання про застосування покарання або про 

повернення матеріалів прокурору. Таке рішення суду 

може бути оскаржене, проте наслідком оскарження є 

повноцінний судовий розгляд справи й не виключається 

можливість призначення судом за результатами такого 

розгляду більш суворого покарання272; 273. 

Відповідно до положень КК ФРН, протиправні 

діяння поділяються на злочини та проступки (§ 12 КК 

ФРН «Злочини й проступки»). Проступками (Geld-strafe) 

визнано протиправні діяння, за вчинення яких 

передбачено покарання у вигляді позбавлення волі від 

одного року та менше або штраф (§ 12 (2) КК ФРН). До 

таких діянь належать: порушення офіційних оголошень, 

заняття забороненою проституцією, погроза злочином, 

використання неправдивих свідоцтв про стан здоров’я 

тощо. За проступки здебільшого як альтернативне 

основному покаранню призначають штраф274. Досудове 

розслідування проступків у ФРН здійснюють 

                                                             
271 Code of Criminal Procedure. URL : https://www.legifrance. 

gouv.fr/content/download/1958/13719/version/3/…/Code_34.pdf. 
272 Нестор Н. В. Спрощене кримінальне провадження щодо кримінальних проступків: 

вітчизняний та міжнародно-правовий аспекти. Вісник кримінального судочинства. № 1. 2017. С. 

67. С. 64–70. 
273 Code of Criminal Procedure. URL : https://www.legifrance. 

gouv.fr/content/download/1958/13719/version/3/…/Code_34.pdf. 
274 Федотова Г. В. Правове регулювання інституту кримінального проступку у Франції, 

Німеччині та Великобританії. Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. № 4 (97), 

2015. С. 280–281. С. 275–288. 
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підготовлені офіцери кримінального блоку, штатну 

чисельність яких визначають залежно від оперативної 

обстановки275. 

Окрім досудового розслідування проступків, У КПК 

ФРН визначені також особливості судового розгляду 

проступків у формі прискореного провадження 

(Beschleunigtes Verfahren). Так, якщо справа нескладна й 

обставини діяння по ній зʼясовані та підтверджені 

доказами, прокурор подає у письмовій або усній формі 

клопотання судді з розгляду кримінальних справ про 

прийняття рішення у прискореному провадженні. Якщо 

справа придатна для розгляду у прискореному 

провадженні, суддя з розгляду кримінальних справ 

повинен задовольнити клопотання, і в такому випадку 

судовий розгляд проводиться негайно або у найкоротші 

строки але не пізніше, ніж через шість тижнів після 

подання клопотання. При прийнятті рішення про 

прискорене провадження обвинуваченому необов’язково 

пред’являти обвинувальний висновок, оскільки згідно з 

КПК ФРН він може бути оголошений усно на початку 

судового розгляду, а його суттєвий зміст заносять до 

протоколу судового розгляду.  

Рішення про прискорене провадження може бути 

відхилене під час судового розгляду до моменту 

проголошення вироку. Рішення оскарженню не підлягає. 

У такому випадку суд ухвалює рішення про відкриття 

судового розгляду за наявності достатніх підстав для 

підозри підсудного в учиненні кримінально караного 

діяння. Якщо судовий розгляд не відкрито, а рішення про 

розгляд справи в прискореному провадженні відхилено, у 

                                                             
275 Молдован А. В. Кримінальний процес : Україна, ФРН, Франція, Англія, США : 

навчальний посібник. Київ : Юрінком Інтер, 2005. С. 255–260. 357 с. 
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предʼявленні нового обвинувального висновку може бути 

відмовлено. 

Допит свідка, експерта або співучасника злочину 

може бути замінений оголошенням протоколу раніше 

проведеного допиту або інших документів, у яких 

містяться письмові пояснення276. 

Прискорене провадження щодо проступків без 

проведення судового розгляду передбачене й у 

Кримінальному процесуальному кодексі Австрії, яке 

може здійснюватися, якщо: 

обвинувачений визнав свою вину та відмовився від 

судового розгляду; 

відсутні підстави для закриття провадження; 

вина обвинуваченого встановлена; 

у потерпілого немає претензій до обвинуваченого; 

за вчинення кримінального проступку передбачено 

покарання у вигляді накладення грошового штрафу або у 

вигляді позбавлення волі на строк не більше одного року. 

У необхідних випадках суд може зʼясувати в 

обвинуваченого та потерпілого питання відносно 

досягнення між ними компромісу. 

За результатами такого розгляду суддя одноособово 

або районний суд виносить розпорядження про покарання 

277. 

Заслуговує на увагу «змішаний» підхід до 

спрощення провадження у справах про кримінальні 

правопорушення, який унормовано у кримінально-

процесуальному законодавстві Швейцарії. З одного боку, 

наказ про покарання, складений публічним обвинувачем 

у таких справах, може набрати законної сили та стати 

                                                             
276 Луцик В. В., Савченко В. А., Самарін В. І. Сучасний кримінальний процес країн 

Європи : монографія. Харків : Право. 2018. С. 171–172. С. 792. С. 171–172. 
277 Луцик В. В., Савченко В. А., Самарін В. І. Сучасний кримінальний процес країн 

Європи : монографія. Харків : Право. 2018. С. 227. С. 171–172. 
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остаточним рішенням у справі, якщо протягом 10 днів 

жодних заперечень проти виданого наказу від 

обвинуваченого чи інших осіб не надійшло. З іншого 

боку, у разі отримання заперечень публічний обвинувач 

може залишити наказ про покарання без змін, закрити 

провадження, видати новий наказ або передати справу до 

суду в загальному порядку. Проте суд наділений правом 

перевіряти обґрунтованість наказу та заперечень щодо 

нього у разі залишення його обвинувачем без змін278279. 

Про неординарний підхід щодо спрощення провадження 

у справах про кримінальні правопорушення, які 

реалізовано в кримінальному процесуальному 

законодавстві Швейцарії, ідеться у монографічному 

дослідженні і В. Дрозд280. 

Своєю чергою, положеннями Кримінального 

процесуального кодексу Швейцарії встановлено 

особливості кримінального провадження для випадків, 

коли особа визнає себе винною або коли є достатні 

підстави вважати її винною у вчиненні кримінального 

правопорушення, за яке їй може бути призначене 

покарання не суворіше за позбавлення волі на строк до 6 

місяців і штраф281. 

Згідно із законодавством Естонії, якщо в діях 

винного є ознаки як складу злочину, так і проступку, то 

таку особу буде притягнуто до відповідальності тільки за 

вчинення злочину. Характерною особливістю 

естонського кримінального законодавства є неможливість 

                                                             
278 Swiss Criminal Procedure Code. URL : https://www.admin.ch/opc/en/classified-

compilation/20052319/index.html. 
279 Нестор Н. В. Спрощене кримінальне провадження щодо кримінальних проступків: 

вітчизняний та міжнародно-правовий аспекти. Вісник кримінального судочинства. № 1. 2017. С. 
68. С. 64–70. 

280 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики : монографія. Одеса : Гельветика, 2018. 448 c. 
281 Swiss Criminal Procedure Code. URL : https://www.admin.ch/opc/en/classified-

compilation/20052319/index.html. 
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притягнення до відповідальності особи, якщо з дня 

вчинення кримінального проступку минуло два роки (ст. 

81 КК Естонії). 

За вчинення кримінального проступку суд або 

установа, що веде провадження в позасудовому порядку, 

може притягнути винного до таких видів покарань: а) 

покарання у вигляді штрафу у розмірі від трьох до 

трьохсот штрафних одиниць; б) покарання у вигляді 

арешту на строк до тридцяти днів (ст. 48 КК Естонії); в) 

покарання у вигляді позбавленням водійських прав на 

строк до одного року (ст. 50 КК Естонії); г) покарання у 

вигляді виправних робіт, строк відбування яких не 

повинен перевищувати дванадцяти місяців (ст. 69, п. 3 КК 

Естонії)282. 

Кримінальний процесуальний кодекс Литовської 

Республіки пов’язує застосування спрощеної процедури 

не лише з особливостями кваліфікації діяння, а й із 

виконанням винуватцем певних зобов’язань. Зокрема, 

таке провадження має місце лише за умови 

відшкодування або усунення заподіяних збитків у разі їх 

наявності або зобов’язання відшкодувати чи усунути 

збитки283. 

Згідно зі ст. 7 КК Латвії284 кримінальні діяння 

поділяються на кримінальні правопорушення і злочини 

(менш тяжкі, тяжкі та особливо тяжкі). Тобто згідно з 

цією нормою в Литовській Республіці проступком є 

кримінальне правопорушення, за вчинення якого 

передбачено покарання у вигляді позбавлення волі на 
                                                             

282 Остапчук Л. Г., Сенік А. В. Особливості функціонування інституту кримінального 

проступку у зарубіжних країнах. Науковий вісник Сіверщини. Серія: Право. № 3 (5). 2018. С. 92. С. 

89–99. 
283 Кримінально-процесуальний кодекс Литовської Республіки. URL : 

http://pravo.org.ua/files/_(2).pdf. 
284 Кримінальний кодекс Латвії, прийнятий 17 червня 1998 року (зі змінами, внесеними 

станом на 20 червня 2019 року). URL : https://lawyer-khroulev.com/wp-

content/uploads/2019/09/ugolovnij-zakon-latvii.pdf 
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строк від 15 днів до трьох місяців (тимчасове позбавлення 

волі) або у вигляді меншого покарання. Згідно зі ст. ст. 36 

та 41 КК Латвії видами «меншого покарання» є: штраф у 

розмірі від трьох до ста мінімальних заробітних плат; 

виправні роботи; додаткове покарання у вигляді 

обмеження прав або пробації285. 

Крім цього, кримінальним законодавством Латвії 

визначені підстави звільнення особи, яка вчинила 

кримінальне правопорушення, від кримінальної 

відповідальності. Такими підставами є: укладання 

мирової угоди з потерпілим або його представником (ст. 

58 п. 2 КК Латвії); згода особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення внаслідок залежності від алкоголю, 

наркотичних, психотропних чи токсичних речовин, на 

лікування від залежності від цих речовин (ст. 59 п. 4 КК 

Латвії) 286. 

На думку В. Дрозд, вдалою є модель спрощеної 

форми досудового розслідування у Королівстві Іспанії. 

Після ґрунтовного дослідження дізнання як форми 

досудового розслідування вчена слушно наголошує, що 

підхід щодо спрощеного розслідування кримінальних 

проступків у вказаній країні містить низку важливих 

особливостей. Так, у разі надходження заяви про 

вчинення проступку судова поліція невідкладно опитує 

заявника, потерпілого, обвинуваченого, свідків, складає 

протокол та спрямовує його до так званого «чергового 

суду» – одного із судів першої інстанції у межах судового 

                                                             
285 Остапчук Л. Г., Сенік А. В. Особливості функціонування інституту кримінального 

проступку у зарубіжних країнах. Науковий вісник Сіверщини. Серія : Право. № 3 (5). 2018. С. 91. 

С. 89–99. 
286 Остапчук Л. Г., Сенік А. В. Особливості функціонування інституту кримінального 

проступку у зарубіжних країнах. Науковий вісник Сіверщини. Серія: Право. № 3 (5). 2018. С. 91–

92. С. 89–99. 
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округу, що здійснює розгляд дрібних цивільних та 

кримінальних справ287. 

Дослідивши законодавство окремих європейських 

країн, Н. Нестор слушно зробила такі висновки: 1) 

застосуванню спрощеного провадження у справах про 

кримінальні проступки передує чітке законодавче 

виокремлення підстав і процесуальних умов такого 

провадження; 2) межі судового провадження у справах 

про кримінальні проступки зазвичай пов’язані лише зі 

встановленням судом виду і міри покарання, що може 

бути призначене; 3) у більшості випадків згода 

обвинуваченого на розгляд справи у порядку спрощеного 

провадження не вимагається. Разом із тим, 

обвинувачений має право не погодитися з ухваленим 

судом рішенням і оскаржити його в загальному порядку; 

4) розгляд справ про кримінальні проступки 

характеризується законодавчим обмеженням дії цілої 

низки принципів кримінального провадження, зокрема, 

безпосередність дослідження доказів судом, змагальність 

сторін, забезпечення права на оскарження процесуальних 

рішень, дій чи бездіяльності.288 Із чим ми цілком 

погоджуємося. 

Також слід наголосити, що як в Україні, так і згідно з 

кримінальним процесуальним законодавством низки 

країн Європи (Польщі, Швейцарії, Австрії, Федеративної 

Республіки Німеччини, Франції), кримінальні діяння 

також поділяють на злочини та кримінальні проступки. У 

низці країн дізнання як кримінальна процесуальна 

діяльність також має різні форми й може бути як 

                                                             
287 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування : проблеми теорії та 

практики : монографія. Одеса : Гельветика, 2018. 66 c. 
288 Нестор Н. В. Спрощене кримінальне провадження щодо кримінальних проступків: 

вітчизняний та міжнародно-правовий аспекти. Вісник кримінального судочинства. № 1. 2017. С. 

68. С. 64–70. 
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початковим етапом досудового розслідування, так і 

самостійною диференційованою формою спрощеного 

кримінального провадження. Утім, генеза та сучасний 

досвід застосування інституту спрощеного провадження 

як у нашій державі, так і в іноземних країнах засвідчує 

необхідність подальшого вдосконалення цієї 

процесуальної форми. Досі не напрацьовано єдиної 

теоретично обґрунтованої та практично вивіреної моделі 

спрощеного провадження, тому кожна держава проходить 

власний шлях становлення цього інституту, який має як 

позитивні, так і негативні риси. Вони становлять майже 

половину зареєстрованих злочинів. Дізнавачеві надано 

право ще до внесення відомостей до ЄРДР невідкладно 

проводити огляд місця події, відбирати пояснення, 

призначати медичне освідування особи, знімати 

показання технічних пристроїв, вилучати знаряддя 

вчинення проступку, речі й документи289. 

                                                             
289 Черней В. В., Чернявський С. С. Запровадження інституту кримінальних проступків у 

контексті реформування системи досудового розслідування в Україні. Науковий вісник 

Національної академії внутрішніх справ. 2019. № 3 (112). 
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Висновки до розділу 4 

 
Проаналізований вище матеріал дав змогу 

констатувати: 

1. Початок досудового розслідування в кримінальних 

провадженнях безпосередньо пов’язаний із процедурою 

прийняття, реєстрації та розгляду заяв (повідомлень) про 

кримінальні правопорушення та за наявності підстав 

внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 

ЄРДР, що власне і є підставою для початку досудового 

розслідування.  

2. На момент внесення відомостей про кримінальний 

проступок до ЄРДР кожна заява чи повідомлення, а також 

матеріали, які надійшли з іншого джерела й містять 

інформацію про вчинення особою кримінального 

проступку, мають бути перевірені дізнавачем з погляду їх 

достовірності, наявності або відсутності фактів, обставин 

та кваліфікуючих ознак вчиненого кримінального 

проступку.  

3. З огляду на те, що у кримінальній процесуальній 

науці під процесуальними гарантіями розуміють 

передбачені кримінально-процесуальним законодавством 

засоби забезпечення досягнення завдань кримінального 

судочинства та охорони прав і законних інтересів осіб, які 

беруть участь у ньому,290 встановлені кримінальним 

процесуальним законом строки досудового розслідування 

кримінальних проступків за своєю сутністю є різновидом 

кримінальних процесуальних гарантій щодо швидкого 

кримінального судочинства, забезпечення дотримання 

прав і законних інтересів учасників кримінального 

провадження тощо. 

                                                             
290 Білозьоров Є. В. Правові гарантії прав і свобод людини і громадянина у сфері 

діяльності міліції : автореф. дис. … к.ю.н. : 12.00.01. Київ : КНУВС, 2008. 18 с. С. 6. 
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Отже, для успішного забезпечення виконання 

завдань кримінального судочинства важливе значення 

має чинник часу. Відповідно, процес збирання, перевірки, 

оцінки доказів, а також прийняття процесуальних рішень 

щодо кримінального провадження повинен відбуватися в 

межах, визначених КПК України для досудового 

розслідування строків. 

4. Досудове розслідування кримінальних проступків, 

яке здійснюється у формі дізнання, нерозривно пов’язане 

з доказуванням. З огляду на встановлену у законодавстві 

можливість спрощеного провадження щодо кримінальних 

проступків, саме на стадії дізнання забезпечення 

належної процедури доказування має важливе значення. 

5. Правило про недопустимість доказів, установлене 

ч. 1 ст. 87 КПК України, поширюється як на кримінальні 

провадження щодо злочинів, так і на кримінальні 

провадження щодо кримінальних поступків. Тобто 

докази, отримані під час досудового розслідування 

кримінальних проступків унаслідок істотного порушення 

прав і свобод людини, гарантованих Конституцією та 

законами України, міжнародними договорами, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а 

також будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, 

отриманій унаслідок істотного порушення прав і свобод 

людини, є недопустимими. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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Розділ 5. ОСОБЛИВОСТІ ЗБИРАННЯ ДОКАЗІВ У 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ ЩОДО 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ 

 

5.1. Проведення слідчих (розшукових) дій під час 

досудового розслідування кримінальних 

проступків 

 
Збирання доказів під час розслідування 

кримінальних проступків відповідає процесу збирання 

доказів у кримінальному провадженні щодо злочинів і 

містить такі самі складові: збирання, перевірка та оцінка 

доказів. Проте чинним КПК України передбачено низку 

особливостей, які характеризують процес доказування під 

час досудового розслідування кримінальних проступків. 

Так, одночасно із запровадженням 01 липня 2020 

року інституту дізнання на підставі Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо спрощення досудового розслідування окремих 

категорій кримінальних правопорушень» від 22 

листопада 2018 року № 2617-VIII набули чинності  

положення КПК України в частині проведення слідчих 

(розшукових) дій під час досудового розслідування 

кримінальних проступків 291. За своєю сутністю інститут 

дізнання орієнтований на реальні практичні потреби, що 

виникли через завантаженість системи кримінальної 

юстиції, а також досвіду спрощеного судочинства, що 

мало місце у кримінальному процесуальному 

законодавстві раніше (протокольна форма досудової 

підготовки матеріалів за КПК 1960 року). 17 вересня 1987 

                                                             
291 Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень». URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2617-19#Text  
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року Комітет Міністрів Ради Європи рекомендував 

державам-членам застосовувати спрощення 

кримінального правосуддя шляхом використовування 

сумарних процедур, позасудового врегулювання та 

спрощення звичайних судових процедур 292. Звичайно, 

сучасне унормування проведення досудового 

розслідування у формі дізнання нічого, крім намагання 

спростити процесуальну форму, від протокольної форми 

досудової підготовки матеріалів не успадкувало. Тому 

новітня історія становлення дізнання, яка почалася в 2012 

році із прийняття чинного КПК України, здобула 

практичну реалізацію в 2020 році з прийняттям згаданого 

вище закону. 

Змістом будь-якого кримінального провадження є 

доказування, відповідно, процесуальна діяльність 

учасників кримінального провадження зводиться до 

доказування винуватості та її спростування або 

зменшення. У всі часи питання доказування було, 

залишається і буде пріоритетним напрямом досліджень. 

Серед відомих науковців (М. Строгович, М. Михеєнко, 

В. Нор, В. Тертишник, С. Стахівський та ін.) ніколи не 

існувало однакової позиції щодо визначення поняття 

«доказування». Наприклад, класичною є наукова позиція 

М. Михеєнка, який під доказуванням розумів діяльність 

учасників кримінального провадження, складниками якої 

є збирання, перевірка й оцінка доказів та їх 

процесуальних джерел, а також формулювання на цій 

підставі певних тез і наведення аргументів для їх 

обґрунтування.293 М. Строгович уважав, що за допомогою 

                                                             
292 Положення Рекомендації № R (87) 18 Комітету Міністрів державам-членам «Щодо 

спрощення кримінального правосуддя» (прийнята Кабінетом Міністрів 17 вересня 1987 року на 

410 засіданні заступників міністрів) URL : http://hrlibrary.umn.edu/russian/euro/RRec(87)18.html 
293 Михеєнко М. М., Нор В. Т., Шибiко В. П. Кримінальний процес України. Київ, 1992. С. 

120. 431 с. 
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доказування встановлюють докази всіх фактів, обставин, 

що мають значення для вирішення кримінальної справи 

(учинення чи невчинення злочину, винуватість (або 

невинуватість) особи в учиненні злочину)294. В. Нор та 

С. Стахівський мали схожу наукову позицію щодо 

доказування, під яким вони розуміли встановлену 

законом діяльність уповноважених органів досудового 

розслідування, прокурора і суду, а також інших учасників 

процесу, спрямовану на збирання, закріплення, перевірку 

й оцінку фактичних даних (доказів), необхідних для 

встановлення істини у кримінальній справі295;296. 

В. Тертишник під доказуванням розумів унормовану 

законом діяльність органів дізнання, слідчого, прокурора 

та суду за участі інших суб’єктів процесуальних 

правовідносин зі збирання, дослідження, перевірки й 

оцінки фактичних даних (доказів), використання їх у 

встановленні істини в справі, обґрунтуванні висновків і 

прийнятті рішень 297. 

Таким чином, спільним у наведених визначеннях є, 

по-перше, діяльність уповноважених органів, по-друге, 

така діяльність є унормованою законом, по-третє, 

діяльність складається зі збирання, перевірки й оцінки 

доказів (фактичних даних) та їх процесуальних джерел, 

обґрунтування та прийняття процесуальних рішень. 

Відзначимо, що за ч. 2 ст. 91 КПК України доказування 

полягає у збиранні, перевірці та оцінці доказів із метою 

встановлення обставин, що мають значення для 

кримінального провадження. 
                                                             

294 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Москва, 1968. Т. 1. С. 295. 470 

с. 
295 Михеєнко М. М., Нор В. Т., Шибiко В. П. Кримінальний процес України. Київ, 1992. С. 

75. 431 с. 
296 Стахівський С. М. Кримінально-процесуальні засоби доказування: автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 12.00.09 «кримінальний процес та 

криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність». Київ, 2005. С. 21. 29 с. 
297 Тертышник В. М. Уголовный процесс. Харьков, 1997. С. 170. 528 с. 
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Ще до запровадження на практиці положень, що 

регламентують порядок проведення дізнання, Д. Азаров 

звернув увагу, що від того, який вид кримінального 

правопорушення вчинено – злочин чи кримінальний 

проступок, – залежить вирішення значної кількості 

питань застосування кримінального процесуального 

законодавства, зокрема, про особливості проведення 

окремих слідчих (розшукових) дій (ст. 233 КПК 

України)298, проте згодом такі особливості законодавець 

не визначив. Навпаки, виокремлення ст. 300 КПК України 

«Слідчі (розшукові) дії під час досудового розслідування 

кримінальних проступків» додало ще більше правової 

невизначеності, оскільки назва та зміст цієї статті між 

собою не узгоджені.  

Серед відмінностей сучасного дізнання необхідно 

виділити інститут слідчих (розшукових) дій, як інститут, 

що містить низку процесуальних дій, за допомогою яких 

відбувається збирання доказів. Законодавець не став 

обмежувати коло слідчих (розшукових) дій, що можуть 

бути проведені під час досудового розслідування 

кримінальних проступків, на відміну від обмеження 

органів дізнання у проведенні негласних слідчих 

(розшукових) дій, що пояснюється ступенем тяжкості 

кримінальних правопорушень. А. Гавриш звернув увагу 

на нелогічність встановлення широкого спектру слідчих 

(розшукових) дій для розслідування кримінальних 

проступків, оскільки вони не є домірними за своєю 

суспільною небезпечністю зі злочинами299. Водночас, на 

відміну від досудового слідства, дізнанню як формі 

досудового розслідування притаманний розширений 

                                                             
298 Азаров Д. С. КК і КПК України: питання узгодженості у площині класифікації 

кримінальних правопорушень. Наука і правоохорона. 2013. № 4. ч. 2. С. 198. С. 194–200. 
299 Гавриш А. Р. Досудове розслідування кримінальних проступків: основні аспекти. 

Південноукраїнський правничий часопис. С. 172–180. DOI https://doi.org/10.32850/sulj.2021.1.30 
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перелік процесуальних джерел доказів, якими є не тільки 

показання, речові докази, документи, висновки експертів 

(ч. 2 ст. 84 КПК України), а й пояснення осіб, результати 

медичного освідування, висновок спеціаліста, показання 

технічних приладів і технічних засобів, що мають функції 

фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і 

кінозйомки, відеозапису (ч. 1 ст. 298-1 КПК України). 

Тим самим відбулось розширення системи процесуальних 

джерел доказів, що можуть бути використані під час 

здійснення досудового розслідування щодо кримінальних 

проступків. Фактично запропоновано змішування різних 

за своєю сутністю джерел доказів, що визначені чинним 

КПК України. Серед науковців панують неоднакові 

думки з приводу правової природи та місця в системі 

доказів джерел доказів, передбачених у ст. 298-1 КПК 

України. У своїх роздумах В. Фаринник припускає, що 

діяння, що в майбутньому кваліфікуватимуться як 

злочини, перевіряють винятково шляхом проведення 

огляду місця події, а для діянь, які є кримінальними 

проступками, в КПК України передбачені додаткові 

можливості збирання доказів. Із великою імовірністю 

більшість заяв чи повідомлень про вчинення 

кримінальних правопорушень будуть перевірятися в 

порядку, передбаченому для кримінальних проступків300. 

Поділяємо позицію  І. Беспалько й уважаємо, що такі 

зміни до кримінального процесуального закону не 

узгоджені з його базовими положеннями щодо видів 

доказів у кримінальному провадженні, що призводить до 

                                                             
300 Фаринник В. І. Процедура дізнання спокушатиме до маніпуляцій з кваліфікацією та до 

затримань без санкції суду. Закон і Бізнес. 2020. № 30. URL : https://zib.com.ua/ua/143746procedura_ 

diznannya_spokushatime_do_manipulyaciy_iz_kvalifik.html 
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їх дублювання зі змістом положень ст. 99 КПК України 
301. 

У главі 20 КПК України закріплена система слідчих 

(розшукових) дій, проведення яких, як нами було раніше 

зазначено, входить до процесуальних повноважень 

дізнавача:  

- допит, зокрема одночасний допит двох або більше 

раніше допитаних осіб (ст.ст. 224–226 КПК України), 

допит у режимі відеоконференції під час досудового 

розслідування (ст. 232 КПК України);  

- пред’явлення для впізнання: особи (ст. 228 КПК 

України), речей (ст. 229 КПК України), трупа (ст. 230 

КПК України), впізнання у режимі відеоконференції під 

час досудового розслідування (ст. 232 КПК України);  

- обшук (ст.ст. 233–236 КПК України);  

- огляд: місцевості, приміщень, речей та документів 

(ст. 237 КПК України), трупа (ст. 238 КПК України), 

огляд трупа, пов’язаний з ексгумацією (ст. 239 КПК 
України);  

- ексгумація трупа (ст. 239 КПК України);  

- слідчий експеримент (ст. 240 КПК України);  

- освідування особи (ст. 241 КПК України);  

- залучення експерта та проведення експертизи 

(ст.ст. 242–243 КПК України); 

- отримання зразків для експертизи (ст. 245 КПК 
України); 

- зняття показань технічних приладів та технічних 

засобів, що мають функції фото-, кінозйомки, 

відеозапису, чи засобів фото-, кінозйомки, відеозапису 

(ст. 245-1 КПК України).  

                                                             
301 Беспалько І. Л. Деякі проблемні питання застосування пояснень як джерела доказів у 

кримінальних провадженнях про кримінальні проступки. Юридичний бюлетень. Випуск 19. 2021. 

С. 150–155.  
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З набранням чинності змін до КПК України та інших 

законодавчих актів щодо запровадження інституту 

кримінальних проступків у регламентації інституту 

слідчих (розшукових) дій (глави 20–21 КПК України) як 

серед науковців, так і серед практиків виникли деякі 

питання, наприклад, щодо повноважень дізнавачів (осіб, 

уповноважених на проведення дізнання) на проведення 

слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) 

дій. Про те, що дізнавач наділений повноваженнями на 

проведення слідчих (розшукових) дій та негласних 

слідчих (розшукових) дій йдеться у статтях 40-1 та 300 

КПК України, однак серед вимог до проведення слідчих 

(розшукових) дій такий учасник кримінального 

провадження, як дізнавач, не згадується. Тільки за ч. 3 ст. 

233 КПК України дізнавач, як і слідчий та прокурор, має 

право до постановлення ухвали слідчого судді увійти до 

житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних 

випадках, пов’язаних із урятуванням життя людей та 

майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються в учиненні кримінального 

правопорушення. Також про дізнавача згадано у ст. 241 

КПК України, у якій ідеться про проведення освідування. 

Таку ситуацію, імовірно, можна пояснити слабкою 

юридичною технікою, яку більше ніж за два роки 

необхідно було б виправити, оскільки в такій редакції 

КПК України дає підстави визнавати отримані під час 

проведення згаданих процесуальних дій докази 

недопустимими через їх проведення непередбаченою в 

законі особою (крім ст.ст. 233, 241 КПК України). Свого 

часу В. Романюк звернув увагу на вказану проблему і 

дійшов до висновку, що відповідно до положень ст. 236 

КПК України дізнавач як суб’єкт проведення обшуку не 

передбачений. Водночас він зазначив, що положення ст. 
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234 КПК України є спеціальною нормою, яка надає право 

на звернення до суду лише зазначеним у ній суб’єктам – 

слідчому за погодженням з прокурором або 

безпосередньо прокуророві 302. 

Окрім того, ст. 36 КПК України передбачено 

погодження прокурором клопотань саме слідчого. 

Положень про погодження клопотань дізнавача зазначена 

стаття не містить. З огляду на вказане автор запропонував 

нову редакцію ч. 3 ст. 234 КПК України: «У разі 

необхідності провести обшук слідчий за погодженням з 

прокурором або прокурор звертається до слідчого судді з 

відповідним клопотанням» та ч. 4 ст. 234 КПК України: 

«Клопотання про обшук розглядається у суді в день його 

надходження за участю слідчого або прокурора» 

необхідно доповнити словом «дізнавач». 

Спеціальні норми КПК України, які регламентують 

порядок проведення окремих слідчих (розшукових), 

негласних слідчих (розшукових) та інших процесуальних 

дій, мають певні прогалини та не відповідають ст. 40-1 

КПК України, що призводить до неоднозначної судової 

практики. Так, у спеціальних нормах, які регламентують 

порядок звернення до слідчого судді з клопотанням про 

проведення обшуку (ст. 234 КПК України), дізнавач не 

визначений як суб’єкт звернення до слідчого судді з 

відповідним клопотанням. Така ситуація призводить до 

двох діаметрально протилежних результатів: 1) в 

першому випадку судді посилаються на положення ч. 1 

ст. 40-1 КПК України про те, що дізнавач наділяється 

повноваженнями слідчого, та задовольняють такі 

клопотання. Зокрема, слідчий суддя Гуляйпільського 

                                                             
302 Романюк В. В. Удосконалення інституту дізнання у кримінальному провадженні. 

Проблеми теорії та практики кримінального провадження : матеріали круглого столу (м. Харків, 

17 червня 2021 р.). Харків: Харківський національний університет внутрішніх справ, 2021. С. 249. 

428 с. 
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районного суду Запорізької області від 26.08.2020 року, 

надаючи дозвіл дізнавачеві на проведення огляду місця 

події, визначив останнього належним суб’єктом 

звернення, оскільки, на думку судді, відповідно до ч. 1 ст. 

40-1 КПК України, дізнавач при здійсненні дізнання 

наділений повноваженнями слідчого. Згідно з п. 4 ч. 2 ст. 

40-1 КПК України дізнавач уповноважений звертатися за 

погодженням із прокурором до слідчого судді із 

клопотаннями про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, проведення слідчих 

(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 

дій303;304; 2) практика інших суддів склалася по-іншому. 

Слідчі судді, обґрунтовуючи свої рішення посиланням на 

ст. 19 Конституції України, яка передбачає, що органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування, їх 

посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у 

межах повноважень та у спосіб, що передбачені 

Конституцією та законами України. І, хоча за змістом ст. 

40-1 КПК України дізнавач наділяється повноваженнями 

слідчого, проте, відповідно до вимог ч. 3 ст. 234 КПК 

України, що є спеціальною нормою права, якою 

встановлені особливості щодо подання клопотанням про 

проведення обшуку, із таким клопотанням до слідчого 

судді, суду має право звернутися прокурор, слідчий за 

погодженням із прокурором. Чинні норми КПК України 

не допускають проведення аналогій у правах та 

обов’язках між учасниками кримінального провадження, 

якщо це прямо не передбачено нормами КПК України. У 

ч. 2 ст. 40-1 КПК України зазначено конкретні 

                                                             
303 Ухвала Гуляйпільського районного суду Запорізької області у провадженні № 1-

кс/315/270/20. від 26.08.2020 р. URL : https://opendatabot.ua/court/91145245-

c472579a4ab5a0232ce42ecc6dcba1ac 
304 Світайло П. Деякі проблемні аспекти проведення дізнання. Порівняльно-аналітичне 

право. № 3. 2020. с. 170–172. С. 168–176. 
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повноваження дізнавача, серед яких право на звернення з 

клопотанням про проведення обшуку відсутнє. 

Уважаємо, що спеціальні норми КПК України, які 

визначають порядок звернення до слідчого судді з 

клопотаннями про надання дозволу на проведення 

слідчих (розшукових) дій, потребують внесення 

відповідних змін та визначення дізнавача як суб’єкта 

звернення з таким клопотанням. До відповідної 

«рефлексії» законодавця, аби зменшити ризики 

отримання відмови від слідчого судді на проведення 

обшуку, необхідно продовжити практику покладення 

реалізації вказаної процесуальної дії на прокурора, що, 

безумовно, створюватиме додаткове навантаження на 

процесуального керівника. 

Зазначимо, що аналіз судової практики в Україні не 

дає змоги констатувати наявність рішень про визнання 

доказів недопустимими з тієї причини, що слідчу 

(розшукову) дію провів дізнавач. Уважаємо, що вказану 

ситуацію «рятує» положення ч. 1 ст. 40-1 КПК, у якій 

зазначено, що «дізнавач при здійсненні дізнання 

наділяється повноваженнями слідчого. Дізнавач несе 

відповідальність за законність та своєчасність здійснення 

дізнання»305. Разом із тим, П. Світайло вважає, що обсяг 

та характер повноважень дізнавача та слідчого не 

збігаються, адже дізнавач апріорі не може бути наділений 

усім обсягом повноважень, якими наділений слідчий306. 

Місце слідчих (розшукових) дій як засіб доказування 

під час розслідування кримінальних проступків займає 

особливе положення. О. Стригунов зазначає, що у 

                                                             
305 Кримінальний  процесуальний  кодекс  України : Закон України від 13.04.2012 № 4651-

VI. БД «Законодавство  України». ВР України. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-

17#n2054 
306 Світайло П. Деякі проблемні аспекти проведення дізнання. Порівняльно-аналітичне 

право. № 3. 2020. с. 173. С. 168–176. 
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випадках, коли на первинному етапі неможливо 

визначити характер діяння, слід проводити слідчі 

(розшукові) дії саме за злочином, адже у випадку 

подальшого визначення діяння проступком, відомості, 

отримані під час цих дій можуть бути доказами у 

кримінальному провадженні щодо кримінального 

проступку307. 

Оскільки регламентація проведення слідчих 

(розшукових) дій є однаковою під час здійснення 

досудового розслідування щодо злочинів та кримінальних 

проступків, розглядати окремо такі критерії слідчих 

(розшукових) дій, як підстави проведення, фіксацію ходу 

і результатів, оцінку отриманих фактичних даних, на 

предмет відповідності бути доказом уважаємо 

недоречним.  

Нагадаємо, що сукупність передбачених 

кримінальним процесуальним законом умов, які надають 

слідчому право провадити ту або іншу слідчу 

(розшукову) дію, утворює правові підстави, а будь-які 

фактичні дані, які визначають необхідність виявлення, 

збирання і перевірки доказів шляхом проведення слідчих 

(розшукових) дій із метою встановлення обставин 

учинення кримінального правопорушення утворюють 

фактичні підстави. Окремо виділяють процесуальні 

підстави, якими є рішення, викладені в процесуальному 

акті правозастосування на основі фактичних даних, що 

ґрунтуються на нормі кримінального процесуального 

закону (складання письмового процесуального рішення 

передбачено не для всіх слідчих (розшукових дій – 

автор). 

                                                             
307 Стригунов О. Нюанси застосування інституту кримінальних проступків. Закон і Бізнес./ 

URL : https://zib.com.ua/ua/143397.html 
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Щодо належного суб’єкта проведення слідчих 

(розшукових) дій. Перше, на що необхідно звернути увагу, 

– це відсутність дізнавача як учасника кримінального 

провадження серед інших суб’єктів (слідчий, прокурор, 

слідчий суддя, прокурор), які встановлюють наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для 

кримінального провадження та підлягають доказуванню 

(ч. 1 ст. 84 КПК України). Немає дізнавача і серед 

учасників (слідчий, прокурор, потерпілий), на яких 

покладено обов’язок доказувати обставини, передбачені 

ст. 91 КПК України (ч. 1 ст. 92 КПК України). У той же 

час, законодавець наділив дізнавача як представника з 

боку сторони обвинувачення процесуальними 

повноваженнями щодо збирання доказів (ч.ч. 1–2 ст. 93 

КПК України). З погляду юридичної техніки така 

несистемність законодавця у внесенні змін і доповнень до 

закону є неприпустимою, оскільки відсутність зазначення 

у відповідній нормі права належного суб’єкта (у нашому 

випадку дізнавача як суб’єкта доказування) може 

призвести до випадків визнання доказів, отриманих 

дізнавачем у провадженні щодо кримінальних проступків, 

недопустимими. У кримінальній процесуальній доктрині 

загальновизнаними є такі критерії допустимості доказів: 

належне джерело; належний суб’єкт; належна 

процесуальна форма; належна фіксація; належна 

процедура; належний вид способу формування доказової 

основи. Суди у своїй практиці неодноразово звертали 

увагу на цей факт 308;309;310. У такому контексті доречно 
                                                             

308 Постанова Об`єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 

21.02.2021 : справа № 754/7061/15, провадження № 51-4584 кмо 18. Єдиний державний реєстр 

судових рішень. URL : 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95139651?fbclid=IwAR0C6qprR_Mwpvy5jQ2pK2y-

XRT86Rq0Ag2gvYQ7UcALL2wplu_aTEekOY8;  
309 Ухвала Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 07.09.2022 : справа 

№ 991/492/19, провадження № 51-491км21. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/106264576  
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згадати п. 19 постанови Пленуму Верховного Суду 

України № 9 від 1 листопада 1996 року «Про 

застосування Конституції України при здійсненні 

правосуддя», відповідно до якого докази повинні 

визнаватись такими, «що одержані незаконним шляхом, 

наприклад, тоді, коли їх збирання й закріплення здійснено 

або з порушенням гарантованих Конституцією України 

прав людини і громадянина, установленого кримінально-

процесуальним законодавством порядку, або не 

уповноваженою на це особою чи органом, або за 

допомогою дій, не передбачених процесуальними 

нормами»311. Не залишився осторонь і Конституційний 

Суд України, рішення якого чітко передбачає, що 

«обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, 

одержаних незаконним шляхом». Зазначене вище дає 

підстави констатувати, що обвинувачення у вчиненні 

злочину не може бути обґрунтоване фактичними даними, 

одержаними в незаконний спосіб, а саме: з порушенням 

конституційних прав і свобод людини і громадянина; з 

порушенням установлених законом порядку, засобів, 

джерел отримання фактичних даних; не уповноваженою 

на те особою тощо»312. 

Уважаємо за необхідне передбачити у колі суб’єктів, 

уповноважених на встановлення наявності чи відсутності 

фактів та обставин, що мають значення для 

кримінального провадження та підлягають доказуванню 

(ч. 1 ст. 84 КПК України), дізнавача. 

                                                                                                                                                                                   
310 Ухвала Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 07.04.2022 : справа 

№ 688/1151/18, провадження № 51-931 ск 22. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/103893119 
311 Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя : постанова Пленуму 

Верховного Суду України № 9 від 01.11.1996. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0009700-

96#Text  
312 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Служби 

безпеки України щодо офіційного тлумачення положення частини третьої статті 62 Конституції 

України. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v012p710-11#top  
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Відповідно до ч. 3. ст. 38 КПК України дізнання в 

Україні здійснюють підрозділи дізнання або 

уповноважені особи інших підрозділів. У п. 4-1 ч. 1 ст. 3 

КПК України дізнавачем визнають службову особу, 

передбачених у ч. 3 ст. 38 КПК України спеціалізованих 

підрозділів дізнання, а також уповноважену особу іншого 

підрозділу. Процесуальні повноваження цих суб’єктів є 

тотожними. 

Незважаючи на те, що дізнавача при здійсненні 

дізнання наділено повноваженнями слідчого, 

законодавець дещо інакше закріпив його повноваження 

щодо проведення слідчих (розшукових) дій. Якщо за п. 2 

ч. 2 ст. 40 КПК України слідчий проводить слідчі 

(розшукові) дій, то відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 40-1 КПК 

України дізнавач уповноважений «проводити огляд місця 

події, обшук затриманої особи, опитувати осіб, вилучати 

знаряддя і засоби вчинення правопорушення, речі і 

документи, що є безпосереднім предметом кримінального 

проступку або виявлені під час затримання, а також 

проводити слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі 

(розшукові) дії у випадках, установлених цим Кодексом. 

Законодавець нібито навмисно виокремив із інституту 

слідчих (розшукових) дій огляд місця події та обшук 

затриманої особи. Оскільки пояснити вказане через текст 

глави 20 КПК України неможливо, спробуємо 

припустити, що, на думку законодавця, на відміну від 

решти слідчих (розшукових) дій, саме огляд місця події 

та обшук затриманої особи передбачають особливості 

правозастосування під час досудового розслідування у 

формі дізнання.   

Новелою для кримінального процесуального 

законодавства стали зміни до КПК України на підставі 

Закону України № 2617-VIII від 22 листопада 2018 року: 
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«…у невідкладних випадках до внесення відомостей до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань може бути 

проведений огляд місця події (відомості вносяться 

невідкладно після завершення огляду). Для з’ясування 

обставин вчинення кримінального проступку до внесення 

відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

може бути: 1) відібрано пояснення; 2) проведено медичне 

освідування; 3) отримано висновок спеціаліста і знято 

показання технічних приладів та технічних засобів, що 

мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів 

фото- і кінозйомки, відеозапису; 4) вилучено знаряддя і 

засоби вчинення кримінального проступку, речі і 

документи, що є безпосереднім предметом кримінального 

проступку, або які виявлені під час затримання особи, 

особистого огляду або огляду речей». 

Аналіз положень ст. 40-1 КПК України та ч. 3 ст. 214 

КПК України дозволяє зробити висновок, що і в 

першому, і у другому випадках указані процесуальні дії є 

спеціальним засобом доказування у кримінальному 

провадженні у формі дізнання з тією відмінністю, що за 

ч. 2 ст. 40-1 КПК України докази збирають на будь-якому 

етапі досудового розслідування, а за ч.3 ст. 214 КПК 

України – тільки до внесення відомостей до ЄРДР. Як 

слушно зауважує І. Гловюк, у такій ситуації «…виникає 

певна «конкуренція» між, наприклад, відібранням 

пояснень та допитом, проведенням медичного 

освідування та освідуванням у порядку ст. 41 КПК 

України, отриманням висновку спеціаліста та залученням 

експерта. Така колізія свідчить про юридичну 

невизначеність та може потягнути за собою питання про 
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допустимість цих джерел доказів, якщо їх отримано після 

внесення відомостей до ЄРДР» 313. 

Таке накопичення в КПК України різновидів засобів 

збирання доказів спровокувало наукову позицію, яка за 

своїм змістом зводиться до використання одних джерел 

доказів під час доказування злочинів, а інших – під час 

доказування кримінальних проступків314, проте, 

уважаємо, такий підхід є неприпустимим, оскільки не 

відповідає формальній логіці теоретико-практичного 

поділу доказів за джерелами. Крім дізнавача та 

уповноваженої особи інших підрозділів, у законі 

визначені й інші особи, уповноважені на проведення 

дізнання, а отже, – і слідчих (розшукових) дій. Виникає 

питання: чи дійсно це так.  

Серед повноважень керівника органу дізнання не 

передбачено жодного так званого процесуального 

повноваження. Його роль при проведенні дізнання 

характеризується виключно як організаційно-

управлінська. З приводу інших уповноважених осіб 

інших підрозділів зазначимо, що жодне з положень 

чинного КПК України відповіді на це не містить.  

Окремої уваги заслуговує з’ясування у 

кримінальному провадженні місця процесуальних 

повноважень заступника керівника органу дізнання. 

Порівнюючи зміст поняття «керівник органу 

досудового розслідування», яке встановлено п. 8 ч. 1 ст. 3 

КПК України, зі змістом поняття «керівник органу 

дізнання», А. Воробей дійшов висновку, що законодавець 

не відносить осіб, які займають посади заступників 

                                                             
313 Серкевич І., Устрицька Н., Навроцька В. Сучасні тенденції розвитку кримінальної 

юстиції в Україні: колективна монографія. Львів : ПП «Видавництво «БОНА», 2021. 388 с. С. 274. 
314 Бегма А. П., Муляр Г. В., Ховпун О. С. Кримінальні проступки як новела 

кримінального та кримінально-процесуального законодавства. Часопис Київського університету 

права. 2020. № 2. с. 367. С. 365 –368. URL : https://doi.org/10.36695/2219-5521.2.2020.69 
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керівників органів дізнання, до керівників у розумінні п. 

7-1 ч. 1 ст. 3 КПК України315. Дійсно, до переліку наявних 

процесуальних невизначеностей додається й зазначена 

ситуація, яка насправді є процесуальною проблемою, 

оскільки в Національній поліції України за штатом 

передбачено такі посади. Відсутність у КПК відповіді на 

запитання чи є заступник керівника органу дізнання 

суб’єктом кримінального процесу, зокрема й суб’єктом, 

уповноваженим на проведення слідчих (розшукових) дій, 

не завадила б передбачити таку особу серед інших 

посадових осіб, перерахованих у положенні «Про Єдиний 

реєстр досудових розслідувань, порядок його формування 

та ведення»316, уповноважених призначати дізнавачів. 

Указана проблема повинна знайти своє вирішення в 

положеннях КПК України. 

Прокурор у необхідних випадках (перелік відсутній 

у законі – автор) також може особисто проводити слідчі 

(розшукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному 

КПК України (п. 4 ч. 2 ст. 36). 

У ст. 41 КПК України закріплені положення, за 

якими оперативні підрозділи, визначених у законі 

відомств, уповноважені на проведення також і слідчих 

(розшукових) дій в кримінальному провадженні за 

письмовим дорученням слідчого, дізнавача, прокурора, 

детектива або прокурора Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури. Звертаємо увагу, що 

чинний КПК України не передбачає здійснення 

досудового розслідування кримінальних проступків 

групою дізнавачів, оскільки положення закону не містять 

                                                             
315 Воробей А. О. Проблемні питання та перспективи вдосконалення спрощеного 

досудового розслідування. Правовий часопис Донбасу. № 2. (75) 2021. С. 132–139. URL : 

https://doi.org/10.32366/2523-4269-2021-75-2-132-139 
316 Про затвердження Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок 

його формування та ведення : наказ Офісу Генерального прокурора від 30.06.2020.  № 298. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-20#Text 
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відповідних повноважень ані прокурора, ані керівника 

органу дізнання. Разом із тим, правозастосуванню відомі 

випадки утворення груп дізнавачів шляхом внесення 

відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

На практиці це пояснюють через зміст абз. 8 ч. 3 гл. 4 

відповідного Положення: «3. До витягу з Реєстру 

включається інформація про: … прізвище, ім’я, по 

батькові …дізнавача (дізнавачів) органів дізнання, 

уповноваженої особи (осіб) іншого підрозділу…»317. 

Указані протиріччя між вимогою закону та відповідного 

підзаконного акта не повинні мати місце, оскільки це 

обумовлює недопустимість доказів, зібраних під час 

досудового розслідування, як таких, що зібрані не 

уповноваженою на те особою318. Зазначимо, що певні 

намагання щодо розв’язання цієї проблеми законодавець 

зробив, проте можливість створення групи дізнавачів для 

розслідування проступків не набула форми норми 

права319. 

Таким чином, на проведення слідчих (розшукових) 

дій час здійснення дізнання уповноважені: прокурор; 

дізнавач; уповноважена особа інших підрозділів; 

співробітник оперативного підрозділу. Разом із тим, 

указані учасники кримінального провадження наділені 

процесуальними повноваженнями не «автоматично», а 

лише за наявності процесуального рішення. Такими 

рішенням у кримінальному провадженні для дізнавача 

                                                             
317 Про затвердження Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок 

його формування та ведення : наказ Офісу Генерального прокурора від 30.06.2020  № 298. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-20#Text. 
318 Постанова Об`єднаної палати Верховного Суду від 04 жовтня 2021 року у справі 

№ 724/86/20, провадження № 51-1353кмо21. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL : 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/104330265 

319 Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України в частині 

удосконалення здійснення досудового розслідування та судового провадження щодо 

кримінальних проступків : Проєкт Закону від 28.12.2021. № 6481. URL :  

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73530  
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або уповноваженої особи іншого підрозділу відповідно до 

п. 3 ч. 2 ст. 36 КПК України є доручення прокурора на 

проведення досудового розслідування, а відповідно до 

п. 1 ч. 2 ст. 39-1 КПК України – доручення керівника 

органу дізнання про визначення дізнавача, який 

здійснюватиме дізнання. Такі рішення наділяють 

дізнавача всіма повноваженнями на проведення дізнання. 

Оперативні підрозділи відповідно до ч. 1 ст. 41 КПК 

України набувають процесуальних повноважень у 

кримінальному провадженні за наявності письмового 

дорученням дізнавача. Аналіз положень ст. 41 КПК 

України вказує на схожість його змісту. Так, за наявності 

письмового доручення слідчого, дізнавача, прокурора, 

детектива або прокурора Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури, відповідний співробітник 

оперативного підрозділу користується повноваженнями 

слідчого. Тобто можна припустити, що такий 

співробітник при проведенні дізнання за дорученням 

дізнавача матиме повноваження, властиві слідчому. 

Звичайно, диспозиція ч. 2 ст. 41 КПК України обмежує 

співробітників оперативних підрозділів у здійсненні 

процесуальних дій у кримінальному провадженні за 

власної ініціативи або за зверненням із клопотаннями до 

слідчого судді чи прокурора. На наш погляд, ст. 41 КПК 

України в цій частині необхідно редагувати таким чином: 

«2. Під час виконання доручень слідчого, дізнавача, 

прокурора співробітник оперативного підрозділу 

користується повноваженнями слідчого, дізнавача». 

Окремої уваги заслуговує наявність спеціалізації 

дізнавачів. Цього вимагають положення ч. 2 ст. 484 КПК 

України та Положення «Про організацію діяльності 

підрозділів дізнання органів Національної поліції 
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України»320. З урахуванням зазначеного, правом на 

проведення слідчих (розшукових) дій під час досудового 

розслідування кримінальних проступків (дізнання) 

наділені: прокурор (у необхідних випадках), 

дізнавач/уповноважена особа інших підрозділів (за 

дорученням прокурора на проведення досудового 

розслідування (дізнання) або за дорученням керівника 

органу дізнання про визначення дізнавача, який 

здійснюватиме дізнання керівника органу дізнання) та 

співробітник оперативного підрозділу (за наявності 

письмового доручення дізнавача, прокурора).  

 

5.2. Проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій під час досудового розслідування кримінальних 

проступків 

 
Із прийняттям КПК України запроваджено інститут 

негласних слідчих (розшукових) дій. Науковці, що 

присвятили дослідженню цієї сфери кримінальної 

процесуальної діяльності фундаментальні праці 

стверджують, що «практику розширення переліку слідчих 

(розшукових) дій за рахунок негласних, що схожі на 

оперативно-розшукові заходи, ураховуючи дотримання 

конституційних гарантій особи, застосовують у 

кримінальному судочинстві низки розвинутих країн 

(Велика Британія, Франція, США, ФРН). Її слід вважати 

прогресивним кроком законодавця, що спрямовано на 

посилення правоохоронної функції держави та захисту 

                                                             
320 Наказ МВС України від 20.05.2020. № 405 «Про затвердження Положення про 

організацію діяльності підрозділів дізнання  органів Національної поліції України». URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0491-20#Text  
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прав свобод окремих осіб, інтересів суспільства і держави 

від протиправних посягань»321. 

Питання про поняття, систему та порядок 

проведення НСРД досліджували такі вчені, як: 

Л. Аркуша, М. Багрій, В. Берназ, В. Василинчук, 

В. Галаган, О. Галаган, А. Глушко, В. Гончаренко, 

М. Грібов, Ю. Грошевий, В. Дрозд322, А. Дубинський, 

М. Єфімов, В. Зарубєй, В. Колесник, М. Костін, О. Ларін, 

В. Луцик, В. Маляренко, Л. Лобойко, Д. Никифорчук, 

В. Нор, В. Ортинський, М. Погорецький, В.Пчолкін, 

І. Рогатюк, М. Сергатий, Д. Сергєєва, О. Сачко, 

Є. Скулиш, О. Татаров, В. Тертишник, В. Уваров, 

Л. Удалова, В. Фаринник, К. Чаплинський, 

С. Чернявський, Ю. Чорноус, В. Шепітько, Р. Шехавцов, 

М. Шумило, О. Юрченко, М. Яковенко та інші. 

Негласні слідчі (розшукові) дії є різновидом слідчих 

дій, відомості про факт і методи проведення яких не 

підлягають розголошенню, за винятком випадків, що 

передбачені КПК України (ч. 1 ст. 246 КПК)323. 

Здійснивши аналіз наведеного положення, можна 

стверджувати, що завдання НСРД є тотожнім до завдання 

СРД в цілому (ч. 1 ст. 223 КПК України) та полягає в 

отриманні нових доказів або перевірці вже отриманих. 

Слід зазначити, що нормативне визначення поняття 

«слідчі (розшукові) дії» не є абсолютним. Як зазначають 

у наукових студіях, у цьому визначенні лишають поза 

увагою додаткові ознаки, за якими процесуальна дія може 

                                                             
321 Шерудило В. О. Процесуальний порядок проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій, пов’язаних з втручанням у приватне спілкування : дис. … канд. юрид. наук. Національна 

академія внутрішніх справ. Київ, 2018. 264 с. С. 14. 
322 Дрозд В. Г. «Особливості процесуальної регламентації провадження негласних слідчих 

(розшукових) дії під час дізнання». Кримінальна юстиція в Україні : Реалії та перспективи: 

круглий стіл.  Львівський державний університет Міністерства Внутрішніх справ України . Львів  

23.09.2022.  с.  144–146. 
323 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
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бути віднесена до слідчих. Зокрема, В. Тацій та 

Ю. Грошевий зазначили, що слідчі (розшукові) дії 

характеризуються певними ознаками, які дозволяють 

відмежувати їх від інших процесуальних дій: мають 

пізнавальну спрямованість на отримання, фіксацію або 

перевірку доказів; істотно порушують права та законні 

інтереси осіб, а тому деякі з них потребують погодження 

з прокурором або отримання дозволу слідчого судді; 

порядок їхнього проведення закріплено у кримінальному 

процесуальному законі; коли виникає потреба – 

забезпечуються державним примусом324. 

Інші науковці325 виділяють дещо інший перелік 

ознак слідчих (розшукових) дій, зокрема: визначені 

кримінальним процесуальним законодавством із 

регламентованою процедурою провадження; завдання 

слідчих дій випливає із загальних завдань кримінального 

судочинства і полягає в забезпеченні процесу 

доказування в кримінальній справі через виконання 

функцій збирання, дослідження, оцінки і використання 

доказів; застосовуються в процесі розслідування злочину 

в межах порушеної кримінальної справи, крім винятків, 

що зазначені у КПК України; проводяться 

уповноваженими службовими особами за наявності 

правових і фактичних підстав; перебіг підлягає фіксації за 

єдиними правилами та вимогами, що відображається в 

протоколі слідчої дії, за умови застосування технічних 

засобів; на відповідних носіях інформації 326. 

                                                             
324 Грошевий Ю. М., Тацій В. Я. Кримінальний процес: підручник. Харків : Право, 2013. 

824 с. С. 365. 
325 Дрозд В. Г. Особливості процесуальної регламентації провадження негласних слідчих 

(розшукових ) дії під час дізнання. Кримінальна юстиція в Україні : Реалії та перспективи: 
круглий стіл.  Львівський державний університет Міністерства Внутрішніх справ України. м. 

Львів. 23.09.2022 р. С. 144–146. 
326 Чорноус Ю. М. Слідчі дії : поняття, сутність, напрями розвитку та удосконалення : 

дис... канд. юрид. наук: 12.00.09; Національна академія внутрішніх справ України. Київ, 2005. 245 

с. С. 34. 
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Тож, як вже було зазначено, негласні слідчі 

(розшукові) дії є різновидом слідчих (розшукових) дій, і 

можна впевнено стверджувати, що їм притаманні всі 

ознаки останніх. Однак додатковою для них ознакою, 

окрім перелічених, слід визначити їхній негласний 

характер проведення (неочевидність, скритність, 

прихованість від осіб, які в них не беруть участі, зокрема і 

суб’єктів, відносно яких вони проводяться)327. Саме 

негласність як властивість негласних слідчих 

(розшукових) дій призвела до їх «наближення» до 

оперативно-розшукових заходів. Наприклад, 

М. Даньшин, зважаючи на особливий порядок 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій, 

наголошує, що КПК України доповнено засобами 

«оперативно-розшукового характеру»328. Слід зазначити, 

що розслідування та розкриття злочинів здійснюється 

обома видами діяльності – кримінальною процесуальною 

і оперативно-розшуковою. Незважаючи на їхню схожість 

за пізнавальними можливостями в отриманні інформації, 

вони регулюються різними законодавчими актами. 

Підстави і порядок проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій регулюють норми Кримінального 

процесуального кодексу, а оперативно-розшукових 

заходів – Закон України «Про оперативно-розшукову 

діяльність»329. Правильною, на наш погляд, є позиція 

О. Шерудило, що «негласні слідчі (розшукові) дії, та 

оперативно-розшукові заходи, передбачені ст. 8 Закону 

України «Про оперативно-розшукову діяльність», не є 
                                                             

327 Кудінов С. С. та ін. Негласні слідчі (розшукові) дії та використання результатів 

оперативно-розшукової діяльності у кримінальному провадженні: навч.- практ. посіб. Харків: 

Оберіг, 2013. 344 с. 
328 Даньшин М. В. Практичне значення встановлення між предметних зв’язків 

криміналістики з науками кримінально-правового циклу. Криминалистика и судебная экспертиза: 

междуведом. науч.-метод. сб. Киев : Минюст Украины, 2014. Вып. 59. С. 19–26. С. 25. 
329 Про оперативно-розшукову діяльність : Закон України від 18.02.1992 р. № 2135-XII. 

Верховна Рада України. URL : zakon.rada.gov.ua/go/2135-12. 
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тотожними, зокрема: оперативно-розшукові заходи 

проводять з метою виявлення, попередження та розкриття 

злочину, що готується, а негласні слідчі (розшукові) дії 

націлені на виявлення та перевірку інформації, що 

потрібна для розслідування вчиненого злочину; за метою, 

завданнями, підставами; за процесуальним значенням 

отриманих результатів; за об’єктом, формами та 

методами відомчого контролю і прокурорського нагляду 

за їхнім здійсненням; за використанням отриманих 

результатів, а також процедурою відомчого контролю та 

прокурорського нагляду за їхнім здійсненням; за своєю 

організаційною сутністю, змістом проваджуваних дій»330. 

Резюмуючи наведене вище, під негласними слідчими 

(розшуковими) діями слід розуміти процесуальні дії, 

відомості про факт і методи проведення яких не 

підлягають розголошенню та завданням яких є збирання 

доказів або перевірка вже отриманих доказів у 

кримінальному провадженні. 

Оскільки інститут дізнання був уведений у 

кримінальне процесуальне законодавство з плином часу 

(після прийняття КПК України), законодавець вирішив, 

так би мовити, піти шляхом найменшого супротиву, не 

вносячи відповідні технічні правки до безлічі норм, що 

регулюють порядок проведення дізнання. Таке 

твердження зроблено, зважаючи на аналіз ч. 2 ст. 298 

КПК України, у якому законодавець обмежився 

положенням, згідно з яким «досудове розслідування 

кримінальних проступків (дізнання) здійснюється згідно 

із загальними правилами досудового розслідування, 

передбаченими цим Кодексом, з урахуванням положень 

цієї глави». У цьому випадку йдеться про Главу 25 КПК 
                                                             

330 Шерудило В. О. Процесуальний порядок проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій, пов’язаних з втручанням у приватне спілкування. Дис. канд. юрид. наук. Національна 

академія внутрішніх справ. Київ, 2018. 264 с. С. 60–61. 
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України «Особливості досудового розслідування 

кримінальних проступків», яка в цілому й містить перелік 

тих спеціальних норм, які визначають особливості 

досудового розслідування кримінальних проступків, 

себто спеціальні правила провадження дізнання. 

Буквальне тлумачення норми ч. 2 ст. 298 КПК України 

вказує на таке: 1) за загальним правилом дізнання 

здійснюють у порядку, передбаченому для досудового 

слідства; 2) винятки становлять ті випадки, вичерпний 

перелік яких наданий у главі 25 КПК України.  

Спеціалізація норм, що регулюють порядок 

проведення дізнання, не оминула й питання проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій. Особливостям їх 

провадження під час дізнання присвячена ст. 300 КПК 

України, норма якої є бланкетною та відсильною 

одночасно: «Для досудового розслідування кримінальних 

проступків дозволяється виконувати…негласні слідчі 

(розшукові) дії, передбачені ч. 2 ст. 264 та ст. 268 цього 

Кодексу…»331. Одразу можна зробити висновок про те, 

що проведення під час дізнання всього спектра негласних 

слідчих (розшукових) дій, передбаченого КПК України, 

заборонено. Ідеться лише про окремі їхні види, 

свідченням чого є положення ч. 2 ст. 264 та ст. 268 КПК 

України. 

У першому випадку законодавець указує на 

можливість проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій такого виду, як «Зняття інформації з електронних 

інформаційних систем», але за певних умов, зокрема, 

якщо «здобуття відомостей з електронних інформаційних 

систем або її частини, доступ до яких не обмежується її 

власником, володільцем або утримувачем або не 

                                                             
331 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4 651-17. 
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пов’язаний із подоланням системи логічного захисту». До 

речі, проведення такої процесуальної дії не вимагає 

отримання дозволу слідчого судді, що спрощує 

процедуру підготовки до її проведення дізнавачем або 

оперативними працівниками за його дорученням. 

У другому випадку йдеться про такий різновид 

негласних слідчих (розшукових) дій, як установлення 

місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного 

засобу), що проводиться зазвичай на підставі ухвали 

слідчого судді. Винятком є випадки, коли встановлення 

місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного 

засобу) проводять за заявою його власника та у 

«виняткових невідкладних випадках, пов’язаних із 

врятуванням життя людей та запобіганням вчиненню 

тяжкого або особливо тяжкого злочину, передбаченого 

розділами І, ІІ, VI, VII (ст.ст. 201, 209), IX, XIII, XIV, XV, 

XVII Особливої частини Кримінального кодексу 

України» (ч. 1 ст. 250 КПК України)332.  

Отже, кримінальним процесуальним законодавством 

не передбачено можливості реалізації негласних слідчих 

(розшукових) дій інших видів під час дізнання, а саме: 

аудіо-, відеоконтроль особи (ст. 260 КПК України), 

накладення арешту на кореспонденцію (ст. 261 КПК 

України), огляд і виїмка кореспонденції (ст. 262 КПК 

України), зняття інформації з електронних 

комунікаційних мереж (ст. 263 КПК України), зняття 

інформації з електронних інформаційних систем без 

відома її власника, володільця або утримувача (ст.  264 

КПК України), обстеження публічно недоступних місць, 

житла чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК України), 

спостереження за особою, річчю або місцем (ст. 269 КПК 

                                                             
332 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4 651-17. 
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України), моніторинг банківських рахунків (ст. 269-1 

КПК України), аудіо-, відеоконтроль місця (ст. 270 КПК 

України), контроль за вчиненням злочину (ст. 271 КПК 

України), виконання спеціального завдання з розкриття 

злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 

організації (ст. 272 КПК України), негласне отримання 

зразків, необхідних для порівняльного дослідження (ст. 

274 КПК України)333. 

Зазначена вище інформація підлягає обґрунтуванню. 

Застосування негласних слідчих (розшукових) дій 

здебільшого можливе тільки щодо тяжких та особливо 

тяжких злочинів, якщо відомості про них та особу, яка їх 

вчинила, неможливо отримати в інший спосіб. Відповідно 

до ч. 2 ст. 246 КПК України «Негласні слідчі (розшукові) 

дії, передбачені статтями 260, 261, 262, 263, 264 

(у частині дій, що проводяться на підставі ухвали 

слідчого судді), 267, 269, 269-1, 270, 271, 272, 274 цього 

Кодексу, проводяться виключно у кримінальному 

провадженні щодо тяжких або особливо тяжких 

злочинів» 334;335. Як можна побачити, у цьому переліку 

відсутні посилання на такі негласні слідчі (розшукові) дії, 

як зняття інформації з електронних інформаційних систем 

за умови, що доступ до них не обмежується її власником, 

володільцем або утримувачем або не пов’язаний з 

подоланням системи логічного захисту (ч. 2 ст. 264 КПК 

України) та установлення місцезнаходження 

радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК України). Це 

означає, що такі негласні слідчі (розшукові) дії можуть 
                                                             

333 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
334 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4 651-17. 
335 Дрозд В. Г. Особливості процесуальної регламентації провадження негласних слідчих 

(розшукових ) дії під час дізнання. Кримінальна юстиція в Україні : Реалії та перспективи. 

Круглий стіл.  Львівський державний університет Міністерства Внутрішніх справ України. м. 

Львів. 23.09.2022 р. с. 144–146. 
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проводитись при досудовому розслідуванні нетяжких 

злочинів та кримінальних проступків. 

Для проведення негласних (слідчих) розшукових дій 

під час дізнання необхідна наявність фактичних та 

юридичних підстав. До фактичних підстав зараховують 

наявність достатніх відомостей у матеріалах 

кримінального провадження, що свідчать про можливість 

досягнення мети, зокрема: 1) факт розслідування 

кримінального проступку; наявність сукупності 

фактичних даних, яка дозволяє дізнавачеві, прокуророві, 

слідчому судді зробити висновок про те, що під час 

проведення негласної слідчої (розшукової) дії можуть 

бути отримані фактичні дані, які матимуть доказове 

значення у кримінальному провадженні; 2) відомості про 

кримінальний проступок та особу, яка його вчинила, 

неможливо отримати іншим способом; 3) винесення 

постанови дізнавача, прокурора про проведення негласної 

слідчої (розшукової) дії або ухвала слідчого судді про 

дозвіл на проведення негласної слідчої (розшукової) дії, 

винесена на підставі відповідного клопотання дізнавача, 

прокурора336. 

Негласні слідчі (розшукові) дії у кримінальному 

провадженні в цілому становлять досить велику групу 

процесуальних дій, а їх різноманітність призвела до 

необхідності класифікації останніх у науковій літературі. 

Спробуємо надати характеристику тих негласних 

(слідчих) розшукових дій, які мають місце під час 

дізнання, виходячи із запропонованої у літературі 

класифікаційної структури негласних (слідчих) 

                                                             
336 Шерудило В. О. Правові підстави здійснення негласних слідчих (розшукових) дій 

оперативними підрозділами ОВС України. Актуальні проблеми вдосконалення законодавства та 

правозастосування: матеріали наук.-теорет. конф. (Київ, 19 берез. 2015 р.). Київ : Нац. акад. 

внутр. справ, 2015. с. 204.С. 179–180. 
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розшукових дій у цілому. Отже, останні поділяють у 

такий спосіб:  

1. Залежно від можливості втручання в приватне 

спілкування під час провадження виділяють: а) ті, під час 

проведення яких здійснюється втручання у приватне 

спілкування, зокрема: аудіо-, відеоконтроль особи; арешт, 

огляд і виїмка кореспонденції; зняття інформації з 

транспортних телекомунікаційних мереж; зняття 

інформації з електронних інформаційних систем; б) ті, що 

не пов’язані із втручанням у приватне спілкування: 

обстеження публічно недоступних місць, житла чи 

іншого володіння особи; установлення місцезнаходження 

радіообладнання (радіоелектронного засобу); 

спостереження за особою, річчю або місцем; моніторинг 

банківських рахунків; аудіо-, відеоконтроль місця; 

контроль за вчиненням злочину; виконання спеціального 

завдання з розкриття злочинної діяльності організованої 

групи чи злочинної організації; негласне отримання 

зразків, необхідних для порівняльного дослідження. 

2. Залежно від тяжкості злочину, під час 

розслідування якого можуть бути проведені НСРД: а) які 

проводяться виключно у кримінальному провадженні 

щодо тяжких або особливо тяжких злочинів (аудіо-, 

відеоконтроль особи, накладення арешту на 

кореспонденцію, зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж, зняття інформації з 

електронних інформаційних систем, обстеження публічно 

не доступних місць, житла чи іншого володіння особи, 

спостереження за особою в публічно доступних місцях, 

аудіо-, відеоконтроль місця, негласне отримання зразків, 

що необхідні для порівняльного дослідження, 

спостереження за річчю або місцем у публічно доступних 

місцях, контроль за вчиненням злочину; виконання 
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спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 

організованої групи чи злочинної організації); б) які 

проводяться в кримінальних провадженнях щодо 

злочинів будь-якого ступеня тяжкості (зняття інформації 

з електронних інформаційних систем або її частини, 

доступ до яких не обмежується її власником, володільцем 

або утримувачем чи не пов’язаний з подоланням системи 

логічного захисту (ч. 2 ст. 264 КПК України); 

установлення місцезнаходження радіоелектронного 

засобу (ст. 268 КПК України). 

3. Залежно від порядку надання дозволу на 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій: а) дозвіл 

на проведення яких дає слідчий суддя за клопотанням 

прокурора або слідчого, погодженого з прокурором 

(негласні слідчі (розшукові) дії, що дозволяють 

здійснювати втручання в приватне спілкування (ст. 260, 

261, 263, 264 КПК України), а також обстеження публічно 

недоступних місць, житла чи іншого володіння особи (ст. 

267 КПК України), установлення місцезнаходження 

радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК України), 

спостереження за особою, річчю або місцем (ст. 269КПК 

України), аудіо-, відеоконтроль місця (ст. 270 КПК 

України); негласне отримання зразків, необхідних для 

порівняльного дослідження (ст. 274 КПК України); б) 

дозвіл на проведення яких дає прокурор або слідчий за 

погодженням з керівником органу досудового 

розслідування (виконання спеціального завдання з 

розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації (ст. 272 КПК України); в) дозвіл на 

проведення яких надає прокурор або слідчий (зняття 

інформації з електронних інформаційних систем, доступ 

до яких не обмежується її власником (ст. 264 КПК 

України), спостереження за річчю або місцем (ст. 269 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 326 = 

 

КПК України); г) дозвіл на проведення якої надає 

виключно прокурор (контроль за вчиненням злочину (ст. 

271 КПК України). 

4. Залежно від виду результатів, що можуть бути 

отримані внаслідок їхнього проведення: а) у результаті 

проведення яких отримується вербальна інформація 

(аудіо-, відеоконтроль особи та місця, зняття інформації з 

транспортних телекомунікаційних мереж тощо); б) у 

результаті проведення яких отримується інформація 

предметно-документального характеру (накладення 

арешту на кореспонденцію, зняття інформації з 

електронних інформаційних систем, обстеження публічно 

недоступних місць, житла чи іншого володіння особи; 

установлення місцезнаходження радіоелектронного 

засобу, спостереження за особою, річчю або місцем, 

контроль за вчиненням злочину, виконання спеціального 

завдання з розкриття злочинної діяльності організованої 

групи чи злочинної організації). 

5. Залежно від можливості (та доцільності) 

використання конфіденційного співробітництва у формі 

залучення конфідента (-тів) до проведення дії:  

а) участь конфідента в яких не передбачена законом 

(обстеження публічно недоступних місць, житла чи 

іншого володіння особи);  

б) участь конфідента в яких не є доцільною через 

технологію їх провадження (накладення арешту на 

кореспонденцію, зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж, електронних інформаційних 

систем, установлення місцезнаходження 

радіоелектронного засобу);  

в) до провадження яких можуть залучатися 

конфіденти (спостереження за особою, річчю або місцем; 

аудіо-, відеоконтроль місця, особи, контроль за 
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вчиненням злочину, виконання спеціального завдання з 

розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 

злочинної організації).  

6. Залежно від виду доказів, що можуть бути зібрані 

у результаті проведення слідчої (розшукової) дії: а) у 

результаті проведення яких можуть бути зібрані 

документи; б) у результаті проведення яких можуть бути 

зібрані речові докази337. 

Як вже зазначалося, під час дізнання можливим є 

проведення лише двох видів негласних слідчих 

(розшукових) дій – це зняття інформації з електронних 

інформаційних систем, доступ до яких не обмежується її 

власником, володільцем або утримувачем або не 

пов’язаний із подоланням системи логічного захисту, та 

установлення місцезнаходження радіообладнання 

(радіоелектронного засобу). Пропонуємо таку 

характеристику першого із названих видів негласних 

(слідчих) розшукових дій: 1) під час його проведення 

здійснюється втручання у приватне спілкування; 2) може 

проводитися в кримінальних провадженнях щодо 

кримінальних правопорушень будь-якого ступеня 

тяжкості; 3) дозвіл на його проведення надають прокурор 

або слідчий; 4) у результаті його проведення отримується 

інформація предметно-документального характеру; 

5) реалізується без залучення конфіденційного 

співробітництва; 6) у результаті його проведення можуть 

бути зібрані документи.  

Характеристика такої слідчої (розшукової) дії, як 

установлення місцезнаходження радіообладнання 

(радіоелектронного засобу), може бути наступною: 1) 

його проведення не передбачає втручання у приватне 

                                                             
337 Сергєєва Д. Б. Зняття інформації з каналів зв’язку : кримінально процесуальні і 

криміналістичні засади: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Київ : КНУВС, 2008. 194 с. С. 86. 
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спілкування; 2) може проводяться в кримінальних 

провадженнях щодо кримінальних правопорушень будь-

якого ступеня тяжкості; 3) дозвіл на його проведення 

надає слідчий суддя за винятком випадків, коли вона 

здійснюється за заявою власника радіообладнання 

(радіоелектронного засобу) або у випадку, передбаченому 

ч.1 ст. 250 цього Кодексу (до постановлення ухвали 

слідчого судді з подальшою легалізацією дії); 4) у 

результаті його проведення отримується інформація 

предметно-документального характеру; 5) реалізується 

без залучення конфіденційного співробітництва; 6) у 

результаті її проведення можуть бути зібрані речові 

докази. 

Привертають увагу неточності юридичної техніки 

законодавця при формулюванні сутності зняття 

інформації з електронних інформаційних систем. 

Зокрема, у ч. 2 ст. 264 КПК України зазначена 

можливість здобуття відомостей з електронних 

інформаційних систем або її частини. Сама ж ст. 264 КПК 

України має назву «Зняття інформації з електронних 

інформаційних систем», та при описі змісту цієї негласної 

слідчої (розшукової) дії законодавець вказує на 

можливість через її проведення на здійснення пошуку, 

виявлення і фіксації відомостей, що містяться в 

електронній інформаційній системі або її частині, доступі 

до такої системи та отримання з неї відомостей. Як 

бачимо, поняття «зняття інформації» у цьому контексті 

передбачає можливість зазначених вище дій: пошук, 

виявлення, фіксація, отримання відомостей. Зі свого боку, 

термін «отримання відомостей», на нашу думку, є 

рівнозначним до терміна «здобуття відомостей», який 

застосовують у ч. 2 ст. 264 КПК України. Це означає, що 

останній не передбачає можливості пошуку, виявлення та 
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фіксації відомостей, що значно звужує можливість 

реалізації завдань цієї негласної слідчої (розшукової) дії, 

адже є складовою поняття «здобуття відомостей», а не 

самим поняттям. 

Також, на наш погляд, недоречним є застосування 

поняття «отримання відомостей» у ч. 1 ст. 264 КПК 

України. Спочатку законодавець цілком правильно 

визначає змість поняття «зняття інформації» через стадії 

збирання доказової інформації: пошук, виявлення, 

фіксація. Проте згодом чомусь «опускає» стадію 

вилучення інформації та зазначає лише стадію її 

отримання. Уважаємо за доцільне виправити цю та 

раніше зазначену логічні помилки та викласти ч. 1 та ч. 2 

ст. 264 КПК України в такій редакції: «Пошук, виявлення 

і фіксація відомостей, що містяться в електронній 

інформаційній системі або їх частини,’ доступ до 

електронної інформаційної системи або її частини, а 

також вилучення таких відомостей…», «Не потребує 

дозволу слідчого судді зняття відомостей з електронних 

інформаційних систем або її частини, доступ до яких не 

обмежується її власником, володільцем або утримувачем 

або не пов’язаний з подоланням системи логічного 

захисту». 

У юридичній літературі конкретизують випадки 

застосування зняття відомостей з електронних 

інформаційних систем або її частини, доступ до яких не 

обмежується її власником, володільцем або утримувачем 

або не пов’язаний із подоланням системи логічного 

захисту. Наприклад, автори науково-практичного 

коментаря Кримінального процесуального кодексу 

України зазначають, що ці випадки охоплюються, коли 

слідчим чи оперативним працівником проводиться 

«цілеспрямований пошук серед комп’ютерних систем і 
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мереж відкритої інформації, зокрема всесвітньої мережі 

«Інтернет», із метою виявлення необхідних у справі 

відомостей. Серед великих масивів інформації, що 

локалізуються в соціальних мережах «Інтернет», може 

бути отримана інформація про окремих осіб, яких 

підозрюють у підготовці та вчиненні злочинів, їхні 

зв’язки, та багато інших відомостей, що можуть сприяти 

вирішенню завдань досудового розслідування. Оскільки 

ця інформація є загальнодоступною, дозволу слідчого 

судді на її пошук та фіксацію кримінальний 

процесуальний закон не потребує через те, що не 

відбувається обмеження приватності спілкування 

окремих осіб»338. 

Слід зазначити, що негласні слідчі (розшукові) дії, 

що проводяться під час дізнання, можна також ранжувати 

залежно від наявного механізму контролю за їх 

проведенням на: 1) ті, що проводять із дозволу слідчого 

судді та, відповідно, із застосуванням до них механізму 

судового контролю (установлення місцезнаходження 

радіообладнання (радіоелектронного засобу) та 2) ті, що 

проводять поза межами судового контролю (зняття 

інформації з електронних інформаційних систем, доступ 

до яких не обмежується її власником, володільцем або 

утримувачем або не пов’язаний з подоланням системи 

логічного захисту). Оскільки способи контролю за 

проведенням негласних слідчих (розшукових) дій під час 

дізнання різняться, більш детально слід зупинитися на 

наявних механізмах та гарантіях їх забезпечення. У 

юридичних наукових студіях зазначають, що кримінальні 

процесуальні гарантії являють систему заходів щодо 

                                                             
338 Кримінальний процесуальний кодекс. Науково-практичний коментар: у 2 т. / О. М. 

Бандурка, Є. М. Блажівський, Є. П. Бурдоль та ін.; за заг. ред. В. Я. Тація. Xарків : Право, 2012. Т. 

1. 768 с. С. 489. 
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недопущення безпідставного обмеження прав і свобод 

особи під час проведення НСРД, зокрема:  

- нерозголошення відомостей про факти та методи 

проведення НСРД (ч. 1 ст. 246 КПК України);  

- такі дії проводяться лише у випадках, коли 

відомості про злочин та особу,  що його вчинила, 

неможливо отримати в інший спосіб (ч. 2 ст. 246 КПК 

України); 

- у рішенні про проведення слідчої дії обов’язково 

вказують строк її проведення (ч. 4. ст. 246 КПК України); 

- право на проведення НСРД має слідчий або 

уповноважені оперативні представники лише за 

дорученням слідчого (ч. 6 ст. 246 КПК України); 

- фіксування ходу і результатів НСРД, зокрема і з 

допомогою технічних засобів (ч. 1, 2 ст. 252 КПК 

України); 

- особи, конституційні права яких були тимчасово 

обмежені під час проведення НСРД, а також 

підозрюваний, його захисник мають бути письмово 

повідомлені прокурором або за його дорученням слідчим 

про таке обмеження протягом дванадцяти місяців із дня 

припинення таких дій, але не пізніше звернення до суду з 

обвинувальним актом (ст. 253 КПК України)339. 

Із зазначеним переліком можна погодитися лише 

частково. Найбільш критичне зауваження викликає теза 

про «нерозголошення відомостей про факти та методи 

проведення НСРД» як кримінальну процесуальну 

гарантію безпідставного обмеження прав і свобод людини 

під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій. 

Навпаки, саме факт того, що особа, стосовно якої 

проводиться будь-яка негласна слідча (розшукова) дія, 
                                                             

339 Фаль Л. В. Нормативно-правові гарантії забезпечення приватності особи при втручанні 

у приватне спілкування. Юридична наука: проблеми та досягнення: матеріали міжнар. наук.-

практ. інтернет-конференції (Тернопіль, 22–23 квіт., 2013 р.). Тернопіль. 2013. С. 124–127. С. 126. 
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непоінформована про факт її проведення, то зміст цієї дії, 

методи її проведення тощо створюють загрозу порушення 

її особистих прав і свобод. У такому контексті слід 

наголосити на обов’язку суб’єктів владних повноважень – 

учасників негласних (слідчих) розшукових дій не 

розголошувати відомості стосовно особи, отримані в 

результаті проведення негласної слідчої (розшукової) дії 

перед третіми особами, які не є сторонами (а в деяких 

випадках і іншими учасниками, наприклад, експерт) 

конкретного кримінального провадження або судом. 

Також у зазначеному переліку не згадують 

прокурорський та судовий види контролю за 

проведенням негласних слідчих (розшукових) дій.  

По-перше, повинно йтися про контрольні функції 

прокурора за проведенням негласних слідчих 

(розшукових) дій у формі процесуального керівництва. 

Останні повинні реалізовуватися на всіх стадіях 

проведення таких процесуальних дій. Насамперед 

прокурор погоджує клопотання дізнавача до слідчого 

судді про проведення негласної слідчої (розшукової) дії, а 

у випадках, коли негласна слідча (розшукова) дія 

проводиться без дозволу слідчого судді, – самостійно 

надає дозвіл на проведення такої дії. Зокрема, відповідно 

до ч. 3 ст. 246 КПК України дізнавач зобов’язаний 

повідомити прокурора про прийняття рішення щодо 

проведення певних негласних слідчих (розшукових) дій 

та отримані результати. Прокурор має право заборонити 

проведення або припинити подальше проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій340;341. 

                                                             
340 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
341 Дрозд В. Г. Особливості процесуальної регламентації провадження негласних слідчих 

(розшукових ) дії під час дізнання. Кримінальна юстиція в Україні : Реалії та перспективи: 

круглий стіл.  Львівський державний університет Міністерства Внутрішніх справ України. м. 

Львів. 23.09.2022 р. С. 144–146. 
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Зі свого боку, закон висуває вимоги до змісту 

постанови слідчого, прокурора про проведення негласної 

слідчої (розшукової) дії, яка повинна містити: «1) 

найменування кримінального провадження та його 

реєстраційний номер; 2) правову кваліфікацію 

кримінального правопорушення із зазначенням статті 

(частини статті) Кримінального кодексу України; 3) 

відомості про особу (осіб), місце або річ, щодо яких 

проводитиметься негласна слідча (розшукова) дія; 4) 

початок, тривалість і мету негласної слідчої (розшукової) 

дії; 5) відомості про особу (осіб), яка буде проводити 

негласну слідчу (розшукову) дію; 6) обґрунтування 

прийнятої постанови, зокрема обґрунтування 

неможливості отримання відомостей про кримінальне 

правопорушення та особу, яка його вчинила, в інший 

спосіб; 7) указівку на вид негласної слідчої (розшукової) 

дії, що проводиться» (ч. 1 ст. 251 КПК України)342. 

На підготовчому етапі проведення негласної слідчої 

(розшукової) дії прокурор перевіряє наявність законних 

підстав для проведення дії, вивчає матеріали 

кримінального провадження, які є підставою для 

прийняття рішення про погодження клопотання чи 

рішення дізнавача про проведення дії. 

У ході проведення негласної слідчої (розшукової) дії 

прокурор зобов’язаний не допускати безпідставного 

обмеження прав і свобод людини, контролювати 

додержання встановлених строків її проведення. Зокрема, 

відповідно до ч. 5 ст. 246 КПК України у рішенні 

дізнавача, прокурора, слідчого судді про проведення 

негласної слідчої (розшукової) дії обов’язково 

зазначається строк її проведення, який може бути 

                                                             
342 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
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подовжений прокурором до вісімнадцяти місяців, якщо 

вона проводиться за його рішенням. Прокурор 

зобов’язаний прийняти рішення про припинення 

подальшого проведення дії, якщо в цьому відпала 

необхідність (ч. 5 ст. 249 КПК України)343. 

Не менш важливою гарантією непорушності прав і 

свобод людини впродовж проведення негласних слідчих 

(розшукових) під час дізнання є наявний механізм 

судового контролю за їх проведенням. На слідчого суддю, 

який ухвалює рішення про проведення негласної слідчої 

(розшукової) дії, визначає її тривалість, законодавець 

покладає широкі контрольні повноваження, які 

реалізують за допомогою надання дозволів на проведення 

тієї чи іншої негласної дії. Крім того, ухвала слідчого 

судді про дозвіл на проведення негласно слідчої 

(розшукової) дії повинна містити такі відомості: 1) про 

прокурора, слідчого, який звернувся з клопотанням; 2) 

злочин, у зв’язку з досудовим розслідуванням якого 

виносять ухвалу; 3) особу (осіб), місце або річ, щодо яких 

необхідно провести НСРД; 4) вид негласної слідчої 

(розшукової) дії і відомості залежно від виду дії про 

ідентифікаційні ознаки, які дозволять унікально 

ідентифікувати абонента спостереження, 

телекомунікаційну мережу, кінцеве обладнання тощо; 5) 

строк дії ухвали. Усі ці вимоги є невід’ємним складником 

гарантії правомірності проведення відповідної негласної 

слідчої (розшукової) дій (ч. 2 ст. 248 КПК України)344.  

На наш погляд, важливим механізмом гарантування 

дотримання прав і свобод людини під час проведення 

                                                             
343 Шерудило В. О. Процесуальний порядок проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій, пов’язаних з втручанням у приватне спілкування. Дис. канд. юрид. наук. Національна 

академія внутрішніх справ. Київ, 2018. 264 с. С. 107. 
344 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
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негласних слідчих (розшукових) дій під час дізнання, 

який полягає у можливості оскарження рішень дізнавача, 

прокурора або слідчого судді про проведення негласної 

слідчої (розшукової) дії особою, стосовно якої така дія 

проводилась, і, відповідно, чиї права і свободи були 

порушені. Така можливість в особи фактично виникає з 

моменту письмового повідомлення прокурором або 

дізнавачем про факт і результати негласної слідчої 

(розшукової) дії, яке повинно бути здійснене протягом 

дванадцяти місяців із дня припинення таких дій, але не 

пізніше звернення до суду з обвинувальним актом (ст. 253 

КПК України)345. 

Слід наголосити, що чинний КПК України до 

регулювання можливості оскарження рішень суб’єктів 

владних повноважень про проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій підійшов неоднозначно. Нагадаємо, що 

рішення про проведення здобуття відомостей з 

електронних інформаційних систем або її частини, доступ 

до яких не обмежується її власником, володільцем або 

утримувачем або не пов’язаний із подоланням системи 

логічного захисту приймаються дізнавачем або 

прокурором (ч. 2 ст. 264, ч. 3 ст. 246 КПК України)346, 

хоча рішення про проведення установлення 

місцезнаходження радіообладнання (радіоелектронного 

засобу) має право приймати слідчий суддя (ч. 2 ст. 268, ч. 

3 ст. 246 КПК України). Закон передбачає можливість 

оскарження рішення (постанови) дізнавача або прокурора 

про проведення негласної слідчої (розшукової) дії на 

стадії попереднього судового провадження (ч. 2 303 КПК 

України), тобто під час підготовчого провадження у суді. 

                                                             
345 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
346 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
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Поряд із цим, ухвали слідчого судді про дозвіл на 

проведення негласних слідчих (розшукових) дії згідно зі 

ст. 309 КПК України оскарженню не підлягають і 

заперечення проти них можуть бути подані під час 

підготовчого провадження в суді347.  

Отже, на сьогодні кримінальне процесуальне 

законодавство не передбачає можливості оскарження 

рішень суб’єктів владних повноважень про проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій на стадії досудового 

розслідування.  

Уважаємо, що відсутність такого права в особи, 

щодо якої здійснюють такі процесуальні дії, є недоліком 

чинного законодавства. По-перше, ці негласні дії суттєво 

обмежують особисті права і свободи особи (не менш ніж 

тимчасовий доступ до речей і документів або 

застосування арешту майна, рішення про проведення 

яких згідно зі ст. 309 КПК можуть бути оскаржені на 

стадії досудового розслідування), тому існує велика 

ймовірність для зловживання цими заходами із боку 

правоохоронних органів. По-друге, далеко не завжди 

особа дізнається про факт і результати негласної слідчої 

(розшукової) на момент звернення до суду прокурора із 

обвинувальним актом, це може відбутися і раніше (як 

передбачено ст. 253 КПК України). У такому разі виникає 

ситуація, коли особа, поінформована про ці факти, уважає 

ці дії незаконними та необґрунтованими (у результаті їх 

проведення сторона обвинувачення не отримала доказів 

вини особи), але при цьому вона не може оскаржити ці дії 

і повинна чекати поки не буде призначено попереднє 

судове засідання у своїй справі. Уважаємо, що така 

                                                             
347 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
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ситуація може призводити до порушення 

фундаментального права особи на справедливий суд. 

Підсумовуючи викладене, слід наголосити на 

недосконалості кримінальної процесуальної 

регламентації підстав та порядку проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій під час дізнання, що, зі свого 

боку, підтверджує необхідність продовження наукових 

досліджень у цьому напрямі. 

 

5.3. Застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження 

 

5.3.1. Затримання особи, яка вчинила 

кримінальний проступок. Вилучення речей і 

документів 
 

Затримання особи відповідно до ч. 2 ст. 176 КПК 

України є тимчасовим запобіжним заходом. Дослідженню 

порядку його здійснення, а також проблемних питань, які 

виникають у ході затримання, присвячено чимало 

наукових праць, зокрема дисертаційних та монографічних 

досліджень. Разом із тим, більшість праць присвячена 

питанням затримання особи уповноваженою службовою 

особою за вчинення злочинів. Проте порядок затримання 

уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила 

кримінальний проступок, порівняно із затриманням, 

передбаченим ст. 208 КПК України, має певні 

відмінності, які потребують окремого дослідження.  

Передусім слід з’ясувати питання щодо правової 

природи затримання  особи, яка вчинила кримінальний 

проступок. Цей вид затримання регламентований ст. 298-

2 КПК України, яка доповнена 22.11.2018 р. Законом 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
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актів України щодо спрощення досудового розслідування 

окремих категорій кримінальних правопорушень»348. Такі 

нормативні приписи так само, як і положення про 

здійснення дізнання, набули чинності 1.07.2020 р. Відтак 

положення про порядок здійснення затримання особи, яка 

вчинила кримінальний проступок, є відносно новими, що 

зумовлює актуальність порушеної тематики та 

необхідність окремого вивчення.  

Зауважимо, що доповнення КПК України ст. 298-2 

спричинило дискусію серед науковців та практиків, 

зокрема в питанні щодо законності здійснення 

затримання особи за вчинення кримінального проступку 

та відповідності цих нормативних положень Конституції 

України. Не вдаючись до зайвих теоретичних екскурсів, 

зазначимо, що дійсно питання про можливість здійснення 

затримання за вчинення кримінального проступку є 

доволі складним, оскільки нормативні положення ст. 298-

2 КПК України не узгоджені з положеннями ст. 29 

Конституції України, у якій передбачено, що «в разі 

нагальної необхідності запобігти злочинові чи його 

перепинити уповноважені на те законом органи можуть 

застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий 

запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом 

сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. 

Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом 

сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено 

вмотивованого рішення суду про тримання під вартою» 
349. Відтак положення Основного Закону України 

встановлюють можливість обмежити особу в праві на 

                                                             
348 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення до судового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень : Закон України № 2617-VІІІ від 

22.11.2018. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2617-19#Text. 
349 Конституція України : Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text  
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свободу та особисту недоторканність лише у випадку 

вчинення нею злочину, а не кримінального проступку. 

Водночас аналіз статистичних даних свідчить про те, що 

у практичній діяльності здійснюють затримання особи в 

порядку, передбаченому ст. 298-2 КПК України, що 

відображено в  інформаційному листі Офісу 

Генерального прокурора від 18.06.2021 № 25/1-111 вих-21 
350;351. У ході дослідженням встановлено, що таке 

затримання здійснюється здебільшого для утримування 

особи, з метою документування факту вилучення в неї 

наркотичної речовини 352. 

Затримання особи за вчинення кримінального 

проступку слід відмежовувати від адміністративного 

затримання. З цього приводу А. Гаркуша зауважує, що 

«правовий зміст та природа таких видів затримання, як 

адміністративне та затримання за скоєння кримінального 

проступку,  схожі, оскільки містять в собі примусовість та 

короткочасність обмеження свободи дій особи у вигляді 

утримання їх під наглядом у приміщенні Національної 

поліції або іншому визначеному законодавством місці 

впродовж установленого законом строку»353. 

Погоджуючись із автором лише частково, уважаємо, що 

хоча окреслені види затримання мають певні схожі 

ознаки, їх відмінності полягають у підставах, строках, 

порядку затримання. 
                                                             

350 Дані щодо кількості затриманих осіб, підозрюваних слідчими (детективами), 

дізнавачами органів досудового розслідування в порядку, передбаченому статтями 207, 208, 298-2 

КПК України упродовж 2017-2020 років :   Інформаційний  лист Офісу Генерального прокурора 

від 18.06.2021 № 25/1-111 вих-21. 
351 Затримання у кримінальному провадженні : навч. посіб. / кол. авторів: А.В. Захарко, 

В.В. Рогальська, О. А. Солдатенко, Д. В. Лазарева та ін. Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 

2021. Додаток № 8. С. 220–221. 
352 Цуцкірідзе М., Вітвіцький С., Ковтун О., Городецька М., Бурлака В. Затримання 

уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок. Київ : 7БЦ, 

2021.  54 с. 
353 Гаркуша А. Г. Проблемні аспекти затримання особи в порядку ст. 298-2 КПК України. 

Протидія економічній злочинності: теоретичний, методичний та практичний аспект : матеріали 

всеукр. наук.-практ. семінару (м. Дніпро, 04 грудня 2020 р.). Дніпро : ДДУВС, 2020.  С. 36–42. 
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Практика використання адміністративного 

затримання для цілей кримінального провадження є 

неприпустимою. На цьому звертав увагу Європейський 

суд з прав людини, зокрема в рішенні по справі «Доронін 

проти України» від 19.02.2009, у якому зазначив, що 

злісна непокора працівникам правоохоронного органу та 

адміністративний арешт із цієї підстави мали місце вже 

після того, як його затримали за підозрою у вчиненні 

вбивства. Факти свідчили про те, що під час 

адміністративного арешту із заявником поводились, як із 

підозрюваним у кримінальній справі, і слідчий допитував 

його стосовно справи про вбивство. ЄСПЛ підкреслює, 

що хоча адміністративний арешт було застосовано на 

підставі іншого національного закону, не було очевидних 

ознак зміни статусу заявника ані до, ані під час, ані після 

його адміністративного арешту. Отже, адміністративний 

арешт особи був фактично частиною тривалішого 

безперервного періоду тримання заявника під вартою, як 

підозрюваного в кримінальній справі 354. 

Право на затримання особи, яка вчинила 

кримінальний проступок, надано уповноваженій 

службовій особі. У положеннях ч. 6 ст. 191, ч. 3 ст. 207 

КПК України закріплено, що уповноважена службова 

особа – це особа, якій законом надано право здійснювати 

затримання. Отже, ці нормативні положення є 

відсильними до інших законодавчих актів, якими надають 

повноваження здійснювати затримання державним 

органам і їх службовим особам. Детальне вивчення 

питання щодо визначення поняття «уповноваженої 

службової особи вже здійснено в науковій літературі. Так, 

за тлумаченням Т. Фоміної, В. Рогальської, законодавцем 

                                                             
354 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Доронін проти України»,  заява 

№ 16505/02 від 19.05.2009 р. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_663#Text. 
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закладена ідея розуміння уповноваженої службової особи 

як суб’єкта, якому різними законами надано право 

затримувати особу. І, відповідно, уповноваженими 

службовими особами є працівники органів досудового 

розслідування, працівники оперативних підрозділів, 

поліцейські (зокрема й патрульні поліцейські), 

військовослужбовці та інші особи, яким відповідними 

законами надано право на здійснення затримання 355; 356.  

Повноваження для затримання особи встановлено 

для доволі широкого кола службових осіб. Утім, на 

практиці, як цілком слушно зазначено в листі Офісу 

Генерального прокурора «Щодо дотримання вимог 

Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод та Кримінального процесуального кодексу 

України під час затримання особи» (від 17.08.2020 р. № 

13/4-565вих-328окв-20), однією із системних проблем, що 

призводять до порушень основоположних свобод прав і 

свобод людини, зокрема права на свободу і особисту 

недоторканність, є віднесення до «уповноваженої 

службової особи», яка має право здійснювати затримання 

без ухвали слідчого судді, виключно працівників органів 

досудового розслідування357. Дійсно, на практиці під 

уповноваженою службовою особою зазвичай розуміють 

лише слідчого, а у випадку здійснення кримінального 

провадження щодо кримінальних проступків – дізнавача. 

                                                             
355 Фоміна Т. Г., Рогальська В. В. Затримання уповноваженою службовою особою :  

законодавчі «лабіринти» та реалії правозастосовної практики. Science, technology, and innovation: 

the experience of European countries and prospects for Ukraine : Scientific monograph. Riga, Latvia: 

Baltija Publishing, 2021. С. 196-224. С. 198. URL : https://doi.org/10.30525/978-9934-26-190-9-8 
356 Гловюк І., Дроздов О., Тетерятник Г., Фоміна Т., Рогальська В., Завтур В. Особливий 

режим досудового розслідування, судового розгляду в умовах воєнного стану: науково-

практичний коментар Розділу IX-1 Кримінального процесуального кодексу України. Видання 3. 
Електронне видання. Дніпро-Львів-Одеса-Харків, 2022. Станом на 25 серпня 2022. 78 с. С. 21-22. 

URL : https://www.academia.edu/86287571/ 
357 Щодо дотримання вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

та Кримінального процесуального кодексу України під час затримання особи : Лист Офісу 

Генерального прокурора від 17.08.2020р. № 13/4-565вих-328окв-20 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.academia.edu%2F86287571%2F%3Ffbclid%3DIwAR3KyFcNxl5Zg0IoQWXozxTRluZxDmZzfI_ZVEZskxbOshRTUJmdQYCxDz4&h=AT22x44feWJnJOSNLQD8WPJHF8PlzQxc45RPsQhSqACS7muBtOeAA_AZfrAsq8F84fdhnj9WPnqTQTotodmZk0IJP2RW7LqXuA842h7dQqGuMEaMd21z7xIMYLm9J9k0l3fu&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT1XEk7lKSuYbtp-gc3iZvLnj7S7EQ9Riv5daTxLu7t-ZVu6xOFvLO65PuEh7U4Q6-g6yKWuYxyaanA1NXnq7SYU35SyMBW7fvLL7ZiUB_kvD-3ZLMbDNo7mkXqME72kdnfC-9vi9DRi1XtR4huY4cihOK3b_POkMaFMdJ0yryDt1hWmaGic
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Утім, ураховуючи вимоги законодавства, а також наукову 

позицію, слід підкреслити, що суб’єктом кримінального 

процесуального затримання за вчинення кримінального 

проступку є не виключно дізнавач 358; 359. 

Відповідно до вимог ст. 298-2 КПК України 

затримати особу можна лише за вчинення кримінального 

проступку. У такому випадку слід звернутися до 

положень КК України, де в ч. 2 ст. 12 визначено, що 

«кримінальним проступком є передбачене КК України 

діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого 

передбачене основне покарання у вигляді штрафу в 

розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або інше покарання, не 

пов’язане з позбавленням волі». 

У ч. 1 ст. 298-2 КПК України визначено підстави та 

умови затримання особи, яка вчинила кримінальний 

проступок. У такому разі підставами затримання є такі, 

що визначені в  ч. 1 та  ч. 2 ст. 208 КПК України. Отже, 

затримати особу за підозрою в учинення кримінального 

проступку можна в випадках: 

1) якщо цю особу застали під час вчинення 

кримінального проступку або замаху на його вчинення; 

2) якщо безпосередньо після вчинення 

кримінального проступку очевидець, зокрема й 

потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі 

чи місці події вказують на те, що саме ця особа щойно 

вчинила кримінальний проступок. 

                                                             
358 Цуцкірідзе М., Вітвіцький С., Ковтун О., Городецька М., Бурлака В. Затримання 

уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок. Київ : 7БЦ, 
2021.  54 с. 

359 Дрозд В. Г. Щодо особливостей затримання особи під час досудового розслідування 

кримінальних проступків. Сучасні тенденції розвитку криміналістики та кримінального процесу в 

умовах воєнного стану : тези доп. Міжнародної наук.-практ. конф. (м. Харків, 25 листоп. 2022 р.). 

МВС України, Харків. нац. ун-т внут. справ. Харків : ХНУВС, 2022. С. 44–46. 
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За таких обставин затримати особу можливо лише, 

ящо особа, яка вчинила кримінальний проступок:  

1) відмовляється виконувати законну вимогу 

уповноваженої службової особи щодо припинення 

кримінального проступку або чинить опір; 

2) намагається залишити місце вчинення 

кримінального проступку; 

3) під час безпосереднього переслідування після 

вчинення кримінального проступку не виконує законних 

вимог уповноваженої службової особи; 

4) перебуває у стані алкогольного, наркотичного чи 

іншого сп’яніння та може завдати шкоди собі або 

оточенню. 

Отже, слід наголосити, що для здійснення 

затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок, 

необхідна наявність підстав затримання, визначених у ч. 1 

та ч. 2 ст. 208 КПК України, а також відповідних умов, 

визначених у ч. 2 ст. 298-2 КПК України. Тобто за 

наявності підстав, але за відсутності умов затримання 

такої особи не буде здійснюватися.  

Слід звернути увагу на таку умову затримання, як 

перебування особи у стані алкогольного, наркотичного чи 

іншого сп’яніння. З практичного боку зрозуміло, що під 

час затримання уповноважена службова особа не має 

відповідного медичного висновку про підтвердження 

стану сп’яніння, а може лише спостерігати ознаки, що 

свідчать про сп’яніння особи. Роз’яснення окреслених 

ознак міститься в Інструкції про порядок виявлення у 

водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 

наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під 

впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 

швидкість реакції», затвердженої наказом МВС та МОЗ 

від 09.11.2015 № 1452/735. Відповідно до п.п. 3–4 цієї 
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Інструкції «ознаками алкогольного сп’яніння є: запах 

алкоголю з порожнини рота; порушення координації 

рухів; порушення мови; виражене тремтіння пальців рук; 

різка зміна забарвлення шкірного покриву обличчя; 

поведінка, що не відповідає обстановці. Ознаками 

наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під 

впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 

швидкість реакції, є: наявність однієї чи декількох ознак 

стану алкогольного сп’яніння (крім запаху алкоголю з 

порожнини рота); звужені чи дуже розширені зіниці, які 

не реагують на світло; сповільненість або навпаки 

підвищена жвавість чи рухливість ходи, мови; 

почервоніння обличчя або неприродна блідість» 360. 

З приводу регламентації затримання осіб, що 

перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи 

іншого сп’яніння слід звернути на цілком слушне 

зауваження В. Завтура, який порушує питання: «Чому 

обов’язкове доставлення до медичного закладу 

передбачене лише щодо тих осіб, які вчинили проступок, 

передбачений ст. 286-1 Кримінального кодексу? 

Перебування особи у стані алкогольного, наркотичного 

або іншого сп’яніння має як кримінально-правове (ст. 21, 

67 КК України), так і кримінально-процесуальне 

значення, зокрема, у контексті строку обмеження права 

особи на свободу та особисту недоторканість. Із цих 

міркувань видається доцільним допроваджувати для 

проведення медичного освідування особу, яка вчинила 

будь-який кримінальний проступок та її поведінка вказує 

                                                             
360 Про затвердження Інструкції про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів 

ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 

препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції: Наказ МВС України, МОЗ України від 

09.11.2015. № 1452/735. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1413-15#Text 
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на те, що вона перебуває у стані алкогольного, 

наркотичного або іншого сп’яніння» 361. 

У ч. 2 та у ч. 4 указаної вище статті, встановлено 

строки затримання особи, яка вчинила кримінальний 

проступок. За загальним правилом строк затримання 

становить 3 години з моменту фактичного затримання 

особи. Для з’ясування сутності  моменту затримання слід 

звернутися до ст. 209 КПК України, де передбачено, шо 

особа є затриманою з моменту, коли вона силою або через 

підкорення наказу змушена залишатися поряд із 

уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, 

визначеному уповноваженою службовою особою.362 З 

погляду правозастосування важливим буде звернення до 

постанови Першої судової палати Касаційного 

кримінального суду Верховного суду від 15.06.2021 у 

провадженні № 51-2172км19, у якій заначено, що  особу 

вважають затриманою відповідно до ст. 209 КПК України 

у випадку застосування сили та кайданок, навіть якщо 

протягом короткого часу сила та спеціальні засоби вже не 

застосовуються, однак особа перебуває в оточенні та під 

контролем поліцейських 363. 

Зауважимо, що встановлення строку затримання в 3 

години свідчить про те, що така дія є тимчасовою мірою 

примусу задля забезпечення належної поведінки особи, 

                                                             
361 Завтур В. Затримання уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила 

кримінальний проступок:  деякі питання правової регламентації. Бюлетень. Асоціація адвокатів. № 

2 (45). 2020. С. 14–15. С. 15. URL : 

https://www.researchgate.net/publication/360528971_Zavtur_VA_Zatrimanna_upovnovazenou_ 

sluzbovou_osobou_osobi_aka_vcinila_kriminalnij_prostupok_deaki_pitanna_pravovoi_reglamentacii_Bu

leten_Asociacii_advokativ_Ukraini_2020_2_45_S_14-15 
362 Дрозд В. Г. Щодо особливостей затримання особи під час досудового розслідування 

кримінальних проступків. Сучасні тенденції розвитку криміналістики та кримінального процесу в 

умовах воєнного стану : тези доп. Міжнародної наук.-практ. конф. (м. Харків, 25 листоп. 2022 р.). 
МВС України, Харків. нац. ун-т внут. справ. Харків : ХНУВС, 2022. С. 44–46. 

363 Постанова Першої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного суду 

від 15.06.2021 у провадженні № 51-2172км19 URL : 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97736430?fbclid=IwAR0EK9ABkxIe W7xV6RMw 

CjMBpf0zAbTIoCCOib37I9in19a1Nyzmh2FS2as 
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яку підозрюють у вчиненні кримінального проступку. 

Короткостроковість затримання під час дізнання 

обумовлена меншим ступенем суспільної небезпеки 

кримінального проступку порівняно зі злочином.  

Із правила, установленого ч. 2 ст. 298-2 КПК 

України, щодо строків затримання встановлено винятки. 

Так, строк затримання може складати інший, ніж три 

години, у випадках, закріплених у ч. 4 ст. 298-2 КПК 

України. Граничні строки затримання особи, яка вчинила 

проступок, складають:  

1) до 72 годин за наявності умов, передбачених п.1-3 

ч.1 ст. 298-2 КПК України (особа відмовляється 

виконувати законну вимогу уповноваженої службової 

особи щодо припинення кримінального проступку або 

чинить опір; намагається залишити місце вчинення 

кримінального проступку; під час безпосереднього 

переслідування після вчинення кримінального проступку 

не виконує законних вимог уповноваженої службової 

особи). Таке затримання має відбуватися з дотриманням 

вимог ст. 211 КПК України; 

2) до 24 годин за наявності умови, передбаченої п. 4 

ч.1 ст. 298-2 КПК України (перебуває у стані 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння та може 

завдати шкоди собі або оточенню). 

Хоча ч. 2 ст. 298-2 КПК України й передбачає, що 

затримання особи, яка вчинила проступок, здійснюється 

не більш як на 3 години, положення ч. 4 цієї самої статті 

передбачають можливість його продовження до 24-х або 

72-х годин. Водночас таке затримання здійснюють із 

підстав, передбачених ч. 1 ст. 298-2 КПК України. 

Найважливішим складником процесу затримання є 

забезпечення прав особі. Відповідно до ч. 3 ст. 298-2 КПК 

України уповноважена службова особа, яка здійснила 
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затримання, та дізнавач, крім повідомлення особі підстав 

затримання, повинні роз’яснити такі права:  

- право мати захисника; 

- право отримувати медичну допомогу; 

- право давати пояснення, показання або не говорити 

нічого з приводу підозри проти неї; 

- право негайно повідомити інших осіб про своє 

затримання і місце перебування відповідно до 

положень ст. 213 КПК України; 

- право вимагати перевірку обґрунтованості 

затримання; 

- інші процесуальні права, передбачені КПК 

України.  

Зауважимо, що статус затриманої особи 7в КПК 

України чітко не визначено, відповідно, немає окремої 

норми, у якій закріплено перелік усіх прав такої особи. 

Системний аналіз положень КПК України дає змогу 

визначити, що до інших процесуальних прав особи під 

час затримання зараховують такі:  

- право користуватися послугами перекладача (ч. 3 

ст. 29 КПК України); 

- під час проведення процесуальних дій ставити 

запитання, подавати свої зауваження та заперечення щодо 

порядку проведення дій, які заносять до протоколу (п. 10 

ч. 3 ст. 42 КПК України ). У такому випадку всі 

зауваження особи можуть бути зазначені у протоколі 

затримання; 

- право на негайне звільнення після зникнення 

підстави для затримання або спливу строку для 

затримання (п. 3 ч. 3 ст. 212 КПК України); 

- право на належне поводження (п. 4 ч. 3 ст. 212 

КПК України) тощо. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 348 = 

 

Про затримання особи, підозрюваної в учиненні 

кримінального проступку, повинен складатися протокол 

затримання. Слід звернути увагу, що в положеннях 

ст. 298-2 КПК України не йдеться про необхідність 

складання відповідного протоколу, на відміну від 

нормативного врегулювання цього питання у ст. 208 КПК 

України. Утім, у ч. 4 ст. 298-2 КПК України наголошено 

на необхідності надіслати копію протоколу затримання 

прокуророві.  

Системний аналіз положень КПК України (ст. 104, ч. 

5 ст. 208, ст. 298-2 КПК України) дозволяє визначити, що 

протокол затримання особи, підозрюваної в учиненні 

кримінального проступку, повинен містити відомості про:  

 - дату та місце складання протоколу; 

- уповноважену службову особу, яка здійснила 

затримання (прізвище, імʼя, по батькові, посада);  

- перелік осіб, які були присутні під час затримання 

(прізвища, імена, по батькові, дати народження, місця 

проживання); 

-  інформацію про те, що особи, які беруть участь у 

процесуальній дії, заздалегідь повідомлені про 

застосування технічних засобів фіксації, характеристики 

технічних засобів фіксації та носіїв інформації, які 

застосовуються при проведенні процесуальної дії, умови 

та порядок їх використання; 

- місце, дату і точний час (година і хвилини) 

затримання відповідно до положень  ст. 209 КПК 

України; 

- підстави затримання, які визначені у ч. 1 ст. 298-2 

КПК України; 

- отримані внаслідок затримання відомості, важливі 

для цього кримінального провадження, зокрема, виявлені 
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та/або надані речі і документи в результаті особистого 

обшуку, способи їх ідентифікації;  

- клопотання, заяви чи скарги затриманого, якщо такі 

надходили; 

- повний перелік процесуальних прав та обов’язків 

затриманого; 

- спосіб ознайомлення учасників зі змістом 

протоколу; 

- зауваження і доповнення до письмового протоколу 

з боку учасників процесуальної дії.  

Якщо на момент затримання прізвище, ім’я, по 

батькові затриманої особи не відомі, у протоколі 

зазначається докладний опис такої особи та долучається її 

фотознімок. Протокол про затримання підписують особа, 

яка його склала, і затриманий. Копія протоколу негайно 

під розпис вручається затриманому та надсилається 

прокуророві. Ураховуючи вимоги ч. 6 ст. 104 КПК 

України, слід визнати, якщо затримана особа відмовилася 

підписати протокол, про це зазначається в протоколі. 

Такій особі надають право дати письмові пояснення щодо 

причин відмови від підписання, які заносять до 

протоколу. Факт відмови особи від підписання 

протоколу, а також факт надання письмових пояснень 

особи щодо причин такої відмови засвідчують підписом її 

захисника (законного представника), а в разі його 

відсутності – понятих. 

Продовжуючи дослідження, слід звернути увагу на 

положення ч. 7 ст. 298-2 КПК України, що зобов’язують 

уповноважену службову особу, відповідальну за 

перебування затриманих за вчинення кримінального 

проступку, вчинити дії, передбачені ч. 3 ст. 212 КПК 

України. Службовою особою, відповідальною за 

перебування затриманих, є працівник поліції, завданням 
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якого є здійснення контролю за дотриманням іншими 

службовими особами прав затриманого, а також 

безпосереднє забезпечення цих прав (п. 1 розділу Х 

Положення про слідчі підрозділи Національної поліції 

України, затвердженого Наказом МВС України від 

6.07.2017 № 570) 364. На службову особу, відповідальну за 

перебування затриманих за вчинення кримінального 

проступку, відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 212 КПК України 

покладають обов’язок негайно зареєструвати 

затриманого.  

Зауважимо, що неналежна реєстрація затриманих є 

однією з проблем правозастосовної діяльності, на яку вже 

неодноразово звертав увагу ЄСПЛ. У справі «Макаренко 

проти України» від 30.04.2018 Суд встановив порушення 

п. 1 ст. 5 Конвенції у зв’язку з тим, що протоколу 

затримання заявника на 3 год. та 20 хв. не було, а його 

відсутності не було надано жодного пояснення 365. В 

іншому рішенні ЄСПЛ вказав, що у протоколі затримання 

жодним чином не згадувався той факт, що заявник уже 

тримався під вартою у відділенні міліції більше 30 годин 

до моменту, коли було складено протокол. Отже, 

тримання заявника під вартою впродовж періоду, що 

розглядається, було незаконним (п. 87 рішення у справі 

«Бєлоусов проти України» від 7.11.2017) 366.  

З цього приводу у наукових виданнях зауважують, 

що «стандарти ЄСПЛ стосовно належної реєстрації всіх 

дій щодо затриманої особи знайшли відображення в 

чинному КПК України (ст. 12, ч. 5 ст. 208, ст. 209). 

Водночас, незважаючи на практику ЄСПЛ та наявні чіткі 

                                                             
364 Положення про слідчі підрозділи Національної поліції України, затв. Наказом МВС 

України від 6.07.2017 № 570. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0918-17#Text 
365 Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Макаренко проти України», 

заява № 622/11 від 30.04.2018 . URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_c45. 
366 Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Бєлоуов проти України», заява 

№ 4494/07 від 7.11.2017. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_989 
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законодавчі положення щодо реєстрації затримання з 

початкового його моменту, на практиці посадові особи 

припускаються численних порушень прав людини. 

Зокрема, йдеться про те, коли у приміщенні органу 

досудового розслідування особу тримають без реєстрації 

факту затримання; у протоколі затримання зазначають не 

той час та місце затримання» 367. 

З метою вирішення окресленої проблематики, 

починаючи з 2020 року, розпочалось поступове 

впровадження системи Custody Records на рівні 

територіальних органів поліції, навчання відповідних 

фахівців із дотримання прав затриманих осіб, технічне 

обладнання та розширення можливостей електронної 

системи обліку всіх дій щодо затриманої особи. Цей 

процес триває і наразі – сьогодні Custody Records 

упроваджена в 23 відділах поліції; 3 із яких, на жаль, в 

умовах війни зруйновані і тимчасово не функціонують368. 

24.05.2022 р. Наказом МВС України затверджено 

Інструкцію з формування та ведення інформаційної 

підсистеми «Custody Records» інформаційно-

комунікаційної системи «Інформаційний портал 

Національної поліції України» 369, якою визначено 

основні завдання, призначення, формування та ведення 

інформаційної підсистеми «Custody Records», обліку 

інформації щодо фіксації дій із затриманими особами.  

                                                             
367 Фоміна Т. Г., Рогальська В. В. Затримання уповноваженою службовою особою:  

законодавчі «лабіринти» та реалії правозастосовної практики. Science, technology, and innovation: 

the experience of European countries and prospects for Ukraine : Scientific monograph. Riga, Latvia: 
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Відповідно до п. 3 Розділу І «основними завданнями 

та призначенням інформаційної підсистеми «Custody 

Records» є: 1) запобігання незаконному затриманню осіб, 

удосконалення системи їх захисту від катувань і 

належного поводження, а також підвищення стандартів 

захисту прав поліцейських від можливих неправдивих 

звинувачень у неправомірних діях; 2) об’єднання 

інформації про затриманих осіб із моменту їх фактичного 

затримання, перебування в територіальних (зокрема 

міжрегіональних) органах Національної поліції України, 

їх територіальних (відокремлених) підрозділах та 

звільнення або поміщення до спеціальних установ інших 

органів державної влади в єдиному інформаційному 

просторі з використанням сучасних інформаційних 

технологій, комп’ютерного та комунікаційного 

обладнання; 3) здійснення опитування затриманої особи 

та поліцейського, який здійснив затримання, щодо 

обставин та підстав затримання, а також фіксації всіх дій 

із затриманою особою під час її перебування в органі 

(підрозділі) поліції; 4) забезпечення оперативного 

реагування та прийняття управлінських рішень 

посадовими особами органів (підрозділів) поліції в разі 

неналежного поводження із затриманими; 5) 

запровадження автоматизованого формування витягу з 

електронної картки затримання» 370. 

Формування інформаційної підсистеми «Custody 

Records» здійснюється шляхом створення електронної 

картки затримання уповноваженою посадовою особою, 

яка здійснює наповнення цієї картки, що містить такі 

розділи: 1) затримання та перебування затриманої особи в 
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органі (підрозділі) поліції; 2) доставлення та перебування 

затриманої особи в ІТТ. 

Отже, завдяки запровадженню системи «Custody 

Records» урегульовано питання обліку всіх дій щодо 

затриманої особи і, таким чином, на законодавчому та 

організаційному рівні здійснено кроки щодо 

унеможливлення порушення прав затриманої особи. Утім, 

ураховуючи необхідність розвитку цієї системи 

подальшими кроками, на думку Є. Крапивіна, має стати 

нормативне врегулювання: 1) статусу особи кастоді-

офіцера; 2) інфраструктурних умов для перебування 

затриманої особи (зонування відділень поліції); 3) 

системи відеоспостереження та роботи з такими даними; 

4) ефективної взаємодії між різними службовими особами 

органів правопорядку 371. 

Проведений аналіз дає змогу дійти до певних 

висновків. Затримання особи, яка вчинила кримінальний 

проступок, – є тимчасовим запобіжним заходом, який 

застосовується з підстав та в порядку, визначеному КПК 

Україною, уповноваженою службовою особою 

(поліцейськими, військовослужбовці та іншими особи, 

яким відповідними законами надано право на здійснення 

затримання) щодо особи, яка вчинила кримінальний 

проступок (тобто діяння, за вчинення якого передбачене 

основне покарання у вигляді штрафу в розмірі не більше 

трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або інше покарання, не пов’язане з 

позбавленням волі). Затримання особи, яка вчинила 

кримінальний проступок, слід відмежовувати від 

адміністративного затримання, оскільки їх відмінності 

полягають у підставах, строках та порядку. Практика 
                                                             

371 Крапивін Є. Custody Records: система фіксації всіх дій щодо затриманої особи – стан 
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використання адміністративного затримання для цілей 

кримінального провадження є неприпустимою, на чому 

неодноразово звертав увагу ЄСПЛ. 

Вилучення речей і документів. Відповідно до ч. 6 ст. 

298-2 КПК України уповноважена службова особа, яка 

здійснила затримання, здійснює особистий обшук 

затриманої особи з дотриманням правил, передбачених ч. 

7 ст. 223 КПК України. Крім того, в абзаці першому ч. 1 

ст. 298-3 КПК України передбачено, що речі і документи, 

що є знаряддям та/або засобом вчинення кримінального 

проступку чи безпосереднім предметом посягання, 

виявлені під час затримання, особистого обшуку 

затриманої особи або огляду речей, вилучаються 

уповноваженою службовою особою Національної поліції, 

органу безпеки, органу Бюро економічної безпеки 

України, органу Державного бюро розслідувань, 

Національного антикорупційного бюро України. 

Крім того, відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 40-1 КПК 

України дізнавач уповноважений проводити обшук 

затриманої особи, вилучати знаряддя і засоби вчинення 

правопорушення, речі і документи, що є безпосереднім 

предметом кримінального проступку або виявлені під час 

затримання тощо.  

Відтак закон надає право уповноваженій службовій 

особі (і не лише дізнавачеві) здійснювати обшук особи, 

затриманої за вчинення кримінального проступку. Утім 

порядок здійснення такого обшуку є недостатньо 

унормованим. Положення ч. 7 ст. 223 КПК України 

вказує лише на необхідність залучення двох понятих під 

час проведення такої дії. Інших нормативних вимог щодо 

порядку обшуку затриманої особи законом не 

встановлено. З цього приводу І. Гловюк наголошує, що 

«невизначеністю характеризується процесуальна дія, 
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пов’язана з дослідженням затриманої особи. Адже у п. 2 

ч. 1 ст. 40-1 КПК України йдеться про «обшук затриманої 

особи», у ч. 3 ст. 214 КПК України – про «особистий 

огляд», у ст. 300 КПК України – також про «особистий 

огляд». При цьому затримання особи, особистий огляд, 

огляд речей прямо не вказані у запропонованій редакції 

ст. 214 КПК України як процесуальні дії, що можуть 

стосовно кримінальних проступків здійснюватися до 

внесення відомостей до ЄРДР. Більше того, у ст. 40-1 

КПК України не вказана така дія, як особистий огляд, цей 

огляд натепер не виокремлений як окремий вид огляду у 

КПК України, тому виникає питання щодо його правової 

природи особистого огляду та співвідношення із обшуком 

особи (проте обшук затриманої особи у ст. 40-1 КПК 

України передбачений). Ця колізія також має бути 

усунена на нормативному рівні і, зважаючи на систему та 

природу слідчих (розшукових) дій, у КПК України має 

використовуватися назва «обшук затриманої особи» 372. 

Проблемою правозастосовного характеру є також 

невирішеність питання щодо можливості проведення 

особистого обшуку особи, затриманої за вчинення 

кримінального проступку, до внесення відомостей до 

ЄРДР. Як передбачено у п. 4 ч. 3 ст. 214 КПК України, 

для з’ясування обставин вчинення кримінального 

проступку до внесення відомостей до ЄРДР може бути 

вилучено знаряддя і засоби вчинення кримінального 

проступку, речі і документи, що є безпосереднім 

предметом кримінального проступку, або які виявлені під 

час затримання особи, особистого огляду або огляду 

речей. Отже, про можливість вилучення речей і 

                                                             
372 Гловюк І. В. Особливості доказування у кримінальних провадженнях щодо 
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документів в ході проведення особистого обушку у цій 

нормі не зазначено. Уважаємо, що питання нормативного 

врегулювання обшуку затриманої особи потребують 

удосконалення.  

Відповідно до абзацу другого ч. 1 ст. 298-3 КПК 

України вилучені речі і документи зберігає орган, який їх 

вилучив, до розгляду провадження про кримінальний 

проступок по суті в суді в порядку, визначеному 

Кабінетом Міністрів України. У такому разі слід 

керуватися Порядком зберігання речових доказів 

стороною обвинувачення, їхньої реалізації, технологічної 

переробки, знищення, здійснення витрат, пов’язаних з їх 

зберіганням і пересиланням, схоронності тимчасово 

вилученого майна під час кримінального провадження, 

затвердженим постановою Кабінету Міністрів України 

від 19.11.2012 р. № 1104 373. Зокрема, цим нормативно-

правовим актом передбачено, що «вилучені (отримані) 

стороною обвинувачення речові докази зберігаються 

разом із матеріалами кримінального провадження в 

індивідуальному сейфі (металевій шафі) дізнавача, який 

здійснює таке провадження. Відповідальним за зберігання 

речових доказів, що зберігаються разом із матеріалами 

кримінального провадження, є дізнавач, який здійснює 

таке провадження». 

Згідно з вимогами абзаців третього та четвертого ч. 1 

ст. 298-3 КПК України у виняткових випадках вилучені 

речі і документи можуть бути повернуті володільцеві до 

розгляду провадження про кримінальний проступок по 

суті в суді. Залежно від результатів розгляду вилучені 
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речі та документи в установленому порядку конфіскують 

або повертають володільцеві, або знищують. Про 

вилучення речей і документів складають протокол або 

роблять відповідний запис у протоколі про затримання. 

Вилучені під час обшуку затриманої особи речі і 

документи визнають речовими доказами, про що дізнавач 

виносить відповідну постанову, та приєднують до 

матеріалів дізнання (ч. 2 ст. 298-3 КПК України). 

Положення ч. 3 ст. 298-3 КПК України 

встановлюють, що уповноважена службова особа за 

наявності достатніх підстав вважати, що особою вчинено 

порушення, за яке відповідно до КПК України може бути 

застосовано покарання у вигляді позбавлення права 

керування транспортними засобами, тимчасово вилучає 

посвідчення водія до набрання вироком законної сили, 

але не більш як на три місяці з моменту такого вилучення, 

і видає тимчасовий дозвіл на право керування 

транспортними засобами. У цьому разі слід ураховувати 

положення Порядку передачі на зберігання тимчасово 

вилучених під час кримінального провадження 

документів, які посвідчують користування спеціальним 

правом, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 

України від 19.11.2012 р. № 1104 374. Згідно з п.п. 3–6 

цього Порядку «вилучені документи зберігають разом із 

матеріалами кримінального провадження в 

індивідуальному сейфі (металевій шафі) дізнавача, який 

здійснює таке провадження, до постановлення слідчим 

суддею відповідної ухвали за результатами розгляду 

клопотання про тимчасове обмеження в користуванні 
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спеціальним правом. У разі відмови в задоволенні такого 

клопотання вилучені документи підлягають поверненню 

володільцю не пізніше наступного робочого дня після 

отримання дізнавачем, прокурором відповідної ухвали 

слідчого судді. У разі задоволення клопотання про 

тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом 

документи не пізніше наступного робочого дня після 

отримання слідчим, дізнавачем, прокурором відповідної 

ухвали слідчого судді надсилають разом з копією такої 

ухвали рекомендованим листом на зберігання 

центральному органові виконавчої влади, що здійснює 

контроль (нагляд) у відповідній сфері (далі – центральний 

орган виконавчої влади). В останній день строку 

тимчасового обмеження в користуванні спеціальним 

правом центральний орган виконавчої влади надсилає 

документи рекомендованим листом дізнавачеві, 

прокуророві, від якого вони надійшли, для вирішення 

питання про повернення таких документів володільцю. 

Документ, що підтверджує повернення документа 

володільцю або надіслання його на зберігання 

центральному органові виконавчої влади, долучається до 

матеріалів кримінального провадження»375. 

Отже, положення ст. 298-3 КПК України 

встановлюють порядок вилучення речей і документів, 

виявлених під час затримання, особистого обшуку 

затриманої особи або огляду речей. Такі речі і документи 

можуть бути вилучені лише у випадку, якщо вони є 

знаряддям та/або засобом вчинення кримінального 

проступку чи безпосереднім предметом посягання. Така 

                                                             
375 Порядок передачі на зберігання тимчасово вилучених під час кримінального 

провадження документів, які посвідчують користування спеціальним правом, затверджено 

постановою Кабінету Міністрів України «Про реалізацію окремих положень Кримінального 

процесуального кодексу України» від 19.11.2012 р. № 1104. URL : 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1104-2012-%D0%BF#top 
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дія може бути здійснена уповноваженою службовою 

особою Національної поліції, органу безпеки, органу 

Бюро економічної безпеки України, органу Державного 

бюро розслідувань, Національного антикорупційного 

бюро України. Разом із тим, деякі питання щодо 

вилучення речей і документів під час дізнання, зокрема ті, 

що стосуються нормативного урегулювання такого 

вилучення під час обшуку затриманої особи, потребують 

удосконалення. Порядок збереження вилучених речей і 

документів визначено Постановою Кабінету Міністрів 

України «Про реалізацію окремих положень 

Кримінального процесуального кодексу України» від 

19.11.2012 р. № 1104. 

 

5.3.2. Запобіжні заходи під час досудового 

розслідування кримінальних проступків 

 
За загальним правилом, під час кримінального 

провадження можуть бути застосовані такі запобіжні 

заходи: 1) особисте зобов’язання; 2) особиста порука; 3) 

застава; 4) домашній арешт; 5) тримання під вартою; 

6) затримання як тимчасовий запобіжний захід (ст. 176 

КПК України). Крім того, до неповнолітнього 

підозрюваного, обвинуваченого може бути застосовано 

такий запобіжний захід, як передання під нагляд батьків, 

опікунів чи піклувальників та передання під нагляд 

адміністрації дитячої установи (ст. 493 КПК України). До 

особи, стосовно якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного характеру або 

вирішувалося питання про їх застосування, можуть бути 

застосовані судом запобіжні заходи у вигляді передання 

на піклування опікунам, близьким родичам чи членам 

сім’ї з обов’язковим лікарським наглядом чи поміщення 
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до психіатричного закладу в умовах, що виключають її 

небезпечну поведінку (ст. 508 КПК України). При 

здійсненні видачі осіб, які вчинили кримінальне 

правопорушення (екстрадиції), застосовують тимчасовий 

арешт (ст. 583 КПК України) та екстрадиційний арешт 

(ст. 584 КПК України). Окрім цього, ст. 15-1 Закону 

України «Про боротьбу з тероризмом»» передбачено 

можливість застосування такого запобіжного заходу, як 

превентивне затримання.  

Під час досудового розслідування кримінальних 

проступків законодавець установив певні особливості 

щодо застосування запобіжних заходів. Ці правила 

відрізняються від тих, що діють під час досудового 

слідства. Відповідно до ч. 1 ст. 299 КПК України під час 

досудового розслідування кримінальних проступків 

можуть бути застосовані такі запобіжні заходи: 1) 

затримання особи як тимчасовий запобіжний захід; 

2) особисте зобов’язання; 3) особиста порука. Інших 

вимог щодо видів запобіжних заходів під час дізнання 

законом не встановлено. Утім це питання слід розглянути 

більш детально. 

Види запобіжних заходів, що можуть бути 

застосовані під час дізнання.  

Першим запобіжним заходом, який може бути 

застосований під час дізнання, є затримання особи, який є 

тимчасовим запобіжним заходом.376 У цьому аспекті слід 

звернути увагу, що законом передбачено декілька видів 

затримання: 1) затримання на підставі ухвали слідчого 

судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу 

(ст.ст. 190-191 КПК України); 2) законне затримання (ст. 

                                                             
376 Дрозд В. Г. Щодо особливостей затримання особи під час досудового розслідування 

кримінальних проступків. Сучасні тенденції розвитку криміналістики та кримінального процесу в 

умовах воєнного стану: тези доп. Міжнародної наук.-практ. конф. (м. Харків, 25 листоп. 2022 р.). 

МВС України, Харків. нац. ун-т внут. справ. Харків : ХНУВС, 2022. С. 44-46. 
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207 КПК України); 3) затримання уповноваженою 

службовою особою (ст. 208 КПК України); 4) затримання 

уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила 

кримінальний проступок (ст. 298-2 КПК України); 5) 

затримання з метою екстрадиції (ст. 582 КПК України). 

У статті 299 КПК України вказано на можливість 

застосування затримання особи на підставах та в порядку, 

визначених КПК України, без вказівки на те, який вид 

затримання може бути здійснено, а який – ні.  

З приводу затримання на підставі ухвали слідчого 

судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу 

слід зауважити, що відповідно до ч. 1 ст. 188 КПК 

України прокурор, слідчий за погодженням з прокурором 

має право звернутися із клопотанням про дозвіл на 

затримання підозрюваного, обвинуваченого з метою його 

приводу для участі в розгляді клопотання про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою. Ураховуючи, що тримання під вартою не може 

бути обрано під час дізнання, відповідно, і затримання в 

порядку ст.ст. 190–191 КПК України не може бути 

здійснено під час дізнання. 

Щодо законного затримання зауважимо, що згідно зі 

ст. 207 КПК України кожен має право затримати без 

ухвали слідчого судді, суду будь-яку особу, крім осіб, 

зазначених у ст.ст. 482, 482-2 КПК України, у таких 

випадках: 1) при вчиненні або замаху на вчинення 

кримінального правопорушення; 2) безпосередньо після 

вчинення кримінального правопорушення чи під час 

безперервного переслідування особи, яка підозрюється у 

його вчиненні. Ураховуючи, що згадане нормативне 

положення оперує таким поняттям, як «кримінальне 

правопорушення», відповідно, законне затримання може 
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бути здійснено не лише у випадку вчинення злочину, а й 

у випадку вчинення кримінального проступку.  

Стосовно затримання уповноваженою службовою 

особою особи, яка вчинила кримінальний проступок, це 

питання детально розглянуто у підрозділі 5.3.1 нашої 

роботи.  

Під час дізнання може бути застосовано особисте 

зобов’язання, яке є найбільш м’яким запобіжним заходом 

(ст. 179 КПК України). З приводу правової сутності цього 

виду запобіжного заходу в наукових виданнях 

справедливо наголошують, що «особистому 

зобов’язанню, як й іншим запобіжним заходам, 

притаманна ознака примусовості, оскільки в його основу 

покладено психологічний метод державного впливу на 

поведінку підозрюваного, обвинуваченого. Такий захід 

хоча і є найбільш м’яким у системі запобіжних заходів, 

але має превентивний характер, оскільки здатен 

попередити всі форми неналежної поведінки 

підозрюваного, обвинуваченого» 377. 

Сутність особистого зобов’язання полягає в 

покладенні на підозрюваного, обвинуваченого 

зобов’язання виконувати обов’язки, передбачені ч. 5 ст. 

194 КПК України. Такими обов’язками є: 1) прибувати до 

визначеної службової особи із встановленою 

періодичністю; 2) не відлучатися із населеного пункту, у 

якому особа зареєстрована, проживає чи перебуває, без 

дозволу слідчого, прокурора або суду; 3) повідомляти 

слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця 

проживання та/або місця роботи; 4) утримуватися від 

спілкування з будь-якою особою, визначеною слідчим 

суддею, судом, або спілкуватися з нею із дотриманням 

                                                             
377 Фоміна Т. Г. Особисте зобов’язання: процесуальна характеристика та практика 

застосування. Вісник Національної академії правових наук України. 2018. № 2. С. 41–54. С. 51. 
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умов, визначених слідчим суддею, судом; 5) не 

відвідувати місця, визначені слідчим суддею або судом; 

6) пройти курс лікування від наркотичної або алкогольної 

залежності; 7) докласти зусиль до пошуку роботи або до 

навчання; 8) здати на зберігання до відповідних органів 

державної влади свій паспорт (паспорти) для виїзду за 

кордон, інші документи, що дають право на виїзд з 

України і в’їзд в Україну; 9) носити електронний засіб 

контролю. 

Окреслені процесуальні обов’язки здебільшого 

стосуються обмеження таких конституційних прав: право 

на свободу пересування, вільний вибір місця проживання, 

право вільно залишати територію України, закріплених у 

ст. 33 Конституції України.  

Покладаючи на підозрюваного обв’язок не 

відлучатися з населеного пункту, у якому особа 

зареєстрована, проживає чи перебуває, без дозволу 

слідчого, прокурора або суду слід враховувати положення 

Закону України «Про свободу пересування та вільний 

вибір місця проживання в Україні», де визначено, що 

«місцем перебування є житло або спеціалізована 

соціальна установа для бездомних осіб, інший надавач 

соціальних послуг з проживанням, у якому особа, яка 

отримала довідку про звернення за захистом в Україні, 

проживає строком менше шести місяців на рік або 

отримує соціальні послуги; а місцем проживання з – 

житло з присвоєною в установленому законом порядку 

адресою, у якому особа проживає, а також заклад для 

бездомних осіб, інший надавач соціальних послуг із 

проживанням, стаціонарна соціально-медична установа та 
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інші заклади соціальної підтримки (догляду), у яких 

особа отримує соціальні послуги» (ст. 3) 378. 

Відповідно до ч. 2 ст. 179 КПК України 

підозрюваному письмово під розпис повідомляють про 

покладені на нього обов’язки та роз’яснюють, що в разі їх 

невиконання до нього може бути застосований більш 

жорсткий запобіжний захід  і на нього може бути 

накладено грошове стягнення.  Під час здійснення 

дізнання у випадку невиконання підозрюваним 

покладених на нього обов’язків до нього може бути 

застосовано лише особиста порука.   

Окрім особистого зобов’язання, під час дізнання 

може бути застосовано такий запобіжний захід, як 

особиста порука. Відповідно до ч. 1 ст. 180 КПК України 

особиста порука полягає в наданні особами, яких слідчий 

суддя, суд вважає такими, що заслуговують на довіру, 

письмового зобов’язання про те, що вони поручаються за 

виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на 

нього обов’язків відповідно до ст. 194 КПК України і 

зобов’язуються за необхідності доставити його до органу 

досудового розслідування чи в суд на першу про те 

вимогу.  

Особиста порука в системі запобіжних заходів 

поставлена законодавцем на друге місце. Відповідно, 

такий захід є більш суворим порівняно з особистим 

зобов’язанням. Разом із тим, особиста порука є найбільш 

суворим запобіжним заходом під час здійснення дізнання, 

оскільки інші запобіжні заходи, передбачені ст. 176 КПК 

України, зокрема, застава, домашній арешт, тримання під 

вартою, під час досудового розслідування кримінальних 

проступків не застосовують.  

                                                             
378 Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні: Закон України 

від 11.12.2003. № 1382-IV. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1382-15#Text 
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Особиста порука, як і особисте зобов’язання, 

належить до тієї категорії запобіжних заходів, під час 

застосування яких використовують моральний 

(психічний) метод впливу на поведінку підозрюваного, 

обвинуваченого. Однак під час застосування особистої 

поруки вплив здійснює не лише слідчий (дізнавач), 

прокурор, слідчий суддя, суд, а й поручитель. Натомість 

якщо влив із боку особи, яка здійснює кримінальне 

провадження, має державний характер, то з боку 

поручителя вплив забезпечують силою авторитету 

родинних або дружніх відносин. Тобто ступінь примусу 

при застосуванні особистої поруки є більшим, ніж той, 

який відбувається при обранні особистого зобов’язання, 

оскільки методи впливу на підозрюваного, 

обвинуваченого стають більш різноманітними. Під час 

застосування особистої поруки на підозрюваного, 

обвинуваченого можуть бути покладенні обов’язки, 

передбачені ч. 5 ст. 194 КПК України 379. Правила щодо 

визначення обов’язків, які покладено на підозрюваного 

під час обрання особистої поруки, аналогічні до тих, які 

діють під час застосування особистого зобов’язання. 

 Ч. 2 ст. 180 КПК України присвячена визначенню 

кількості поручителів, що мають бути залучені під час 

застосування особистої поруки. Точна їх кількість у 

законі не вказана. Це питання вирішує слідчий суддя із 

урахування характеристики особи підозрюваного та 

характеристики поручителів. Поручителями можуть бути 

особи, які заслуговують на довіру або особливу довіру 

слідчого судді, суду. Дозволено залучати одного 

поручителя, якщо він заслуговує на особливу довіру. 

Слідчий суддя має впевнитися, що поручителі справді 

                                                             
379 Кримінальний процес України у питаннях і відповідях : навчальний посібник / за заг. 

ред. д-ра юрид. наук, доц. Т. Г. Фоміної. Харків : ХНУВС, 2021. 300 с. С. 150. 
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можуть позитивно впливати на поведінку підозрюваного 

та забезпечити його доставлення. 

Недоцільним є залучення як поручителів таких осіб: 

раніше судимих осіб, судимість яких не знята або не 

погашена; осіб, що неодноразово притягувалися до 

адміністративної відповідальності; осіб, стосовно яких є 

дані про факти вживання наркотичних засобів 

психотропних речовин, їх аналогів;  осіб, які 

зловживають алкогольними напоями;  неповнолітніх; 

осіб, що є недієздатними або обмежено дієздатними; осіб, 

що перебувають на обліку в лікарів-психіатрів 

(наркологів); осіб із явними вадами здоров’я, які фізично 

не спроможні забезпечувати явку підозрюваного 

(обвинуваченого); працівників суду, прокуратури, органів 

Національної поліції 380. 

Відповідно до ч. 3 ст. 180 КПК України поручителю 

роз’яснюють у вчиненні якого кримінального 

правопорушення підозрюється або обвинувачується 

особа, передбачене законом покарання за його вчинення, 

обов’язки поручителя та наслідки їх невиконання, право 

на відмову від прийнятих на себе зобов’язань та порядок 

реалізації такого права. 

Добровільність прийняття на себе обов’язків 

поручителя обумовлює право відмови від поручительства 

до виникнення підстав, які тягнуть за собою  передбачену 

законом відповідальність (ч. 4 ст. 180 КПК України). У 

такому разі поручитель забезпечує явку підозрюваного до 

органу досудового розслідування для вирішення питання 

про заміну йому запобіжного заходу на інший.  

                                                             
380 Благута Р. І. , Гарасимів О. І. , Гуцуляк Ю. В.  Дізнання :  навчальний посібник. Львів : 

Львівський державний університет внутрішніх справ, 2021. 340 с. С. 262. 
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У разі невиконання поручителем узятих на себе 

зобов’язань на нього накладають грошове стягнення в 

розмірі, визначеному в ч. 5 ст. 180 КПК України.  

Порядок застосування запобіжних заходів під час 

здійснення дізнання. 

За загальним правилом, закріпленим у ч. 4 ст. 176 

КПК України, запобіжні заходи застосовуються під час 

досудового розслідування слідчим  суддею за 

клопотанням слідчого, погодженим з прокурором, або за 

клопотанням прокурора, а під час судового провадження 

– судом за клопотанням прокурора. Привертає увагу, що 

у цій нормі законодавець оминув дізнавача як суб’єкта 

ініціювання застосування запобіжних заходів. У такому 

випадку слід ураховувати положення ч. 1 ст. 40-1 КПК 

України, які надають дізнавачеві повноваження слідчого 

при здійсненні дізнання.  

Отже, з урахуванням положень ст.ст. 40-1, 176, 299 

КПК України, слід визнати, що під час досудового 

розслідування кримінальних проступків запобіжні заходи 

у вигляді особистого зобов’язання та особистої поруки 

застосовуються слідчим суддею за клопотанням 

дізнавача, погодженого з прокурором, або за клопотанням 

прокурора. Таке правило не розповсюджується на 

порядок здійснення затримання уповноваженою 

службовою особою особи, яка вчинила кримінальний 

проступок, що відбувається згідно з порядком, 

закріпленим у ст. 298-2 КПК України, та розглянутий 

нами вище.  

Запобіжні заходи під час дізнання застосовують за 

наявності тих самих підстав, що й під час досудового 

слідства. Такими підставами відповідно до ч. 2 ст. 178 

КПК України є:  
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1) наявність обґрунтованої підозри в учиненні 

особою кримінального проступку. Поняття «обґрунтована 

підозра» згідно з позицією ЄСПЛ передбачає наявність 

фактів або інформації, які могли б переконати 

об’єктивного спостерігача, що відповідна особа могла 

вчинити злочин (§ 175 рішення у справі «Нечипорук і 

Йонкало проти України» від 21.04.2011 381.  За такої умови 

тлумачення поняття «обґрунтованості» буде залежати від 

усіх обставин справи (§ 32 рішення у справі «Фокс, 

Кемпбелл і Хартлі проти Сполученого Королівства» від 

30.08.1990 року 382); 

2) наявність ризиків, які дають достатні підстави 

слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний може 

здійснити дії, передбачені ч. 1 ст. 178 КПК України 

(переховуватися від органів досудового розслідування 

та/або суду;  знищити, сховати або спотворити будь-яку із 

речей чи документів, які мають істотне значення для 

встановлення обставин кримінального правопорушення; 

незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого 

підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста в 

цьому кримінальному провадженні; перешкоджати 

кримінальному провадженню іншим чином; вчинити 

інше кримінальне правопорушення чи продовжити 

кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, 

обвинувачується). 

Закон забороняє прокуророві, слідчому, а, 

відповідно, і дізнавачеві ініціювати застосування 

запобіжного заходу без наявності для цього підстав. 

                                                             
381 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Нечипорук і Йонкало проти 

України» заява № 42310/04 від 21.07.2011. URL : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_683/print 
382 Рішення  Європейського суду з прав людини у справі «Фокс, Кемпбелл і Хартлі проти 

Сполученого Королівства» заяви №№ 12244/86; 12245/86; 12383/86 від 30.09.1990. URL :  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721 
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Першим етапом у процесі  застосування запобіжних 

заходів під час здійснення дізнання є складання 

дізнавачем або прокурором клопотання про застосування 

запобіжного заходу, яке відповідно до ч. 1 ст. 184 КПК 

України повинно містити: 1) короткий виклад фактичних 

обставин кримінального проступку, у якому підозрюють 

особу; 2) правову кваліфікацію кримінального проступку  

із зазначенням статті (частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність; 3) виклад обставин, що 

дають підстави підозрювати особу в учиненні 

кримінального проступку, і посилання на матеріали, що 

підтверджують ці обставини; 4) посилання на один або 

кілька ризиків, зазначених у ст. 177 КПК України; 5) 

виклад обставин, на підставі яких дізнавач, прокурор 

дійшов висновку про наявність одного або кількох 

ризиків, зазначених у його клопотанні, і посилання на 

матеріали, що підтверджують ці обставини; 6) 

обґрунтування неможливості запобігання ризику або 

ризикам, зазначеним у клопотанні, шляхом застосування 

більш м’яких запобіжних заходів (ця обставина повинна 

бути викладена лише у випадку застосування особистої 

поруки); 7) обґрунтування необхідності покладення на 

підозрюваного конкретних обов’язків, передбачених ч. 5 

ст. 194 КПК України.    

До клопотання про застосування запобіжного заходу 

дізнавач, прокурор повинен також додати: витяг з ЄРДР 

щодо кримінального провадження, у межах якого 

подається клопотання (ч. 6 ст. 132 КПК України); копії 

матеріалів, якими дізнавач, прокурор обґрунтовує доводи 

клопотання; перелік свідків, яких дізнавач, прокурор 

вважає за необхідне допитати під час судового розгляду 

щодо запобіжного заходу; підтвердження того, що 

підозрюваному надані копії клопотання та матеріалів, 
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якими обґрунтована необхідність застосування 

запобіжного заходу (ч. 3 ст. 184 КПК України). 

У випадку ініціювання застосування запобіжних 

заходів дізнавачем, клопотання  повинно бути погоджено 

з прокурором (п. 4 ч. 2 ст. 40-1 КПК України). Якщо 

прокурор не надав згоди на обрання запобіжних заходів, 

дізнавач не може звертатися з клопотанням до слідчого 

судді. 

Обов’язковим етапом у процесі застосування 

запобіжних заходів під час дізнання є надання 

підозрюваному копії клопотання та матеріалів, якими 

обґрунтована необхідність застосування запобіжного 

заходу, не пізніше ніж за три години до початку розгляду 

клопотання (ч. 2 ст. 184 КПК України). У 

правозастосовній практиці іноді постає питання, 

пов’язане із несвоєчасним наданням підозрюваному копії 

клопотання та матеріалів, якими обґрунтована 

необхідність застосування запобіжного заходу. У такому 

випадку порушуються вимоги ч. 2 ст. 184 КПК України. 

У цьому аспекті доцільним є звернення до роз’яснень 

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ, який у п. 5 Листа «Про 

деякі питання порядку застосування запобіжних заходів 

під час досудового розслідування та судового 

провадження відповідно до Кримінального 

процесуального кодексу України» від 04.04.2013 р. 

№ 511-550/0/4-13 указав, що в цій ситуації слідчий суддя 

розглядає відповідне клопотання та відмовляє в його 

задоволенні 383.  

                                                             
383 Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досудового 

розслідування та судового провадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу 

України : Лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

від 04.04.2013  № 511-550/0/4-13. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0511740-13 
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Клопотання дізнавача, прокурора про застосування 

запобіжного заходу подається до місцевого загального 

суду, у межах територіальної юрисдикції якого 

знаходиться орган дізнання (ч. 1 ст. 184 КПК України). 

 За результатами розгляду клопотання дізнавача, 

прокурора про застосування запобіжного заходу слідчий 

суддя може прийняти рішення про:  

1) про відмову в застосуванні запобіжного заходу 

(ч. 2 ст. 194 КПК України). Таке рішення може бути 

прийнято, якщо під час розгляду клопотання прокурор не 

доведе наявність усіх обставин, передбачених ч. 1 ст. 194 

КПК України; 

2) про застосування більш м’якого запобіжного 

заходу, ніж той, який зазначений у клопотанні  (ч. 4 

ст. 194 КПК України).  Таке рішення приймають у 

випадку, якщо  прокурор не доведе наявність обставини 

про недостатність застосування більш м’яких запобіжних 

заходів (зокрема особистого зобов’язання) для 

запобігання ризику або ризикам; 

3) про застосування запобіжного заходу  (ч. 5 ст. 194 

КПК України). 

Судове рішення є юридичною підставою для 

застосування запобіжного заходу.  

Обов’язковим етапом застосування запобіжного 

заходу під час дізнання є доведення змісту рішення 

слідчого судді до особи, щодо якої застосовано 

запобіжний захід.  Відповідно до ч. 5 ст. 196 КПК 

України копію ухвали про застосування запобіжного 

заходу вручають підозрюваному негайно після її 

оголошення. Така нормативна вимога встановлена 

законодавцем із метою забезпечення можливості 

ознайомити підозрюваного зі змістом судового рішення. 
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Зауважимо, що відповідно до ст. 309 КПК України 

ухвала слідчого судді про застосування запобіжних 

заходів у вигляді особистого зобов’язання та особистої 

поруки не підлягає оскарженню в апеляційному порядку. 

Отже, під час здійснення дізнання судове рішення про 

застосування запобіжних заходів не може бути 

оскаржено.   

Підсумовуюче вищевикладене, визначимо, що під 

час досудового розслідування кримінальних проступків 

може бути застосовано затримання особи як тимчасовий 

запобіжний захід, особисте зобов’язання та особиста 

порука. Така законодавча позиція обумовлена незначною 

суспільною небезпекою кримінальних проступків і, 

відповідно, відсутністю необхідності застосовувати більш 

суворі запобіжні заходи, зокрема такі, як застава, 

домашній арешт, тримання під вартою. Системний аналіз 

законодавчих положень дає змогу визнати, що під час 

дізнання може бути здійснено як затримання 

уповноваженою службовою особою особи, яка вчинила 

кримінальний проступок (ст. 298-2 КПК України), так і 

законне затримання відповідно до ст. 207 КПК України. 

Порядок застосування запобіжних заходів під час 

досудового розслідування кримінальних проступків є 

аналогічним до порядку їх застосування під час 

досудового слідства. Особливістю в такому порядку під 

час дізнання є можливість ініціювати застосування 

запобіжних заходів дізнавачем.  
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5.4. Інші способи збирання доказів 

 
Традиційно, до способів доказування у 

кримінальному провадженні кримінальне процесуальне 

законодавство України зараховує процесуальні дії 384 

відповідно до ч.ч. 2–3 ст. 93 КПК України. Зокрема, 

йдеться про проведення слідчих (розшукових) дій, 

негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та 

отримання від органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ та організацій, 

службових та фізичних осіб речей, документів, 

відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та 

актів перевірок, проведення інших процесуальних дій та  

ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій, 

негласних слідчих (розшукових) дій та інших 

процесуальних дій залежно від того, хто їх виконує або 

ініціює – сторона обвинувачення чи сторона захисту. 

До того ж, якщо говорити про розслідування 

кримінальних проступків, з 1 липня 2020 року набули 

чинності Закон «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень» від 22 листопада 2018 року за № 2617-

VIII та Закон «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України у зв’язку з прийняттям Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо спрощення досудового розслідування 

окремих категорій кримінальних правопорушень» від 17 

червня 2020 року за № 720-IX, які нарешті започаткували 

практичне застосування дізнання як форми досудового 

розслідування у кримінальному судочинстві України. 

                                                             
384 Вапнярчук В. В. Теорія і практика кримінального процесуального доказування : 

монографія. Харків : Юрайт, 2017. С. 233 
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Так, указаними змінами розширено перелік 

процесуальних джерел доказів у кримінальних 

провадженнях про кримінальні проступки 385 і, 

відповідно, збільшено кількість процесуальних дій, які 

дозволено проводити під час  провадження дізнання, 

зокрема і перед внесенням відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань Відповідно до ч. 3 ст. 214 

КПК України «Початок досудового розслідування» для 

з’ясування обставин вчинення кримінального проступку 

до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань може бути: 1) відібрано пояснення; 2) 

проведено медичне освідування; 3) отримано висновок 

спеціаліста і знято показання технічних приладів та 

технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, 

відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису; 

4) вилучено знаряддя і засоби вчинення кримінального 

проступку, речі і документи, що є безпосереднім 

предметом кримінального проступку, або які виявлені під 

час затримання особи, особистого огляду або огляду 

речей.  

Фактично, відповідними змінами до кримінального 

процесуального закону було запроваджено дві системи 

джерел доказів: загальна (і для злочинів, і для 

проступків), передбачена ч. 2 ст. 84 КПК України, і 

спеціальна (для проступків) 386. 

Що стосується пояснень, медичного освідування, 

висновку спеціаліста та показань технічних приладів та 

технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, 

відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, 

то їх дозволяють використовувати як процесуальні 

                                                             
385  Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 р. 

Верховна Рада України. URL : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 
386 Серкевич І., Устрицька Н., Навроцька В. Сучасні тенденції розвитку кримінальної 

юстиції в Україні : колективна монографія. Львів : ПП «Видавництво «БОНА», 2021. С. 257. 
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джерела доказів під час розслідування злочинів тільки на 

підставі ухвали слідчого судді за клопотанням прокурора. 

На думку деяких авторів, це вимагає особливої уваги до 

первинної кваліфікації протиправних діянь для 

уникнення проблем із доказами в майбутньому, а також  

розробки положень, які б детальніше врегульовували 

порядок підготовки, подання прокурором клопотання та 

розгляду й винесення ухвали слідчим суддею 387.  

Знаряддя і засоби вчинення кримінального 

проступку, речі і документи, що є безпосереднім 

предметом кримінального проступку, або які виявлені під 

час затримання особи, особистого огляду або огляду 

речей набувають статусу процесуального джерела тільки 

у випадку визнання їх речовими доказами, у порядку, 

передбаченому законом. Відповідно до положень ч. 2 ст. 

298-3 КПК України вилучені під час обшуку затриманої 

особи речі і документи, що мають вказані ознаки, 

визнають речовими доказами, про що виносять 

відповідну постанову.  

Окремі науковці вищезазначені джерела доказів, а, 

відповідно, і способи їх збирання, визначають як 

специфічні, з огляду на сферу та особливості їх 

застосування в кримінальному судочинстві 388. З такою 

думкою варто погодитися, ураховуючи те, що вони є 

відносно новими, не мають чіткої регламентації щодо 

форми та порядку отримання, на відміну від слідчих 

(розшукових) дій, і можуть проводитися до внесення 

відомостей до ЄРДР.  

Запровадження розширеного переліку джерел 

доказів під час здійснення дізнання, можливість 

                                                             
387 Гавриш А. Р.  Досудове розслідування кримінальних проступків : основні аспекти. 

Південноукраїнській правничий часопис. 2021. № 1. С. 175. 
388 Зіньковський І. П. Особливості доказування в ході дізнання. Південноукраїнській 

правничий часопис. 2021. № 3.  Том 1. С. 109. 
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застосовувати такі способи збирання доказів до початку 

досудового розслідування, на думку законодавця, повинні 

були сприяти пришвидшенню та спрощенню процесу 

доказування під час розслідування кримінальних 

проступків. Цей підхід логічно вписується в концепцію 

запровадження інституту дізнання як спрощеного, 

скороченого варіанта досудового розслідування, що 

обумовлене самою суттю диференціації кримінальних 

правопорушень на злочини і кримінальні проступки. У 

той же час, низка науковців висловлює думку про 

порушення системного підходу до формування структури 

джерел доказів у кримінальному судочинстві, що тягне за 

собою низку негативних наслідків 389. 

На нашу думку, запровадження нових 

концептуальних підходів до визначення кримінального 

правопорушення та його розслідування в національному 

законодавстві, поява дізнання, націленого на спрощення 

традиційних практик кримінального судочинства, 

економія процесуального часу вимагають і нових підходів 

до процедури збирання доказів, що передбачає появу 

нових механізмів та правил. Єдиним критерієм таких змін 

повинно бути досягнення завдань кримінального 

судочинства та відповідність засадам кримінального 

провадження. 

Відповідно до положень ст. 300 КПК України, окрім 

можливості проведення слідчих (розшукових) дій та 

окремих негласних слідчих (розшукових) дій, під час 

розслідування кримінальних проступків дозволяють 

відбирати пояснення для з’ясування обставин вчинення 

кримінального проступку, проводити медичне 

освідування, отримувати висновок спеціаліста, який 

                                                             
389 Безпалько І. Л. Процесуальні джерела доказів у кримінальному провадженні щодо 

кримінальних проступків. Актуальні проблеми сучасної юриспруденції. 2021. № 2. С. 53 
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повинен відповідати вимогам до висновку експерта, 

знімати показання технічних приладів і технічних засобів 

у провадженнях щодо вчинення кримінальних 

проступків, що мають функції фото- і кінозйомки, 

відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, 

вилучати знаряддя і засоби вчинення кримінального 

проступку, речі і документи, що є безпосереднім 

предметом кримінального проступку, або які виявлені під 

час затримання особи, особистого огляду або огляду 

речей, до внесення відомостей про кримінальний 

проступок до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Аналізуючи вказаний перелік, необхідно констатувати, 

що зазначені способи збирання доказів зараховують до 

різних груп.  

Так, вилучення знарядь і засобів вчинення 

кримінального проступку, речей і документів, що є 

безпосереднім предметом кримінального проступку, або 

які виявлені під час затримання особи, особистого огляду 

або огляду речей, за своєю природою зараховують до 

заходів забезпечення кримінального провадження, і є 

подібним до тимчасового доступу до речей і документів. 

Також необхідно звернути увагу на те, що Законом 

№ 2137-IX від 15 березня 2022 року внесені зміни до 

глави 20 «Слідчі (розшукові) дії» КПК України, якими 

було доповнено ст. 245-1, що закріплює нову слідчу 

(розшукову) дію, зокрема зняття показань технічних 

приладів та технічних засобів, що мають функції фото-, 

кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото-, кінозйомки, 

відеозапису. Така слідча (розшукова) дія закріплена з  

метою забезпечення повноти імплементації Конвенції про 

кіберзлочинність та щодо підвищення ефективності 

досудового розслідування за «гарячими слідами» та 
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протидії кібератакам 390. Відповідно,  указані зміни 

розповсюджують свою дію на кримінальні провадження 

щодо кримінальних проступків. 

Водночас не конкретизовано відношення зняття 

показань технічних приладів та технічних засобів, що 

мають функції фото-, кінозйомки, відеозапису, чи засобів 

фото-, кінозйомки, відеозапису тільки до досудового 

розслідування або до дізнання. Виникає питання щодо 

визначення таких процесуальних дій, як окремого 

джерела доказів і, відповідно, як способу їх збирання. 

Якщо йдеться про розслідування кримінальних 

проступків, то їх статус чітко визначено ст. 298-1 КПК. 

Але якщо ми говоримо про застосування вказаних дій у 

розслідуванні злочинів, то єдиним джерелом доказів, що 

відповідає вказаним діям та передбачене статтею 84 КПК, 

є документи.  

Окремі автори звертають увагу на дискусійність 

належності зняття показань технічних приладів та 

технічних засобів, що мають функції фото-, кінозйомки, 

відеозапису, чи засобів фото-, кінозйомки, відеозапису 

саме до слідчих (розшукових) дій, аргументуючи це 

відсутністю певних елементів, притаманних саме їм, 

наприклад, елементу пізнавальної діяльності. На їх 

думку, отримані за наслідком цієї процесуальної дії 

відомості можуть бути неналежними, бо не міститимуть 

даних про подію чи обставини вчинення кримінального 

правопорушення, а для закінчення формування доказу на 

основі відомостей, що отримані при знятті показань 

техприладів і техзасобів, суб’єкт доказування повинен їх 

усвідомити, тобто переглянути чи іншим чином обробити 

                                                             
390 Соцький А.М. Зняття показань технічних приладів та технічних засобів, що мають 

функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису. Юридичний 
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скопійовані дані 391. На нашу думку, ці положення 

кримінального процесуального закону потребують 

подальшого аналізу та осмислення, хоча б з огляду на те, 

що зняття показань технічних приладів та технічних 

засобів як процесуальної дії має декілька етапів, а саме: 

визначення місця розташування, ідентифікацію та оцінку, 

комунікацію з техприладом або техзасобом, що за своєю 

суттю є пізнавальною діяльністю. Крім того, обов’язково 

потрібно враховувати нормативний аргумент, 

розташування вказаної норми у главі, присвяченій 

слідчим (розшуковим) діям. 

Останню групу складають відібрання пояснень, 

проведення медичного освідування та отримання 

висновку спеціаліста, які за формальними ознаками 

можна віднести до інших способів збирання доказів. 

Для кращого розуміння сутності способів збирання 

доказів, притаманних саме кримінальним провадженням 

щодо кримінальних проступків, і які відносять до, так би 

мовити, інших способів збирання доказів, пропонуємо 

розглянути кожну таку процесуальну дію окремо. 

Відібрання пояснень для з’ясування обставин 

учинення кримінального проступку. Відібрання пояснень 

є формою отримання інформації від особи, яка за своєю 

природою схожа з отриманням показань під час 

кримінального провадження, маючи при цьому низку 

принципових відмінностей. Указана форма отримання 

інформації в кримінальному судочинстві існує достатньо 

давно. Здебільшого відібрання пояснень застосовувалося 

на етапах дослідчої перевірки, при проведенні 

оперативно-розшукових заходів тощо. І хоча пояснення 

                                                             
391 Новожилов В. С., Зозуля А. С. Зняття показань технічних приладів та технічних 

засобів, що мають функції фото-, кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото-, кінозйомки, 

відеозапису: правова природа, порядок здійснення та процесуальний результат. Форум Права. 
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використовували під час доказування, вони мали низький 

ступінь доказового значення і майже завжди потребували 

перевірки. Наприклад, шляхом проведення допиту особи, 

у якої такі пояснення попередньо відбирались. Так, 

Е. Коваленко у своїй роботі вказував, що одержання 

пояснень як спосіб збирання доказів позбавлено 

елементів кримінальної процесуальної форми, 

обов’язкової для допиту, особа не несе відповідальності 

за відмову давати пояснення або за дачу свідомо 

неправдивого пояснення 392. Така діяльність є можливою 

до внесення інформації до ЄРДР. Відповідно до ч. 8 ст. 95 

КПК отримати пояснення від учасників кримінального 

провадження та інших осіб за їхньою згодою можуть 

сторони кримінального провадження, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження 

або потерпілий, при цьому вони не є джерелом доказів, 

крім випадків, передбачених законом. У той же час ст. 

298-1 КПК визначає пояснення процесуальним джерелом 

доказів у кримінальних провадженнях щодо 

кримінальних проступків. Таким чином, можна зробити 

висновок про те, що пояснення, відібрані під час 

досудового розслідування злочинів, потребують 

подальшої перевірки і закріплення шляхом отримання 

показань під час допиту, а пояснення, отримані під час 

дізнання, є самостійним джерелом доказів.  Надання 

пояснень є правом, а не обов’язком  особи. Особа, у якої 

відбираються пояснення, не наділена певним 

процесуальним статусом, а отже, не має прав суб’єкта 

кримінального провадження, які вона могла б мати, якби 

її процесуальний статус був визначений.  

                                                             
392 Коваленко Є. Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України: підручник. Київ : 

Юрінком Інтер. 2006. С. 200. 
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Окремі науковці вважають, що відібрання пояснень 

до початку досудового розслідування може сприяти 

порушенню права на захист особи, якщо в подальшому  

вона буде виступати в статусі підозрюваного, адже ст. 42 

КПК України передбачає чіткий перелік прав для такого 

суб’єкта 393. Дослідники також наголошують, що під час 

відібрання пояснення можуть порушуватися права інших 

осіб, які могли б набути під час досудового розслідування 

статусу потерпілого чи свідка. У той же час 

висловлюються думки про цінність та навіть незамінність 

пояснень в окремих кримінальних провадженнях. Так, 

М. Никоненко у своїй роботі констатує,  що пояснення 

може бути цінним у процесі доказування. Це та ситуація, 

де показання ґрунтовані на поясненнях (ч. 1 ст. 97 КПК 

України). Ідеться про показання з чужих слів. І там таке 

становище є виправданим, адже та особа, яка дає 

показання, не є уповноваженою на отримання інформації 

від особи, яка з нею спілкується (тобто дає їй пояснення), 

будь-яким іншим шляхом, ніж шляхом отримання саме 

такого пояснення. Тим більше, що спілкування між 

названими особами відбувається за межами 

процесуальних правовідносин, а джерелом доказів у 

подальшому в кримінальному провадженні буде, 

звичайно, показання особи, що здійснене з чужих слів394.  

Окремі науковці наголошують, що пояснення не 

можна зараховувати до джерел доказів з огляду на 

наявність суттєвих недоліків. Так, І. Безпалько у своїй 

роботі стверджує, що пояснення не відповідає вимогам, 

які висуваються до процесуального джерела доказів, не 

                                                             
393 Безпалько І. Л. Процесуальні джерела доказів у кримінальному провадженні щодо 

кримінальних проступків. Актуальні проблеми сучасної юриспруденції. 2021. № 2. С. 54. 
394 Никоненко М. Я. Пояснення в системі джерел доказів у кримінальних провадженнях 

про кримінальні проступки. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія : 

Юриспруденція. 2020. № 43. С. 166. 
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забезпечує достовірність отриманих доказів, може 

сприяти порушенню прав, свобод і законних інтересів 

учасників кримінального провадження та створювати 

умови для зловживання правами посадовими особами 

державних органів 395. На нашу думку, пояснення можуть 

бути джерелом доказів у кримінальному провадженні 

щодо кримінальних проступків, а відібрання пояснень, 

відповідно, способом збирання доказів, що не 

протирічить фундаментальним засадам кримінального 

судочинства, якщо при цьому не відбувається обмеження 

прав особи, якими вона могла би скористатися в разі 

набуття статусу учасника кримінального провадження. 

Зрозуміло, що докази, отримані з пояснень тієї чи іншої 

особи, не можуть бути допустимими, якщо при цьому 

порушувалися її права та свободи. Доречно перед 

відібранням пояснень особі роз’яснювати її право не 

свідчити проти себе, близьких родичів та членів сім’ї, 

оскільки в протилежному разі пояснення не можна 

вважати допустимим доказом. Традиційно необхідно 

наголосити на тому, що ступінь доказового значення 

пояснень нижчий від показань і в багатьох випадках 

розслідування кримінальних проступків потребуватиме 

проведення допиту тієї чи іншої особи після внесення 

відомостей до ЄРДР.  

Процес відібрання пояснень у законі не 

регламентований, тому особа, яка його здійснює, повинна 

дотримуватися принципів кримінального судочинства, 

загальних процедурних вимог та прав особи, 

передбачених Конституцією України і кримінальним 

процесуальним законодавством. Оформлення відібраних 

пояснень здійснюється зазвичай у письмовій формі. 
                                                             

395 Безпалько І. Л. Деякі проблемні питання застосування пояснень як джерела доказів у 

кримінальних провадженнях про кримінальні проступки. Юридичний бюлетень. 2021. № 19. С. 

155. 
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Інформація викладається як особисто, так і зі слів особи. 

Вимоги до оформлення такого документа сформувалися 

на практиці і містять відомості про особу, яка викладає 

пояснення, зміст пояснення відповідно до поставлених 

питань, підпис особи, яка давала пояснення, підпис та 

дані особи, що відбирала пояснення, дату тощо. 

Проведення медичного освідування. Традиційно 

освідування в кримінальному судочинстві ототожнюють 

із слідчою (розшуковою) дією, яка проводиться з метою 

виявлення на тілі свідка, потерпілого чи підозрюваного 

слідів кримінального правопорушення або особливих 

прикмет, що мають доказове значення, якщо для цього не 

потрібно проводити судово-медичну експертизу. Порядок 

та вимоги проведення освідування закріплені у ст. 241 

КПК України. Указана слідча (розшукова) дія є важливим 

способом отримання доказової інформації у 

кримінальному провадженні, значення якої важко 

переоцінити. Запровадження розслідування кримінальних 

проступків ознаменувало появу серед способів збирання 

доказів такої процесуальної дії, як медичне освідування. І 

хоча за назвою ця процесуальна дія тотожна класичному 

освідуванню як окремій слідчій дії, за своєю суттю 

відповідає практиці адміністративного судочинства, де 

освідування використовувалося як механізм установлення 

факту алкогольного або наркотичного сп’яніння особи 

насамперед при керуванні транспортним засобом. У 

кримінальному судочинстві поява медичного освідування 

пов’язана з необхідністю встановлення юридичних фактів 

під час затримання особи, яка вчинила кримінальний 

проступок, що передбачався ст. 286-1 КК України 

«Керування транспортними засобами у стані 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під 

впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 
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швидкість реакції», яка з 3 липня 2020 року виключена 

відповідно до Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо спрощення 

досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» № 720-IX від 17 червня 

2020 року, та необхідністю встановлення факту 

перебування у стані алкогольного чи наркотичного 

сп’яніння або перебування під впливом лікарських 

засобів, що знижують її увагу та швидкість реакції. Ст. 

286-1 КК у чинній редакції до кримінальних проступків 

не належить, і, відповідно, виключається можливість 

використання медичного освідування як способу 

збирання доказів при розслідуванні вказаного 

правопорушення. У той же час закон не забороняє 

використовувати медичне освідування при розслідуванні 

інших кримінальних проступків. 

Існують різні погляди стосовно співвідношення 

понять «освідування» і «медичне освідування». 

Наприклад, О. Дуфенюк та А. Кунтій висловлюють 

думку, що медичне освідування на стан сп’яніння і слідча 

(розшукова) дія освідування є тотожними поняттями396. 

Водночас протилежну позицію висловлює О. Лучко, який 

стверджує, що освідування особи на стан сп’яніння 

полягає не лише в огляді тіла живої людини, а й у 

проведенні лабораторних досліджень із використанням 

спеціальних знань та техніки, тому ототожнювати 

поняття «освідування» як один із видів слідчих 

(розшукових) дій та «медичне освідування» не можна397. 

Автор слушно зауважує, що практика проведення 

                                                             
396 Дуфенюк О. М. Кунтій А. І. Правова регламентація проведення освідування: проблеми 

та шляхи вирішення. Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. 

Серія юридична. 2015. № 4. С. 298‒306. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvlduvs_2015_4_33. 
397 Лучко О. А. Проблемні питання освідування у кримінальному провадженні. 

Порівняльно-аналітичне право. 2020. № 2. С. 203. 
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медичного огляду водіїв на стан сп’яніння формувалася в 

Україні роками, виробивши певний алгоритм дій як 

поліцейських, так і медичних працівників, і питань щодо 

його проведення в технічному плані не викликає, тому 

доцільно було б внести зміни до КПК України в частині 

процесуального порядку освідування і замінити поняття 

«медичне освідування» щодо кримінальних проступків 

поняттям «обстеження на стан сп’яніння». 

Відповідно до ч. 2 ст. 298-2 КПК особа може бути 

затримана не більш як на три години з обов’язковим 

доставленням до медичного закладу для забезпечення 

проходження відповідного медичного освідування.  

Проведення медичного освідування під час 

розслідування кримінальних проступків також дає змогу 

встановлювати й інші факти, наприклад, факт наявності в 

особи тілесних ушкоджень. Про результати медичного 

освідування особу необхідно проінформувати одночасно 

із врученням повідомлення про підозру. У разі незгоди 

може бути ініційовано проведення судово-медичної 

експертизи. Порядок проведення медичного освідування 

у кримінальному процесуальному законодавстві відсутній 

і встановлюється відомчими нормативно-правовими 

актами398; 399, які також визначають форму та зміст 

документів, у яких міститься інформація про проведене 

медичне освідування.  

Можна стверджувати, що в успішному доказуванні 

вищезазначеного кримінального проступку саме 

                                                             
398 Про затвердження Порядку направлення водіїв транспортних засобів для проведення 

огляду з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування 

під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, і проведення такого 

огляду: постанова Кабінету Міністрів України від 17.12.2008 № 1103. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1103-2008-%D0%BF#Text 

399 Про затвердження Інструкції про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів 

ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 

препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції: наказ МВС України від 09.11.2015 № 

1452/735. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1413-15#Text 
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результати медичного освідування відіграватимуть 

визначальну роль. 

Огляд на стан сп’яніння в закладах охорони здоров’я 

і його  оформлення регламентовано вказаною 

Інструкцією, затвердженою наказом МВС України та 

МОЗ України від 09.11.2015 року  № 1452/735. 

Відповідно до цієї Інструкції проведення огляду на 

стан сп’яніння водіїв проводять у визначених відповідним 

переліком закладах охорони здоров’я. Крім цього, огляд 

може здійснюватися у спеціально обладнаних пересувних 

пунктах, які відповідають установленим вимогам. Огляд 

проводить лікар, а за його відсутності – фельдшер, який 

має на це дозвіл. 

Процедура огляду передбачає ознайомлення особи, 

що буде проводити медичне освідування, з документами 

особи, яка підлягає огляду. Відсутність документів не 

може бути причиною для відмови у проведенні огляду на 

стан сп’яніння. У цьому разі в акті медичного огляду 

зазначають дані щодо зовнішнього вигляду особи, яку 

оглядають, а також те, що дані про цю особу записані з її 

слів. Медичне освідування передбачає обов’язкове 

проведення лабораторних досліджень на визначення 

наркотичного засобу або психотропної речовини. 

Інструкція деталізує, що саме може бути предметом 

дослідження біологічного середовища, зокрема, це слина, 

сеча та змиви з поверхні губ, шкірного покриву обличчя і 

рук. Крім того, для дослідження біологічного середовища 

можуть використовувати кров, якщо в обстежуваної 

особи неможливо взяти зразки. 

Перебування водія у несвідомому стані або з 

тяжкими травмами вимагає обов’язкового дослідження 

біологічного середовища або крові на вміст алкоголю, 

наркотичних чи психотропних речовин у закладах 
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охорони здоров’я, куди він доставлений після дорожньо-

транспортної пригоди. 

Висновок щодо результатів медичного огляду 

видають на підставі акта медичного огляду. Зміст 

висновку повідомляють оглянутій особі в присутності 

поліцейського, який її доставив, про що роблять запис у 

вищезазначеному висновку. 

Підсумовуючи викладене, можна зробити 

припущення, що відсутність визначення поняття та 

процедури медичного освідування у КПК України, 

збільшує ризики порушення гарантій забезпечення прав і 

законних інтересів учасників кримінального провадження 

під час збирання таких доказів та забезпечення їх 

достовірності. 

Отримання висновку спеціаліста. Відповідно до ст. 

71 КПК України спеціалістом як суб’єктом 

кримінального провадження визначають особа, яка 

володіє спеціальними знаннями та навичками і може 

надавати консультації, пояснення, довідки та висновки 

під час досудового розслідування і судового розгляду з 

питань, що потребують відповідних спеціальних знань і 

навичок. Необхідно зауважити, що участь спеціаліста у 

кримінальному судочинстві, як і вимоги до нього, 

принципово відрізняється від участі експерта, який 

здійснює експертне дослідження, складає висновок із 

питань, які поставлені сторонами кримінального 

провадження і судом, та є відповідно до ст. 84 КПК 

України окремим процесуальним джерелом доказів. На 

відміну від нього спеціаліст тільки надає усні або 

письмові роз’яснення і фактично позбавлений можливості 

проводити будь-які дослідження, окрім розумової 

діяльності на основі своїх спеціальних знань. Викладені 
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ним у роз’ясненнях висновки не є окремим 

процесуальним джерелом доказів.  

А. Коваленко наголошує на невизначеності 

доказового значення висновку спеціаліста в 

кримінальному провадженні та на можливості 

конкуренції в подальшому з висновком експерта400. На 

нашу думку, порівнювати висновки спеціаліста та 

експерта не варто з огляду на різний рівень доказового 

значення вказаних процесуальних джерел. 

Під час досудового розслідування сторона 

обвинувачення для підтвердження існування 

обґрунтованої підозри вчинення кримінального 

правопорушення здебільшого звертається за допомогою 

до спеціалістів, які проводять дослідження та надають 

необхідні висновки. Такі звернення передусім характерні 

для певних категорій злочинів, наприклад, у сфері 

оподаткування та господарської діяльності. Надані 

спеціалістом відомості здебільшого носять 

інформаційний характер401, використовуються як 

підґрунтя для певних процесуальних рішень, зокрема на 

початку досудового розслідування. У подальшому такі 

висновки потребують перевірки переважно через 

проведення експертного дослідження. 

Прийняття Закону України № 2617-VIII від 22 

листопада 2018 року «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень» кардинально змінило ситуацію.  
                                                             

400 Коваленко А. В. Висновок спеціаліста як нове процесуальне джерело доказів у 

кримінальному провадженні (проблеми та перспективи). Актуальні питання розвитку права та 

законодавства : наукові дискусії: матеріали міжнародної науково-практичної конференції. (м. 
Львів, 18–19 грудня 2020 р.). Львів : Західноукраїнська організація «Центр правничих ініціатив». 

2020. Ч. 2. С. 189. 
401 Щербина А. Висновок спеціаліста у кримінальному провадженні: теперішнє та 

майбутнє. Судово-юридична газета. URL: https://sud.ua/ru/news/blog/171794-visnovok-spetsialista-u-

kriminalnomu-provadzhenni-teperishnye-ta-maybutnye 
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Висновок спеціаліста у кримінальних провадженнях 

про кримінальні проступки відповідно до ст. 298-1 КПК 

України визнано процесуальним джерелом доказів. 

Отримувати такі висновки закон дозволяє до внесення 

відомостей до ЄРДР (ч. 3 ст. 214 КПК України).  Згідно з 

положеннями ч. 2 ст. 298-4 КПК України одночасно із 

врученням повідомлення про підозру необхідно 

інформувати особу про висновок спеціаліста за його 

наявності. Закон гарантує можливість оскаржити такий 

висновок протягом 48 годин та звернутися із клопотанням 

про проведення судової експертизи. Таким чином, можна 

говорити про встановлення законодавцем запобіжників і 

можливості перевірки отриманих доказів через 

проведення експертного дослідження. А. Черненко, 

А. Шиян у своїй роботі дотримуються схожої думки, 

проте зауважують, що потрібно вирішувати низку 

проблемних питань, які стосуються участі спеціаліста в 

процесуальних діях, а саме: порядку і строків його 

залучення, обсягу процесуальних прав, документального 

оформлення результатів наданих ним консультацій і 

пояснень тощо402. Однозначно підтримуємо в цьому 

авторів. 

Якщо говорити про порядок та форму отримання 

висновку спеціаліста, як одного із способів збирання 

доказів, то він має відповідати вимогам, що пред’являють 

до висновку експерта (ст. 300 КПК України). Підставою 

для отримання висновку спеціаліста під час з’ясування 

обставин вчинення кримінального проступку є запит або 

звернення службової чи уповноваженої особи.  

                                                             
402 Черненко А. П. Висновок спеціаліста як процесуальне джерело доказів у 

кримінальному провадженні. Актуальні проблеми експертного забезпечення досудового 

розслідування : матеріали наук.-практ. семінару (м. Дніпро, 29 травня 2020 р.). Дніпро : ДДУВС, 

2020. С. 152. 
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У наукових студіях подеколи звертають увагу на те, 

що в нормах КПК України необхідно уточнити, з приводу 

яких питань спеціаліст може надавати усні консультації, а 

в яких випадках потрібне обов’язкове письмове 

оформлення403. 

Окремі автори наголошують, що питання про 

недостовірність висновку спеціаліста може бути 

поставлено навіть на тій підставі, що ця особа не 

попереджається про кримінальну відповідальність за 

надання завідомо неправдивого висновку404. Дійсно, з 

одного боку, законодавець зробив кроки до реального 

спрощення та пришвидшення розслідування 

кримінальних проступків, намагаючись спростити доступ 

до спеціальних знань під час розслідування. З іншого 

боку, залишив низку неврегульованих питань 

ефективного використання висновку спеціаліста під час 

здійснення дізнання. 

                                                             
403 Гаврилюк Л. В. Висновок спеціаліста як процесуальне джерело доказів у 

кримінальному провадженні про кримінальні проступки. Реформування кримінального 

законодавства крізь призму історичного надбання : матеріали міжвідом. наук.-практ. круглого 

столу (Київ, 18 берез. 2021 р.). Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2021. С. 121. 
404 Безпалько І. Л. Процесуальні джерела доказів у кримінальному провадженні щодо 

кримінальних проступків. Актуальні проблеми сучасної юриспруденції. 2021. № 2. С. 55. 
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Висновки до розділу 5 

 
Ґрунтовний аналіз юридичних наукових студій та 

нормативно-правових документів, у яких розглядано 

особливості збирання доказів у кримінальному 

провадженні щодо кримінальних проступків, дав змогу 

зробити низку висновків. 

1. Привертають увагу неточності юридичної техніки 

законодавця при формулюванні сутності зняття 

інформації з електронних інформаційних систем. 

Зокрема, у ч. 2 ст. 264 КПК України зазначається про 

можливість здобуття відомостей з електронних 

інформаційних систем або її частини. Сама ст. 264 КПК 

України має назву «Зняття інформації з електронних 

інформаційних систем», утім, при описі змісту цієї 

негласної слідчої (розшукової) дії законодавець вказує на 

можливість через її проведення на здійснення пошуку, 

виявлення і фіксації відомостей, що містяться в 

електронній інформаційній системі або її частині, доступі 

до такої системи та отримання з неї відомостей. 

Уважаємо, що поняття «зняття інформації» у такому 

контексті передбачає можливість учинення певних дій: 

пошук, виявлення, фіксація, отримання відомостей. Зі 

свого боку, термін «отримання відомостей», на нашу 

думку, є рівнозначним щодо терміна «здобуття 

відомостей», який уживають в ч. 2 ст. 264 КПК України. 

Це означає, що останній не передбачає можливості 

пошуку, виявлення та фіксації відомостей, що значно 

звужує можливість реалізації завдань цієї негласної 

слідчої (розшукової) дії, адже є лише складником поняття 

«здобуття відомостей», а не самим поняттям. 

Поряд із зазначеним, недоречним є застосування 

поняття «отримання відомостей» у ч. 1 ст. 264 КПК 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 392 = 

 

України. Спочатку законодавець цілком правильно 

визначає зміст поняття «зняття інформації» через стадії 

збирання доказової інформації: пошук, виявлення, 

фіксація. Проте згодом чомусь опускає стадію вилучення 

інформації та зазначає про її отримання. 

Уважаємо доцільним виправити цю та раніше 

зазначену логічні помилки та викласти ч. 1 та ч. 2 ст. 264 

КПК України у такій редакції:  

«1. Пошук, виявлення, і фіксація відомостей, що 

містяться в електронній інформаційній системі або їх 

частин, доступ до електронної інформаційної системи або 

її частини, а також вилучення таких відомостей…» та «2. 

Не потребує дозволу слідчого судді зняття відомостей з 

електронних інформаційних систем або її частини, доступ 

до яких не обмежується її власником, володільцем або 

утримувачем або не пов’язаний з подоланням системи 

логічного захисту». 

2. Чинне кримінальне процесуальне законодавство 

не передбачає можливості оскарження рішень суб’єктів 

владних повноважень про проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій на стадії досудового розслідування. 

Уважаємо, що відсутність такого права у особи, 

щодо якої здійснюється такі процесуальні дії, є недоліком 

чинного законодавства. По-перше, ці негласні дії суттєво 

обмежують особисті права і свободи особи (не менш ніж 

тимчасовий доступ до речей і документів або 

застосування арешту майна, рішення про проведення 

яких згідно зі ст. 309 КПК можуть бути оскаржені на 

стадії досудового розслідування), існує велика 

ймовірність для зловживання цими заходами з боку 

правоохоронних органів. По-друге, далеко не завжди 

особа дізнається про факт і результати негласної слідчої 

(розшукової) на момент звернення до суду прокурора з 
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обвинувальним актом, це може відбутися і раніше (як 

передбачено ст. 253 КПК України). У такому разі виникає 

ситуація, коли особа поінформована про ці факти, уважає 

ці дії незаконними та необґрунтованими (у результаті їх 

проведення сторона обвинувачення не отримала доказів 

вини особи), але при цьому вона не може оскаржити ці дії 

і повинна чекати, поки не буде призначено попереднє 

судове засідання у своїй справі. На наш погляд, що такі 

ситуації можуть призводити до порушення 

фундаментального права особи на справедливий суд. 

У зв’язку із цим пропонуємо: 1) внести відповідні 

зміни до ч.1 ст. 303 КПК України, передбачивши 

можливість на стадії досудового розслідування 

оскаржити до слідчого судді рішення (постанову) 

дізнавача або прокурора про проведення здобуття 

відомостей з електронної інформаційної систем або її 

частини, доступ до якої не обмежується її власником, 

володільцем або утримувачем або не пов’язаний з 

подоланням системи логічного захисту; 

2) внести зміни до ч. 1 ст. 309 КПК України, 

передбачивши можливість оскарження ухвали слідчого 

судді про проведення установлення місцезнаходження 

радіообладнання (радіоелектронного засобу) в 

апеляційному порядку на стадії досудового 

розслідування. 

3. На підставі системного аналізу законодавчих 

положень констатовано, що, закріпивши можливість 

затримання особи за під час здійснення дізнання у ст. 

298-2 КПК України, законодавець не узгодив відповідні 

положення зі ст. 29 Конституції України. З метою 

уникнення двозначності в підході щодо законності 

затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок, 
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доцільним є приведення процесуальних норм у 

відповідність до конституційних. 

Визначено, що затримання особи, яка вчинила 

кримінальний проступок, є тимчасовим запобіжним 

заходом, який застосовується з підстав та в порядку, 

визначеному КПК Україною, уповноваженою службовою 

особою (поліцейськими, військовослужбовцями та 

іншими особами, яким відповідними законами надано 

право на здійснення затримання) щодо особи, яка 

вчинила кримінальний проступок (тобто діяння, за 

вчинення якого передбачене основне покарання у вигляді 

штрафу в розмірі не більше трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше 

покарання, не пов’язане з позбавленням волі).  

Доведено, що затримання особи, яка вчинила 

кримінальний проступок, слід відмежовувати від 

адміністративного затримання, оскільки їх відмінності 

полягають у підставах, строках та порядку. Практика 

використання адміністративного затримання для цілей 

кримінального провадження є неприпустимою, на чому 

неодноразово звертав увагу ЄСПЛ. 

4. Проаналізовано порядок формування та ведення 

інформаційної підсистеми «Custody Records» як такої, що 

сприяє запобіганню незаконному затриманню осіб, 

удосконалення системи захисту їх прав, а також 

підвищенню стандартів захисту прав поліцейських від 

можливих неправдивих звинувачень у неправомірних 

діях, та акцентовано увагу на необхідності подальшого 

впровадження її на рівні територіальних органів поліції. 

5. Визначено, що під час досудового розслідування 

кримінальних проступків серед запобіжних заходів може 

бути застосовано затримання особи як тимчасовий 

запобіжний захід, особисте зобов’язання та особиста 
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порука. Така законодавча позиція обумовлена незначною 

суспільною небезпекою кримінальних проступків і, 

відповідно, відсутністю необхідності застосовувати більш 

суворі запобіжні заходи, зокрема заставу, домашній 

арешт, тримання під вартою. Порядок застосування 

запобіжних заходів під час досудового розслідування 

кримінальних проступків є аналогічним до порядку їх 

застосування під час досудового слідства. Особливістю в 

такому порядку під час дізнання є можливість ініціювати 

застосування запобіжних заходів дізнавачем. 

6. Процес відібрання пояснень потребує детальної 

регламентації у кримінальному процесуальному 

законодавстві. Зважаючи на те, що пояснення є джерелом 

доказів за аналогією з показаннями, необхідно в окремих 

нормах конкретизувати вимоги до проведення, 

оформлення вказаної процесуальної дії, а також 

передбачити процедуру роз’яснення прав особі, яку 

опитують із подальшими гарантіями реалізації її прав та 

свобод. 

7. Запровадження медичного освідування як окремої 

процесуальної дії під час розслідування кримінальних 

проступків необхідно переосмислити. 

Зокрема, запропоновано шляхи можливого 

вдосконалення вказаної процедури: 1) перший шлях 

передбачає інтеграцію медичного освідування до 

освідування як слідчої дії з певними обмеженнями та 

умовами до використання під час дізнання; 2) другий 

варіант передбачає виключення медичного освідування в 

нинішньому вигляді з розслідування кримінальних 

проступків та використання результатів такої дії в межах 

адміністративного провадження, яке регламентоване 

відомчими нормативно-правовими актами. 
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8. Отримання висновку спеціаліста до внесення 

відомостей до ЄРДР під час розслідування кримінальних 

проступків гостро поставило питання забезпечення 

достовірності отриманої в такий спосіб доказової 

інформації. Запропоновано запровадження 

відповідальності за завідомо неправдивий висновок саме 

спеціаліста, що, безсумнівно, сприятиме підвищенню 

якості вказаної процесуальної дії та підвищить його 

доказове значення у кримінальному провадженні. 
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РОЗДІЛ 6. ОСОБЛИВОСТІ ЗАКІНЧЕННЯ 

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ 

 

6.1. Закриття кримінального провадження 

 
Одним із важливих етапів стадії досудового 

розслідування, на якому узагальнюють матеріали 

проведеного досудового розслідування, здійснюють 

оцінку зібраних доказів та приймають остаточне рішення, 

є закінчення досудового розслідування.  

Питанню закінчення досудового розслідування 

науковці та практики завжди приділяли значну увагу. 

Проте з набуттям чинності Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо спрощення досудового розслідування окремих 

категорій кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 

№ 2617–VIII405, яким запроваджено інститут досудового 

розслідування кримінальних проступків, це питання 

набуло особливої актуальності з огляду на те, що 

законодавець передбачив особливості для заключного 

етапу досудового розслідування у кримінальних 

провадженнях щодо кримінальних проступків. 

Згідно з вимогами ч. 2 ст. 298 КПК України досудове 

розслідування кримінальних проступків здійснюють 

відповідно до загальних правил досудового 

розслідування, установлених КПК України, з 

урахуванням особливостей, визначених главою 25 

КПК України. На етап закінчення досудового 

розслідування у формі дізнання також поширюються всі 

                                                             
405 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень: Закон України від 22.11.2018 № 

2617–VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2617-19/print.  
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загальні правила закінчення досудового розслідування, 

ураховуючи особливості закінчення дізнання, які 

визначені у ст.ст. 301‒302 КПК України.  

Форми закінчення досудового розслідування 

визначені у ч. 2 ст. 283 КПК України, згідно з якою 

прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після 

повідомлення особі про підозру здійснити одну з таких 

дій: 1) закрити кримінальне провадження; 2) звернутися 

до суду з клопотанням про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності; 3) звернутися до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру. 

На підставі аналізу зазначеної статті можна дійти 

висновку, що законодавець передбачив три основні 

форми закінчення досудового розслідування. Проте 

вчені-процесуалісти, здійснивши більш поглиблений 

аналіз чинного кримінального процесуального 

законодавства, уважають, що таких форм більше ніж три. 

Їхня позиція обґрунтована тим, що п. 3 ч. 2 ст. 283 КПК 

України містить одночасно три відносно самостійні 

форми закінчення досудового розслідування:1) звернення 

до суду з обвинувальним актом; 2) звернення до суду з 

клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного характеру; 3) звернення до суду з клопотанням 

про застосування примусових заходів виховного 

характеру. Така сама ситуація склалася й у визначенні 

форм закінчення дізнання. Так, у п.3  ч. 2 ст. 301 КПК 

України законодавець оідразу об’єднав чотири самостійні 

форми закінчення дізнання: 1) звернення до суду з 

обвинувальним актом; 2) звернення до суду з 

клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного характеру; 3) звернення до суду з клопотанням 

про застосування примусових заходів виховного 
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характеру; 4) звернення до суду з клопотанням про 

звільнення від кримінальної відповідальності. Крім цього, 

у п. 4 зазначеної статті передбачено ще одну особливу 

форму закінчення дізнання ‒ направлення кримінального 

провадження для проведення досудового слідства. 

Безперечно, усі ці форми заслуговують на окрему увагу і 

будуть розглядатися нами в наступних підрозділах.  

Спочатку розглянемо закриття кримінального 

провадження як одну з основних та найпоширеніших 

форм закінчення дізнання. Згідно зі статистичними 

даними Управління дізнання Національної поліції 

України в 2021 р. на стадії досудового розслідування із 

396 878 закінчених кримінальних проваджень було 

закрито338 858 проваджень; у 2022 р. із 208 643 

кримінальних проваджень було закрито 172 862 406. 

Звичайно, офіційна статистика не наводить кількості 

кримінальних проваджень, закритих на початковому етапі 

досудового розслідування, але можна припустити, що 

саме вони складають найбільшу питому вагу серед усього 

масиву рішень про закриття кримінального провадження.  

Питання закриття кримінального провадження 

досліджували: В. Галаган, Ю. Грошевий, П Давидов, 

А. Дубинський, Н. Карпов, Є. Коваленко, В. Маляренко, 

М. Михеєнко, Д. Мирський, П. Михайленко, В. Назаров, 

В. Нор, М. Погорецький, В. Савицький, М. Строгович, 

В. Тертишник, Л. Удалова, Ф. Фаткуллін, В. Шибіко, 

С. Шейфер та інші вчені-процесуалісти. Роботи цих 

науковців присвячені проблемним питанням закриття 

кримінального провадження щодо злочинів. Утім, 

недостатньо дослідженими залишаються питання 

закриття кримінального провадження щодо кримінальних 

                                                             
406 Статистичні дані за 2021‒2022 роки,  адані Управлінням дізнання Національної поліції 

України. 
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проступків, що й указує на актуальність зазначеного 

питання.  

Зазвичай, закриття кримінального провадження 

розглядають як негативне явище в діяльності слідчих 

підрозділів чи органів дізнання, що є наслідком певних 

процесуальних помилок. У правозастосовній практиці 

правоохоронних органів досі існує стереотип, що 

«правильне провадження» має завжди завершуватися 

складанням обвинувального акта та направленням 

кримінального провадження до суду. Проте, як слушно 

зауважує О. Татаров, факт закриття кримінального 

провадження не є безумовним свідченням прорахунків у 

роботі слідчих, дізнавачів, хоча не можна виключати 

відповідне негативне реагування в разі безпідставного 

відкриття кримінального провадження та неякісного 

розслідування, що дозволяє уникнути покарання особам, 

винним у вчинені злочину, та обмежує права та законні 

інтереси потерпілих і держави 407. На переконання 

В. Маляренка, якщо б законодавець вимагав при 

порушенні кримінальної справи обов’язково знати і мати 

в наявності всі ознаки складу злочину і всю доказову 

інформацію, то він не передбачав би проведення 

досудового слідства взагалі та можливості закрити 

порушену кримінальну справу за відсутністю події або 

складу злочину, за недоведеністю участі обвинуваченого 

в учиненні злочину або за іншими підставами 408. 

Законне й обґрунтоване ухвалення рішення про 

закриття кримінального провадження забезпечує 

виконання завдань кримінального провадження, а відтак є 

необхідним і законним результатом досудового 

                                                             
407 Татаров О. Ю. Закриття кримінального провадження:проблеми теорії та практики. 

Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика). URL:  http://surl.li/kujhp 
408 Маляренко В. Т. Кримінальний процес України : стан та перспективи розвитку: навч. 

посіб. Київ, 2004. 127 с. 
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розслідування. Натомість, необґрунтоване закриття 

кримінального провадження шкодить боротьбі з 

кримінальними правопорушеннями, порушує права та 

законні інтереси потерпілих осіб та дозволяє винним 

особам уникнути відповідальності. 

Варто наголосити, що в теорії кримінального 

процесу немає єдиного підходу до визначення поняття 

«закриття кримінального провадження». Учені-

процесуалісти наводять власні авторські дефініції 

зазначеного поняття. 

Свого часу Ю. Грошевий і М. Погорецький 

розглядали закриття провадження у кримінальній справі 

як процесуальну гарантією проти необґрунтованого 

притягнення громадянина до кримінальної 

відповідальності 409, а В. Тертишник називав закриття 

кримінальної справи (кримінального провадження) 

юридичним актом, унаслідок якого закінчується досудове 

слідство та процесуальне провадження в кримінальній 

справі, вирішується доля зібраних у кримінальній справі 

речових доказів і майна, на яке був накладений арешт, 

скасовуються обрані запобіжні заходи, а правовідносини 

учасників процесу після набрання чинності ухваленим 

рішенням переводяться в річище цивільних 

правовідносин410  

Дещо інше визначення згаданого поняття подає 

Г. Крет, яка аналізує закриття кримінального 

провадження крізь призму стадій кримінального процесу 

і визначає його як комплексний процесуальний інститут, 

що поширюється на всі стадії кримінального процесу та 

являє собою систему правових норм, які регулюють 

                                                             
409 Кримінально-процесуальний кодекс України : за станом на 1 вересня 2001 р. / упоряд.: 

Ю. М. Грошевий, М. А. Погорецький. Х. : Арсіс,ЛТД, 2001. С. 226  
410 Тертишник В. М. Кримінально-процесуальне право України : підручних. 5-те вид., 

доп.і перероб. Київ : А.С.К., 2007. 848 с. С. 541‒542. 
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порядок прийняття уповноваженим органом чи 

посадовою особою рішення про неможливість 

подальшого провадження у справі з огляду на 

встановлення певних визначених законом обставин, 

унаслідок чого завершуються правовідносини між 

суб’єктами процесу 411  

Вартої уваги є думка Г. Рось, яка визначає закриття 

кримінального провадження як форму закінчення 

досудового розслідування, що реалізується на 

заключному етапі розслідування, коли уповноважений 

державою орган (слідчий, дізнавач, прокурор) підбиває 

підсумок проведеної роботи, аналізує та оцінює 

сукупність зібраних доказів, на їх основі формулює в 

постанові висновок про неможливість подальшого 

провадження у зв’язку з наявністю передбачених законом 

обставин та вирішує питання, що випливають з 

ухваленого рішення про закриття кримінального 

провадження 412. 

На переконання О. Торбаса, закриття кримінального 

провадження як багатоаспектне поняття може 

проявлятися в такий спосіб: як етап кримінальної 

процесуальної діяльності; як окремий сформований 

інститут кримінального процесуального законодавства; 

як завершення стадії досудового розслідування чи 

судового розгляду (у визначених законом випадках); як 

рішення уповноваженого органу щодо припинення 

кримінального провадження відносно особи чи всього 

провадження, яке оформлюється як окремий 

процесуальний документ 413. 

                                                             
411 Крет Г. Р. Теоретичні, правові та прикладні аспекти закриття кримінальних справ у суді 

: автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09. Одеса, 2010. С. 5. 
412 Рось Г. В. Закриття кримінального провадження як форма закінчення досудового 

розслідування. Вісник ХНУВС. 2015. № 3 (70). С.88. 
413 Торбас О. О. Форми закінчення досудового розслідування за Кримінальним 

процесуальним кодексом України : монографія. Одеса: Юрид. літ., 2015. С. 31–32. 
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К. Токаренко вважає, що поняття «закриття 

кримінального провадження» містить у собі всі ознаки 

кримінально-процесуального поняття «рішення», а тому 

вважає, що «закриття» є рішенням стосовно 

«кримінального провадження», що означає припинення 

всієї процесуальної діяльності, яка здійснюється в 

ньому414 . 

За твердженням А. Лапкіна, закриття кримінального 

провадження означає повне й безумовне припинення як 

обвинувальної діяльності стосовно конкретної особи, так 

і процесуальної діяльності в цілому415. 

На думку В. Жмудінського, закриття кримінального 

провадження – це процесуальна дія органу досудового 

розслідування та/або суду, яка полягає в закінченні 

досудового розслідування у зв’язку з деякими 

юридичними фактами. Перелік юридичних фактів, які є 

підставою для закриття кримінального провадження, 

визначений у ст. 284 КПК України 416. 

Досліджуючи інститут закриття кримінального 

провадження, Х. Павич звертає увагу на те, що на різних 

етапах доктринального розвитку цього інституту поняття 

«закриття кримінального провадження» розглядали, як: 

1) процесуальний акт, що виражає рішення відповідного 

органу чи особи; 2) кримінально-процесуальну діяльність 

відповідних органів; 3) одну із форм закінчення 

досудового розслідування; 4) гарантію від 

                                                             
414 Токаренко К. В. Поняття й сутність закриття кримінального провадження. Науковий 

вісник Херсонського державного університету. Серія : Юридичні науки. 2016. Випуск 1. Том 4. 

URL: http://www.lj.kherson.ua/2016/pravo01/part_4/30.pdf.  
415 Диференціація форм закінчення досудового розслідування і роль прокурора в їх 

застосуванні. Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ ім. Е.О. Діодоренка. 

2016. № 3. С. 90  
416Жмудінський В. П. Закриття кримінального провадження : актуальні питання URL: 

http://pravoisuspilstvo.org.ua/archive/2018/3_2018/part_2/43.pdf 
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необґрунтованого притягнення до кримінальної 

відповідальності; 5) самостійний правовий інститут417 . 

Проаналізувавши наведені вище дефініції «закриття 

кримінального провадження», можна констатувати, що 

всі вони є правильними, оскільки тією чи іншою мірою 

характеризують інститут закриття кримінального 

провадження й указують на багатоаспектість цього 

явища. За слушним твердженням Г. Глобенка, вихідним 

для всіх визначень є розуміння закриття кримінальної 

справи (кримінального провадження) як правового 

інституту. Тож, загострюючи увагу на якомусь одному 

аспекті закриття кримінального провадження, важко 

відобразити цілісну сутність цього інституту, адже і 

процесуальний акт, і форма закінчення досудового 

розслідування, і юридичний факт, і процесуальна гарантія 

– це прояви інституту закриття кримінального 

провадження, форма реалізації норм, що охоплюються 

ним418. 

Загальна думка вчених полягає в тому, що під 

закриттям кримінального провадження слід розуміти таке 

закінчення досудового розслідування, яке відбувається в 

силу наявності обставин, що виключають кримінальне 

провадження, або за наявності підстав для звільнення 

особи від кримінальної відповідальності. Водночас В. 

Дрозд не повною мірою погоджується з таким 

тлумаченням закриття кримінального провадження, 

обґрунтовуючи це тим, що за наявності відповідних 

підстав для звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, прокурор складає про це клопотання і 

направляє його до суду. І вже суд у підготовчому 

                                                             
417 Павич Х. М. Закриття кримінального провадження судом першої інстанції : дис. … 

канд. юрид. наук. Львів, 2017. С. 46. 
418 Глобенко Г. І. Закриття кримінальних справ з нереабілітуючих підстав : дис. … канд. 

юрид. наук. Харків, 2007. С. 43.   
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провадженні, дослідивши надіслані матеріали 

кримінального провадження, переконавшись у дійсній 

наявності підстав для звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, приймає про це рішення і закриває 

провадження419  

Учені-процесуалісти слушно зауважують, що 

закриття кримінального провадження не повинні 

розглядати як одноразовий технічний акт, який полягає у 

винесенні відповідної постанови. Як форма закінчення 

дізнання чи досудового слідства, воно являє собою цілий 

етап, заключну частину розслідування, зміст якої складає 

вирішення низки важливих питань.   

Закриттю кримінального провадження присвячена 

стаття 284 КПК України. У ній зазначені підстави 

закриття провадження, порядок такого закриття, 

особливості оскарження тощо. 

Згідно з положеннями чинного кримінального 

процесуального законодавства України закривати 

кримінальне провадження щодо кримінальних проступків 

має право дізнавач та прокурор. Обидва суб’єкти наділені 

певними повноваженнями, що дають їм змогу в разі 

встановлення наявності підстав та умов закрити 

кримінальне провадження. За такої умови КПК України 

розмежовує їх повноваження, виходячи з підстави 

закриття. 

Варто зауважити, що суд також має повноваження 

щодо закриття кримінального провадження. Автори 

Методичних рекомендацій «Досудове розслідування 

кримінальних проступків», підготовлених у 2019 році, 

слушно вказують на те, що слідчий суддя розглядає та 

вирішує скарги на рішення, дії чи бездіяльність 

                                                             
419 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики : монографія. Одесса : Видавничий дім «Гельветика», 2018. С. 298. 
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посадових осіб під час досудового розслідування, зокрема 

й на рішення про закриття кримінального провадження 

(п. 3 ч. 1 ст. 303 КПК України), а також на відмову в 

задоволенні клопотання про закриття кримінального 

провадження з підстав, передбачених п. 9 1 ч. 1 ст. 284 

КПК України (п. 11 ч. 1 ст. 303 КПК України) 420. 

Повноваження дізнавача щодо прийняття 

процесуального рішення про закриття кримінального 

провадження безпосередньо передбачено в п. 7 ч. 2 ст. 40-

1 КПК України. Відповідно до зазначеної статті, дізнавач 

за наявності підстав закриття кримінального 

провадження, передбачених у ст. 284 КПК України, 

уповноважений прийняти процесуальне рішення щодо 

закриття кримінального провадження. При цьому, 

потрібно вказати, що дізнавач, здійснюючи свої 

повноваження відповідно до вимог КПК України, є 

самостійним у прийнятті процесуальних рішень під час 

проведення дізнання, крім випадків, коли закон вимагає 

прийняття рішення слідчого судді, суду чи згоду 

прокурора. Це підтверджує положення п. 2 Розділу V 

Положення про організацію діяльності підрозділів 

дізнання органів Національної поліції України, 

затвердженого наказом МВС України від 20.05.2020 р. № 

405, у якому зазначено, що під час досудового 

розслідування кримінальних проступків дізнавач 

самостійно приймає процесуальні рішення, крім випадків, 

коли закон передбачає прийняття (ухвалення) рішення 

слідчого судді, суду чи згоду прокурора, і є 

                                                             
420 Чернявський С. С., Цуцкірідзе М. С., Дударець Р. М. Досудове розслідування 

кримінальних проступків : методичні рекомендації. Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2019. С.91–92. 
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відповідальним за законне та своєчасне виконання цих 

рішень421. 

Дізнавач приймає постанову про закриття 

кримінального провадження у випадках, якщо 

встановлено: 1) відсутність події кримінального 

правопорушення; 2) відсутність в діянні складу 

кримінального правопорушення; 3) втратив чинність 

закон, яким встановлювалася кримінальна протиправність 

діяння; 4) стосовно податкових зобов’язань особи, яка 

вчинила дії, передбачені ст. 212 Кримінального кодексу 

України, досягнутий податковий компроміс відповідно до 

підрозділу 9-2 розділу XX «Перехідні положення» 

Податкового кодексу України; 5) існує нескасована 

постанова слідчого, дізнавача, прокурора про закриття 

кримінального провадження з підстав, передбачених п. 1, 

2, 4, 9 ч. 1 ст. 284 КПК України, у кримінальному 

провадженні стосовно того самого діяння, що 

розслідувалося з дотриманням вимог щодо підслідності. 

Слід зауважити, що рішення про закриття кримінального 

провадження дізнавач приймає тільки в тому разі, якщо в 

цьому кримінальному провадженні жодній особі не 

повідомлено про підозру. Якщо під час здійснення 

дізнання в кримінальному провадженні особі було 

повідомлено про підозру, рішення про закриття 

кримінального провадження приймає прокурор (абз. 3 ч. 4 

ст. 284 КПК України), а тому дізнавач у цих випадках має 

направити прокуророві всі зібрані матеріали дізнання 

разом із повідомленням про підозру. 

Говорячи про повідомлення особи про підозру, слід 

звернути увагу на недосконалість положень КПК України 

в частині, що стосується вручення особі повідомлення 
                                                             

421 Про затвердження Положення про організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України : наказ Міністерства внутрішніх справ України від 20.05.2020 р. № 

405. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0491-20#Text. 
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про підозру в учиненні кримінального проступку та 

строків для здійснення такої процесуальної дії .  

У ст. 2984 КПК України, визначено, що письмове 

повідомлення про підозру в учиненні кримінального 

проступку складає дізнавач за погодженням із 

прокурором. Водночас не визначено строк, протягом 

якого особі вручають таке повідомлення. Зазначена 

ситуація може призвести до зловживань з боку дізнавачів. 

Уважаємо, що будь-яка процесуальна дія під час 

кримінального провадження має бути виконана без 

невиправданої затримки і в передбачений законом строк, 

адже несвоєчасне вручення повідомлення про підозру 

самій особі має своїм наслідком невиконання обов’язку 

щодо вручення підозри особі в установлений проміжок 

часу та втрату права на його вручення, а також і втрату 

чинності самого повідомлення, оскільки воно вже не 

може бути вручене особі. 

На підставі зазначеного уважаємо за необхідне 

визначити строк, протягом якого має бути вручене 

письмове повідомлення про підозру в учиненні 

кримінального проступку на кшталт того, як це визначено 

у ч. 1 ст. 278 КПК України, якою регулюють питання 

вручення письмового повідомлення про підозру слідчим, 

прокурором, де чітко вказано, що письмове повідомлення 

про підозру вручають у день його складення слідчим або 

прокурором, а у випадку неможливості такого вручення – 

у спосіб, передбачений КПК України. 

З урахуванням зазначеного, пропонуємо доповнити 

ч. 1 ст. 2984  КПК України абзацом такого змісту: 

«Вручення письмового повідомлення про підозру 

здійснюється в день його складання дізнавачем або 

прокурором, а у випадку неможливості такого вручення – 

у спосіб, передбачений цим Кодексом.». 
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Також потребує уваги ще одне проблемне питання, 

яке стосується виклику підозрюваного, свідка, 

потерпілого або іншого учасника кримінального 

провадження для допиту чи участі в іншій процесуальній 

дії. У главі 11 КПК України передбачено порядок 

здійснення виклику підозрюваного, свідка, потерпілого 

або іншого учасника кримінального провадження для 

допиту чи участі в іншій процесуальній дії та визначено 

суб’єктів, які мають право здійснювати виклик 

зазначених осіб. Водночас з аналізу норм зазначеної 

глави вбачаємо, що така процедура передбачена лише для 

слідчого, прокурора та суду. Щодо виклику особи 

дізнавачем, то це питання неврегульоване ані в  главі 11 

КПК України, ані в главі 25 КПК України,  де визначено 

особливості досудового розслідування кримінальних 

проступків. Проаналізувавши главу 25 КПК України, 

можна дійти висновку, що в ній взагалі не визначено 

порядок здійснення виклику підозрюваного, свідка, 

потерпілого або іншого учасника кримінального 

провадження дізнавачем та не передбачено процедуру 

підтвердження отримання особою повістки про виклик 

або ознайомлення з її змістом. Водночас це питання має 

важливе значення, оскільки неправильне оформлення чи 

здійснення виклику, а також несвоєчасне отримання 

повістки про виклик може призвести до негативних 

наслідків як для особи, яку викликають, так і для того, 

хто здійснює виклик. 

З метою усунення законодавчої прогалини вважаємо 

за необхідне доповнити ст. 300 КПК України абзацом 

такого змісту:  

«Виклик до дізнавача в кримінальному провадженні 

щодо кримінальних проступків здійснюється згідно з 
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правилами цього Кодексу, передбаченими для здійснення 

виклику в кримінальному провадженні.». 

Далі необхідно звернути увагу на те, що компетенція 

прокурора у вирішенні питання щодо закриття 

кримінального провадження є більш ширшою, аніж у 

дізнавача. Так, із аналізу абз. 3 ч. 4 ст. 284 КПК України 

вбачаємо, що прокурор приймає постанову про закриття 

кримінального провадження щодо підозрюваного з усіх 

підстав, що визначені в ч.1 ст. 284 КПК України, крім 

випадку, передбаченого абз.4 або 5 зазначеної частини.  

Наділення прокурора повноваженнями закривати 

кримінальне провадження з будь-якої передбаченої 

законом підстави, окрім тих випадків, коли це є 

виключною компетенцією суду, зумовлено тим, що 

прокурор є процесуальним керівником досудовим 

розслідуванням, який спрямовує його хід і визначає 

судову перспективу.  

Відповідно до ч. 6 ст. 284 КПК України прокурор, 

який здійснює процесуальне керівництво, має право 

скасувати постанову дізнавача про закриття 

кримінального провадження у зв’язку з незаконністю чи 

необґрунтованістю. Така постанова може бути скасована 

прокурором в перебігу здійснення прокурорського 

нагляду чи за скаргою заявника, потерпілого (ч. 6 ст. 284 

КПК України). Для забезпечення реалізації цього 

положення законодавець передбачає обов’язок дізнавача 

надіслати копію постанови про закриття кримінального 

провадження заявникові, потерпілому, прокуророві. 

Прокурор протягом двадцяти днів із моменту отримання 

копії постанови має право її скасувати у зв’язку з 

незаконністю чи необґрунтованістю. 

У постанові від 03.042023 у справі № 367/1335/21 

Касаційний кримінальний суд Верховного Суду 
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акцентував увагу на тому, що скасування прокурором, 

який здійснює процесуальне керівництво, постанови 

слідчого, дізнавача про закриття кримінального 

провадження, у якому жодній особі не повідомлено про 

підозру, поза межами встановленого ч. 6 ст. 284 КПК 

України 20-денного строку з дня отримання копії 

постанови, крім випадків скасування цим прокурором 

постанови про закриття кримінального провадження за 

скаргами заявника чи потерпілого, а Генеральним 

прокурором, керівником обласної прокуратури, 

керівником окружної прокуратури, їх першими 

заступниками та заступниками постанови слідчого, 

прокурора про закриття кримінального провадження, у 

якому жодній особі не повідомлено про підозру, поза 

межами строків, передбачених статтею 219 КПК України, 

позбавляють слідчого за погодженням із прокурором або 

прокурора права повідомлення особі про підозру в 

учиненні кримінального правопорушення, у зв’язку з 

яким розпочато це досудове розслідування422. Таким 

чином, законним необхідно вважати рішення прокурора, 

який здійснює процесуальне керівництво, про скасування 

постанови дізнавача про закриття кримінального 

провадження виключно, якщо воно було прийняте не 

пізніше двадцяти днів з моменту отримання її копії. 

Далі розглянемо правові підстави закриття 

кримінального провадження, вичерпний перелік яких 

міститься у ст. 284 КПК України. 

Першою підставою закриття кримінального 

провадження дізнавачем є відсутність події 

кримінального правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК 

України). 
                                                             

422 Постанова Верховного Суду колегією суддів Третьої судової палати Касаційного 

кримінального суду від 03.04.2023 у справі № 367/1335/21. URL: 

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=109995478&red =100003fb73effcd8ff4809ebfaa123207afdc9&d=5 
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Досліджуючи зазначену підставу, слід вказати, що в 

теорії кримінального процесу, як і в правозастосовній 

практиці, наявні різні погляди на використання зазначеної 

підстави для закриття кримінального провадження. 

Так, дехто з науковців, підставою розуміє 

відсутність самого факту (події загалом), для 

розслідування якого ведеться кримінальне провадження. 

На переконання цих вчених, відсутність події 

кримінального правопорушення ‒ це відсутність не тільки 

суспільно небезпечного діяння, але й будь-якого діяння 

загалом, бо якщо є хоч якась подія (дія або бездіяльність 

людини), то потрібно вже говорити про наявність або 

відсутність у цій дії ознак кримінального 

правопорушення. 

Інші вчені вважають, що відсутність події 

кримінального правопорушення ‒ це відсутність самого 

факту суспільно небезпечного діяння. На їхню думку, 

підстава закриття кримінального провадження ‒ 

відсутність події кримінального правопорушення може 

бути застосована в тому випадку, коли буде встановлена 

відсутність саме суспільно небезпечної дії, яка 

передбачена КК України як кримінальне 

правопорушення. Проте, як зауважують А. Гаркуша, В. 

Литвинов, В. Федченко, таке розуміння розглядуваної 

підстави надає можливість припускати, що існують й інші 

події, які є незлочинними. На думку згаданих вчених, у 

такому варіанті розуміння цієї підстави відсутність події 

кримінального правопорушення не може означати 

відсутність події загалом. А якщо подія (діяння) існує, 

хоч і не злочинна, це означає, що вона може бути 

викликана дією або бездіяльністю певної особи, яка не 
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містить у собі складу злочину423. У такому випадку 

провадження може бути закрите лише за п. 2 ч. 1 ст. 284 

КПК України. 

Варто наголосити, що дискусія серед вчених із цього 

приводу виникла внаслідок того, що поняття «подія 

кримінального правопорушення», яке  використане в п. 1 

ч. 1 ст. 91 КПК України та в п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК України, 

ужито в різних значеннях.  

Із аналізу п. 1 ч. 1 ст. 91 КПК України вбачаємо, що 

час, місце, спосіб та інші обставини вчинення 

кримінального правопорушення є структурними 

складниками події кримінального правопорушення як 

елементу обставин, які підлягають доказуванню у 

кримінальному провадженні. У такому випадку  йдеться 

про подію кримінального правопорушення як про 

категорію процесуального права. Відсутність будь-якого 

її складника (часу, місця чи способу вчинення) неминуче 

призведе до закриття кримінального провадження, проте 

не за п. 1, а за п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України, оскільки в 

такому випадку не буде факультативних ознак 

об’єктивної сторони складу кримінального 

правопорушення. 

Натомість у п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК України про подію 

кримінального правопорушення йдеться як про категорію 

матеріального права. Закриття кримінального 

провадження за цією підставою передбачає встановлення 

того, що зазначеної події взагалі не було, або того, що 

подія була, однак вона не може бути кваліфікована як 

кримінальне правопорушення, оскільки в такому випадку 

встановлюють відсутність суспільної небезпечності 

                                                             
423 Гаркуша А. Г., Литвинов В. В., Федченко В. М. Закриття кримінального провадження 

слідчими Національної поліції : методичні рекомендації. Дніпро : ДДУВС. 2018. С. 10–11. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 414 = 

 

діяння, його протиправності (передбаченої КК України), 

винності, караності424. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, 

що підстава закриття кримінального провадження на 

стадії досудового розслідування «відсутність події 

кримінального правопорушення» означає, що подія, про 

яку було заявлено як про кримінальне правопорушення, 

узагалі не знайшла свого підтвердження, або подія, про 

яку було заявлено як про кримінальне правопорушення, 

не містить ознак кримінального правопорушення. 

Відсутність у діянні складу кримінального 

правопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України). 

Закриття кримінального провадження за цією 

підставою означає що подія, з приводу якої проводять 

розслідування, мала місце, була результатом діянь певної 

особи, проте це діяння не є кримінальним 

правопорушенням. 

Зауважено, що підстави закриття кримінального 

провадження «встановлення відсутності події 

кримінального правопорушення» (п. 1 ч. 284 КПК 

України)  та «встановлення відсутності в діянні складу 

кримінального правопорушення» (п. 2 ч. 284 КПК 

України) тісно взаємопов’язані між собою та доповнюють 

одна одну. У зв’язку з чим, в юридичній літературі 

неодноразово висувалася пропозиція про необхідність 

об’єднання вказаних підстав в одну.  

Поняття «кримінальне правопорушення» 

витлумачують як суспільно небезпечне винне діяння (дія 

або бездіяльність), учинене суб’єктом кримінального 

правопорушення (ч. 1 ст. 11 КК України).  

                                                             
424 Галаган В. І., Саліхова І. Ю. Встановлення події кримінального правопорушення як 

обставина, яка підлягає доказуванню у кримінальному провадженні : монографія. Київ : УкрДГРІ, 

2017. С. 47–48.   
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Наведене поняття є формально-матеріальним. Із 

нього випливає, що кримінальним правопорушенням є 

діяння (дія або бездіяльність), якому властиві такі 

обов’язкові ознаки: 1) це діяння вчинене суб’єктом 

кримінального правопорушення; 2) воно є винним; 3) 

вказане діяння є суспільно небезпечним; 4) відповідне 

діяння передбачене чинним КК України.  

Кримінальному проступку як виду кримінального 

правопорушення притаманні такі самі ознаки. Відсутність 

хоча б однієї із цих ознак вказує на відсутність 

кримінального правопорушення і зобов’язує 

уповноважену особу закрити кримінальне провадження. 

Необхідно зазначити, що в юридичній науці підставу 

закриття кримінального провадження, передбачену п. 2 ч. 

1 ст. 284 КПК України,  умовно називають універсальною 

підставою, оскільки, керуючись нею, кримінальне 

провадження закривають як за чітко передбачених у КК 

України умов, так і в разі встановлення інших «життєвих 

випадків», які чітко не передбачені в КК України 425.  

Застосування зазначеної підстави закриття 

кримінального провадження науковці умовно поділяють 

на декілька груп, залежно від того, за яких обставин 

встановлено відсутність складу кримінального 

правопорушення, а саме: 

1) у діях особи встановлено обставини, що 

виключають кримінальну протиправність діяння (розділ 

VIII КК України);  

2) особа добровільно відмовилася від доведення 

кримінального правопорушення до кінця, а фактично 

вчинене нею діяння не містить складу іншого 

кримінального правопорушення (ч. 2 ст. 17 КК України); 

                                                             
425 Гаркуша А. Г., Литвинов В. В., Федченко В. М. Закриття кримінального провадження 

слідчими Національноі поліції : методичні рекомендації. Дніпро. ДДУВС, 2018. С. 13. 
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3) установлено непричетність особи до вчинення 

кримінального правопорушення; 

4) учинене особою діяння в силу малозначності не 

досягає того ступеня суспільної небезпеки, який є 

необхідним для визнання його кримінальним 

правопорушенням;  
5) у діянні відсутні ті чи інші елементи складу 

кримінального правопорушення (об’єкта; об’єктивної 

сторони; суб’єктивної сторони; суб’єкта); 

6) особа не має ознак спеціального суб’єкта 

кримінального правопорушення. 

Окремої уваги заслуговує питання закриття 

кримінального провадження в разі встановлення 

малозначності діяння. Це зумовлено тим, що 

малозначність  як оціночне поняття, сприймається 

правозастосовувачем по-різному, що, зі свого боку, 

призводить до суперечностей у розумінні її справжнього 

змісту, відсутності однакової практики застосування ч. 2 

ст. 11 КК України426. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 11 КК України не 

визнається кримінальним правопорушенням дія або 

бездіяльність, яка хоча формально й містить ознаки будь-

якого діяння, передбаченого цим Кодексом, проте через 

малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто 

не заподіяла й не могла заподіяти істотної шкоди 

фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі.  

Варто наголосити, що при закритті кримінального 

провадження у зв’язку з малозначністю діяння слідчі, 

дізнавачі досить часто використовують таку 

процесуально-правову підставу, як відсутність складу 

кримінального правопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК 

                                                             
426 Письменський Є. О. Щодо оцінки діяння як малозначного у практиці вітчизняного 

правозастосування. Новітні кримінально-правові дослідження. 2016. С. 47. 
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України). Це пов’язано з тим, що самостійне застосування 

«малозначності діяння» без застосування такої підстави 

закриття кримінального провадження, як «відсутність 

складу кримінального правопорушення» у КПК України 

не передбачено, тобто малозначність діяння не має 

самостійних процесуальних підстав для реалізації427.  

Водночас суди наголошують, що такі підстави 

закриття кримінального провадження, як «малозначність 

діяння» та «відсутність складу злочину», – це різні 

підстави428. 

Малозначність діяння є особливою умовою, за 

наявності якої виключається кримінальна 

відповідальність, оскільки відсутнє кримінальне 

правопорушення. На відміну від поняття «кримінальне 

правопорушення», поняття «малозначність діяння» 

характеризує діяння з формальної боку – відсутності в 

ньому суспільної небезпечності, хоча при цьому мають 

місце ознаки кримінального правопорушення. Це є 

однією з особливостей співвідношення кримінального 

правопорушення і діяння, яке не є кримінальним 

правопорушенням. Діяння, передбачене ч. 2 ст. 11 КК 

України, не становить суспільної небезпечності, яка є 

типовою, характерною для кримінального 

правопорушення, а тому таке діяння визнають 

малозначним,  воно не заподіює шкоди охоронюваним 

законом суспільним відносинам або заподіює їм 

незначної шкоди. 

До малозначності діяння не можна віднести випадки 

відсутності в діях особи складу кримінального 

правопорушення. Відсутність  хоча б одного елемента 

                                                             
427 Баулін Ю. В., Борисов В. І., Гавриш С. Б. Кримінальний кодекс України : наук.-практ. 

коментар. 3-е вид., прероб. та доповн. Харків : ТОВ Одісей, 2007.  С. 87. 
428 Маломуж С. І. Малозначність діяння в Кримінальному праві України: дис. ... канд. 

юрид. наук. Одеса. 2017. С. 191. 
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складу – об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта чи 

суб’єктивної сторони ‒ зумовлює неможливість 

застосування кримінального закону, але з інших підстав – 

за відсутності складу злочину, а не за малозначністю 

діяння. 

Досліджуючи зазначене питання, С.  Маломуж 

звертає увагу на те, що перелік підстав закриття 

кримінального провадження та відсутність серед них 

такої, як «малозначність діяння», належить до сфери 

регулювання кримінального процесуального 

законодавства України, проте є кримінально-правовим 

поняттям.  На думку вченого, варто було б доповнити ч. 1 

ст. 284 КПК України такою підставою закриття 

кримінального провадження, як «2-1) встановлення 

відсутності в діянні кримінального правопорушення через 

малозначність»429. 

Інші науковці вважають правильним підхід, за якого 

в разі встановлення малозначності діяння, кримінальне 

провадження підлягає закриттю з використанням як 

матеріально-правової норми, розміщеної в ч. 2 ст. 11 

КК України, так і процесуально-правової, розміщеної в п. 

1 ч. 1 ст. 284 КПК України. Обґрунтовують це тим, що у 

випадку малозначності діяння в процесуально-правовому 

контексті йдеться саме про відсутність ознак події 

кримінального правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК 

України), а не про відсутність ознак конкретного складу 

кримінального правопорушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК 

України). Водночас С. Маломуж зауважує, що відсутність 

події кримінального правопорушення – це: 1) подія, у 

зв’язку з якою проводять розслідування, взагалі не мала 

місця (не відбулася); 2) подія, яка мала місце, але не є 
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подією кримінального правопорушення, тому що була 

результатом дії потерпілого; 3) подія, яка мала місце, але 

не є подією кримінального правопорушення, тому що не 

була результатом дії людини. Тому, на переконання 

автора, «відсутність події кримінального 

правопорушення» та «малозначне діяння» – це два 

принципово різних поняття, які не слід плутати. 

Закриваючи кримінальне провадження у зв’язку з 

малозначністю діяння, слід зважати на те, що таке діяння 

не є кримінальним правопорушенням, проте може бути 

іншим видом правопорушення (адміністративним, 

дисциплінарним тощо), у зв’язку з чим слід вирішувати 

питання про направлення матеріалів за належністю для 

вжиття заходів відповідного реагування. 

Наступною підставою для закриття кримінального 

провадження є втрата чинності закону, яким встановлена 

кримінальна протиправність діяння. 

Наразі набрав чинності Закон України «Про 

внесення змін до Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів України щодо закриття 

кримінального провадження у зв’язку з втратою чинності 

законом, яким встановлювалася кримінальна 

протиправність діяння» від 01.12.2022  № 2810-IX430. Цим 

законом ч. 1 ст. 284 доповнено пунктом 4-1 «втратив 

чинність закон, яким встановлювалася кримінальна 

протиправність діяння». Крім цього, КПК України 

доповнено гл. 36-1 «Кримінальне провадження щодо 

діяння, кримінальна протиправність якого була 

встановлена законом, що втратив чинність».  

                                                             
430 Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів 

України щодо закриття кримінального провадження у зв’язку з втратою чинності законом, яким 

встановлювалася кримінальна протиправність діяння: закон України від 01.12.2022  № 2810-IX. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2810-20#Text 
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Коротко зауважимо, що цими змінами та 

доповненнями законодавець зробив крок до вирішення 

питання стосовно припинення дії заходів забезпечення 

кримінального провадження в разі ухвалення 

виправдувального вироку чи закриття кримінального 

провадження. Спеціальні правила прописані для ситуацій 

втрати чинності законом, яким встановлювалася 

кримінальна протиправність діяння, коли застосовані 

заходи забезпечення кримінального провадження431. 

До суб’єктів прийняття рішення про закриття 

кримінального провадження з цієї підстави віднесено 

слідчого, дізнавача, прокурора та суд. При цьому законом 

визначено умови прийняття рішення про закриття 

кримінального провадження щодо кожного із зазначених 

суб’єктів. Так, слідчий, дізнавач закриває кримінальне 

провадження, якщо в цьому кримінальному провадженні 

жодній особі не  повідомляли про підозру. Прокурор 

приймає постанову про закриття кримінального 

провадження, якщо підозрюваний проти цього не 

заперечує. Кримінальне провадження закриває суд, якщо 

підозрюваний, обвинувачений заперечує проти закриття 

за цією підставою. 

Якщо закриття кримінального провадження з 

наведеної підстави пов’язане зі згодою підозрюваного, 

обвинуваченого, то, на думку О. Дроздова та 

О. Марочкіна,  прокурор, суд відповідно до положень 

статей 479-1, 479-2 КПК України повинні роз’яснити 

зазначеним особам наявність та зміст цієї підстави для  

закриття  кримінального  провадження й особливості  

закінчення досудового  розслідування  та  судового  

                                                             
431 Гловюк І. Закриття кримінального провадження у зв’язку з втратою чинності Законом, 

яким встановлювалася кримінальна протиправність діяння: Новели КПК України. URL: 

https://www.hsa.org.ua/blog/zakryttya-kryminalnogo-provadzhennya-u-zv-yazku-z-vtratoyu-chynnosti-

zakonom-yakym-vstanovlyuvalasya-kryminalna-protypravnist-diyannya-novely-kpk-ukrayiny 
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провадження,  з’ясувати їхню думку  щодо  згоди чи  

незгоди  (відсутності  згоди,  заперечення) з таким 

закриттям. Звісно, така згода має бути особистою,  

добровільною,  усвідомленою  та однозначною432.  

Також є слушною думка про те, що прокурор при 

складанні клопотання повинен вказати один із варіантів, 

унаслідок яких втратив чинність закон, яким 

встановлювалася кримінальна протиправність діяння: 1) 

скасований або змінений іншим законом, про що в тексті 

нового закону міститься пряма вказівка та навести 

посилання на таку вказівку; 2) замінений повністю чи 

частково іншим законом без будь-якого зазначення про те 

в новому законі; 3) у зв’язку із закінченням строку дії, на 

який був прийнятий закон, або у зв’язку зі зміною 

(усуненням) умов чи обставин, на які закон був 

розрахований; 4) закон у цілому або його окремі 

положення рішенням КСУ визнані неконституційними та 

навести посилання на таке рішення КСУ433. 

Найбільш неоднозначною підставою щодо закриття 

кримінального провадження є закриття кримінального 

провадження стосовно податкових зобов’язань особи, яка 

вчинила дії, передбачені ст. 212 КК України, досягнутий 

податковий компроміс відповідно до підрозділу 9-2 

розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу 

України. 

17 січня 2015 року набув чинності Закон України 

«Про внесення змін до Податкового кодексу України 

щодо особливостей уточнення податкових зобов’язань з 
                                                             

432 Дроздов О. М., Марочкін О. І. Закриття кримінального провадження у зв’язку з 

втратою чинності законом, яким встановлювалася кримінальна протиправність діяння. правові 

новели. 2023. № 19. С. 189 URL: 
https://www.researchgate.net/publication/369850225_Drozdov_O_M_Marockin_O_I_ZAKRITTA_KRI

MINALNOGO_PROVADZENNA_U_ZV'AZKU_Z_VTRATOU_CINNOSTI_ZAKONOM_AKIM_VS

TANOVLUVALASA_KRIMINALNA_PROTIPRAVNIST_DIANNA_PRAVOVI_NOVELI_2023_No_

19_S185-203 
433  Там само. 
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податку на прибуток підприємств та податку на додану 

вартість у разі застосування податкового компромісу», 

прийнятий Верховною Радою України 25.12.2014. 

Досягнення податкового компромісу декриміналізує дії 

платників податків, відносно яких відкрито провадження 

у справах про кримінальні правопорушення, передбачені 

ст. 212 КК України. 

Прийнятим законом доповнено ст. 284 КПК України 

новою підставою закриття кримінального провадження. 

Водночас слід указати на недосконалість конструкції ч. 2 

ст. 284 КПК України. Так, у  п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України 

зазначено, що кримінальне провадження закривається 

судом у зв’язку із звільненням особи від кримінальної 

відповідальності, а в п. 3 ч. 2 ст. 284 КПК України 

передбачено, що суд може закрити кримінальне 

провадження у зв’язку досягненням податкового 

компромісу. Як бачимо, законодавець надав право суду 

приймати рішення, які є різними за правовою природою, 

а саме: 1) закривати кримінальне провадження у зв’язку зі 

звільненням особи від кримінальної відповідальності; 2) 

закривати кримінальне  провадження у зв’язку з 

досягненням податкового компромісу, відповідно, без 

звільнення особи від кримінальної відповідальності. У 

зв’язку з цим виникає логічне запитання: «досягнення 

податкового компромісу» за  своїм змістом є підставою 

закриття кримінального провадження чи підставою 

звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

досягненням податкового компромісу. 

На думку Х. Павич, податковому компромісу за 

своїм змістом більш притаманні ознаки звільнення від 

кримінальної відповідальності, аніж закриття 

кримінального провадження. З огляду на це, авторка 

вважає, що досягнення податкового компромісу є 
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особливою (спеціальною) підставою звільнення від 

кримінальної відповідальності. На переконання К. 

Шуневич, ураховуючи те, що особа, яка вчинила 

кримінальне правопорушення в розумінні ст. 212 КК 

України  визнає себе винною в учиненні кримінального 

правопорушення, що випливає з її активних дій (сплата 

обов’язкових платежів та відшкодування шкоди), то до 

неї повинен бути застосований механізм звільнення особи 

від кримінальної відповідальності аналогічний до інших 

підстав звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, що передбачені у заохочувальних 

нормах КК України, зокрема таких, як дійове каяття, 

примирення з потерпілим, які передбачають спеціальні 

види звільнення від кримінальної відповідальності434. 

Ключовим моментом для розуміння змісту такого 

поняття, як «податковий компроміс у кримінальному та 

кримінальному процесуальному праві», є те, що 

внаслідок досягнення податкового компромісу держава 

відмовляється застосовувати осуд, а також інші пов’язані 

з цим негативні правові наслідки до особи, що вчинила 

протиправне діяння, що виявилося в ухиленні від сплати 

податків, зборів, інших обов’язкових платежів. 

Зауважимо, що особа, яка вчинила кримінальне 

правопорушення в розумінні ст. 212 КК України, до 

прийняття офіційного рішення компетентним органом 

уже понесла наслідки негативного характеру, сплативши 

обов’язкові платежі та відшкодувавши шкоду, що є 

передумовою для неї в майбутньому не нести 

кримінальної відповідальності.  

На підставі зазначеного вище можна дійти висновку, 

що досягнення податкового компромісу за своїм змістом 

                                                             
434Шуневич К. А. Правові наслідки досягнення податкового компромісу у кримінальному 

провадженн. Закарпатські правові читання. Том 1.  URL:  http://surl.li/kwsjd 
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є підставою для звільнення від кримінальної 

відповідальності, а не підставою закриття кримінального 

провадження. У зв’язку з цим, уважаємо за необхідне 

виключити п. 3 ч. 2 ст. 284 КПК України, а вирішувати 

справи про кримінальні правопорушення, передбачені ст. 

212 КК України, звертаючись до п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК 

України, тобто шляхом постановлення судом ухвали про 

закриття кримінального провадження у зв’язку зі 

звільненням особи від кримінальної відповідальності. 

Крім того, ураховуючи, що згідно з вимогами КК України 

та КПК України, звільнення особи від кримінальної 

відповідальності у випадках, передбачених КК України, 

здійснюється виключно судом, то вважаємо за необхідне 

передбачити в чинному законодавстві, що єдиним 

суб’єктом закриття кримінального провадження у зв’язку 

з досягненням податкового компромісу повинен бути суд. 

Наступною підставою закриття кримінального 

провадження є нескасована постанова слідчого, дізнавача, 

прокурора про закриття кримінального провадження з 

підстав, передбачених п. 1, 2, 4, 9 ч. 1 ст. 284 КПК 

України, у кримінальному провадженні щодо того самого 

діяння, що розслідувалося з дотриманням вимог щодо 

підслідності. 

В аспекті аналізованої підстави є проблемні питання, 

які потребують відповідного вирішення. Зокрема, 

потрібно вказати  на проблемність встановлення статусу 

«нескасованої постанови», адже об’єктивно визначити це 

непросто. Для з’ясування цього питання дізнавач, 

прокурор повинні знати, чи надано відповідному суб’єкту 

копію постанови про закриття і коли саме суб’єкт 

отримав цю копію. З’ясування цих питань має важливе 

значення, оскільки момент подання скарги на 

розглядуване процесуальне рішення безпосередньо 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 425 = 

 

пов’язаний із моментом отримання копії постанови 

суб’єктом, який має право подати скаргу або прокурором. 

Обов’язкового строку надання (направлення) слідчим, 

прокурором копії постанови про закриття кримінального 

провадження відповідним суб’єктам КПК України не 

передбачає. Викладене свідчить про потенційну 

можливість виникнення ситуації, при якій прокурор 

прийме рішення про закриття кримінального 

провадження, а постанова, яка стала підставою прийняття 

вищевказаного рішення, згодом буде скасована, тобто 

процесуальне рішення про закриття провадження стане 

безпідставним. Процедури та строків скасування 

постанови про закриття кримінального провадження за п. 

9-1 ч. 1 ст. 284 КПК України в разі скасування постанови, 

яка є підставою прийнятого процесуального рішення, 

КПК України також не передбачено. У зв’язку з цим, 

доцільно погодитися з авторами, які пропонують у ст. 284 

КПК України передбачити правило, згідно з яким 

слідчий, дізнавач, прокурор не пізніше трьох днів з 

моменту закриття кримінального провадження повинні 

направити копію постанови відповідним суб’єктам, 

визначеним в цій статті435. 

Звертаємо увагу, що в абз. 2 п. 9-1 ч. 1 ст. 284 КПК 

України законодавець надав учасникам кримінального 

провадження право заявляти клопотання слідчому, 

дізнавачеві, прокуророві про закриття кримінального 

провадження за наявності передбачених цим пунктом 

підстав. Розгляд клопотання про закриття кримінального 

провадження здійснюють у порядку ст. 220 КПК України. 

Уважаємо слушною думку про те, що після отримання 

клопотання, у якому міститься інформація про існування 
                                                             

435 Соловйов В. О. Закриття кримінального провадження за клопотанням учасників 

кримінального провадження: деякі проблеми. URL: https://univd.edu.ua/general/publishing/konf/24-

25_05_2019/pdf/52.pdf 
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нескасованої постанови про закриття кримінального 

провадження щодо того самого діяння, дізнавач, 

прокурор зобов’язані витребувати таку постанову та 

витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань, після 

чого встановити, чи було подано скаргу на це 

процесуальне рішення. 

Отже, як бачимо, рішення про закриття 

кримінального провадження щодо кримінальних 

проступків на досудовому розслідуванні приймає 

дізнавач, прокурор. У такому разі дізнавач приймає 

постанову про закриття кримінального провадження з 

підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4-1,9,  9-1, ч. 1 ст. 

284 КПК України, якщо в цьому кримінальному 

провадженні жодній особі не повідомлялося про підозру. 

Водночас прокурор приймає постанову про закриття 

кримінального провадження щодо підозрюваного з усіх 

підстав, що визначені в ч.1 ст.284 КПК України, окрім 

тих випадків, коли це є виключною компетенцією суду. 

Слід зауважити, що діяльність прокурора як 

процесуального керівника під час закриття кримінального 

провадження зводиться до вивчення матеріалів 

кримінального провадження з метою надання правової 

оцінки законності та обґрунтованості винесення 

відповідної постанови. Проте, як свідчать результати 

судових рішень, є випадки скасування постанов про 

закриття кримінального провадження не лише з огляду на 

їх необґрунтованість, а й через їх неналежну 

вмотивованість, як цього вимагає ч. 5 ст. 110 КПК 

України. Так, ухвалою слідчого судді Приморського 

районного суду м. Одеси від 11 січня 2023 року скасовано 

постанову дізнавача СД ВП№2 ОРУП №1 ГУНП в 

Одеській області про закриття кримінального 

провадження за ознаками вчинення кримінального 
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проступку, передбаченого ч.1 ст. 358 КК України у 

зв’язку з відсутністю в діянні складу кримінального 

правопорушення. Рішення слідчого судді мотивоване 

тим, що що закриття кримінального провадження не 

відповідає вимогам п. 2 ч. 5 ст. 110 КПК України, 

оскільки мотивувальна частина оскаржуваної постанови 

не містить відомостей про мотиви прийняття постанови, 

їх обґрунтування. Так, у порушення вимог чинного 

законодавства дізнавачем належним чином не були 

досліджені всі обставини кримінального провадження та 

не зібрані докази відповідно до ст. 93 КПК України, на 

підставі яких дізнавач мав би встановити наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для 

кримінального провадження та підлягають 

доказуванню436. Ще одним прикладом є ухвала слідчого 

судді Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя 

від 12 березня 2021 р. у справі № 335/7544 про визнання 

постанови дізнавача про закриття кримінального 

провадження незаконною, необґрунтованою та 

передчасною, у зв`язку з чим її було скасовано. Так, із 

матеріалів кримінального провадження встановлено, що 

ОСОБА_1 як потерпілий з приводу повідомлених нею 

обставин, що стали підставою для внесення відомостей 

про кримінальне правопорушення до ЄРДР, дізнавачем не 

допитувалась. Крім того, дізнавачем у постанові 

зазначено, що формально в указаному діянні містяться 

ознаки кримінального правопорушення, передбаченого ч. 

1 ст. 125 КК України, проте в постанові не 

конкретизовано, у якому саме діянні містяться ознаки 

вказаного кримінального правопорушення, і ким саме це 

діянні вчинено. Зазначаючи в постанові про те, що 

                                                             
436  Ухвала Приморського районного суду м.Одеси  від 11.01.2023 р. у справі № 522/43/23 

URL: https://opendatabot.ua/court/108348242-b71ee7d32089390bc4b2f710434d131a 
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відсутні докази, у зв’язку з чим закрито кримінальне 

провадження, дізнавач, зі свого боку, не зазначив, на 

підтвердження яких саме обставин відсутні докази та не 

обґрунтував об`єктивних причин неможливості такі 

докази отримати в установленому законом порядку437.  

Отже, резюмуючи викладене вище, слід зазначити, 

що закриття кримінального провадження є однією із 

основних та найпоширеніших форм закінчення дізнання. 

Водночас недосконалість законодавства у визначенні 

підстав для закриття кримінального провадження 

шкодить боротьбі з кримінальними правопорушеннями, 

порушує права та законні інтереси потерпілих осіб та 

дозволяє винним особам уникнути відповідальності. У 

звязку з чим вважаємо необхідним: 1) виключити п. 3 ч. 2 

ст. 284 КПК України і вирішувати справи про 

кримінальні правопорушення, передбачені ст. 212 КК 

України, звертаючись до п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України, 

тобто шляхом постановлення судом ухвали про закриття 

кримінального провадження у зв’язку із звільненням 

особи від кримінальної відповідальності; 2) передбачити, 

що після отримання клопотання, у якому міститься 

інформація про існування нескасованої постанови про 

закриття кримінального провадження щодо того самого 

діяння, дізнавач, прокурор зобов’язані витребувати таку 

постанову та витяг з Єдиного реєстру досудових 

розслідувань, після чого встановити, чи було подано 

скаргу на це процесуальне рішення. 

                                                             
437 Ухвала слідчого судді Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя у справі № 

335/7544/20  від 12 березня 2021р.  URL: https://vkursi.pro/vsudi/decision/95593216 
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6.2.  Звернення до суду з обвинувальним актом 

 

Звернення до суду з обвинувальним актом є однією з 

форм закінчення досудового розслідування, зокрема у 

формі дізнання. Згідно зі статистичними даними 

Управління дізнання Національної поліції України у 2021 

р. загальна кількість кримінальних проваджень складала 

396878, із них 47730 закінчено складанням 

обвинувальних актів; у 2022 р. загальна кількість 

кримінальних проваджень складала 209643, із них 32156 

закінчено складанням обвинувальних актів. 

Підсумковим процесуальним документом стадії 

досудового розслідування є обвинувальний акт, який 

складає уповноважена особа після зібрання та оцінки всіх 

необхідних доказів, з’ясування обставини, які підлягають 

доказуванню у певному кримінальному провадженні, 

виконання процесуальних дій, передбачених ст. 290 КПК 

України, а якщо йдеться про вчинення кримінальних 

проступків, ‒ то після виконання процесуальних дій, 

передбачених ст. 301 КПК України. Значення цього 

документа полягає в тому, що особа набуває статусу 

обвинуваченого, коли обвинувальний акт щодо неї 

переданий до суду в порядку, передбаченому ст. 291 КПК 

України. 

В обвинувальному акті формулюють суть 

обвинувачення і тим самим висловлюють упевненість 

сторони обвинувачення стосовно твердження про 

винуватість конкретної особи в учиненні кримінального 

правопорушення (кримінального проступку). 

У процесуальній літературі наголошують на тому, що 

обвинувальний акт виконує у кримінальному 

провадженні декілька взаємопов’язаних завдань, чим і 
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визначене його особливе значення: по-перше, підбиває 

підсумок розслідування шляхом формулювання 

офіційного обвинувачення; по-друге, знайомить 

підозрюваного та його захисника з характером 

висунутого обвинувачення, даючи змогу визначити 

напрями і засоби захисту; по-третє, обвинувальний акт є 

основою судового розгляду і визначає його межі438.  

Відповідно до положень ч. 4 ст. 110 КПК України 

обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким 

прокурор висуває особі обвинувачення в учиненні 

кримінального правопорушення і яким завершується 

досудове розслідування.  

За загальними вимогами ст. 291 КПК України 

обвинувальний акт складають слідчий, дізнавач. 

Обвинувальний акт може бути складений прокурором, 

зокрема якщо він не погодиться з обвинувальним актом, 

що був складений слідчим, дізнавачем. Як бачимо, вимога 

для дізнавача, слідчого складати обвинувальний акт 

носить імперативний характер, натомість для прокурора 

законодавець передбачив таке право, що відображається в 

нормативній конструкції «обвинувальний акт може бути 

складений прокурором».  

На виконання п. 6 ч. 2 ст. 40-1 КПК України дізнавач 

повинен за результатами розслідування скласти 

обвинувальний акт й подавати його для затвердження 

прокуророві. Слід зауважити, що затвердження 

обвинувального акта прокурором розглядається як згода 

прокурора з висновками дізнавача. Така вимога щодо 

затвердження прокурором обвинувального акта, 

складеного дізнавачем, міститься в положеннях ч.1 ст. 

291 КПК України.  

                                                             
438 Грошевий Ю. М., Тацій В. Я., Туманянц А. Р. Кримінальний процес : підручник. Xарків 

: Право, 2013. С. 494–495.   
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В. Михайленко звертає увагу на те, що наявність 

підпису лише слідчого, дізнавача без підпису прокурора, 

не робить обвинувальний акт завершеним процесуальним 

рішенням, оскільки слідчий, дізнавач не має самостійних 

повноважень висувати обвинувачення. Учена, зауважує, 

що визначена у ст. 291 КПК України процедура 

складання та затвердження обвинувального акта 

забезпечує належну об’єктивність його складання, баланс 

між органом досудового розслідування і органом 

прокуратури  з дотримання принципу стримування та 

противаг439. 

Перевіряючи обвинувальний акт, прокурор повинен 

звертати увагу як на обставини, які складають предмет 

доказування, так і на оформлення самого документу. За 

слушним твердженням О. Торбаса, правильно складений 

обвинувальний акт є гарантом захисту прав і законних 

інтересів обвинуваченого та всіх інших учасників 

кримінального процесу, слугує юридичним фактом, що 

суттєво розвиває процесуальні правовідносини440. 

Обвинувальний акт, як і будь-який інший 

процесуальний документ, має відповідати певним 

вимогам, які висуває до нього КПК України.  

Першочергово зауважимо, що будь-яке процесуальне 

рішення, хоч це прямо й не прописано в КПК України, 

має бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Звертаємо увагу, що на відміну від судових рішень, до 

яких законодавець висуває вимоги законності, 

обґрунтованості й вмотивованості, для процесуальних 
                                                             

439 Михайленко В. Повернення обвинувального акта прокурору: проблеми розуміння, 

тлумачення та застосування. URL: https://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-

praktika/povernennya-obvinuvalnogo-akta-prokuroru-problemi-rozuminnya-tlumachennya-ta-
zastosuvannya.html 

440 Торбас О. О. Повноваження прокурора на стадії досудового розслідування при 

затвердженні обвинувального акта. URL: 

http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/3492/Torbas_Povnovazhennya_prokurora.pdf?sequenc

e=1&isAllowed=y 
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рішень слідчого, дізнавача, прокурора зазначені вимоги 

мають опосередкований характер.  

Учені-процесуалісти визначають законність 

процесуального рішення як відповідність таким 

положенням: винесення відповідного рішення має бути 

передбачене процесуальним законом; рішення повинно 

бути винесене своєчасно компетентною особою чи 

органом; перед винесенням відповідного рішення має 

бути проведено дії, які доводять наявність обставин, за 

яких приймають відповідне рішення; під час кваліфікації 

діяння було правильно застосовано матеріальний закон; 

рішення повинно бути виражене в установленій законом 

формі й мати відповідні реквізити. У кримінальних 

провадженнях щодо кримінальних проступків для 

законності обвинувального акта важливого значення 

набуває дотримання визначених ч. 1 ст. 301 КПК України 

процесуальних строків: дізнавач зобов’язаний подати 

прокурору всі зібрані матеріали дізнання разом із 

повідомленням про підозру в найстисліший строк, але не 

пізніше ніж за 72 год з моменту затримання особи441. 

Під обґрунтованістю розуміють обумовленість 

висновків дізнавача, слідчого достатніми та достовірними 

доказами, наявними на момент прийняття рішення442. 

Обґрунтованість розглядають як універсальну вимогу, що 

висувають до всіх процесуальних рішень, що виносять у 

кримінальному провадженні. Водночас аналіз ст. 291 

КПК України, якою визначено зміст обвинувального акта, 

не містить вимоги  щодо наведення в обвинувальному 

акті переліку доказів, які вказують на винуватість 

підозрюваного та надання їх оцінки дізнавачем, 

                                                             
441 Чернявський С. С., Цуцкірідзе М. С., Дударець Р. М. Досудове розслідування 

кримінальних проступків : методичні реомендації.  Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2019. С. 112. 
442 Берназ В. Д., Смоков С. М. Рішення слідчого (криміналістичний, процесуальний та 

психологічний аспекти) : монографія. Одеський юрид. ін-т НУВС. Одеса. 2005.С. 54  
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прокурором, дає змогу говорити про відсутність 

зовнішнього закріплення вимоги обґрунтованості 

обвинувального акта. На переконання деяких вчених, така 

позиція законодавця сприяє та гарантує реалізацію засади 

безпосередності дослідження доказів сторін і позбавляє 

впливу на суд фактичних даних, зібраних стороною 

обвинувачення під час досудового розслідування. Проте 

на думку Т. Каткової, складається парадоксальна 

ситуація, адже в основному документі досудового 

розслідування слідчий, дізнавач на свій розсуд формулює 

обвинувачення і додає до нього лише перелік документів 

і не дає аналізу зібраних доказів, хоча ст. 94 КПК України 

передбачає, що слідчий, прокурор за своїм внутрішнім 

переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й 

неупередженому дослідженні всіх обставин 

кримінального провадження, керуючись законом, 

оцінюють кожний доказ з позиції належності, 

допустимості, достовірності, а сукупності зібраних 

доказів – з позиції достатності та взаємозв’язку для 

прийняття відповідного процесуального рішення. 

Авторка зауважує, що ані в повідомленні про підозру, ані 

в обвинувальному акті дізнавач,  слідчий, прокурор не 

дають оцінки доказам443.  

Отже, як бачимо, з одного боку, обвинувальний акт не 

повинен містити посилань на докази, отримані в ході 

досудового розслідування. З іншого – обвинувальний акт 

має бути результатом оцінки слідчим, дізнавачем, 

прокурором зібраних доказів. З огляду на це необхідно 

враховувати, що всі висновки і твердження, викладені в 

                                                             
443 Каткова Т. В. Чи відповідає форма і сутність обвинувального акту засадам 

кримінального судочинства. Кримінальне провадження : новації процесуальної теорії та 

криміналістичної практики : матеріали науково-практичної конференції (18-19 квітня 2013 року, 

м. Сімферополь-Алушта). Таврійський нац. ун-т імені В. І. Вернадського. Сімферополь : ДІАЙПІ, 

2013. С. 74.    
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обвинувальному акті, будуть перевірені судом у межах 

судового розгляду444. 

Якщо проводити порівняльний аналіз між змістом 

обвинувального акта та обвинувального висновку, яким 

закінчувалося досудове розслідування за КПК України 

1960 року то можна помітити, що обвинувальний 

висновок надавав більш детальну інформацію щодо 

обставин вчиненого кримінального правопорушення, 

адже  містив не тільки перелік процесуальних дій і 

рішень, а й їхній зміст та аналіз. Натомість відповідно до 

вимог чинного КПК України  в реєстрі матеріалів 

досудового розслідування прописано лише короткий 

виклад змісту проведених процесуальних дій та 

прийнятих рішень.  

Із цього приводу Я. Замкова звертає увагу на те, 

законодавець, заборонивши (ст. 291 КПК України) 

направлення до суду матеріалів закінченого досудового 

розслідування, поставив суд у невизначену ситуацію: які 

матеріали кримінального провадження можуть бути 

використані при прийнятті вищезазначених рішень, якщо 

до початку судового розгляду в підготовчому 

провадженні є лише обвинувальний акт, реєстр матеріалів 

досудового розслідування та цивільний позов. Як 

зазначає авторка, ці документи не можна вважати 

достатньою інформаційною основою для перевірки 

обґрунтованості заявлених сторонами клопотань щодо 

витребування речей, документів, проведення експертиз, 

виклику свідків та прийняття рішення про можливість 

призначення судового розгляду. З метою уникнення 

законодавчих неузгодженостей авторка пропонує 

                                                             
444 Легких К. В. Використання недоліків обвинувального акта стороною захисту. 

Обвинувальний акт як форма кримінального позов. URL: http://bnc.in.ua/publikatsiji/inshi-

publikatsiji/430-vikoristannya-nedolikiv-obvinuv 
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закріпити в КПК України вимоги обґрунтованості й 

умотивованості обвинувального акта 445.  

Також слід звернути увагу на те, що на відміну від 

більшості процесуальних документів обвинувальний акт 

не має чітко виокремлених частин. Проте головною 

вимогою є дотримання послідовності та повноти викладу 

змістових елементів, які повинні бути обов’язково 

викладені в ньому. 

Відповідно до ч. 2 ст. 291 КПК України 

обвинувальний акт повинен містити такі відомості: 1) 

найменування кримінального провадження та його 

реєстраційний номер; 2) анкетні відомості кожного 

обвинуваченого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце 

народження, місце проживання, громадянство); 3) анкетні 

відомості кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по 

батькові, дата й місце народження, місце проживання, 

громадянство); 4) прізвище, ім’я, по батькові та займана 

посада слідчого, прокурора; 5) виклад фактичних 

обставин кримінального правопорушення, які прокурор 

вважає встановленими, правову кваліфікацію 

кримінального правопорушення з посиланням на 

положення закону й статті (частини статті) закону 

України про кримінальну відповідальність і 

формулювання обвинувачення; 6) обставини, які 

обтяжують чи пом’якшують покарання; 7) розмір шкоди, 

завданої кримінальним правопорушенням; 7-1) підстави 

застосування заходів кримінально-правового характеру 

щодо юридичної особи, які прокурор вважає 

встановленими; 8) розмір витрат на залучення експерта (у 

разі проведення експертизи під час досудового 

                                                             
445 Замкова Я. В. Законність та обґрунтованість рішень судді у стадії підготовчого 

провадження в кримінальному процесі україни : дис. … канд. юрид. наук. Одеса. 2020. С. 87‒88.  
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розслідування); 9) дату й місце його складення та 

затвердження. 

Досліджуючи перелік змістових елементів, які 

повинні бути обов’язково відображені в обвинувальному 

акті, потрібно вказати на деякі неврегульовані питання. 

Зокрема, йдеться про те, що законодавець, визначивши 

обов’язковим елементом обвинувального акта 

найменування кримінального провадження, не роз’яснив, 

що саме охоплює це поняття. Крім того, відсутні критерії 

розмежування понять «виклад фактичних обставин 

кримінального правопорушення» та «формулювання 

обвинувачення». Це призводить до змішування 

зазначених понять або викладення однакових змістовних 

положень у різних елементах обвинувального акта, що 

саме по собі може ставати підставою для повернення 

будь-якого обвинувального акта. За результатами 

правозастосовної практики встановлено, що питання 

тотожності викладу фактичних обставин і формулювання 

обвинувачення та їх узгодженості з правовою 

кваліфікацією здебільшого стає ключовим при вирішенні 

питання про повернення обвинувального акта446. 

Звертаємо увагу, що формулювання обвинувачення 

повинно містити у собі юридичну оцінку всіх дій 

обвинуваченого, установлених під час досудового 

розслідування. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 291 КПК України до 

обвинувального акта додають: 1) реєстр матеріалів 

досудового розслідування; 2) цивільний позов, якщо він 

був пред’явлений під час досудового розслідування; 3) 

розписку підозрюваного про отримання копії 

обвинувального акта, копії цивільного позову, якщо він 
                                                             

446 Михайленко В. Повернення обвинувального акта прокурору : проблеми розуміння, 

тлумачення та застосування. Ч. 1. Поради юриста. URL: https://porady.org.ua/povernennya-

obvynuvalnoho-akta-prokuroru-problemy-rozuminnya-tlumachennya-ta-zastosuvannya 
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був пред’явлений під час досудового розслідування, і 

реєстру матеріалів досудового розслідування (крім 

випадку, передбаченого частиною другою статті 297-

1 цього Кодексу); 4) розписку або інший документ, що 

підтверджує отримання цивільним відповідачем копії 

цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час 

досудового розслідування не до підозрюваного; 

5) довідку про юридичну особу, щодо якої здійснюють 

провадження, у якій зазначають: найменування 

юридичної особи, її юридичну адресу, розрахунковий 

рахунок, ідентифікаційний код, дату і місце державної 

реєстрації (ч. 2 ст. 291 КПК України). 

Варто вказати на те, що в судовій практиці 

зустрічаються випадки повернення обвинувального акта з 

огляду на відсутність додатків або допущення недоліків у 

них, хоча єдність та правова визначеність у цьому питанні 

відсутні. Так, одні суди розцінюють це як недоліки 

самого процесуального рішення, а інші вказують, що 

недолучення до обвинувального акта додатків або 

незазначення наявних матеріалів серед них не має 

спричиняти його повернення, адже, по-перше, не свідчить 

про його невідповідність вимогам закону, а по-друге, 

може бути усунуте і на стадії підготовчого судового 

засідання 447.Аргументом на підтвердження цієї думки є 

висновок, який випливає з буквального тлумачення 

змісту п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК, а саме про те, що єдиним 

процесуальним документом, який підлягає дослідженню 

під час підготовчого судового засідання, є обвинувальний 

акт (інший підсумковий документ). Така позиція втілена в 

численних рішеннях суду у формі вже усталеної мовної 

                                                             
447 Михайленко В. Повернення обвинувального акта прокурору: проблеми розуміння, 

тлумачення та застосування. Юридична газета online. 2022. № 2 (756). URL: https://yur-

gazeta.com/publications/practice/sudova-praktika/-povernennya-obvinuvalnogo-akta-prokuroru-

problemi-rozuminnya-tlumachennya-ta-zastosuvannya.html 
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конструкції: «додатки до обвинувального акта, визначені 

ч. 4 ст. 291 КПК України, не є і не можуть бути 

предметом судового контролю під час підготовчого 

судового засідання»448 449. Існує ще й третій підхід, який 

втілює компромісну ідею, яка полягає в тому, що не будь-

який недолік у додатках до обвинувального акта має бути 

розцінений як підстава його повернення на 

доопрацювання. З огляду на це критерієм розмежування 

типових недоліків є існування потенційної можливості їх 

усунення під час судового розгляду, що тягне за собою 

різні процесуальні наслідки, зокрема постановлення 

судом ухвали про повернення обвинувального акта 

прокурору (якщо недоліки не можуть бути усунуті під час 

судового розгляду) або призначення судового розгляду 

(якщо недоліки можуть бути усунуті під час судового 

розгляду). Цікаво, що наведений підхід сприйнятий 

судами різних інстанцій, які наводять в ухвалах майже 

ідентичні обґрунтування: «повернення обвинувального 

акта прокуророві передбачає не формальну 

невідповідність такого акта вимогам закону, а наявність у 

ньому таких недоліків, які перешкоджають суду 

призначити судовий розгляд»450. 

Досліджуючи особливості закінчення досудового 

розслідування кримінальних проступків складанням 

обвинувального акта, потрібно вказати на те, що 

обвинувальний акт може бути двох видів: перший ‒ 

складається без клопотання про розгляд у спрощеному 

провадженні і направляється до суду з реєстром 
                                                             

448 Ухвала Ратнівського районного суду Волинської області від 31 січня 2020 р., судова 

справа № 166/1451/19. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87281030.  
449 Ухвала Херсонського апеляційного суду від 20 січня 2020 р., судова справа № 

652/833/18. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87764520 
450 Ухвала Комінтернівського районного суду м. Харкова від 13 лютого 2020 р., судова 

справа № 646/7964/19. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87627020. 

6. Ухвала Вищого антикорупційного суду від 17 грудня 2019 р., судова справа № 

369/5566/19. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86432805. 
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матеріалів досудового розслідування для розгляду в 

загальному порядку; другий ‒ складається з клопотання 

про розгляд у спрощеному провадженні і направляється 

до суду для розгляду у спрощеному провадженні (ст. 302 

КПК України). 

Підставою для розгляду обвинувального акта щодо 

вчинення кримінального проступку у спрощеному 

провадженні є встановлення прокурором під час 

досудового розслідування, що підозрюваний 

беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює 

встановлені досудовим розслідуванням обставини і 

згоден з розглядом обвинувального акта за його 

відсутності, а потерпілий, представник юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження, не заперечує проти 

такого розгляду. У такому випадку прокурор має право 

надіслати до суду обвинувальний акт, у якому зазначає 

клопотання про його розгляд у спрощеному порядку без 

проведення розгляду в судовому засіданні. Такого 

висновку дійшов Верховний Суд колегією суддів Другої 

судової палати Касаційного кримінального суду у 

справі № 397/784/20451. 

Варто зауважити, що перед складанням 

обвинувального акта з клопотанням про його розгляд у 

спрощеному порядку без проведення судового розгляду в 

судовому засіданні дізнавач, прокурор зобов’язані:  

1) роз’яснити підозрюваному, потерпілому, 

представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, зміст установлених досудовим 

розслідуванням обставин, а також те, що в разі надання 

згоди на розгляд обвинувального акта у спрощеному 

порядку вони будуть позбавлені права оскаржувати 
                                                             

451 Постанова Верховного Суду колегіЇ суддів Другої судової палати Касаційного 

кримінального суду від 17 червня 2021 року у справі № 397/784/20 (провадження № 51-318 км 21) 

URL: plex.com.ua/doc.php?regnum=97771993&red=100003557d27acb6d8f86bf8d0f10080f45fc2&d=5. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97771993?fbclid=IwAR3vXCSsyrb2cWxaJ5oLsnrnx4lyqN-xPUdqnYyYbqtCkH3QcjAWbwI6UtM
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вирок в апеляційному порядку з підстав розгляду 

провадження за відсутності учасників судового 

провадження, недослідження доказів в судовому 

засіданні або з метою оспорити встановлені досудовим 

розслідуванням обставини.  

Необхідно зауважити, що уповноважені особи 

зобов’язані не лише роз’яснити зазначеним вище особам 

наслідки надання згоди на розгляд обвинувального акта у 

спрощеному порядку, а й з’ясувати, чи зрозумілі для них 

ці наслідки, які очікуються в разі надання ними такої 

згоди. Як наголошує Верховний Суд, саме сторона 

обвинувачення має довести перед судом належне 

виконання цього обов’язку, якщо відповідне питання 

порушується обвинуваченим чи його захисником у суді 

першої інстанції чи при оскарженні судового рішення452. 

2) Упевнитися в добровільності згоди підозрюваного, 

потерпілого та представника юридичної особи, щодо 

якої здійснюється провадження, на розгляд 

обвинувального акта у спрощеному провадженні453. 

Відповідно до ч. 3 ст. 302 КПК України до 

обвинувального акта з клопотанням про його розгляд у 

спрощеному провадженні повинні бути додані: 

1) письмова заява підозрюваного, складена в 

присутності захисника, щодо беззаперечного визнання 

своєї винуватості, згоди із встановленими досудовим 

розслідуванням обставинами, ознайомлення з 

обмеженням права апеляційного оскарження згідно з 

                                                             
452 У спрощеному кримінальному провадженні сторона обвинувачення має довести перед 

судом той факт, що обвинувачений беззаперечно визнає свою винуватість (судова практика) 
URL: https://lexinform.com.ua/sudova-praktyka/u-sproshhenomu-kryminalnomu-provadzhenni-storona-

obvynuvachennya-maye-dovesty-pered-sudom-toj-fakt-shho-obvynuvachenyj-bezzaperechno-vyznaye-

svoyu-vynuvatist/ 
453 Кримінальний процесуальний кодекс України 13 квітня 2012 року № 4651-VI 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text 
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частиною другою цієї статті та згоди з розглядом 

обвинувального акта у спрощеному провадженні. 

Зауважимо, що однією з підстав для повернення 

обвинувального акту є невиконання вимоги закону щодо 

складання письмової заяви підозрюваного в присутності 

захисника. Прикладом тому є випадок, коли до 

Печерського районного суду м. Києва від прокурора 

надійшов обвинувальний акт з додатками у 

кримінальному провадженні, внесений до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань за № 12020100060002185 

від 19.06.2020 відносно ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_1 за 

ознаками кримінального проступку, передбаченого 

ч.1 ст. 185 КК України. Судом було встановлено, що 

кримінальне правопорушення, у якому обвинувачується 

ОСОБА_2, належить до кримінальних проступків, а тому 

обвинувальний акт направляється до суду з урахуванням 

вимог гл. 25 КПК України. Водночас у порушення 

зазначених вимог письмова заява підозрюваного 

ОСОБА_2 щодо беззаперечного визнання своєї 

винуватості, згоди зі встановленими досудовим 

розслідуванням обставинами, ознайомлення з 

обмеженням права апеляційного оскарження згідно з 

частиною другою цієї статті та згоди з розглядом 

обвинувального акта у спрощеному провадженні, 

складена за відсутності захисника. Крім того, письмова 

заява потерпілої ОСОБА_3 від 06.07.2020 не містить в 

собі згоди зі встановленими досудовим розслідуванням 

обставинами. На підставі зазначеного Суд ухвалив 

рішення обвинувальний акт з додатками повернути 

прокуророві для внесення з урахуванням вимог гл. 25 

КПК України454.  

                                                             
454 Ухвала Печерського районного суду м. Києва від 09 липня 2020  р. у справі № 

757/28307/20-к. URL: https://verdictum.ligazakon.net/document/90307099 

https://ligazakon.net/document/view/T012341?ed=2020_07_03&an=958
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2) Письмова заява потерпілого, представника 

юридичної особи, стосовно якої здійснюється 

провадження, щодо згоди зі встановленими досудовим 

розслідуванням обставинами, ознайомлення з 

обмеженням права апеляційного оскарження згідно з 

частиною другою цієї статті та згоди з розглядом 

обвинувального акта у спрощеному провадженні.  

Слід зауважити, що відсутність письмової заяви 

потерпілого або якщо вона не містить у собі згоди зі 

встановленими досудовим розслідуванням обставинами є 

підставою повернення обвинувального акта. Утім, 

законодавець не передбачив у цьому випадку можливість 

судового виклику потерпілого в суд. 

3) Матеріали досудового розслідування, зокрема 

документи, які засвідчують беззаперечне визнання 

підозрюваним своєї винуватості. 

Як бачимо, у практичній площині важливе значення 

має дотримання вимог передбачених ст. 302 КПК 

України. За відсутності хоча б однієї з них обвинувальний 

акт не може бути розглянутий у спрощеному 

провадженні. Наприклад, у разі ненадання до 

обвинувального акта згоди особи про розгляд 

обвинувального акта за його відсутності, суд може 

ухвалити рішення про розгляд кримінального 

провадження згідно із загальними правилами судового 

провадження та призначити підготовче судове 

засідання455. При цьому, суди повинні переконатися, що 

сторона обвинувачення виконала зазначені вимоги, а 

також належним чином перевірити скарги сторони 

захисту (у разі їх наявності) на порушення прокурором, 

дізнавачем положень указаної статті. 

                                                             
455 Ухвала Зіньківського районного суду від 20.01.2021 у справі № 530/58/21 (провадження 

1-кп/530/41/21). URL: https://verdictum.ligazakon.net/document/94267120 
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У разі невідповідності обвинувального акта вимогам 

КПК України суд має право повернути обвинувальний 

акт прокуророві. Водночас звертаємо увагу, що механізми 

повернення обвинувального акта прокуророві в порядку, 

передбаченому ст. 314 КПК України, та повернення 

обвинувального акта прокуророві для внесення з 

урахуванням вимог глави 25 КПК України, закріплених в 

підпункті 5 п. 4 Прикінцевих та перехідних положень 

Закону № 2617-VIII, не є тотожними. Про це зазначила 

Об’єднана палата Касаційного кримінального суду 

Верховного Суду у справі № 161/7092/20 456. 

Суд звертає увагу на те, що оскільки кримінальний 

процесуальний закон не містить вичерпного переліку 

порушень у складанні обвинувального акта, що 

обумовлює його повернення, норма п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК 

відсилає до ст. 291 цього Кодексу, що надає можливість 

визначити перелік порушень, які є похідними від 

закріплених у цій статті вимог до підсумкового 

документа досудового розслідування: порушення, які 

стосуються змісту та форми самого обвинувального акта 

(неправильність або відсутність в обвинувальному акті 

такої інформації, як дата і місце його складання та 

затвердження; формулювання обвинувачення; правова 

кваліфікація кримінального правопорушення тощо); 

порушення, які стосуються змісту та наявності додатків 

до обвинувального акта (недоліки реєстру матеріалів 

досудового розслідування; недолучення розписки 

підозрюваного про отримання копії обвинувального акта 

тощо). 

З огляду на це згідно з підпунктом 5 п. 4 Прикінцевих 

та перехідних положень Закону №2617-VIII  
                                                             

456 Постанова Об`єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 1 

листопада 2021 р. у справі № 161/7092/20 (провадження № 51-5946кмо20). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100919039 
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обвинувальні акти, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру у 

кримінальних провадженнях про злочини, що визначені 

як кримінальні проступки, які направлені до суду до 

набрання чинності цим Законом і не призначені на 

момент набрання ним чинності до судового розгляду, 

повертаються прокуророві для внесення з урахуванням 

вимог гл. 25 КПК України. 

Відтак метою такого повернення відповідно до 

положень Закону № 2617-VIII є лише внесення 

обвинувального акта з урахуванням визначеної главою 

25 КПК України процедури, якою передбачено, що за 

встановлених у ст. 302 КПК України умов прокурор має 

право надіслати до суду обвинувальний акт, у якому 

зазначає клопотання про його розгляд у спрощеному 

порядку без проведення судового розгляду в судовому 

засіданні457. 

Таким чином, підставою повернення обвинувального 

акта згідно з пп. 5 п. 4 Прикінцевих та перехідних 

положень вказаного Закону України є невідповідність 

закону процедури внесення цього обвинувального акта, 

на відміну від положень п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, де 

йдеться про недоліки обвинувального акта як 

підсумкового документа досудового розслідування. 

До того ж приписи пп. 5 п. 4 Прикінцевих та 

перехідних положень Закону України «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 

досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» про повернення 

обвинувального акта, на відміну від положень п. 3 ч. 3 ст. 

314 КПК України, викладено як імперативну та 
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безумовну вимогу до суду, що вказує й на відсутність 

предмета апеляційної перевірки згідно з п. 3 ч. 3 ст. 314 

КПК України, а саме «відповідності чи невідповідності 

обвинувального акта вимогам цього Кодексу». 

Разом із тим ч. 4 ст. 314 КПК України прямо 

передбачає можливість оскарження в апеляційному 

порядку ухвали про повернення обвинувального акта, 

прийнятої згідно з приписами саме ст. 314 КПК України, 

проте спеціальних норм стосовно можливості оскарження 

повернення обвинувального акта на підставі пп. 5 п. 4 

Прикінцевих та перехідних положень Закону «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо спрощення досудового розслідування окремих 

категорій кримінальних правопорушень» чинний КПК не 

містить. 

З огляду на зазначене, повернення обвинувального 

акта за пп. 5 п. 4 Прикінцевих та перехідних положень 

Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень» становить кримінально-процесуальний 

актsui generis, тобто його конструкція є своєрідною, 

єдиною у своєму роді 458. 

Зверненню до суду з обвинувальним актом, 

клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру передує відкриття 

матеріалів іншій стороні. 

Варто вказати, що дізнання передбачає особливий 

порядок відкриття матеріалів іншій стороні. 

Відповідно до п. 13 ст. 290 КПК України відкриття 

матеріалів дізнання сторонами кримінального 
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провадження здійснюється в порядку, передбаченому ст. 

301 і 314 цього Кодексу. Варто зауважити, що на відміну 

від ст. 290 КПК України, яка є загальною нормою і яка 

містить обов’язок відкривати матеріали сторони захисту 

стороні обвинувачення, ст. 301 КПК України такого 

обов’язку не передбачає і не визначає, у якій формі 

сторона захисту повинна надавати стороні обвинувачення 

свої матеріали, що викликає певні дискусії під час 

правозастосування цієї норми. 

Згідно з положеннями ч. 5 ст. 301 КПК України у разі 

прийняття прокурором рішення про звернення до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, 

прокурор зобов’язаний у межах строків, визначених у ч. 2 

цієї статті, забезпечити надання особі, яка вчинила 

кримінальний проступок, або її захиснику, потерпілому чи 

його представнику копій матеріалів дізнання шляхом їх 

вручення, а в разі неможливості такого вручення – у 

спосіб, передбачений КПК України для вручення 

повідомлень, зокрема шляхом надсилання копій матеріалів 

дізнання за останнім відомим місцем проживання чи 

перебування таких осіб. Аналіз зазначеної статті 

призводить до висновку, що саме на прокурора покладено 

обов’язок забезпечити надання копій матеріалів дізнання 

учасникам кримінального провадження. Як зауважує А. 

Воробей, на практиці копії матеріалів дізнання, які 

потрібно вручити учасникам кримінального провадження, 

готує для прокурора дізнавач, який здійснював досудове 

розслідування. За таких умов автор ставить логічне 

запитання, чому кримінальним процесуальним законом 

не передбачено можливість вручення копій матеріалів 
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дізнання дізнавачем, який здійснював розслідування459. 

Указана колізія має бути усунена шляхом доповнення 

переліку уповноважених осіб, які вручають учасникам 

кримінального провадження матеріали дізнання 

дізнавачем, який здійснював досудове розслідування. 

У юридичній літературі виникає дискусійне питання 

щодо виправданості надання для ознайомлення лише 

копій матеріалів дізнання. Так, на думку одних вчених-

процесуалістів, з урахуванням того, що досудове 

розслідування кримінальних проступків є спрощеною 

процедурою, вручення саме копій матеріалів дізнання 

пришвидшить процес ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування та унеможливить затягування 

стороною захисту процесу ознайомлення з матеріалами 

дізнання. На переконання Б. Яворського, С. Фомiна, 

отримавши копiю матерiалiв справи, пiдозрюваний та 

його захисник зможуть у спокiйнiй обстановцi 

(наприклад, у примiщеннi юридичної консультацiї, в 

адвокатськiй конторi, вдома тощо), а не в кабiнетi 

слiдчого (дізнавача), ознайомлюватися зі справою, що 

значно пiдвищить якiсть надання правової допомоги i 

сприятиме захисту пiдозрюваного460 461. Натомість інші 

вчені вважають, що копіювання всіх цих матеріалів, 

особливо в кримінальному провадженні, у якому може 

бути декілька підозрюваних, декілька захисників та 

декілька потерпілих, коли прокурор повинен вручати по 

одному екземпляру копій матеріалів кримінального 

провадження, перевантажуватиме сторону 
                                                             

459 Воробей А. О. Відкриття матеріалів дізнання за Кримінальним процесуальним 

кодексом України : проблеми та шляхи вирішення. Юридичний науковий електронний журнал. С. 

279. 
460 Яворський Б. I. Ознайомлення сторони захисту iз матерiалами кримiнальної справи як 

елемент в реалiзацiї iнституту сприяння захисту. Адвокат. 2009. № 3. С. 6. 
461 Фомiн С. Б. Вiдкриття матерiалiв iншiй сторонi кримiнального провадження для 

ознайомлення: чи вирiшить новий процесуальний iнститут старi проблеми? Адвокат. 2012. № 

7(142). С. 25. 
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обвинувачення. Як слушно зазначає А. Воробей, це 

питання має бути унормовано з урахуванням потреб 

практики, наприклад, шляхом зобов’язання сторони 

обвинувачення (прокурора або дізнавача) надавати копії 

матеріалів кримінального провадження відповідним 

учасникам в електронному вигляді на електронному носії 

інформації462. 

Окрім зазначених вище питань, О. Дроздов, 

О. Дроздова, С. Шульгін також звертають увагу на 

неврегульовані питання під час відкриття матеріалів 

дізнання. Зокрема, не зрозуміло, що має на увазі 

законодавець під неможливістю вручення копій 

матеріалів дізнання або під зволіканням з отриманням. 

Залишається невирішеним питання, яким чином має бути 

встановлено останнє відоме місцем проживання чи 

перебування зазначених осіб 463.  

Із аналізу положень ч. 5 ст. 301 КПК України 

вбачаємо, що в ній не сформульовано причини, через яку 

вручення копій матеріалів дізнання можна вважати 

неможливим. Проте, у разі наявності таких випадків 

законодавець передбачив можливість вручення 

зазначених матеріалів у спосіб, передбачений цим 

кодексом, для вручення повідомлень, зокрема шляхом їх 

надсилання за останнім відомим місцем проживання чи 

перебування таких осіб. На нашу думку, така законодавча 

норма може стати передумовою для зловживань з боку 

сторони обвинувачення під час вручення копій матеріалів 

дізнання. Це зумовлено тим, що дізнавач, прокурор у 

                                                             
462 Воробей А. О. Відкриття матеріалів дізнання за Кримінальним процесуальним 

кодексом України: проблеми та шляхи вирішення. Юридичний науковий електронний журнал. С. 
279. 

463 Дроздов О., Дроздова О. Як час на ознайомлення з матеріалами впливає на завершення 

досудового розслідування та інші дотичні питання. URL: https://unba.org.ua/publications/print/6727-

yak-chas-na-oznajomlennya-z-materialami-vplivae-na-zavershennya-dosudovogo-rozsliduvannya-ta-

inshi-dotichni-pitannya.html.  

https://unba.org.ua/publications/print/6727-yak-chas-na-oznajomlennya-z-materialami-vplivae-na-zavershennya-dosudovogo-rozsliduvannya-ta-inshi-dotichni-pitannya.html
https://unba.org.ua/publications/print/6727-yak-chas-na-oznajomlennya-z-materialami-vplivae-na-zavershennya-dosudovogo-rozsliduvannya-ta-inshi-dotichni-pitannya.html
https://unba.org.ua/publications/print/6727-yak-chas-na-oznajomlennya-z-materialami-vplivae-na-zavershennya-dosudovogo-rozsliduvannya-ta-inshi-dotichni-pitannya.html
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кожному кримінальному провадженні можуть штучно 

створювати підстави для спрощеного порядку вручення 

матеріалів, зокрема шляхом надсилання їх за останнім 

відомим місцем проживання чи перебування таких осіб, із 

метою уникнення безпосереднього контакту з особою, яка 

повинна отримати зазначені матеріалами. Уважаємо, що 

законодавець повинен визначити вагомі підстави для 

відхилення від звичайного порядку вручення матеріалів 

дізнання. Адже одна справа викликати особу повісткою 

для провадження якоїсь процесуальної дії, а інша ‒ 

надсилати поштою такі важливі документи, не маючи при 

цьому впевненості, коли саме особа отримає ці матеріали, 

щоб не порушувати строки ознайомлення з матеріалами 

справи.  

На переконання В. Божика, надсилання копій 

матеріалів дізнання за останнім відомим місцем 

проживання особи не забезпечить належного 

ознайомлення сторони з такими матеріалами, а сторона 

обвинувачення не матиме належного підтвердження 

ознайомлення. У такому разі сторона захисту в суді 

матиме можливість говорити про неможливість 

ознайомитися з матеріалами кримінального провадження 

або недостатність часу на таке ознайомлення, унаслідок 

чого докази будуть визнаватися недопустимими. У разі 

надсилання матеріалів поштою будуть порушені такі 

засади кримінального процесу, як змагальність сторін та 

свобода в поданні суду доказів, рівність перед законом і 

судом, а також забезпечення права на захист464. А. 

Воробей вважає за доцільне передбачити порядок 

судового встановлення строків ознайомлення з 

матеріалами дізнання у разі зволікання сторони захисту з 
                                                             

464 Божик В. І. Забезпечення прав особи під час досудового розслідування кримінальних 

проступків : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 ; ПрАТ ВНЗ «Міжрегіональна Академія 

управління персоналом». Київ, 2020. С. 136-137.  
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ознайомленням з матеріалами дізнання, аналогічного до 

того, який передбачений ч. 10 ст. 290 КПК України465. 

Ураховуючи, що ознайомлення учасників з 

матеріалами кримінального провадження є найбільш 

дієвим засобом охорони їх інтересів та забезпечення 

принципу змагальності під час закінчення досудового 

розслідування466, правова регламентація моменту 

вручення копій матеріалів дізнання має узгоджуватися з 

принципом юридичної визначеності. Водночас реалізації 

цього принципу важко домогтися, якщо матеріали 

надсилаються поштою. За загальними вимогами сторона 

обвинувачення ознайомлення сторони захисту та інших 

учасників фіксує у протоколі процесуальної дії. Утім, у 

законодавстві не визначено форму процесуального 

документа, який би підтверджував факт вручення 

матеріалів дізнання, що надсилаються поштою за 

останнім відомим місцем проживання чи перебування 

осіб. 

Необхідно вказати, що дотримання строків 

ознайомлення з матеріалами дізнання залежить від 

своєчасності отримання особою вказаних матеріалів. 

Відповідно до змісту ст. 301 КПК України строк 

ознайомлення з матеріалами дізнання складає три дні, а в 

разі затримання особи в порядку, передбаченому ст. 298-2 

КПК України, він становить 24 години. З аналізу 

зазначеної статті вбачаємо, що прокурор, отримавши 

матеріали дізнання, повинен заздалегідь прийняти 

рішення щодо подальшої долі кримінального 

провадження та одразу повідомити сторонам про 

                                                             
465 Воробей А. О. Відкриття матеріалів дізнання за Кримінальним процесуальним 

кодексом України: проблеми та шляхи вирішення. Юридичний науковий електронний журнал. С. 

279.  
466 Аленін Ю. П. Особливості відкриття матеріалів іншій стороні за новим КПК України: 

здобутки та прорахунки. Юридичний вісник. 2013. № 4. С. 89–94. 
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необхідність з’явитися на певну дату, яка не повинна 

перевищувати триденний термін. При цьому, як слушно 

зазначає А. Воробей, при встановленні строку, який 

відводиться прокуророві на ознайомлення сторін захисту 

та потерпілого з матеріалами дізнання, повинні бути 

враховані складність провадження, кількість учасників, 

яких необхідно ознайомити, а також поведінка цих осіб, 

тому має він має бути диференційований законодавцем 

залежно від зазначених критеріїв467. 

На практиці виникає питання, чи звернення до суду з 

обвинувальним актом, який складено наступного дня 

після закінчення наданого стороні захисту строку для 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, є 

підставою для закриття кримінального провадження? На 

думку судді Другої судової палати Касаційного 

кримінального суду у складі Верховного Суду 

С. Яковлєвої, це питання вирішується в кожному 

конкретному випадку, з урахуванням строків досудового 

розслідування. Ураховуючи, що КПК України не 

визначає кінцевий термін, у який має бути складений 

обвинувальний акт та направлений до суду, єдиним 

критерієм для направлення прокурором обвинувального 

акта до суду є строк досудового розслідування. Тобто 

звернення до суду з обвинувальним актом має відбутися 

до моменту закінчення строків досудового розслідування. 

Як зауважує суддя, якщо на момент виконання вимог ст. 

290 КПК України строки досудового розслідування не 

закінчилися і складання обвинувального акта та 

направлення його до суду відбулося наступного дня після 

закінчення наданого стороні захисту строку для 

                                                             
467 Воробей А. О. Відкриття матеріалів дізнання за Кримінальним процесуальним 

кодексом України : проблеми та шляхи вирішення. Юридичний науковий електронний журнал. С. 

279. 
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ознайомлення з матеріалами досудового розслідування в 

межах строку досудового розслідування, то підстави для 

закриття кримінального провадження на підставі п. 10 ч. 

1 ст. 284 КПК України відсутні. Якщо на момент 

виконання ст. 290 КПК України закінчилися строки 

досудового розслідування, то звернення до суду з 

обвинувальним актом, який складено наступного дня 

після закінчення наданого стороні захисту строку для 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, є 

підставою для закриття кримінального провадження468. 

Необхідно звернути увагу на те, що законодавець 

передбачив в КПК України норму, згідно з якою в разі 

відмови осіб, визначених у ч. 5 ст. 301 КПК України, 

отримати матеріали дізнання чи зволікання з отриманням, 

вказані особи вважаються такими, що отримали доступ до 

матеріалів дізнання. У цьому контексті варто зауважити, 

що норма, яка визнає зволікання з отриманням копій 

матеріалів дізнання поважною причиною для того, щоб 

вважати особу такою, що отримала доступ до матеріалів 

дізнання, може бути використана задля значних 

службових зловживань. Адже не враховано, що причини 

такого зволікання можуть бути поважними, а обставини, 

що їх зумовили, такими, які унеможливлюють отримання 

копій матеріалів дізнання (наприклад, якщо йдеться про 

перебування особи на стаціонарному лікуванні в 

медичному закладі, зокрема знаходження в реанімації)469.  

Системний аналіз ст. 290 та ст. 301 КПК України дає 

змогу дійти висновку, що для встановлення факту 

                                                             
468 Практика Верховного суду в питаннях застосування норм кримінального 

процесуального права URL: https://2022.uba.ua/news/praktyka-verhovnogo-sudu-v-pytannyah-
zastosuvannya-norm-kryminalnogo-proczesualnogo-prava/ 

469 Висновок на проєкт Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень» України від 24.05.2018 № 7279-д. URL: 

https://ips.ligazakon.net/document/XH5M77LA?an=2 
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зволікання підозрюваним та захисником при 

ознайомленні з матеріалами досудового розслідування, 

дослідженню підлягають: 1) виконання стороною 

обвинувачення свого обов’язку щодо надання копій 

матеріалів дізнання; 2) обсяг та складність матеріалів; 3) 

умови доступу до них; 4) дотримання розумності строків; 

5) вплив зволікання на реалізацію процесуальних прав і 

обов’язків інших суб’єктів кримінального провадження. 

У разі відмови від отримання копій матеріалів 

дізнання чи неотримання таких копій складається 

відповідний протокол, який підписують прокурор та 

особа, яка відмовилася отримувати, або прокурор, якщо 

особа не з’явилася для отримання копій матеріалів 

дізнання (ч. 5 ст. 301 КПК України).  

Абзац 2 ч. 2 ст. 314 КПК України регламентує, що в 

разі встановлення об’єктивної неможливості 

ознайомитися з матеріалами дізнання у порядку, 

передбаченому ч. 5 ст. 301 цього Кодексу, суд за 

клопотанням сторони кримінального провадження 

вирішує питання про відкриття сторонами кримінального 

провадження матеріалів дізнання, про що постановляє 

відповідну ухвалу. 

Отже, як бачимо, складання обвинувального акта 

передбачає не лише винесення рішення та його офіційне 

оформлення, а й здійснення процесуальних дій, які має 

виконати дізнавач та прокурор до складання 

обвинувального акта. 

Окремо слід звернути увагу на неврегульованість 

питанням щодо визначення моменту закінчення 

досудового розслідування складанням обвинувального 

акта. Так, у ст. 3 КПК України визначено, що досудове 

розслідування закінчується направленням 

обвинувального акта до суду. Проте у ст. 291 КПК 
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України, якою регулюють порядок складання і 

затвердження обвинувального акта, взагалі нічого не 

сказано про порядок направлення такого акта до суду. У 

будь-якому випадку процес зміни статусу з 

підозрюваного на обвинуваченого (підсудного) 

пов’язують саме з моментом передачі всієї документації 

разом з обвинувальним актом до суду. І тут виникає 

питання: коли обвинувальний акт вважають переданим до 

суду? Це може бути або момент передачі акта, або 

момент отримання цього акта судом, або момент 

реєстрації документа у канцелярії тощо. Чіткої відповіді 

на це запитання ми не маємо470. Із цього приводу ми 

погоджуємося з думкою В. Дрозд471, В. Іващенко472, які 

вказують, що обвинувальний акт, який надійшов до суду, 

повинен негайно реєструватися в автоматизованій системі 

документообігу суду і саме з цього моменту його слід 

вважати переданим до суду. 

Отже, резюмуючи викладене можна стверджувати, 

що, положення закону, що визначають порядок звернення 

з обвинувальним актом, потребують подальшого 

доопрацювання задля усунення недоліків, 

неузгодженості, суперечностей та покращення його 

практичного застосування. 

                                                             
470 Торбас О. О. Момент закінчення досудового розслідування за КПК 2012 р. Актуальні 

питання теорії та практики застосування сучасного вітчизняного та міжнародного права : 
матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 15–16 черв. 2013 р.). Київ, 2013. С. 106.   

471 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики: монографія. Одесса : Видавничий дім «Гельветика», 2018.С. 356. 
472 Іващенко В. О. Проблемні питання закінчення досудового розслідування зверненням до 

суду з обвинувальним актом. Правові горизонти / Legal horizons, 2019.Вип. 15 (28) С. 79. 
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6.3. Звернення до суду з клопотанням про 

застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру 

 
Будь-якій правовій державі притаманні певні 

механізми впливу, які можуть обмежувати права людини. 

Такі обмеження з боку держави повинні мати виключний 

характер і застосовуватися лише в межах нормативно-

правових актів, які відповідають основним правовим 

принципам. Прикладом таких обмежень є застосування 

до особи, яка вчинила кримінальне правопорушення 

(кримінальний проступок), примусових заходів 

медичного або виховного характеру.  

Передусім потрібно вказати, що інститут 

застосування примусових заходів медичного характеру 

вважають одним із найскладніших у науці, адже він 

знаходиться на стику юридичної та медичної науки та 

поєднує в собі елементи як правових галузей знань, так і 

соціологічних та медичних.  

Примусові заходи медичного характеру є мірою 

державного примусу, застосування якого викликане 

міркуваннями безпеки суспільства. Такі заходи 

призначають, продовжують, змінюють та припиняють 

тільки в судовому порядку. Звертаємо увагу, що їх 

застосування не залежить від бажання і волі особи із 

психічними порушеннями. Вони не є окремим видом 

покарання, не переслідують мету виправлення хворого та 

не тягнуть його судимість.  

У теорії кримінального права по-різному визначають 

правову природу цих заходів, їхню сутність, види і 

значення, а на практиці виникають труднощі з їх 

застосуванням. 
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Т. Павлова, акцентує увагу на тому, що примусові 

заходи медичного характеру за своєю правовою 

природою є заходом, відмінним від кримінального 

покарання, оскільки ці два інститути мають різну 

сутність, мету, види, строки, порядок та правові наслідки 

застосування. Авторка зазначає, що основною метою 

таких заходів є: 1) вилікування чи поліпшення стану 

здоров’я осіб з різними психіатричними розладами, які 

вчинили суспільно небезпечні діяння; 2) забезпечення 

безпеки суспільства; 3) запобігання вчиненню 

зазначеними особами нових суспільно небезпечних діянь 

(кримінальних правопорушень)473. Д. Туренко також 

підкреслює, що примусові заходи медичного характеру не 

можна розцінювати як покарання, оскільки вони істотно й 

принципово відрізняються від нього своєю ціллю і 

методами, хоча водночас є заходами примусу, тому що 

призначаються й припиняються тільки судом незалежно 

від згоди хворого чи його законних представників. Автор 

вказує, що зазначені заходи не мають кримінально карних 

ознак, а також не вважаються судимістю та не 

переслідують ціль виправлення474. 

Зі свого боку, І. Жук наголошує, що примусові 

заходи медичного характеру не є покаранням, а іншими 

кримінально-правовими наслідками суспільно 

небезпечного діяння. Цим заходам переважно властивий 

запобіжний (превентивний) характер, вони спрямовані на 

відновлення порушених прав і свобод потерпілих, на 

усунення передумов криміногенної ситуації, на охорону 

та здійснення соціально-правового й медико-

реабілітаційного захисту особи правопорушника, що 

                                                             
473 Павлова Т. О. Примусові заходи медичного характеру як інший захід кримінально-

правового характеру. Правова держава. 2017 № 25. С.175‒176. 
474 Туренко Д. В. Застосування примусових заходів медичного характеру в кримінальному 

процесі. Південноукраїнський правничий часопис. 2019. № 4.Ч. 3. С. 71. 
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загалом переслідує мету забезпечення безпеки 

суспільства. Автор вважає, що інститут застосування 

примусових заходів медичного характеру може 

йменуватися «заходами безпеки»475.  

Варто звернути увагу, що в законодавстві 

зарубіжних країн примусові заходи медичного характеру 

мають назву «заходи безпеки» (КК Польщі), «заходи 

виправлення та безпеки» (КК ФРН), «заходи безпеки, які 

передбачають позбавлення волі» (КК Іспанії) тощо. Це 

зумовлено тим, що термін «заходи безпеки» є набагато 

ширшим за своїм охопленням, ніж примусові заходи 

медичного характеру. Заходи безпеки застосовуються не 

лише до осіб, що скоїли кримінальне правопорушення у 

стані порушеної психіки, але й до хворих на хронічний 

алкоголізм та наркоманію476.  

За кримінальним законодавством України примусові 

заходи медичного характеру віднесено до інших заходів 

кримінально-правового характеру, метою яких є 

обов’язкове лікування осіб з різними психіатричними 

розладами, а також запобігання вчиненню ними суспільно 

небезпечних діянь.  

Коло осіб, щодо яких можуть бути застосовані 

примусові заходи медичного характеру, визначено у ст. 

93 КК України. До них законодавець зараховує: 

1) осіб, які вчинили у стані неосудності суспільно 

небезпечні діяння; 

2) осіб, які вчинили у стані обмеженої осудності 

кримінальні правопорушення; 

                                                             
475  Жук І. В. Примусові заходи медичного характеру та примусове лікування у 

кримінальному праві України : автореф. дис. … на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 

12.00.08. К., 2009. С.10–11.  
476 Козерацька О. Особливості застосування примусових заходів медичного характеру до 

психічно хворих, які вчинили кримінальні правопорушення на сексуальному підґрунті. 

Психосоматична медицина та загальна практика. 2021. № 1. С. 2.  



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 458 = 

 

3) осіб, які вчинили кримінальне правопорушення у 

стані осудності, але захворіли на психічну хворобу до 

постановлення вироку або під час відбування покарання. 

Варто зауважити, що встановлення неосудності 

особи щодо вчинення суспільно небезпечного діяння не 

тягне за собою обов’язкового застосування примусових 

заходів медичного характеру. Неосудна особа може 

піддаватися таким заходам лише за наявності необхідних 

підстав.  

Говорячи про підстави застосування примусових 

заходів медичного характеру, потрібно звернути увагу на 

те, що нормами чинного законодавства не передбачено 

вичерпного переліку таких підстав. Як свідчать 

результати практики, для з’ясування психічного стану 

особи, у діях якої вбачають ознаки кримінально-караного 

діяння, достатнім є направлення запиту до психіатричної 

установи за місцем реєстрації особи для отримання 

інформації про перебування особи на спеціальному 

обліку в цьому закладі охорони здоров’я. 

У юридичних студіях існують різні погляди щодо 

підстав застосування примусових заходів медичного 

характеру. Так, одні вчені вважають, що підставою для 

застосування примусових заходів медичного характеру є 

вчинення суспільно небезпечного діяння тими 

категоріями осіб, які вказані в ст. 93 КК України477. Інші 

розглядають підставу застосування примусових заходів 

медичного характеру, як необхідність лікування осіб, які 

вчинили суспільно небезпечні діяння. Третя група вчених 

є прихильниками комплексного підходу до підстав 

застосування примусових заходів медичного характеру. 

Вони наголошують на виокремленні двох критеріїв 

                                                             
477 Музика А. А. Примусові заходи медичного характеру. Київ : Нац. акад. внутр. справ 

України, 1997. С. 21. 
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визначення підстав застосування примусових заходів 

медичного характеру, а саме: 1) юридичного, що полягає 

у факті вчинення особою суспільно небезпечні діяння, 

передбаченого Основною частиною КК України; 2) 

медичного, що виявляється в наявності в особи на момент 

вчинення СНД або на момент здійснення кримінального 

провадження чи під час відбування покарання хронічної 

психічної хвороби, тимчасового розладу психічної 

діяльності, слабоумства або іншого хворобливого стану 

психіки, що істотно впливали під час вчинення СНД або 

впливають під час здійснення кримінального 

провадження чи відбування покарання на свідомість і 

волю людини та заважають її здатності розуміти значення 

власних дій та керувати ними478. 

В. Кириченко слушно звертає увагу на те, що через 

відсутність у законодавстві чітких підстав застосування 

примусових заходів медичного характеру деякі практичні 

працівники допускають підміну понять «підстави 

застосування примусових заходів медичного характеру» і 

«підстави для здійснення кримінального провадження 

щодо застосування примусових заходів медичного 

характеру», що призводить до певної розмитості у 

визначені завдань кримінального провадження щодо 

застосування примусових заходів медичного характеру і 

навіть до ототожнення їх з метою примусових заходів 

медичного характеру 479. 

Зважаючи на різні положення кримінального та 

кримінального процесуального законодавства, а також 

                                                             

478 Кириченко В. Л. Підстави здійснення кримінального провадження щодо застосування 
примусових заходів медичного характеру в особливій процесуальній формі. Кримінальний 

процесуальний кодекс 2012 року : ідеологія та практика застосування : колективна монографія. 

Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 2018. С. 1059. 
479 Кириченко В. Л. Кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру: дис. ... докт. філософії. Дніпро, 2020. С. 47. 
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розробки вчених та практиків, можна визначити такі 

підстави для застосування примусових заходів медичного 

характеру: 1) встановлення факту вчинення особою 

суспільно небезпечного діяння, передбаченого Основною 

частиною КК України; 2) встановлення факту неосудності 

чи обмеженої осудності особи в порядку, передбаченому 

законом; 3) визнання особи суспільно небезпечною через 

її психічну хворобу і характер вчиненого нею діяння. 

Слід зауважити, що застосування ПЗМХ можливе за 

наявності одночасно всіх трьох підстав у сукупності. 

На відміну від невизначених підстав застосування 

примусових заходів медичного характеру, підстави для 

здійснення кримінального провадження щодо 

застосування примусових заходів медичного характеру 

чітко визначені в КПК України. Так, у положенні ч. 1 ст. 

503 КПК України законодавець передбачив, що 

кримінальне провадження щодо застосування 

примусових заходів медичного характеру здійснюється за 

наявності достатніх підстав вважати, що: 1) особа 

вчинила суспільно небезпечне діяння, передбачене 

законом України про кримінальну відповідальність, у 

стані неосудності; 2) особа вчинила кримінальне 

правопорушення у стані осудності, але захворіла на 

психічну хворобу до постановлення вироку. Наявність 

зазначених підстав є приводом для зміни досудового 

розслідування із загального порядку на особливий 

порядок кримінального провадження.  

Варто вказати, що відповідно до вимог ч. 1 ст. 504 

КПК України досудове розслідування у кримінальному 

провадженні щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру здійснюється за загальними 

правилами, передбаченими КПК України, тобто без будь-

яких винятків до встановлення психічного стану особи, 
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яка вчинила суспільно небезпечне діяння. Це 

узгоджується з положенням ст. 3 Закону України «Про 

психіатричну допомогу», де зазначено, що кожна особа 

вважається такою, яка не має психічного розладу, доки 

наявність такого розладу не буде встановлено на 

підставах та в порядку, передбачених цим Законом та 

іншими законами України480. Із зазначеного вбачаємо, що 

до отримання висновку психіатричної експертизи не 

можна говорити про неосудність чи обмежену осудність 

осіб, а отже, кримінальне провадження здійснюється за 

загальними правилами відповідно до ст. 214 КПК, тобто в 

уніфікованій формі. 

Д. Сімонович, досліджуючи загальну характеристику 

кримінального провадження щодо застосування 

примусових заходів медичного характеру, звертає увагу, 

що у слідчого, дізнавача, прокурора можуть виникнути 

сумніви в осудності особи ще до отримання висновку 

психіатричної експертизи. У зв’язку з цим учений 

пропонує умовно поділити досудове розслідування в 

кримінальному провадженні щодо примусових заходів 

медичного характеру на три етапи: 1) з моменту внесення 

відомостей до ЄРДР до появи в слідчого, прокурора 

сумнівів щодо осудності особи, оскільки з цього періоду в 

кримінальному провадженні забезпечується обов’язкова 

участь захисника; 2) з моменту виникнення сумнівів щодо 

осудності особи до встановлення на підставі висновку 

психіатричної експертизи підстав для здійснення 

кримінального провадження щодо примусових заходів 

медичного характеру, визначених у ч. 1 ст. 503 КПК 

України; 3) з моменту встановлення підстав, визначених у 

ч. 1 ст. 503 КПК України до завершення досудового 

                                                             
480 Про психіатричну допомогу : закон України від 22 лютого 2000 р. № 1489-III. URL: 
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розслідування. Як зазначає автор, на першому етапі 

досудове розслідування здійснюється згідно із 

загальними правилами КПК України. На другому етапі 

порядок досудового розслідування ще не змінюється, але 

особі, щодо якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного характеру, повинна бути 

забезпечена участь захисника. На третьому етапі слідчий, 

дізнавач, прокурор виносить постанову про зміну порядку 

досудового розслідування і продовжує його згідно з 

правилами, передбаченими гл. 39 КПК України481. 

Уважаємо, що визначені вченим етапи є необхідними в 

процесі застосування примусових заходів медичного 

характеру. 

Зі свого боку, В. Кириченко виокремлює два етапи у 

кримінальному провадженні, у якому у подальшому 

вирішується питання про застосування до особи 

примусових заходів медичного характеру, а саме: 1) до 

встановлення підстав для проведення кримінального 

провадження щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру, що відбувається в уніфікованій 

формі; 2) після ухвалення слідчим, дізнавачем, 

прокурором постанови про зміну порядку досудового 

розслідування, що відбувається в особливій формі за 

правилами, передбаченими гл. 39 КПК України 482. 

З урахуванням думок зазначених авторів, можна 

дійти висновку, що досудове розслідування у 

кримінальному провадженні щодо застосування 

примусових заходів медичного характеру проходить два 

етапи: перший ‒ в уніфікованій формі з дотриманням 

                                                             
481 Сімонович Д. В. Загальна характеристика кримінального провадження щодо 

застосування примусових заходів медичного характеру. Актуальні питання досудового 
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482 Кириченко В. Л. Кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру : дис. … на здобут. ступ. доктора філософії в галузі 081 Право. 
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загальних правил, передбачених КПК України (з моменту 

внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 

ЄРДР і до встановлення підстав для проведення 

кримінального провадження щодо застосування 

примусових заходів медичного характеру); другий ‒ в 

особливій процесуальній формі, за правилами, 

передбаченими гл. 39 КПК України (після винесення 

постанови про зміну порядку досудового 

розслідування)483.  

Чинний КПК України передбачає здійснення 

кримінального провадження щодо застосування 

примусових заходів медичного характеру в особливій 

диференційованій процесуальній формі, яке має певні 

особливості. Зокрема, до таких особливостей слід 

віднести: специфіку суб’єкта вчинення суспільно 

небезпечного діяння; особливості обставин, що 

підлягають встановленню під час досудового 

розслідування у кримінальному провадженні щодо 

застосування примусових заходів медичного характеру; 

особливості проведення деяких слідчих (розшукових) дій; 

особливості підсумкового документа щодо кримінального 

провадження. 

Кримінальне провадження щодо застосування 

примусових заходів медичного характеру має ще одну 

важливу особливість – форму закінчення досудового 

розслідування.  

Так, відповідно до положень ч. 1 ст. 511 КПК 

України досудове розслідування у кримінальному 

провадженні щодо застосування примусових заходів 

медичного характеру закінчується закриттям 

кримінального провадження або складенням клопотання 

про застосування примусових заходів медичного 
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характеру (ст. 511 КПК України). Однак із аналізу п. 5 ч. 

1 ст. 3 КПК України вбачаємо, що досудове 

розслідування закінчується не складанням клопотання 

про застосування примусових заходів медичного 

характеру, а його направленням до суду. До того ж, 

виходячи з положень п. 3 ч. 2 ст. 283 та п. 3 ч. 2 ст. 301 

КПК України, можна дійти висновку, що саме звернення 

до суду із клопотанням про застосування примусових 

заходів медичного характеру, а не його клопотання є 

формою закінчення досудового розслідування (дізнання). 

Досліджуючи це питання, В. Дрозд акцентує увагу, що 

процеси складання та направлення до суду (чи звернення 

до суду) слідчим, дізнавачем, прокурором відповідного 

процесуального документа відрізняються між собою484. 

Слід зауважити, що складання клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру 

передує його направленню до суду. 

Якщо досудове розслідування здійснювалося у 

формі дізнання, то дізнавач за наявності відповідних 

підстав має право самостійно скласти клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру 

або виховного характеру й передати його для 

затвердження прокуророві (п.6 ч. 2 ст. 40-1 КПК 

України). Однак звертатися до суду із клопотанням про 

застосування примусових заходів медичного характеру 

відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 301, ч. 2 ст. 292 КПК України та 

направляти його до суду має право лише прокурор.  

В. Дрозд слушно вказує на те, якщо відповідальність 

за прийняття рішення про застосування примусових 

заходів медичного характеру покладають на суд, то в 

принципі немає різниці, яка уповноважена особа буде 

                                                             
484  Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 
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подавати клопотання про їх застосування. Ми 

погоджуємось з позицією вченої, що у ч. 3 ст. 511 КПК 

України необхідно передбачити право слідчого, дізнавача 

не лише складати клопотання про застосування 

примусових заходів медичного характеру, а й направляти 

його до суду485. У зв’язку з цим, пропонується внести 

зміни до ч. 3 ст. 511 КПК України і викласти в такій 

редакції «Прокурор, слідчий, дізнавач складає клопотання 

про застосування примусових заходів медичного 

характеру і надсилає його суду в порядку, передбаченому 

цим Кодексом». 

Відповідно до ч. 2 ст. 292 КПК України клопотання 

про застосування примусових заходів медичного 

характеру має відповідати вимогам ст. 291 КПК України, 

тобто вимогам аналогічним до складання обвинувального 

акта. Водночас слід зауважити, що клопотання про 

застосування ПЗМХ має певні особливості, зумовлені 

особливостями стану особи, щодо якої вирішують 

питання про застосування таких заходів. Зокрема, 

клопотання про застосування примусових заходів 

медичного характеру має містити інформацію про 

примусовий захід медичного характеру, який пропонують 

застосувати, та позицію щодо можливості забезпечення 

участі особи під час судового провадження за станом 

здоров’я.  

Слушною є думка В. Дрозд й з приводу того, що у 

клопотанні про застосування примусових заходів 

медичного характеру також має міститися посилання на 

висновок психіатричної експертизи. З цього приводу 

вчена наголошує, що складання обґрунтованого 

клопотання про застосування примусових заходів 
                                                             

485 Дрозд В. Г. Особливості процесуального оформлення звернення до суду з клопотанням 

про застосування примусових заходів медичного характеру. Науковий вісник публічного та 

приватного права. 2022. Вип. № 4. С. 219. 
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медичного характеру можливо лише за умови викладення 

у ньому результату проведення психіатричної експертизи, 

які відображатимуть наявність в особи розладу психічної 

діяльності або психічного захворювання на момент 

вчинення суспільно-небезпечного діяння чи 

кримінального правопорушення а також указують на 

необхідність застосування примусових заходів медичного 

характеру із зазначенням конкретного його виду486. Тож у 

змісті клопотання про застосування примусових заходів 

медичного характеру повинна міститися вказівка на 

посилання на висновок психіатричної експертизи. 

Стосовно викладання у клопотанні позиції щодо 

можливості забезпечення участі особи під час судового 

провадження за станом здоров’я серед науковців виникає 

дискусійне питання: чи є взагалі сенс зазначати у 

клопотанні таку позицію, адже  на вимогу ст. 512 КПК 

України участь такої особи є обов’язковою? На 

переконання О. Тищенка, у такому контексті вимога ч. 2 

ст. 292 КПК України виглядає формальною, адже вона 

фактично нівелюється сучасною законодавчою 

регламентацією ст. 512 КПК України та судовою 

практикою забезпечення обов’язкової участі особи, 

стосовно якої вирішується питання про застосування 

примусових заходів медичного характеру 487.  

Цікавою з цього приводу є позиція В. Печки, який 

уважає, що під час судового засідання у клопотанні має 

бути зазначена не думка щодо можливості особи бути 

присутньою, а думка щодо форми участі особи в 

судовому засіданні: особиста явка або присутність через 

                                                             
486  Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики: монографія. Одесса: Видавничий дім «Гельветика». 2018. С. 367. 
487 Тищенко О. І. Щодо питання повернення прокурору клопотання про застосування 

примусових заходів медичного характеру. Електронне наукове видання «Аналітично-порівняльне 
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відеоконференцію488. Погоджуючись із думкою автора, 

уважаємо, що таке формулювання відповідає потребам 

сьогодення. 

З огляду на вищеназвані обставини, уважаємо за 

необхідне внести зміни до ч. 2 ст. 292 КПК України і 

викласти їх у такій редакції: «Клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру 

має відповідати вимогам ст. 291 цього Кодексу, а також 

містити інформацію про примусовий захід медичного 

характеру, який пропонується застосувати, та форму 

участі особи в судовому засіданні під час судового 

провадження за станом здоров’я.». 

На думку окремих науковців, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру 

повинно містити такі відомості: 1) найменування 

кримінального провадження та його реєстраційний 

номер; 2) анкетні відомості особи, щодо якої існує 

можливість застосувати примусові заходи медичного 

характеру; 3) анкетні відомості потерпілого; 4) прізвище, 

ім’я, по батькові та займана посада слідчого, прокурора; 

5) виклад фактичних обставин кримінального 

правопорушення чи суспільно небезпечного діяння, які 

прокурор уважає встановленими, правова кваліфікація 

кримінального правопорушення з посиланням на 

положення статті (частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність; 6) наявність в особи 

розладу психічної діяльності на момент вчинення 

кримінального правопорушення чи на момент досудового 

розслідування; 7) характеристика особи, щодо якої існує 

можливість застосувати примусові заходи медичного 

характеру (наявність розладу психічної діяльності в 
                                                             

488 Печко В. В. Інститут застосування примусових заходів медичного характеру у 
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минулому, поведінка особи до, на момент та після 

вчинення кримінального правопорушення, небезпечність 

особи внаслідок її психічного стану для самої себе та 

інших осіб); 8) обґрунтування необхідності застосування 

примусових заходів медичного характеру із зазначенням 

самого заходу, який необхідно застосувати; 9) характер та 

розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням; 

10) думка слідчого (прокурора) щодо можливості особи 

бути присутньою під час судового розгляду; 11) розмір 

витрат на залучення експерта; 12) дата та місце складання 

і затвердження489. Із зазначеного вбачаємо, що перелік 

відомостей, які пропонується викладати у клопотанні про 

застосування примусових заходів медичного характеру, є 

більшим, ніж визначений у ст. 291 КПК України. До того 

ж, не врахована специфіка суб’єкта вчинення суспільно 

небезпечного діяння, відносно якого складають таке 

клопотання.   

Отже, з  урахуванням вищевикладеного, уважаємо, 

що зміст клопотання про застосування примусових 

заходів медичного характеру повинен містити більш 

широкий перелік відомостей аніж той, що  передбачений 

ст. 291 КПК,  з урахуванням особливостей суб’єкта 

відносно якого воно складається. Крім того, зміст такого 

клопотання повинен міститись в окремій ст. 292 КПК 

України. Тож з урахуванням зазначеного вважаємо за 

необхідне у ст. 292 КПК України визначити  чіткий 

перелік відомостей, які має містити клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру.  

Говорячи про особливості клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру, 

потрібно вказати, що при його складанні уповноважені 

                                                             
489 Торбас О. О. Форми закінчення досудового розслідування за Кримінальним 
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особи не повинні використовувати формулювання, 

несумісні з наявністю специфічних властивостей 

суб’єкта, який вчинив суспільно небезпечне діяння (щодо 

умисного характеру діяння, винуватості особи тощо). За 

слушним твердженням О. Тищенка, зважаючи на 

специфіку кримінального провадження щодо 

застосування примусових заходів медичного характеру, 

такі формулювання обставин вчинення суспільно 

небезпечного діяння не узгоджуються з твердженням про 

неосудність особи, яка виключає будь-яку форму вини490. 

У цьому питанні слід враховувати висловлену у постанові 

від 6 лютого 2020 р. позицію Верховного Суду, що стан 

неосудності пов’язаний із відсутністю в особи 

інтелектуальної та вольової ознак, із ним несумісні 

наявність у свідомості особи чітко сформованих мети й 

мотиву як ознак суб’єктивної сторони злочину, тому 

встановлення будь-якої форми вини (умислу чи 

необережності) у діях неосудної особи об’єктивно є 

неможливим. Юридичну оцінку суспільно небезпечного 

діяння в такому випадку слід надавати, виходячи з 

фактичних обставин скоєного та наслідків, що настали491. 

Проте, як свідчать результати судової практики, 

трапляються випадки, коли у клопотаннях про 

застосування примусових заходів медичного характеру 

формулюються не суспільно небезпечне діяння, яке має 

інкримінуватися особі, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного характеру, а 

фактично сформульоване кримінальне правопорушення. 

Така невідповідність вимогам КПК України є підставою 
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повернення клопотання прокуророві. Так, наприклад, 

ухвалою Івано-Франківського міського суду Івано-

Франківської області  від 11.11.2021 р. у справі № 

344/10781/21 було повернуте  клопотання про 

застосування ПЗМХ у зв’язку з його невідповідністю 

вимогам КПК України. Своє рішення Суд мотивував тим, 

що у клопотанні про застосування примусових заходів 

медичного характеру сформульоване не суспільно 

небезпечне діяння, яке має інкримінуватися особі, 

стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного характеру, а фактично сформульоване 

кримінальне правопорушення, оскільки поряд з викладом 

об’єктивних ознак також викладені й суб’єктивні ознаки 

ч. 2 ст. 186 КК України, зокрема йде посилання на 

умисний характер діяння, його мету та мотив, злочинний 

намір тощо 492.  

Наступною формою закінчення дізнання, яка 

підлягає дослідженню, є звернення до суду із 

клопотанням про застосування примусових заходів 

виховного характеру. 

Насамперед потрібно вказати, що примусові заходи 

виховного характеру не є покаранням. За своїми 

функціями та спрямованістю вони мають суто виховний 

характер, але, разом із цим, такі заходи пов’язані з 

певними обмеженнями для особи, якій вони призначені.  

Аналіз чинного кримінального процесуального 

законодавства дає підстави вважати, що примусові заходи 

виховного характеру можуть застосовуватись лише 

відносно двох категорій неповнолітніх: 1) 

неповнолітнього підозрюваного, тобто особи, яка досягла 

віку кримінальної відповідальності, але не досягла 18-
                                                             

492 Постанова Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області № 100994099 

від 11.11.2021 р. у справі № 344/10781/21. URL: https://youcontrol.com.ua/ru/catalog/court-

document/100994099/ 
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річного віку; 2) неповнолітнього, який досяг 11-річного 

віку, але не досяг віку кримінальної відповідальності.  

Як зазначає Є. Гідулянова, чинний КПК України 

розрізняє два види проваджень стосовно зазначеної 

категорії осіб:  

1) кримінальне провадження щодо кримінальних 

правопорушень (кримінальних проступків), учинених 

особами, які не досягли вісімнадцяти років. Особливості 

кримінального провадження щодо таких неповнолітніх 

направлені насамперед на забезпечення додаткових, 

порівняно з дорослими, гарантій захисту прав та 

охоронюваних законом інтересів неповнолітніх. 

Характеризуючи цей вид провадження за критерієм 

спрямованості, необхідно зазначити, що серед загальних 

завдань кримінального судочинства, предметом 

зазначеного виду провадження є пошук шляхів для 

виправлення та перевиховання неповнолітнього у межах 

особливої правової процедури, де метою є не стільки 

покарання неповнолітнього за вчинене кримінальне 

правопорушення, скільки застосування заходів, 

направлених на його виправлення та перевиховання, що 

передбачає застосування до неповнолітніх особливостей 

звільнення від кримінальної відповідальності та від 

покарання, де саме кримінальне провадження має носити 

виховний характер493. 

2) Провадження у справах неповнолітніх, які на 

момент вчинення суспільно небезпечного діяння не 

досягли віку, з якого можливе притягнення до 

кримінальної відповідальності. Таке провадження 

можливо визначити суто як провадження щодо 

                                                             
493 Гідулянова Є. М. Види проваджень щодо неповнолітніх за новим кримінальним 

процесуальним законодавством України. С. 440. URL: 

http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/7610/Гідулянова%20 

Види%20пров.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
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вирішенню питання про застосування примусових заходів 

виховного характеру, оскільки внаслідок недосягнення 

віку, з якого можливе притягнення до кримінальної 

відповідальності, такі неповнолітні не є суб’єктами 

кримінального правопорушення. 

Характеризуючи цей вид провадження за критерієм 

спрямованості, необхідно зазначити, що предметом 

зазначеного виду провадження є встановлення наявності 

чи відсутності підстав для прийняття рішення про 

застосування примусових заходів виховного характеру. 

Його завданням є встановлення наявності суспільно 

небезпечного діяння, вчинення цього діяння певною 

особою, забезпечення правильного застосування закону з 

тим, щоб у кожному випадку, за наявності для цього 

підстав, примусові заходи виховного характеру були 

застосовані і не було допущено жодного випадку 

необґрунтованого застосування примусових заходів 

виховного характеру494. 

Варто звернути увагу на те, що форма закінчення 

досудового розслідування у зазначених видах 

провадженнях різна.  

Так, відносно першої категорії неповнолітніх (який 

досягнув віку кримінальної відповідальності, проте не 

досягнув віку 18 років), досудове розслідування може 

закінчуватися як у загальних формах закінчення 

досудового розслідування (ст. 283 КПК України), так і 

складанням  клопотанням про застосування примусових 

заходів виховного характеру. Застосування примусових 

заходів виховного характеру щодо такої категорії осіб є 

лише альтернативою покаранню. Для їх застосування  

                                                             
494 Гідулянова Є. М. Види проваджень щодо неповнолітніх за новим кримінальним 

процесуальним законодавством України. С. 440–441. URL: 

http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/7610/ 
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повинні бути наявні певні підстави, до яких законодавець 

зараховує: 1) неповнолітнім обвинуваченим вчинено 

кримінальне правопорушення вперше; 2) неповнолітнім 

обвинуваченим вчинено кримінальний проступок, 

необережний нетяжкий злочин без застосування 

кримінального покарання (ч.1 ст. 497 КПК України). Як 

бачимо, застосування примусових заходів виховного 

характеру до неповнолітніх осіб можливе як за вчинення 

нетяжкого злочину, так і за вчинення кримінального 

проступку.  

Водночас О. Торбас уважає, цього недостатньо. 

Автор наголошує, що підставою застосування 

примусових заходів виховного характеру є висновок 

прокурора про можливість виправлення неповнолітнього 

без застосування кримінального покарання. У такому 

випадку поєднуються об’єктивні та суб’єктивні ознаки495.  

Головною умовою складання клопотання про 

застосування до неповнолітнього обвинуваченого 

примусових заходів виховного характеру є згода 

неповнолітнього обвинуваченого та його законного 

представника на складання такого клопотання та його 

надіслання до суду (ч. 2 ст. 497 КПК України). 

Проаналізувавши ст. 497 КПК України, Т. 

Лукашкіна, Л. Гуртієва, доходять висновку, що зазначена 

стаття  має термінологійний недолік. Так, на думку 

авторів,  незрозуміло, чому йдеться про застосування 

примусових заходів виховного характеру до 

обвинуваченого. Адже обвинуваченим, як відомо, є особа, 

щодо якої обвинувальний акт переданий до суду (ч. 2 ст. 

42 КПК України), а досудове розслідування в 

розглядуваному випадку завершується, як зазначено в ст. 

                                                             
495 Торбас О. О. Загальна характеристика застосування примусових заходів виховного 

характеру за чинним кпк україни. Порівняльно-аналітичне право. 2013. № 3–2. С. 327. 
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497 КПК України, складанням клопотання про 

застосування до неповнолітнього обвинуваченого 

примусових заходів виховного характеру. Але особа під 

час досудового розслідування має статус підозрюваного. 

До неповнолітнього обвинуваченого примусові заходи 

виховного характеру може застосувати суд, який 

розглядатиме по суті кримінальне провадження (з 

направленим до суду обвинувальним актом) та дійде 

висновку про наявність відповідних підстав для 

звільнення неповнолітнього обвинуваченого від 

кримінальної відповідальності із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру496. Отже, з 

урахуванням зазначеного, підтримуємо позицію вчених 

про необхідність внесення відповідних змін до ст. 497 

КПК України.  

Щодо другої категорії неповнолітніх (особа, яка 

досягла віку 11 років, проте не досягла віку кримінальної 

відповідальності), досудове розслідування закінчується 

лише шляхом звернення до суду із клопотанням про 

застосування примусових заходів виховного характеру. 

Так, у разі відсутності підстав для закриття 

кримінального провадження прокурор затверджує 

складене слідчим, дізнавачем або самостійно складає 

клопотання про застосування до неповнолітнього 

примусових заходів виховного характеру і надсилає його 

до суду, в передбаченому законом порядку (ч. 5 ст. 499 

КПК України).  

Отже, як бачимо, обом зазначеним видам 

провадження притаманні більш складні процесуальні 

форми порівняно зі звичайним основним порядком 

                                                             
496 Лукашкіна Т. В., Гуртієва Л. М. Деякі проблемні питання законодавчого регулювання 

кримінального провадження щодо неповнолітніх (у світлі дії принципу правової визначеності). 

Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: Юриспруденція. 2019 № 37. 

С. 135.  
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кримінального провадження, що полягають у наданні 

додаткових процесуальних гарантій особам, які не 

досягли віку кримінальної відповідальності. Водночас О. 

Торбас звернув увагу, що, на відміну від провадження із 

застосуванням примусових заходів медичного характеру, 

норми КПК України не зобов’язують слідчого, дізнавача 

виносити постанову про зміну порядку досудового 

розслідування у кримінальних провадженнях щодо 

неповнолітньої особи, яка досягла віку кримінальної 

відповідальності. Хоча така процедура розслідування має 

достатньо велику кількість особливостей, а отже, було б 

доцільно визначити чіткий момент початку її 

застосування497. 

У своєму дослідженні О. Камінська зазначила, що 

кримінальні провадження щодо неповнолітніх мають 

певні особливості, спрямовані на вирішення питань 

відповідальності й покарання неповнолітніх за вчинені 

кримінальні проступки. На переконання авторки, ці 

особливості пов’язані з предметом доказування, колом і 

статусом осіб, які беруть участь у судочинстві, з метою 

підвищення правової захищеності неповнолітніх, зі 

здійсненням окремих слідчих (розшукових) дій 498. Також 

варто зазначити, що порядок прийняття кінцевого 

рішення на стадії досудового розслідування за фактом 

вчинення неповнолітньою особою кримінального 

проступку також має свою специфіку. Вона проявляється 

у вимогах закону та підзаконних актів насамперед 

приймати альтернативні процесуальні рішення, які 

дозволяють якнайменше застосовувати до неповнолітніх 

засоби кримінального покарання за вчинене кримінальне 

                                                             
497 Торбас О. О. Загальна характеристика застосування примусових заходів виховного 

характеру за чинним КПК України. Порівняльно-аналітичне право. 2013. № 3–2. С. 327. 
498  Камінська О. Л. Дізнання щодо неповнолітніх у кримінальному провадженні : дис. … 

на здобуття наук. ступеня доктора філософії. Київ. 2022. С.92.    
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правопорушення, або ж заходи примусу за вчинене 

суспільно небезпечне діяння499. Зокрема, у ч. 2 ст. 484 

КПК України зазначено, що під час кримінального 

провадження щодо неповнолітнього, зокрема під час 

провадження щодо застосування примусових заходів 

виховного характеру, слідчий, дізнавач, прокурор, 

слідчий суддя, суд та всі інші особи, що беруть у ньому 

участь, зобов’язані здійснювати процесуальні дії в 

порядку, що найменше порушує звичайний уклад життя 

неповнолітнього та відповідає його віковим та 

психологічним особливостям, роз’яснювати суть 

процесуальних дій, рішень та їх значення, вислуховувати 

його аргументи при прийнятті процесуальних рішень та 

вживати всіх інших заходів, спрямованих на уникнення 

негативного впливу на неповнолітнього. 

Окрім цього, слід звернути увагу на те, що у схожих 

особливих формах кримінального провадження щодо 

неповнолітніх законодавець передбачив різних суб’єктів 

складання прикінцевого процесуального документа. Так, 

відповідно до ч. 1 ст. 497 КПК України відносно 

неповнолітнього, якого обвинувачують у вчиненні 

вперше кримінального проступку, необережного 

нетяжкого злочину без застосування кримінального 

покарання, клопотання про застосування примусових 

заходів виховного характеру складає прокурор (якщо 

дійде висновку про можливість виправлення 

неповнолітнього) і надсилає його до суду. Щодо особи, 

яка після досягнення одинадцятирічного віку до 

досягнення віку, з якого може наставати кримінальна 

відповідальність, вчинила суспільно небезпечне діяння, 

клопотання про застосування примусових заходів 

                                                             
499  Бойко О. П., Захарко А. В., Литвинов В. В.Особливості досудового розслідування 

кримінальних проваджень щодо неповнолітніх. Дніпропетровськ. 2014. С. 21–22. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 477 = 

 

виховного характеру може складатися як дізнавачем, так і 

самостійно прокурором.  

Згідно з вимогами ч. 1 ст. 292 КПК України 

клопотання про застосування примусових заходів 

виховного характеру має відповідати вимогам ст. 291 

КПК України, а також містити інформацію про захід 

виховного характеру, який пропонується застосувати.  

Водночас окремі вчені-процесуалісти наголошують 

на необхідності розширення в обвинувальному акті та 

клопотанні про застосування примусових заходів 

виховного характеру переліку даних про неповнолітнього 

шляхом відображення в них відомостей, передбачених 

ст.ст. 485–487 КПК України500. Ми цілком погоджуємося 

із цією думкою, оскільки вважаємо, що наразі положення 

ст. 291 КПК України не повною мірою враховує 

особливий процесуальний статус неповнолітнього. Із 

цього приводу слушною є позиція В. Дрозд, що в 

прикінцевому процесуальному документі, яким 

закінчується досудове розслідування у кримінальному 

провадженні щодо неповнолітніх, повинні бути вказані 

відомості, визначені ст.ст. 485–487 КПК України 501.  

Відповідно до положень ч. 5 ст. 301 КПК України в 

разі прийняття прокурором рішення про звернення до 

суду із клопотанням про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру прокурор 

зобов’язаний забезпечити надання особі, яка вчинила 

кримінальний проступок, або її захиснику, потерпілому 

чи його представнику копій матеріалів дізнання. Утім, не 

зрозуміло, кому потрібно вручати копію клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або 

                                                             
500 Романюк В. В. Кримінальне провадження щодо неповнолітніх : автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Харків, 2016. С. 14. 
501 Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики : монографія. Одесса : Видавничий дім «Гельветика». 2018. С. 373.  
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виховного характеру: її захиснику чи представнику особи, 

стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру. На наше 

переконання, саме законний представник повинен мати 

право отримувати прикінцеві процесуальні документи. 

Урегулювання  цього питання повинно знайти 

відображення у ст. 301 КПК України. 

 

6.4. Звернення до суду з клопотанням про 

звільнення від кримінальної відповідальності 

 
Однією з гарантій функціонування сучасного 

демократичного суспільства є вчасне виявлення 

правопорушників, які вчинили суспільно небезпечні 

діяння, і притягнення їх до відповідальності. Кримінальна 

відповідальність у вигляді конкретного виду покарання 

служить уроком не тільки для правопорушника, а й 

прикладом для всіх інших членів соціуму. Проте не 

завжди необхідно піддавати особу негативному 

державному осуду за вчинене, адже за наявності певних 

обставин доцільніше застосувати до неї звільнення від 

кримінальної відповідальності 502.  

Поняття «звільнення від кримінальної 

відповідальності» надане у п. 1 Постанови Пленуму 

Верховного суду України «Про практику застосування 

судами України законодавства про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності» від 23 грудня 2005 р. № 

12 (далі – Постанова), де зазначено, що звільнення від 

кримінальної відповідальності – це відмова держави від 

застосування щодо особи, котра вчинила кримінальне 

                                                             
502 Інститут звільнення від кримінальної відповідальності : порівняльно-правове 

дослідження (на прикладі права україни та пострадянських і окремих європейських держав). URL: 

http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/12641/supremum_vale.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
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правопорушення, установлених законом обмежень 

певних прав і свобод шляхом закриття кримінальної 

справи (кримінального провадження), яке здійснює суд у 

випадках, передбачених КК України, у порядку, 

встановленому КПК України503. 

За своєю природою звільнення від кримінальної 

відповідальності є ретроспективним явищем. Воно хоч і 

реалізується на майбутнє, але звернене до минулого, 

тобто є реагуванням держави на поведінку особи в 

минулому після вчинення кримінального 

правопорушення (кримінального проступку) і до набуття 

законної сили обвинувальним вироком суду. При 

звільненні від кримінальної відповідальності важливою є 

відмова держави від застосування щодо особи, яка 

вчинила кримінальне правопорушення, установлених 

законом обмежень певних прав і свобод правопорушника.  

Як зазначають М. Мельник та М. Хавронюк, за своїм 

змістом звільнення від кримінальної відповідальності 

характеризується трьома моментами: 1) не відбувається 

державний осуд особи, яка вчинила злочин 

(обвинувальний вирок суду, яким особа офіційно 

визнається винною у вчиненні злочину та який 

відображає негативну оцінку вчиненого з боку держави, 

не постановляється); 2) до винного не застосовується 

покарання; 3) через відсутність обвинувального вироку 

звільнена від кримінальної відповідальності особа 

вважається такою, що не має судимості. У випадку 

звільнення від кримінальної відповідальності держава з 

різних міркувань відмовляється від свого права піддати 

                                                             
503 Постанова Пленуму Верховного суду України «Про практику застосування судами 

України законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності» від 23 грудня 

2005 р. № 12. URL: https://ips.ligazakon.net/document/VS05313 
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особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, осуду і 

примусу, передбачених кримінальним законом 504. 

Вочевидь, звільнення особи від кримінальної 

відповідальності не свідчить про виправдання особи і про 

визнання її невинуватою в учиненні кримінального 

правопорушення. Навпаки, вирішуючи питання щодо 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, суд 

не лише має право, а й повинен констатувати винність 

цієї особи в учиненні кримінального правопорушення. 

Адже до тих пір, поки особа не визнана такою, що 

вчинила кримінальне правопорушення, покласти на неї 

кримінальну відповідальність чи звільнити від неї 

неможливо. За слушним твердженням Ю. Бауліна, 

питання про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності виникає тільки в тих випадках, коли 

були всі підстави для покладання на неї такої 

відповідальності505.  

У вітчизняному законодавстві України 

запровадження інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності спрямоване на виправлення та 

ресоціалізацію осіб, які вчинили кримінальне 

правопорушення. Наразі цей інститут регулюють норми 

двох галузей права, у зв’язку з чим в теорії та на практиці 

його розглядають як міжгалузевий інститут. У КК 

України звільнення від кримінальної відповідальності 

розглядають як основу, оскільки в ньому визначено види, 

підстави і порядок звільнення від кримінальної 

відповідальності, а в КПК України – як процедуру. 

Загальний порядок звільнення особи від 

кримінальної відповідальності передбачений ст.ст. 285–

                                                             
504 Мельник М. І., Хавронюк М. І. Науково-практичний коментар кримінального кодексу 

України. URL: http://all-books.biz/pravo-ugolovnoe/naukovo-praktichniy-komentar– kriminalnogo.html. 
505 Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності : монографія. Київ : Атіка. 

2004. С. 52. 
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289 КПК України. У ст. 285 КПК України визначено 

загальні положення кримінального провадження під час 

звільнення особи від кримінальної відповідальності. 

У теорії кримінального процесу серед учених-

процесуалістів прослідковувана єдність позицій з 

приводу визначення змісту умов та підстав для 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, де 

умовою звільнення є вчинення особою кримінального 

правопорушення (кримінального проступку), а підставою 

– певна її посткримінальна поведінка, яка заохочується 

державою (дійове каяття, примирення винного з 

потерпілим тощо), або настання певної події (зміна 

обстановки, закінчення строків давності). Без цих обох 

складників закінчити досудове розслідування у формі 

звільнення особи від кримінальної відповідальності 

неможливо, але за їх наявності прокурор може вчиняти 

дії, які є елементами порядку такого звільнення506. 

Згідно із загальними вимогами кримінального і 

кримінального процесуального законодавства України 

звільнення особи від кримінальної відповідальності 

здійснює суд. Водночас слід зауважити, що суд 

позбавлений права розглядати питання про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності за власною 

ініціативою. На стадії досудового розслідування єдиним 

приводом і необхідною умовою для розгляду судом 

питання про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності є клопотання прокурора про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності.  

Надання права звертатися до суду із клопотанням 

про звільнення від кримінальної відповідальності лише 

прокуророві зумовлено специфікою його процесуального 
                                                             

506 Головко Б. Ю. Звільнення особи від кримінальної відповідальності як окрема форма 

закінчення досудового розслідування та її значення у діяльності прокурора в кримінальному 

провадженні. Форум права. 2017. № 5. С. 92. 
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статусу як процесуального керівника досудового 

розслідування, тобто суб’єкта, який несе безпосередню 

персональну відповідальність за його хід та результати 

відповідно до ч. 2 ст. 36 КПК України. Прокурор як 

суб’єкт, який від імені та в інтересах держави здійснює 

обвинувальну діяльність, має право та зобов’язаний за 

наявності визначених законом підстав її припинити. 

Зауважимо, що виключна роль прокурора у 

вирішенні питання про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності на стадії досудового розслідування 

відповідає міжнародним стандартам, відповідно до яких 

саме прокурори вирішують питання про обрання 

альтернатив кримінальному переслідуванню, а також 

щодо його закриття за наявності передбачених законом 

підстав507.  

Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 283 КПК України та п. 3 ч. 

2 ст. 301 КПК України звернення до суду із клопотанням 

про звільнення особи від кримінальної відповідальності є 

формою закінчення досудового розслідування. Згідно зі 

статистичними даними Управління дізнання 

Національної поліції України у 2021 р. було складено й 

направлено до суду 934 таких клопотань, а в 2022 р. – 

335. Незважаючи на те, що, питома вага направлення до 

суду клопотань про звільнення підозрюваного від 

кримінальної відповідальності не дуже значна у 

порівнянні з основною формою закінчення досудового 

розслідування – зверненням до суду з обвинувальним 

актом, усе таки воно має місце, а тому заслуговує на нашу 

увагу. 

Повноваження прокурора звертатися до суду із 

клопотанням про звільнення особи від кримінальної 
                                                             

507 Лапкін А. В. Участь прокурорав кримінальному провадженні зізвільненням особи від 

кримінальної відповідальност. Вісник Луганського державного університету внутрішніхсправ 

імені Е. О. Дідоренка.2015. № 3. С. 134.  
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відповідальності передбачені у п. 14 ч. 2 ст. 36 КПК 

України.  

Перед зверненням із клопотання до суду прокурор 

повинен здійснити комплекс процесуальних дій, 

пов’язаних зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності. 

1) Установлення підстав для звільнення особи від 

кримінальної відповідальності. 

У ч. 1 ст. 285 КПК України визначено, що особа 

звільняється від кримінальної відповідальності у 

випадках, передбачених законом України про 

кримінальну відповідальність.  

Наразі таким законом є КК України, відповідно до 

норм якого звільнення від кримінальної відповідальності 

здійснюють у таких випадках: 1) у зв’язку з дійовим 

каяттям (ст. 45 КК України); 2) у зв’язку з примиренням 

винного з потерпілим (ст. 46 КК України); 3) у зв’язку з 

передачею особи на поруки (ст. 47 КК України); 4) у 

зв’язку зі зміною обстановки (ст. 48 КК України); 5) у 

зв’язку із закінченням строків давності (ст. 49 КК 

України). Спеціальні підстави для звільнення від 

кримінальної відповідальності передбачені Особливою 

частиною КК України. 

Звертаємо увагу, що після запровадження інституту 

кримінальних проступків законодавець у ст.ст. 46–48 КК 

України замінив «злочин невеликої тяжкості» на 

«кримінальний проступок», а «злочин середньої 

тяжкості» на «нетяжкий злочин». 

Так, у ст. 45 КК України зазначено, що особа, яка 

вперше вчинила кримінальний проступок або 

необережний нетяжкий злочин, крім корупційних 

кримінальних правопорушень, звільняється від 

кримінальної відповідальності, якщо вона після вчинення 
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кримінального правопорушення щиро покаялася, активно 

сприяла розкриттю кримінального правопорушення і 

повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула 

заподіяну шкоду.  

Як бачимо, підставою звільнення особи від 

кримінальної відповідальності відповідно до цієї статті є 

дійове каяття, яке складається з таких елементів у їх 

поєднанні: 1) щире розкаяння; 2) активне сприяння 

розкриттю кримінального правопорушення; 3) повне 

відшкодування завданих цією особою збитків або 

усунення заподіяної шкоди508. При цьому, як зазначається 

у постанові колегії суддів Першої судової палати 

Касаційного кримінального суду (далі – ККС) від 11 

квітня 2019 року (справа № 308/7582/17, провадження 

№ 51- 4104км18), відсутність хоча б одного із зазначених 

складників дійового каяття виключає звільнення особи 

від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК.509 

Умовою такого звільнення є вчинення 

правопорушником кримінального проступку або 

необережного нетяжкого злочину та вчинення цього 

кримінального правопорушення вперше. 

Наступним випадком звільнення особи від 

кримінальної відповідальності є звільнення у зв’язку з 

примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК України). 

Так, у ст. 46 КК України зазначено, що особа, яка 

вперше вчинила кримінальний проступок або 

необережний нетяжкий злочин, крім корупційних 

кримінальних правопорушень, звільняється від 

кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з 

                                                             
508 Бажанов М. І., Баулін Ю. В., Борисов В. І. Кримінальне право України : Загальна 

частина : Підручник. 2-е вид., перероб. і допов. Київ : Юрінком Інтер, 2005. С.325. 
509 Постанова колегії суддів Першої судової палати Касаційного кримінального суду від 11 

квітня 2019 року (справа № 308/7582/17, провадження № 51-4104км18). URL: 

https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/81202988 
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потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки або 

усунула заподіяну шкоду. 

Із аналізу зазначеної статті вбачаємо, що підставою 

звільнення особи від кримінальної відповідальності є: 1) 

примирення сторін; 2) відшкодування завданих цією 

особою збитків або усунення заподіяної шкоди. За 

наявності передбачених у ст. 46 КК України підстав 

звільнення особи від кримінальної відповідальності є 

обов’язковим.  

Умовою звільнення особи від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з 

потерпілим є вчинення правопорушником кримінального 

проступку або необережного нетяжкого злочину та 

вчинення цього кримінального правопорушення вперше.  

Досліджуючи питання звільнення особи від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із примиренням 

винного з потерпілим К. Чумак вказує на необхідність 

розмежування інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з 

потерпілим та угоди про примирення між потерпілим та 

підозрюваним, обвинуваченим. На думку авторки, така 

необхідність зумовлена тим, що зазначені інститути не є 

тотожними і мають різну правову природу, порядок 

реалізації та наслідки. Основними аргументами 

відмінностей вказаних інститутів авторка називає: 

1)передумовою звільнення особи від кримінальної 

відповідальності на підставі ст. 46 КК України є вчинення 

особою кримінального проступку або необережного 

нетяжкого злочину вперше, натомість можливість 

укладення угоди про примирення не обмежена вимогою 

вчинення кримінального правопорушення вперше та 

може бути укладена в провадженні щодо кримінальних 
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проступків, нетяжких злочинів та у кримінальному 

провадженні у формі приватного обвинувачення; 

2)ініціатором примирення для застосування ст. 46 

КК України можуть бути винний, потерпілий, їхні близькі 

родичі чи знайомі, працівники правоохоронних органів, 

суду, тоді відповідно до вимог ст. 469 КПК України угода 

про примирення може бути укладена за ініціативою 

потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого; 

3)у випадку звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням винного з 

потерпілим, суд за результатами судового розгляду в 

підготовчому судовому засіданні може закрити 

кримінальне провадження (п. 2 ч. 3 ст. 314, ч. 2 ст. 284 

КПК України), постановивши про це відповідну ухвалу, а 

у випадку укладання угоди про примирення між 

потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим суд на 

стадії підготовчого провадження може ухвалити 

обвинувальний вирок (п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України), 

який за своєю правовою природою є формою державного 

осуду злочинця і вчиненого ним діяння та конкретизує 

вид і міру тих обмежень, яких має зазнати засуджений; 

4)у разі застосування ст. 46 КК України особа 

звільняється від кримінальної відповідальності, 

натомість, затверджуючи угоду про примирення між 

потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим, за 

наявності підстав особу може бути звільнено лише від 

відбування призначеного покарання з випробуванням; 

5)ухвала суду першої інстанції про закриття 

кримінального провадження та звільнення особи від 

кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням 

винного з потерпілим з урахуванням вимог п. 2 ч. 2 ст. 

395 КПК України підлягає апеляційному оскарженню 

протягом семи днів із дня її оголошення. Єдиною 
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вимогою для відкриття апеляційного провадження за 

такою скаргою є додержання ст. 396 КПК України, яка 

встановлює загальні вимоги до апеляційної скарги. 

Натомість підстави для апеляційного оскарження вироку 

суду першої інстанції на підставі угоди про примирення 

між потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим є 

обмеженими510. 

Наступним видом звільнення особи від кримінальної 

відповідальності є передача особи на поруки. Згідно зі ст. 

47 КК України особу, яка вперше вчинила кримінальний 

проступок або нетяжкий злочин, крім корупційних 

кримінальних правопорушень, може бути звільнено від 

кримінальної відповідальності з передачею її на поруки 

колективу підприємства, установи чи організації за їхнім 

клопотанням за умови, що вона протягом року із дня 

передачі її на поруки виправдає довіру колективу, не 

ухилятиметься від заходів виховного характеру та не 

порушуватиме громадського порядку.  

Звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку з передачею особи на поруки може мати місце за 

сукупності таких умов: особа вчинила кримінальне 

правопорушення вперше; діяння належить до 

кримінального проступку або нетяжкого злочину; щире 

каяття особи, яке свідчить про її бажання спокутувати 

провину перед колективом підприємства, установи чи 

організації та виправити свою поведінку; наявність 

клопотання колектива підприємства, установи чи 

організації про передачу йому на поруки такої особи.  

Необхідно зауважити, що закон дозволяє звільняти 

особу від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

передачею її на поруки лише за наявності клопотання 
                                                             

510 Чумак К. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із примиренням 

винного з потерпілим vs. угода про примирення : проблеми розмежування. Науковий часопис 

Національної академії прокуратури України. 2016. № з2. С. 137–140.  
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колективу підприємства, установи чи організації. 

Водночас, як свідчить правозастосовна практика, 

зазвичай таке клопотання подають до суду з 

порушеннями, що є підставою відмови у передачі особи 

на поруки трудовому колективу. До найтиповіших 

помилок, які допускають під час складання клопотання, 

слід віднести: до клопотання не додано протокол зборів 

колективу або протокол не містить підписів присутніх на 

зборах осіб, а докази того, що вони перебувають у 

трудових відносинах з ФОП, відсутні; у клопотанні не 

зазначено конкретні заходи виховного характеру, не 

вказано, які заходи впливу планується застосувати для 

виправлення та перевиховання обвинуваченого тощо. За 

результатами судової практики встановлено, що досить 

часто виникають питання щодо правомірності винесення 

рішення трудового колективу, наявність кворуму на 

зборах, що є підставою відмови в передачі особи на 

поруки трудовому колективу. Така ситуація виникає 

внаслідок недостатнього врегулювання питань щодо 

підстав, змісту, форми та процесу подання клопотання 

про таке звільнення. 

За слушним твердженням М. Грібовова, А. 

Венедіктова та Ю. Венедіктової, на підтвердження 

обставин, зазначених у клопотанні, щонайменше мають 

бути надані: копія протоколу загальних зборів колективу 

відповідного суб’єкта, докази на підтвердження 

належності обвинуваченого до членів цього колективу, а 

також копія витягу з Єдиного реєстру юридичних осіб і 

фізичних осіб-підприємців 511. 

У теорії та на практиці виникають дискусійні 

питання щодо зобов’язання колективу здійснювати 
                                                             

511 Грібов М. Л., Венедіктов А. А., Венедіктова Ю. Є. Проблеми звільнення особи від 

кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею її на поруки. Науковий вісник Національної 

академії внутрішніх справ. 2021. № 2 (119). С. 13-14. 
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заходи виховного характеру, спрямовані на недопущення 

вчинення особою, взятою на поруки, нових кримінальних 

правопорушень. По-перше, варто вказати, що нині заходи 

виховного характеру втратили актуальність, адже наразі 

забезпечення трудової дисципліни здійснюється не за 

допомогою заходів виховного характеру, а шляхом 

виконання контрольних функцій, зокрема: щоденна 

перевірка особи на робочому місці; систематичне 

спостереження за її поведінкою та дотриманням нею 

трудової дисципліни; особисте звітування звільненого 

про виконану роботу тощо. По-друге, забезпечувати 

виправлення особи та здійснювати контролюючі заходи 

щодо особи, яку беруть на поруки, повинні окремі його 

члени (особи, які заслуговують на довіру), а не весь 

колектив. На думку М. Грібовова, А. Венедіктова та Ю. 

Венедіктової, вплив на таку особу, окрім спеціально 

уповноважених колективом членів, можуть здійснювати 

лише ті особи, які за своїми функціональними 

обов’язками виконують роботу, що дозволяє їм 

спілкуватися зі звільненим від кримінальної 

відповідальності, спостерігати за ним. Через велику 

чисельність працівників конкретного підприємства, 

членів певної організації, усі представники колективу 

можуть бути взагалі не знайомі з особою, переданою на 

поруки. Тому, на думку авторів, повноваження клопотати 

перед судом про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності потрібно передбачити не лише для 

певного суб’єкта господарювання, а й для його 

підрозділів, незалежно від їхньої штатної чисельності 512. 

Отже, на підставі зазначеного та з урахуванням думок 

вказаних авторів, уважаємо за необхідне: по-перше, 
                                                             

512 Грібов М. Л., Венедіктов А. А., Венедіктова Ю. Є. Проблеми звільнення особи від 

кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею її на поруки. Науковий вісник Національної 

академії внутрішніх справ. 2021. № 2 (119). С. 15. 
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передбачити в чинному законодавстві право, а не 

обов’язок колективу застосовувати до особи, взятої на 

поруки, заходи виховного характеру; по-друге, 

забезпечення виправлення особи та здійснення 

контролюючих заходів щодо особи, яку беруть на поруки, 

покласти на окремих його членів (особи, які заслуговують 

на довіру), а не на весь колектив. Такі особи при 

зверненні до суду із клопотанням будуть брати на себе 

письмові зобов’язання, здійснювати заходи 

контролюючого характеру, спрямовані на недопущення 

вчинення особою, взятою на поруки, нових кримінальних 

правопорушень.  

Варто вказати, що передача особи на поруки, на 

відміну від зазначених вище нами підстав звільнення від 

кримінальної відповідальності, є правом, а не обов’язком 

суду. 

Для застосування ст. 48 КК України (звільнення від 

кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною 

обстановки) необхідно встановити, що на час 

кримінального провадження внаслідок зміни обстановки 

вчинене особою діяння втратило суспільну небезпечність 

або ця особа перестала бути суспільно небезпечною. 

Утім, зміна обстановки, унаслідок якої вчинене особою 

діяння втратило суспільну небезпечність, означає 

передусім істотну зміну соціально-економічних, 

політичних або духовних засад життєдіяльності 

суспільства, яка відбувається незалежно від волі винної 

особи, внаслідок чого втрачається суспільна 

небезпечність не лише конкретного кримінального 

правопорушення, а й подібних йому діянь. Під зміною 

обстановки внаслідок якої особа, яка вчинила злочин, 

перестає бути суспільна небезпечною, слід розуміти 

об’єктивні зміни умов життєдіяльності такої особи, які 
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позитивно і суттєво впливають на неї і свідчать про те, 

що вона не вчинятиме кримінальне караних діянь у 

майбутньому. 

Висновок про те, що особа перестала бути суспільно 

небезпечною, може бути зроблений лише на підставі 

комплексного вивчення обстановки життєдіяльності 

суб’єкта та її впливу на його поведінку513. Водночас з 

аналізу судових рішень встановлено, що є випадки, коли 

прокурорами у клопотанні не доведено наявності жодних 

об’єктивних життєвих обставин чи умов, у яких особа 

перебувала на час вчинення нею вказаного злочину та які 

значною мірою вплинули на її суспільну небезпечність, а 

також того факту, що протягом певного часу після його 

вчинення обстановка, яка оточувала обвинуваченого на 

момент його вчинення, змінилася таким чином, що 

позитивно і суттєво впливає на нього і переконливо 

робить маловірогідним або внеможливлює вчинення цією 

особою нового тотожного або однорідного кримінального 

правопорушення. Так, на підставі ухвали Тячівського 

районного суду Закарпатської області від 22.07.2021 № 

98527208 у справі № 307/2333/21 у задоволенні 

клопотання прокурора Тячівської окружної прокуратури 

Закарпатської області про звільнення від кримінальної 

відповідальності ОСОБА_1 в порядку ст.48 КК України 

відмовлено з тих підстав, що суд уважає, що викладені в 

постанові прокурора дані у достатній мірі не свідчать, що 

вчинене діяння втратило суспільну небезпечність або 

особа, яка його вчинила, перестала бути суспільно-

небезпечною514.  

                                                             
513 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. 

Мельника, М. І. Хавронюка. 11-те вид., переробл. та допов. Київ : ВД «Дакор», 2019. С. 132.   
514 Ухвала Тячівського районного суду Закарпатської області від 22.07.2021 № 98527208 у 

справі №307/2333/21 (провадження №1-кп/307/239/21) URL: https://youcontrol.com.ua/catalog/court-

document/98527208/ 
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Останнім випадком звільнення особи від 

кримінальної відповідальності є звільнення у зв’язку із 

закінченням строків давності (ст. 49 КК України). 

Підставою звільнення особи від кримінальної 

відповідальності за ст. 49 КК України є сплив визначених 

строків давності, які визначають із дня вчинення особою 

кримінального правопорушення і до дня набрання 

вироком законної сили. Для кримінальних проступків 

визначені такі строки: 

1) два роки – у разі вчинення кримінального 

проступку, за який передбачене покарання менш суворе, 

ніж обмеження волі; 

2) три роки – у разі вчинення кримінального 

проступку, за який передбачено покарання у вигляді 

обмеження волі, чи у разі вчинення нетяжкого злочину, за 

який передбачено покарання у вигляді позбавлення волі 

на строк не більше двох років. 

Необхідно вказати, що дотримання умов, 

передбачених ч.1-3 ст.49 КПК України, є безумовною й 

обов’язковою підставою звільнення особи від 

кримінальної відповідальності. Вимоги цієї статті не 

передбачають обов’язкового визнання вини особою, 

котра подала клопотання про звільнення її від 

кримінальної відповідальності за ст. 49 КК України. 

Відтак, твердження суду про неможливість застосувати 

звільнення особи від кримінальної відповідальності у 

зв’язку зі спливом давності через те, що обвинувачена не 

визнала своєї вини у вчиненні кримінального 

правопорушення, не відповідає вимогам закону. Як 

зазначив Верховний Суд у Постанові від 26.03.2020 р. у 

справі № 730/67/16-к, визнання винуватості є правом, а не 

обов’язком підозрюваного, обвинуваченого, а отже, 

невизнання вказаними особами своєї вини в учиненні 
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кримінального правопорушення за наявності їхньої згоди 

на звільнення від кримінальної відповідальності не може 

бути перешкодою в реалізації ними свого право на таке 

звільнення та правовою підставою для відмови судом у 

задоволенні заявленого клопотання515.  

Звертаємо увагу, що клопотання про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із 

закінченням строків давності може бути подано не лише 

підозрюваним, обвинуваченим, а й стороною захисту. 

КПК України вказує на обов’язковість згоди 

обвинуваченого на звільнення його від кримінальної 

відповідальності на підставі ст. 49 КК України. У зв’язку 

з цим, суд має врахувати думку обвинуваченої особи, яка 

підтримала клопотання свого захисника про звільнення її 

саме від кримінальної відповідальності та просить 

застосувати до неї положення ст.49 КК України. 

Отже, дослідивши основні підстави та умови 

звільнення від кримінальної відповідальності, можна 

дійти висновку, що до підстав звільнення від 

кримінальної відповідальності за ст.ст. 45–49 КК України 

належить позитивна посткримінальна поведінка суб’єкта: 

1) у зв’язку з дійовим каяттям – щире каяття, активне 

сприяння розкриттю кримінального правопорушення та 

повне відшкодування завданих цією особою збитків або 

усунення заподіяної шкоди; 2) у зв’язку з примиренням 

винного з потерпілим – факт примирення та 

відшкодування збитків і усунення шкоди; 3) у зв’язку з 

передачею особи на поруки – визнання особою факту 

вчиненого злочину та клопотання підприємства, установи 

чи організації; 4) у зв’язку зі зміною обстановки – 

учинене особою діяння на час кримінального 
                                                             

515 Постанова Верховного Суду колегією суддів Касаційного кримінального суду від 26 

березня 2020 р. у справі № 730/67/16-к. URL: https://zakononline.com.ua/court-

decisions/show/88495210 
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провадження втратило суспільну небезпечність або ця 

особа перестала бути суспільно небезпечною; 5) у зв’язку 

із закінченням строків давності – підозрюваний не 

переховувався від органів досудового розслідування та 

суду, пройшов певний термін. 

Основними умовами звільнення від кримінальної 

відповідальності за вказаними підставами є: 1) учинення 

правопорушником кримінального проступку або 

необережного нетяжкого злочину; 2) учинення цього 

кримінального правопорушення вперше. 

Перед процесуальним оформленням клопотання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності 

прокурор повинен впевнитися, що всі наявні у 

кримінальному провадженні підстави та умови 

передбачають можливість звільнити особу від 

кримінальної відповідальності, про що й складається 

належним чином оформлене процесуальне клопотання.  

2) Роз’яснення особі, яку підозрюють, 

обвинувачують у вчиненні кримінального правопорушення 

та щодо якої передбачена можливість звільнення від 

кримінальної відповідальності, права на таке звільнення. 

Згідно з положеннями ч. 2 та ч. 3 ст. 285 КПК 

України особі, яку підозрюють, обвинувачують у 

вчиненні кримінального правопорушення та щодо якої 

передбачена можливість звільнення від кримінальної 

відповідальності в разі здійснення передбачених законом 

України про кримінальну відповідальність дій, має бути 

роз’яснено право на таке звільнення, суть підозри чи 

обвинувачення, підставу звільнення від кримінальної 

відповідальності і право заперечувати проти закриття 

кримінального провадження із цієї підстави. 

3) Отримання згоди підозрюваного на таке 

звільнення. 
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Згідно з вимогами КПК України прийняти рішення 

про звільнення підозрюваного від кримінальної 

відповідальності можна лише за наявності його згоди на 

таке звільнення. Так, у ч. 2 ст. 286 КПК України 

зазначено, що перед складанням клопотання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

прокурор повинен встановити підстави для звільнення від 

кримінальної відповідальності та отримати згоду 

підозрюваного на таке звільнення. Отримання такої згоди 

вказує на її добровільність, що сприяє уникненню 

кримінально-процесуальних помилок. 

Як бачимо, чинний КПК України ставить вирішення 

питання щодо закриття кримінального провадження зі 

звільненням особи від кримінальної відповідальності у 

пряму залежність від бажання цієї особи.  

Якщо підозрюваний чи обвинувачений, щодо якого 

передбачене звільнення від кримінальної 

відповідальності, заперечує це, досудове розслідування та 

судове провадження проводять в повному обсязі в 

загальному порядку (ч. 3 ст. 285 КПК України). 

4) Ознайомлення потерпілого з клопотанням та 

з’ясування його думки щодо можливості звільнення 

підозрюваного від кримінальної відповідальності.  

Відповідно до вимог чинного кримінального 

процесуального законодавства України ознайомлення 

потерпілого з клопотанням про звільнення підозрюваного 

від кримінальної відповідальності та з’ясування його 

думки з приводу такого звільнення є обов’язком 

прокурора. Це випливає із положень ч. 3 ст. 286 КПК 

України, де зазначено, що перед направленням 

клопотання до суду прокурор зобов’язаний ознайомити з 

ним потерпілого та з’ясувати його думку щодо 

можливості звільнення підозрюваного від кримінальної 
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відповідальності. Суд також відповідно ч. 2 ст. 288 КПК 

України зобов’язаний з’ясувати думку потерпілого щодо 

можливості звільнення підозрюваного, обвинуваченого 

від кримінальної відповідальності. Як бачимо, 

законодавець чітко визначає роль потерпілого під час 

процедури звільнення особи від кримінальної 

відповідальності та приділяє значну увагу його думці. 

Водночас серед науковців виникає дискусійне 

питання з приводу того, яку саме роль відіграватиме 

думка потерпілого при звільненні особи від кримінальної 

відповідальності і яким чином потерпілий може впливати 

на рішення прокурора чи суду.  

Із цього приводу О. Торбас, Х. Павич наголошують, 

що не завжди є зрозумілою роль думки потерпілого та її 

вплив на думку прокурора, суду при прийнятті рішення у 

випадку звільнення особи від кримінальної 

відповідальності у зв’язку із дійовим каяттям 516 517, адже 

Верховний Суд України у своїй постанові «Про практику 

застосування судами України законодавства про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності» 

№ 12 від 23.12.2005 чітко зазначив, що таке звільнення є 

обов’язковим. У такому випадку суд не зможе 

постановити ухвалу про відмову у звільненні особи від 

кримінальної відповідальності, керуючись лише 

протестом потерпілого, оскільки така ухвала не буде 

мотивованою, відповідно, не буде відповідати вимогам 

чинного законодавства. 

Також формальною, такою, що фактично не зможе 

вплинути на рішення прокурора, суду, буде думка 

потерпілого, зокрема й під час закриття кримінального 

                                                             
516 Торбас О. О. Думка потерпілого щодо можливості звільнення особи від кримінальної 

відповідальності за КПК 2012 р. URL: https://shly.link/JVu6K 
517 Павич Х. М. Закриття кримінального провадження судом першої інстанції: дис. … 

канд..юрид.наук. Львів. 2017. С. 168. 
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провадження у зв’язку із передачею особи на поруки та у 

зв’язку із зміною обстановки. Так, у першому випадку 

першочергове значення буде мати саме клопотання 

трудового колективу, а в другому – суд повинен 

керуватись лише об’єктивними обставинами на 

підтвердження втрати діяння, скоєного особою, 

суспільної небезпеки, а також втрати самою особою 

суспільної небезпеки. Також незрозуміло, яким саме 

чином думка потерпілого має вплинути на рішення судді 

при звільненні особи від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із закінченням строків давності. У цьому випадку 

суд бере до уваги лише тяжкість вчиненого 

кримінального правопорушення, строк його вчинення та 

відсутність підстав для зупинення чи перерви перебігу 

давності. Таке звільнення є обов’язковим518.  

Як слушно зазначає О. Торбас, провідною є роль 

потерпілого у випадку закриття кримінального 

провадження у зв’язку із примиренням винного з 

потерпілим, оскільки саме факт примирення слугуватиме 

прокуророві підставою для складення клопотання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності. 

Прокурор не може ініціювати процес звільнення особи 

від кримінальної відповідальності у зв’язку з 

примиренням із потерпілим без офіційного оформлення 

факту примирення519. 

Отже, підсумовуючи думки вчених, можна зробити 

висновок, що законодавець хоч і зобов’язав прокурора і 

суд з’ясовувати думку потерпілого при звільненні особи 

від кримінальної відповідальності, проте позиція 

потерпілого в більшості випадків жодним чином не 

                                                             
518 Павич Х. М. Закриття кримінального провадження судом першої інстанції: дис. … 

канд..юрид.наук. Львів. 2017.С. 168–169. 
519 Торбас О. О. Думка потерпілого щодо можливості звільнення особи від кримінальної 

відповідальності за КПК 2012 р. URL: https://shly.link/JVu6K 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 498 = 

 

впливає на рішення прокурора, судді про звільнення 

особи. Це свідчить про декларативність деяких положень 

КПК України з окресленого питання. 

5) Складання клопотання про звільнення від 

кримінальної відповідальності. 

На відміну від обвинувального акта, який складають 

слідчий, дізнавач, прокурор, єдиним суб’єктом складання 

клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності, як ми вже зазначали раніше, є прокурор 

(ч. 2 ст. 286 КПК України). І хоча прокурор не приймає 

остаточного рішення щодо звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, проте в кожному випадку 

складанню клопотання передує певний висновок 

прокурора щодо необхідності звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, який в подальшому є 

основою судового рішення. 

Клопотання прокурора визначає межі та обсяг 

розгляду судом питання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, воно оцінюється судом і 

знаходить вираження в ухвалі про закриття 

кримінального провадження зі звільненням особи від 

кримінальної відповідальності або про відмову в 

задоволенні клопотання прокурора про звільнення від 

кримінальної відповідальності 520. 

Особливість такого клопотання полягає в тому, що в 

ньому знаходять своє відображення обставини, які 

свідчать, що особа підлягає звільненню від кримінальної 

відповідальності, та відповідна правова підстава для 

цього, а також факт ознайомлення з клопотанням 

потерпілого та його думка щодо можливості звільнення 

підозрюваного від кримінальної відповідальності, а 
                                                             

520 Лапкін А. В. Участь прокурорав кримінальному провадженні зізвільненням особи від 

кримінальної відповідальност. Вісник Луганського державного університету внутрішніхсправ 

імені Е. О. Дідоренка. 2015. № 3. С. 137. 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 499 = 

 

додатком виступає письмова згода особи на звільнення 

від кримінальної відповідальності. (п. 8 ч. 1, ч. 2 ст. 287 

КПК України). 

Серед вчених-процесуалістів викликає заперечення 

положення ч. 2 ст. 286 КПК України, де зазначено, що 

прокурор без проведення досудового розслідування в 

повному обсязі надсилає складене клопотання про 

звільнення від кримінальної відповідальності до суду. На 

думку авторів, повнота розслідування – це правильне 

визначення всіх обставин, які підлягають доказуванню у 

кримінальному провадженні. Перед тим, як надіслати 

вказане клопотання до суду, мають бути доведені всі 

обставини, перераховані у ст. 91 КПК України. Тому 

дослідники наголошують, що необхідно з ч. 2 ст. 286 

КПК України виключити словосполучення «без 

проведення досудового розслідування у повному 

обсязі»521.   

КПК України містить низку вимог до клопотання 

про звільнення особи від кримінальної відповідальності. 

У ньому мають міститись такі дані:1) найменування 

кримінального провадження та його реєстраційний 

номер; 2) анкетні відомості підозрюваного (прізвище, 

ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце 

проживання, громадянство); 3) прізвище, ім’я, по батькові 

та займана посада прокурора; 4) виклад фактичних 

обставин кримінального правопорушення та його правова 

кваліфікація із зазначенням статті (частини статті) закону 

України про кримінальну відповідальність та 

формулювання підозри; 5) розмір шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, та відомості про її 

відшкодування; 6) докази, які підтверджують факт 
                                                             

521 Благута Р. І., Ангеленюк А.-М. Ю., Гуцуляк Ю. В. Складання кримінальних 

процесуальних документів на стадії досудового розслідуванням: навч. посібник. Львів : ЛьвДУВС, 

2018. С.212. 
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учинення особою кримінального правопорушення; 

7) наявність обставин, які свідчать, що особа підлягає 

звільненню від кримінальної відповідальності, та 

відповідна правова підстава; 8) відомості про 

ознайомлення із клопотанням потерпілого та його думка 

щодо можливості звільнення підозрюваного від 

кримінальної відповідальності; 9) дата та місце складення 

клопотання (ст. 287 КПК України). 

До клопотання прокурора повинна додаватися 

письмова згода особи на звільнення від кримінальної 

відповідальності, таке погодження обов’язково повинно 

мати письмову процесуальну форму.  

Недотримання прокурором вимог до форми та змісту 

клопотання та додатків до нього має своїм наслідком 

відмову суду в його задоволенні та повернення його 

прокуроркові.  

Суд у будь-якому разі повинен перевірити 

дотримання прокурором вимог до форми й змісту 

клопотання та додатків до нього, оцінити законність і 

обґрунтованість заявленого клопотання та закрити 

кримінальне провадження. А в разі встановлення судом 

необґрунтованості клопотання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності суд своєю ухвалою 

відмовляє в його задоволенні та повертає клопотання 

прокуророві для здійснення кримінального провадження 

в загальному порядку або продовжує судове провадження 

в загальному порядку, якщо таке клопотання надійшло 

після направлення обвинувального акта до суду. Із 

зазначеного вбачаємо, що суд під час вирішення питання 

про звільнення особи від кримінальної відповідальності 

не є залежним від висновків прокурора із цього питання, а 

керується лише вимогами закону та власним 

переконанням. 
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Розглядаючи питання подання клопотання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

потрібно вказати на те, що в деяких випадках клопотання 

про звільнення від кримінальної відповідальності може 

надходити до суду не лише від прокурора і не лише на 

стадії досудового розслідування, а й від сторони 

кримінального провадження під час судового розгляду 

кримінального провадження. На виконання вимоги ч. 4 

ст. 286 КПК України суд має невідкладно розглянути таке 

клопотання. 

Отже, резюмуючи викладене, слід зазначити, що 

приводом для розгляду судом питання про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності у кримінальних 

провадженнях щодо проступків виступає клопотання 

прокурора.  При цьому, суд на стадії досудового 

розслідування позбавлений права розглядати питання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності за 

власною ініціативою, а може його розглядати лише на 

підставі клопотання прокурора. Таким чином, роль 

прокурора в прийнятті рішення про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності на стадії досудового 

розслідування є ключовою. Натомість на стадії судового 

розгляду прокурор втрачає виключний характер свого 

повноваження ініціювати перед судом розгляд питання 

про звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

оскільки відповідним правом наділені й інші учасники 

судового провадження. Це можна пояснити як більш 

широкою дією засади змагальності на судових стадіях 

процесу, так і тим, що прокурор уже сформулював власну 

завершену позицію щодо кримінального провадження, 

викладену в обвинувальному акті, що, зі свого боку, 

визначає обсяг і межі судового розгляду, тому 

можливістю формулювати альтернативні позиції, на нашу 
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думку, повинна наділятися також і сторона захисту та 

потерпілий. 

 

6.5. Направлення кримінального провадження для 

проведення досудового слідства 

 
Особливістю досудового розслідування 

кримінальних проступків є те, що у ст. 301 КПК України, 

законодавець передбачив ще одну форму закінчення 

дізнання, а саме направлення кримінального провадження 

для проведення досудового слідства.  

Насамперед потрібно розглянути початковий етап 

досудового розслідування, на якому дізнавач 

зобов’язаний у передбачений законом строк внести 

відомості про вчинене кримінальне правопорушення до 

ЄРДР. Зазначений етап є дуже важливим, оскільки саме 

на цьому етапі здійснюється правова кваліфікація 

кримінального правопорушення, яка є найважливішим та 

найскладнішим завданням у правозастосуванні. Тому не 

випадково, що в п. 5 ч. 5 ст. 214 КПК України та в абз. 5 

ч. 1 розділу ІІ «Положення про Єдиний реєстр досудових 

розслідувань, порядок його формування та ведення» 522 

(далі – Положення) з-поміж іншого зазначаються 

відомості про попередню правову кваліфікацію 

кримінального правопорушення із зазначенням статті 

(частини статті) закону України про кримінальну 

відповідальність. 

Слід зауважити, що як у теорії кримінального права, 

так і в слідчо-судовій практиці кваліфікацію традиційно 

пов’язують із вчиненням кримінального правопорушення. 

                                                             
522 Про затвердження Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок 

його формування та ведення: наказ Офісу Генерального прокурора від 30.06.2020. № 298. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-20#Text 
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Проте, крім кваліфікації кримінального правопорушення, 

існує ще й кваліфікація (кримінально-правова оцінка) 

діяння, що не є кримінальним правопорушенням, хоча й 

передбачене КК України (зокрема, кваліфікація 

малозначного діяння; діяння, учиненого за наявності 

обставин, що виключають його злочинність, тощо), та 

кваліфікація (кримінально-правова оцінка) 

посткримінальної поведінки особи.  

М. Панов слушно наголошує, що виникають 

проблеми розмежування кримінальних правопорушень 

при їх кваліфікації в ситуаціях, коли вчинене суспільно 

небезпечне діяння підпадає одночасно під ознаки двох чи 

більше різних складів кримінальних правопорушень, 

передбачених різними кримінально-правовими нормами, 

ознаки яких мають суттєву схожість чи навіть 

збігаються523. Такі помилки у кваліфікації кримінальних 

правопорушень неодмінно ведуть до помилок у 

призначенні покарання, а також при вирішенні всіх інших 

питань кримінальної відповідальності. Тому практичним 

працівникам аби правильно кваліфікувати вчинене 

суспільно небезпечне діяння, необхідно чітко уявляти 

розмежувальні лінії між суміжними кримінально-

караними діяннями. Саме від рівня знань працівників 

правозастосовних органів (дізнавачів, слідчих, 

прокурорів, суддів) загальних принципів і правил 

кваліфікації кримінальних правопорушень залежить 

правильність і об’єктивність кримінально-правової 

оцінки суспільно небезпечних діянь.  

Наразі термін «кваліфікація кримінального 

правопорушення» широко використовують у 

кримінальному праві, кримінальному процесі, судовій 

                                                             
523 Панов М. Актуальні проблеми кваліфікації кримінальних правопорушень. Право 

України. 2021. № 9. С. 137 
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статистиці. Водночас у низці норм кримінального 

процесуального закону вжито термін «правова 

кваліфікація кримінального правопорушення» 

(наприклад, статті 150,  155, 160, 244, 248, 277, 278, КПК 

України), а в п. 5 ч. 5 ст. 214 КПК України вжито термін 

«попередня правова кваліфікація кримінального 

правопорушення». Утім, законодавчого визначення ці 

поняття  й досі не отримали. 

Уведення законодавцем терміна «попередня правова 

кваліфікація» вказує на підготовчий, непостійний 

характер відповідної кваліфікації та на можливість у 

майбутньому її зміни.  

Кваліфікація не є статичною, це динамічний процес, 

що в цьому аспекті розпочинається з правової 

кваліфікації, яка є власне попередньою і яка, зокрема, у 

ході ефективного досудового розслідування може 

зазнавати змін з урахуванням розширення можливостей 

для сторони обвинувачення встановити дійсні обставини 

відповідної події. Досить часто на практиці виникають 

ситуації, коли при реєстрації відомостей про кримінальне 

правопорушення в ЄРДР уповноважена особа вказує одну 

кримінально-правову кваліфікацію, а в ході проведення 

досудового розслідування отримують докази, які 

вказують, що насправді мало місце інше кримінально 

каране діяння. Така ситуація повязана з тим, що в ході 

досудового розслідування кількість, обсяг та якість 

виявлених відомостей збільшуються, і на момент 

завершення досудового розслідування справи відповідний 

суб’єкт кваліфікації повинен володіти всіма суттєвими, 

необхідними й достатніми даними про скоєне діяння 

(поведінку)524. 

                                                             
524  Ухвала Першотравенського міського суду Дніпропетровської області від 06.10.2021 у 

справа № 194/477/21. URL: https://youcontrol.com.ua/ru/catalog/court-document/100174042/ 
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Звертаємо увагу,  що необхідність зміни правової 

кваліфікації не завжди обумовлена встановленням нових 

фактичних даних, які на неї впливають. Подеколи вона 

викликана необхідністю виправити допущену помилку 

при встановленні попередньої кваліфікації кримінального 

правопорушення. 

Як зауважує Є. Борох, при зміні кваліфікації можуть 

мати місце зловживання з боку суб’єктів, уповноважених 

на здійснення досудового розслідування. Йдеться про так 

зване штучне завищення правової кваліфікації, тобто 

свідоме та безпідставне внесення неправильної правової 

кваліфікації до ЄРДР з метою отримання права на 

здійснення окремих процесуальних дій. На думку автора, 

вирішенням зазначеної проблеми може стати введення в 

кримінальний процесуальний закон приписів, які будуть 

чітко регламентувати та обмежувати перекваліфікацію в 

кримінальному провадженні (зокрема, установлення 

чітких підстав, порядку та наслідків у випадку 

недотримання вищезазначеного) 525.  

Говорячи про зміну кваліфікації кримінального 

правопорушення,  необхідно вказати, що наразі КПК 

України та  Положення не містять жодного посилання 

щодо можливості зміни правової кваліфікації 

кримінального правопорушення дізнавачем на стадії 

досудового розслідування.  

Відповідно до вимог чинного кримінального 

процесуального законодавства керівники органу дізнання 

та дізнавачі уповноважені вносити відомості до Реєстру, 

зокрема про попередню правову кваліфікацію 

кримінального правопорушення, а також як Реєстратори 

та Користувачі Реєстру (ч. 8 розділу І Положення) 
                                                             

525 Борох Є. Є. Зміна кваліфікації суспільно небезпечного діяння, яке містить  ознаки 

кримінального правопорушення в кримінальному провадженні : сучасний стан та проблеми 

правозастосування. Юридичний науковий електронний журнал. 2021. № 10. С. 482. 
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здійснювати редагування (зміну) зафіксованих у Реєстрі 

відомостей, шляхом внесення Реєстратором оновлених 

даних до електронних карток. Проте зазначені субєкти не 

уповноважені змінювати кваліфікацію кримінальних 

правопорушень. 

Аналізуючи практику слідчих суддів національних 

судів можна зробити висновок, що останні при розгляді 

скарг на постанови дізнавачів про зміну правової 

кваліфікації зазначають, що право перекваліфікації 

знаходяться у виключній компетенції прокурора. 

Прикладом тому є ухвала слідчого судді Путильського 

районного суду Чернівецької області ОСОБА_1 по справі 

№ 721/182/21 від 04.03.2021 року про закриття 

провадження за скаргою ОСОБА_4 в інтересах 

потерпілого ОСОБА_5, яка полягала в зобов’язанні 

здійснити перекваліфікацію кримінального 

правопорушення у кримінальному провадженні. Так, із 

матеріалів справи вбачаємо, що постановами дізнавача 

сектору дізнання відділення поліції № 1 Вижницького 

РВП ГУНП в Чернівецькій області ОСОБА_8 від 

01.02.2021 року та 24.02.2021 року в задоволенні 

клопотань було відмовлено через відсутність в 

останнього повноважень на здійснення перекваліфікації, 

із зазначенням про наділення даними повноваженнями 

тільки прокурора. Крім того, установлено, що 

постановою заступника керівника Чернівецької обласної 

прокуратури ОСОБА_9 від 02.03.2021 року про 

визначення підслідності проведення досудового 

розслідування у кримінальному провадженні № 

12020265130000029 від 28.11.2020 року за ознаками 

кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 

125 КК України, доручено секторові дізнання відділення 

поліції № 2 (м. Кіцмань) Чернівецького РУП ГУНП в 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 507 = 

 

Чернівецькій області та направлено керівникові 

Кіцманської місцевої прокуратури ОСОБА_10 для 

організації проведення подальшого досудового 

розслідування, а отже, у процесуальних керівників 

(прокурорів) Кіцманської місцевої прокуратури в 

Чернівецькій області ОСОБА_3 та ОСОБА_6 відсутні 

будь-які повноваження щодо прийняття рішень у цьому 

кримінальному провадженні526.  

З огляду на відсутність у КПК України норм про 

зміну дізнавачем правової кваліфікації кримінального 

правопорушення на стадії досудового розслідування 

цілком логічно стверджувати про необхідність та 

доцільність законодавчого врегулювання порушеного 

питання, оскільки існування цієї прогалини призводить 

до негативних наслідків як для особи, стосовно якої 

здійснюється кримінальне провадження, так і для 

інтересів суспільства та держави. 

Ураховуючи, що в правозстосовній практиці 

трапляються випадки, коли дізнавач установлює нові 

обставини вчинення кримінального правопорушення, які 

не були відомі на час внесення відомостей до ЄРДР, 

уважаємо за необхідне наділити дізнавача 

повноваженнями змінювати попередню правову 

кваліфікацію суспільно небезпечного діяння, що містить 

ознаки кримінального проступку в порядку, 

передбаченому цим Кодексом, за наявності для цього 

підстав. При цьому в КПК України має чітко визначатися, 

що якщо відомості про вчинення кримінальне 

правопорушення вносились до ЄРДР дізнавачем, то зміна 

правової кваліфікації кримінального правопорушення 

здійснюється за погодженням із прокурором. Якщо 
                                                             

526 Ухвала слідчого судді Путильського районного суду Чернівецької області від 

04.03.2021 у справі № 721/182/21 (провадження 1-КС/721/13/2021). URL: 

https://verdictum.ligazakon.net/document/95384424 
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внесення відомостей здійснив прокурор, змінити правову 

кваліфікацію має право виключно прокурор. 

Наразі прокурор, який здійснює процесуальне 

керівництво досудовим розслідуванням у кримінальному 

провадженні на виконання вимог, визначених в наказі 

Офісу Генерального «Про організацію діяльності 

прокурорів у кримінальному провадженні» від 30.09.2021 

року № 309, перевіряє: 

- відповідність кваліфікації зареєстрованих 

кримінальних правопорушень обставинам їх вчинення, 

звертаючи особливу увагу на можливе штучне дроблення 

продовжуваних кримінальних правопорушень на декілька 

окремих діянь (п. 11.2); 

- дотримання визначених правил підслідності щодо 

проведення досудового розслідування у формі дізнання 

кримінальних проступків та досудового слідства злочинів 

уповноваженими органами (п.11.3)527. 

У разі встановлення ознак злочину прокурор 

зобов’язаний направити кримінальне провадження для 

проведення досудового слідства (п. 4 ч. 2 ст. 301 КПК 

України). Про прийняття такого рішення прокурор 

виносить постанову про перекваліфікацію кримінального 

правопорушення за відповідною статтею КК України та 

вказує орган досудового слідства, до якого передають це 

кримінальне провадження. 

Звертаємо увагу, що встановити необхідність 

направлення кримінального провадження для проведення 

досудового слідства прокурор може як самостійно, так і 

за ініціативою дізнавача. Це узгоджується з положенням 

ч. 4 ст. 218 КПК України, де зазначено, що, якщо під час 

здійснення дізнання буде встановлено, що особа вчинила 
                                                             

527 Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні : накз Офісу 
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злочин, дізнавач за погодженням із прокурором надсилає 

матеріали кримінального провадження керівникові 

органу досудового розслідування залежно від 

підслідності. 

Зі свого боку, начальник відділу (сектору) дізнання 

територіального підрозділу поліції відповідно до абз. 7 ч. 

4 розділу IV Положення про організацію діяльності 

підрозділів дізнання органів Національної поліції 

України, затвердженого наказом МВС України від 

20.05.2020 року № 405, у разі встановлення в розпочатому 

дізнавачем кримінальному провадженні ознак злочину, 

повинен негайно повідомити про це керівника органу 

досудового розслідування відповідного територіального 

підрозділу поліції з метою вирішення в установленому 

законодавством порядку питання про визначення 

підслідності злочину 528. 

Відповідно до абз. 6 ч. 1 розділу ІІ Положення до 

Реєстру повинні бути внесені відомості про передачу 

матеріалів та відомостей іншому органу досудового 

розслідування, дізнання або за місцем проведення 

досудового розслідування (ч. 5 ст. 36, ч. 7 ст. 214, ст. 216, 

218, п. 4 ч. 2 статті 301 КПК України). 

                                                             
528 Про затвердження Положення про організацію діяльності підрозділів дізнання  органів 
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Висновки до розділу 6 

 
Ґрунтовний аналіз корпусу дослідницького 

матеріалу, у якому окреслено особливості закінчення 

досудового розслідування кримінальних проступків, дав 

змогу констатувати:  

1. Найбільш суттєві особливості закінчення дізнання 

стосуються: 1) визначеного кола суб’єктів, які 

уповноважені закінчити дізнання; 2) ухвалення 

процесуальних рішень; 3) складання відповідних 

процесуальних документів. У процесі дослідження 

встановлено, що під час закінчення досудового 

розслідування кримінальних проступків залишаються 

питання, які потребують вирішення. Зокрема, потребують 

удосконалення положення КПК України, що стосується: 

1) вручення особі повідомлення про підозру в учиненні 

кримінального проступку; 2) процедури виклику 

дізнавачем підозрюваного, свідка, потерпілого або іншого 

учасника кримінального провадження. 

2. На підставі системного законодавства України та 

доктринальних розробок вітчизняних вчених зроблено 

висновок, що досягнення податкового компромісу за 

своїм змістом є підставою для звільнення від 

кримінальної відповідальності, а не підставою закриття 

кримінального провадження. У зв’язку з цим, у КПК 

України доцільно передбачити, що єдиним суб’єктом 

закриття кримінального провадження у зв’язку з 

досягненням податкового компромісу повинен бути суд. 

3. Досліджуючи особливості закінчення досудового 

розслідування кримінальних проступків складанням 

обвинувального акта, необхідно вказати, що 

обвинувальний акт може бути двох видів: перший – 

складається без клопотання про розгляд у спрощеному 
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провадженні і направляється до суду з реєстром 

матеріалів досудового розслідування для розгляду в 

загальному порядку; другий – складається з клопотання 

про розгляд у спрощеному провадженні і направляється 

до суду для розгляду у спрощеному провадженні (ст. 302 

КПК України). 

4. У положеннях ч. 5 ст. 301 КПК України не 

сформульовані причини, через які вручення копій 

матеріалів дізнання можна вважати неможливим. Така 

законодавча прогалина може стати передумовою для 

зловживань з боку сторони обвинувачення під час 

вручення копій матеріалів дізнання. З огляду на це, 

необхідно передбачити в КПК України вагомі підстави 

для відхилення від звичайного порядку вручення 

матеріалів дізнання. 

5. У КПК України необхідно передбачити право 

слідчого, дізнавача не лише складати клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру, а 

й направляти його до суду. 

6. У клопотанні про застосування примусових 

заходів медичного характеру повинна міститися не 

позиція щодо можливості особи бути присутньою під час 

судового засідання, а позиція щодо форми участі особи в 

судовому засіданні: особиста явка або присутність через 

відеоконференцію. Також у клопотанні повинна 

міститися вказівка на посилання на висновок 

психіатричної експертизи. Форма та зміст клопотання про 

застосування ПЗМХ повинні міститься в окремій статті 

КПК України. 
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ВИСНОВКИ 
 

Комплексне дослідження питання досудового 

розслідування кримінальних проступків шляхом 

поглибленого аналізу законодавства України, актів 

міжнародного рівня та рішень суду, а також низки наукових 

праць, пов’язаних із проблематикою роботи, уможливило 

здійснення теоретичного обґрунтування висновків і розробку 

рекомендацій та пропозицій до законодавства з питань 

удосконалення досудового розслідування кримінальних 

проступків. 

До основних висновків теоретичного характеру слід 

віднести: 

1. Аналіз історико-правових етапів становлення 

інституту дізнання у вітчизняній правовій доктрині 

демонструє сталість та послідовність у його формуванні і 

надає уявлення про зміст і сутність «спрощеності» 

досудового розслідування порівняно з процедурою 

досудового розслідування щодо злочинів.  

2. Ґенеза та сучасний досвід застосування інституту 

спрощеного провадження як у нашій державі, так і в 

іноземних країнах засвідчує необхідність подальшого 

вдосконалення цієї процесуальної форми. Досі не 

напрацьовано єдиної теоретично обґрунтованої та практично 

вивіреної моделі спрощеного провадження, тому кожна 

держава проходить власний шлях становлення цього 

інституту, який має як позитивні, так і негативні риси.  

3. КПК України визначає, що досудове розслідування 

кримінальних проступків може бути покладене на широке 

коло осіб, оскільки як дізнавачі, що призначенні на відповідні 

штатні посади, так і поліцейські, здійснення дізнання на яких 

покладено наказом керівника, мають однакові процесуальні 

права. Водночас у разі покладення на оперуповноваженого 

повноважень здійснення дізнання виникає інституційна 
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диференціація його професійної діяльності, оскільки будь-яка 

посадова особа органу державної влади зобов’язана діяти 

виключно в межах і в спосіб, передбачені Конституцією та 

законами України, а подвійність професійного статусу 

відповідної особи може призвести як до визнання її 

незаконною, так і до порушення професійних і соціальних 

гарантій відповідного службовця.  

4. Нормативно-правове регулювання діяльності 

підрозділів дізнання Національної поліції України 

забезпечене низкою актів законодавства, котрі визначають 

структуру, особливості функціонування підрозділів дізнання 

Національної поліції України, а також їхню компетенцію. 

Зокрема, основним завданням, яке покладають на підрозділи 

дізнання Національної поліції України, є захист особи, 

суспільства та держави від кримінальних проступків, що 

насамперед зорганізується шляхом забезпечення належного 

правопорядку. Разом із цим, для забезпечення ефективності 

досудового розслідування кримінальних проступків на 

підрозділи дізнання Національної поліції України покладають 

й інші важливі завдання, адже дізнавачі зобов’язані в межах 

своєї компетенції вжити всіх передбачених законом заходів 

для встановлення події кримінального проступку та особи, 

яка його вчинила. З огляду на це, аргументовано що: 

положення, які регламентують кримінальну 

процесуальну компетенцію та кримінальний процесуальний 

статус дізнавачів (поліцейських, що у визначеному 

законодавством України випадку наділяються 

повноваженнями дізнавача та здійснюють досудове 

розслідування кримінальних проступків) Національної поліції 

України, потребують злагодженості та системності; 

положення, котрі стосуються планування досудового 

розслідування за спрощеною процедурою, потребують 
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окремого визначення на рівні розділу, оскільки це суттєво 

впливає на ефективність діяльності дізнавача. 

5. Слідчий суддя наділений повноваженнями щодо 

захисту права на свободу та особисту недоторканість, 

натомість в умовах уведення воєнного стану на території 

України сфера дії судового контролю суттєво звужена. Крім 

цього, однієї ст. 206 КПК України для такого широкого кола 

дій слідчого судді як забезпечення прав, свобод і законних 

інтересів особи під час досудового розслідування 

недостатньо. Тому для повного розуміння, як діяти при 

практичній реалізації своєї діяльності, слідчі судді мають бути 

забезпечені більш детальними законодавчими нормами.  

6. Визначені особливості застосування практики ЄСПЛ 

у розрізі забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування кримінальних проступків вказують на те, що 

через неоднозначність тлумачення категорій «кримінальний 

проступок» та «злочин» у міжнародному законодавстві, 

зокрема в ЄСПЛ, докорінно визначити магістральну лінію 

впливу практики відповідного суду на аналогічний сегмент у 

системі кримінального судочинства не видається можливим. 

7. Кримінальне процесуальне законодавство не 

передбачає можливості оскарження рішень суб’єктів владних 

повноважень про проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій на стадії досудового розслідування, проте 

відсутність такого права в особи, щодо якої здійснюються 

такі процесуальні дії, є недоліком чинного законодавства, 

оскільки:  

по-перше, ці негласні дії суттєво обмежують особисті 

права і свободи особи (не менш ніж тимчасовий доступ до 

речей і документів або застосування арешту майна, рішення 

про проведення яких згідно зі ст. 309 КПК України можуть 

бути оскаржені на стадії досудового розслідування), існує 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 515 = 

 

велика ймовірність для зловживання цими заходами з боку 

правоохоронних органів;  

по-друге, далеко не завжди особа дізнається про факт і 

результати негласної слідчої (розшукової) дії на момент 

звернення до суду прокурора з обвинувальним актом, це 

може відбутися і раніше (як передбачено ст. 253 КПК 

України). У такому разі виникає ситуація, коли особа 

поінформована про ці факти, уважає ці дії незаконними та 

необґрунтованими (у результаті їх проведення сторона 

обвинувачення не отримала доказів вини особи), але при 

цьому вона не може оскаржити ці дії і повинна чекати, поки 

не буде призначено попереднє судове засідання у своїй 

справі. Уважаємо, що такі ситуації можуть призводити до 

порушення фундаментального права особи на справедливий 

суд. 

8. Закріпивши можливість затримання особи під час 

здійснення дізнання у ст. 2982 КПК України, законодавець не 

узгодив відповідні положення зі ст. 29 Конституції України. З 

метою уникнення двозначності в підході щодо законності 

затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок, 

доцільним є приведення процесуальних норм у відповідність 

до конституційних. 

9. Формування та ведення інформаційної підсистеми 

«Custody Records» сприяє запобіганню незаконному 

затриманню осіб, удосконаленню системи захисту їхніх прав, 

а також підвищенню стандартів захисту прав поліцейських 

від можливих неправдивих звинувачень у неправомірних 

діях. У зв’язку з цим необхідним є подальше впровадження 

зазначеної інформаційної підсистеми на рівні територіальних 

органів поліції. 

10. Зважаючи на те, що пояснення є джерелом доказів, 

уважаємо, що за аналогією з показаннями процес відібрання 

пояснень потребує детальної регламентації у кримінальному 
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процесуальному законодавстві шляхом  конкретизації в 

окремих нормах вимог до проведення, оформлення вказаної 

процесуальної дії, а також передбачення процедури 

роз’яснення прав особі, що опитується, з подальшими 

гарантіями реалізації її прав та свобод.  

11. Запровадження медичного освідування як окремої 

процесуальної дії під час досудового розслідування 

кримінальних проступків потребує переосмислення. 

Уважаємо, що вдосконалити вказану процедуру можливо  

шляхом інтеграції медичного освідування до освідування як 

слідчої дії з певними обмеженнями та умовами до 

використання під час дізнання або ж   шляхом виключення 

медичного освідування у нинішньому вигляді з розслідування 

кримінальних проступків та використовування результатів 

такої дії в межах адміністративного провадження. 

12. Отримання висновку спеціаліста до внесення 

відомостей до ЄРДР під час розслідування кримінальних 

проступків гостро поставило питання щодо забезпечення 

достовірності отриманої в такий спосіб доказової інформації. 

Як варіант вирішення цієї проблеми є запровадження 

відповідальності за завідомо неправдивий висновок саме 

спеціаліста, що, безсумнівно, сприятиме підвищенню якості 

вказаної процесуальної дії та підвищенню його доказового 

значення у кримінальному провадженні. 

З метою усунення виявлених під час дослідження 

правових хиб сформульовані пропозиції щодо вдосконалення 

законодавства з питань досудового розслідування 

кримінальних проступків, зокрема пропозиції щодо внесення 

змін до КПК України: 

п. 71 ч. 1 ст. 3 КПК України після слів «Національного 

антикорупційного бюро» доповнити словами «та його 

заступник»; 



Досудове розслідування кримінальниї проступків 

 

= 517 = 

 

п. 7 ч. 2 ст. 36 КПК України після слова «слідчих» 

доповнити словом «дізнавачів»;  

п. 8 ч. 2 ст. 36 КПК України після слова «слідчого» 

доповнити словом «дізнавача»;  

п. 10 ч. 2 ст. 36 КПК України після слова «слідчого» 

доповнити словом «дізнавача»;  

перше речення ч. 2 ст. 41 КПК України після 

словосполучення «повноваженнями слідчого» доповнити 

словом «дізнавача»; 

передбачити у колі суб’єктів, визначених в ч. 1 ст. 84 

КПК України, уповноважених на встановлення наявності чи 

відсутності фактів та обставин, що мають значення для 

кримінального провадження та підлягають доказуванню 

дізнавача; 

п. 1 ч. 2 ст. 219 КПК України після слова «щодо» 

доповнити словосполученням «кримінального проступку»; 

ч. 3 ст. 234 КПК України після слова «слідчий» 

доповнити словом «дізнавача»; 

ч. 4 ст. 234 КПК України після слова «слідчого» 

доповнити словом «дізнавача»; 

 ч. 1 та ч. 2 ст. 264 КПК України викласти у такій 

редакції:  

«1. Пошук, виявлення, і фіксація відомостей, що 

містяться в електронній інформаційній системі або їх 

частини, доступ до електронної інформаційної системи або її 

частини, а також вилучення таких відомостей…» та «2. Не 

потребує дозволу слідчого судді зняття відомостей з 

електронних інформаційних систем або її частини, доступ до 

яких не обмежується її власником, володільцем або 

утримувачем або не пов’язаний з подоланням системи 

логічного захисту.»; 

ч. 2 ст. 292 КПК України викласти в такій редакції: 
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«Клопотання про застосування примусових заходів 

медичного характеру має відповідати вимогам ст. 291 цього 

Кодексу, а також містити інформацію про примусовий захід 

медичного характеру, який пропонується застосувати, 

та форму участі особи в судовому засіданні під час судового 

провадження за станом здоров’я.»; 

 ст. 2982 КПК України привести у відповідність до ст. 29 

Конституції України; 

ч. 1 ст. 2984  КПК України доповнити абзацом такого 

змісту: 

«Вручення письмового повідомлення про підозру 

здійснюється в день його складання дізнавачем або 

прокурором, а у випадку неможливості такого вручення – у 

спосіб, передбачений цим Кодексом.»; 

ст. 300 КПК України доповнити абзацом такого 

змісту:  

«Виклик до дізнавача в кримінальному провадженні 

щодо кримінальних проступків здійснюється згідно з 

правилами цього Кодексу, передбаченими для здійснення 

виклику в кримінальному провадженні.»; 

у ч. 1 ст. 303 КПК України передбачити можливість на 

стадії досудового розслідування оскаржити до слідчого судді 

рішення (постанову) дізнавача або прокурора про проведення 

здобуття відомостей з електронних інформаційних систем або 

її частини, доступ до яких не обмежується її власником, 

володільцем або утримувачем або не пов’язаний з 

подоланням системи логічного захисту; 

у ч. 1 ст. ст. 309 КПК України передбачити можливість 

оскарження ухвали слідчого судді про проведення 

установлення місцезнаходження радіообладнання 

(радіоелектронного засобу) в апеляційному порядку на стадії 

досудового розслідування; 

ч. 3 ст. 511 КПК України викласти в такій редакції:   
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«Прокурор, слідчий, дізнавач складає клопотання про 

застосування примусових заходів медичного характеру і 

надсилає його суду в порядку, передбаченому цим 

Кодексом»; 

в окремій статті КПК України: 

зазначити вимоги до процедури проведення та 

оформлення відібрання пояснення; 

визначити процесуальну форму та складові частини 

«пояснення» як процесуального документа.  

Також з урахуванням викладеного пропонуємо привести 

у відповідність наказ Національної поліції України від 04 

грудня 2015 року № 142 «Про затвердження Переліку посад 

молодшого та середнього складу поліції і відповідних їм 

граничних спеціальних звань» шляхом внесення змін та 

визначенням, що призначення осіб, уповноважених на 

здійснення дізнання у провадженнях про кримінальні 

проступки, здійснюється виключно на посади «дізнавача», 

«старшого дізнавача». 
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