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факультету  підготовки  фахівців  для  органі в  досудового  розслідування  ОДУВС  

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ДЕКЛАРУВАННЯ НЕДОСТОВІРНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Розвиток  України  як  правової  держави європейського  зразка  не  можливий  без  застосування  сер-
йозних  за ходів  щодо  протидії  корупції. У цьому   контексті   важливе   місце   відведено положенням 
КК України, який містить сучасні дієві інструменти  протидії  корупції.  Серед  них  можна виокремити 
криміналізацію декларування недостовірної інформації (ст. 366-1 КК України). 

Зазначений кримінально-правовий інструмент разом  зі  ст. 368-2 КК  України  протягом  тривалого часу за-
стосовувався  для  впливу на  службових осіб,   уповноважених   на   виконання   функцій  держави  та  місце-
вого  самоврядування,  з  метою недопущення вчинення ними корупційних злочинів та   використання   інших  
форм   незаконного збагачення. Однак рішенням Конституційного суду України  від  26  лютого 2019  року  
незаконне збагачення декриміналізовано. У зв‟язку з цим, як слушно  зауважують  учені, відбулася  «амністія» 
високопосадовців,   підозрюваних   чи   обвину вачених  у  незаконному  збагаченні,  а  з  другого боку на  вчи-
нення такого суспільно небезпечного діяння їм надано «індульгенцію»,  яка  буде  діяти до нової його криміна-
лізації. У такій ситуації   важливим   інструментом стримування  осіб,  уповноважених  на  виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, від  учинення  корупційних правопорушень,  пов’язаних  із  незакон-
ним  збагаченням,  залишається декларування  недостовірної  інформації  (ст. 366-1 КК України). Водночас  
криміналізація  декларування  недосто - вірної  інформації  в  Україні  передусім  необхід на для  посилення  
протидії  злочинам  у  сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. У 
більшості  європейських  країн  декларацію  про доходи  й  витрати  розглядають  як  механізм ефективного  
фінансового  контролю  та  засіб запобігання корупційним діям. Крім  того, вичерпне надання  інформації  в 
декларації полягає у зміцненні довіри громадян до свого  уряду  шляхом  демонстрації  того,  що більшість  
державних  службовців  живе  в  межах своїх можливост ей. 

Проблеми  кримінальної  відповідальності  за декларування  недостовірної  інформації  досліджу - вали  
такі  науковці:  В.В.Андрієшин,  А.А. Вознюк, Г.М. Зеленов, К.К. Полькін, А.В. Титко, К.О.Торгашова, 
С.С.Чернявський та ін. Їхні праці є  підґрунтям  для  вдосконалення  заборонної кримінально - правової 
норми, передбаченої ст. 366-1 КК  України,  однак  чимало  проблемних  питань  на цьому  шляху  зали-
шилося  не  вирішено,  а  отже існує потреба в подальших наукових розвідках. 

Декларування недостовірної  інформації  правоохоронці – насамперед слідчі  Національної  поліції  
України  та  детективи Національного  антикорупційного  бюро  України – мали  розв‟язати  низку  про-
блем,  серед  яких  є підстави для к римінальної відповідальності за цей злочин.  Тому  слід  акцентувати  
на  проблемних питаннях  кримінальної  відповідальності за декларування недостовірної інформації. Згід-
но  з положен нями примітки  до  ст.45  КК України,  упродовж  тривалого  часу  не  належало до  коруп-
ційних  кримінальних  правопорушень. Дослідники слушно зазначають,  що,  формуючи підслідність На-
ціонального антикорупційного бюро України, законодавець  у  ч.5 ст.216  КПК України відніс  до  неї,  
зокрема,  злочини,  передбачені ст. 206-2, 209,  211,  366-1 КК  України,  однак  вони, згідно  з приміткою 
до  ст.45 КК України,  не належать  до корупційних. І лише  Законом  України  «Про  внесення  змін до  
деяких  законодавчих  актів  України  щодо забезпечення ефективності  інституційного механі зму  запобі-
гання  корупції»  від  2 жовтня 2019 року  внесено  відповідні  зміни до ст.45 КК України  та  включено  
злочин,  передбачений ст. 366-1 КК України, до корупційних злочинів. 

Аналіз кримінально - правової норм и, передбаченої  ст.366-1 КК  України,  засвідчує  те, що  зміст  по-
ложень  примітки до  цієї  статті  не відповідає положенням її ч. 1. Слушною є думка вчених,   що   після 
прийняття Закону від 15 березня  2016  року  перелік  приміток  особливої дії  доповнила примітка  до 
ст.366-1 КК України. Абзац  2  цієї  примітки  звужує  об‟єктивну  сторону складу злочину, передбаченого 
ст. 366-1 КК України, оскільки  в  диспозиції  цієї  статті  йдеться  про подання суб’єктом   декларування   
будь - яких завідомо недостовірних відомостей  у  декларації особи,  уповноваженої  на  виконання  функ-
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цій держави  або  місцевого  самоврядування,  а  в примітці йдеться про те, що такі відомості мають відрі-
знятися  від  достовірних  на  суму  понад 250 мінімальних  заробітних  плат.  Стосовно вдосконалення ст. 
366-1 КК України вчені слушно пропонують законодавчу інформацію  або  її частину  перемістити  з  абз.
2  примітки  до диспозиції цієї статті.

Для  з’ясування кримінально - правової природи злочину, передбаченого ст. 366-1 КК  України,  а  та-
кож  підвищення рівня   ефективності   застосування   відповідної заборонної кримінально - правової нор-
ми необхідно вжити таких заходів: криміналізацію  декларування  недостовірної інформації в Україні  слід 
визнати  обґрунтованою. Водночас у контексті реформування кримінального законодавства, пов’язаного  
саме із запровадженням кримінальних проступків, слід розглянути можливість диференціації  криміналь-
ної  відповідальності за декларування недостовірно інформації, зокрема шляхом віднесення  певних виявів  
цього  злочину до категорії  кримінальних проступків. 

Декларування  недостовірної  інформації слушно  віднесено  до  корупційних  злочинів на підставі від-
повідних  змін  до  примітки  до  ст. 45 КК України. З  метою  чіткого  відмежування  злочину, передбаче-
ного ст. 366-1 КК України, від адміністративного правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 172-6 КУпАП, 
слід підтримати пропозицію вчених про визначення чітких меж настання адміністративної та криміналь-
ної відповідальності за ці діяння. Потребують  узгодження  положення ч. 1 ст. 366-1 КК України з абз. 2 
примітки до цієї статті.  Також  необхідно  замінити  категорію «мінімальна  заробітна  плата»,  що  вжито  
у  цій статті,  на «неоподатковуваний  мінімум  доходів громадян».  У  зв’язку  з  цим слушною  видається 
пропозиція  вчених стосовн о  уточнення  змісту ч. 1  ст. 366-1 КК  України вказівкою на  те,  що зазначені  
там  відомості  мають  відрізнятися  від достовірних на суму понад 250 неоподаткованих  мінімумів дохо-
дів громадян. Для підвищення рівня ефективності протидії корупції  загалом  і  застосування  кримінально 
- правової норми, передбаченої ст. 366-1 КК України, зокрема,   слід   закріпити   механізм   протидії неза-
конному  збагаченню  шляхом  нової  криміна - лізації  відповідних  суспільно  небезпечних  діянь та/або
механізм  конфіскації  нез‟ясованих  активів шляхом цивільної конфіскації.
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