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КЛАСИФІКАЦІЯ СТРОКІВ У ДОГОВІРНОМУ ПРАВІ 

Договір як домовленість двох і більше осіб, яка направлена на відповідні 
правові наслідки, займає одне з чільних місць у цивільному праві. Такий 
висновок у повній мірі має право на існування з огляду на питому вагу 
нормативного матеріалу, який міститься у книзі п’ятій Цивільного кодексу 
України, а також на включення посеред чільних засад цивільного права 
принципу свободи договору. Насправді ж ст. ст. 655-1143 ЦК України є 
спеціальним нормами, що регулюють окремі види договірних відносин, не 
кажучи про інші положення даного кодифікованого нормативного акту, які в 
тій чи інші мірі мають пряме або ж опосередковане застосування до правової 
регламентації цивільно-правових договорів, а також приписи решти цивільно-
правових нормативних актів. 

Виникнення та припинення договірних відносин досить час то пов’язано з 
певною часовою величиною. Виконання будь-якого обов’язку в межах 
відповідного зобов’язання, в тому числі й договірного, пов’язано з 
забезпеченням реалізації принципу належного виконання зобов'язання, зокрема 
щодо належного строку (ст. 530 ЦК). Через це виникає необхідність з’ясування 
природи та місця темпоральних величин у даній сфері цивільних правовідносин.  

У цивільному праві наявне коло наукових обґрунтувань правової природи 
темпоральних величин, що відображено у їх розгляді як: 1) підстави 
виникнення, припинення, відповідної трансформації цивільних правовідносин; 
2) складової змісту цивільних правовідносин у площині його реалізації; 3) 
критерію правомірності поведінки учасників цивільних правовідносин [1, с.13]. 

Тобто фактично спостерігається дослідження категорії правового часу у 
розрізі динаміки суб’єктивного цивільного права (обов’язку) від виникнення до 
припинення. Це пов’язано з соціальною сутністю такого явища, оскільки час як 
фізична величина має динамічне походження, а тому відповідно сприймається 
суспільством завдяки означеній характеристиці. 

У наведеній градації В.В. Луцем до уваги береться саме роль та місце 
темпоральних величин у цивільних правовідносинах. Така диференціація 
досить умовна, оскільки, встановлюючи початок чи кінець здійснення 
суб’єктивного цивільного права (виконання суб’єктивного цивільного 
обов’язку), час вже є складовою змісту відповідного цивільного 
правовідношення. Подібним чином, позначаючи межі здійснення складової 
суб’єктивного цивільного права – права на захист, правовий час забезпечує 
реалізацію змісту цивільного правовідношення. 
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У зв’язку з наведеним слушною є точка зору Т.М. Вахонєвої, яка 
розглядає темпоральні величини у проекції змісту суб’єктивного цивільного 
права, а саме: строки здійснення цивільного права у сенсі першої його 
складової, строки виконання цивільних обов’язків – другої, і нарешті, строки 
захисту цивільних прав – третьої [2, с. 7-8].  

Класичним є підхід до правової природи часу як юридичної категорії у 
співвідношенні з юридичними фактами [3, с. 272]. Не менш актуальним є 
розгляд часу як правової категорії у широкому розумінні з огляду на 
групування цивільно-правових норм, які регулюють суспільні відносини, 
пов’язані з використанням темпоральних величин, тобто в якості відповідного 
цивільно-правового інституту [2, с. 4]. 

Разом з тим, найбільш раціональним є погляд на правову природу часу в 
цивільному праві, і договірному зокрема, через призму обмеження змісту таких 
відносин, сформульовану у сутності такого поняття ст. 13 ЦК та у міркуваннях 
Є.О. Мічуріна [4, с. 130]. Таким чином, час як правова категорія у договірному 
праві має сприйматись як темпоральний елемент механізму правового 
регулювання договірних відносин, покликаний обмежити права та обов’язки 
сторін договору з метою охорони інтересів контрагента, а також суспільства. 
Таке визначення цілком слушно відображає реалізацію основних засад 
договірного права й превалювання принципу свободи договору у подібних 
взаєминах. 

У зв’язку з виділенням законодавцем в межах загальної частини 
зобов’язального права загальних положень про договори [5, с. 397], маємо 
наявність універсальних, загальних та спеціальних норм, які регулюють 
інститут договірних темпоральних величних у цивільному праві. 
Універсальними нормами, які складають цивільно-правовий інститут 
договірних темпоральних величин, є положення розділу V ЦК “Строки та 
терміни. Позовна давність”, загальними є відповідно приписи розділу І 
“загальні положення про зобов’язання” та ІІ “Загальні положення про договір”, 
і нарешті, спеціальними є норми, які відображені у правовій регламентації 
окремих видів цивільно-правових договорів, як наприклад ст. ст. 663 (купівля-
продаж), 772 (дарування), 763 (найм), 846 (підряд), 1141 (договір простого 
товариства). 

При характеристиці часу у договірних величинах необхідно 
дотримуватись як загальних критеріїв класифікації так і спеціальних, які 
притаманні саме вказаній категорії темпоральних величин. До того ж до 
договірного часу як правового явища у повній мірі мають можливість 
застосовуватись загальні приписи цивільного законодавства, які відмежовують 
строк і термін. Провідний дослідник правового часу в межах цивільно-правових 
договорів В.В. Луць виділив різновиди таких залежно від класифікації самих 
договорів, а саме за метою відповідного договірного зобов’язання – строки 
(терміни) в договорах про передачу майна у власність, господарське відання чи 
оперативне управління, про передачу майна у тимчасове користування, про 
виконання робіт, про надання послуг, про передачу результатів інтелектуальної 
діяльності, про спільну діяльність, строки (терміни) в забезпечувальних 
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договорах. Окремо Володимиром Васильовичем в межах договірних відносин 
виокремлюються різновиди правового часу, виявленого в межах процедури 
укладення договорів [1, с. 109-220].  

Дотримуючись точки зору наведеного науковця можна було б 
запропонувати класифікацію строків (термінів) у договірних відносинах з 
урахуванням класифікації договорів за аналогією з правочинами та 
зобов’язаннями, а також спеціальну класифікацію з урахуванням критеріїв, 
притаманних саме цивільно-правовому договору. У зв’язку з цим наведена 
група строків (термінів) в межах договірних зобов’язань забезпечувального 
характеру мала б бути віднесеною до акцесорних договорів на противагу 
строкам у основних зобов’язаннях договірної природи. При спеціальній 
класифікації договірного часу мають бути розглянуті процедурні строки 
(терміни), що застосовуються в межах відповідної стадії укладення договору. 
Подібне матиме місце й при зміні та розірванні договорів. 

Таким чином, правовий час в площині договірного права відтворює 
основну сутність даного цивільно-правового інституту - темпоральний елемент 
механізму правового регулювання договірних відносин, який покликаний 
обмежити права та обов’язки сторін договору з метою охорони інтересів 
контрагента, а також суспільства. Він є одним із складників елементів системи 
цивільного права, що забезпечує реалізацію основних засад договірного права й 
превалювання принципу свободи договору у зазначених взаєминах. 

У договірному праві прийнято диференціювати строки та терміни, окрім 
застосування загальних критеріїв, з урахуванням їх значення для договору як 
динамічної категорії, з огляду на місце у процедурі укладення чи припинення 
договірних відносин, за метою самого договору, за функцією у змісті договору 
тощо.  

Наведене свідчить про значимість часових обмежень змісту договірних 
зобов’язань й перспективність подальших наукових розвідок у сфері вивчення 
як загальних положень про темпоральні обмеження у договірних конструкціях, 
так і спеціальних положень про ці категорії в відповідних різновидах цивільно-
правових договорів. 

Список використаних джерел 
1. Луць В.В. Строки і терміни у цивільному праві: монографія. Київ: Юрінком Інтер, 

2013. 320 с. 
2. Вахонєва Т.М. Строки (терміни) у цивільному праві: автореф. дис. На здобуття наук. 

ступеня канд. юрид. наук. Київ, 2005. 20 с. 
3. Маковій В.П. Набувальна давність у цивільному праві: теорія та практика: 

монографія. Одеса: ОДУВС, 2014. 232 с. 
4. Мічурін Є.О. Обмеження майнових прав фізичних осіб (теоретико-правовий аспект): 

монографія. Харків: Юрсвіт, НДІ Приватного права та підприємництва АПрН України, 2008. 
482 с. 

 5. Харитонов Є.О., Старцев О.В. Цивільне право України: Підручник. Київ: Істина, 
2007. 816 с. 


