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В нашій доповіді ми б хотіли обговоримо деякі аспекти доказування в 

кримінальних провадженнях щодо протиправної діяльності, спрямованої на 
ухилення від сплати  податків, зборів (обов’язкових платежів), звернемо 
увагу на проблеми в процесі доказування, та перспективи їх подолання.  

У теорії кримінального процесу перелік обставин, які підлягають 
доказуванню, розглядаються в рамках категорії предмет доказування, тобто 
реальних подій (фактів), на які спрямована пошуково-пізнавальна діяльність 
суб’єктів доказування та які мають бути встановлені для прийняття судом 
рішення у справі [4, с. 111]. В свою чергу, автор першої роботи з теорії 
доказів у кримінальному провадженні І. Бентам, вплив якого на 
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становлення сучасної теорії доказів як у нашій державі так і за кордоном 
важко переоцінити, вказував: «Щоб переконатися у відповідності власних 
дій до закону суддя у кожній справі повинен розглянути дві обставини, одне 
– це питання факту, а інше – питання права. Перше полягає в тому, щоб 
переконатися, що відомий факт існував у відомому місці та у певний час, 
друге полягає в тому, щоб переконатися, що закон встановив те чи інше 
правило, яке застосовується до цього приватного випадку» [5, с. 10]. 

З метою встановлення обставин, які підлягають доказуванню (стаття 
91 КПК), в кримінальних провадженнях щодо протиправної діяльності, 
спрямованої на ухилення від сплати  податків, зборів (обов’язкових 
платежів) а саме кваліфікуючих ознак зазначеного правопорушення, 
посадовій особі органу досудового розслідування необхідно здійснити певне 
дослідження для встановлення даного факту. Виходячи з ч.2 статті 84 КПК, 
єдиним можливим способом для цього є призначення експертизи, за для 
отримання висновку експерта як джерела доказів. Однак чи завжди доцільно 
призначати експертизу за для встановлення факту ухилення від податків.  

Стаття 99 КПК зазначає що, джерелом доказів можуть слугувати 
«висновки ревізій та акти перевірок». Зазначенні дії з подальшим складанням 
відповідних документів здійснюються службовими особами Державної 
аудиторської служби України. В той же час зазначені службові особи не є 
експертами, оскільки відповідно до статті 69 КПК «Експертом у кримінальному 
провадженні є особа, яка володіє науковими, технічними або іншими 
спеціальними знаннями, має право відповідно до Закону України "Про судову 
експертизу" на проведення експертизи і якій доручено провести дослідження 
об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості про обставини вчинення 
кримінального правопорушення, та дати висновок з питань, які виникають під 
час кримінального провадження і стосуються сфери її знань» [2].  

Службові особи Державної аудиторської служби України можуть 
виступати в кримінальному провадженні як спеціалісти.   

Враховуючи вищевикладене, слідчий, як правило, у ході досудового 
розслідування виносить постанову, відповідно до якої залучає, у порядку 
статті 71 КПК України до кримінального провадження,  спеціаліста.  

Пункт 7 частини 4 статті 71 КПК зазначає що спеціаліст має право 
надавати висновки з питань, що належать до сфери його знань, під час 
досудового розслідування кримінальних проступків, у тому числі у 
випадках, передбачених частиною третьою статті 214 КПК.  

Тобто спеціаліст має право надавати висновки, однак в рамках 
розслідування проступків. Оскільки відповідно до частини 1 статті 298-1 
КПК «Процесуальні джерела доказів у кримінальних провадженнях про 
кримінальні проступки» - Процесуальними джерелами доказів у 
кримінальному провадженні про кримінальні проступки, крім визначених 
статтею 84 цього Кодексу, також є пояснення осіб, результати медичного 
освідування, висновок спеціаліста, показання технічних приладів і 
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технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи 
засобів фото- і кінозйомки, відеозапису. 

В той же час аналізуючи санкції статті 212 КК України, відзначаємо, що 
правопорушення, передбачене даною статтею,  відноситься до категорії злочинів.  

А це, в свою чергу, відповідно до абзацу другого статті 298-1 КПК, 
забороняє використовувати висновок спеціаліста як джерело доказу в 
кримінальних провадженнях щодо злочину. 

Тобто, формально висновки спеціалістів Державної аудиторської 
служби України в кримінальному провадженні можна визнати 
недопустимим доказом.  

Звичайно, все той же абзац другий статті 298-1 КПК зазначає, що такі 
процесуальні джерела доказів як пояснення осіб, результати медичного 
освідування, висновок спеціаліста, показання технічних приладів і 
технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи 
засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, не можуть бути використані у 
кримінальному провадженні щодо злочину, окрім як на підставі ухвали 
слідчого судді, яка постановляється за клопотанням прокурора. Однак це 
сповільнює досудове розслідування та бюрократизує його. Вважаєм за 
необхідне внесення змін до відповідних статей КПК задля надання 
можливості використовувати висновки спеціалістів Державної аудиторської 
служби України в кримінальних провадження щодо злочинів, що 
стосуються ухилення від сплати  податків, зборів (обов’язкових платежів).  
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