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SUMMARY
The article analyzes the practical application efficiency of punishment differentiation principle and individualization in 

correctional institutions; it is given the notion of the criminal-executive characteristics of the current state and tendencies 
of differentiation and individualization influence onto the formation of prisoners’ illegal behavior who are sentenced 
to imprisonment in Ukraine; it is determined this concept’s system-formed elements; it is described the current state 
and tendencies of differentiation and individualization influence onto the formation of illegal behavior of sentenced to 
imprisonment in Ukraine; problems and their scientific-based solutions are defined.
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АНОТАЦІЯ
У статті проведено аналіз стану ефективності застосування на практиці принципу диференціації та 

індивідуалізації виконання покарання у виді позбавлення волі у виправних колоніях, надано поняття кримінально-
виконавчої характеристики сучасного стану та тенденцій впливу диференціації та індивідуалізації на формування 
протиправної поведінки засуджених до позбавлення волі в Україні, визначено системоутворюючі елементи змісту 
даного поняття, охарактеризовано сучасний стан та тенденції впливу диференціації та індивідуалізації на форму-
вання протиправної поведінки засуджених до позбавлення волі в Україні, визначено проблемні питання та виведено 
науково обґрунтовані шляхи їх вирішення.

Ключові слова: принципи, диференціація, індивідуалізація, виконання покарання, відбування покарання, за-
суджений до позбавлення волі, виправна колонія, персонал Державної кримінально-виконавчої служби України.

Постановка проблеми. Одним із принципів 
кримінально-виконавчого законодавства, ви-

конання і відбування покарань, що визначені в ст. 5 
Кримінально-виконавчого кодексу (далі – КВК) України, 
є принцип диференціації та індивідуалізації виконання 
покарань. У загальному зміст зазначеного принципу 
полягає в тому, що засуджені, зокрема, до позбавлення 
волі розподіляються на більш менш однорідні групи з 
метою застосування до них вимог режиму і засобів впли-
ву, а також для запобігання негативної дії з боку осіб, які 
вчинили рецидив злочинів, та засуджених за тяжкі (осо-
бливо тяжкі) злочини на інші категорії засуджених. Про-
те, як свідчить практика, через неналежне дотримання 
цього принципу щорічно у виправних колоніях України 
мають місце нові злочинні прояви з боку засуджених 
до позбавлення волі та інші негативні явища (випадки 
злісної непокори адміністрації цих установ, вживання 
спиртних напоїв та наркотичних речовин, поширення 
злочинної субкультури і т. ін.).

З огляду цього та у зв’язку з необхідністю виро-
блення заходів, спрямованих на більш ефективне 
вирішення існуючих проблем обрана тема даної статті 

є актуальною та такою, що має теоретико-прикладне 
значення.

Мета дослідження – провести аналіз сучасного ста-
ну застосування на практиці принципу диференціації 
та індивідуалізації виконання покарання, визначити 
рівень корисної дії вказаного принципу кримінально-
виконавчого законодавства.

Стан дослідження. Вивчення наукових праць з 
означеної проблематики показало, що над її вирішенням 
працюють такі науковці, як Г.А. Аванесов, І.Г. Бо-
гатирьов, Т.А. Денисова, О.М. Джужа, І.І. Карпець,  
О.Г. Колб, М.П. Мелентьев, В.О. Меркулова, О.О. На-
ташев, О.Л. Ременсов, А.Х. Степанюк, М.О. Стручков, 
Ю.М. Ткачевський, В.М. Трубников, Б.С. Утєвський, 
І.В. Шмаров та ін. 

Проте досі ні в Україні, ні за кордоном не розро-
блено концептуальних засад щодо правильного та 
ефективного застосування принципу диференціації та 
індивідуалізації покарань, що й виступило додатковим 
аргументом під час вибору теми цієї статті.

Виклад основного матеріалу дослідження. Як 
свідчить практика, одним із доказів діалектичного 
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зв’язку стану ефективності застосування на практиці 
принципу диференціації та індивідуалізації виконання 
покарання та порушень встановленого порядку у ви-
правних колоніях є кримінально-виконавча характери-
стика даного суспільно небезпечного явища. В науці 
під зазначеною характеристикою розуміють складний 
аналітико-пізнавальний процес, метою якого є всебічне 
вивчення порядку й умов виконання та відбування по-
карання [1, с. 15]. Як з цього приводу дотепно заува-
жив І.Г. Богатирьов, основу кримінально-виконавчої 
характеристики складають два інститути – інститут 
виконання та інститут відбування покарання, зміст 
яких розкриває вимоги закону про всебічне, повне і 
об’єктивне дослідження порядку й умов їх реалізації, а 
також створення передумови для того, щоб кожний вид 
покарання ніс у собі не тільки кару, а й виправлення, і 
ресоціалізацію особи, яка стала на шлях вчинення зло-
чину [2, с. 38].

Складовими елементами кримінально-виконавчої 
характеристики засуджених, на думку О.М. Бандурки, 
є: 1) поведінка засуджених під час відбування покаран-
ня; 2) їх ставлення до праці; 3) тривалість перебуван-
ня на поліпшених умовах тримання; 4) періодичність 
винесення постанов і подання про умовно-дострокове 
звільнення [3, с. 23].

А.М. Авраменко запропонував до структури цієї ха-
рактеристики включити наступні елементи: а) режим 
відбування покарання; б) правовий статус засуджених 
до певного виду покарання; в) умови відбування пока-
рання; г) соціально-психологічну характеристику засуд-
жених; ґ) ступінь виправлення засуджених [4, с. 162].

Є й інші підходи, які доповнюють чи звужують зміст 
кримінально-виконавчої характеристики [5, с. 100].

Якщо узагальнити зазначені та інші існуючі в 
науці підходи, то можна вивести наступне поняття 
«кримінально-виконавчої характеристики сучасного ста-
ну та тенденцій впливу диференціації та індивідуалізації 
на формування протиправної поведінки засуджених до 
позбавлення волі в Україні» – це науково обґрунтована 
інформація про негативні результати практики виконання 
та відбування покарання у виді позбавлення волі, що ста-
ли наслідком низького рівня ефективності застосування 
зазначеного принципу на практиці.

Таким чином, системоутворюючими елементами 
змісту даного поняття є:

1) науково обґрунтована інформація, тобто 
такі відомості про дане явище, які відображають 
закономірності його виникнення, розвитку та 
функціонування, включаючи й вплив його на інші явища 
(у даному випадку – на процес виконання та відбування 
покарання) [6, с. 395];

2) негативні результати практики виконання по-
карання у виді позбавлення волі. У даному випадку 
йдеться про невиконання, у першу чергу, передбачених 
законом завдань у сфері виконання покарань; низький 

рівень відшкодування у ході відбування покарання за-
вданих злочином збитків та моральної шкоди; високу 
питому вагу у структурі правопорушень, що вчиняють 
засуджені до позбавлення волі, злісних проступків, 
злісної непокори вимогам адміністрації УВП та ін.;

3) процес виконання та відбування покарання у виді 
позбавлення волі.

В науці під виконанням покарання розуміють 
діяльність органів та установ виконання покарань, спря-
мовану на реалізацію всього комплексу правообмежень, 
передбачених конкретним видом покарання, забезпечен-
ня здійснення наданих для засуджених прав та виконан-
ня ними покладених обов’язків. У свою чергу, термін 
«відбування покарання» звернутий до засуджених, які 
повинні на підставі вироку суду та відповідно до принципів, 
встановлених кримінально-виконавчим законодавством, 
виконувати обов’язки, утримуватись від заборонених дій, 
здійснювати права тощо [7, с. 6]. Зокрема, як це витікає з 
вимог п. 29 Правил внутрішнього розпорядку установ ви-
конання покарань (ПВР УВП) «Правила поведінки засуд-
жених», особам, які тримаються у виправних і виховних 
колоніях, забороняється уживати нецензурні та жаргонні 
слова; давати і присвоювати прізвиська; організовувати та 
грати в настільні та інші азартні ігри з метою отримання 
матеріальної чи іншої вигоди; чинити опір законним діям 
персоналу УВП; перешкоджати виконанню ними своїх 
службових обов’язків, підбурювати до цього інших засуд-
жених, тобто, власне, реалізовувати у ході відбування по-
карання різні елементи кримінальної субкультури;

4) негативні результати стали наслідком низького 
рівня ефективності застосування на практиці принципу 
диференціації та індивідуалізації виконання покарання, 
тобто у даному випадку вони знаходяться у причинному 
зв’язку поміж собою.

Причинним зв’язком в науці називають таку 
закономірну поєднаність явищ, за якою одне яви-
ще (чи сукупність явищ) неминуче, з внутрішньою 
необхідністю утворює, народжує інше явище, перше 
з яких називають причиною, а друге – наслідком [8, с. 
158]. Розуміння причинності (взаємозалежності) у да-
ному випадку ґрунтується на наступних філософських 
положеннях про причинний зв’язок:

1. Всезагальний зв’язок між виконанням та 
відбуванням покарання у виді позбавлення волі і за-
значеним принципом на цей процес є закономірним, 
виходячи з того, що безпричинних явищ в природі та 
суспільстві апріорі (лат. a priori – з попереднього; букв. 
– незалежно від досвіду) [9, с. 63] немає – саме тому всі 
явища в УВП причинно обумовлені.

2. Всезагальний зв’язок між явищами, що мають 
місце в УВП, існує реально і об’єктивно, він не зале-
жить від свідомості та волі ні персоналу колоній, ні за-
суджених.

3. Причинний зв’язок (як частка всезагального 
зв’язку речей і явищ) є пізнавальним, виходячи з того, 
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що пізнавальним є світ взагалі та його закономірності, 
зокрема. Саме тому пізнання та знання є насамперед 
знанням причини, адже якби світ був непізнавальним, 
то наука стала б неможливою, а якби ми знали всі при-
чини, то вона стала б непотрібною.

4. Причина і наслідок в УВП – це лише частка, 
що вилучена із всезагального зв’язку речей та явищ, 
ізольована від нього, для з’ясування того, що є причи-
ною, а що – наслідком, оскільки наслідок цієї причини 
є причиною іншого наслідку і так безкінечно [8, с. 159].

Таким чином, якщо взяти за основу зазначені 
методологічні підходи щодо визначення змісту 
кримінально-виконавчої характеристики, то су-
часний стан та тенденції впливу диференціації та 
індивідуалізації на формування протиправної поведінки 
засуджених до позбавлення волі в Україні можна 
відобразити наступним чином (станом, зокрема на 
01.11.2013 року) [10].

Всього в Україні на цей період функціонувала 181 
установа виконання покарань (УВП), а саме: 32 СІЗО  
(26 – СІЗО та 6 УВП з функцією СІЗО) та 149 
безпосередніх установ виконання покарань, у яких три-
малось 129 тис. 941 (10 міс. 2012 р. – 151 тис. 137) за-
суджених та ув’язнених під варту.

В УВП відбували покарання 107 тис. 251 (2012 р. –  
117 тис. 251) засуджених, у тому числі 2 тис. 149 
іноземних громадян та 1868 засуджених до довічного 
позбавлення волі (344 – відбували покарання в СІЗО), 
з яких 23 особи – це засуджені жіночої статі. У 7 вихов-
них колоніях трималось 967 засуджених неповнолітніх. 
У 14 колоніях для жінок – 5 тис. 778 осіб цієї статі. У 24 
виправних центрах 4 тис. 922 засуджених до обмеження 
волі. У 6 спеціалізованих лікувальних закладах – 2 тис. 
743 засуджені.

У виправних колоніях мінімального рівня безпеки із 
загальними умовами трималось 5 тис. 959 засуджених 
чоловічої статі (9 УВП) та 5 тис. 778 осіб жіночої статі  
(14 УВП). У виправних колоніях максимального рівня 
безпеки та дільницях посиленого контролю (ст. 97 КВК) –  
6 тис. 328 осіб.

Із загальної кількості засуджених до позбавлення 
волі 8 тис. 382 – це засуджені за умисне вбивство; 9 тис. 
265 – за умисне тяжке тілесне ушкодження; 26 тис. 136 –  
за грабіж і розбій; 18 тис. 872 – за незаконний обіг нар-
котичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я насе-
лення.

До суспільно корисної праці було залучено 30,5 
тис. засуджених або 46,6% із числа усіх працездатних 
осіб, які відбували покарання у виді позбавлення волі  
(65,4 тис.).

Серед інших складових кримінально-виконавчої 
характеристики, крім цього, заслуговують на увагу й 
дані, що стосуються загальноосвітнього та професійно-
технічного навчання засуджених [11]. Зокрема, як вста-

новлено у ході даного дослідження, загальноосвітні 
навчальні заклади функціонують при 151 УВП, у тому 
числі: а) у 50 із них – вечірні (змінні) школи; б) у 74 –  
класи (групи) з вечірньою формою навчання; в) у 19 –  
навчально-консультативні пункти; г) у 8 виховних 
колоніях – загальноосвітні середні школи ІІ-ІІІ ступенів 
освіти.

Зазначені загальноосвітні навчальні заклади надава-
ли освітні послуги для понад 14,6 тис. засуджених, які 
не мали повної загальної середньої освіти. При цьому, 
якщо у 2001 – 2002 навчальному році документи про 
освіту отримали тільки 937 засуджених, то у 2010 – 2011 
навчальному році – 4 тис. 801 особа, у тому числі 2 тис. 
114 засуджених отримали свідоцтво про базову середню 
освіту та 2 тис. 687 осіб – атестати про повну загальну 
середню освіту, у тому числі 358 засуджених закінчили 
навчання екстернатом.

Для забезпечення потреб засуджених до позбавлен-
ня волі у професійно-технічній освіті оволодінні ними 
робітничими професіями та спеціальностями при УВП 
функціонує 88 професійно-технічних закладів), у тому 
числі: 1) 75 навчальних центрів; 2) 7 професійно-технічних 
училищ; 3) 6 філій професійно-технічних закладів.

Щорічно близько 12 тис. засуджених до позбавлення 
волі набувають робітничі професії, підвищують свою 
кваліфікацію та за підсумками навчання отримують 
відповідні документи про набуття професії. Проте, вра-
ховуючи, що щорічно серед осіб, щодо яких виносять 
обвинувальні вироки, 70% складають засуджені, які до 
притягнення до кримінальної відповідальності ніде не 
працювали та не навчались [12], кількість залучених до 
загальноосвітнього та професійно-технічного навчання 
засуджених є незначною, що є однією з детермінант фор-
мування їх протиправної поведінки у ході відбування 
покарання у виді позбавлення волі.

Вкрай негативно на цей процес впливає наявність 
у користуванні в засуджених заборонених ПВР УВП 
предметів і речовин. Так, тільки у 2011 р. у 3,3 рази у 
порівнянні з попередніми роками (з 2004 р. – часу вве-
дення в дію нового КВК України) збільшилися показ-
ники вилучення у засуджених спиртних напоїв; у 2,4 
рази – доларів США; на 23% – мобільних телефонів; на 
38% – браги; 37% – наркотичних речовин та на 31% –  
колюче-ріжучих предметів [13, с. 4]. Крім цього, під 
час спроби доставки заборонених предметів до УВП 
на 20% збільшилась кількість вилучених гривень; на 
55% – спиртних напоїв; а також на 64% – мобільних 
телефонів. Загалом, за результатами обшуків (ст. 102 
КВК України), проведених у 2011 р. в УВП, було ви-
лучено: а) 37 тис. 192 гривні (за 2010 р. – 402 тис.);  
б) 33,7 л (2010 р. – 10,05 л) спиртних напоїв; в) 6875,65 л  
браги (2010 р. – 4977 л); г) 933, 859 г наркотичних ре-
човин (2010 р. – 681,527 г); ґ) 7 тис. 551 шт. мобільних 
телефонів (2010 р. – 6 тис. 115 шт.); д) 1 тис. 878 оди-
ниць колюче-ріжучих предметів (1 тис. 432 – у 2010 р.).
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При спробі доставки на охоронювані об’єкти УВП в 
2011 р. вилучено: 1) 215 тис. 798 гривень (2010 р. – 180 
тис. 417 грн); 2) 1 тис. 454 доларів США (2010 р. – 3 
тис. 218 $); 3) 945 Євро (2010 р. – 2 тис. 761 €); 4) 2 тис. 
077, 97 л спиртних напоїв (2010 р. – 1 тис. 339,01 л);  
5) 4 тис. 876 штук мобільних телефонів (2010 р. – 2 
тис. 970 шт.); 6) 11 тис. 961 г наркотичних речовин  
(2010 р. – 12 тис. г).

Усе це, без сумніву, не змогло не відобразитись на 
стані правопорядку та дисципліни серед засуджених. 
Зокрема, тільки у 2011 р. з боку осіб, які відбували по-
карання в УВП, було зареєстровано 130286 порушень 
встановленого порядку відбування покарання у виді по-
збавлення волі та обмеження волі [11], що на 5% більше 
у порівнянні з 2012 р. (125 тис. порушень). За допущені 
порушення у 65 890 випадках, або 50,6% засуджені були 
протягнуті до дисциплінарної відповідальності правами 
начальника УВП (ч. 1 ст. 135 КВК), а у 52 тис. випадках 
(39,9%) – правами начальника відділення соціально-
психологічної служби УВП (ч. 3 ст. 135 КВК). При цьо-
му в порівнянні з 2010 р. кількість заходів стягнення, 
застосованих до засуджених правами начальника УВП, 
збільшилась на 6%. Збільшилась також і кількість засто-
сованих до засуджених крайніх заходів дисциплінарного 
стягнення у виді поміщення в дисциплінарний ізолятор 
(ДІЗО) (на 5%) та переведення до приміщення камерно-
го типу (ПКТ) (на 10%).

У структурі правопорушень, вчинених особами, які 
відбували покарання в УВП, значну питому вагу мають 
ті із них, що пов’язані з порушенням вимог локалізації, 
кількість яких в абсолютних цифрах тільки у 2011 р. 
склала 1 тис. 661 випадок (у 2010 р. – 1460), або 15,3 
випадки на 1 тис. засуджених, з яких 1 тис. 126 – у 
житловій зоні (10,4 випадки) та 535 – у виробничій 
зоні (4,9 випадки у структурі цих порушень). При цьо-
му переважна більшість порушень локалізації допуще-
на засудженими під час проведення масових заходів 
(1221) шляхом обману персоналу УВП (216); подолання 
інженерних засобів (176); шляхом підбору (виготовлен-
ня) ключів (29) та внаслідок недбалості персоналу УВП.

Особливої уваги у контексті з’ясування стану та 
тенденцій впливу диференціації та індивідуалізації на 
формування протиправної поведінки засуджених до 
позбавлення волі заслуговує інформація про кількість 
осіб, які тримаються у дільницях посиленого контролю 
УВП (ст. 97 КВК), тобто про засуджених, які під час пе-
ребування в дільниці карантину, діагностики і розподілу 
виявили високий ступінь соціально-педагогічної 
занедбаності і потяг до продовження протиправної 
поведінки, а також про засуджених, які не проявили 
готовності до самокерованої соціально-правомірної 
поведінки і переведені з інших дільниць в порядку, вста-
новленому в ст. ст. 100 та 101 КВК (ч. 4 ст. 94 КВК). 
Так, на 01.01.2012 р. в УВП України функціонувало 88 
дільниць посиленого контролю, у яких трималось при 

наявності 2420 місць 1023 засуджені. За вказаний період 
цією категорією осіб було вчинено 5 тис. 256 порушень 
встановленого режиму тримання, за які 1090 засудже-
них поміщені у ДІЗО, а 468 осіб – переведено у ПКТ 
[14, с. 48-49].

Висновки. Отже, проведений аналіз сучасного ста-
ну ефективності застосування на практиці принципу 
диференціації та індивідуалізації виконання покарання 
розвитку в УВП на кримінологічному та кримінально-
виконавчому рівнях дає можливість стверджувати, що 
вплив даного принципу кримінально-виконавчого зако-
нодавства, виконання і відбування покарань, підвищення 
рівня корисної дії даного принципу у виправних колоніях 
є очевидним та надзвичайно актуальним завданням як для 
теоретиків, так і практиків у сфері виконання покарань.
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