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Будяченко О. М., 
викладач кафедри цивільно-правових дисциплін ОДУВС 

ОКРЕМІ АСПЕКТИ КВАЛІФІКАЦІЇ НЕЗАКОННОЇ ПОРУБКИ ЛІСУ 

Одним із дискусійних питань у науковій площині є питання щодо можливості кваліфікації за сукупніс-
тю злочинів незаконної порубки лісу із наступним привласненням вирублених в лісі дерев. Окремі аспек-
ти кваліфікації незаконної порубки лісу розглядалися О. Дудовим [4], М. Комарницьким [4], Є.О. Пись-
менськиим [7], О.В. Скворцовою [11], О. Сторчоус [12] та іншими науковцями. Проте до цього часу від-
повідне питання не одержало однозначного вирішення у науковій площині.  

Одні науковці вважають неконструктивним кваліфікацію окреслених діянь за сукупністю злочинів та 
відстоюють позицію про необхідність їх кваліфікації виключно за ст. 246 Кримінального кодексу України 
(далі - КК) [6], інші займають позицію про наявність у таких діяннях складу злочинів, які передбачені ст. 
246 КК України та ст. 185 КК України.  

Неможливість кваліфікації окреслених діянь за сукупністю злочинів - незаконна порубка лісу та роз-
крадання майна, вчені аргументують наступним. Так, П.Бурлака та О. В.Кисилевич, О.Сторочус вважа-
ють, що обов’язковим елементом крадіжки є вилучення майна із законного володіння його юридичного 
власника, чого при незаконній порубці дерев не відбувається; згідно зі ст.13 Конституції України, ст. 148 
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Господарського кодексу України, ліс на корені є природним ресурсом, тому при самовільній рубці дерева 
та чагарники вилучаються з природного середовища свого зростання, а не зі сфери власності [2,с.49; 5, с. 
369; 12, c. 53]. 

Звісно, при порубці лісу дерева та чагарники вилучаються з природного середовища свого зростання, 
поряд із цим, у випадку наступного заволодіння ними, вони вилучаються із сфери володіння їх власника. 

Поряд із цим, О. Сторочус висловлює досить спірну позицію, адже спочатку відзначає, що злочин, пе-
редбачений ст. 246 КК України вважається закінченим з моменту відокремлення дерева від стовбура, із 
іншого боку заявляє, що якщо лісопорушник вчинив першого дня порубку дерев, однак вивіз їх із лісу че-
рез декілька днів, всі його дії у будь-якому випадку кваліфікуються за ст. 246 КК України за умови, якщо 
за цей час працівниками лісної охорони не було їх виявлено та оприбутковано. Отже, на думку науковця 
заволодіння зрубленим лісом жодним чином не впливає на кваліфікацію дії порушника за ст. 246 КК 
України. На наш погляд, такий підхід виключає кваліфікацію таких злочинних дій, як заволодіння зрубле-
ними деревами чи чагарниками, що є недопустимим.    

Набуття окресленими об’єктами статусу майна пов’язує із їх оприбуткуванням уповноваженими пра-
цівниками лісових господарств і О. Дудов та М. Комарницький, адже стверджують, що незаконна порубка 
лісу може бути кваліфікована одночасно із злочином проти власності у випадку заволодіння винним дере-
вами або чагарниками, незаконно зрубаними ним і надалі оприбуткованими уповноваженими працівника-
ми лісових господарств [4, c. 63]. 

Подібною є аргументація М. Панова, який уточнює, що задля визнання предметів, що знаходяться у 
природному середовищі, у якості майна, тобто предмету злочинів проти власності, необхідно, щоб ці 
предмети були вилучені із даного середовища цілеспрямованою працею людини, її трудом та включені до 
фондів власника, як майно [9, c. 292]. 

З огляду на викладене варто погодитись із Л.Д. Демидовою, яка обґрунтовуючи можливість кваліфіка-
ції посягань на довкілля за сукупністю, зазначає, що природні ресурси можуть бути предметом злочинів 
як проти довкілля, так і проти власності залежно від їх: 1) введення в цивільно-правовий або (та) економі-
чний обіг без відокремлення від екосистеми (наприклад, земельна ділянка чи ліс передається у власність 
фізичної особи, але ця земля чи ліс залишаються складовою екосистеми); 2) належності до екосистеми без 
введення в обіг [3, 270]. 

О.В. Скворцова також переконана, що незаконна порубка лісу та наступне злочинне заволодіння об’єктами 
природи повністю охоплюються ознаками ст. 246 КК України, предметом незаконної порубки лісу є дерева і 
чагарники в лісі як елементи довкілля в природному стані, що не мають вартості [11, c. 135].  

О.А. Сасов не визнає можливість кваліфікації окреслених дій за сукупністю із злочинами проти влас-
ності із тих підстав, що у КК України у статтях, які регламентують злочини проти власності довкілля не 
передбачено як додатковий об’єкт, а у статтях КК України щодо злочинів проти довкілля не передбачено 
власність як додатковий об’єкт; КК України визнає ліс тільки як природний ресурс, а не майно [10, c. 1]. 
На наш погляд, кожний із наведених злочинів має свій об’єкт і як вже було відзначено, ліс, як природний 
ресурс є таким об’єктом до моменту втрати ним зв’язку із довкіллям. 

Аргументи більшості вчених обумовлені двооб’єктністю незаконної порубки та крадіжки зрубаних де-
рев, зокрема, у випадку незаконної порубки об’єктом злочину є відносини із охорони та раціонального 
використання лісових насаджень, у випадку крадіжки зрубаних дерев - відносини із охорони власності [8, 
c. 189]. М. Арманов стверджує, що саме двооб’єктність таких дій зумовлює особливість його кваліфікації,
адже «кваліфікація посягань, яке одночасно заподіює чи створює реальну загрозу заподіяння шкоди двом
об’єктам, здійснюється за сукупністю норм, якими ці об’єкти поставлені під охорону. Власність Українсь-
кого народу, об’єктами якої є природні ресурси, підлягає кримінально-правовій охороні на рівних умовах
з іншими формами власності. Це детермінує кваліфікацію незаконної порубки лісу за сукупністю ст. 246
КК України та відповідної статті Розділу VI Особливої частини «Злочини проти власності» Кримінально-
го кодексу України» [1, c. 84].

Проведене дослідження не вичерпує всіх проблемних аспектів кваліфікації злочину за незаконну пору-
бку лісу, що обумовлює необхідність подальших наукових досліджень у цьому напряму. 
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