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ЕЛЕМЕНТИ КОНВЕНЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ ЗАХИСТУ ПРАВА ВЛАСНОСТІ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Якових Євген Володимирович, 
аспірант кафедри кримінального процесу
Національного університету «Одеська юридична академія»
ORCID ID: 0009-0000-2670-6501

У даній статті розкрито термінологічно-понятійний апарат та зміст конвенційного механіз-
му захисту права власності особи у кримінальному провадженні на основі аналізу його клю-
чових елементів (матеріально-правової та процесуально-правової складових). У зв'язку із 
швидкими темпами розвитку міжнародного конвенційного права, національні законодавства 
держав-учасниць Конвенції про захист прав та основоположних свобод потребують право-
вого узгодження, зокрема у сфері захисту прав і свобод людини у кримінальному процесі. 
Україна не є винятком. Так, наразі Кримінальний процесуальний кодекс України налічує 
декілька способів захисту права власності особи, яке було порушено під час здійснення 
кримінального провадження. Серед них: можливість оскарження рішень, дій та бездіяльнос-
ті слідчих органів прокурору вищого рівня, суду та поза процесуальним установам й орга-
нізаціям, як Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (Омбудсман). Проте 
розгалуженість та неузгодженість зазначених способів захисту прав особи у кримінальному 
провадженні врешті призводить до тривалого, а іноді й безуспішного, процесу з відновлення 
порушених конвенційних прав. Крім того, відсутність єдності між передбаченими способа-
ми захисту права власності дезорієнтує учасників кримінального провадження, права яких 
було порушено, адже вичерпність переліку підстав для оскарження на різних стадіях кримі-
нального процесу призводить до неможливості подати скаргу на ті рішення, дії та бездіяль-
ність слідчих органів, які хоч і не передбачені КПК України, втім є протиправними і наразі 
грубо порушують конвенційні права такої особи. З огляду на викладене, питання визначен-
ня конвенційного механізму захисту права власності особи у кримінальному провадженні не 
втрачає своєї актуальності та потребує подальшої наукової розробки. 

Ключові слова: конвенційний механізм захисту прав особи, кримінальне провадження, 
право власності, обмеження права власності, способи захисту права власності у криміналь-
ному провадженні. 

Yakovykh Yevhen. Elements of the conventional mechanism for the protection 
of property rights in criminal proceedings

This article discloses the terminological-conceptual apparatus and content of the convention-
al mechanism for the protection of a person's property rights in criminal proceedings based on 
the analysis of its key elements (substantive-legal and procedural-legal components). In connec-
tion with the rapid pace of development of international convention law, the national legislation 
of the member states of the Convention on the Protection of Rights and Fundamental Freedoms 
requires legal coordination, in particular in the field of protection of human rights and freedoms 
in criminal proceedings. Ukraine is no exception. Thus, at present, the Criminal Procedure Code 
of Ukraine includes several ways to protect the property rights of a person, which has been violat-
ed during criminal proceedings. Among them: the possibility of appealing the decisions, actions 
and inaction of investigative bodies to a higher-level prosecutor, a court, and non-procedural 
institutions and organizations, such as the Human Rights Commissioner of the Verkhovna Rada 
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of Ukraine (Ombudsman). However, the ramifications and inconsistencies of the specified meth-
ods of protecting individual rights in criminal proceedings ultimately lead to a long, and some-
times unsuccessful, process of restoring violated convention rights. In addition, the lack of unity 
between the provided methods of protection of property rights disorients the participants in 
criminal proceedings, whose rights have been violated, because the exhaustiveness of the list 
of grounds for appeal at various stages of the criminal process leads to the impossibility of filing 
a complaint against those decisions, actions and inaction of investigative bodies that, although 
not provided for by the Code of Civil Procedure of Ukraine, however, they are illegal and currently 
grossly violate the conventional rights of such a person. In view of the above, the issue of deter-
mining the conventional mechanism for the protection of a person's property rights in criminal 
proceedings does not lose its relevance and requires further scientific development.

Key words: the conventional mechanism for the protection of individual rights, criminal pro-
ceedings, property rights, restrictions on property rights, methods of protection of property 
rights in criminal proceedings.

Постановка проблеми. З моменту 
ратифікації Конвенції про захист прав 
та основоположних свобод (1997 р.) 
(далі – Конвенція) Україна як держава-
учасниця взяла на себе зобов’язання 
гарантувати кожній особі, яка перебуває 
під її юрисдикцією, реалізацію та захист 
конвенційних прав і свобод людини та гро-
мадянина. Зміст таких гарантій полягає 
в тому, що держава здійснює захист кон-
венційних прав особи в рамках національ-
ної правової процедури з урахуванням 
міжнародних стандартів та досвіду між-
народних правових інституцій. У зв'язку 
з цим визначення термінологічно-понятій-
ного апарату та ключових елементів кон-
венційного механізму захисту прав особи 
на національному рівні є важливим кроком 
у формуванні дієвої моделі захисту кон-
венційних прав і свобод людини. Наразі 
одним з найбільш поширених порушень 
прав людини і громадянина, що гаранто-
вані Конвенцією, є протиправне та непро-
порційне втручання органів державної 
влади у право власності особи під час 
здійснення кримінального провадження. 
У зв'язку з цим, визначення змісту конвен-
ційного механізму захисту права власності 
особи у кримінальному провадженні досі 
не втрачає своєї актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Науковою розробкою питань, 
пов’язаних із теоретико-правовими 
та практичними проблемами конвенцій-
ного механізму захисту права власності 
особи у кримінальному провадженні займа-
лись наступні правники: Онишко О. Б.,  
Наливайко Л. Р., Степаненко К. В., Кучин-

ська О. П., Фулей Т. І., Бараннік Р. І.,  
Шуміло І. А., Карпенко М. О., Вартовнік О. М.,  
Соха С. С., Франков О. С., Куцкір Г. М.  
У напрацювання зазначених науковців 
сформульовано важливі положення про 
механізм захисту права власності у кри-
мінальному провадженні, в основному на 
прикладі обмеження доступу до майна, 
тимчасового обмеження власників (воло-
дільців) у праві власності на їх майно, 
арешту майна, окремих аспектів повер-
нення тимчасово вилученого майна тощо. 
При цьому визначення поняття та змісту 
механізму захисту права власності особи 
у кримінальному провадженні в науковій 
літературі подається досить опосередко-
вано та фрагментарно. 

У зв'язку з чим метою даної статті є тео-
ретико-правове визначення і характерис-
тика основних елементів конвенційного 
механізму захисту права власності особи 
у кримінальному провадженні. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Так, стаття 1 Першого Протоколу 
до Конвенції гарантує кожній фізичній 
та юридичній особі право на мирне воло-
діння своїм майном. Уряди держав-чле-
нів Ради Європи, які підписали цей Про-
токол, передбачили, що жодна особа не 
може бути позбавлена своєї власності за 
винятком ситуацій, які зачіпають інтер-
есів суспільства [1]. У будь-якому разі 
обмеження (позбавлення) власності мож-
ливе виключно на умовах, які передба-
чено законом та є усталеними (загаль-
ними) принципами міжнародного права. 
Фактично, зазначені положення Першого 
Протоколу виступають ключовим гаран-
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том захисту права власності як на міжна-
родному, так і на національному рівнях. 

Найбільш дієвим механізмом захисту кон-
венційних прав особи в рамках міжнарод-
ного конвенційного механізму захисту прав 
прийнято вважати Європейський суд з прав 
людини (далі – ЄСПЛ). З моменту засну-
вання ЄСПЛ у 1959 році повноваження Суду, 
які були покладені в основу його діяльності, 
практично не змінились: здійснення роз-
гляду скарг (індивідуальні та міждержавні) 
на порушення прав і свобод людини; визна-
ння факту порушення Європейської конвен-
ції, що має наслідком присудження потер-
пілому справедливої сатисфакції; офіційне 
тлумачення конвенційних положень та Про-
токолів до Конвенції; надання консультатив-
них висновків за запитами Комітету Міністрів 
Ради Європи тощо. 

Одним з найперспективніших напря-
мів роботи Суду є саме тлумачення поло-
жень Конвенції та її Протоколів, в тому 
числі з урахуванням обставин конкретної 
справи, оскільки такі роз’яснення адапту-
ються до темпів розвитку «живого» права. 
Розпочавши свою роботу ще у 1959 році 
ЄСПЛ вже сформував чималу базу судо-
вої практики, яка виступає своєрідним 
юридичним вказівником для національних 
правових органів та організацій кожної 
держави-учасниці Конвенції (органи судо-
вої влади; правоохоронні органи; комісії, 
комітети й інші організації, що здійснюють 
захист конвенційних прав особи). Так, 
тлумачення статті першої Першого Прото-
колу в контексті захисту права власності 
особи було здійснено ЄСПЛ у справі Маркс 
проти Бельгії (Marckx v. Belgium), заява 
№6833/74, рішення від 13.06.1979 року, 
в якому Суд зазначив: «Визнаючи, що 
кожен має право мирно володіти своїм 
майном, ст. 1 у своїй суті забезпечує право 
власності».

Чинне кримінальне процесуальне зако-
нодавство України презюмує здійснення 
кримінального провадження на основі 
принципу верховенства права з урахуван-
ням практики ЄСПЛ (частина 2 ст. 8 КПК 
України). Разом з цим, прийняття Закону 
України «Про виконання рішень та засто-
сування практики Європейського суду 
з прав людини» здійснило помітний вплив 

на застосування національними органами 
державної влади практики ЄСПЛ і поло-
жень Конвенції та Протоколів до неї в про-
цесі своєї діяльності. Проаналізувавши 
ст. 4 згаданого Закону, можна стверджу-
вати, що наразі в Україні практика ЄСПЛ 
має застосовуватися в судовій практиці, 
у законодавчій діяльності, в адміністра-
тивній практиці органів виконавчої влади, 
а також практиці правоохоронних органів 
та органів, які здійснюють кримінальне 
провадження [2]. 

Проте, окрім згаданих положень, наці-
ональне законодавство України чітко не 
визначає, яким саме чином практика ЄСПЛ 
та норми Конвенції можуть виступати наці-
ональним гарантом конвенційного меха-
нізму захисту прав особи у кримінальному 
провадженні. У зв'язку з цим визначення 
основних елементів конвенційного меха-
нізму захисту прав особи у кримінальному 
провадженні набуває неабиякого зна-
чення, особливо в частині захисту права 
власності. 

Так, з огляду на загально-теоретичні 
положення міжнародного права конвен-
ційний механізм захисту прав особи – це 
цілісна система міжнародних (міждержав-
них) органів та організацій, а також форми 
і методи, які вони використовують у ство-
ренні та реалізації міжнародних стандартів 
прав і свобод людини та їх поновлення у разі 
порушення з боку держав [3, с. 114–115].  
На національному рівні конвенційний 
механізм захисту прав особи є практич-
ним уособленням міжнародної системи 
захисту прав і свобод людини, який функ-
ціонує у всіх сферах права – цивільне, 
кримінальне, адміністративне та інші. 
Зважаючи на це, під конвенційним меха-
нізмом захисту прав особи у криміналь-
ному провадженні науковці розуміють 
систему національних органів та організа-
цій, а також форми, методи і способи, які 
вони використовують у своїй діяльності, 
з метою належного захисту конвенційних 
прав особи під час здійснення криміналь-
ного провадження. 

Конвенційний механізм захисту прав 
особи у кримінальному провадженні (за 
аналогією з міжнародним механізмом) 
складається з двох елементів – законо-
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давча (нормативна) складова (матеріальне 
та процесуальне право) та інституційна 
складова (сукупність органів, які здійсню-
ють захист порушених прав, та порядок 
звернення до них). Тож, логічно припус-
тити, що система захисту права власності 
особи у кримінальному провадженні вклю-
чає ті ж самі структурні елементи. 

Нормативною складовою є сукупність 
норм національного та частково міжна-
родного права у сфері захисту права влас-
ності особи під час здійснення криміналь-
ного провадження, а саме:

–	 Конституція України. Так, ст. 41 Осно-
вного Закону визначає, що кожен має 
право володіти, користуватися та розпо-
ряджатися своєю власністю. Ніхто не може 
бути протиправно позбавлений права 
власності [4], за винятком примусового 
відчуження об’єктів права приватної влас-
ності, що здійснюється як виняток з моти-
вів суспільної необхідності, та конфіска-
ції майна, яка провадиться виключно за 
рішенням суду. Вказані положення є нор-
мами прямої дії, що означає їх безпосе-
реднє застосування в будь-якому процесі.

–	 Рішення Конституційного суду України 
виконують функцію, пов’язану з вирі-
шенням питання про конституційність чи 
неконституційність нормативних правових 
актів, зокрема й міжнародних. Так, Консти-
туційний Суд України у своєму рішенні від 
11 червня 2003 року № 11-рп/2003 відзна-
чив, що правовий статус суб'єктів права 
різних форм власності ґрунтується на єди-
них конституційних принципах. Разом з тим 
правовий статус кожного з них має особли-
вості, що і характеризують того чи іншого 
суб'єкта права власності як такого. Дер-
жава забезпечує захист прав усіх суб'єктів 
права власності як у тому, що є загальним 
для них, так і в його особливостях відпо-
відно до законів, дія яких на них поширю-
ється [5].

–	 Кодифіковані нормативні акти, які уза-
гальнюють та систематизують норми права, 
і є регуляторами певної групи суспільних 
відносин. У сфері захисту права власності 
доречно виокремити Цивільний кодекс 
України (2003 р.), Кримінальний кодекс 
України (2001 р.) та Кримінальний процесу-
альний кодекс України (2012 р.). Зокрема, 

в КПК України унормовано механізми обме-
ження (позбавлення) особи права власності 
на майно при застосуванні певних про-
цесуальних заходів, а саме: тимчасовому 
вилученні майна (Глава 16), арешті майна 
(Глава 17), розшуку, арешті й конфіскації 
майна (ст. 568 КПК України), конфіскації 
майна (ст. 100 КПК України) тощо. 

–	 Закони України, в тому числі ті, що 
є основою правової діяльності державних 
органів, які здійснюють захист поруше-
них прав особи: ЗУ «Про порядок відшко-
дування шкоди, завданої громадянинові 
незаконними діями органів, що здійсню-
ють оперативно-розшукову діяльність, 
органів досудового розслідування, про-
куратури та суду», ЗУ «Про Бюро еконо-
мічної безпеки», ЗУ «Про Спеціалізовану 
антикорупційну прокуратуру», ЗУ «Про 
Державне бюро розслідувань», ЗУ «Про 
прокуратуру», ЗУ «Про судоустрій і ста-
тус суддів» тощо. Одним із завдань, що 
покладається на перелічені вище органи, 
безумовно, є захист від порушення прав, 
однак уповноваженими особами цих же 
органів (і не тільки) можуть здійснюватися 
необхідні для кримінального провадження 
обмеження (при дотриманні встановлених 
законом підстав з урахуванням умов і про-
цесуального порядку реалізації, в іншому 
випадку ті ж самі органи можуть здійсню-
вати не обмеження, а порушення прав). 
До даної категорії також належать закони 
України, які визначають основи діяль-
ності органів та інституцій, завданнями 
яких є захист порушених конвенційних 
прав особи, зокрема, ЗУ «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність». 

–	 Національна судова практика, яка 
може виступати своєрідним роз’ясненням 
щодо застосування норм матеріального 
та процесуального права у конкретних 
правовідносинах та виражена у формі 
постанов Верховного Суду. 

–	 Практика ЄСПЛ. Положення Конвенції 
та, зокрема, Першого Протоколу до неї роз-
ширено тлумачаться ЄСПЛ у його рішеннях 
за індивідуальними скаргами осіб, право 
власності яких було порушено на національ-
ному рівні під час здійснення кримінального 
провадження. У зв'язку з цим використання 
практики ЄСПЛ під час досудового роз-
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слідування та судового розгляду здійснює 
попередження необґрунтованого втручання 
у право власності учасників кримінального 
провадження та у разі необхідності сприяє 
його поновленню. Наприклад, факт пору-
шення права власності особи ЄСПЛ було 
констатовано у наступних справах: Спо-
рронґ і Льоннрот проти Швеції (Sporrong 
and Lönnroth v. Sweden) рішення від 
23.09.1982 р., рішення від 18.12.1984 р.; Бру-
мареску до Румунії (Brumărescu v. Romania) 
рішення 28.10.1999 р.; «Новоселецький 
проти України» рішення від 22 лютого 
2005 року тощо. 

Отже, нормативна складова конвен-
ційного механізму захисту права влас-
ності особи у кримінальному провадженні 
є базою для здійснення ефективного 
захисту права власності особи у кримі-
нальному провадженні.

Інституційною складовою конвенцій-
ного механізму захисту права власності 
у кримінальному провадженні є сукупність 
органів, які здійснюють захист порушених 
конвенційних прав особи, та порядок звер-
нення до них. Умовно, такі органи можна 
поділити на: 1) правоохоронні органи  
(в тому числі органи досудового розсліду-
вання (наприклад, Державне бюро розслі-
дувань), органи прокуратури, Спеціалізо-
ваної антикорупційної прокуратури тощо); 
2) судові органи (суди загальної юрисдик-
ції, спеціалізовані (наприклад, ВАКС) апе-
ляційної та касаційної інстанцій); 3) інсти-
туційні органи (Уповноважений Верховної 
Ради з прав людини, Всеукраїнський комі-
тет захисту прав людини тощо). Компе-
тенція та діяльність наведених вище орга-
нів є абсолютно різною, проте їх об’єднує 
спільна мета, яка полягає в запобіганні 
порушенню конвенційних прав особи 
у кримінальному провадженні, в тому 
числі і права власності. 

Проаналізувавши положення чинного 
КПК України можна стверджувати, що 
обмеження (позбавлення) права власності 
особи під час здійснення кримінального 
провадження можливе внаслідок прове-
дення слідчих (розшукових) дій та неглас-
них слідчих (розшукових) дій, а саме: 
тимчасовому доступі до речей і докумен-
тів з можливістю їх вилучення (виїмки) 

(Глава 15); тимчасовому вилучені майна 
(Глава 16); накладенні арешту на майно 
(Глава 17); проведенні обшуку, в ході якого 
можуть вилучатися речі (стаття 234); здій-
сненні огляду, в ході якого можливе вилу-
чення предметів (стаття 237); обстеженні 
публічно недоступних місць (стаття 267). 
Наведена позиція достатньо активно під-
тримується в доктрині кримінального про-
цесу (Г. М. Куцкір) [6].

Утім, захист від необґрунтованого 
порушення права власності можливий не 
на всіх стадіях кримінального процесу, 
а лише у визначених КПК України випадках 
та на відповідних підставах. За загальним 
правилом, на досудовому розслідуванні 
рішення/дії/бездіяльність слідчих орга-
нів, внаслідок яких було порушено право 
власності учасника кримінального прова-
дження, можуть бути оскаржені в порядку 
ст.ст.303, 308 КПК України.

Згідно із ч. 1 ст. 303 КПК України оскар-
ження рішення/дії/бездіяльність слідчих 
органів відбувається шляхом подання від-
повідної скарги слідчому судді. Така скарга 
подається протягом десяти днів з моменту 
прийняття рішення, вчинення дії чи без-
діяльності [7]. Зокрема, на досудовому 
розслідуванні може бути оскаржено непо-
вернення тимчасово вилученого майна 
(вилучене за результатами проведення 
обшуку, огляду, затримання особи) згідно 
з вимогами ст. 169 КПК України, а саме: 
у разі визнання вилучення майна безпід-
ставним; у разі відмови у задоволенні кло-
потання про арешт такого майна; у разі 
порушення строків на подання відповід-
ного клопотання згідно із ч. 5 ст. 171 КПК 
України; у разі порушення строків вине-
сення ухвали про арешт майна відповідно 
до ч. 6 ст. 173 КПК України; у разі скасу-
вання арешту на майно; у разі, якщо це 
було визначено вироком суду в криміналь-
ному провадженні відносно кримінального 
проступку. 

У випадку, коли скарга вже подана до 
слідчого судді, а слідчий, прокурор чи 
дізнавач самостійно припинили дію чи 
бездіяльність та повернули тимчасово 
вилучене майно власнику (володільцю), 
провадження за такою скаргою підля-
гає закриттю на підставі ч. 2 ст. 305 КПК 
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України. Всі інші скарги на рішення, дії 
та бездіяльність слідчих органів можуть 
бути предметом розгляду під час підготов-
чого провадження у суді [7]. 

Серед іншого, КПК України передба-
чено процедуру оскарження прокурору 
вищого рівня недотримання слідчим, 
дізнавачем, прокурором розумних стро-
ків під час досудового розслідування. 
Наприклад, неповернення тимчасово 
вилученого майна власнику (законному 
володільцю) або не передання йому на 
відповідальне зберігання такого майна 
в порядку ч.1 п. 6 ст. 100 КПК України. 
Така скарга розглядається протягом трьох 
днів з дня її подання, і в разі її задово-
лення відповідному прокурору надаються 
вказівки щодо строків вчинення певних 
процесуальних дій або прийняття про-
цесуальних рішень, які є обов’язковими 
до виконання. За результатами розгляду 
таких скарг відповідальні службові особи 
можуть бути притягнуті до дисциплінарної 
відповідальності. 

Щодо ухвал слідчого судді про надання 
тимчасового доступу до речей і докумен-
тів, а також про арешт майна, то у відпо-
відності до ч. 1 ст. 309 КПК України вони 
можуть бути оскаржені до суду апеляцій-
ної інстанції під час досудового розслі-
дування. Втім, цей перелік є вичерпним 
та не підлягає розширеному тлумаченню. 
Як альтернативу, законодавець в ч. 3 зга-
даної статті передбачив можливість учас-
никам кримінального провадження подати 
заперечення проти інших ухвал слідчого 
судді, які не підлягають оскарженню на 
досудовому розслідуванні, під час підго-
товчого провадження у суді. Зокрема, це 
можливість сторони захисту заперечити 
проти ухвали слідчого судді про надання 
дозволу на проведення обшуку, в резуль-
таті якого було безпідставно вилучено 
певне майно. 

На жаль, КПК України не передба-
чає процесуальні наслідки оскарження за 
ч. 2 ст. 303 КПК України та ч. 3 ст. 309 КПК 
України та не визначає, які рішення може 
прийняти суд за результатами розгляду від-
повідних скарг та заперечень – що свідчить 
про формальність такого заходу та його 
непрактичність в частині відновлення пору-

шених конвенційних прав особи під час 
здійснення кримінального провадження. 

В подальшому, вже після передачі 
обвинувального акту разом із матеріа-
лами кримінального провадження до суду 
учасники такого кримінального прова-
дження мають можливість стверджувати 
про недопустимість результатів проведе-
них слідчими органами слідчих (розшу-
кових) дій та негласних слідчих (розшу-
кових) дій в процесі оцінки доказів. Так, 
обвинувачений та інші учасники кримі-
нального провадження можуть виражати 
свої заперечення щодо протоколу обсте-
ження публічно недоступних місць та про-
ведених в ході такої негласної слідчої дії 
заходів: виготовлення копій чи зразків 
речей і документів; виявлених та вилуче-
них зразків для дослідження під час досу-
дового розслідування тощо. Такі докази 
можуть бути визнані судом недопустимими 
у разі встановлення дійсного порушення 
прав особи та порядку проведення слідчої 
дії згідно із ст. 87 КПК України. 

Фактично стадія судового розгляду охо-
плює найширші можливості щодо форму-
вання внутрішнього переконання суду 
для здійснення подальшої оцінки доказів 
з урахуванням процесуальних порушень 
та недоліків досудового розслідування під 
час кримінального провадження. Саме на 
цьому етапі учасники кримінального про-
вадження можуть посилатися на практику 
ЄСПЛ, яка слугуватиме вагомим аргумен-
том та вказівником для судді під час оцінки 
доказів та правомірності дій сторони обви-
нувачення на досудовому розслідуванні. 
Так як в Україні діє триланкова судова 
система (місцеві суди, суди апеляцій-
ної та касаційної інстанції), то відповідно 
звернення до практики ЄСПЛ та перевірка 
правомірності дій усіх попередніх суб’єктів 
здійснення та розгляду кримінального 
провадження можливе на кожному етапі 
судового розгляду. 

Окрім наведених способів захисту кон-
венційних прав особи, зокрема і права 
власності, особа, права якої було пору-
шено під час здійснення кримінального 
провадження, має право звернутися до 
Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини, який здійснює свою діяль-
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ність незалежно від органів державної 
влади та їх посадових осіб. Діяльність 
Уповноваженого доповнює існуючі засоби 
захисту конституційних прав і свобод 
людини і громадянина, не відміняє їх і не 
тягне перегляду компетенції державних 
органів, які забезпечують захист і понов-
лення порушених прав і свобод [8]. 

Порядок звернення до Уповноваженого 
врегульовано Законом України «Про Упо-
вноваженого Верховної Ради України з прав 
людини», прийнятого 23.12.1997 року, 
та Законом України «Про звернення гро-
мадян», прийнятого 02.10.1996 року. Так, 
кожна особа, права якої було порушено, 
має право звернутися до Уповноваженого 
письмовій формі протягом року з моменту 
порушення прав і свобод людини і грома-
дянина, гарантовані Конвенцією та закрі-
плені Конституцією України. У разі наяв-
ності виняткових обставин такий строк 
може бути продовжено, втім не більш як 
на рік. В даному випадку необхідно звер-
нути увагу на те, що Уповноваженим не 
розглядаються скарги на про порушення 
прав і свобод, які є досудового або судо-
вого розгляду. Таким чином, скористатися 
таким способом захисту прав учасники 
кримінального провадження можуть лише 
після винесення рішення у судовій справі 
або закриття провадження за наявності 
відповідних підстав. 

Отже, інституційна складова конвен-
ційного механізму захисту права влас-
ності відображає, зокрема, й процедурні 
аспекти поновлення права власності осіб, 
яке було порушено під час здійснення 
кримінального провадження. Даний еле-
мент конвенційного механізму не є доско-
налим з огляду на вичерпність підстав 
оскарження рішень, дій та бездіяльності 
слідчих органів та суду, в результаті діяль-
ності яких було порушено право власності 
учасника кримінального провадження, 
у зв'язку з чим потребує нормативного 
врегулювання. 

При чому таке врегулювання має здій-
снюватися комплексно. Мова йде про 
необхідність законодавчого визначення 
конвенційного механізму захисту прав 
особи у кримінальному провадженні (в 
тому числі відносно права власності) шля-
хом об’єднання існуючих наразі способів 
захисту прав в цілісну систему, яка спри-
ятиме поновленню порушених прав особи 
та попереджуватиме інші конвенційні 
порушення прав людини і громадянина. 

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок даному 
напрямку. З огляду на те, що кримінальне 
процесуальне законодавство України віді-
грає ключову роль у забезпеченні прав і сво-
бод людини і громадянина на національному 
рівні, юридична спільнота постійно здійснює 
моніторинг й аналіз останніх тенденцій роз-
витку конвенційних прав і свобод людини, 
в тому числі на основі практики ЄСПЛ. 

Отже, з урахуванням викладеного 
вище, надзвичайно важливими для науки 
та правозастосовної діяльності є визна-
чення конвенційного механізму захисту 
права власності особи у кримінальному 
провадженні і встановлення його складо-
вих елементів. Так, конвенційний меха-
нізм захисту прав особи у кримінальному 
провадженні – це система національних 
органів та організацій, а також форми, 
методи і способи, які вони використову-
ють у своїй діяльності, з метою належного 
захисту конвенційних прав особи під час 
здійснення кримінального провадження. 
Разом з цим, складовими елементами 
цього механізму, на нашу думку, є норма-
тивна та інституційна складові. 

Таке нормативне закріплення підви-
щить значимість існуючих способів захисту 
права власності у кримінальному процесі 
як для слідчих органів, так і для органів 
судової влади, що сприятиме піднесенню 
українського кримінального процесуаль-
ного законодавства до європейського 
рівня захисту конвенційних прав особи.
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