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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ 
У ЗВ’ЯЗКУ З РЯТУВАННЯМ МАЙНА ІНШОЇ ОСОБИ 

Особливість правової держави означає не лише прийнят-
тя на себе обов’язку визнавати природні права людини, але й 
необхідність створення умов для реалізації цих прав і свобод. 
При цьому максимальне забезпечення права на відшкодування 
шкоди відображує загальну тенденцію посилення захисту прав 
особи, яка сформувалася нині в Україні. Гарантією захисту 
майнових прав фізичних осіб та виконання відповідного 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/%20n0012323-11
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/%20n0012323-11
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зобов’язання зацікавленими особами і державою є положення 
Конституції України про право кожного на відшкодування за-
подіяної особі матеріальної та моральної шкоди. 

Аналіз даного виду зобов’язань та відповідальність за 
заподіяння шкоди в цілому досліджувалися в працях таких 
вчених-цивілістів, як Д. В. Бобрової, О. С. Іоффе, І. С. Канзафаро-
вої, Г. К. Матвєєва, І. С. Ніжинської, С. Д. Русу, А. А. Собчака, 
К. К.  Яїчкової. 

Щодо умов виникнення зобов’язань внаслідок вчинення 
дій, спрямованих на рятування майна іншої фізичної або юри-
дичної особи, то ними є:  

1) реальна загрози для майна іншої (фізичної або юри-
дичної) особи; 

2) істотна цінність майна, яке рятувалося від реальної
загрози; 

3) відсутність відповідних повноважень в особи, яка ря-
тувала від реальної загрози майно іншої особи, яке має істотну 
цінність;  

4) спрямованість дій особи на рятування майна іншої фі-
зичної або юридичної особи, яке має істотну цінність; 

5) виникнення в особи шкоди внаслідок вчинення нею
рятувальних дій щодо майна іншої фізичної або юридичної 
особи, яке має істотну цінність.  

Для того, щоб встановити зміст зазначених обставин, не-
обхідно розглянути їх детальніше. 

Першою з них має бути розглянута умова щодо наявності 
реальної загрози для майна іншої особи, адже, у разі, коли така 
загроза відсутня, то немає необхідності вчиняти рятувальні дії, 
а отже питання про виникнення відповідних зобов’язань вза-
галі поставати не може [1]. 

Під загрозою у даному випадку слід розуміти можливість 
виникнення негативних наслідків для об’єктів цивільного пра-
ва, зокрема, майнових цивільних прав, що належать фізичній 
або юридичній особі (ст.ст. 1, 2 ЦК України) 

Характеризуючи загрозу, як умову виникнення зо-
бов’язань внаслідок рятування майна іншої особи, варто звер-
нути увагу на те, що у ст. 1162 ЦК України йдеться не просто 
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про загрозу майну іншої особи, а саме про «реальну загрозу» 
цьому майну. Інакше кажучи, у вказаній нормі йдеться про іс-
нування такої, що дійсно має місце, загрози, а не уявної небез-
пеки, такої, про яку виникло помилкове враження у того, хто 
здійснював рятувальні дії.  

Ще однією умовою виникнення зобов’язань є загроза, яка 
має існувати для майна іншої особи. Якщо існує загроза життю 
або здоров’ю фізичної особи, і при її відверненні рятувальнику 
завдано шкоди, то підстав для застосування правил ст. 1162 ЦК 
України немає, а відшкодування шкоди, завданої рятувальнику, 
здійснюється відповідно до положень ст. 1161 ЦК України. 

Однак, сам по собі факт створення реальної загрози зни-
щення або пошкодження майна (передусім, речей) ще не є дос-
татньою підставою виникнення зобов’язання внаслідок вчи-
нення іншою особою дій, спрямованих на рятування цього 
майна. Як випливає із тексту ст. 1162 ЦК України, майно, якому 
загрожувала реальна загроза, повинне мати «істотну цінність». 

Разом із тим норми ЦК України не визначають спеціально 
критеріїв, за якими майно може бути віднесене до категорії 
такого, що має «істотну цінність». У випадку розбіжності у пог-
лядах між зацікавленими особами на істотність цінності майна, 
його оцінка провадиться судом.  

Необхідною умовою виникнення зобов’язань внаслідок 
рятування майна іншої особи, як випливає зі ст. 1162 ЦК Украї-
ни, є відсутність у рятувальника «відповідних повноважень» 
вчиняти рятувальні щодо майна іншої особи дії.  

Передусім, така вимога означає, що дії, спрямовані на ря-
тування майна іншої особи, мають вчинятися рятувальником 
добровільно, з власної ініціативи та благородних спонукань. 
Тому професійні рятувальники, пожежники та ін. не визнають-
ся суб’єктами вказаних зобов’язань. 

Слід враховувати, що «відсутність повноважень» у змісті 
ст. 1162 ЦК України означає відсутність не лише права, але 
й  обов’язку однієї особи рятувати майно іншої особи від 
реальної загрози.  

Як випливає зі змісту ст. 1162 ЦК України, дії особи, яка 
рятувала майно іншої особи від реальної загрози переслідують 
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мету уникнення шкідливих результатів реальної загрози, яка 
існувала для майна іншої особи, що має істотну цінність. 

Якщо рятування виявилося лише побічним резуль- 
татом діяльності якоїсь особи, то вказані зобов’язання не ви-
никають.  

Разом із тим, оскільки рятувальні дії мають фактичний 
характер, від особи, яка рятувала майно іншої особи, не вима- 
гається, щоб вона діяла суб’єктивно цілеспрямовано, була 
повністю дієздатною і повною мірою враховувала усі обстави-
ни справи [2]. 

Такий висновок, як здається, підтверджується й тим, що 
відповідно до частини другої ст. 1162 ЦК України суб’єктом 
«рятувальних» відносин може бути як фізична, так і юридична 
особа, вимагати від якої суб’єктивної спрямованості дій на ря-
тування майна іншої особи, очевидно, не можна.  

Варто зазначити, що в літературі висловлено точку 
зору, згідно з якою права на відшкодування не мають так 
звані професійні рятувальники, оскільки такі працівники зо-
бов’язані ризикувати своїм життям і здоров’ям внаслідок служ-
бових обов’язків й ризик шкідливих наслідків повинен падати 
на них [3]. 

Ще однією неодмінною умовою виникнення досліджува-
них зобов’язань, є завдання шкоди особі, яка без відповідних 
повноважень рятувала майно іншої особи, що має істотну цін-
ність. При цьому слід мати на увазі, що шкода може бути як 
майнового, так і немайнового характеру. Якщо рятувальні дії 
мали місце, але рятувальник при цьому не зазнав шкоди, то 
зобов’язання внаслідок вчинення ним рятувальних дій щодо 
майна іншої особи не виникають.  

Аналізуючи все вищезазначене можна зробити висновок, 
що право особи, яка рятувала майно іншої особи від реальної 
загрози, на відшкодування завданої їй шкоди, а також 
обов’язок держави або власника (володільця) майна відшкоду-
вати шкоду є змістом зобов’язань, які виникають внаслідок 
рятування майна іншої особи. І тому, якщо не було завдано 
шкоди, то не виникає і права на її відшкодування. Оскільки 
«беззмістовних» зобов’язань не існує, то без зазначеної умови 



зобов’язання внаслідок рятування майна іншої особи не вини-
кають взагалі. 
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