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Церковна О. В., 
к. ю. н., доцент, доцент кафедри цивільно-правових дисциплін ОДУВС 

ДЕЯКІ АСПЕКТИ БЕЗВИННОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В ЦИВІЛІСТИЦІ 

Проблема правової природи безвинної відповідальності залишається й понині досить дискусійною в 
науці цивільного права. Багато вчених продовжують відмовляти відповідальності незалежно від вини в 
самому праві на існування, оскільки, на їх думку, даний цивілістичний феномен суперечить усталеному, 
«класичному» погляду на сутність юридичної відповідальності, що тільки відповідальність з елементом 
вини є морально виправданою і морально цінною. Так, Ю. В. Романець вважає, що «оскільки людину 
можна карати лише за особисто винне діяння (тобто поведінку, в основі якої лежить її суб'єктивно-хибне 
ставлення до правових приписів), для застосування юридичної відповідальності необхідно встановлювати 
конкретну винуватість конкретної особи» [1, с. 61]. 
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Дійсно, ще в відносно недавньому минулому принцип відповідальності за вину розглядався як одне з 
найбільших досягнень цивілізації [2, с. 100] і, як зазначив Раймон Леже, був включений в правовий спадок 
людства [3, с. 341]. 

Потрібно зазначити, що виникнення феномена безвинної відповідальності обумовлено еволюційним 
розвитком цивільного права. Безвинна відповідальність стала неминучим результатом ускладнення суспі-
льних відносин, оскільки принцип суб'єктивного зобов'язання став виступати в якості перешкоди для реа-
лізації принципу справедливості цивільно-правової відповідальності. 

А відтак, необхідно усвідомити той неминучий факт, що безроздільне панування індивідуалістичної 
моделі відповідальності відійшло в минуле. У зв'язку з цим викликають інтерес позиції, які були вислов-
лені у літературі з приводу сутності безвинної відповідальності. 

Так, деякими вченими, які не стали прихильниками фундаменталістського погляду, що «там, де немає 
вини, не може бути і відповідальності» була розроблена концепція «винуватості з деякими винятками». 
Прихильники даної концепції просто допускали можливість окремих винятків із загального принципу від-
повідальності за вину [4, с. 22]. Як зазначав у зв'язку з цим О.С. Іоффе, «відповідальність за випадок, що 
допускається деякими нормами цивільного права, носить винятковий характер і настає лише при наявнос-
ті особливих обставин, зі збереженням вирішального значення за правилом про відповідальність тільки за 
вчинення винних дій» [5, с. 221-222]. 

Таким чином, безвинна відповідальність просто констатується як виняток із загального правила. Всі 
виключення в праві повинні мати теоретичне обґрунтування, тому теорія «вини з виключенням» не має 
серйозного гносеологічного значення, особливо з урахуванням того, що в даний час сфера безвинної від-
повідальності значно розширилася і має тенденцію до подальшого розширення.  

Однак представляє деяку пізнавальну цінність висновок О.С. Іоффе, що безвинна відповідальність є 
проявом справедливості в цивільному праві [6, с. 40-41]. Як прояв принципу справедливості, розглядає 
безвинну відповідальність і Ю.В. Ячменев [7, с.64]. 

Викликає інтерес концепція «двух начал» цивільно-правової відповідальності, яка, по суті, звела без-
винну відповідальності на рівень принципу, визнавши за безвинною відповідальністю рівне право на існу-
вання разом з відповідальністю за вину [8, с. 171]. 

Позитивне значення даної концепції полягає в демонстрації відмови від сакралізації принципу відпові-
дальності виключно за вину. Вина перестає виступати в ролі ідола і стає простою умовою цивільно-
правової відповідальності. Однак, як правильно зазначив С.М. Братусь, «... При найближчому розгляді ця 
концепція виявляється поверхневою. Неважко помітити, що вона не в змозі ні виправдати, ні пояснити, 
чому виникає відповідальність за безвинне заподіяння шкоди» [9, с. 173]. 

Пошук суб'єктивного субстрату в безвинній відповідальності привів деяких учених до ідеї ризику, як су-
б'єктивної підстави цивільно-правової відповідальності. Так, В.А. Ойгензіхт зробив висновок, що, по суті, ос-
новою безвинної відповідальності є прийняття ризику деліквентом. Якщо діяльність здатна завдати шкоди в 
майбутньому, то підставою відповідальності слід вважати не вину, а ризик, зумовлений природою відповідної 
діяльності. Таким чином, ризиковий характер діяльності передбачає допущення несприятливих наслідків, готов-
ність суб'єкта прийняти на себе дані несприятливі наслідки і нести відповідальність за їх настання [10, с. 67].  

Однак, як зауважує Д.М. Азмі, «теорія ризику не дає послідовної відповіді на вельми значуще, в контексті 
її системного розгляду, питання: на якій підставі той чи інший вид діяльності слід (не слід) вважати ризико-
вим? Крім того, представники даної теорії ... не цілком послідовно співвідносять поняття «вина» і «ризик». 
Якщо при вчиненні протиправного діяння, наявним є такий елемент цивільно-правової відповідальності, як 
вина, то його наслідки повинні бути для особи, яка його вчинила негативними в будь-якому випадку [11, с. 34]. 

Крім концепцій, які в цілому позитивно оцінюють можливість існування безвинної відповідальності, в 
літературі висловлювалися і продовжують висловлюватися позиції, які заперечують цей феномен. Так, 
О.О. Красавчіков зазначив з цього приводу, що «власник джерела підвищеної небезпеки зобов'язаний від-
шкодувати шкоду, не тільки при наявності своєї вини, а й тоді, коли має місце суб'єктивно-випадкове (не-
винне) заподіяння. Виконання такого обов'язку по відшкодуванню шкоди за традицією розглядається в 
науці і практиці як міра відповідальності» [12, с. 131]. Вчені вважають, що таке трактування обов'язку 
відшкодувати шкоду, заподіяну невинними діями, не може бути віднесене до числа прийнятних. Ці прави-
ла не є мірою цивільно-правової відповідальності, представляючи собою особливу правову форму віднов-
лення майнового становища потерпілого [13, с. 29]. Багато в чому схожу позицію з приводу відшкодуван-
ня шкоди незалежно від вини заподіювача, займає і Ю.В. Романець [1, с. 63]. 

Автори, якими сакралізується значення категорій вини і репресій в сфері цивільно-правої відповідаль-
ності, не враховують того, що як вірно відзначив В. Варкалло, «характерною рисою соціальної дії відпові-
дальності з відшкодування шкоди є не тільки його комплексність, але також мінливість меж дії. Йдеться 
про те, що іноді виступають разом всі три основні функції відповідальності, іноді ж тільки компенсаційна 
і превентивна або, наприклад, лише компенсаційна. Причиною цієї функціональної дисоціації є розши-
рення сфери дії компенсації за межі вини заподіювача шкоди і навіть за межі виконання» [2, с. 115]. 
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Викликає також інтерес позиція Д.М. Азмі щодо природи безвинної відповідальності. Автор, прагнучи 
обґрунтувати ключове значення суб'єктивної складової для кожного складу правопорушення, зробила ви-
сновок, що стосовно «аналізованої проблематики мова має вестися не просто про страхування, ризик, пре-
венції та (або) обов'язки. Тут ми стикаємося з особливою формою вини, що не підпадає безпосередньо ні 
під поняття умислу, ні під поняття необережності. Вважається, що в такому випадку коректніше говорити 
про вину, яка «презюмується», про те, що можливість її настання закладена з самого початку в норматив-
них приписах і обумовлена специфікою відповідної діяльності» [11, с. 37]. 

Використання ідеї вини, що презюмується виявилося лише етапом в еволюції деліктної відповідальності. 
Як зазначив з цього приводу Раймон Леже «радикальна еволюція в судовому тлумаченні зведе нанівець 
сферу презумпції вини». Естафету прийме інше словосполучення: по відношенню до багатьох ситуацій 
будуть говорити про «презумпції відповідальності» або про «презумпції, засновані на законі» [3, с. 359]. 

Таким чином, ні ідея вини, що перзюмується, ні презумпція відповідальності не розкривають суті без-
винної відповідальності, а також не дають чітких орієнтирів для розуміння напрямки подальшої еволюції 
деліктної відповідальності. У зв'язку з цим слід ще раз зазначити, що О.С. Іоффе в одній зі своїх робіт, 
вказав на те, що безвинна відповідальність є проявом основ справедливості в цивільному праві [6, с.40-
41]. Вважаємо, що саме це твердження повинно стати основою при обрання напрямку дослідження фено-
мену безвинної відповідальності. 
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