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АНОТАЦІЯ 

Собко Г.М. Кримінально-правові та кримінологічні основи протидії 

психічному насильству. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право». – Одеський державний університет внутрішніх справ; 

Державний науково-дослідний інститут МВС України, Одеса, 2020.  

Наукову роботу присвячено комплексному та всебічному дослідженню 

кримінально-правових та кримінологічних основ протидії кримінальним 

правопорушенням, вчиненим шляхом застосування психічного насильства. 

Системний аналіз наукових джерел та нормативно-правових актів за 

темою дослідження засвідчив брак комплексних досліджень та вивчення 

поняття і змісту психічного насильства, що й визначає актуальність та новизну 

даної роботи. 

Проаналізовано світоглядні філософсько-правові концепції щодо 

пізнання феномену психічного насильства, розкрито його соціокультурні та 

юридико-психологічні риси. Здійснено періодизацію історичного розвитку 

поняття «насильство», зокрема виокремлено й охарактеризовано шість періодів. 

Проведено ґрунтовний історико-правовий і порівняльний кримінально-

правовий аналіз та встановлено, що виникнення поняття насильства та його 

законодавче регламентування сягає глибини віків і збігається з рівнем розвитку 

людської цивілізації. Синтезовано власне визначення насильства. 

Сформовано розуміння того, що кожен прояв фізичного насильства 

неодмінно несе в собі і психічну травму, а психіка в її біологічному сенсі є 

предметом психічного насильства, який визнається продуктом, що не існує і не 

може існувати поза і окремо від свого органу. Також надано умовну 

класифікацію психічного насильства на інформаційне та неінформаційне. Серед 

іншого розкрито взаємовплив та взаємозв’язок двох видів насильства – 

фізичного і психічного. Проведено власну систематизацію підходів розуміння 

психічного насильства в юридичній науці. У зв’язку з відсутністю однозначного 

розуміння і трактування змісту такого кримінального поняття, як психічне 
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насильство, розроблено його авторське визначення та проаналізовано його 

зміст і форми. 

Надано загальну характеристику предмета й об’єкта кримінального 

правопорушення та встановлено, що в контексті саме психічного насильства 

розмежування цих двох складових є дуже дискусійним питанням. 

Дістали подальшого розвитку такі дискусійні питання:  

– чітке визначення сутності психіки (оскільки такого немає ні в медицині, 

ні в психіатрії та психології, що в свою чергу викликає складнощі в 

юриспруденції); 

– так звана психофізіологічна проблема (стосується взаємозв’язку 

психічного і фізіологічного); 

– співвідношення понять «психологічне здоров’я» та «психічне здоров’я» 

(для використання цих термінів у науці кримінального права).  

Наголошено, що об’єктивними ознаками психічного насильства є фізичні 

процеси злочинної поведінки, направлені на внутрішній стан (психіку особи) 

зовнішніми чинниками. 

Як приклад розглянуто справи з єдиного реєстру судових рішень. 

Акцентовано увагу на розмежуванні насильства на фізичне та нефізичне. 

Запропоновано авторське визначення терміна «нефізичне насильство» та 

виокремлено його найзагальніші ознаки.  

Проаналізовано психічний вплив, який став невід’ємним атрибутом 

людського життя, зокрема правомірність його використання. Встановлено чітке 

розмежування між поняттями «потреба», «мотив», «мета» на прикладі окремих 

кримінальних правопорушень, які вчиняються із застосуванням психічного 

насильства. Саме меті та мотиву злочинної поведінки приділено найбільшу 

увагу. Запропоновано удосконалену класифікацію видів мотивів насильницьких 

кримінальних правопорушень. Акцентовано увагу на меті саме психічного 

насильства та його цілях.  

Досліджено поняття та об’єкт гіпнозу, методи, за допомогою яких 

здійснюється вплив, а також маніпуляцію як засіб впливу на свідомість людини 
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та його соціальну складову. Охарактеризовано етапи життєвого циклу 

маніпуляцій від зародження до саморуйнування. 

Визначено проблемні питання сутності та кваліфікації гіпнозу в 

кримінальному праві, надано оцінку відсутності законодавчого врегулювання 

питання кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення, 

вчинені за допомогою гіпнозу. Обґрунтовано необхідність доповнення 

постанови Пленуму Верховного Суду України з кримінальних справ ще одним 

способом вчинення злочинів проти власності – гіпнозом. 

Надано загальну характеристику різновидам психічного насильства. 

Дається всебічне уявлення про такі поняття як обман, вимога і погроза. 

Досліджено обставини, що виключають злочинність діяння. Автором 

проведено порівняння суб’єкта, суб’єктивних та об’єктивних ознак психічного 

примусу та непереборного фізичного примусу, які хоча і дещо схожі за 

об’єктивними ознаками, проте мають суттєві відмінності. Зокрема 

аргументовано розмежування примусу на фізичний та психічний. Також 

здійснено структурний аналіз та порівняння кримінального законодавства 

України та зарубіжних країн, на підставі чого виокремлено підходи до 

законодавчого закріплення психічного примусу.  

Обґрунтовано доцільність удосконалення чинного кримінального 

законодавства, що дозволить розмежувати фізичне та нефізичне насильство. 

Проаналізовано співвідношення понять «примус» та «примушування». 

Визначено відмінності примусу від спонукання та крайньої необхідності та 

виокремлено специфічні ознаки примушування, у тому числі порівняно примус 

та необхідну оборону, а також поняття «примушування» та «спонукання».  

Сформовано уявлення про загальні та особливі ознаки погрози, з-поміж 

них виокремлено додаткові ознаки. Охарактеризовано реальність погроз, 

виходячи з їх суб’єктивного сприйняття потерпілим і винним, а також 

об’єктивного прояву. За результатами аналізу кримінально-правової 

відповідальності за погрози зазначено про необхідність виокремлення погрози 

у самостійний склад злочину. Запропоновано доповнити санкціями (наприклад, 
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позбавлення волі) відповідні статті у зв’язку з наявністю розриву у покаранні 

(санкції ч. 1 ст. 129 КК України).  

Проведено власну систематизацію різновидів психічного насильства, які 

застосовуються під час вчинення кримінальних правопорушень проти 

громадської безпеки та проти власності. Охарактеризовано всі склади 

кримінальних правопорушень проти громадської безпеки та проти власності, 

які містять різновиди психічного насильства. Проаналізовано обліковані 

кримінальні правопорушення за відповідними статтями Кримінального кодексу 

України з 2017 по 2019 роки по областях. Здійснено моніторинг та досліджено 

судову статистику щодо притягнення до кримінальної відповідальності осіб за 

вчинення таких правопорушень проти громадської безпеки та проти власності 

із застосуванням психічного насильства. Запропоновано визначити психічне 

здоров’я громадян обов’язковим додатковим об’єктом кримінальних 

правопорушень, передбачених статтями 187, 189, 190, 195, 257, 258, 258¹, 258², 

258⁴, 259, 262, 265, 266 КК України. 

Надано оновлене бачення механізму злочинної поведінки та встановлено, 

що агресія є його базовим елементом. Запропоновано заходи 

загальносоціального, спеціально-кримінологічного та індивідуального 

характеру, спрямовані на усунення причин та умов, що сприяють вчиненню 

кримінальних правопорушень. Визначено авторську інтерпретацію структури 

механізму психічного впливу. Оцінено вплив маніпуляційних технологій на 

покоління молодих людей. 

Сформовано уявлення про поняття «детермінація психічного 

насильства», а також причини та умови, що сприяють вчиненню кримінальних 

правопорушень шляхом застосування психічного насильства. Окреслено 

оновлене бачення такого виду психічного насильства, як мобінг, зокрема 

визначено способи його вчинення, суб’єктивний склад та мотиви вчинення, 

акцентовано увагу на відсутності його криміналізації. Здійснено порівняльний 

аналіз національного законодавства та законодавства закордонних країн у сфері 

протидії мобінгу та заходів протидії такому насильству. 
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Подано уявлення про поняття жертви та проведено класифікацію типів 

жертв за відповідними критеріями, серед іншого – статус жертви та 

потерпілого. Проаналізовано соціально-психологічну сукупність рис осіб, які 

підпадають під віктимізацію.  

Досліджено поняття, сутність та суб’єктивний склад булінгу, зокрема 

надано оцінку цькуванню, як виду адміністративного та кримінального 

правопорушення. Проведено анкетування неповнолітніх та вчителів стосовно 

розуміння психічного насильства, булінгу, вчинення психічного насильства та 

протидії такому. Підготовлено альтернативні пропозиції вдосконалення 

законодавства з питань виховання, перевиховання, соціалізації підлітків, 

потерпілих від психічного насильства, та запропоновано криміналізувати 

булінг, який вчиняється організатором або активним учасником та призводить 

до тяжких наслідків.  

Розроблено та обґрунтовано пріоритетні напрями запобігання психічному 

насильству в Україні. Згідно з аналізом кримінальних норм зарубіжного 

законодавства виокремлено тенденції захисту від насильства. Розглянуто 

інформаційно-психологічну безпеку особистості та інформаційну безпеку 

держави. Дістало подальшого розвитку уявлення про форми та способи 

забезпечення інформаційної безпеки громадян України. Підкреслено 

необхідність законодавчого врегулювання запобігання: нанесенню шкоди 

здоров’ю людини (не лише фізичному, а й моральному) та настанню 

негативних наслідків; синдрому залежності від інформації; маніпуляціями 

суспільною думкою; порушенню важливих інтересів громадян, суспільства та 

держави. 

Розкрито комплекс державних та суспільних заходів, що реалізуються 

через органи державної влади та спрямовуються на нейтралізацію, усунення й 

блокування факторів, які зумовлюють вчинення кримінального 

правопорушення, предметом якого є психічне насильство. Проаналізовано 

спеціально-кримінологічні заходи протидії психічному насильству, що 

здійснюються спеціальними суб’єктами з метою усунення та нейтралізації 

безпосередніх криміногенних детермінантів, а також індивідуально-виховні 
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заходи протидії, здійснювані через індивідуальний вплив на свідомість 

суб’єктів. 

Виокремлено групи заходів протидії психічному насильству, які 

охоплюють: інформаційні заходи; заходи усунення дефектів соціалізації осіб; 

заходи контролю; заходи щодо виховання та віктимологічної профілактики 

вчинення психічного насильства. 

Запропоновано доповнити закон України про кримінальну 

відповідальність ч. 2 ст. 172, де передбачити кримінальну відповідальність за 

вчинення мобінгу. 

Удосконалено підхід щодо формування термінологічного апарату 

Кримінального кодексу України, зокрема проаналізовано нове для нашого 

законодавця поняття «насильницькі злочини». 

Ключові слова: психічне насильство, детермінанти насильства, фізичне та 

нефізичне насильство, соціально-психологічний вплив, домашнє насильство, 

сутність психічного насильство, психічне насильство як кримінально-правова 

категорія, інформаційна безпека, психічне насильство над неповнолітніми, 

булінг. 

 

 



8 
 

SUMMARY 

Sobko G. Criminal Law and Criminological Basis for Combating Mental 

Violence. – Qualified scientific work on the rights of a manuscript. 

Thesis for a degree in specialty of Doctor of Juridical Sciences in the specialty 

12.00.08 «Criminal Law, Criminology, Penal Law». – Odessa State University of 

Internal Affairs; State Research Institute of the Ministry of Internal Affairs of 

Ukraine, Kyiv, 2020. 

The scientific work is devoted to a comprehensive and scrupulous study of 

criminal law and criminological foundations of combating criminal offenses 

committed through the use of mental violence. 

Systematic analysis of scientific sources and regulations on the research topic 

showed the lack of comprehensive research and study of the concept and content of 

mental violence, which determines the relevance and novelty of the work. 

Worldview philosophical and legal concepts on the knowledge of the 

phenomenon of mental violence have been analyzed, its socio-cultural and legal-

psychological features have been revealed. The periodization of the historical 

development of the concept of «violence» has been carried out, in particular, six 

periods have been singled out and characterized. A thorough historical and legal and 

comparative criminal law analysis has been conducted and it has been established 

that the emergence of the concept of violence and its legislative regulation comes 

from the depths of centuries and coincides with the level of development of human 

civilization. The own definition of violence has been synthesized. 

It has been determined the understanding that every manifestation of physical 

violence necessarily carries a mental trauma, and the psyche in its biological sense is 

the subject of mental violence, which is recognized as a product that does not exist 

and can not exist outside and separately from his body. The conditional division of 

mental violence into informational and non-informational has been also carried out. 

Among other things, the interaction and correlation between two types of violence – 

physical and mental – has been revealed. The own systematization of approaches of 

understanding of mental violence in legal science has been carried out. Due to the 

lack of unambiguous understanding and interpretation of the content of such a 
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criminal concept as mental violence, its author’s definition has been developed and 

its content and forms have been analyzed. 

The general characteristics of the subject and object of the criminal offense 

have been determined and it has been established that in the context of mental 

violence the distinction between these two components is a very debatable issue. 

The following discussion issues have been further development: 

– a clear definition of the essence of the psyche (because there is no such thing 

in medicine, nor in psychiatry and psychology, which in turn causes difficulties in 

jurisprudence); 

– the so-called psychophysiological problem (concerning the correlation of 

mental and physiological); 

– the correlation between the concepts of «psychological health» and «mental 

health» (for the use of these terms in the science of criminal law). 

It has been noticed that the objective signs of mental violence were the 

physical processes of criminal behavior, aimed at the internal state (psyche of the 

person) by external factors. 

As an example, cases from the unified register of court decisions have been 

considered. The distinction between physical and non-physical violence has been 

accented. The author’s definition of the term «non-physical violence» has been 

offered and its most general features have been singled out. 

The psychological impact that has become an integral attribute of human life, 

in particular the legitimacy of its use, has been analyzed. The clear distinction 

between the concepts of «need», «motive», «purpose» on the example of individual 

criminal offenses committed with the use of mental violence has been established. 

The purpose and motive of criminal behavior have been given the most attention. An 

improved, classification types of motives for violent criminal offenses have been 

proposed. Attention has been focused on the motives of mental violence and its goals. 

The concept and object of hypnosis, methods by which the influence is carried 

out, as well as manipulation as a means of influencing human consciousness and its 

social component have been studied. The stages of the life cycle of manipulations 

from nucleation to self-destruction have been characterized. 
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The problematic issues of the essence and qualification of hypnosis in criminal 

law have been identified, the assessment of the lack of legislative regulation of the 

issue of criminal liability for criminal offenses committed with the help of hypnosis 

has been assessed. The necessity of supplementing the decision of the Plenum of the 

Supreme Court of Ukraine on criminal cases with another way of committing crimes 

against property – hypnosis – has been substantiated. 

A general characteristic of the types of mental violence has been given. A 

comprehensive picture of such concepts as deception, demand and threat is being 

given. 

The circumstances that exclude the criminality of the act have been 

investigated. The author compared the subject, subjective and objective signs of 

mental coercion and irresistible physical coercion, which, although somewhat similar 

in objective terms, but have significant differences. In particular, the division of 

coercion into physical and mental has been argued. A structural analysis and 

comparison of the criminal legislation of Ukraine and foreign countries has been also 

carried out, on the basis of which the approaches to the legislative consolidation of 

mental coercion have been singled out. 

The expediency of improving the current criminal legislation, which will 

distinguish between physical and non-physical violence, has been substantiated. The 

correlation between the concepts of «force» and «coercion»  has been analyzed. The 

differences between coercion and motivation and extreme necessity have been 

determined and specific features of coercion have been singled out, including 

comparison of force and necessary defense, as well as the concepts of force 

«coercion» and «motivation». 

The idea of general and special signs of threat has been formed, from them 

additional signs have been singled out. The reality of the threats has been 

characterized based on their subjective perception by the victims and perpetrators, as 

well as their objective manifestation. According to the results of the analysis of 

criminal responsibility for threats, it has been indicated that it was necessary to 

separate the threat into an independent corpus delicti. It has been proposed to 

supplement the relevant articles with sanctions (for example, imprisonment) in 
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connection with the existence of a gap in punishment (sanctions under Part 1 of 

Article 129 of the Criminal Code of Ukraine). 

The own systematization of the types of mental violence, which are used 

during the commission of criminal offenses against public safety, has been carried 

out. All components of criminal offenses against public safety and against property, 

which contain types of mental violence, have been characterized. The accounted 

criminal offenses under the relevant articles of the Criminal Code of Ukraine from 

2017 to 2019 by regions have been analyzed. Judicial statistics on criminal 

prosecution of persons for committing such offenses against public safety and against 

property with the use of mental violence have been monitored and studied. It has 

been proposed to determine the mental health of citizens as a mandatory additional 

object of criminal offenses under Articles 187, 189, 190, 195, 257, 258, 258, 258, 

258, 259, 262, 265, 266 of the Criminal Code of Ukraine. 

An updated vision of the mechanism of criminal behavior has been provided 

and it has been established that aggression was its basic element. Measures of general 

social, special criminological and individual nature have been proposed, aimed at 

eliminating the causes and conditions that contribute to the commission of criminal 

offenses. The author’s interpretation of the structure of the mechanism of mental 

influence has been determined. The impact of manipulative technologies on 

generations of young people has been estimated. 

The idea of the concept of «determination» of mental violence has been 

formed, as well as the causes and conditions that contribute to the commission of 

criminal offenses through the use of mental violence. An updated vision of such a 

type of mental violence as mobbing has been outlined, in particular, the methods of 

its commission, the subjective composition and motives for its commission have been 

determined, and the lack of criminalization has been emphasized. A comparative 

analysis of national and foreign legislation in the field of combating mobbing and 

measures to combat such violence has been determined. 

An idea of the concept of victim has been given and the types of victims have 

been classified according to the relevant criteria, including the status of the victim 

and the sufferer. The socio-psychological set of traits of persons who fall under 
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victimization has been analyzed. 

The concept, essence and subjective composition of bullying have been 

studied, in particular, the assessment of harassment as a type of administrative and 

criminal offense has been given. A survey of minors and teachers has been conducted 

regarding the understanding of mental violence, bullying, committing mental 

violence and counteracting it. Alternative proposals have been prepared: to improve 

the legislation on education, re-education, socialization of adolescents victims of 

mental violence, and it has been proposed to criminalize bullying, which is 

committed by the organizer or active participant and leads to serious consequences. 

Priority areas for prevention of mental violence in Ukraine have been 

developed and substantiated. According to the analysis of criminal norms of foreign 

legislation, the tendencies of protection against violence haven been singled out. The 

information and psychological security of the individual and the information security 

of the state have been considered. The idea of forms and methods of ensuring 

information security of citizens of Ukraine has neen further developed. The need to 

pass a law to prevent: harm to human health (not only physical but also moral) and 

the occurrence of negative consequences; information dependence syndrome; 

manipulation of public opinion; violation of important interests of citizens, society 

and the state. 

A set of state and public measures implemented through public authorities and 

aimed at neutralizing, eliminating and blocking the factors that determine the 

commission of a criminal offense, the subject of which is mental violence has been 

defined. The special criminological measures of counteraction to mental violence 

have been carried out by the special subjects for the purpose of elimination and 

neutralization of direct criminogenic determinants, and also the individual 

educational measures of counteraction have been carried out through individual 

influence on consciousness of subjects. 

Groups of measures to combat mental violence have been identified, which 

include: information measures; measures to eliminate defects in the socialization of 

persons; control measures; measures for education and victimological prevention of 

mental violence. 
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It has been proposed to make responsibility to the Criminal Code of Ukraine 

for mobbing in part 2 of Art. 172. 

The approach to the formation of the terminological apparatus of the Criminal 

Code of Ukraine has been improved, in particular, new for our legislation «violent 

crimes». 

Key words: mental violence, determinants of violence, physical and non-

physical violence, socio-psychological impact, domestic violence, the essence of 

mental violence, mental violence as a criminal category, information security, mental 

abuse of minors; bullying. 

 

 

 

  



14 
 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ  

 

Праці, в яких опубліковано основні наукові результати дисертації: 

1. Human rights as a base for the implementation of European legal 

values in Ukraine and the Republic of Poland in the context of civil society 

development: Collective monograph / O.O. Barabash, V.S. Blikhar, M.M. 

Blikhar, G.M. Sobko, ets. Lublin: Izdevnieciba «Baltija Publishig», 2019. 

356 p. 

2. Собко Г.М. Психічне насильство: кримінологічні та 

кримінально-правові засади протидії: монографія. Херсон: Видавничий 

дім «Гельветика», 2020. 484 с. 

3. Собко Г.М. Реальність погрози вбивством при кваліфікації 

суспільно небезпечних діянь. Південноукраїнський правничий часопис. 

2013. № 4. С. 51–54. 

4. Собко Г.М. Відмінність поняття психічного насильства від 

психічного примусу. Південноукраїнський правничий часопис. 2014. 

№ 4. С. 80–83. 

5. Собко Г.М. Психічне насильство та його співвідношення із 

суміжними поняттями, що використовуються в кримінальному 

законодавстві. Південноукраїнський правничий часопис. 2015. №1. 

С. 44–48. 

6. Собко Г.М. Наукові підходи до розуміння поняття психічного 

насильства. Південноукраїнський правничий часопис. 2015. № 3. С.204–

207. 

7. Собко Г.М. Психічний примус, насильство як обставина, що 

виключає злочинність діяння. Юридичний бюлетень. 2019. Вип. 9 (9). С. 

251–258. 

8. Собко Г.М. Обман як спосіб вчинення психічного насильства. 

Південноукраїнський правничий часопис. 2019. № 2. С. 47–49. 



15 
 

9. Користін О.Є., Собко Г.М. Методологічні засади осмислення 

феномену «насильство» у кримінальному праві. Наука і правоохорона. 

2019. № 2 (44). С. 139–149. 

10. Собко Г.М., Савицька Т.О.  Ознаки суб’єктивної сторони 

злочину, що супроводжують психічне насильство. Право та 

суспільство. 2019.  № 3, ч. 2. С. 189–194. 

11. Собко Г.М., Пацалова О.О. Досвід Європейських країн у 

сфері протидії домашньому насильству. Науковий вісник публічного та 

приватного права. 2019. № 1, ч. 2. С. 184–188. 

12. Собко Г.М. Психічне насильство як обставина, що виключає 

злочинність діяння. Підприємництво, господарство і право. 2019. № 10. 

С. 152–157. 

13. Собко Г.М. Види психічного насильства.  Науковий вісник 

Ужгородського національного університету. Серія «Право». 2019. 

Вип. 58. Т. 2. С .125–128. 

14. Собко Г.М.  Погроза як форма психічного впливу. Право та 

суспільство. 2019. № 5, ч. 2. С. 141–147. 

15. Собко Г.М. Співвідношення понять «примус», 

«примушування» та «насильство». Науковий вісник міжнародного 

гуманітарного університету. Серія «Юриспруденція». 2019. Вип. 40. 

С. 117–121. 

16. Собко Г.М. Психічне насильство у формі примусу як 

обставина, що виключає злочинність діяння.   Держава та регіони. 

Серія «Право». 2019. № 4 (166). С. 141–145. 

17. Собко Г.М.  Агресія як механізм насильницької злочинної 

поведінки.  Наукові праці НУ ОЮА. 2019. Т. XXIV. С. 104–110. 

18. Собко Г.М. Конкуренція кримінально-правових норм у 

кваліфікації корисливих посягань на власність із застосуванням 

насильства. Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія 

«Юридичні науки». 2019. № 6. Т. 30 (69). С. 144–149. 



16 
 

19. Собко Г.М. Різновиди психічного насильства у злочинах 

протигромадської безпеки. Прикарпатський юридичний вісник.  2019. № 

2 (27). С. 183–187. 

20. Собко Г.М. Психічне насильство у злочинах проти 

громадської безпеки, пов’язаних із викраденням, привласненням, 

вимаганням вогнепальної зброї,  бойових припасів, вибухових речовин 

чи радіоактивних матеріалів  або заволодінням ними шляхом 

шахрайства чи зловживання службовим становищем (ст. 262 КК 

України). Приватне та публічне право.  2019. № 4. С. 184–187. 

21. Собко Г.М. Сімейно-побутове насильство як кримінологічна 

проблема. Південноукраїнський правничий часопис. 2019. № 2. С. 85–89. 

22. Собко Г.М. Особливості об’єктивних та суб’єктивних ознак 

насильницького заволодіння чужим майном та їх законодавче 

відображення. Правова позиція. 2019. № 4 (25). С. 198–204. 

23. Собко Г.М. Сравнительно-правовой анализ уголовного 

законодательства Украины и Армении в отношении психического 

воздействия на лицо, склоняемое к употреблению наркотических 

средств, психотропных веществ и их аналогов. Защитник закона. 

(Армения, Ереван).  2016. № 2. С. 39–44. 

24. Sobko G.M. The concept of mental violence. European Reform Bu

lletin: scientific peer-reviewed journal. 2018. № 1. Р. 49–55. 

25. Sobko G.M. Philosophical bases of the investigation of the 

concept of psychiatric purpose. European Reform Bulletin: scientific peer-

reviewed journal. 2018. № 2. P. 39–46. 

26. Sobko G.M. Violence and non-violence as a social and legal 

category. European Reform Bulletin: scientific peer-reviewed journal. 2018. 

№ 3. Р. 44–50. 

27. Sobko G.M. Object and subject of mental violence. European 

Reform Bulletin: scientific peer-reviewed journal. 2018. № 4. P. 51–54. 



17 
 

28. Sobko G.M. Relationship between the physical and non-physical 

violence on example of the norms of criminal law of Ukraine. European 

Reform Bulletin: scientific peer-reviewed journal. 2019. № 1. P. 30–34. 

29. Sobko G.M. Social security threats to crime. European Reform 

Bulletin: scientific peer-reviewed journal. 2019. № 2. Р. 50–54. 

30. Sobko G.M. Mental forced as a circumstances of criminal action. 

European Reform Bulletin: scientific peer-reviewed journal. 2019. № 3. Р. 

45–49. 

31. Sobko G.M. Violence as a negative social phenomenon that has a 

social root. Visegrad Journal on Human Rights. 2019. № 6 (Vol. 3). P.181–

187. 

32. Sobko G. The influence of the media on the mental state of young 

people. Public administration and Law Review. 2020. Issue 2. P. 36–41. 

 

Праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

33.  Собко Г.М., Савченко О.О. Що розуміється під реальністю 

погрози в кримінальному законодавстві України. Роль та місце ОВС у 

розбудові демократичної правової держави: матеріали VI міжнар. 

наук.-практ. конф. (м. Одеса, 4 квітня 2014 р.). Одеса: ОДУВС, 2014. С. 

83–84. 

34. Собко Г.М. Проблеми визначення поняття психічного 

насильства як захід протидії організованої злочинності. Актуальні 

проблеми протидії організованій злочинній діяльності: матеріали 

Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф. (26 вересня 2014 р.). Одеса: 

ОДУВС, 2014. С. 125–126. 

35. Собко Г.М. Питання щодо віднесення обману до способу 

вчинення психічного насильства. Роль та місце правоохоронних органів 

у розбудові демократичної правової держави: матеріали VIII міжнар. 

наук.-практ. конф. (м. Одеса, 25 березня 2016 р.). Одеса: ОДУВС, 2016. 

С. 330–331. 



18 
 

36. Собко Г.М. Сравнительно-правовой анализ уголовного 

законодательства Украины и Армении в отношении психического 

воздействия на лицо склоняемое к употреблению наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов. Уголовно-правовые, 

криминологические и криминалистические аспекты борьбы с 

незаконным оборотом наркотических средств: материалы междунар. 

науч.-практ. конф. (г. Ереван, 11–13 октября 2016 р.). Ереван: 

Образовательный комплекс Армении, 2016. С. 39-41.  

37. Собко Г.М.  Доведення до самогубства  як  спосіб психічного 

насильства. Вплив інтернет-мережі на психіку дітей та молоді – 

виклик сьогодення: матеріали Всеукр. круглого столу (м. Одеса, 27 

березня 2017 р.). Одеса: ОДУВС, 2017. С. 104–105. 

38. Собко Г.М. Перші витоки психічного насильства в стародавні 

часи на території України. Кримінально-правові та кримінологічні 

аспекти протидії злочинності: матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. (м. 

Одеса, 24 листопада 2017 р.). Одеса: ОДУВС, 2017. С. 178–180. 

39. Собко Г.М. Альтернативні способи схилення до вживання 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Кримінально-правові та кримінологічні аспекти протидії 

наркозлочинності: матеріали Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф. (м. 

Одеса, 23 листопада 2018 р.). Одеса: ОДУВС, 2018. С. 130–135. 

40. Собко Г.М. Священні тексти як витоки поняття «насильство» 

та «психічне насильство. International conference «Science and society». 

Hamilton, Canada. 01st february 2019. С. 1027–1034. 

41. Собко А.Н. Наличие психического насилия в гипнозе. 

Particularitile adaptarii legislatiei Republicii Moldova: conferinta 

internationanala stiintifico-practica (Chisinau, 23–24 martie 2019). Chisinau: 

S. n., 2019 (Tipogr. «Cetatea de Sus»). P. 230–234. 

42. Собко Г.М. Насильство і ненасильство: історичний та 

філософський досвід цивілізованого вирішення конфліктів 

багатонаціональних країн. Science progress in European counties new 



19 
 

concepts and modern solutions: VII Міжнар. наук. конф. (м. Штутгарт, 

Німеччина, 31 травня 2019 р.). м. Штутгарт, 2019. С.200–209. 

43. Собко Г.М. Психічне насильство у злочинах проти 

громадської безпеки, пов’язаних зі створенням злочинної організації, 

участь в них та у злочинах, що вчиняються ними. Кримінально-правові 

та кримінологічні аспекти протидії злочинності: матеріали Всеукр. 

наук.-практ. інтернет-конф. (м. Одеса 29 листопада 2019 р.) Одеса:  

ОДУВС, 2019. С. 172–176. 

 

  



20 
 
   

ЗМІСТ 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ………………………………... 22 

ВСТУП…………………………………………………………………… 24 

Розділ 1  Теоретико-методологічні засади дослідження психічного 

насильства у кримінальному праві…………………….. 

 

36 

1.1 Світоглядні соціокультурні та філософські концепції пізнання 

феномену психічного насильства ………………………………… 

 

36 

1.2 Історико-правовий аналіз кримінально-правової охорони особи 

від психічного насильства в Україні……………………………… 

 

54 

1.3 Психічне насильство у зарубіжному законодавстві…………….. 73 

Висновки до розділу 1………………………………………………….. 94 

Розділ 2 Кримінально-правова характеристика психічного 

насильства……………………………………………………………….. 

 

102 

2.1 Поняття, зміст та форми психічного насильства у теорії 

кримінального права України…………………………………….. 

 

102 

2.2 Об’єктивні ознаки психічного насильства у кримінальному 

праві…………………………………………………………………. 

 

116 

2.3 Мета та мотив застосування психічного впливу………………… 135 

2.4 Гіпноз як прояв психічного насильства та проблеми його 

регулювання у кримінальному законодавстві……………………. 150 

Висновки до розділу 2…………………………………………………… 166 

Розділ 3 Види психічного насильства в системі кримінального 

права України…………………………………………………………… 

 

171 

3.1 Підстави класифікації психічного насильства…………………… 171 

3.2 Психічний примус як обставина, що виключає злочинність 

діяння………………………………………………………………… 

 

188 

3.3 Психічне насильство у формі примусу та примушування……….. 203 

3.4 Погроза як форма психічного впливу……………………………... 220 



21 
 

  

3.5 Різновиди психічного насильства у кримінальних 

правопорушеннях проти громадської безпеки: залякування 

населення, примушування та погроза…………………………….. 

 

 

237 

3.6 Особливості кримінально-правового змісту психічного 

насильства у кримінальних правопорушеннях проти власності…. 258 

Висновки до розділу 3…………………………………………………… 277 

Розділ 4  Кримінологічний аналіз психічного 

насильства……………………………………………………………….. 282 

4.1 Соціальна обумовленість психічного насильства та механізм 

насильницького впливу…………………………………………….. 282 

4.2 Детермінація, тенденції та особливості окремих видів психічного 

насильства в Україні………………………………………………... 

304 

 

4.3 Віктимологічний аналіз психічного насильства………………….. 350 

4.4 Кримінологічні особливості психічного насильства над 

неповнолітніми……………………………………………………… 366 

Висновки до розділу 4………………………………………………….. 390 

Розділ 5  Пріоритетні напрями запобігання психічному насильству 

в Україні………………………………………………….. 

 

397 

5.1 Зарубіжний досвід запобігання психічному насильству………… 397 

5.2 Загальносоціальні заходи запобігання психічному насильству в 

Україні………………………………………………………………. 

 

414 

5.3 Заходи спеціально-кримінологічного та індивідуально-виховного 

характеру щодо запобігання психічному насильству… 430 

5.4 Запобігання психічному насильству в системі забезпечення 

інформаційної безпеки громадян в Україні………………………. 447 

Висновки до розділу 5…………………………………………………… 465 

ВИСНОВКИ………………………………………………………………. 468 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ……………………..……...... 483 

ДОДАТКИ……………………………………………………………….. 568 



22 
 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

БДІПЛ Бюро по демократичним інститутам та правам людини 

ВРУ Верховна Рада України 

ВС – Верховний Суд 

ВІЛ / СНІД – Вірус імунодефіциту людини/синдром набутого   
імунодефіциту 

ВООЗ  Всесвітня організація охорони здоров’я 

ВССУ – Вищий спеціалізований суд України з розгляду 
цивільних та кримінальних справ 

ДССУ – Державна служба статистики України 

ЄС – Європейський Союз 

ЄСПЛ – Європейський суду з прав людини 

ЄРДР – Єдиний реєстр досудових розслідувань 

ЗМІ – Засоби масової інформації 

ЗУ – Закон України 

КК України – Кримінальний кодекс України 

КК УРСР – Кримінальний кодекс Української РСР 1960 року 

КМУ – Кабінет Міністрів України 

КЗпП України – Кодексу законів про працю України 

КПК України –Кримінальний процесуальний кодекс України 

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення 

МВС – Міністерство внутрішніх справ України 

МО – Міністерство оборони 

МОЗ – Міністерство охорони здоров’я України 

МОН – Міністерство освіти і науки України 

Мін’юст України – Міністерство юстиції України 

НАТО – Організація Північноатлантичного договору 

НПУ – Національна поліція України 

ОБСЄ – Організація з безпеки та співробітництва в Європі 



23 
 

ОДУВС – Одеський державний університет внутрішніх справ 

ОВС – Органи внутрішніх справ 

ООН – Організація Об’єднаних Націй 

РРФСР – Російська Радянська Федеративна Соціалістична 
Республіка 

РНБО – Рада національної безпеки і оборони України 

СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік або 
Радянський Союз 

США – Сполучені Штати Америки 

ТАНДІС – Інформаційна система з питань толерантності і 
недискримінації 

УСРР (УРСР) – Українська Соціалістична Радянська Республіка (з 30 
січня 1937 року – Українська Радянська Соціалістична 
Республіка) 

ЦК України – Цивільний кодекс України 

 

 

  



24 
 

ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. У процесах демократизації 

суспільного розвитку принцип людиноцентризму посідає ключове місце. Права 

та свободи людини набувають фундаментального статусу, що базується на 

найвищих соціальних цінностях недоторканності та безпеки життя й здоров’я 

людини. Поряд із цим, соціальна система не позбавлена і низки явищ, що прямо 

протирічать зазначеним принципам. Серед них виокремлюється низка 

однорідних проявів правопорушень, по’в’язаних із насильницькими діями, які 

посягають на фундаментальні соціальні цінності та завдають непоправної 

шкоди суспільним відносинам. 

В умовах сьогодення повсякчас зростає небезпека замаскованих та 

інтенсивних форм маніпулювання й психологічного насильства внаслідок 

впливу на свідомість людини в усіх сферах життєдіяльності: від політики до 

засобів масової інформації, від педагогіки та психології до права.  

Психічне насильство в сучасному кримінальному праві знаходить 

множинні прояви. Воно виражено в різних конструкціях складів злочинів, по-

різному відображається в тексті законів про кримінальну відповідальність. 

Зважаючи на формальне сприйняття та сутнісні характеристики, психічне 

насильство зустрічається у понад 90 статтях Особливої частини КК України і 

проявляється у виразах зі словами: примус, примушування, психічне 

насильство, вплив, погроза застосування насильства і тероризування тощо. 

Фактично поняття психічного насильства зводиться лише до погрози заподіяння 

фізичної шкоди, що не є достатнім, оскільки воно має чимало проявів, з яких 

деякі взагалі залишилися поза регламентацією законом про кримінальну 

відповідальність. 

Психічне насильство є складним феноменом і брак його вичерпного 

наукового тлумачення та законодавчого визначення викликає низку труднощів 

при кваліфікації злочинів. Крім того, необхідність ґрунтовного дослідження 

кримінально караних різновидів психічного насильства посилюється їх 

ускладненим кримінально-правовим і кримінологічним оцінюванням. 

З огляду на зазначене, дослідження кримінально-правових та 
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кримінологічних основ протидії психічному насильству набуває суттєвого 

практичного значення та викликає значний науковий інтерес. Питанням 

загальнотеоретичного характеру присвячені праці з філософії (Н.К. Алексаньян, 

А.А. Гусейнов, В.С. Грехньов, М.М. Якубович та інші) й теорії держави та 

права (М.М. Алєксєєв, М.В. Семикіна, О.В. Яремчук, О.Н. Ярмиш та ін.). 

Теоретичним підґрунтям кримінально-правових і кримінологічних засад 

протидії психічному насильству є дослідження широкої наукової спільноти. 

Так, кримінально-правову складову вивчали П.В. Агапов, Р.Ш. Бабанли, 

М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.М. Бурдін, Є.Г. Вєсєлов, 

П.А. Воробей, Л.Д. Гаухман, Н.О. Гуторова, О.Л. Гуртовенко, В.К. Грищук, 

В.Г. Громов, В.П. Ємельянов, І.Є. Жданова, З.А. Загиней, В.Г. Зарипов, 

А.Ф. Зелінський, В.В. Калугін, Т.Ю. Кобозєва, О.О. Кваша, О.І. Коробєєв, 

Г.К. Костров, Г.А. Крігер, І.М. Кульчій, В.М. Кудрявцев, В.А. Мисливий, 

А.А. Музика, Є.С. Назимко, М.І. Панов, А.О. Пінаєв, Ю.Є. Пудовочкін, 

Р.А. Сабитов, О.Ю. Сабитова, Л.В. Сердюк, А.В. Савченко, І.В. Самощенко, 

В.В. Сташис, Є.Л. Стрельцов, В.Я. Тацій, Г.В. Федотова, М.І. Хавронюк, 

О.М. Храмцов, Р.Д. Шарапов, М.Д. Шаргородський, Н.М. Ярмиш, Т.І. Якімець, 

Н.В. Яницька, С.С. Яценко. Окремі аспекти кримінологічного аналізу 

розглядали у своїх роботах Ю.М. Антонян, А.М. Бабенко, В.С. Батиргареєва, 

А.Б. Блага, А.В. Бойко,  М.Г. Вербенський, В.В. Голіна, О.М. Гумін, 

Б.М. Головкін, Т.А. Денисова, О.М. Джужа, В.М. Дрьомін, О.Г. Колб, 

І.М. Копотун, Т.В. Корнякова, О.Є. Користін, О.М. Костенко, О.Г. Кулик, 

В.В. Лунєєв, П.П. Михайленко, Ю.В. Нікітін, В.І. Полубинський, В.М. Попович, 

Н.П. Свиридюк, О.В. Старков, В.О. Туляков, М.П. Федоров, О.О. Ходимчук, 

В.І. Шакун та інші. Значний внесок у розуміння психічного насильства зробили 

науковці у галузях криміналістики, психології та медицини: А.Д. Васильєв, 

Н.Г. Денисов, В.В. Іванова, В.О. Коновалова, А.Н. Леонтьєв, В.А. Лефтеров, 

А.А. Максименко, С.В. Максимов, В.О. Моляк, В.В. Москаленко, Р.В. Павелків, 

М.Л. Смульсон, О.В. Суший, В.О. Татенко, Є.В. Тополов, Б.М. Ткач, 

В.В. Турбан, О.М. Цильмак, Н.В. Чепелєва, Є.М. Харченко, Ю.М. Швалба та 

інші. 
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Водночас, поняття та зміст психічного насильства залишається 

недостатньо вивченим у юридичній науці, бракує досліджень, які б 

спрямовувалися на розв’язання соціально-правових і методологічних проблем 

кримінального права та кримінології щодо протидії кримінальним 

правопорушенням, які вчиняються із застосуванням психічного насильства, що 

потребує системного підходу до вивчення в межах Загальної та Особливої 

частин кримінального права, а також кримінології.  

Усе наведене вище зумовлює актуальність здійснення комплексного 

дослідження психічного насильства як на основі наук юридичного циклу, так і з 

огляду на сучасну наукову думку суміжних у пізнанні феномену суспільних 

наук. 

Емпіричну основу дослідження становлять: судова практика за період 

2013–2019 рр., а саме: 3315 обвинувальних вироків за погрози вбивством, 

знищення майна, погрози працівникам правоохоронних органів, журналістам, 

державним чи громадським діячам, службовій особі чи громадянину, який 

виконує громадський обов’язок, судді, народному засідателеві чи присяжному, 

захиснику чи представнику особи, начальнику, погрози насильства, викрадення 

тощо; 235 обвинувальних вироків за кримінальні правопорушення, передбачені 

ст. 1261 КК України «Домашнє насильство»; понад 2000 обвинувальних вироків 

суду стосовно вчинення психічного насильства до неповнолітніх (ст. ст. 304, 315 

КК України); 3579 обвинувальних вироків суду у злочинах проти власності; 785 

обвинувальних вироків суду у злочинах проти громадського порядку; 

статистичні дані ЄРДР про притягнення до кримінальної відповідальності у 

період 2017–2019 рр. за злочини проти власності, які вчиняються із 

застосуванням психічного насильства: ст. 190 та ст. 187 КК України; проти 

громадської безпеки: ст.ст. 257, 259, 262, 263, 265 КК України; а також 

результати анкетування 313 поліцейських (слідчих, дільничних інспекторів 

поліції), 22 поліцейських підрозділу «ПОЛІНА», 234 вчителів та 1570 

неповнолітніх щодо випадків вчинення психічного (домашнього) насильства, 

булінгу (в школі, серед учителів) тощо. 

Нормативно-правову основу дослідження становлять законодавство 
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України, міжнародно-правові та окремі нормативні акти зарубіжних країн у 

сфері запобігання психічному насильству та кримінально-правового захисту 

щодо його вчинення. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертацію виконано відповідно до основних положень Стратегії сталого 

розвитку «Україна–2020», затвердженої Указом Президента України від 12 січня 

2015 року № 5/2015; Концепції розвитку сектору безпеки і оборони, 

затвердженої Указом Президента України від 14 березня 2016 року № 92/2016; 

Концепції загальнодержавної програми «Здоров’я–2020»: український вимір, 

затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 31 жовтня 2011 

року № 1164-р.; Державної соціальної програми «Національний план дій щодо 

реалізації Конвенції ООН про права дитини» на період до 2021 року, 

затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 30 травня 2018 року 

№ 453; Стратегії розвитку органів системи МВС на період до 2020 року, 

затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15 листопада 

2017 року № 1023-р; Плану заходів реалізації Стратегії розвитку органів 

Міністерства внутрішніх справ на період до 2020 року, затвердженого 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 серпня 2019 року № 693-р; 

Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів 

внутрішніх справ України на період 2015–2019 роки, затвердженого наказом 

МВС України від 16 березня 2015 року № 275, а також комплексної теми 

наукових досліджень кафедри кримінального права та кримінології Одеського 

державного університету внутрішніх справ «Пріоритетні напрями розвитку 

реформування правоохоронних органів в умовах розгортання демократичних 

процесів у державі» (державний реєстраційний номер 0116U006773). 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Одеського державного 

університету внутрішніх справ (протокол від 24 листопада 2014 р. № 3). 

Мета та завдання дослідження відповідно до предмета та об’єкта 

дослідження. Мета роботи полягає в розробленні методологічних засад щодо 

комплексного розв’язання науково-прикладної проблеми кримінально-

правового та кримінологічного забезпечення протидії кримінальним 
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правопорушенням, вчиненим шляхом застосування психічного насильства. 

Мета дослідження зумовила постановку таких основних завдань: 

– проаналізувати світоглядні соціокультурні й філософські концепції 

пізнання феномену психічного насильства та здійснити його історико-правовий 

аналіз; 

– здійснити порівняльний кримінально-правовий аналіз із врахуванням 

зарубіжного законодавства й міжнародного права та сформулювати відповідні 

рекомендації; 

– узагальнити підходи щодо пізнання психічного насильства у теорії 

кримінального права, розкрити його зміст та визначити поняття; 

– виокремити об’єктивні та суб’єктивні ознаки психічного насильства у 

кримінальному праві; 

– розкрити сутнісні характеристики гіпнозу як прояву психічного 

насильства та ознаки його застосування як способу вчинення злочину; 

– виокремити види психічного насильства та визначити їх кримінально-

правову сутність; 

– обґрунтувати та визначити законодавчі зміни стосовно обставин, які 

виключають злочинність діяння за умови психічного примусу та психічного 

насильства; 

– розглянути споріднені поняття «примус» й «примушування» та виявити 

їх специфіку; 

– виявити особливості, ознаки й тенденції щодо вчинення погрози як 

основного виду психічного насильства; 

– оцінити поширення злочинів проти громадського порядку та 

проаналізувати їх на предмет прояву психічного насильства з виокремленням 

проблемних питань; 

– оцінити поширення злочинів проти власності та проаналізувати їх на 

предмет вчинення психічного насильства з виокремленням проблемних питань; 

– розкрити соціальну обумовленість психічного насильства та механізм 

насильницького впливу; 
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– проаналізувати детермінацію проявів психічного насильства, загальні 

тенденції та особливості окремих видів в Україні; 

– визначити роль віктимологічного фактору психічного насильства; 

– виявити кримінологічні особливості психічного насильства над 

неповнолітніми; 

– проаналізувати зарубіжний досвід запобігання психічному насильству; 

– розробити та обґрунтувати пріоритетні напрями запобігання психічному 

насильству в Україні. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінально-

правової охорони прав та свобод людини й протидії насильству. 

Предметом дослідження є кримінально-правові та кримінологічні основи 

протидії психічному насильству. 

Методи дослідження. Обґрунтованість і достовірність наукових 

результатів забезпечувалися використанням загальнонаукових та спеціальних 

методів пізнання. 

Філософсько-світоглядну основу дослідження становить діалектичний 

метод наукового пізнання психічного насильства як соціально-правової 

категорії в суперечностях та змінах, що дозволило оцінити історичний розвиток 

розуміння психічного насильства не тільки з кримінально-правових позицій, а й 

з позицій медицини, психології та кримінології. За допомогою формально-

юридичного методу обґрунтовано дефініції «насильство», «психічне 

насильство», «психологічний вплив» тощо, сутність досліджуваних категорій, 

сформовано понятійно-категоріальний апарат (підрозділи 1.1–1.3, 2.1, 2.2, 4.1, 

5.2, 5.3). Формально-логічний метод уможливив визначення об’єкта, предмета, 

мети, механізму впливу психічного насильства та його детермінантів, 

віктимності осіб та ефективності реалізації державної політики у сфері 

боротьби з детермінантами психічного насильства (підрозділи 2.2–2.4, 4.2–4.4, 

5.2). Порівняльно-правовий метод використано під час дослідження 

вітчизняного й зарубіжного законодавства з питань законодавчої регламентації 

психічного насильства (кримінальні правопорушення щодо жінок, домашнього 

насильства, терористичні акти тощо) та практики його застосування (підрозділи 
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1.3, 5.1). Історичний метод застосовано для дослідження еволюції 

усвідомлення змісту феномену психічного насильства (підрозділи 1.1, 1.4). 

Статистичний та соціологічний методи використовувалися для отримання та 

аналізу емпіричних даних щодо предмета дослідження, характеристики явищ, 

аналізу правозастосування та обґрунтування висновків (підрозділи 3.1, 3.5, 4.2–

4.4, 5.3). Метод наукової абстракції дозволив сформувати обґрунтовані заходи 

протидії психічному насильству в Україні. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у розв’язанні 

актуальної наукової проблеми щодо кримінально-правових та кримінологічних 

основ протидії кримінальним правопорушенням, вчиненим шляхом 

застосування психічного насильства. За результатами дослідження 

сформульовано та обґрунтовано низку концептуальних положень, що 

характеризуються науковою новизною та мають важливе теоретичне й 

практичне значення, а саме: 

вперше: 

– з огляду на положення системного аналізу визначено низку обов’язкових 

і факультативних ознак складів кримінальних правопорушень, характерних для 

психічного насильства, їх об’єкт та предмет, вину, мету й способи вчинення та 

запропоновано на цій основі обґрунтування змісту й визначення поняття 

психічного насильства; 

– на основі порівняльного аналізу зарубіжного законодавства, норм 

міжнародного права та рекомендацій міжнародних організацій обґрунтовано 

методологічне значення дослідницького кримінологічного та кримінально-

правового наукового пошуку через розкриття та законодавче упровадження 

термінологічного базису (крайній ступінь нетерпимості, ненависть та 

насильство й дискримінація до окремих соціальних груп, злочини на ґрунті 

ненависті, насильницькі злочини тощо), що стосується протиправного 

насильницького впливу на людей та співвідноситься зі злочинами, вчиненими 

шляхом застосування психічного насильства; 

– обґрунтовано новий підхід до розуміння психічного насильства, та за 

аналогією з тлумаченням інших понять на основі методу дихотомії 
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запропоновано та обґрунтовано використання нового терміна в законі про 

кримінальну відповідальність – «нефізичне насильство»; 

– визначено авторську інтерпретацію структури соціально-психологічного 

впливу на основі аналізу суб’єкта, об’єкта, змісту, засобів та результатів 

соціально-психологічного впливу;  

– доведено необхідність сприйняття гіпнозу в системі кримінально-

правової характеристики як різновиду психічного насильства, який за 

допомогою гіпнотичного впливу (переконання, навіювання, наслідування, 

заохочення, осуду тощо) виступає способом вчинення злочину; 

– на основі гносеологічного підходу та забезпечення повноти пізнання 

кримінального явища обґрунтовано необхідність визначення психічного 

здоров’я громадян обов’язковим додатковим об’єктом кримінальних 

правопорушень, передбачених статтями 187, 189, 190, 195, 257, 258, 258 

№, 258І, 258⁴, 259, 262, 265, 266 КК України; 

– обґрунтовано необхідність законодавчих змін, спрямованих на посилення 

протидії психічному насильству, а саме встановлення кримінальної 

відповідальності за «переслідування», «булінг», «мобінг» як окремі склади 

кримінальних правопорушень; розмежування на законодавчому рівні фізичного 

та нефізичного насильства, що пропонується закріпити у ст. 40 КК України; 

доповнення ч. 5 ст. 91№ КК України ще одним обмежувальним заходом – 

психолого-психіатричною корекцією поведінки; ст. 126№ КК України – 

приміткою, яка розкриває сутність поняття систематичності; ч. 2 ст. 172 КК – 

встановленням відповідальності за психічне, фізичне, економічне насильство 

стосовно працівника, який є учасником трудових відносин; прийняття 

українського «Закону Клер»; на законодавчому рівні запровадження служби 

медіації, курсів управління гнівом тощо; 

удосконалено: 

– методологічні засади аналізу та тлумачення психічного насильства в 

системі кримінально-правового застосування, акцентуючи увагу на 

необхідності застосування комплексного кримінально-правового у поєднанні з 

кримінологічним, медичним та психологічним підходами щодо визнання 
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психічного насильства самостійним видом насильства над особистістю, що 

зобов’язує визначити загальні й спеціальні його ознаки: об’єкта і предмета, 

характеру шкоди, форм і способів заподіяння цієї шкоди тощо; 

– тлумачення розмежування, сутнісної кримінально-правової 

характеристики психічного примусу та психічного насильства, а також їх 

подальшого використання у правотворчості; 

– підходи до обґрунтування сутності та виявлення кримінально-правового 

значення у правозастосуванні понять «примус» та «примушування»; 

– кримінологічний аналіз злочинів, вчинюваних із застосуванням 

психічного насильства; 

– підходи до реалізації заходів загальносоціального, спеціально-

кримінологічного та індивідуально-виховного характеру запобігання 

психічному насильству в Україні; 

дістали подальшого розвитку: 

– узагальнення світоглядних соціокультурних підходів щодо пізнання та 

усвідомлення феномену психічного насильства; 

– аналіз історико-правових аспектів посилання та регламентації психічного 

насильства; 

– обґрунтування сприйняття гіпнозу як способу вчинення психічного 

насильства та необхідності кримінально-правового врегулювання й 

кримінального покарання за вчинення злочину з використанням гіпнозу; 

– підходи щодо розуміння різновиду психічного насильства, сутності та 

кримінально-правової перспективи застосування нетрадиційних його видів; 

– обґрунтування сприйняття найбільш поширених злочинів проти 

громадського порядку та власності як таких, що вчиняються із застосуванням 

психічного насильства; 

– пропозиції щодо визначення додатковим обов’язковим об’єктом психічне 

здоров’я громадян у кримінальних правопорушеннях проти громадської 

безпеки та проти власності;  

– пропозиції щодо вдосконалення кримінальної відповідальності в Україні, 

запобігання психічному насильству в контексті домашнього насильства, 
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психічного насильства над неповнолітніми, жінками, булінгу над 

неповнолітніми (зокрема його криміналізації) та мобінгу;  

– пропозиції щодо внесення змін до чинного кримінального законодавства, 

а саме доповнення Кримінального кодексу України розділом «Злочини проти 

психічного здоров’я» та включення до нього усіх кримінальних правопорушень, 

що вчиняються із застосуванням психічного насильства (погроза, обман, 

шантаж, зловживання довірою тощо) та завдають шкоди психічному здоров’ю 

громадян. 

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в 

тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, 

висновки, пропозиції та рекомендації впроваджено й може бути використано в: 

– науково-дослідній сфері для формування теоретичного підґрунтя 

подальших наукових розвідок щодо кримінологічного та кримінально-

правового забезпечення протидії злочинності (акт впровадження в наукову 

діяльність ДНДІ МВС України від 05.03.2020; акт впровадження Одеського 

державного університету внутрішніх справ від 24.02.2020); 

– правотворчості – при підготовці пропозицій з удосконалення чинного 

вітчизняного законодавства щодо протидії кримінальним правопорушенням, 

вчиненим шляхом застосування психічного насильства (довідки Комітету 

Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності від 17.06.2020 

№ 04-27/12-2020/77891 та від 16.07.2020 №0427/12-2020/109687); 

– правозастосовній діяльності – як науково обґрунтовані підходи 

застосування кримінального закону та методичного забезпечення розслідування 

працівниками правоохоронних органів (НП, прокуратури та суду) злочинів на 

ґрунті ненависті, вчинених із застосуванням до потерпілих гіпнозу, 

психологічного впливу тощо та при вирішенні судових справ під час виконання 

Касаційним кримінальним судом у складі Верховного Суду своїх повноважень, 

а також в аналітичній діяльності Департаменту аналітичної та правової роботи 

Верховного Суду (акт впровадження Касаційного кримінального суду у складі 

Верховного Суду від 11.06.2020 р. № 324/0/158-20); 

– освітньому процесі – Одеського державного університету внутрішніх 
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справ МВС України при проведенні лекційних і семінарських занять з 

навчальних дисциплін «Кримінальне право України», «Кваліфікація злочинів», 

«Кримінологія» (акт впровадження від 02.01.2020 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою 

роботою. Основні теоретичні положення та розробки, які характеризують 

наукову новизну дослідження, теоретичне й практичне значення його 

результатів одержані дисертантом особисто. Особистий внесок здобувача в 

публікаціях, підготовлених у співавторстві, становить не менш як 50 %. Ідеї та 

розробки співавторів у дисертації не використовувалися. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати дослідження 

оприлюднено та обговорено на міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних, науково-теоретичних конференціях і круглих столах, зокрема: 

«Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави» (Одеса, 

04.04.2014); «Актуальні проблеми протидії організованій злочинній діяльності» 

(Одеса, 26.09.2014); «Роль та місце правоохоронних органів у розбудові 

демократичної правової держави» (Одеса, 25.03.2016); «Уголовно-правовые, 

криминологические и криминалистические аспекты борьбы с незаконным 

оборотом наркотических средств» (Єреван, 11–13.10.2016); «Вплив інтернет-

мережі на психіку дітей та молоді – виклик сьогодення» (Одеса, 27.03.2017); 

«Кримінально-правові та кримінологічні аспекти протидії злочинності» (Одеса, 

24.11.2017); «Кримінально-правові та кримінологічні аспекти протидії 

наркозлочинності» (Одеса, 23.11.2018); «International conference «Science and 

society»» (Гамільтон (Канада), 01.02.2019); «Particularitile adaptarii legislatiei 

Republicii Moldova» (Кишинів (Молдова), 23–24.03.2019); «Science progress in 

European counties new concepts and modern solutions» (Штутгарт (Німеччина), 

31.05.2019); «Кримінально-правові та кримінологічні аспекти протидії 

злочинності» (Одеса, 29.11.2019). 

Публікації. Основні положення, висновки та пропозиції, сформульовані за 

результатами дисертаційної роботи, викладено у 43 наукових працях, з яких 1 

одноосібна та 1 колективна монографія, 30 наукових статей, 20 з яких 

опубліковано у періодичних виданнях, включених МОН України до Переліку 



35 
 

наукових фахових видань з юридичних наук, 10 – у зарубіжних наукових 

періодичних виданнях, 11 тез доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація відповідає предмету, меті, 

завданням і методології дослідження та складається з анотації, вступу, п’яти 

розділів, які об’єднують двадцять один підрозділ, висновків, списку 

використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 791 

сторінку, з них основна частина тексту викладена на 459 сторінках. Список 

використаних джерел нараховує 875 найменувань і викладений на 85 сторінках, 

додатки – на 224 сторінках. 

 

 

 



36 
 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПСИХІЧНОГО НАСИЛЬСТВА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ 

 

 

1.1 Світоглядні соціокультурні та філософські концепції 

пізнання феномену психічного насильства  

 

Насильство в сучасному світі стає традиційним і популярним методом 

вирішення всіх політичних, міжнаціональних і навіть міжрелігійних конфліктів. 

Створюється враження, що світова культура відкочується назад до 

середньовіччя. Разом з тим, посилюється пияцтво і наркоманія, що, у свою 

чергу, пов’язано зі збільшенням побутових вбивств, розбоїв, рекету. 

«Насильство дуже часто виникає при вирішенні внутрішніх конфліктів в різних 

суспільствах, причому настільки часто, що маємо право себе запитати, а чи не є 

воно невідчуженим (правом) частиною соціального життя», - пише 

французький професор Норбер Рулан [568, с. 155]. 

Насильство є складним та багатогранним соціальним явищем, крім того 

характеризується низкою ознак, що не відносяться до соціальних, тому 

неможливо розкрити й дослідити весь спектр його аспектів та форм. Більше 

того, практика вказує на прояви насильства у формах суто природнього 

звіриного інстинкту, що проривається крізь соціальні якості особистості та 

виражається в незрозумілій жорстокості й нічим не спровокованій злобі.  

Перш за все, дослідницька проблематика психічного насильства 

розглядається на декількох рівнях: біологічному, історичному, 

антропологічному, філософському, юридичному, психологічному та 

соціальному. Біологічне здоров’я передбачає наявність досягненого гомеостазу, 

що дозволить людині адекватно реагувати на різні чинники навколишньої 

дійсності. Психологічне здоров’я є свідченням нормального функціонування 
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психічних процесів, станів та властивостей. Соціальне здоров’я є показником 

ефективної взаємодії. [421, с. 125] 

У цьому контексті справедливо наголошує А.О. Йосипів, що 

«насильство» слід відносити до так званих загальнонаукових понять, які 

відіграють інтегративну роль, поєднуючи навколо себе (синтезуючи, 

акумулюючи в собі) результати досліджень різноманітними науками різних 

видів агресії або насильства [353, с. 62]. 

Аксіологічний аналіз насильства, обґрунтованим є розпочати включенням 

у дослідницьке поле антиномічного за змістом поняття, яким є «ненасильство» 

або інші синонімічні терміни. 

Перш за все, ненасильство можемо розглядати у якості етичного, 

ідеологічного й морального принципу, в основу якого закладається визнання 

цінності людини та її життя, всього живого, що заперечує насильство як спосіб 

вирішення моральних, політичних, міжособистісних і економічних проблем та 

конфліктів. Насильства немає там, де відсутній примус, де люди ставляться 

один до одного не як об’єкти маніпуляції. Примус є обов’язковою умовою 

насильства. Ставитися до іншого як до рівноправного суб’єкта – значить 

поважати його волю та права, не обмежувати його свободу, не перешкоджати 

йому проявляти свою індивідуальність. 

В усі періоди цивілізаційного історичного розвитку суспільств, 

насильство викликало особливий інтерес самої широкої палітри мислителів 

учених, політиків, громадських діячів тощо.  

Сучасні літературні джерела також не позбавлені високої уваги до 

зазначеного явища. Зокрема, на особливу увагу заслуговує праця «О насилии» 

С. Жижека, в якій розглядається питання про зв’язок соціальної системи, 

ідеології і насильницьких актів [54, с. 123]. 

Соціокультурні питання психічного насильства досліджувались у роботі 

В.В. Денисова, який видав в 1975 році  «Соціологія насильства», зібравши 

унікальний історико-правовий матеріал за темою та провівши аналіз майже всіх 

чинних на той момент концепцій насильства. Зокрема, творчість В.В. Денисова 
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дозволяє краще зрозуміти марксистську концепцію насильства, важливість якої 

для осмислення цього феномена важко переоцінити [257, с. 89]. Особливої 

уваги заслуговують роботи А.А. Гусейнова («Моральная демагогия как форма 

апологии насилия» [241, с. 6], «Понятие насилия и ненасилия» [242, с. 37], 

«Этика и мораль в современном мире» [244, с. 10] і ін.), який не один десяток 

років присвятив проблемам етики ненасильства, вироблення можливих 

визначень поняття «насильство».  

Питання насильства і ненасильства, війни і моралі всебічно 

розглядаються у творчості Р.Г. Апресяна («Опыт ненасилия в XX столетии. 

Социально – этические очерки» [243, с. 239], «Насилие и ненасилие: 

Философия, политика, этика» [88, с. 105], «Моральні обмеження війни: 

проблеми та приклади» [89, с. 99]).  

Величезну теоретичну глибину мають твори Б.Г. Капустіна (зокрема 

«Моральный выбор в политике» [363, с. 210]), в яких можна знайти одну з 

небагатьох спроб мовою створити концепцію насильства в рамках того 

дискурсивного простору, яке на Заході представлено Х. Арендт [90, с. 325], 

Ж. Сорель [705, с. 987], В. Беньяміном [115, с. 87]. Творчість В.А. Подорога 

(«Час Після. Освенцим і ГУЛАГ: Мислити абсолютне Зло» [602, с. 45]) є 

рідкісне прагнення проаналізувати трагічний історичний досвід нашого народу. 

Варто відзначити також дослідження з проблеми насильства, які 

проводять вчені в суміжних соціально-гуманітарних сферах, серед них Я.І. 

Гилинский («Соціальне насильство») [208, с. 67], А.П. Назаретян 

(«Антропология насилия и культура самоорганизации. Очерки по эволюционно 

- исторической психологии») [551, с. 56]. 

Питання насильства або ненасильства, перш за все, проектується на 

взаємовідносинах між людьми. Поряд з цим, особливості сприйняття 

ненасильства мають своє чітке відображення на шляху історичного розвитку 

людства, зокрема, у залежності від пануючої форми суспільного виробництва 

та наявних його факторів.  
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Найжорсткіші форми примусу використовувалися за часів 

рабовласницького суспільства. Раб міг бути покараний фізично, проданий і 

навіть вбитий. У  свою чергу, феодальне суспільство хоч і базувалося на певних 

формах примусу, все ж відображало певний прогрес пом’якшення примусового 

характеру, особливо щодо фундаментальних цінностей. А вже  капіталістичне 

виробництво в основу примусу заклало економічні фактори, на основі 

примусової праці. Відповідно цей економічний примус набув назву, примус 

через потреби. Вільного робочого неможливо фізично покарати (вбити, 

продати), проте його можна звільнити. Намагаючись задовольнити свої 

матеріальні потреби, він повинен виконувати роботу, яка сама по собі не є для 

нього привабливою.  

Варто зазначити, що ні рабство, ні кріпосницька залежність, ні відчужена 

праця при капіталізмі свого часу не вважалися насильством і не засуджувалися. 

Для багатьох це вважалося виправданим, справедливим і законним. Лише за 

появи нового способу виробництва, більш прогресивного способу життя 

з’являлись протести проти старих форм примусу до праці.  

Так що саме поняття «насильство» дуже відносне. Насильством слід 

вважати тільки такий примус, який не є виправданим, обґрунтованим, 

справедливим. Умови історично змінюються, і те, що було виправданим і 

справедливим в один час, може стати невиправданим в інший. Ненасильницькі 

рухи зараз зміцнюють свої сили в усьому світі: рух за права людини, за 

громадянські свободи, демократію, проти геноциду, диктатур, феміністські і 

пацифістські рухи тощо. Питання полягає в тому, наскільки ефективними є 

ненасильницькі рухи? 

Загалом, насильство трактується як свідоме, навмисне застосування 

різних форм примусу стосовно груп людей, особистостей, класів, націй і інших 

соціальних груп, обмеження свободи. Як примус, так і насильство буває 

індивідуалізованим, безпосереднім і опосередкованим, закодованим в 

механізмах і інститутах суспільства, відкритим і прихованим, психологічним і 
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фізичним. Будь-яке насильство є примусом, але не будь-яке примушення є 

насильством.  

Примус буває різним:  

1) необхідним, щоб зберегти порядок, забезпечити безпеку громадян 

(коли заважають самогубцю покінчити життя, коли перешкоджають вживати 

алкоголь, наркотики, ґвалтувати, красти), тобто примушування дотримуватися 

загальнолюдських норм і правил;  

2) коли застосовують силу з бажанням зробити добро, тобто маючи добрі 

наміри, а насправді для інших і для більшості виходить зло, недарма ж кажуть, 

що благими намірами вимощена дорога в пекло; 

3) коли під виглядом благодіяння роблять явне зло; 

4) власне насильство – результат свідомого, навмисного довільного 

застосування сили, яке перешкоджає особистості, верствам, групам розвивати 

свої творчі здібності, свою індивідуальність, незалежно від того, які результати, 

яке значення матиме для тих, на кого впливають. 

У соціокультурній практиці існує кілька трактувань сутності насильства: 

1. Насильство як суспільний інститут та ставлення. Форми 

насильства в сучасному світі – це нерівний розподіл добробуту, 

безробіття, знехтування прав людини та релігійної свободи, расизм, 

сексизм, корупція, наркоманія, насильство в сім’ї та на вулиці, стреси, 

страх, тиск ЗМІ [796].  

2. Насильство як ірраціональний біологічний інстинкт, індивідуальна 

людська агресія. Тут насильство характеризується як риса людської природи 

(Т. Гоббс [217], Ф. Ніцше [563], З. Фрейд [401, с. 78]), відбувається біологізація 

і психологізація насильства. В другій половині XIX сторіччя другий напрямок 

поширився спочатку під назвою соціал-дарвінізму. На суспільне життя були 

поширені закономірності тваринного світу, теорія природної боротьби і відбору 

за існування була перенесена у сферу соціальних відносин. Соціальна група 

була поставлена на місце організму. Насильство соціал-дарвіністи пов’язували з 

самою сутністю цивілізації, вважали війни природними для людського 
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суспільства [492, с. 65]. У наш час по-іншому насильство трактує соціальна 

етологія (етологія – це вчення про поведінку тварин у природному для них 

середовищі). Австрійський біолог Конрад Лоренц вважає, що соціальне 

насильство має етологічну природу, яка біогенетично обумовлена. Людина 

генетично непристосована як біологічний вид і недосконала, звідси її агресивні 

прагнення щодо собі подібних. На відміну від тварин людина здатна на 

братовбивство. Ця внутрішньовидова агресія служить, зрештою, цілям 

збереження виду. К. Лоренц доводить, що жага до агресії і насильства є 

вродженим інстинктом людської природи і джерелом будь-яких 

конфліктів [487, с. 123]. 

3. Насильство як абстрактне етичне поняття. Насильство є зло, що 

заподіюється людині; застосування сили відносно кого-небудь; ірраціональна 

дія, що завдає шкоди в тій чи іншій формі; порушення чиїх-небудь інтересів і 

прав. Насильство, таким чином, розглядається як негативне явище. 

Привабливість такого розуміння насильства в тому, що воно розглядається як 

протиприродна поведінка і явище, на відміну від біологізаторських трактувань. 

4. Психологічне або духовне насильство, що позначає відповідний тиск 

або шкідливий вплив на чиюсь совість, психіку, переконання, спосіб мислення 

або духовну свободу. Завдяки такому насильству людину примушують 

поводитися зовсім не так, як вона того хотіла б. Насильство може бути 

спрямоване проти життя і здоров’я людини, його честі і гідності, свободи її волі 

і духу. Це зачіпає основні права та інтереси особистості, порушує природні 

права людини. 

Враховуючи вищенаведене, можна акцентувати на таких притаманних 

насильству ознаках: 

- насильство може охоплювати будь-яке приниження людини, 

все те, внаслідок чого спричиняється обмеження індивідуальних 

фізичних та духовних поглядів на життя, те, що заважає опанувати 

повнотою можливостей особистісного характеру; 
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- насильство може бути прямою формою застосування сили чи 

погрози такого застосування: вбивство, зґвалтування, розбій. Тобто, так 

звані тяжкі форми насильницьких дій; 

- насильство може передбачатися в чинному КК, ЦК, КУпАП 

та інших нормативних документах, а може й не мати такої 

характеристики; 

- насильство посягає не тільки на тілесну будову чи сексуальну 

недоторканість людини, а й на психічне здоров’я та економічну 

свободу.  

Насильство – категорія соціально-правова. Відповідно при його 

визначенні треба виокремити соціально-правові ознаки, які полягають в 

насильницькому впливі на особу чи на групу людей відбувається завжди 

протизаконно, проти або поза волею потерпілого, з умисною формою вини і 

заподіює або здатне завдати шкоди здоров’ю особистості або громадським 

інтересам. Не навмисне заподіяння шкоди особистості чи державі (суспільству), 

або і такий же вплив з суспільно корисною метою (необхідна оборона), 

втрачають характер насильства навіть при наявності всіх інших його ознак. До 

цих інших ознак насильства ми відносимо, перш за все, його наслідки, які 

виражаються в заподіянні людині фізичної або психічної травми, або в 

обмеженні свободи її волевиявлення або дій. 

Насильство – це суспільні відносини, за яких одні індивіди (групи) за 

допомогою зовнішнього примусу, що становить загрозу життю, 

підпорядковують собі інших, їх здібності, продуктивні сили, 

власність [794, с. 769]. У цьому визначенні підкреслюється соціальний характер 

насильства, той факт, що воно застосовується у всіх сферах суспільного життя: 

економічній, політичній та духовній. Його суб’єктами і об’єктами можуть бути 

окремі особистості, класи, групи людей, а також нації і держави.  

Найбільш повно це виражено в трактаті «Про педагогіку» І. Канта (І. Кант 

починає свої лекції про педагогіку так: «Під вихованням ми розуміємо догляд ... 
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дисципліну ... і навчання разом з утворенням» [362, с. 256]. Його міркування 

про дисципліну можуть трактуватися як роздуми про насильство).  

Перші дослідження проблематики насильства в науково-філософському 

плані можна знайти вже в працях стародавніх філософів, які дану категорію 

вивчали в дихотомії «насильство - ненасильство». 

Сіддхартха Гаутама Будда (560-483 рр. до н.е.) вважав, що все в світі не 

має «самості», а, отже, минуще, внаслідок чого він повний зла і страждань, 

викликаних прагненням людини до нескінченних задоволень. Звільнитися від 

страждань можна шляхом морального очищення, духовного розвитку, 

непротивлення злу, придушення суєтних бажань [425, с. 108]. 

Засновник філософії даосизму Лао-Цзи (VI-V сторіччя  до н.е.) вважає, 

що: «У світі немає нічого ніжнішого і поступливішого, ніж вода, а між тим 

жорстоке і тверде не може встояти проти неї. Слабкий перемагає сильного, а 

ніжний жорстокого. Всі знають це, але ніхто не хоче виконувати це. 

Найслабкіше у світі перемагає найсильніше, тому велика перевага смирення і 

вигода мовчання» [746, с. 1603–1604]. 

Конфуцій (551-479 рр. до н.е.) одним з перших принципів людського 

буття висунув принцип «жень» гуманності й людинолюбства, в основі якого 

ідея: «не роби людині того, чого не хочеш для себе». При цьому в нерозривній 

єдності з принципом «жень» існує принцип «лі», який регулює відносини між 

людьми й групами (включаючи правителів, сім’ї тощо) виключенням дихотомії 

зла і добра та створенням умов для нормативності поведінки. При цьому автор 

засуджує насильство навіть у правозастосовній практиці, бо дотримання закону 

через страх покарання не відвертає людину від поганих вчинків, альтернативою 

виступає нормативність поведінки як результат сформованої 

моральності [399, с. 87]. 

Приклади міркувань про роль насильства в житті людини і суспільства в 

історії світової філософської думки можна знайти у багатьох авторів. Так, 

наприклад, у філософській традиції Стародавньої Греції ми можемо знайти ідеї 

про зв’язок насильства і виховання, насильства і заздрості у Платона в його 
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трактаті «Держава»[599, с. 256]. Аристотель торкається цієї теми у своєму творі 

«Політика» [91, с. 54] 

В середні віки насильство виступало не тільки постійним супутником 

людського буття, а й філософсько-релігійним обґрунтуванням. При цьому 

створена католицькою церквою інквізиція стало особливим соціально-

політичним інститутом, покликаним здійснювати насильство над особистістю 

для викорінення єретиків і супротивників державної (королівської) влади, що 

слугує джерелом доходу для церкви й королів. Інквізиція усвідомлено 

використовувала в управлінні суспільством насильство, людські слабкості 

(наприклад, страх перед наділеним владою), формувала образ ворога (іновірця, 

інодумця) [383]. 

У середньовіччі ми можемо зустріти роздуми про насильство у зв’язку з 

обговоренням християнських доктрин. Наприклад, про право на вбивство і 

самогубство міркує у своєму творі «Про град Божий» Аврелій Августин 

[57, с. 254]. В епоху Відродження тема насильства починає порушуватися в 

контексті жорстокості й милосердя влади у Н. Макіавеллі в його праці 

«Госуда́рь» [499, с. 356]. У Новий Час, крім дискусії про природний стан 

суспільства, яке Т. Гоббс в цілому вважає насильницьким і інтерпретує як 

«війну всіх проти всіх» [217, с. 167], насильство з’являється у Дж. Локка в 

«Двох трактатах про правління» в контексті обов’язків держави захищати 

громадянина і його власність. В традиції Просвітництва проблема насильства 

висвітлюється у світлі особливостей правильного виховання [484, с. 187]. 

Проблеми насильства в яскравому вигляді представлені в працях Фоми 

Аквінського (1225-1274 рр.), який досліджує питання насильства в декількох 

іпостасях (в аспекті протидії знищенню свободи людини й в напрямку 

придушення пристрастей, «спрямованих на зло»), відзначає, що закон та право 

покликані протистояти насильству, проте, так як вони були створені людьми, 

вони можуть бути несправедливими. Попри це, вони все одно повинні 

виконуватися, хоча це породжує нове насильство [827, с. 234]. 
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За свідченням академіка В.В. Бартольда, монгольський правитель 

Тамерлан насаджує своє панування вкрай жорстокими засобами: «Важко 

уявити собі, що знаходилися люди для виконання таких наказів Тимура, як 

спорудження веж з 2000 живих людей, покладених один на одного і засипаних 

глиною і шматками цегли, після взяття Ісфізара або поховання живими 4000 

полонених воїнів після взяття Сиваса. Перед таким витонченим звірством ... 

завойовника блідніють всі масові побиття, вчинені в мусульманських країнах за 

наказом язичника Чингіз-хана» [105, с. 488]. 

Визнаючи насильство як реальність людського буття, іслам прагне 

обмежити його поняттям «джихада» – священної війни, яку кожен 

мусульманин повинен вести всередині себе проти пороків, невігластва і зла. У 

широкому сенсі «джихад» – це війна проти насильства і жорстокості людського 

світу спокус і пристрастей. Насильство в ісламі допустимо тільки проти 

агресора, загарбника, нападника. В інших випадках мусульмани закликають до 

терпимості й прощення. 

Особливу увагу необхідно звернути на літературну творчість Маркіза де 

Сада – автора такого насильницького феномена, як садизм [98, с. 345]. У XIX 

сторіччі насильство починають розуміти як певну характеристику суспільних 

відносин, як у Г.В.Ф. Гегеля [202, с. 256] в його міркуваннях про діалектику 

раба і пана, або суспільного устрою, як у К. Маркса. Саме в останнього 

насильство стає важливим елементом історичного процесу, засобом, за 

допомогою якого здійснюється перехід в нове суспільство [510, с. 456]. 

Примус завжди супроводжується обмеженням волі, але свобода ніколи не 

може бути безмежною, вона сковується нормами моралі, нормами права, 

виробничою, сімейною необхідністю. Не випадково Б. Спіноза відзначав, що 

свобода – це усвідомлена необхідність [710, с. 276]. 

Філософія Нового часу розглядає насильство як необхідну умову 

існування держави, що підтверджує позиція І. Канта (1724-1804 рр.), який 

досліджує проблему насильства з точки зору людської природи і відносин 

особистості з владою і виділяє три здатності особистості (пізнання, задоволення 
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/ незадоволення, здатність бажати), які породжують як найвищу цінність – 

самосвідомість, так і нижчу природну властивість людини – егоїзм, який 

потрібно контролювати, оскільки він веде до насильства над іншими людьми. 

Людські пристрасті повинні контролюватися за допомогою моральних норм і 

правової культури. Розмірковуючи про мораль, владу і насильство, він 

приходить до висновку, що порушення прав громадян звільняє їх від обов’язків 

покори володареві шляхом насильницького опору, бо там, де порушений 

принцип людяності, порушений і принцип справедливості [361, с. 24]. 

Г.В. Ф. Гегель (1770-1831 рр.), вивчаючи джерела держави й права, 

приходить до ідеї насильства і тиранії як випадкових супутніх можливостей 

реалізації позитивного права. Розвиток духу від абстрактного права до 

громадянського суспільства і держави передбачає певне насильство над 

особистістю. Конституція, право і закон покликані викорінювати свавілля і 

насильство, а найвищим проявом насильства виступає війна. Ідеалізоване 

Гегелівське уявлення про правову державу припускає, що механізми насильства 

в ньому діють тільки в державно-правових формах [202, с. 141]. 

Філософська думка кінця XIX – початку XX сторіччя характеризується 

пошуком шляхів усвідомлення сенсу категорії «насильство» і її протилежності 

«ненасильство». Так мислитель і філософ К. Н. Леонтьєв (1831-1891 рр.) 

Послідовно проводячи доктрину необхідності й виправданості насильства, 

проголошує його як універсальний принцип, властивий світобудові. При цьому 

воно природно і невикорінно, оскільки виникає з необхідності примусу людини 

до виконання морально-етичних і релігійно-політичних норм, оскільки: «нічим 

і ніколи людей задовольнити не можна без примусу і без різнорідних форм і 

способів насильства над їх волею, розумом, пристрастями та навіть 

безневинними й чесними бажаннями ... » [472, с. 135]. 

У педагогічних дослідженнях проблема насильства розглядається в 

дихотомії з ненасильством, традиції якого починають формуватися в рамках 

гуманістичної парадигми і введенням принципів природодоцільності (Я. А. 

Коменський [587, с. 28], І. Г. Песталоцці [590, с. 567]), культуродоцільності (А. 
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Дистервег [347, с. 301]), вільного розвитку дитини (Ж. Ж.-Ж.. Руссо [672, с. 

436]). 

У західній філософській традиції ХХ сторіччя сформувалися теоретичні 

напрями, повністю присвячені проблематиці насильства, сформовано 

особливий дискурсивний простір, для якого характерним є розрізнення 

категорій «насильство», «сила», «влада». До основних творів можна віднести 

«Роздуми про насильство» Ж.Е. Сореля [706, с. 68], «До критики насильства» 

В. Беньяміна [115, с. 134], «Про насильство» Х. Арендт [90, с. 346].  

В індустріальну епоху спочатку насильству піддавалася природа, потім 

воно було перенесено на людство в цілому. Так утворюється ідея 

насильницької соціальної революції як методу прискорення соціального 

розвитку. У К. Маркса знаходиться вже явне виправдання насильства як чисто 

соціального явища, що застосовується в боротьбі за соціальний ідеал 

пригніченого класу. Проте історія свідчить, що виправдання насильства 

породжує аморалізм, що виправдовує смерть і терористичну диктатуру, 

руйнування, що слід розглядати як негативне явище вже само по собі [230, С. 

675]. Звідси необхідний другий методологічний підхід до насильства – як 

продукту людської природи (Т. Гоббс [217, с 158, 167–168], Ф. Ніцше [509, с. 

135], З. Фрейд [873, с 234]). 

Повноцінна ж марксистська традиція осмислення насильства починається 

з твору Ф. Енгельса «Анти-Дюрінг. Переворот в науці, вироблений паном 

Євгеном Дюрінгом», в якому обґрунтовується ідея вторинності політичного 

насильства стосовно економічних умов [513, с. 106]. В кінці XIX сторіччя 

німецький соціолог М. Вебер починає розглядати насильство через призму 

легітимності й в його зв’язку з державою: «Держава, так само як і політичні 

союзи, історично їй попередньо, є відношенням панування людей над людьми, 

що спирається на легітимне (тобто таке, що вважається легітимним) насильство 

як засіб» [154, с. 45].  

Насильство як соціально-філософська і релігійна категорія представлена в 

працях Л. М. Толстого (1828-1910 рр.), центральною ідеєю якого виступає 
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філософія ненасильства, що відповідає християнським вченням. На думку 

автора, насильство виступає реальністю побутового життя людини й втілюється 

у вигляді гріхів, спокус і пороків [520, с. 24]. 

Серед дослідників, котрі аналізували зв’язок психіки людини, її 

біологічних властивостей з проявами агресії, можна назвати З. 

Фрейда [805, с. 745], К. Лоренца [487, С. 132], Б.Ф. Скіннера [595, с. 435]. 

Філософ І. А. Ільїн (1883-1954 рр.), досліджуючи проблему опору 

насильству через принцип любові до Бога на основі Священного писання, ратує 

за абсолютний пріоритет духовного над тілесним, що дозволяє знайти моральні 

основи викорінення зла [341, с. 32; 726, с. 134]. 

Проте особливу цікавість викликає розмежування фізичного насильства 

від психічного. З цього питання варто звернути увагу на думки І.А. Ільїна, праці 

та погляди якого з цих питань не втратили вагомості та актуальності [341, с. 

123]. І.А. Ільїн розрізняє психічне і фізичне примушування. Душевний стан, 

коли людина внутрішньо змушує себе, спонукає до якихось зусиль, він назвав 

самопримушуванням; фізичне самопримушення зазвичай буває пов’язане з 

психічним, тому що людина «посилюється душевно, щоб примусово викликати 

в собі відомі тілесні стани ... Такий стан можна позначити терміном 

самопримус. Змушувати інших можливо також у психічному і в фізичному 

порядку» [341, с. 123]. 

Філософ виділяє види психічного примусу – наказ і заборона, «який 

звертається до вольової енергії духу», що підкріплює їх, психічна ізоляція 

(розрив відносин, виключення з клубу) і загроза будь-якого характеру. Їх 

сутність полягає в «душевному тиску на волю людини», який має спонукати 

його власну волю до «відомого рішення», «видозмінити мотиваційний процес в 

душі того, кого змушують». Таке «психічне змушування прагне, не обмежуючи 

зовнішню свободу людини, спонукати її до того, щоб вона сама вирішила 

зробити щось і не робити чогось. Такий вплив спонукає і примушує людину, 

підходячи до неї «ззовні», звертаючись до її душі і духу, тому можна 

домовитися називати його психічним примусом » [341, с. 125]. 
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І.А. Ільїн підкреслює, що при фізичному впливі на інших виникають 

«неминучі психічні наслідки для змушеного – починаючи від неприємного 

відчуття (при поштовху) і почуття болю (при катуванні), і закінчуючи 

неможливістю робити щозавгодно (при ув’язненні в тюрмі) і нездатністю 

бажати або робити щоб-то не було (при смертній карі)». При цьому 

відбувається придушення волі, відсутній вибір поведінки на свій розсуд: 

людина, що фізично примушується іншим, має всього два результати, які 

позбавляють його від цього зовнішнього тиску: лицемірство і смерть. Першу 

ситуацію філософ пропонує називати не фізичним примусом, а фізичним 

примушуванням; від такої особи можуть вимагати вчинення дії і шляхом 

«фізичного примусу», так і бездіяльності, шляхом «фізичного заходу» [341, с. 

39]. 

Обґрунтовуючи зроблений висновок, І.А. Ільїн роз’яснює поняття 

«самопримушування» і «самопримус», які є видами психічного змушування. 

Якщо людина змушує себе до дій інтелектуального характеру, він їх відносить 

до самопримушування, а фізичного характеру – до самопримусу; змушувати і 

примушувати себе можна не тільки до блага, а й до зла. «Всі люди безперервно 

виховують один одного ... не тільки активністю – впевненими вчинками у 

відповідь, а й пасивністю – млявою, ухильною, безвольною відсутністю 

відповідного вчинку ... ухилення від енергійного вчинку може бути рівним 

потуранню, співучасті ... воля до чужого воління допомагає безвільному 

здійснити вольовий акт» [341, с. 56]. Самопримушування і самопримус до зла 

він називає «самонасильство», яке «завжди буде рівнонебезпечно і рівноцінно 

духовному самозрадництву». 

Розглянувши психічне змушування, І.А. Ільїн аналізує його «останню і 

крайню стадію» – фізичне примушування і припинення. Він пише: «Будь-який 

навмисний фізичний вплив на іншого є, звичайно, прояв вольового зусилля і 

вольової дії». У зв’язку з цим висновком, продовжуючи тему співвідношення 

добра і зла, філософ вважає, що не будь-яке фізичне примушування є злом: 

«Фізичне змушування було б проявом зла, якби воно, за своєю суттю, було 
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протидуховно та протиприродно» [341, с. 56]. Якщо ж ця дія спрямована на 

запобігання будь-якої шкоди або суспільно-небезпечних наслідків, вона є 

добром, якщо ж на заподіяння шкоди – злом. Тому І.А. Ільїн робить висновок, 

«що питання про моральну цінність зовнішнього фізичного змушення залежить 

не від «зовнішньої тілесності» впливу (вплив на тіло) і не від «вольової 

навмисності» вчинку, а від стану душі й духу людини, що фізично 

впливає» [341, с. 41]. 

Філософ відмежовує фізичне примушування від насильства, 

стверджуючи, що «фізичне примушування було б протиприродним, якби 

замінювало, пригнічувало або покладало кінець єднанню людей, виявляючи 

злісну ворожнечу до того, кого примушують, або примушуючи його самого до 

злісної ворожнечі, чи закликаючи всіх інших людей ненавидіти того, кого 

примушують, або один одного. Але все це відноситься тільки до особливих, 

специфічно поганих способів спонукання і присічення, які саме в силу цього 

наближаються до насильства і підлягають відкиданню (грубе, образливе 

поводження з ув’язненими; тілесні покарання, позбавлення їх будь-якого 

прояву любові – побачень, передач, читання, богослужіння, духівника; надання 

їм виключно людиноненависницької літератури тощо.)» [341, с. 41]. У 

фізичному спонуканні й присіченні, як способі впливу, І.А. Ільїн виділяє три 

моменти, які можуть здаватися протидуховними та протилюбними: по-перше, 

звернення до людської волі як такої, окрім очевидності й любові; по-друге, 

вплив на чужу волю незалежно від її згоди і, може бути, навіть всупереч її 

згоді; і, по-третє, вплив на чужу волю через тіло того, кого спонукають. 

Це означає також, що відрізнити психічне насильство від фізичного за 

психічним заходом і способом впливу не можна. Їх відмінність в тому, що 

фізичне заподіює тілесну травму або обмежує зовнішню свободу поведінки 

людини та може викликати органічні й функціональні зміни в його організмі, а 

психічне насильство впливає безпосередньо на психіку і здатне викликати або 

психічну травму, або придушити (обмежити) свободу його волевиявлення.  
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Логічно припустити й певну відмінність способів при фізичному і 

психічному насильстві. Якщо фізичне здійснюється, як правило, за допомогою 

механічних або хімічних засобів, то психічне передбачає вплив тільки на 

психіку, викликаючи або психічну травму без заподіяння тілесної шкоди, або 

придушуючи свободу волевиявлення людини, тобто його внутрішню свободу 

без фізичного обмеження. Основним заходом впливу на психіку в даному 

випадку є інформація. Цей засіб містить в основному вплив сигнального 

характеру, який сприймається свідомістю. Саме через цей канал відбувається 

вплив на психіку, що приводить до різних її реакцій, в тому числі й до реакцій 

стресового характеру. 

Таким чином, аналіз соціальних, філософських та психологічних аспектів 

насильства як соціокультурного феномену дозволяє визначити в якості 

основних теоретичні підходи:  

- насильство розглядається як неминуче зло, пов’язане з біологічною 

природою людини, яке за допомогою дисциплінарних і правозастосовних 

практик може бути знижено до певного рівня;  

- насильство – частина властивої людській природі дихотомії «насильство 

- ненасильство», де в залежності від виховання особистості один з компонентів 

перемагає і стає основою реальної поведінки людини.  

Слід зазначити, що найбільш ефективно виховний вплив на особистість 

школяра в контексті профілактики насильства здійснюється зверненням до його 

емоцій і почуттів, використанням методів активного соціально-педагогічного 

впливу на учнів у групі, вихованням правової культури як основи профілактики 

насильства. 

У сучасній філософії насильство розглядають як суспільно-історичну 

категорію, породжену соціальними умовами антагоністичного суспільства. 

Воно виникло на певному етапі історичного розвитку разом з приватною 

власністю на засоби виробництва, поділом суспільства на класи і утворенням 

державної машини. 



52 
 

Крім того, з огляду на те, що психіка не існує без свого матеріального 

субстрату (мозку) і є результатом діяльності цього складного матеріального 

утворення, вплив на неї в принципі може здійснюватися також минаючи 

інформаційний (сигнальний) шлях, методом безпосереднього впливу на мозок 

без заподіяння при цьому фізичної шкоди, наприклад, шляхом електронної 

стимуляції мозку. 

«Досить подразнювати певні зони в мозку, щоб людина відчувала 

поперемінно задоволення і незадоволення, хоча обставини в навколишньому 

його фізичному світі були все тими ж», – писав про це академік 

Н.М. Амосов [71, с. 268]. Це і дає нам підставу електронну стимуляцію мозку 

включити в перелік способів психічного насильства в тих випадках, коли вона 

застосовується проти або поза волею людини і йому на шкоду.  

Все це ще раз підтверджує, що питання про поняття психічного 

насильства у своєму рішенні повинно мати комплексний підхід: не тільки з 

кримінально-правових позицій, але і з позицій медицини, психології та 

кримінології. Щодо практики оцінювання ознак насильства в випадках 

вчинення кримінального правопорушення щодо загроз, то небезпеку зводять 

виключно до можливості їх реалізації, не визнаючи як основну шкоду завдану 

при цьому потерпілому психічну травму, фактично зводять психічне 

насильство до своєрідного додатка до фізичного насильства, позбавляючи його 

самостійного характеру.  

У цьому, на наш погляд, полягає головна вада зазначеної позиції. Крім 

того, визнаючи, що покарання за погрозу настає лише з огляду на можливості 

заподіяння шкоди особистості, якою винний загрожує, а шкоду, яку завдають 

психіці тут ні при чому, ми тим самим змушені визнати, що фактично караємо 

винного за виявлення наміру вчинити кримінальне правопорушення, що 

суперечить принципам кримінального права України. 

Неважко зрозуміти, що прийняття даної позиції за основу розв’язання 

питання про сутність психічного насильства повністю знімає питання про 

нього, як самостійної наукової та практичної проблеми, що вимагає 
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спеціального дослідження. Разом з тим, ця позиція може породити й 

породжує спірні і помилкові тлумачення питань відповідальності за 

кримінальні правопорушення, пов’язані з психічним насильством 

(наприклад, в трактуванні погрози). Визнання психічного насильства 

самостійним видом насильства над особистістю зобов’язує нас визначити 

загальні й спеціальні його ознаки: об’єкта і предмета, характеру шкоди, форм 

і способів заподіяння цієї шкоди тощо. При розв’язанні цих питань ми 

стикаємося з цілою низкою труднощів, пов’язаних з недостатнім 

дослідженням психіки людини, як об’єкта насильницького посягання, і 

особливо при відсутності чітких медичних і юридичних критеріїв виміру 

шкоди, завданої психіці насильством. Це пояснюється особливостями 

психіки як предмета посягання і складністю механізму впливу на неї з боку 

зовнішніх чинників. 

Крім того, як справедливо зазначає професор В.В. Козлов, навіть при 

однаковому характері й силі психічного впливу відповідні реакції організму 

в одних випадках знаходяться в рамках фізіологічно допустимих (природних) 

переживань, і тоді як би яскраво вони не проявлялися, немає підстав 

розглядати їх як травмуючі, бо вони не доходять до хворобливих змін. 

Спостережувані при цьому реакції являють собою не що інше, як прояв 

компенсаторних механізмів в межах, так званої, фізіологічної норми. В 

інших випадках відповідна реакція організму на психотравмувальний вплив 

виходить за межі фізіологічно допустимої та набуває характеру 

хворобливого розладу, який з медичних позицій може бути прирівняний до 

пошкодження. При цьому в одних потерпілих нервово-психічні порушення 

носять неглибокий характер, в інших досягають значної міри й мають риси 

безсумнівного психозу [387, с. 89]. 

Заперечуючи проти повного виключення психічних чинників у складі 

способів впливу на людину, здатних заподіяти тілесні ушкодження, на чому 

наполягають окремі автори, В.В. Козлов зазначає, що дії даних чинників можна 
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прирівняти до тілесного ушкодження, якщо саме ця дія має насильницький 

характер, встановлений судово-слідчими органами [387, с. 127]. 

Нам видається, що при встановленні тяжкості і ступеня небезпеки 

психічного насильства слід виходити не тільки і не стільки з реально заподіяної 

шкоди психіці, яку визначити практично неможливо, а з характеру поведінки 

винного, яка свідчить про спрямованість його наміру на заподіяння певної 

шкоди, що частково знайшло вже своє відображення в таких складах, як 

хуліганство, погроза вбивством або заподіянням тяжкої шкоди здоров’ю, 

тероризм, захоплення заручника і деяких інших, де умисел злочинця так чи 

інакше спрямований на психіку потерпілого, на придушення його 

волевиявлення або заподіяння психічної травми поряд, можливо, з якимись 

іншими цілями. 

Оскільки психіка частіше за все визначається як властивість 

високоорганізованої матерії, що здатна до відбиття реальної дійсності, ми 

можемо констатувати, що сама по собі психіка як така не може бути джерелом 

впливу на людину, її тіло та свідомість. Зміна в зовнішньому світі психічно 

впливає тільки за посередництвом людської поведінки, в якому проявляється 

регуляційна функція психіки. Тому можемо зазначити, що термін «психічне» 

відноситься не до способу, а до предмету та об’єкту впливу і до тих змін, які 

вони викликають в останніх. 

 

 

1.2 Історико-правовий аналіз кримінально-правової охорони особи 

від психічного насильства в Україні 

 

В історії цивілізаційного розвитку існували часи, коли за крадіжку 

відрубували руку, а за брехню – язик. У свою чергу, правом урегульовувалась 

лише та сфера суспільного життя, яка зазнавала суттєвих трансформацій в той 

чи інший період існування людства. Наприклад, на етапі становлення 

взаємостосунків, коли по суті суспільство формувалось в більш-менш 
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організовану громаду, подальший розвиток потребував регламентування 

насильства як такого загалом. Крадіжки, вбивства, наклепи тощо офіційно 

визнавались кримінальними правопорушеннями. На стадії свого зародження 

правом намагалися урегульовувати лише найбільш суттєві суспільні відносини. 

Такими були передусім ті, що породжувалися соціальними конфліктами. 

Сьогодні ж, у XXI ст., коли майже всі аспекти «зовнішнього» життя людини 

врегульовані законодавством, виникає потреба в правовій регламентації її 

особистого простору. У 2019 році, в нашій країні почав діяти новий закон «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству». Його прийняття викликало 

неабиякий дискурс в суспільстві і серед фахівців, що свідчить про його 

відповідність потребам сьогодення.  

Тож, достатньо обґрунтованим є історичний екскурс через соціальне 

явище насильства, яке дивовижним чином змінює своє обличчя, від звичайного 

та буденного сприйняття його проявів, до наукового пізнання, та яке достатньо 

яскраво характеризує кожен історичний розвиток людства. Досліджуючи 

історичні аспекти пізнання насильства, важливим є також звернути увагу на 

трактування самого поняття. 

Особливу увагу звертають на себе саме найстародавніші часи. Тоді самі 

по собі такі поняття як «право», «закон», «наказ» лише зароджувалися. У той 

період не те, що не існувало хоча б прототипу нормативних актів, а взагалі до 

певного часу не існувало поняття, що суспільство має жити якимись 

стандартами, що є певний «володар», який може покарати за порушення 

правил.  

Поряд з тим, виникнення поняття насильства та його законодавче 

регламентування сягає глибини віків і співпадає з рівнем розвитку людської 

цивілізації. Якщо проаналізувати розвиток цього явища, то можемо умовно 

виділити такі етапи історичного розвитку правового врегулювання відносин, 

пов’язаних з насильством на території нинішньої Україні:  

І етап (ІІ до н.е. – Х сторіччя) – біблійне розуміння; 

IІ етап (ХI – XVІІ сторіччя) – давньоруський; 



56 
 

IІІ етап (ХVІІ сторіччя – 1917 рік) – імперський; 

ІV етап (1917 – 1991 роки) – радянський; 

V етап (1991 рік – 2013 рік) – часи становлення незалежності України;  

VІ етап (2013 року – до теперішнього часу) – сучасний етап, який 

різниться змістовністю, осяйністю, оригінальністю і специфікою висвітлення. 

Зокрема, явище насильства набагато давніше, ніж це може здатися на 

перший погляд. Його витоки вражають своєю старовиною, адже одним з 

перших джерел, де ми можемо зустріти опис насильства, є, як не дивно, Біблія. 

Саме біблейським часам хочеться приділити більшу увагу, тому що в той 

період вперше відбувалося усвідомлення базису регламентованого життя.  

Так звані «священні тексти» є джерелами, в яких у систематизованому і 

гранично уніфікованому вигляді містяться базові ідеї тієї чи іншої цивілізації й 

формується «механізм» їх реалізації в постійно мінливому світі. Біблійне 

розуміння «насильства» має особливе значення, бо воно є результатом синтезу 

історичного і соціального досвіду близькосхідних і середньосхідних народів. В 

Біблії насильство вперше фактично виступає як антипод таких понять, як 

Розум, Добро, Порядок, Справедливість, Закон. Поява самого поняття 

насильства вже ознака виходу зі сфери звичайного і традиційного права, 

переходу на рівень цивілізації. 

Закони Мойсея таким чином створюють колію правосвідомості і 

стимулюють її розвиток і пристосування до нових умов («щоб завжди було 

так»), тому-то на основі цих ідей можуть існувати і давньоєврейська теократія, і 

середньовічна монархія, і буржуазна республіка. Ці ж закони дуже близько 

підходять до визнання положень, які лежать в основі всіх пізніших 

європейських кримінальних кодексів: nullum Сrimen sine lege  –  немає злочину 

без вказівки про те в законі, nulla poena sine lege  –  немає покарання без 

вказівки про те в законі [486, с. 126]. 

Християни переймають естафету в іудеїв, роблячи їх «закон» основою 

цивілізаційної парадигми. Аж до III ст., до папи Калікста I (217–222 рр.), 

священним вважався лише Старий Завіт [483, с. 35]. Це знаходить 
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відображення і в новозавітній літературі. Папа підкреслює, що «закон святий, і 

заповідь свята, і праведна і добра», що він «для життя», «зразок знання й 

правди», «духовний» [464, с. 137]. 

Гарантом закону є Бог. Перш за все, тому, що він – пан: «Буде боятися 

Господа ціла земля, лякатимуться перед Ним усі, що живуть на світі. Бо Він 

сказав – і зробилось, Він звелів – і стало». Саме він дарував Закон непорушним, 

повним справедливості і неминущим, хоча, для того, щоб перебувати на тій 

висоті, яку він вимагає, людина повинна докладати і постійні власні 

зусилля [588, с. 68]. 

У Старому Завіті заборона вбивства є не тільки в релігійному вченні, а й у 

приписах, даних Ною і його дітям, як єдиним людям, які залишилися після 

всесвітнього потопу. Тут чітко висловлено основний принцип кримінальної 

репресії проти вбивць – принцип «таліона»: якщо хто пролив людську кров, то і 

його кров повинна бути пролита [87, с. 78]. У біблійному тексті тяжкість кари 

мотивується не міркуваннями приватноправового характеру, а абсолютною, 

божою цінністю людського життя взагалі, «бо Він створив його на образ 

Божий». Надалі та ж заборона повторюється в Декалозі. Фактично вся 

іудейська – християнська релігійна традиція містить заборону проти замаху на 

людське життя. Саме заповідь «Не убий» особливо підтримується і 

розвивається Новим Заповітом. Христос додає, що це можна зробити, тільки 

якщо взагалі вигнати з серця ненависть і любити ворогів. Біблійні тексти 

ставлять і питання про причини появи, і прояву насильства. Єврейське слово, 

що застосовується в Старому Завіті і найбільш часто перекладається як 

«насильство» – це «хамак», що означає «заподіювати фізичне зло і моральну 

шкоду» [356, с. 463]. 

Воно також перекладається як «зло, несправедливість; злочин; 

безжалісність; жорстокість; терор». В основі будь-якого образливого 

поводження, що принижує людську гідність, незалежно від способу, лежить 

бажання покарати людину, контролювати її і маніпулювати нею: «Беззаконня 

складаєте в серці, кладете на ваги злодіяння рук ваших на землі», «про 
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насильство думає серце їх, і про зле говорять уста їх». Насильство  –  прагнення 

розв’язувати свої проблеми за допомогою своєї переваги в фізичній силі, в 

наявності армії, можливості вести війну, інтриги тощо. Однією з причин 

визнається і бідність, яка в біблійних книгах «являє собою не тільки економічне 

і соціальне становище, вона може також означати внутрішнє розташування, 

душевний стан», духовну бідність» [701, с. 331]. Так чи інакше, це такий 

негативний стан, «коли людина не зауважує, не визнає або відхиляє 

запропоновану Богом благодать увійти в його життя» [701, с. 331]. Подібний 

напрям думок і поведінка може призвести до смерті душі. 

Звідси пропонується і набір заходів протидії проявам насильства. Перш за 

все, це «слово Боже» в цілому, тому що людина, що приймає свідомо 

«божественну істину», не стане заподіювати зло іншому. Акцент на «любові» 

фактично існує і в Старому Завіті. «Люби свого ближнього, як самого себе» 

виходить за межі правових норм, тому що в ньому вимога сформульована в 

позитивній формі і закликає всіх людей на шлях любові. Цей заклик веде від 

людських прагнень до влади та егоцентризму і закликає до такого способу 

життя, при якому не потрібно постійного контролю, тому що в цьому образі 

життя виражений шлях Божий як шлях любові. Любов до Бога і любов до 

ближнього  –  головні заповіді людські [588, с. 65]. 

Виділяється в Біблії і особливе «емоційне насильство», що виявляється в 

тому, що людину обманюють, їй не надається емоційна підтримка, 

оголошується бойкот, не дозволяється брати участь в прийнятті важливих 

рішень тощо. В основі лежить перебільшене почуття власної гідності: «за 

гордістю своєю, безбожний переслідує бідного. Хай схоплені будуть вони 

хитрощами, що самі замислюють». Образа словом  –  це використання слів або 

тону голосу з метою завдати болю іншій людині, а можливо і зруйнувати його 

почуття власної гідності: «Уста його повні прокляття й обмани та зради; під 

язиком  –  його мука та злидні ». 

Емоційне і словесне насильство може бути результатом і духовної 

нерозвиненості індивіда або навіть культури в цілому. В останньому випадку ці 
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культури іменуються «варварськими». У Старому Завіті причину шукають 

навіть у дитячій нерозвиненості інтелекту. У Христа є глибоке психологічне 

розуміння шляхів розв’язання цієї проблеми – розвивати в людині прагнення до 

духовної досконалості за допомогою віри і любові. З примусом, властивим 

соціальним структурам, пов’язано і соціальне насильство. У Старому Завіті 

воно проявляється в дискримінації  стосовно «гоїв» (інших народів), яка 

знімається новозавітним зверненням «до всіх нужденних» [859, с. 439]. 

На біблійну еволюцію розуміння цієї форми вплинули і уявлення 

еллінсько – римського світу [733, с. 722], особливо правові норми Римської 

держави, які зіткнулися з тими ж проблемами. Не випадково обидві ці культури 

наполягають на необхідності вироблення і дотримання демократичних свобод 

[476, с. 162]. 

Так само виділяється моральне насильство. Воно ґрунтовно розглянуто в 

Новому Завіті. Моральне насильство може носити в рівній мірі реакційний і 

прогресивний характер. Саме переслідування Христа і було проявом 

морального насилля, але і християни вважали необхідним і єдино можливим 

моральний опір. Апостольська ідея та діяльність і є форма такого опору. З 

точки зору християн будь-яка влада «від Бога», законна і права, поки не 

переступає закони індивідуальної та соціальної моралі. Якщо старозавітна 

література намагалася розв’язати цю суперечність за допомогою теократичної 

конструкції, то новозавітна пропонує по суті республіканську ідею влади 

церкви як зборів рівних і створеної на підставі згоди і договору. Саме ця ідея 

увійде згодом складовою частиною в комплекс, що обґрунтовував ймовірність і 

необхідність соціально-політичної революції. 

Проаналізувавши Біблію та інші релігійні джерела, знаходимо вираження 

релігійних постулатів у майбутніх кримінальних законах. Усім відомі Заповіді 

Божі, хоча вони й є моральними нормами, в яких сформулювалися вимоги в 

абстрактній формі, більшість із них було відтворено у світських правових актах 

різних часів [812, с. 20]. 
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Підводячи підсумки, можна сказати, що обидві частини Біблії, Старий і 

Новий Заповіти, однаково вважають насильство результатом ненормального 

сприйняття світу людиною і небезпечним для суспільства явищем. 

Наступним є давньоруський етап, де головним джерелом українського 

права в літературі вважається Руська Правда. Дане джерело містить норми 

різного характеру, в тому числі кримінально-правового, проте в ранніх 

правових джерелах відсутня відповідальність за примус. Більш того, 

застосування тортур при отриманні доказів по конкретній кримінальній справі 

було звичайним випадком. 

Таким чином, норми, що встановлюють підстави, межі та порядок 

застосування примусових заходів, були відомі законодавству Стародавньої 

Русі. Найбільш показовим і радикальним з них є положення, затверджене в 

Руській Правді князем Ярославом, згодом скасоване його синами Ізяславом, 

Святославом і Всеволодом, що узаконює кровну помсту. «Якщо вільна людина 

вб’є вільного, то мстить за вбитого брат або батько, або син, або племінник від 

брата або від сестри» [352, с. 93]. І лише в тому випадку, якщо мстити за 

вбитого не було кому, кровна помста замінювалася штрафом (вірой). Дане 

положення ілюструє, з одного боку, пережитки древніх слов’янських звичаїв, з 

іншого боку, невисокий рівень розвитку державності, неможливість для 

держави брати участь у всіх суспільних відносинах, які воно регламентувало 

шляхом встановлення правових норм, і як наслідок  –  мало регулювати та 

охороняти від порушень. Тому на початкових етапах становлення держави й 

права роль приватної особи в примусі до виконання правових норм була досить 

висока [254, с. 10].  

Руська Правда виправдовувала також необхідне вбивство нічного злодія. 

Якщо його вдавалося нейтралізувати (зв’язати), його вбивство тягло за собою 

штраф; якщо ж злодій доживав до світанку, його повинні були відвести на 

княжий двір. Також дозволялося обґрунтоване (за справу) рукоприкладство 

пана щодо закупа, при цьому просто побиття закупа (без вини) каралося як 

образа вільного. Допускалося також примусове залучення до ордалій: «... 
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позивач, якщо хоче, може скористатися свідченням раба, сказавши відповідачу: 

«Кличу тебе в суд зі слів холопа, але від свого власної особи, а не від 

холопства», може вимагати від відповідача, щоб виправдався розпеченим 

залізом ... якщо ж з’явиться невинним, то позивачеві платити за борошно 

гривню, бо викликав його на випробування залізом за холоповою 

промовою» [352, с. 205]. Слід зазначити, що примус в давньоруських джерелах 

права втілювався в основному в злочинах проти правосуддя, де домінуючим 

способом отримання доказів вчиненого злочину були тортури. Вперше 

катування як спосіб фізичного примусу при отриманні доказів у справі 

згадується в Судебнику 1497 р. [669, с. 56]. Так, катування застосовувалося в 

разі обмови з боку крадія, що підлягає перевірці. 

Можна дійти висновку, що в давньоруських джерелах права перші 

правопорушення, в яких зустрічається психічне насильство, яке відображалось 

на законодавчому рівні, це кримінальні правопорушення проти правосуддя, які 

містилися у Руській правді, а саме кримінально-караними були: образа 

вільного, примусове залучення до ордалій.  

Судебник 1550 року в ст. 56 передбачав катування злодія при 

звинуваченні в повторній татьбі [669, с. 114]. Багато положень Судебника 

1550 р. отримали свій подальший розвиток в Соборному укладенні 1649 р. [666, 

с. 206]. Не стала винятком і законодавча можливість проведення слідства у 

справах з використанням всіх заходів, в тому числі і тортури. У ст. 251 

Уложення була норма про відповідальність за примушення давати 

зобов’язання, причому діяння могло бути вчинено двома способами, перший з 

яких передбачав складання заздалегідь неправдивого письмового зобов’язання 

будь-якою особою в співучасті зі спеціальними суб’єктами «площадковими 

подьячими» – від імені потерпілого, а потім примус даної особи «до тієї 

фортеці (зобов’язання) руку прикласти», а другий був виражений в примусі 

потерпілого написати позикове зобов’язання  – «кабалу». Суб’єкт даного 

злочину (загальний) карався «бітіем батогом» у багатолюдному місці, 

спеціальні суб’єкти – «майданні піддячі» – каралися відсіканням руки. 
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У XIII-XVII ст. на території України розповсюджувалось Магдебурзьке 

право, де витоками цього права були «Дзерцало саксонів» (1536 р.), «Артикули 

права магдебурзького» (1557 р.), «Порядок прав цивільних магдебурзьких» 

(1557-1559 pp.), «Право цивільне Хелмінське» (1584 р.). Магдебурзьке право в 

українських містах було надано литовськими князями, польськими королями, 

російськими царями, українськими гетьманами. Закони цього часу не 

досліджувались нами, оскільки в них не були зазначені прояви психічного 

насильства як такого. 

Термін «примус» також використовувався в коментарі до Артикулу 

військовому 1715 р. В артикулі 119 був перелік складів злочинів, пов’язаних зі 

здачею фортеці, в 117 артикулі передбачалася відповідальність офіцерів і 

солдатів за примус коменданта здати фортецю. Між тим коротке зображення 

процесів 1715 р. [667, с. 421] містило главу VI «Про допит з пристрастю і про 

тортури», в якій катування представлено як дія в порядку попереднього 

слідства, де під пристрастю розумівся допит з погрозою застосування тортур, і 

вказувалося, що «катування вживається в справах, видимих, в яких є злочин» 

[667, с. 221]. У проекті кримінального уложення 1754 р. [667, с. 271], який не 

став легітимним правовим актом, катування визнавалося «надзвичайним 

заходом», тому «без крайньої потреби» вдаватися до нього було заборонено. У 

проекті кримінального уложення 1754 р. (ст. 2 гл. X) була детально описана 

процедура проведення упередженого допиту. 

Підсумовуючи наведене, можна підкреслити, що психічне насильство 

проявлялося у терміні «примус» в коментарі до Артикулу військового 1715 р., 

за яким передбачався допит з погрозою застосування тортур, проте вже з 1767 

року тортури були заборонені при наявності зізнання, і дозволялися у 

виключному випадку за дозволом губернатора, а в 1775 р. вони були заборонені 

при наявності достатніх доказів. 

Указ «Про порядок провадження кримінальних справ по розкраданню, 

розбою і государю» 1763 р. [667, с. 355], прийнятий за велінням Катерини II, 

містив вказівку про те, що катування могло застосовуватися тільки за умови, 
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що проведені слідчі заходи не мали результату. З 1767 р. застосування тортур 

стало неможливим без дозволу губернатора, і вони заборонялися при наявності 

зізнання. Більш того, указом 1775 р. дана заборона була поширена і на ситуації, 

які характеризуються наявністю достатніх доказів [667, с. 491]. В Указі 

Катерини II 1781 р. «Про суд і покарання за злодійство різних родів» 

використовувався термін «примус» у вигляді способу вчинення злочину при 

формулюванні складу грабежу. У даному складі злочину законодавець визначав 

кваліфікований грабіж із застосуванням «примусу» до потерпілих. Таким 

чином, на даному етапі розвитку кримінального законодавства термін «примус» 

характеризувався як фізичний або психічний вплив на потерпілого, вчинений з 

корисливою метою.  

Слід сказати, що в «Уложенні про покарання кримінальні та виправні» 

1845 р. термін «психічний примус» прямо не використовувався. Однак вперше 

у законодавстві виділялася окрема глава про погрози. Розрізнялося три види 

загроз. Так, погрозою вважалися висловлювання того, хто погрожував про 

намір вчинити злочин, якщо при цьому не було приготування або замаху на 

злочин. Говорилося про погрозу нанести тяжку особисту образу, вбивством, 

побоями або заподіянням інших тілесних ушкоджень, підпалом житла або 

іншого майна, завдати істотної шкоди майну. Загалом погроза поділялася на 

просту, погрозу, що примушує потерпілого до яких-небудь протиправних дій, і 

корисливу, яка полягала в спробі заволодіння чужим майном шляхом 

психічного впливу при примусі. В Уложенні про покарання кримінальні та 

виправні 1845 р. встановлювався караний перелік вимог корисливого типу. 

Психічне насильство в Уложенні про покарання та виправні 1845 року 

визначало, що погроза існує трьох видів: проста; погроза, що примушує 

потерпілого до яких-небудь протиправних дій; і корислива, яка полягала в 

спробі заволодіння чужим майном шляхом психічного впливу при примусі. 

На відміну від ранніх українських законодавчих актів кримінально-

правового характеру, Кримінальне укладення 1903 р. характеризувалося 

значною якістю юридичної техніки. Таку рису Кримінального уложення 1903 
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р., як гуманістична спрямованість, що поєднується з відображенням історичних 

особливостей України, відзначала комісія з формування даного нормативно-

правового акту. У Кримінальному уложенні 1903 р. визначення «примус» 

сформульовано у тотожності поняттю «насильство». Значна роль в 

інтерпретації дефініції «насильство» відводилася доктрині кримінального права 

зазначеного періоду. Так, в кримінально-правовій науці того часу, як і сьогодні, 

насильство поділялося на фізичне і психічне. У психічному насильстві 

виділялося безумовне (visabsoluta), де воля потерпілого повністю пригнічена і 

потерпілий «допускає виконання бажання того, хто примушує без будь-якої 

участі та застосування його власної волі», і умовне (visСompulsiva), коли 

«психічне насильство спрямовується безпосередньо на волю того, кого 

примушують, змушує його свідомо і як би за власною волею виконувати відому 

дію» [668, с. 304]. Так, в ст. 507 Кримінального уложення 1903 р. розподіл 

насильства на фізичне і психічне мало значення для розуміння складу 

кримінального примусу. Тут під примусом розумілося діяння, яке вимагало 

«насильством або караною загрозою виконати або допустити що-небудь, що 

порушує право чи обов’язок того, кого примушують, або відмовитися від 

здійснення права або від виконання обов’язків» [784, с. 474]. 

У Кримінальному уложенні 1903 р. існували кримінальні 

правопорушення проти здоров’я людини, які містили розгорнуту систему 

кримінальних правопорушень, які мали послідовність та логічність, відповідали 

належному рівню судової медицини та юриспруденції, це кримінальне 

уложення містило 687 статей, що завдавало складності для тлумачення цих 

статей. 

Першим кодифікованим законодавчим актом Радянської держави, який 

містив норми кримінального права, стали «Керівні начала з кримінального 

права УРСР» 1919 р. Вони включали в себе лише норми Загальної частини. У ч. 

1 ст. 112 КК УРСР 1922 р. була встановлена кримінальна відповідальність за 

незаконне затримання, незаконний привід, примушення давати показання при 

допиті шляхом застосування незаконних заходів з боку особи, яка провадить 
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слідство або дізнання (ч. 1), а також взяття під варту як запобіжний захід з 

особистих корисливих поглядів (ч. 2) [827, с. 91]. Вважаємо, що недоліком цієї 

норми була відсутність способів примусу до давання показань, оскільки мова 

йшла лише про примус «шляхом застосування незаконних заходів». Примус 

виступав також ознакою об’єктивної сторони складів злочинів, передбачених ч. 

1 ст. 86, ст. 122 КК УРСР. У ст. 86 КК УРСР встановлювалася відповідальність 

за опір представникам влади або примушування їх до виконання явно 

незаконних дій, якщо ці діяння були поєднані із вбивством, нанесенням каліцтв 

або насильством над особистістю представника влади [775, с. 35]. 

У жовтні 1924 р. були прийняті Основні початки кримінального 

законодавства Союзу РСР і союзних республік. Після цього постановою ВЦВК 

22 листопада 1926 року було затверджено Кримінальний кодекс Української 

РСР, введений в дію 1 січня 1927 р. У ст. 115 КК УРСР 1926 р., на відміну від 

ст. 112 КК УРСР 1922 р., вказувалося, що злочинним визнавалися примушення 

давати показання, застосоване при допиті. Таким чином, в даній нормі був 

змінений суб’єкт злочину: особа, яка провадить слідство чи дізнання, 

замінювалася на особу, яка провадить допит.  

Кримінальний кодекс УРСР 1926 р. практично дослівно відтворив 

положення КК УРСР 1922 р. щодо юридичної характеристики поняття 

«примус». Всупереч факту, що загальна кількість складів злочинів, що містять 

дане поняття, було збільшено, слід зазначити, що законодавець відмежовував 

поняття «примус» від поняття «примушування» [776, с. 72].   

Кримінальний кодекс УРСР 1960 р. також використовував термін 

«примус», не визначаючи його офіційно. Однак слід зазначити, що в даному 

нормативно-правовому акті був істотний прогрес в частині використання в його 

нормах понять, що містять ознаку психічного впливу [855, с. 115].   

У главу 8 «Злочини проти правосуддя» КК УРСР 1960 р. була поміщена 

ст. 179, норми якої в ч. 1 передбачали кримінальну відповідальність за 

примушення давати показання шляхом застосування погроз або інших 

незаконних дій з боку особи, яка провадить дізнання або попереднє слідство, а 
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в ч. 2 – кваліфікований вид даного злочину, де була передбачена 

відповідальність за ті самі діяння, вчинені зі застосуванням насильства або зі 

знущанням з особистості допитуваного [368, с. 119].  

Необхідно підкреслити, що в юридичній літературі радянського періоду 

розвитку української державності правова характеристика терміну «примус» 

або не розкривалася зовсім [459, с. 319], або згадувалося виключно про загрозу 

або застосування фізичного насильства: «загроза і примус завжди виходять від 

іншої особи, яка прагне змусити потерпілого вчинити злочин».   

Значні зміни до радянського кримінального права вніс Закон СРСР «Про 

внесення доповнень і змін до Основ кримінального законодавства Союзу PСP і 

союзних республік» від 11 липня 1969 року [284, с. 317]. 

У 1980 році до складу зґвалтування як особливо обтяжуюча обставина 

внесено зґвалтування малолітніх. У Кримінальному кодексі 1960 р. було 

запровадження назви статей, які дозволяють краще орієнтуватися серед 

злочинів проти життя та стисліше формулювати той чи інший склад злочину. У 

цьому Кодексі у главі III «Злочини проти життя, здоров’я, свободи і гідності 

людини» виділено такі злочини проти здоров’я: тілесні ушкодження (ст. 101-

106); побої та мордування (ст. 107) [284, с. 85]. 

Як підсумок треба сказати, що у Кримінальному уложенні 1903 року 

визначення «примус» сформульовано у тотожності поняттю «насильство». 

Насильство поділялося на фізичне та психічне. Кримінальний кодекс УРСР 

1926 р. відмежовував поняття «примус» від поняття «примушування». У 

Кримінальному кодексі УРСР 1960 р. термін «примус», не визначаючи його 

офіційно, згадувався виключно щодо загрози або застосування фізичного 

насильства: «загроза і примус завжди виходять від іншої особи, яка прагне 

змусити потерпілого вчинити злочин»[459, с. 93]. 

Проголошення України незалежною державою, було закріплене за 

результатами референдуму від 1 грудня 1991 р., що потягло зміну умов її 

історичного розвитку. З набуттям незалежності  перед українським народом 

постало нове завдання для суспільства та молоді: відхід від наслідків  
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тоталітарної імперії, і встати на шлях побудови правової демократичної 

держави; прагнення до рівноправних відносин з іноземними державами; 

консолідація громадян та національне відродження. Українська революція 

початку 90-х років здійснювалася мирним шляхом, і одночасна руйнація всіх 

державних структур могла лише поглибити економічний, політичний та 

правовий хаос у республіці. Тому законодавчі інститути тимчасово було 

залишено без змін, а виконавчі зазнали реорганізації. Цей процес був 

непослідовним і суперечливим. Основу правової системи все ще становили 

застарілі норми, які гальмували розвиток реформ. 

Основними напрямами подальшого реформування законодавства були: 

а) внесення численних змін і доповнень до чинних законів та інших правових 

актів; б) розробка та прийняття нових законодавчих актів. 

Так, у березні 1992 р. було скасовано такі міри покарання, як заслання і 

вислання. Законом від 24 грудня 1994 р. було внесені зміни у складі державних 

злочинів.  

5 квітня 2001 р. було прийнято новий Кримінальний кодекс України (КК 

України), який набув чинності з 1 вересня 2001 р. Кодекс поділяється на 

Загальну та Особливу частини і містить 447 статей. 

Норми щодо відповідальності за злочини проти особи, на відміну від 

попереднього КК 1960 р., поділено на три самостійних розділи: «Злочини проти 

життя та здоров’я особи», «Злочини проти волі, честі і гідності особи», 

«Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканності особи». 

Уперше запроваджено кримінальну відповідальність за такі злочини 

проти суспільного порядку і моралі, як проституція, примушення до заняття 

проституцією або втягнення у неї. При цьому, якщо раніше передбачалася 

відповідальність за зґвалтування тільки жінок, то тепер передбачена 

кримінальна відповідальність за подібні дії щодо чоловіків. 

Також, у 2001 р. уперше в Україні на законодавчому рівні врегульовано 

питання запобігання насильствам у сім’ї. Організаційно-правові основи 

діяльності у цьому напрямі визначає прийнятий 15 листопада 2001 р. Закон 
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«Про попередження насильства у сім’ї». До основних заходів спеціального 

попередження насильства в сім’ї закон відносить: організацію системи 

реагування на інформацію про вчинене чи заздалегідь підготовлене насильство, 

зниження віктимності сім’ї, адміністративну та кримінальну відповідальність за 

вчинене насильство в сім’ї, позбавлення батьківських прав тощо. 

Окремим дискусійним питанням залишається регламентація наклепу та 

образи в ККУ. В Кримінальному кодексі України 1960 р. наклеп визначався як 

поширення завідомо неправдивих вигадок, що ганьблять іншу особу, а образа 

як умисне приниження честі і гідності особи, виражене в непристойній формі. 

Після втрати чинності КК 1960 р. з кримінального законодавства України 

такі склади злочину як наклеп та образа були видалені, оскільки не були 

включені у новий КК 2001 р. Але сам термін «наклеп» залишався в інших 

законодавчих актах, наприклад, у Конституції України (ч. 1 ст. 80), зберігається 

«образа» і в КУпАП, але без належного тлумачення, у Законі України «Про 

інформацію» (щодо поняття оцінювального судження) [179].  

Після набуття чинності нового ККУ, не одноразово були спроби 

народних депутатів України криміналізувати склад правопорушення щодо 

наклепу та образи. Зокрема, пропонувалося включити до ККУ статті 1511 та 

1512, що встановлять кримінальну відповідальність за наклеп та образу 

відповідно. Свого часу відповідні законопроекти реєстрували Леонід 

Черновецький (2004 рік), Володимир Аніщук (2005 рік), Василь Кисельов (2006 

рік та 2010 рік), Антон Яценко (2008 рік), Віталій Журавський (2012 рік). 

Останньою спробою, яка мало не увінчалася успіхом, стало ухвалення 

«диктаторських законів» 16 січня 2014 року. Проте ці спроби виявилися 

невдалими, до того ж парламентська асамблея Ради Європи позитивно оцінює 

декриміналізацію наклепу [552]. Проте образа як спосіб вчинення 

кримінального правопорушення залишилась в статті 161 КК «Порушення 

рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності, 

релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками. Відповідно 

зберіглась у спеціальній нормі».   
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У цей період українське законодавство загалом та кримінальне право 

зокрема отримує свій подальший розвиток. Вже з цього моменту можна 

говорити про певні прояви регламентування психічного насильства.  

Психічне насильство зустрічається у нормативно-правових актах таких 

як: Сімейний кодекс України від 10.01.2002 р.; Закон України «Про освіту» від 

23.05.1991 р.; Закон України «Про вищу освіту» від 17.01.2002 р.; Закон 

України «Про соціальні послуги» від 19.06.2003 р.; Закон України «Про 

охорону дитинства» від 26.04.2001 р.; Порядок розгляду звернень та 

повідомлень з приводу жорстокого поводження з дітьми або реальної загрози 

його вчинення, затверджений Наказом Державного комітету у справах сім’ї та 

молоді, Міністерством внутрішніх справ України, Міністерством освіти і науки 

України, Міністерством охорони здоров’я України від 16.01.2004 р.; Наказ 

Міністерства освіти України «Про шкідливий і небезпечний для здоров’я людей 

вплив харизматичних церков» від 06.07.1999 р. і Лист Міністерства освіти 

України «Про попередження залучення дітей та підлітків до діяльності 

релігійних організацій харизматичного спрямування» від 20.04.1998 р.; 

Постанова Пленуму ВСУ «Про судову практику в справах про злочини проти 

життя та здоров’я особи» від 07.02.2003 р. з прикладом погрози завдати 

фізичної, моральної чи майнової шкоди; Постанова Пленуму ВСУ «Про судову 

практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності» від 

25.12.1992 р.; а також у декількох десятках правових актів, що регулюють 

сферу освіти й питання молоді. 

Термін «психологічне насильство» вживається, у тому числі, у таких 

правових актах: Конвенція про права дитини від 20.11.1989 року; Закон 

України «Про попередження насильства в сім’ї» від 15.11.2001 р., а також 

декількох нормативно-правових актах, прийнятих у розвиток цього закону; 

Закон України «Про дошкільну освіту» від 11.07.2001 р.; Порядок виявлення та 

ведення обліку дітей службами у справах неповнолітніх, затверджений Наказом 

Міністерства у справах сім’ї, дітей та молоді від 14.04.2004 р.; а також у 

декількох правових актах, що регулюють сферу освіти, питання молоді, 
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неповнолітніх й охорони здоров’я. В Особливій частині Кримінального кодексу 

України (надалі – КК України) міститься відповідний Розділ ІІ «Злочини проти 

життя та здоров’я особи», які в наукових джерелах традиційно асоціюються з 

насильницькими [283, с. 37]. 

На нашу думку, важливим є виокремлення сучасного етапу розвитку 

кримінально-правового регулювання, починаючи з 2013 року і до теперішнього 

часу.  Саме цей період, незважаючи на відсутність прямого посилання на 

поняття «насильство», характеризується змістовною спорідненістю, 

оригінальністю і специфікою його використання у кримінальному 

правозастосуванні. Зазначені зміни стосуються змін щодо відповідальності за 

насильницькі кримінальні правопорушення, які набрали чинності після 

революції «гідності», у зв’язку з більш чітким окресленням Україною шляху на 

Євроінтеграцію.  

Основним чином зміни у Кримінальному кодексі України пов’язані з 

ратифікацією міжнародних конвенцій. І хоча такого роду змін досить багато, 

все ж можливо сконцентрувати увагу на ті, які в більшій мірі вплинули на 

посилення кримінально-правової складової у протидії насильству.  

Перш за все, необхідним є виділення нового Розділу XIV «Заходи 

кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб», який внесено 

відповідно до Закон України № 361-IX від 06.12.2019 р. «Про запобігання та 

протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення», та зміст якого полягає в передбаченні заходів, які можуть 

застосовуватись до юридичних осіб. Також на підставі прийнятого Закону 

України № 1689-VII «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 

процесуального кодексів України щодо невідворотності покарання за окремі 

злочини проти основ національної безпеки, громадської безпеки та корупційні 

злочини» від 07.10.2014 р. доповнено розділ І «Злочини проти основ 

національної безпеки», в якому з’явились нові кримінально-правові норми, які 

стосуються насильницьких проявів.  
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Згідно із Законом України № 1533-VII від 19.06.2014 р. «Про внесення 

зміни до Кримінального кодексу України щодо кримінальної відповідальності 

за фінансування сепаратизму» доповнено статтю 1102 «Фінансування дій, 

вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або 

захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону 

України», у якій законодавець прямо використовує термін «насильницькі 

зміни», проте не розкриває його змісту. 

Але більшою мірою нас цікавить те, що безпосередньо стосується 

тематики «психічного насильства». На підставі положень Стамбульської 

Конвенції, яка була розроблена та прийнята задля боротьби із гендерною 

нерівністю, проявами домашнього насильства та злочинами на сексуальному 

ґрунті, було імплементовано зазначені норми у чинне законодавство Законом 

України № 2227-VIII від 06.12.2017 р. «Про внесення змін до Кримінального та 

Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень 

Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і 

домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» [320].  

Перш за все, внесено зміни та доповнення до законів України про 

кримінальну відповідальність, а саме:  

пункт 7 статті 66 (вчинення злочину під впливом сильного душевного 

хвилювання, викликаного жорстоким поводженням, або таким, що принижує 

честь і гідність особи, а також за наявності системного характеру такого 

поводження з боку потерпілого);  

пункт 3 статті 67 (вчинення злочину на ґрунті расової, національної, 

релігійної ворожнечі чи розбрату або на ґрунті статевої приналежності);  

пункт 6 статті 67 (вчинення злочину щодо особи похилого віку, особи з 

інвалідністю або особи, яка перебуває в безпорадному стані, або особи, яка 

страждає на психічний розлад, зокрема на недоумство, має вади розумового 

розвитку, а також вчинення злочину щодо малолітньої дитини або у 

присутності дитини);  
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пункт 6¹ статті 67 (вчинення злочину щодо подружжя чи колишнього 

подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних 

або близьких відносинах);  

змінено редакцію статті 116 «Умисне вбивство, вчинене у стані сильного 

душевного хвилювання, зумовлене жорстоким поводженням, або таким, що 

принижує честь і гідність особи, а також за наявності системного характеру 

такого поводження з боку потерпілого»;  

частина 1 статті 121 (умисне тяжке тілесне ушкодження, тобто умисне 

тілесне ушкодження, небезпечне для життя в момент заподіяння, чи таке, що 

спричинило втрату будь-якого органу або його функцій, каліцтво статевих 

органів, психічну хворобу або інший розлад здоров’я, поєднаний зі стійкою 

втратою працездатності не менш як на одну третину, або переривання 

вагітності чи непоправне знівечення обличчя);  

частина 1 статті 123 (умисне тяжке тілесне ушкодження, вчинене в стані 

сильного душевного хвилювання, викликаного жорстоким поводженням, або 

таким, що принижує честь і гідність особи, а також за наявності системного 

характеру такого поводження з боку потерпілого); 

введено новий розділ Загальної частини ККУ – XIII1 «Обмежувальні 

заходи» зі статтею 911 «Обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які 

вчинили домашнє насильство»;  

статтю 134 «Незаконне проведення аборту або стерилізації» доповнено 

словами «стерилізація», що відповідно стосується гендерної рівності, крім того, 

у ч. 2 та ч. 4 цієї статті використовується термін «примушування», який є 

прямим проявом психічного насильства;  

редакційні зміни статті 153 «Сексуальне насильство» – перехід від 

фізичного насильства до психічного насильства: у попередній редакції 

«Задоволення статевої пристрасті неприродним способом» передбачалося 

вчинення статевого акту з використанням насильства, а у новій ст. 153 

«Сексуальне насильство» основним об’єктом посягання є воля особи і 

психічний стан. 
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Крім того, криміналізовано діяння, шо передбачають відповідальність за 

наступними статтями ККУ: ст. 1261 «Домашнє насильство» та ст. 1512 

«Примушування до шлюбу», у диспозиції яких передбачені способи вчинення 

психічного насильства (систематичне вчинення фізичного, психологічного або 

економічного насильства та примушування особи до вступу в шлюб або до 

продовження примусово укладеного шлюбу або спонукання до цього).  

Більш ґрунтовний аналіз зазначених змін нами здійснюється у наступних 

розділах дослідження, поряд з тим, вказаний перелік змін та доповнень 

засвідчує суттєву історичну мінливість суспільно-небезпечних діянь та те, що 

кримінальне законодавство відповідає новітнім поглядам і є сучасним 

відображенням правової системи країни, де особливої уваги останнім часом 

набуває психічне насильство у якості способу вчинення кримінального 

правопорушення. 

 

 

1.3 Психічне насильство у зарубіжному законодавстві 

 

Для вітчизняного правозастосування надзвичайно важливим, саме з 

теоретичної та методологічної точки зору, є дослідження праворозуміння 

поняття «насильство» зарубіжними вченими та фахівцями, а також розвиток 

нормотворення в країнах з високими стандартами демократії та 

людиноцентризму. Виходячи з практики Європейського Суду з прав 

людини (англ. European Court of Human Rights, далі ЄСПЛ), доречним 

зазначений аналіз здійснювати за двома найактуальнішими, на наш погляд, 

напрямами, розрізняючи рівні законодавчої та судової гілок влади:  

- регламентація насильницьких злочинів (злочини на ґрунті 

ненависті); 

- регламентація домашнього насильства.  
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Перш за все, більш детально необхідно розглянути нові для нашого 

законодавця формулювання «насильницькі злочини», «злочини ненависті» 

тощо.  

Кожен прояв фізичного насильства неодмінно несе в собі і психічну 

травму. Тож, виходячи з цієї логіки, до психічного насильства можемо віднести 

такі злочини як ґвалтування, крадіжки, вбивства, дискримінація і насильство 

стосовно представників гомосексуальної орієнтації тощо. Зазначені форми 

насильства в міжнародному праві дістали загальновизнану назву «насильницькі 

злочини». Хоча наш законодавець лише придивляється до такого 

формулювання, міжнародне законодавство вже широко його використовує, 

розуміючи під ним досить великий спектр злочинів.  

Злочини ненависті в цілому – кримінальні правопорушення, що 

вчиняються на ґрунті расової, етнічної, релігійної ненависті або ворожнечі. В 

останні роки вони все частіше привертають увагу правоохоронних органів, 

суспільства, політиків. Повідомлення про насильство щодо представників 

окремих етнічних груп, про протиправну діяльність націоналістичних 

молодіжних об’єднань постійно звучать зі сторінок засобів масової інформації. 

Такі міжнародні організації, як Організація Об’єднаних Націй 

((UN: англ. United Nations), далі ООН), Організація з безпеки і співробітництва 

в Європі ((OSCE: англ. Organization for Security and Co-operation in 

Europe, фр. Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe), далі ОБСЄ), 

підкреслюють, що злочини, вчинені на ґрунті ненависті, відносяться до 

проблем безпеки і здатні призвести до великомасштабних конфліктів, можуть 

бути причиною переміщення людей з місць постійного проживання, впливають 

на біженців і осіб, які шукають політичного притулку, відіграють роль в 

розпалюванні насильницького екстремізму і радикалізації, що ведуть до 

тероризму [571]. 

Сам по собі термін «злочини ненависті» є досить новим (він був введений 

в обіг зарубіжних кримінологічних досліджень в середині 1980-х рр.), І все ще 

не до кінця прижився у вітчизняному правовому і науковому дискурсі. Однак 
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використання саме такого визначення дозволяє глибше зрозуміти цей феномен, 

виявити спільне коріння таких кримінальних правопорушень, як вбивства 

іноземних студентів, осквернення і підпали храмів, дискримінація і насильство 

стосовно представників гомосексуальної орієнтації. 

Однак поняття «злочину ненависті» все ж не ідентичне таким поняттям, 

як нетолерантність, расизм, екстремізм, дискримінація, мова ненависті. Тому 

вітчизняна кримінологія має гостру потребу в самостійному осмисленні 

проблеми тих крайніх ступенів нетерпимості, коли нетерпимість, ненависть є 

мотивом вчинення кримінального правопорушення.  

У теперішній час завдання протидії кримінальним правопорушенням 

ненависті ставлять перед собою не тільки окремі держави, а й міжнародні 

організації. Прийняті ними документи зобов’язують держави вжити заходів 

проти расової дискримінації (включаючи дискримінацію за ознакою етнічного 

або національного походження), а також забезпечити реалізацію принципу 

рівності всіх перед законом (Міжнародний пакт про громадянські і політичні 

права, Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації). 

Розробкою стандартів з питань законодавчого регулювання 

відповідальності за кримінальні правопорушення на ґрунті ненависті, а також 

запобігання і реагування на такі кримінальні правопорушення займається Бюро 

з демократичних інститутів і прав людини (англ.: Office for Democratic 

Institutions and Human Rights (ODIHR), далі БДІПЛ). Ця організація також 

створила Інформаційну систему з питань толерантності і недискримінації 

((TANDIS:  англ. Tolerance And Non-Discrimination Information System, далі 

ТАНДІС) з питань толерантності та дискримінації (http://tandis.odihr.pl). 

Європейський Союз в 2008 р. прийняв Рамкове рішення щодо кримінальних 

правопорушень на основі расизму та ксенофобії. Європейська комісія по 

боротьбі з расизмом і нетерпимістю 13 грудня 2002 р. прийняла 

загальнополітичну рекомендацію № 7 «Про національне законодавство по 

боротьбі з расизмом і расовою дискримінацією», в якій рекомендувала урядам 

держав-членів прийняти законодавство проти расизму і расової дискримінації, 
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якщо таке законодавство ще не прийнято або є неповним. З питань 

дискримінації на ґрунті нетерпимості до сексуальної орієнтації або гендерної 

ідентичності, в тому числі злочинів ненависті, вчинених з цього мотиву, були 

прийняті Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи CM / Rec (2010) 5 від 

31 березня 2010 р. 

У західній кримінології зазвичай до злочинів ненависті відносять 

кримінальні правопорушення проти особистості або власності, вчинені з 

мотивів ненависті або забобонів стосовно представників певної раси, етносу, 

статі, релігії, інвалідів, осіб певної сексуальної орієнтації [52, с. 94]. Це 

визначення не є вичерпним. 

БДІПЛ пропонує наступні критерії для характеристики злочинів 

ненависті: діяння повинно кваліфікуватися як кримінальне правопорушення за 

законом тієї адміністративно-територіальної одиниці, в якій воно вчинене; в 

основі цього діяння лежить мотив упередження, тобто правопорушник вибирає 

об’єкт посягання (особа, група людей або майно, пов’язане з тією чи іншою 

групою) на основі однієї з ознак, що захищаються (раса, релігія, мова або 

сексуальна орієнтація).  

Оскільки злочинець вибирає жертву за ознакою її приналежності до 

соціальної групи, тобто не як особистість, а як представника цієї групи, один 

член такої групи може бути замінений іншим. Відмінною особливістю злочинів 

ненависті є те, що їх жертвами стають не лише ті, хто безпосередньо страждає в 

результаті кримінального правопорушення, але і всі представники тієї групи, 

щодо члена якої було спрямовано кримінальне правопорушення [0]. 

Тобто злочинець посилає сигнал, призначений не тільки для конкретної 

жертви, а й для ширшої спільноти, членом якої вона є. У зв’язку з цим такі 

злочини на ґрунті ненависті можна охарактеризувати як, так звані, 

«символічні» кримінальні правопорушення [571]. 

При цьому слід зазначити, що жертвою кримінального правопорушення 

на ґрунті ненависті може бути представник не тільки меншості, а й більшості. 
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Також кримінальні правопорушення на ґрунті ненависті можуть вчинюватися 

представниками однієї меншини стосовно до представників іншої меншини. 

Кримінальні правопорушення на ґрунті ненависті відрізняються від 

звичайних кримінальних правопорушень не тільки мотивацією 

правопорушника, а й наслідками для жертви. Шкода від такого кримінального 

правопорушення не обмежується заподіянням фізичних і психічних страждань, 

матеріальними збитками. Його результатом є зміна відносин між 

представниками різних соціальних груп, поява недовіри, підозрілості, 

ворожості. Як вказує БДІПЛ, «злочини на ґрунті ненависті відбуваються з 

метою залякати жертву і співтовариство, до якого вона належить, на підставі їх 

особистих ознак. Такі кримінальні правопорушення посилають жертві сигнал 

про те, що вона тут не потрібна, і в підсумку стають запереченням права 

жертви на повноцінне життя в суспільстві. Вони також посилають сигнал 

представникам всієї спільноти, що володіють даною ознакою, про те, що їм тут 

не місце і що вони точно так само можуть виявитися в ролі жертви. Таким 

чином, кримінальні правопорушення на ґрунті ненависті здатні зруйнувати 

тканину суспільства і привести до розпаду окремих спільнот» [571, с. 20]. 

Надалі розглянемо як саме законодавство зарубіжних країн регламентує 

насильницькі злочини та домашнє насильство. 

Що стосується регламентації насильницьких злочинів, то слід звернути 

увагу на закон США 1994 «Про контроль над насильницькими злочинами» 

(Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994). Цей закон пропонує 

вважати злочинами ненависті насильницькі дії (до яких згідно із 

законодавством США відноситься насильство, спрямоване як проти 

особистості, так і проти власності), вчинені у зв’язку з дійсною або такою, що 

сприймається дійсною, расою, кольором шкіри, релігією, національним 

походженням, статтю, інвалідністю або сексуальною орієнтацією жертви. 

У США ситуація з офіційним розумінням злочинів ненависті 

ускладнюється тим, що законодавчі органи на федеральному рівні, рівні штатів 

і місцевому рівні мають повноваження створювати власні визначення і по-
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різному оцінювати коло кримінальних правопорушень, що відносяться до даної 

категорії. Ряд штатів включає в перелік злочинів ненависті дискримінацію за 

мотивами політичної приналежності, сімейного стану, соціального статусу 

жертви. Наприклад, департамент поліції Нью-Йорка не відносить до злочинів 

ненависті діяння, вчинені за мотивами неприязні, викликаної статевою 

приналежністю жертви і віком, хоча за законодавством штату такі дії повинні 

вважатися такими. Ці розбіжності створюють ряд складнощів, пов’язаних зі 

збором статистичних даних і оцінкою масштабів цього виду злочинної 

поведінки [27]. 

У законодавстві Великобританії немає поняття злочину ненависті, проте 

закон 1998 року «Про злочини й порушення громадського порядку» (Crime and 

Disorder Act) передбачає відповідальність за ряд кримінальних правопорушень, 

вчинених з мотивів расової та релігійної ворожнечі. У законі про кримінальну 

юстицію 2003 р. (Criminal Justice Act) вчинення діяння за мотивами ненависті за 

ознакою сексуальної орієнтації також було визнано обтяжуючою обставиною. 

Міністерство внутрішніх справ Великобританії (Home Office) на своєму 

офіційному веб-сайті вказує, що крім перерахованих вище до злочинів 

ненависті відносяться насильницькі дії проти особистості або власності, 

вчинені у зв’язку зі статтю або гендерною ідентифікацією, а також інвалідністю 

жертви [30]. 

Відповідно до закону «Про расову та релігійну ненависть», який набрав 

чинності у 2007 р., кримінальним правопорушенням визнається висловлювання 

погроз або дії, спрямовані на збудження ненависті по відношенню до групи 

людей в зв’язку з їхніми релігійними переконаннями або відсутністю таких 

переконань [51].  

Що стосується регламентації домашнього насильства, то у 

Великобританії актуальну практику взаємодії поліції з громадою у подоланні 

проблеми домашнього насильства запроваджує так званий британський «Закон 

Клер». Так, людина може звернутися в поліцію, щоб перевірити чи має новий 
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або існуючий партнер «насильницьке минуле». Поліція зобов’язана провести за 

такими запитами спеціальну перевірку та поінформувати заявника [19] 

Доречно зазначити, що нами проведено анкетування поліцейських 

сектору реагування патрульної поліції «ПОЛІНА», за результатами якого 

67, 4 % респондентів вважають, що у разі прийняття «Українського «Закону 

Клер», відповідно до положень якого будь-яка особа, при будуванні 

партнерських або сімейних відносин зможе звернутись до правоохоронних 

органів, кількість випадків вчинення психічного насильства значно зменшиться 

(Додаток 4, таблиця 2). А за результатами опитування у 2020 році 313 

поліцейських, з яких: слідчі (Одеська область) – 45 працівників; дільничні 

офіцери поліції (Одеська область) – 136 працівників; дільничні офіцери поліції 

(Миколаївська область) – 72 працівники; дільничні офіцери поліції (Херсонська 

область) – 60 працівників, прийняття аналогічного закону підтримали 51 % 

респондентів (Додаток 5, таблиця 3). 

У Німеччині в 2001 р. на законодавчому рівні було закріплено поняття 

політично-мотивованого кримінального правопорушення, яке визначалося як 

будь-яке кримінальне правопорушення, спрямоване проти людини в зв’язку з її 

політичною думкою, національністю, етнічним походженням, расою, кольором 

шкіри, релігією, ідеологією, походженням, сексуальною орієнтацією, 

інвалідністю, зовнішнім виглядом або соціальним статусом [7]. 

Ухвалення закону було, перш за все, обумовлено необхідністю 

налагодити систему збору даних про такі кримінальні правопорушення, 

оскільки раніше відсутність чітких визначень і класифікацій призводило до 

істотних відмінностей в офіційних звітах і до зростання стурбованості 

населення щодо реальних масштабів кримінальних правопорушень, вчинених 

на ґрунті расизму і ксенофобії [27]. 

Що стосується досвіду Німеччини у сфері захисту від домашнього 

насильства, то основним нормативним актом Німеччини, щодо захисту від 

насильства є Закон «Про захист від насильства в сім’ї» прийнятий 1 січня 2002 

року [60, с. 193]. Даним Законом передбачено, що особа, яка вчинила 
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насильство, повинна негайно залишити дім. Заявити про вчинення насильства 

може як дитина-жертва, чи жінка, так і будь-яка інша особа, яка представляє 

інтереси потерпілих. Залишення дому за наказом поліції на строк до 10 днів є 

характерною особливістю законодавства Німеччини [816, с. 39]. 

Такі країни, як Австрія, Іспанія, Нідерланди, Чехія, Швеція також 

практикують досвід вилучення особи, що здійснила насильство [816, с. 40] 

Відносно змісту насильства у сім’ї слід зазначити, що загалом у 

Німеччині цей термін являє собою застосування насильства між людьми, що 

проживають у спільному союзі на основі взаємної турботи і підтримки. Під це 

визначення підпадає також насильство між партнерами та колишніми 

партнерами, яке носить спеціальну назву «домашнє насильство». Термін 

домашнє насильство охоплює не лише агресію між чоловіком та жінкою, а 

також стосується насильства щодо дітей, батьків, між братами і 

сестрами [533, с. 87]. 

Ще одним законодавчим актом є Закон «Про поліпшення судового 

захисту та відновлення цивільних прав після актів насильства, а також 

сприяння передачі сімейного помешкання» від 1 січня 2002 року, який значно 

зміцнив громадянські права потерпілих, посилив правовий захист жертв 

насильства в сім’ї та передбачив більшу відповідальність за вчинення такого 

насильства [26]. 

Цікавими є норми Закону «Про побутове насильство», який надає 

потерпілій особі право правової претензії на виділення квартири. Так, у разі 

заподіяння фізичної шкоди здоров’ю або обмеження свободи, і, за певних умов, 

у разі виникнення загрози такого порушення суд може: 

 • зобов’язати кривдника звільнити квартиру незалежно від того, в шлюбі 

партнери чи ні; 

 • навіть власник квартири або єдиний квартиронаймач, орендар який 

вчиняє насильство може бути примусово відселений від жертви [533, с. 56]. 

Що стосується насильницьких злочинів, то у лютому 2003 р. у Франції 

також був прийнятий закон, що посилює кримінальну відповідальність за 
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насильницькі злочини, вчинені на ґрунті расової ненависті. Однак, як 

зазначає Е. Бляйх, прийняття даного закону носило скоріше символічний 

характер і було спрямоване на те, щоб продемонструвати, групам що 

дискримінуються прагнення французького уряду захистити їх інтереси. Про 

це свідчить той факт, що аж до кінця 2003 р. за цим законом не була 

засуджена жодна людина [7]. 

У французькому законодавстві також приділена увага домашньому 

насильству. Законодавство Франції виокремлює такі види насильства у сім’ї: 

фізичне (побої, каліцтва, вбивства тощо), сексуальне (зґвалтування, 

насильницькі дії сексуального характеру, сутенерство тощо), психологічне 

(словесні образи, шантаж, образи, погрози), економічне (позбавлення заробітної 

плати, обмеження використання ресурсів) [36]. 

Слід зазначити, що активна компанія Франції щодо протидії насильству у 

сім’ї почалася із прийняттям Закону «Про посилення попередження та 

покарання за насильство в сім’ї або у відношенні неповнолітніх» 4 квітня 2006 

року. 

Характерною особливістю цього Закону стала можливість суддів у 

справах сім’ї видавати спеціальні постанови, які в свою чергу забезпечують 

безпеку жертв домашнього насильства. Дані постанови дають  змогу жертві 

змінити місце проживання, або вилучити із місця проживання особу, яка 

вчиняла насильство [567]. 

Слід також зазначити, що у Франції велику роль відіграє поліція, а саме: 

- ефективно налагоджений зв’язок поліції з «гарячою лінією»; 

- поліція має право негайно вилучити осіб, які вчинили 

насильство; 

- наявне використання GPS-браслетів. [533, с. 70]. 

Підводячи попередні висновки, варто ще раз окремо зупинитися на 

складному і поки що незрозумілому нашому законодавцю формулюванні 

«насильницькі злочини». Безумовно, законодавчі визначення не дозволяють 

скласти повного уявлення про сутність злочинів ненависті. Ці визначення 
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потребують докладного тлумачення. Крім того, законодавчі визначення того чи 

іншого виду кримінального правопорушення є дещо штучними, 

сконструйованими, такими, що відображають потреби суспільства (а нерідко - 

влади, законодавця) в регулюванні тієї чи іншої проблемної ситуації «тут і 

зараз».  

Слід погодитися з думкою Я.І. Гілінського про те, що «злочини ненависті 

перш за все, несуть соціальний конструкт (як і злочинність, наркотизм, 

проституція та інші соціальні феномени, які не мають онтологічних підстав і 

«природних» кордонів)» [206]. 

У зарубіжній кримінології існують десятки визначень злочинів ненависті, 

що спираються або не спираються на законодавчі (в залежності від теоретичної 

позиції автора), що мають і не мають значення для правозастосовної практики. 

Наприклад, в 2007 р. до Конгресу США була внесена пропозицію про 

включення в перелік злочинів ненависті злочинів, вчинення щодо безхатніх. В 

цьому ж році був прийнятий закон, який прирівнює кримінальні 

правопорушення, вчинені щодо ґеїв і лесбіянок, до кримінальних 

правопорушень, вчинених на ґрунті релігійної, національної расової ворожнечі. 

Тому навряд чи представляється можливим знайти остаточне єдино вірне 

визначення такого складного і мінливого феномена. 

Слід зазначити, що український законодавець також уже робить перші 

кроки в регламентації кримінальних правопорушень такого типу. У Верховній 

Раді зареєстрували законопроект № 3316 щодо криміналізації злочинів 

ненависті за ознакою сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності. 

Документ на розгляд внесла депутатка Ольга Василевська-Смаглюк від партії 

“Слуга народу” Проект Закону № 3316 від 09.04.2020 р. «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України (щодо протидії злочинам на ґрунті ненависті за 

ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності)» [645]. Пропозиції 

депутатки частково збігаються зі змінами, передбаченими в плані дій з 

реалізації Національної стратегії у сфері прав людини до 2020 року. Серед 
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іншого, в законопроекті пропонується доповнити Кримінальний Кодекс 

статтею 1611 такого змісту: 

«Стаття 1611. Публічні заклики до ворожнечі, насильницьких дій, 

переслідування чи приниження гідності за ознакою сексуальної орієнтації або 

гендерної ідентичності  

1.Публічні заклики до ворожнечі, насильницьких дій, переслідування чи 

приниження гідності осіб чи груп осіб або до пошкодження чи знищення їх 

майна за ознакою сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності -  

караються штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років або без такого. 

2. Ті самі дії, вчинені посадовою (службовою) особою, - 

караються штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або позбавленням волі на строк від двох до п’яти років, з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років або без такого. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, які були 

вчинені організованою групою осіб або спричинили тяжкі наслідки, - 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років.». 

Крім того, в ККУ є стаття 161 «Порушення рівноправності громадян 

залежно від їх расової, національної належності, релігійних переконань, 

інвалідності та за іншими ознаками», яка також передбачає відповідальність за 

злочини цієї категорії. 

Проте для подальшого поліпшення боротьби з насильницькими 

злочинами, вітчизняним правоохоронним структурам слід було б звернутися до 

досвіду зарубіжних країн, в яких систематичний збір і публікація даних, щодо 

кримінальних правопорушень, які вчинені на ґрунті ненависті є обов’язком 

державних органів. Слід зазначити, що кількість повідомлень про факти 

протиправної поведінки залежить не тільки від активності поліції.  
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У тих регіонах, де мережа організацій громадянського суспільства є 

найбільш розвиненою і активною (працюють центри допомоги жертвам, 

правозахисні організації, профспілки), процес збору інформації здійснюється 

більш ефективно [37]. 

Як вказано раніше, саме діяльність таких організацій змусила суспільство 

в США пильніше поглянути на проблему злочинів ненависті, їх активність у 

сфері лобіювання законопроектів призвела до визнання терміну «злочини 

ненависті» на законодавчому рівні. У США в 1990 р. був прийнятий закон (The 

Hate Crime Statistics Act), який зобов’язує Генерального прокурора збирати 

статистичні дані про злочини ненависті по всіх штатах і публікувати щорічні 

звіти.  

На міжнародному рівні були вироблені стандарти, що дозволяють значно 

удосконалити систему протидії злочинам ненависті, які в Україні слід взяти на 

озброєння. Крім роботи над законодавством існують і інші значущі аспекти, які 

повинні бути частиною комплексної національної програми по боротьбі з 

насильством на ґрунті упереджень. До них, на думку ОБСЄ і БДІПЛ, 

відносяться освіта, робота з цільовими групами населення і навчання 

професійних кадрів.  

Порівнюючи зазначені тенденції в Україні, важливим є звернути увагу на 

результати опитування поліцейських сектору реагування патрульної поліції 

«ПОЛІНА» щодо інформаційно-аналітичної та практичної роботи з випадками 

психічного (домашнього) насильства, які у 76,5% випадків зазначили, що у 

службовій підготовці поліцейських, необхідно визначити окремим напрямком 

вивчення поняття, сутність й формування правосвідомості захисту від 

психологічного насильства та надання жертвам допомоги у разі наявності такої, 

а також посилити роботу спеціалістів (психологів тощо) з поліцейськими, які 

піддаються або стикаються у своїй діяльності із психічним насильством 

(Додаток 4, таблиця 2). 

У свою чергу, за результатами анкетування 234 вчителів, з яких 35,85 % – 

вчителі навчальних класів; 28,2 % – педагоги з навчальних дисциплін 
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(предметники); 23,15 % – класні керівники середніх класів; 4,15 % – класні 

керівники старших класів; 4 % – психологи; 2,5 % – соціальні педагоги; 1, 15 % 

– логопеди, із середнім стажем педагогічної роботи 22,5 роки, – 97,45 % 

акцентує увагу на тому, що для захисту дітей від домашнього насильства 

потрібно підвищувати рівень знань батьків (опікунів/піклувальників) з питань 

насильства над дітьми (виявлення та допомога), у тому числі юридичних; 

потрібно проводити бесіди, тренінги з батьками з питань виховання дітей; 

підвищувати рівень психологічної допомоги дітям та сім’ям; випускати більше 

матеріалів з питань профілактики насильства над неповнолітніми (Додаток 6, 

таблиця 4). 

Згідно зі ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» встановлено, що суди 

застосовують при розгляді справ Конвенцію (Про ратифікацію 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року,  

Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції) та практику 

Суду як джерело права. і основоположних свобод та практику Суду як джерело 

права. Розглядаючи ці питання, на наш погляд, необхідно перейти до розгляду 

практики ЄСПЛ, яка вже є джерелом нашого законодавства.  

Відповідно до ст. 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до 

свого житла і кореспонденції. Органи державної влади не можуть втручатися у 

здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється 

згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах 

національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для 

запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для 

захисту прав і свобод інших осіб [858]. 

Важливим є розгляд практики ЄСПЛ щодо взаємозв’язку між статтею 8 

та іншими положеннями Конвенції і Протоколів до неї. Перш за все, щодо 

приватного і сімейного життя, а саме Статті 2 (право на життя) і статті 3 

(заборона катування).  
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Стосовно захисту фізичної і психологічної недоторканності особи від дій 

інших осіб, Суд вирішив, що позитивні зобов’язання влади – у деяких випадках 

відповідно до статей 2 або 3, у інших – за статтею 8 окремо або в сукупності зі 

статтею 3 Конвенції – може передбачати обов’язок запровадити і застосовувати 

на практиці належну правову базу, котра уможливила б захист від 

насильницьких дій з боку приватних осіб (див., inter alia, Söderman проти 

Швеції [ВП], § 80 і цитовані у ній посилання). Наприклад, у своїй практиці 

стосовно статей 3 і 8, Суд наголошував на важливості того, щоб діти та інші 

уразливі члени суспільства користувалися захистом держави, якщо існує 

загроза їхньому фізичному і психічному добробуту (Wetjen і Інші проти 

Німеччини, § 74, і Tlapak і Інші проти Німеччини, § 87). У двох випадках Суд 

нагадував, що регулярне побиття своїх дітей може досягти необхідного 

ступеню тяжкості, аби підпадати під дію статті 3 (Wetjen і Інші проти 

Німеччини, § 76; Tlapak і Інші проти Німеччини, § 89). Відповідно, аби 

запобігти будь-якому ризику жорстокого поводження за статтею 3, Суд визнав 

за рекомендоване для держав-учасниць заборонити на законодавчому рівні усі 

різновиди тілесних покарань дітей. Проте, аби забезпечити відповідність до 

статті 8, така заборона має бути імплементована за допомогою пропорційних 

заходів, аби вона була практичною і ефективною, а не лишалася теоретичною 

(Wetjen і Інші проти Німеччини, §§ 77-78 ; Tlapak і Інші проти Німеччини, §§ 

90- 91). Суд постановив, що якщо захід не підпадає під ознаки поводження, 

вказаного у статті 3, він однак може підпадати під дію статті 8 (Wainwright 

проти Сполученого Королівства, § 43, стосовно обшуку з роздяганням) [718].  

Суд вперше зазначив, що поняття приватного життя включає фізичну, 

психологічну і моральну недоторканність особи у справі X і Y проти 

Нідерландів, § 22. Ця справа стосувалась сексуального насильство проти 

шістнадцятирічної дівчини з психічною інвалідністю і відсутності кримінально-

правових положень, які надали б їй ефективну і практичну допомогу. Стосовно 

захисту фізичної і психологічної недоторканності особи від інших осіб, Суд 

постановив, що позитивні зобов’язання влади – у деяких випадках відповідно 
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до статтей 2 і 3, а в інших – за статтею 8 окремо або в сукупності зі статтею 3 

Конвенції – можуть включати обов’язок підтримувати і застосовувати на 

практиці належну правову базу, що надавала б захист від насильницьких дій з 

боку приватних осіб (Osman проти Сполученого Королівства, §§ 128-130; 

Bevacqua і S. проти Болгарії, § 65; Sandra Janković проти Хорватії, § 45; A проти 

Хорватії, § 60; Đorđević проти Хорватії, §§ 141-143; Söderman проти Швеції 

[ВП], § 80). Суд вирішив, що стаття 8 покладає на держави позитивне 

зобов’язання захистити право своїх громадян на дієву повагу до їхньої фізичної 

і психологічної недоторканності (Nitecki проти Польщі (dec.); Sentges проти 

Нідерландів (dec.); Odièvre проти Франції [ВП], § 42; Glass проти Сполученого 

Королівства, §§ 74-83; Pentiacova і Інші проти Молдови). До того ж, це 

зобов’язання може передбачати вжиття конкретних заходів, включно із 

наданням ефективних і доступних засобів захисту права на повагу до 

приватного життя (Airey проти Ірландії, § 33; McGinley і Egan проти 

Сполученого Королівства, § 101; Roche проти Сполученого Королівства [ВП], § 

162). Такі заходи можуть включати як запровадження нормативно-правової 

бази для судового і виконавчого механізму захисту прав осіб, так й 

імплементацію, за потреби, цих заходів за різних обставин (A, B і C проти 

Ірландії [ВП], § 245). Наприклад, у справі Hadzhieva проти Болгарії, державні 

органи заарештували батьків заявниці у її присутності, коли їй було 

чотирнадцять років, а її саму залишили на самоті. Незважаючи на те, що 

національне право передбачало вжиття в таких випадках захисних заходів, Суд 

зазначив, що влада не виконала своє позитивне зобов’язання забезпечити 

захист заявниці і піклування про неї протягом відсутності батьків, беручи до 

уваги ризики для її добробуту (§§ 62-66) [795]. 

Спираючись на практику ЄСПЛ стосовно жертв домашнього насильства, 

суд вже віддавна вирішив, що держава несе позитивну відповідальність 

захищати осіб від насильства з боку третіх осіб. Це особливо важливо у 

справах, що стосуються дітей і жертв домашнього насильства. Хоча у таких 

справах часто має місце порушення статтей 2 і 3, стаття 8 також застосовується, 
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тому що насильство загрожує тілесній недоторканності і праву на приватне 

життя. Зокрема, за статтею 8 держави несуть обов’язок захищати фізичну і 

моральну недоторканність індивіда від інших осіб. Тому вони мають 

підтримувати і застосовувати на практиці належну нормативно-правову базу, 

яка надавала б захист від насильницьких дій з боку приватних осіб (Sandra 

Janković проти Хорватії, § 45). 

Стосовно дітей, які є особливо уразливими, засоби, вжиті державами 

задля їхнього захисту від насильницьких дій, що підпадають під положення 

статті 8, також мають бути ефективними. Вони мають включати розумні кроки 

до запобігання жорстокому поводженню, про яке державні органи знали або 

повинні були знати, і ефективне стримування від подібних серйозних порушень 

особистої недоторканності (Z і Інші проти Сполученого Королівства [ВП], § 73; 

M.P. і Інші проти Болгарії, § 108). Такі заходи мають бути спрямовані на 

забезпечення поваги до людської гідності і захист найвищих інтересів дитини 

(Pretty проти Сполученого Королівства, § 65; C.A.S. і C.S. проти Румунії, § 82). 

У справі Wetjen і Інші проти Німеччини Суд встановив, що ризик 

систематичного і регулярного побиття є належною підставою для часткового 

позбавлення батьківських прав і віддання дитини під опіку (§ 78) (див. також 

Tlapak і Інші проти Німеччини, § 91). 

У випадках домашнього насильства Суд також покладає на держави 

відповідальність за захист потерпілих. Особливо, коли представникам держави 

відомо про ризик насильства, і коли посадові особи не втілюють заходи, 

спрямовані на захист його жертв (Bevacqua і S. проти Болгарії; A проти 

Хорватії; Hajduová проти Словаччини; Kalucza проти Угорщини; B. проти 

Молдови). Держава також несе позитивну відповідальність захищати дітей від 

того, щоб вони ставали вдома свідками домашнього насильства (Eremia проти 

Молдови). Суд також застосовуватиме свою практику щодо опіки і піклування 

за дитиною, звертаючи особливу увагу на рішення забрати дитину з сім’ї через 

випадки домашнього насильства, що мають місце у неї вдома (Y.C. проти 

Сполученого Королівства).  
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У справі Y. проти Словенії, Суд встановив, що у рамках кримінального 

провадження стосовно стверджуваного сексуального насильства щодо заявниці, 

держава не забезпечила достатнього захисту її права на повагу до приватного 

життя, особливо стосовно її особистої недоторканності під час перехресного 

допиту обвинуваченим (§§ 114-116). Держави повинні також забезпечити 

належний захист у небезпечних випадках, таких як напад на жінку у неї вдома 

або коли жінці облили кислотою обличчя (Sandra Janković проти Хорватії; 

Ebcin проти Туреччини). Це особливо стосується випадків, коли держава 

повинна була знати про конкретну загрозу. Наприклад, Суд встановив 

порушення, коли на жінку напали бродячі собаки у тій місцевості, де ці тварини 

становили загальну проблему (Georgel і Georgeta Stoicescu проти Румунії, 

§ 62) [271]. 

 Переходячи до регламентація насильницьких злочинів (злочини на 

ґрунті ненависті), розглянемо практику ЕСПЛ відносно цих питань. Так  стаття 

9 вирішує питання стосовно свободи думки, совісті і релігії, Суд встановив, що 

розкриття інформації про особисті релігійні чи світоглядні переконання може 

також стосуватись статті 8, оскільки такі переконання стосуються одного з 

найінтимніших аспектів приватного життя (Folgerø і Інші проти Норвегії [ВП], 

§ 98, у якій накладений на батьків обов’язок надавати керівництву школи 

детальну інформацію про свої релігійні чи світоглядні переконання міг 

вважатись таким, що становить порушення статті 8 Конвенції, хоча у самій 

справі не було зобов’язання як такого для батьків повідомляти про свої власні 

переконання) [719]. У Статті 10 (свобода вираження поглядів) в справах, де 

потрібно врівноважувати повагу до приватного життя та право на свободу 

вираження поглядів, Суд вважає, що результат розгляду заяви теоретично не 

повинен залежати від того, чи її було подано до Суду за статтею 8 Конвенції 

особою, яка стала об’єктом новини, чи видавцем за статтею 10. Дійсно, в 

принципі, ці права заслуговують на однакову повагу (Couderc і Hachette 

Filipacchi Associés проти Франції [ВП], § 91; Satakunnan Markkinapörssi Oy і 

Satamedia Oy проти Фінляндії [ВП], § 123; Medžlis Islamske Zajednice Brčko і 
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Інші проти Боснії і Герцеговіни [ВП], § 77). Тому теоретично в обох справах 

можливість розсуду має бути однаковою.  

Відповідні критерії, визначені у практиці Суду, наступні: важливість для 

обговорення, що становить громадський інтерес, ступінь знаменитості 

відповідної особи, предмет новинного повідомлення, попередня поведінка 

відповідної особи, контекст, форма і наслідки публікації і, за потреби, 

обставини, за яких було зроблено фотографії (ibid., §§ 90-93; Von Hannover 

проти Німеччини (№ 2) [ВП], §§ 108-113; Axel Springer AG проти Німеччини 

[ВП], §§ 89-95). До того ж, в контексті заяви, поданої за статтею 10, Суд вивчає 

спосіб, у який було отримано інформацію, і її достовірність, а також тяжкість 

покарання, накладеного на журналістів або видавців (Satakunnan Markkinapörssi 

Oy і Satamedia Oy проти Фінляндії [ВП], § 165). Деякі з цих критеріїв можуть 

бути більш або менш важливими з огляду на особливі обставини справи (див. 

щодо справи стосовно масового збору, обробки і оприлюднення податкової 

інформації, ibid., § 166), а з урахуванням контексту можуть застосовуватись й 

інші критерії (Medžlis Islamske Zajednice Brčko і Інші проти Боснії і Герцеговіни 

[ВП], § 88). Суд постановляв рішення щодо обсягу права на повагу до 

приватного життя, захищеного статтею 8, у зв’язку зі свободою вираження 

поглядів, закріпленою статтею 10, стосовно провайдерів послуг інформаційного 

суспільства, таких як Google Inc., у справі Tamiz проти Сполученого 

Королівства (dec.), і стосовно інтернет-архівів, якими управляють ЗМІ, у справі 

M.L. і W.W. проти Німеччини. e. Стаття 14 (заборона дискримінації)  

У численних випадках стаття 8 тлумачилась в сукупності зі статтею 14. 

Наприклад, стосовно одностатевих пар Суд надавав особливої ваги неухильним 

змінам міжнародного масштабу, спрямованим на правове визнання 

одностатевих союзів (Oliari і Інші проти Італії, §§ 178 і 180-185), проте залишив 

за державами можливість обмежувати укладення шлюбу тільки у випадку 

двостатевих пар (Schalk і Kopf проти Австрії, § 108). Стосовно ґендерної 

дискримінації Суд зазначав, що просування ґендерної рівності наразі є 

основною метою держав-учасниць Ради Європи, і для того, щоб така різниця у 
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ставленні могла вважатись сумісною із Конвенцією, необхідна наявність дуже 

вагомих підстав. Зокрема, посилання на традиції, загальні припущення і 

панівна соціальна поведінка у певній країні не є достатніми для виправдання 

різниці у ставленні за ознакою статі. Наприклад, у справі стосовно збереження 

жінкою дівочого прізвища після одруження, Суд вирішив, що важливість 

принципу недискримінування не дозволяє державам підтримувати традиції, що 

походять з панівної ролі чоловіка і підпорядкованої ролі жінки у сім’ї (Ünal 

Tekeli проти Туреччини, § 63). Суд також постановив, що проблема створення 

стереотипів довкола певної суспільної групи полягає у тому, що у такий спосіб 

створюються перешкоди для індивідуальної оцінки їхніх можливостей і потреб 

(Carvalho Pinto de Sousa Morais проти Португалії, § 46 з наступними 

посиланнями). У справі Alexandru Enache проти Румунії заявник, засуджений 

до позбавлення волі строком на сім років, хотів доглядати за своєю дитиною, 

якій було тільки кілька місяців. Проте його клопотання про відстрочку 

виконання покарання були залишені судом без задоволення на тій підставі, що 

такий захід, доступний для засуджених матерів, які мають дитину у віці до 

одного року, має тлумачитись суворо, і тому заявник не може просити про його 

застосування за аналогією. Суд вирішив, що заявник міг стверджувати про те, 

що перебуває у становищі, подібному до жінок-засуджених (§§ 68-69). Проте, 

посилаючись на міжнародне право, Суд зазначив, що материнство перебуває 

під особливим захистом, і постановив, що держава не порушила статтю 14 в 

сукупності зі статтею 8 (§ 77).  

Стосовно різниці у ставленні за ознакою народження у шлюбі чи поза 

шлюбом, Суд постановив, що для того, щоб така різниця у ставленні могла 

вважатись сумісною із Конвенцією, необхідна наявність дуже вагомих підстав 

(Sahin проти Німеччини [ВП], § 94; Mazurek проти Франції, § 49; Camp і 

Bourimi проти Нідерландів, §§ 37-38). Те ж стосується різниці у ставленні до 

батька дитини, народженої у стосунках, коли сторони жили разом не 

одружуючись, порівняно із батьком дитини, народженої у шлюбних стосунках 

(Sahin проти Німеччини [ВП], § 94). Суд встановив порушення, щодо статті 14 



92 
 

в сукупності зі статтею 8 внаслідок дискримінаційного ставлення через відмову 

державних органів дозволити парі, що складалась з громадян різних країн, 

після шлюбу зберігати власне прізвище (Losonci Rose і Rose проти Швейцарії, 

§ 26).  

Також було встановлене порушення у випадку заборони на усиновлення 

російських дітей громадянами США у справі A.H. і Інші проти Росії. Якщо 

держава виходить поза свої зобов’язання за статтею 8 і передбачає у 

національному законодавстві право на усиновлення, вона не може, 

застосовуючи це право, вживати дискримінаційних заходів у розумінні 

статті 14. На думку Суду, право заявників просити про усиновлення і на 

справедливий розгляд таких клопотань підпадає під загальні рамки приватного 

життя за статтею 8. Коли позбавлення батьківських прав ґрунтувалось на 

розрізненні, породженому переважно релігійними міркуваннями, Суд 

постановив, що було порушення статті 8 в сукупності зі статтею 14 (Hoffmann 

проти Австрії, § 36, стосовно позбавлення заявниці батьківських прав через те, 

що вона була Свідком Єгови, після того, як вона розлучилась з батьком двох 

їхніх дітей) [717]. 

Поняття «злочини ненависті» й надалі потребує більш глибокого аналізу, 

але сьогодні під цією категорією ми розуміємо злочини, що здійснюються на 

ґрунті расової, етнічної, релігійної ненависті або ворожнечі. 

Підводячи підсумок, можемо сформулювати на підставі аналізованих 

матеріалів наступні рекомендації щодо протидії насильницьким злочинам.  

Конкретні кроки можуть включати: 

- навчання співробітників правоохоронних органів, 

прокуратури та суду методиці розслідування злочинів на ґрунті 

ненависті, прийомам роботи з жертвами і особливостям ведення 

судових справ; 

- збір точних даних щодо злочинів на ґрунті ненависті і 

насильницьких проявів нетерпимості, незалежно від того, 
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кваліфікуються дані діяння як злочини на ґрунті ненависті в ході 

судового переслідування; 

- забезпечення відшкодування заподіяної шкоди в рамках 

цивільного законодавства проти дискримінації; 

- створення спеціалізованих органів по боротьбі з 

дискримінацією, наділених повноваженнями з надання підтримки 

жертвам злочинів на ґрунті ненависті та особам, які постраждали від 

дискримінації; 

- робота з різними структурами громадянського суспільства та 

сприяння встановленню контактів між ними і правоохоронними 

органами, що дозволить жертвам без сумнівів подавати заяви про 

вчинені злочини;  

- просвіта громадськості (особливо молоді) з питань 

толерантності і недискримінації [150, с. 13, 332] 

На підставі справи ЄСПЛ встановлено, що Суд наголошував на 

важливості того, щоб діти та інші уразливі члени суспільства повинні 

користуватись захистом держави, якщо існує загроза їхньому фізичному і 

психічному добробуту згідно справи Wetjen і Інші проти Німеччини, § 76 та 

Tlapak і Інші проти Німеччини, § 89. Також практика підкреслює, що держава 

стає на захист дітей, які стали свідками домашнього насильства, та на підставі 

рішення Y.C. проти Сполученого Королівства застосовують практику, щодо 

вилучення дітей з сімей, в яких були випадки домашнього насильства. Також 

роблячи висновки треба підкреслити, що держава повинна заборонити всі 

тілесні покарання дітей, а щоб це було ефективним необхідно імплементувати 

на законодавчому рівні за допомогою прийняття пропорційних заходів на 

різних рівнях державного контролю. 

Держава повинна захищати фізичну і психологічну недоторканність 

громадян шляхом запровадження нормативно-правової бази для судового і 

виконавчого механізму захисту прав осіб згідно рішення Nitecki проти Польщі, 
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Sentges проти Нідерландів, Odièvre проти Франції та Glass проти Сполученого 

Королівства. 

Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях висловлював осуд 

злочинів, вчинених на ґрунті расової ненависті: «... застосування сили з мотивів 

расової дискримінації являє собою конкретну публічну образу людської 

гідності і тим самим, з огляду на наступ шкідливих наслідків, вимагає від 

органів влади особливої пильності та негайної реакції. Ось чому органи влади 

зобов’язані використовувати всі доступні заходи по боротьбі з расовою 

дискримінацією та застосуванням насильства з мотивів расової дискримінації і, 

таким чином, сприяти зміцненню демократичних основ в суспільстві, коли 

будь-яке різноманіття сприймається не як загроза, а як джерело його 

збагачення» (рішення Начова та інші проти Болгарії (Nachova and others v 

Bulgaria) від 6 липня 2005 року). 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Насильство є складним та багатогранним соціальним явищем, крім того 

характеризується низкою ознак, що не відносяться до соціальних, тому 

неможливо розкрити й дослідити весь спектр його аспектів та форм. Більше 

того, практика вказує на прояви насильства у формах суто природнього 

звіриного інстинкту, що проривається крізь соціальні якості особистості та 

виражається в незрозумілій жорстокості й нічим не спровокованій злобі.  

В усі періоди цивілізаційного історичного розвитку суспільств, 

насильство викликало особливий інтерес самої широкої палітри мислителів 

учених, політиків, громадських діячів тощо.  

Найжорсткіші форми примусу використовувалися за часів 

рабовласницького суспільства. Раб міг бути покараний фізично, проданий та 

навіть вбитий. У  свою чергу, феодальне суспільство хоч і базувалося на певних 

формах примусу, все ж відображало певний прогрес пом’якшення примусового 
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характеру, особливо щодо фундаментальних цінностей. А вже  капіталістичне 

виробництво в основу примусу заклало економічні фактори, на основі 

примусової праці. 

Питання насильства або ненасильства, перш за все, проектується на 

взаємовідносинах між людьми. Поряд з цим, особливості сприйняття 

ненасильства мають своє чітке відображення на шляху історичного розвитку 

людства, зокрема, у залежності від пануючої форми суспільного виробництва 

та наявних його факторів.  

Насильства немає там, де відсутній примус, де люди ставляться один до 

одного не як об’єкти маніпуляції. Примус є обов’язковою умовою насильства. 

Ставитися до іншого як до рівноправного суб’єкта – значить поважати його 

волю та права, не обмежувати його свободу, не перешкоджати йому проявляти 

свою індивідуальність. 

Насильство – категорія соціально-правова. Відповідно при його 

визначенні необхідним є виокремлення соціально-правових ознак, які 

розкривають насильницький вплив на особу чи на групу людей, зазначають, що 

зазначене відбувається завжди протизаконно, проти або поза волею 

потерпілого, з умисною формою вини і заподіює або здатне завдати шкоди 

здоров’ю особистості або громадським інтересам. Ненавмисне заподіяння 

шкоди особистості чи державі (суспільству), або такий же вплив з суспільно 

корисною метою (необхідна оборона), втрачають характер насильства навіть 

при наявності всіх інших його ознак. До цих інших ознак насильства ми 

відносимо, перш за все, його наслідки, які виражаються в заподіянні людині 

фізичної або психічної травми, або в обмеженні свободи її волевиявлення або 

діянь. 

Необхідно зазначити, фізичне насильство здійснюється, як правило, за 

допомогою механічних або хімічних засобів, у свою чергу, психічне передбачає 

вплив тільки на психіку, викликаючи або психічну травму без заподіяння 

тілесної шкоди, або придушення свободи волевиявлення людини, тобто її 

внутрішньої свободи без фізичного обмеження. Основним заходом впливу на 
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психіку в даному випадку є інформація. Цей засіб містить в основному вплив 

сигнального характеру, який сприймається свідомістю. Саме через цей канал 

відбувається вплив на психіку, що призводить до різних її реакцій, в тому числі 

й до реакцій стресового характеру. 

Таким чином, аналіз соціальних, філософських та психологічних аспектів 

насильства як соціокультурного феномену дозволяє визначити в якості 

основних наступні теоретичні узагальнення:  

- насильство розглядається як неминуче зло, пов’язане з біологічною 

природою людини, яке за допомогою дисциплінарних і правозастосовних 

практик може бути знижено до певного рівня;  

- насильство – частина властивої людській природі дихотомії «насильство 

- ненасильство», де в залежності від виховання особистості один з компонентів 

перемагає і стає основою реальної поведінки людини.  

Вищевикладене дало змогу автору синтезувати власне визначення 

насильства – це протиправний фізичний або психічний вплив, що здійснюється 

одним або декількома суб’єктами (фізичною чи юридичною особою), який 

направлений на себе або іншу особу та який полягає у заподіянні шкоди 

фізичному або психічному здоров’ю.  
Зазначене також акцентує увагу на тому, що питання про поняття 

психічного насильства у своєму рішенні повинно мати комплексний підхід: не 

тільки з кримінально-правових позицій, але і з позицій медицини, психології та 

кримінології. Щодо практики оцінювання ознак насильства у випадках 

вчинення кримінального правопорушення щодо загроз, то небезпеку зводять 

виключно до можливості їх реалізації, не визнаючи як основну шкоду завдану 

при цьому потерпілому психічну травму, фактично зводять психічне 

насильство до своєрідного додатка до фізичного насильства, позбавляючи його 

самостійного характеру. Крім того, визнаючи, що покарання за погрозу настає 

лише з огляду на можливості заподіяння шкоди особистості, якій винний 

загрожує, а шкода, яку завдають психіці і не згадується, ми тим самим змушені 

визнати, що фактично караємо винного за виявлення наміру вчинити 
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кримінальне правопорушення, що суперечить принципам кримінального права 

України. 

Відносно історичного екскурсу достатньо обґрунтованим є визначення 

насильства через соціальне явище, яке дивовижним чином змінює своє 

обличчя, від звичайного та буденного сприйняття його проявів, до наукового 

пізнання, та яке достатньо яскраво характеризує кожен історичний розвиток 

людства. Досліджуючи історичні аспекти пізнання насильства, важливим є 

також звернути увагу на трактування самого поняття. 

Виникнення поняття насильства та його законодавче регламентування 

сягає глибини віків і співпадає з рівнем розвитку людської цивілізації. Якщо 

проаналізувати розвиток цього явища, то можемо умовно виділити такі етапи 

історичного розвитку правового врегулювання відносин, пов’язаних з 

насильством на території нинішньої Україні: І етап (ІІ до н.е. – Х сторіччя) – 

біблійне розуміння, під час насильство вперше фактично виступає як антипод 

таких понять, як Розум, Добро, Порядок, Справедливість, Закон. Поява самого 

поняття насильства вже ознака виходу зі сфери звичайного і традиційного 

права, переходу на рівень цивілізації, наступник кроком стає християнство 

переймаючи естафету в іудеїв, роблячи їх «закон» основою цивілізаційної 

парадигми. Пропонується і перші заходів протидії проявам насильства, які 

полягають у  «слові Божому». Виділяється в Біблії і особливе «емоційне 

насильство», що виявляється в тому, що людину обманюють, їй не надається 

емоційна підтримка, оголошується бойкот, не дозволяється брати участь в 

прийнятті важливих рішень тощо. Образа словом  –  це використання слів або 

тону голосу з метою завдати болю іншій людині, а можливо і зруйнувати його 

почуття власної гідності. Так само виділяється моральне насильство. Воно 

ґрунтовно розглянуто в Новому Завіті. Моральне насильство може носити в 

рівній мірі реакційний і прогресивний характер. Проаналізувавши Біблію та 

інші релігійні джерела, знаходимо вираження релігійних постулатів у 

майбутніх кримінальних законах. Заповіді Божі і є тими моральними нормами, 

в яких сформулювалися вимоги в абстрактній формі, більшість правових актах 
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різних часів. Підводячи підсумки, можна сказати, що обидві частини Біблії, 

Старий і Новий Заповіти, однаково вважають насильство результатом 

ненормального сприйняття світу людиною і небезпечним для суспільства 

явищем; IІ етап (ХI – XVІІ сторіччя) – давньоруський, де головним джерелом 

українського права в літературі вважається Руська Правда. Дане джерело 

містить норми різного характеру, в тому числі кримінально-правового, проте в 

ранніх правових джерелах відсутня відповідальність за примус, але на 

початкових етапах становлення держави та права роль приватної особи в 

примусі до виконання правових норм була досить висока, яка виражалась у: 

примусове залучення до ордалій, вимагання від відповідача, щоб виправдався 

розпеченим залізом. Можна дійти висновку, що в давньоруських джерелах 

права перші правопорушення, в яких зустрічається психічне насильство, яке 

відображалось на законодавчому рівні, це кримінальні правопорушення проти 

правосуддя, які містилися у Руській правді, а також кримінально-караними 

були: образа вільного, примусове залучення до ордалій. У ст. 251 Соборному 

укладенні 1649 р була норма про відповідальність за примушення давати 

зобов’язання, причому діяння могло бути вчинено двома способами, перший з 

яких передбачав складання заздалегідь неправдивого письмового зобов’язання 

будь-якою особою в співучасті зі спеціальними суб’єктами. Крім того, можна 

підкреслити, що психічне насильство проявлялося у терміні «примус» в 

коментарі до Артикулу військового 1715 р., за яким передбачався допит з 

погрозою застосування тортур, проте вже з 1767 року тортури були заборонені 

при наявності зізнання, і дозволялися у виключному випадку за дозволом 

губернатора, а в 1775 р. вони були заборонені при наявності достатніх доказів; 

IІІ етап (ХVІІ сторіччя – 1917 рік) – імперський, на даному етапі розвитку 

кримінального законодавства термін «примус» характеризувався як фізичний 

або психічний вплив на потерпілого, вчинений з корисливою метою. В 

Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р., термін «психічний 

примус» прямо не використовувався, але вперше закріплена глава про погрози. 

Існувало три види погроз: погроза висловлювання наміру вчинити злочин, якщо 
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при цьому не було приготування або замаху на злочин; погрозою нанесення 

тяжку особисту образу, вбивством, побоями або заподіянням інших тілесних 

ушкоджень, підпалом житла або іншого майна, завдати істотної шкоди майну; 

погроза кваліфікована: що примушує потерпілого до яких-небудь протиправних 

дій, і корисливу, яка полягала в спробі заволодіння чужим майном шляхом 

психічного впливу при примусі. У ст. 507 Кримінального уложення 1903 р. 

розподіл насильства на фізичне і психічне мало значення для розуміння складу 

кримінального примусу. У психічному насильстві виділялося безумовне, де 

воля потерпілого повністю пригнічена і потерпілий «допускає виконання 

бажання того, хто примушує без будь-якої участі та застосування його власної 

волі», й умовне, коли «психічне насильство спрямовується безпосередньо на 

волю того, кого примушують, змушує його свідомо і як би за власною волею 

виконувати відому дію». Як підсумок треба сказати, що у Кримінальному 

уложенні 1903 року визначення «примус» сформульовано у тотожності 

поняттю «насильство»; ІV етап (1917 – 1991 роки) – радянський, під час якого в 

юридичній літературі розвитку української державності правова 

характеристика терміну «примус» або не розкривалася зовсім, або згадувалося 

виключно про загрозу або застосування фізичного насильства: «загроза і 

примус завжди виходять від іншої особи, яка прагне змусити потерпілого 

вчинити злочин». Насильство поділялося на фізичне та психічне. Кримінальний 

кодекс УРСР 1926 р. відмежовував поняття «примус» від поняття 

«примушування». У Кримінальному кодексі УРСР 1960 р. термін «примус», не 

визначаючи його офіційно, згадувався виключно щодо загрози або 

застосування фізичного насильства: «загроза і примус завжди виходять від 

іншої особи, яка прагне змусити потерпілого вчинити злочин»; V етап (1991 рік 

– 2013 рік) – часи становлення незалежності України, було вперше 

запроваджено кримінальну відповідальність за такі злочини проти суспільного 

порядку і моралі, як проституція, примушення до заняття проституцією або 

втягнення у неї. При цьому, якщо раніше передбачалася відповідальність за 

зґвалтування тільки жінок, то тепер передбачена кримінальна відповідальність 
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за подібні дії щодо чоловіків. Прийнятий новий кримінальний кодекс 5 квітня 

2001 року, який набув чинності 1 вересня 2001 року новелами, якого були 

виділення з родового об’єкта видових об’єктів, на підставі яких були 

сформульовані нові розділи кримінального кодексу, які не існували як окремі в 

попередніх виданнях, а саме в Особливій частині з’явились такі нові родові 

об’єкти (розділи): «Злочини проти життя та здоров’я особи», «Злочини проти 

волі, честі і гідності особи», «Злочини проти статевої свободи та статевої 

недоторканності особи», та в загальній частині «Обставини, що виключають 

злочинну діяльність». Дослідивши історичну мінливість можна стверджувати, 

що з прийняттям нового кримінального кодексу певна кількість кримінальних 

правопорушень була декриміналізована такі як: образа та наклеп, деякі з них 

намагались неодноразово криміналізувати, проте не всі спроби увінчались 

успіхом; VІ етап (2013 року – до теперішнього часу) – на нашу думку, 

важливим є виокремлення сучасного етапу розвитку кримінально-правового 

регулювання, починаючи з 2013 року і до теперішнього часу.  Саме цей період, 

незважаючи на відсутність прямого посилання на поняття «насильство», 

характеризується змістовною спорідненістю, оригінальністю і специфікою його 

використання у кримінальному правозастосуванні.  

А з приводу безпосередньо «психічного насильства», в Україні за 

останніх сім років ціла низка кримінальних правопорушень, які вчиняються із 

застосуванням психічного насильства, набула свого відображення у законі 

України про кримінальну відповідальність, а саме пункт 6 статті 67, 1261, 1512 

КК, зміни у статтях 152 і 153 КК, проект 1611 КК.  

Загалом, об’єктивно сформувалися обставини окремого спеціального 

відображення поняття «психічного насильства» та закріплення у нормах  

Кримінального кодексу України. Крім того, практика свідчить про підвищення 

контролю у системі публічної безпеки, зокрема, за рахунок впровадження 

програм «безпечне місто» зменшується вірогідність приховування фізичного 

насильства у громадських місцях. Проте, зазначені програми не впливають на 

використання правопорушниками психічного насильства, яке проявляється 
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поряд з фізичним у тому, що жертва не бажає розкривати інформацію щодо 

злочинця побоюючись погрози, залякування, розповсюдження інформації, яку 

бажає залишити закритою, примусу, примушування тощо.  

Для вітчизняного правозастосування надзвичайно важливим, саме з 

теоретичної та методологічної точки зору, є дослідження праворозуміння 

поняття «насильство» зарубіжними вченими та фахівцями, а також розвиток 

нормотворення в країнах з високими стандартами демократії та 

людиноцентризму.  
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РОЗДІЛ 2 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ПСИХІЧНОГО 

НАСИЛЬСТВА 

 

 

2.1 Поняття, зміст та форми психічного насильства у теорії 

кримінального права України 

 

Питання про зміст і форми психічного насильства є, на наш погляд, 

одним з найбільш спірних і разом з тим найбільш актуальних питань сучасного 

кримінального права. В результаті неоднозначного розуміння і трактування 

зазначеного терміну при визначенні характеру і ступеня небезпеки психічного 

насильства зустрічаються різні підходи в слідчій і судовій практиці. Тож ми 

спробуємо сформувати власне визначення психічного насильства в контексті 

кримінального права та проаналізуємо його зміст та форми. Перед тим, як 

перейти до змісту та форм явища, дослідимо думки науковців щодо визначення 

поняття.  

Деякі вчені висвітлюючи проблему психічного насильства ототожнюють 

його лише з обставиною, яка виключає злочинність діяння. Проте психічне 

насильство більш широке поняття, що зустрічається більше ніж у 90 статтях 

Особливої частини КК України й виражається такими словами як: примус, 

примушування, психічне насильство, вплив, погроза застосування насильства і 

тероризування. 

Багато науковців, як українських, так зарубіжних, досліджували проблему 

насильства у якості кримінально-правової категорії: Ю.М. Антонян [80], 

Ю.В. Баулін [109], А.Б Блага [122], В.Г. Громов [233], О.М. Гумін [234], 

Ю.П. Дзюба [268], А.Ф. Зелінський [328], О.О. Кваша [370], О.М. Костенко 

[415], В.М. Куц [461], Є.Л.Стрельцов [721], А.А. Тер-

Акопов [734], С.Н. Табаков [727],  В.М. Трубников [752], Л.В.Сердюк [693], 
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Р.Д. Сабиров [675], Фріс П. Л. [807], О.М. Храмцов [826], В.В. Шевчук [847] та 

інші. 

Одним із перших визначень поняття насильства було запропоновано М.С. 

Таганцевим у коментарі до статті Кримінального укладення 1903 р., зокрема: 

«До насильства слід відносити ті посягання на тілесну недоторканість, які не 

залишають за собою ніяких постійних видозмін в організмі потерпілого, 

заподіюють швидкоплинний біль або навіть просте неприємне фізичне 

відчуття» [729, с. 168]. 

Інший правознавець І.Я. Фойницький визначав, що «насильство слід 

визначати як умисне протизаконне застосування фізичної сили, що не 

переходить в інше злочинне діяння, проти особи потерпілого» [799, с. 202].  

Учений М. Д. Шаргородський вважав, що насильством є умисна дія на 

тілесну недоторканість людини, що не спричинило ушкодження здоров’я, але 

заподіяло фізичний біль, спричинення різного роду психічних страждань будь-

якими діями, при яких фізичний біль відсутній, не є насильством над 

особою [842, с. 68]. 

З цих визначень вбачається, що початково підхід вчених базувався на 

усвідомленні лише фізичного насильства. Пройшло майже півтора сторіччя, 

проте у вітчизняній науці не сформовано єдиної точки зору, щодо фізичного та 

психічного насильства.  

При зверненні до доктринального тлумачення поняття «психічне 

насильство» зустрічаємо вельми різноманітні визначення. Окремі автори, 

вказують на єдину форму психічного насильства – погрозу [420, с. 9], 

погодитися з чим, з позицій сучасної кримінально-правової науки, неможливо. 

Інші вчені трактують психічне насильство більш широко: так, С. Афіногєнов 

вважає, що психічне насильство включає образу, знущання, цькування 

тощо [95, с. 44]. А.А. Тер-Акопов включає в зміст психічного насильства 

погрозу, обман, а так само стани, що утворюються в результаті психофізичного 

та психотехнічного впливу – стану керованої (гіпнотичної) і заміщеної 
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(зомбованої) свідомості [734, с. 93]. Ю.Є. Пудовочкін, досліджуючи детально 

психічне насильство, поділяє його на два види:  

а) пов’язане з розладом здоров’я; 

б) не пов’язане з психічним розладом, але покликане змінити поведінку 

потерпілого [653, с. 101]. Додамо, що під розладом здоров’я можна розуміти, 

думається, і погіршення фізичного стану потерпілого. 

Автори робіт у сфері психічного насильства мають на увазі під ним і 

заподіяння душевної травми, вказуючи при цьому, що воно може і не мати 

своїм наслідком не тільки реальну, а й потенційну фізичну шкоду [695, с. 13]. 

Так, О.В. Старков стверджує, що, здійснюючи фізичне насильство над 

людиною, їй завдають і душевну травму. Використання ж психічного 

насильства, навіть при відсутності явно вираженого фізичного порушення 

(наприклад, при образі, наклепі, загрозі тощо), завжди викликає якісь, нехай і 

незначні, зміни в організмі людини. Цей висновок він підкріплює і даними 

медичних досліджень, якими встановлено дуже тісний, прямий взаємозв’язок 

між соматичними (тілесними) і психоневрологічними хворобами. Щоправда, 

при здійсненні насильницьких кримінальних правопорушень одні наслідки 

насильства переважають над іншими: або обмеження свободи волевиявлення 

(наприклад, при позбавленні волі), або психічна травма (наприклад, при 

погрозі), або шкода фізична (наприклад, при вбивстві) [715, с. 35]. 

Кримінальне законодавство передбачає відповідальність за психічне 

насильство як самостійне кримінальне правопорушення у низці кримінально-

правових норм. Сюди відносяться кримінальнокарані погрози, спонукання, 

примус і інші насильницькі дії. Тлумачення психічного насильства вимагає, на 

наш погляд, більш чіткого наукового і законодавчого визначення. Його 

обмеження тільки погрозами заподіяння особі фізичної шкоди представляється 

невірним бо залишає громадян за рамками правового захисту від безлічі інших 

способів незаконного впливу на їх волю і навіть насильницького заподіяння їм 

психічних травм, тобто питань, які набувають в останні десятиріччя все більш 

правового значення [236]. 
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З огляду на зарубіжний досвід у розв’язанні даного питання, можна 

помітити, що психічне насильство тлумачиться в їх правових системах досить 

широко. Так, в певних країнах латиноамериканської правової сім’ї 

«психологічне» насильство тлумачиться як «постійне повторення моделей 

поведінки, які націлені на приниження честі та гідності, дискримінацію або 

образу особистості індивідуума, безпричинне обмеження доступу до 

використання спільної власності, шантаж, постійне стеження, ізоляція, 

позбавлення доступу до їжі та адекватного відпочинку, погрози позбавлення 

опікунських прав» тощо [274, с. 178].  

На нашу думку, до психічного насильства слід віднести не тільки всі види 

погроз, а й образи, а в ряді випадків і наклеп, і гіпноз, якщо він застосовується в 

злочинних цілях, і (за наслідками) електронну стимуляцію мозку, яка 

застосовується спеціально для того, щоб підпорядкувати людину чужій волі. 

При електронній стимуляції мозку фізичний вплив на тіло людини виступає 

лише як спосіб насильницького впливу на його психіку. На щастя, цей вид 

насильства над людьми не набув достатнього поширення, однак видається, що 

при певних умовах він може відродитися знову. У Венесуелі в кінці XX 

сторіччя поширилися методи механічної стимуляції мозку (правда, за бажанням 

самих громадян – з метою заміни дії наркотичних речовин) шляхом імплантації 

в череп кілець та інших предметів із золота. Проте, до насильства – ні 

фізичного, ні до психічного – віднесено бути не може [426, с. 237–238]. 

Досліджуючи у своїх численних роботах способи психічного насильства, 

Ю.М. Антонян поділяє їх на дві основні групи: в першу з яких включаються 

погрози життю і здоров’ю самих потерпілих, їх близьких або інших осіб. Сюди 

відносяться погрози при зґвалтуванні, при захопленні заручників, розбої, 

вимаганні, викраденні транспортних засобів, примушування до давання 

неправдивих показань і деякі інші, де погроза фізичним насильством прямо 

вказана в диспозиціях відповідних кримінально-правових норм в якості одного 

зі способів здійснення цих кримінальних правопорушень, або хоча загроза і не 

конкретизована, але аналогічний її зміст мається на увазі. До другої групи, 
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автор, включає менш небезпечні погрози при шантажі і вимаганні, тобто 

погрози, які спрямовані не проти життя і здоров’я, а проти інших прав і 

законних інтересів громадян – майнових, морально-етичних, авторських тощо. 

Новим і спірним є відкриття автором поряд з фізичним і психічним третього 

виду насильства, яке, на його думку, не може бути віднесено ні до першого, ні 

до другого і є абсолютно самостійним. Це так зване «інтелектуальне» 

насильство, відмінною ознакою якого є те, що воно реалізується посадовими 

особами шляхом оформлення певного документа, тобто нетрадиційними 

способами насильства. До такого він відносить перевищення влади або 

службових повноважень, притягнення заздалегідь невинного до кримінальної 

відповідальності, винесення заздалегідь неправосудного вироку, явно 

незаконний арешт або затримання, або незаконне поміщення в психіатричну 

лікарню, переслідування за критику тощо [76, с. 53–56].  

Виходячи з того, що всі можливі види впливу на людину опосередковані 

біологічною та психічною сферами їх застосування, вчені виділяють 

енергетичний (фізичний вплив) і інформаційний (психічний вплив) способи 

впливу на людину [76, с. 138]. Різниця між цими способами, на їхню думку, 

полягає в характері впливу зовнішніх факторів на предмет. Стосовно до 

злочинної поведінки інформаційна форма впливу полягає в передачі винним за 

допомогою мови або конклюдентно відомостей іншій людині і в сприйнятті 

останнім цих відомостей. Це виражається у вигляді інформаційного процесу – 

повного циклу переробки інформації, що включає трансляцію, сприйняття, 

перетворення і зберігання сигналів [281, с. 99]. Інформаційний вплив може 

здійснюватися безпосередньо шляхом впливу на психічну сферу іншої людини 

(наприклад, передачі йому відомостей, що викликають несприятливі психічні 

процеси: стрес, тривогу, страх тощо, що супроводжуються психосоматичними 

розладами) або опосередковано (наприклад, за допомогою технічних каналів 

зв’язку).  

Таким чином, головним способом психічного насильства є 

інформаційний спосіб. За даними Г.В. Тімейко, в судовій практиці на 
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інформаційний вплив у вигляді жесту доводиться 3%, слова – 1% 

насильницького впливу [742, с. 15].  

Що стосується позаінформаційних (за змістом – фізичних) способів 

впливу на психіку людей, то вони легально застосовуються в медичній практиці 

(наркоз, знеболювання, лікування електрострумом при деяких видах психічних 

розладів тощо). Однак такий вплив може виступати як засіб здійснення цілого 

ряду насильницьких кримінальних правопорушень.  

Основна соціальна небезпека разового насильницького впливу на 

особистість одурманюючими речовинами при дозах, безпечних для життя і 

здоров’я, полягає також не в заподіянні шкоди її здоров’ю, хоча це в якійсь мірі 

може мати місце, а в тимчасовій нейтралізації її свідомості, в підпорядкуванні її 

волі, наприклад, на момент вчинення злочинних дій (викрадення речей, 

зґвалтування тощо). Це насильство теж можна було б визнати насильством 

психічного характеру, виходячи зі спрямованості умислу винного. Мова тут йде 

про такий вид насильницького впливу на потерпілого, який або зовсім не 

впливає на фізичний і фізіологічний стан організму, або ним можна знехтувати 

в силу його незначності для останнього. 

Неінформаційне насильство можна, на нашу думку, поділити на три види: 

1. Фізичне насильство, при якому шляхом нанесення особі органічної 

травми або болі заподіюється опосередкована шкода її психіці. 

2. Приведення потерпілого в несвідомий стан, при якому він абсолютно 

не здатний діяти. 

3. Створення впливу на окремі ділянки мозку, коли виникає можливість 

керувати поведінкою особи без її волі. 

Третій з перерахованих способів посягання на психіку має назву 

«модифікації поведінки», яка може здійснюватися низкою способів: 

електронною стимуляцією мозку, гіпнозом, наркотиками та іншими 

речовинами одурманюючої властивості. Думка про широке застосування 

модифікації поведінки людей отримала особливого поширення в офіційних 

колах Німеччини, Японії та Америки в період другої світової війни та в 
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наступні роки періоду холодної війни. Визнаючи, що Пентагон веде інтенсивні 

розробки у сфері створення речовин, що паралізують людину, в тому числі і її 

свідомість, колишній начальник хімічної служби збройних сил США М. Стабс 

характеризував ці речовини як зброю, конкуренцію за стерильністю якій може 

скласти хіба що нейтронна бомба і, яка тому відкриє більш широку можливість 

її застосування у порівнянні з токсинами речовинами [423, с. 115]. 

Глава психологічних досліджень Мічиганського університету професор 

Дж. Макконел стверджував з цього приводу: «Прийде день, коли ми зможемо 

комбінувати часткову втрату пам’яті за допомогою наркотиків і гіпнозу з 

хитромудрою системою заохочень і покарань з метою досягти абсолютного 

контролю над поведінкою людей» [693, с. 34]. Як би продовжуючи цю думку, 

американський політик-демократ Дж. Шейер говорив: «Ми зараз розробляємо 

такі способи і створюємо такі кошти, які дадуть нам можливість легко і просто 

контролювати не тільки індивідів, а й цілі натовпи бунтівників. Ми зможемо 

приводити в спокій, зупиняти, паралізувати, приводити в збентеження, розлад, 

тимчасово засліплювати і приголомшувати або просто застрахати до втрати 

будь-якого міркування всіх і кожного, кого поліції треба взяти під 

контроль» [212, с. 34]. Висловлені тридцять років тому, ці ідеї і сьогодні не 

виглядають політичним блефом або плодом пригніченої фантазії. 

Сумну популярність у зв’язку з цим мав один з видів такої зброї препарат 

ЛСД, відкритий швейцарським біохіміком Гофманом в 1943 році. Потрапляючи 

всередину організму, препарат викликає тимчасове божевілля. Доведено, що 

100 грамів галюциногена ЛСД досить, щоб вивести з ладу на деякий час 

мільйонну армію. На прикінці 1977 року новий директор ЦРУ адмірал С. 

Тернер запевнив сенатську комісію з контролю над діяльністю розвідки, що 

експерименти з наркотиками зупинені. Однак немає гарантії, що ці способи 

насильства над особистістю не поновлюються знову під будь-яким приводом. 

Способи психічного насильства над особистістю постійно оновлюються і 

поповнюються на основі розвитку науки й техніки, і необхідність їх вивчення 

диктується завданнями посилення прав і свобод людини [212, с. 85]. 
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Продовжуючи мову про взаємовплив і взаємопроникнення двох видів 

насильства – фізичного і психічного – важливо згадати і про можливість 

заподіяння фізичної шкоди людині шляхом інформаційного впливу на неї. 

Причому мова йде про інформаційний вплив в чистому вигляді, коли винний 

безпосередньо впливає на психічну сферу іншої людини шляхом передачі їй 

відомостей, що викликають несприятливі психічні процеси (стрес, тривогу, 

страх тощо), що супроводжуються психосоматичними. «Сила слова, – пишуть 

Ю.А. Красиков і А.М. Алакаев, – за своєю дією в деяких випадках у багато 

разів перевершує фізичний вплив і може викликати найтяжчі наслідки, аж до 

смерті» (як не згадати класика: «злі язики страшніші пістолета») [424, с. 21]. 

Питання про відповідальність особи, яка заподіяла фізичну шкоду іншій 

за допомогою інформаційних засобів, в науці кримінального права не є новим. 

Такий висновок був зроблений ще в ХІХ сторіччі: серед обговорюваних в той 

час питань, своє місце займав механізм розвитку фізіологічних процесів в 

організмі під впливом психічних факторів, правова оцінка такого способу 

посягання і співвідношення його зі звичайними, механічними способами, 

причинний зв’язок між психічним впливом і фізичною шкодою [693, с. 15]. 

Вже згадана кримінально-правова проблема зазвичай піднімалася в 

літературі радянського часу, та присвячувалась аналізу кримінальних 

правопорушень проти життя і здоров’я людини. Так, став хрестоматійним 

приклад вбивства шляхом психічного впливу, коли винний, «знаючи, що інша 

людина страждає важким захворюванням серця, повідомляє йому відомості, які 

призводять останнього в стан сильного збудження або переляку, що тягне 

загострення хвороби і смерть потерпілого» [310, с. 8]. «У таких випадках на 

потерпілого впливають психічно. На життя потерпілого для заподіяння йому 

смерті не направляється ніяка механічна сила», – пояснює дану ситуацію Н.І. 

Загородников [310, с. 48]. 

Майже півсторіччя тому у своїй роботі «Відповідальність за тілесні 

ушкодження за радянським кримінальним правом» Н.А. Дубовець описує 

випадок заподіяння потерпілому психічного розладу (реактивного психозу) в 
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результаті погрози вбивством [279, с. 21]. Численні приклади заподіяння 

розладу здоров’я та смерті внаслідок психічних травм, їх медичне пояснення 

наведені М.І. Авдєєвим в «Курсі судової медицини» [184, с. 125; 106, с. 29–35]. 

Відомі випадки виникнення панічних безпорадних станів у жертв зґвалтувань, 

коли «гостре почуття страху перед лицем реальної загрози у таких жінок 

викликає особливий стан безпорадності внаслідок загальної рухової 

загальмованості – аж до повної м’язової нерухомості» [140, с. 34]. 

Несприятливий психічний вплив на потерпілого може спричинити різноманітні 

наслідки. «В результаті психічної травми можуть розвиватися паралічі, 

тремтіння, судомні напади, розлад слуху та мовлення і ряд інших розладів 

такого ж характеру, аж до психічного захворювання. Сильний переляк може 

викликати раптову зупинку болісно зміненого серця і смерть», – на це вказує 

той же М.І. Авдєєв [592, с. 284]. 

Безсумнівно, при встановленні причинно-наслідкового зв’язку між 

психічним (інформаційним) насильством і фізичними (органічними або 

фізіологічними) наслідками, слід мати на увазі, що психічна травма, нанесена 

людині, не завжди здатна викликати функціональні розлади в організмі, для 

цього потрібні відповідні умови. Важливе значення тут мають індивідуальні 

психофізіологічні особливості людини, що піддаються психічному впливу, тип 

його нервової системи. Навряд чи, наприклад, може наступити смерть здорової 

спокійної людини від емоційного шоку. Проте ризик її настання в результаті 

даної причини досить високий у людини з органічними змінами в серцево-

судинній системі. Людина з дуже вразливою, нестійкою психікою, бурхливими 

емоційними переживаннями несприятливих ситуацій, або така, що знаходиться 

в стані психологічного стресу, яка має, крім того, патологію життєво важливих 

органів або тканин (серця, головного мозку тощо), більш схильна до  фізичної 

шкоди в результаті психотравмування, ніж людина, яка даними властивостями, 

на щастя, не володіє. 

Крім описаних способів, до фізичного насильства з використанням 

інформаційних засобів впливу на потерпілого відносяться випадки схилення 
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малолітнього та психічно хворого до заподіяння собі фізичної шкоди, якщо 

вони не усвідомлюють значення цього акту. Тут винний, хоча і здійснює 

певний психічний вплив на потерпілого, проте він не є безпосередньою 

причиною злочинного результату. Злочинець, використовуючи хвору або 

недостатньо розвинену психіку іншої людини, спонукає її до вчинення дій 

(бездіяльності), згубних для неї самої. Потерпілий, таким чином, стає 

знаряддям самознищення в руках винного, який за правилами вітчизняної 

кваліфікації кримінальних правопорушень стає його так званим посереднім 

виконавцем. 

Для того, щоб все-таки відділити в комплексі порушених питань один вид 

насильства від іншого, слід чітко визначитися з поняттям психічного 

насильства: вважати таким насильство, що використовує тільки психічні 

(нефізичні) методи впливу на особистість, або розглядати його як насильство, 

що спричинило тільки психічні наслідки? Здається, виходячи з проміжних 

підсумків всього нашого дослідження, ми повинні однозначно прийняти першу 

позицію. В цьому відношенні можна було б підтримати думку І.Ш. Жорданія з 

приводу умовності найменування в кримінальному праві відповідного виду 

насильства як «психічний»: логічніше було б назвати його інформаційним 

насильством [300, с. 102]. Однак, з огляду на те, що назва «психічне» стосовно 

даного різновиду насильства міцно увійшло в науковий обіг в кримінальному 

праві, змінювати його нема потреби, оскільки це не має принципового значення 

для практики застосування кримінального законодавства. 

Проаналізувавши наукові погляди, можна виділити наступні підходи в 

юридичній науці, щодо розуміння психічного насильства. Умовно їх можна 

поділити на три групи: 

1. один підхід розглядає психічне насильство лише в межах 

фізичного насильства; 

2. інше бачення цієї проблеми полягає у нерозривній єдності 

психічного та фізичного насильства; 
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3. остання точка зору виокремлює психічне насильство від 

фізичного насильства, і розглядає їх ізольовано. 

Розглядаючи перший підхід слід виокремити позицію тих вчинених, які 

вважають, що психічного насильства не існує, як окремого виду насильства, 

ототожнюючи його з фізичним насильством, а саме: Л. Д. Гаухман, 

В.Г. Зарипов, О. В. Старков, В.О. Навроцький. Так, Л. Д. Гаухман стверджує, 

що в законі під терміном «насильство» мається на увазі тільки фізичне 

насильство. Якщо ж передбачається відповідальність за погрозу застосування 

насильства, то це спеціально обмовляється в диспозиції кримінально-правової 

норми [199, с. 97].  

З ним погоджується В.О. Навроцький, який вважає, що у тих випадках, 

коли законодавець вважає за потрібне криміналізувати психічний вплив, він 

прямо вказує на це у диспозиціях статей Особливої частини КК [448, с. 153] 

О.В. Старков пропонує наступне визначення: «Насильство – це реальне або 

потенційне спричинення фізичної шкоди, під якою розуміється порушення 

анатомофізіологічної цілісності людини» [715, с. 35]. 

Представниками наступної групи є Ю. М. Антонян, О.М. Гумін, 

Р.Д. Сабіров та Л.В. Сердюк, які додержуються позиції єдності психічного та 

фізичного насильства, що підкреслюється наступними визначеннями цих 

понять у своїх працях: Ю. М. Антонян вважає, що насильство – це фізичний або 

психічний вплив на когось, нанесення йому шкоди заради власних інтересів, 

або такий же вплив, при якому можливе нанесення шкоди ігнорується [80, с. 3]. 

О.М. Гумін під кримінальним насильством розуміє «умисне діяння фізичного, 

сексуального, психологічного чи економічного спрямування, що завдає особі 

моральну шкоду, шкоду її фізичному чи психічному здоров’ю чи економічним 

інтересам, за вчинення якого передбачена кримінальна 

відповідальність» [234, с. 48]. Р.Д. Сабіров вважає, що насильство – це 

«умисний вплив на іншу особу шляхом використання фізичної сили людей або 

тварин, а також технічних засобів, вражаючих чинників і властивостей 

предметів матеріального світу або різних явищ природи всупереч або поза 
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волею особи, що піддається такому впливу, для порушення її тілесної 

недоторканості, анатомічної цілісності або нормального функціонування 

якогось органу, або погроза здійснення подібних дій» [675, с. 45].  

На нашу думку, слід підтримати інший підхід, який полягає в тому, що 

психічне насильство та фізичне насильство є різними поняттями і спільним в 

них є тільки те, що ці поняття є складовими поняття насильства, як такого. До 

прихильників цієї позиції відносяться наступні науковці: А.А Тер-Акопов, Р.А. 

Базаров, Є.Г. Вєсєлов, Є.А. Гамаюнов, Ф.Б. Гребьонкін, В.Г. Громов, 

В.В. Іванова, Н.Б Іванцова, В.В. Козлов, О.І. Коростильов, Ю.Є. Пудовочкін, 

С.В. Расторопов, Р.А. Сабітов, Л.В. Сердюк, С.Н. Табаков, О.М. Храмцов, 

О.Д. Чернявський, Н.П. Шевченко. 

Кожен з цих науковців має своє визначення та свій підхід до розуміння 

психічного насильства, проте їх об’єднує те, що вони прихильники того, що 

психічне насильство є окремою кримінально-правовою категорією, яка має свої 

особливості, види та ознаки. 

Підтримуючи кожне визначення необхідно виділити ті ознаки, які 

необхідні та достатні для повного та загальноприйнятого визначення 

психічного насильства. 

На думку С.В. Расторопова і С.Н. Табакової під психічним насильством 

слід розуміти протиправний вплив на психіку людини за допомогою психічних 

чинників зовнішнього середовища з метою придушення і підкорення її волі для 

досягнення злочинного результату. До психічних чинників зовнішнього 

середовища автори відносять погрози завдання фізичної, матеріальної, 

моральної шкоди, застосування звукових високочастотних генераторів, гіпнозу, 

ефекту «зомбі», використання техніки градуйованого психологічного впливу, 

граматичних, стилістичних і логічних засобів подачі матеріалу (погрози, 

особливого компонування їх), формують такий психічний стан, при якому 

індивід втрачає здатність відрізняти уявні небезпеки від реальних, 

усвідомлювати значення вчинених ним дій [146, с. 10, 16–17]. 
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С.Н. Табакова дотримується тієї точки зору що і Л.В. Сердюк, 

О.Д. Чернявський і В.Г. Громов, вказуючи, що психічне насильство – це 

умисний неправомірний інформаційний вплив на психіку людини за 

допомогою психічних чинників зовнішнього середовища, яке здійснюється як 

відкрито, так і таємно з використанням обману чи довірчого ставлення з метою 

викликати несприятливі психічні процеси в організмі потерпілого чи 

придушити і підкорити його волю для досягнення злочинного 

результату [727, с. 176].  

В.Г. Громов вказує, що психічне насильство – це умисний вплив з боку 

інших осіб на психіку людини чи групи людей, який здійснюється проти чи 

всупереч їхньої волі, здатний придушити свободу волевиявлення, завдати 

психічну чи фізіологічну травму [233, с. 146].  

О.М. Храмцов визначив психічне насильство, як суспільно небезпечний, 

протиправний вплив на психіку іншої особи або групи осіб, який здійснюється 

з негативістських або інструментальних мотивів в інформаційній формі 

всупереч або поза волею цих осіб, впливає на свободу їх волевиявлення або 

спричиняє психічну або фізіологічну травму. Таке визначення поняття 

психічного насильства охоплює, на його погляд, найбільш важливі ознаки 

психічного насильства і дає можливість саме з цих позицій оцінювати ознаки 

окремих його проявів (погроза, примушування тощо) та проводити їх 

відповідну кваліфікацію [826, с. 130–134].  

Проаналізувавши визначення поняття «психічного насильства» різних 

авторів, можна зробити висновок, що цілком слушною є позиція науковців: 

Ф.Б. Гребьонкіна, О.Д. Чернявського, С.Н. Табакова, Л.В. Сердюк, 

В.Г. Громова та О.М. Храмцова. 

У теорії кримінального права України не існує єдиного визначення змісту 

такого кримінального поняття як психічне насильство. Ця складність 

обумовлена, зокрема, тим, що у Кримінальному кодексі України немає переліку 

термінів та їх визначень, які б значно спрощували тлумачення термінів, які 

використовує законодавець у КК України.  
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Психічне насильство є складним феноменом. Відсутність його 

вичерпного наукового та законодавчого визначення викликає у свою чергу, 

труднощі при кваліфікації кримінальних правопорушень. Фактично поняття 

психічного насильства зводиться лише до погроз заподіяння фізичної шкоди, 

що не є достатнім, тому що психічне насильство має велику кількість проявів, 

деякі з яких узагалі залишились поза регламентацією законом про кримінальну 

відповідальність. 

Що стосується змісту та форми психічного насильства, то варто 

зазначити, що це питання, на наш погляд, є одним з найсуперечливіших і разом 

з тим найактуальніших питань сучасного кримінального права. Необхідність 

обґрунтованого вивчення кримінально караних різновидів психічного 

насильства викликається важкістю їх кримінально-правової та кримінологічної 

оцінки. В результаті неоднозначного розуміння та трактування вказаного 

терміну при визначенні характеру та ступеня тяжкості психічного насильства 

зустрічаються різні підходи в слідчій та судовій практиці.  

Роблячи висновок з вищенаведеного, пропонуємо наступне визначення 

поняття психічного насильства як кримінально-правової категорії: «психічне 

насильство – це передбачена КК суспільно небезпечна умисна інформаційна дія 

спрямована на психіку іншої особи з метою придушування, підкорювання волі 

та здатності на вільне самовираження шляхом застосування психологічних 

способів: погрози застосування фізичного насильства до потерпілої особи або 

до близьких родичів, погрози пошкодження чи знищення майна, примусу, 

примушування, тероризування, впливу, гіпнозу, обману чи довірчого 

ставлення, що завдало або могло завдати шкоду емоційному стану, здоров’ю, 

соціальним, економічної або політичним інтересам, порушення особистої 

недоторканості, а також заподіяти психічні травми потерпілій особі».  

У запропонованому визначенні, пропонується розподіл між способами 

вчинення психічного насильства, метою його вчинення та наслідками, які 

спричиняє психічне насильство. 
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  Зі зробленої спроби дати визначення психічного насильства можна 

виділити наступні ознаки:  

1. Об’єктом посягання психічного насильства є психіка особи; 

2. Метою вчинення психічного насильства придушення, 

підкорювання волі й здатності до самовираження 

3. Способом вчинення психічного насильства є застосування 

психологічних способів, а саме інформаційний вплив; 

4. Види прояву інформаційного впливу є погрози, примус, 

примушування, тероризування, впливу, гіпнозу, обману чи використання 

довірчого ставлення; 

5. Наслідками психічного насильства визнаються дії, які завдали 

або могли завдати шкоду емоційному стану, здоров’ю, соціальним, 

економічним або політичним інтересам потерпілої особи, порушення 

особистої недоторканості, а також заподіяння їй психічних травм. 

 

 

2.2 Об’єктивні ознаки психічного насильства у кримінальному праві  

 

Поняття об’єктивного та суб’єктивного виникли з необхідності 

розрізняти пізнаваний предмет і уявлення про нього для з’ясування і 

врахування адекватності зображення свідомістю людини теперешної 

реальності. У кримінальному праві відношення об’єктивного і суб’єктивного 

набуває багатостороннього характеру. У центрі кримінального 

правопорушення, головної соціальної реальності, що вивчається наукою 

кримінального права, знаходиться людина. У силу законодавчо закріпленого 

принципу вини, відповідальність за кримінальне правопорушення настає в 

залежності від того, наскільки уявлення особи, яка його вчинила, відповідають 

тому, що нею вчинене, тобто в якій мірі об’єктивне в діянні є втіленням його 

суб’єктивної сторони. У зв’язку з цим оцінка кримінального правопорушення 
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заснована на виявленні та виділенні його об’єктивних і суб’єктивних 

компонентів і їх співвідношення. 

У кримінальному праві поняття об’єктивного і суб’єктивного широко 

використовуються як при аналізі ознак кримінального правопорушення, так і 

при розгляді інших законодавчих конструкцій. Всі ознаки кримінального 

правопорушення традиційно діляться на об’єктивні і суб’єктивні. Однак, такий 

поділ об’єктивного і суб’єктивного відносний. У реальності матеріальні і 

нематеріальні елементи кримінального правопорушення не тільки взаємодіють, 

перетікають одне в одне, а й представляють відому єдність. Переплетення і 

злиття об’єктивного і суб’єктивного природно для поведінки людини, в тому 

числі і злочинної. Відповідно воно знаходить відображення в юридичних 

формах його вираження в законі. Цим обумовлюються серйозні труднощі у 

визначенні змісту і меж об’єктивного і суб’єктивного в кримінальному 

правопорушенні. 

Виникає також питання про можливість пізнання кримінального 

правопорушення як соціально-правового явища в акті його законодавчої, 

правозастосовної та наукової оцінки, що безпосередньо відбивається на 

підставах і обсязі відповідальності за кримінальне правопорушення. Неясне 

уявлення про об’єктивне і суб’єктивне ускладнює процес пізнання 

кримінального правопорушення. Зокрема, в силу відзначених труднощів, 

пов’язаних з виявленням об’єктивного і суб’єктивного в кримінальному 

правопорушенні й відображенням їх у законодавчих конструкціях, в науці 

кримінального права виникли істотні розбіжності за загальними інститутами 

відповідальності. Вони відносяться до принципу вини, поняття, змісту і 

підстави відповідальності, ознак кримінального правопорушення, його 

основних елементів і форм. Подолання цих розбіжностей залежить від більш 

загальних уявлень про об’єктивне і суб’єктивне в кримінальному 

правопорушенні, їх сутності, співвідношеннях, взаємозв’язку і 

взаємозумовленості, тобто від методологічного підходу до розуміння і 

вивчення об’єктивного і суб’єктивного в кримінальному правопорушенні. 
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Об’єктивні та суб’єктивні ознаки кримінального правопорушення в цілому і 

окремих його форм є чи не основним предметом всіх кримінально-правових 

досліджень. 

Однак немає досліджень, в яких містився б їх цілісний, спільний, у 

взаємозв’язку, співвідносний та наскрізний розгляд через призму основних 

кримінально-правових інститутів. Не визначені чітко кордони об’єктивного і 

суб’єктивного, умови переходу одного в інше, не вироблені критерії поділу 

об’єктивного і суб’єктивного в залежності від рівня і цілей дослідження. Отже, 

розглянута проблема досить актуальна для науки кримінального права. 

Одним з найвагоміших елементів складу кримінального правопорушення 

є об’єкт, який автор вважає необхідно розглядати одночасно з предметом 

кримінального правопорушення, оскільки, в контексті саме психічного 

насильства розмежування цих двох складових є дуже дискусійним питанням.  

Кримінально-правовими дослідженнями, присвяченими проблематиці 

об’єкту кримінальних правопорушень, займалися багато вітчизняних вчених: 

М.Й. Коржанський [432, с. 147], О.М. Миколенко [526,  с. 52], 

М.О. Мягков [549, с. 87], А.О. Пінаєв [594, с. 3, 16, 27], А.В. Савченко 

[678, с. 128], В.Я. Тацій [732, с. 132], І.І. Чугунников [834, с. 402], 

П.С. Матишевський [515, с. 205], А.Й. Присяжнюк [620, с. 598], Є.В. Фесенко 

[792, с. 26], С.Б. Гавриш [191, с. 5; 191, с. 306], А.Ф. Зелінський [326, с. 148-

154], В.М. Куц [462, с. 123], Ю.П. Дзюба [268, с. 273], С.Я. Лихова [480, с. 18], 

В.М. Трубніков [752, с. 16], А.А. Музика [545, с. 89], Є.В. Лащук [465, с. 198], 

П.Л. Фріс [807, с. 69.], Б.С. Нікіфоров [561, с. 4], В.В. Шевчук [847, с. 235] та 

інших. Аналізуючи роботи (публікації, монографії, дисертаційні робіти) 

вказаних вчених можна, стверджувати, що дискусія визначення об’єкту 

кримінальних правопорушень серед вітчизняних вчених не вщухає та потребує 

подальших наукових розробок.  

Здійснивши аналіз стану теоретичної розробки щодо об’єкта 

кримінальних правопорушень, можна зробити висновок, що на даному етапі 

немає єдиного ставлення в українській теорії кримінального права до об’єкта 
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кримінальних правопорушень.  Існує декілька підходів в розумінні цього 

питання. Спробуємо виділити групи вчених на підставі поглядів на об’єкт 

кримінального правопорушення. До першої групи відносяться ті науковці, які 

підтримують позицію, що  об’єктом кримінальних правопорушень виступають 

суспільні відносини (з точки зору нашої роботи, це будуть суспільні відносини, 

які охороняють психічне здоров’я населення) В.І. Борисов [136, с. 148], А.Н. 

Готін [224, с. 55], М.Й. Коржанський [403, с. 147], А.Н. Миколенко [526, с. 53], 

М.О. Мягков [549, с. 68], А.О. Пінаєв [594, с. 3, 16, 27], А.В. Савченко 

[678, с. 127], В.Я. Тацій [732, с. 10], І.І. Чугунников [834, с. 335]. До другої 

концепції в теорії розуміння об’єкту кримінальних правопорушень відносяться  

П.С. Матишевський [515, с. 23], А.Й. Присяжнюк [620, с. 598], Є.В. Фесенко 

[792, с. 77], які визначають його, як соціальні блага (в нашому випадку стан 

психічного здоров’я); третій підхід підтримують С.Б. Гавриш [191, с. 10], 

А.Ф. Зелінський [326, с. 150] та В.М. Куц [462, с. 106], які схильні сприймати 

об’єкт як соціальні цінності (психічне здоров’я); четвертий підхід обґрунтовує 

В.Т. Дзюба [267, с. 193], що об’єктом є блага, інтереси і права (право на 

психічне здоров’я); п’ятої позиції дотримується Є.М. Товмазова [744, с. 108], 

який зводить об’єкт до правоохоронюваних інтересів та блага особистості, 

суспільства або держави; шоста позиція представлена С.Я. Лиховою [480, с. 17] 

і визначає об’єкт як правовідносини; сьомий підхід полягає у визначенні 

об’єкту як блага у суспільних відносинах, автором якої є А.М. Ришелюк [661, с. 

145]; дев’ята позиція В.П. Ємельянова [294, с. 10.] відносить сфери 

життєдіяльності людей; останньою десятою є думка В.М. Трубнікова [751, с. 

86]: об’єктом є соціальна оболонка суспільних відносин. Проаналізувавши 

зазначені вище підходи, деякі з них ми спробували застосувати до психічного 

насильства, можна сказати, що, у одному випадку, точки зору деяких вчених 

майже збігаються, але мають якісні специфічні особливості, а в інших – 

навпаки відрізняються змістовністю та сутністю. 

Отже, стосовно об’єкту, можна зазначити наступне. Вчення про об’єкт 

кримінального правопорушення – це наріжний камінь вітчизняної кримінально-
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правової науки, однак, як не парадоксально, саме в цьому питанні менш всього 

проявляють єдність поглядів його дослідники. Безумовно, всі погоджуються, 

що об’єкт кримінального правопорушення – це те, на що посягає суспільно-

небезпечне діяння, чому воно наносить або може нанести шкоду. Але на цьому 

всяка єдність і закінчується. Питання же в тому, чому саме суспільно-

небезпечне діяння наносить чи може нанести шкоду, є одним з самих спірних. 

У даний час у вітчизняній науці кримінального права домінантну позицію 

займають два діаметрально протилежних концептуальних підходи до 

проблематики об’єкту. Згідно з однією концепції, об’єктом кримінальних 

правопорушень є блага, цінності, інтереси, права згідно з іншою – сукупність 

суспільних відносин. Обидві концепції мають свої історичні корені і сучасних 

послідовників.  

У подальшому, доречним є звернути увагу на критичні позиції вчених та 

їх підгрунття. 

Визнання суспільних відносин об’єктом злочинних посягань до 

недавнього часу вважалось в нашій науці єдиною точкою зору. Вперше цю 

концепцію піддав різкій критиці С.Б. Гавриш. На його думку, з позиції теорії 

об’єкта як суспільних відносин виходить, що кримінальне право ніби-то 

«охороняє не матеріальні цінності та блага, життя, здоров’я, природне 

середовище та ін., а навпаки, якусь форму їх прояву, ті чи інші зв’язки між 

суб’єктами відносин» [191, с. 5], тоді як насправді таким об’єктом, що 

охороняється є «правове благо» як «певна цінність» [191, с. 6]. При цьому 

виділяє як об’єкт «соціальні цінності». 

І.В. Самощенко, вважаючи, що «ідея об’єкта як поставлених під охорону 

закону суспільних відносин, надмірно ускладнена, а часом і надумана в силу 

того ідеологічного фактора, який був покладений в її основу», вважає, що 

«найбільш вдалим є те розуміння об’єкту кримінального правопорушення, яке 

досягається за допомогою пояснення через категорію «інтерес» [680, с. 114]. 

Визнання як об’єкта кримінального правопорушення не суспільних 

відносин, а охоронюваних законом цінностей, інтересів, благ, проти яких 
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направлено злочинне діяння і яким воно заподіює або може заподіяти шкоду, 

існує і в підручниках з Загальної частини кримінального права [434, с. 123-132]. 

Отже, якщо суспільні відносини та інтереси не можуть бути 

безпосередніми об’єктами реальних кримінальних правопорушень, а категорією 

«благо» охопити всі об’єкти неможливо, то, природно, виникає необхідність у 

встановленні такої  узагальнюючої категорії. І цією категорією, як видається, 

може бути сама людина з її особистими благами, місцем існування, створеними 

нею громадськими установами та правовими нормами. «Об’єктом 

кримінального правопорушення – підкреслював А.Ф. Кістяківський, – може 

бути, тільки людина з усіма правами, установами, які створюються нею як 

істотою суспільною. Тому крім життя, здоров’я, свободи, честі, як більш-менш 

основних об’єктів кримінального правопорушення, так би мовити, створених 

самою природою, такими є також речі, тварини, навіть відомий лад 

думок» [376, с. 280]. 

Г.П. Новоселов, ґрунтуючись на тому, що від кримінального 

правопорушення завжди страждають люди, робить висновок, що об’єктом 

кожного кримінального правопорушення виступають люди – індивіди або їх 

малі чи великі групи (об’єднання) або в цілому суспільство (соціум) [566, с. 53]. 

Це в цілому вірне уявлення про об’єкт кримінального правопорушення 

потребує деякого уточнення, оскільки не всяке кримінальне правопорушення 

посягає безпосередньо на людину, він може завдати шкоди їй опосередковано, 

за допомогою впливу на умови її життя та середовище проживання. 

Здійснюючи кримінальне правопорушення, винна особа безпосередньо зазіхає 

не тільки на людей, але і на ті чи інші види, аспекти, прояви життя, діяльність 

людини, колективів, суспільства, їх безпеку, умови існування і функціонування, 

тобто на конкретні сфери життєдіяльності людей, що охороняються законом, 

які й виступають як безпосередні об’єкти кримінальних правопорушень як 

реальних явищ дійсності. 

Об’єктами злочинного посягання можуть бути життя, здоров’я, гідність 

особистості, природне середовище, громадські та державні установи, їх 
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діяльність, умови функціонування й т.п., взагалі те, що існує в реальній 

дійсності, конкретно відчутного і чому може бути заподіяно реальний збиток, 

що піддається вірогідному визначенню та оцінці, і що взято під охорону ККУ, 

незалежно від того, як до цього відносяться ті чи інші верстви населення. 

Таким чином, проаналізувавши підходи до визначення об’єкту, треба 

дійти висновку, яку саме позицію ми підтримуємо, що вважаємо універсальною 

категорією, яка здатна охопити собою всі без винятку реальні об’єкти, що 

охороняються законом – «суспільні відносини» чи «права, які поставлені під 

охорону закону про кримінальну відповідальність». 

Кримінально-правові проблеми предмета кримінального правопорушення 

також пов’язані з різними точками зору, щодо віднесення до предмета 

потерпілого, знарядь і засобів вчинення кримінальних правопорушень і, які 

вивчали Ю.І. Азаров [61, с. 29], О.М.  Алексійчук [68, с. 8], П.П. Андрушко 

[73, с. 156; 74, с. 22], М.І. Бажанов [102, с. 60], Ю.В. Баулін [109, с. 47], 

М.П. Бікмурзін [121, с. 160.], А.Б. Блага [122, с. 278], В.І. Борисов [135, с. 178], 

Я.М. Брайнін [139, с. 167.],  М.А. Гельфер [704, с. 11], В.К. Глістін 

[213, с. 28.],  Н.О. Гуторова [245,  с. 170], С.Ф. Денисова [702, с. 68], С.Ф. 

Кравцов [422, с. 12], В.М. Кудрявцев [446, с. 263 ],  А.А. Музика [545, с. 78],  

Б.С. Нікіфоров [561, с. 4], Г.П. Новосьолов [566, с. 13.], М.М. Панов [582, С. 18-

28], Т.І. Присяжнюк [621, с. 13], В.І. Сахаров [687, с. 14], М.В. Сенаторов 

[691, с. 134], О.Є. Спірідонова [443, с.56], Є.О. Фролов [808, с. 184]. У 

радянському і пострадянському періодах проблемами предмету кримінального 

правопорушення займалися такі українські вчені, як М.Й. Коржанський  

[403, с. 68; 402, с. 48] і В.Я. Тацій [732, с. 46]. Сучасний стан вітчизняних 

досліджень, щодо предмету кримінального правопорушення, презентують, 

зокрема, Є.В. Лащук [466, с. 167] і колективна розробка теоретичних засад 

пізнання загального поняття предмета кримінального 

правопорушення [467, с. 13] 

Ще більш спірним є тлумачення предмета психічного насильства. 

Оскільки даний вид насильства спрямований проти психіки людини, то саме в 
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аналізі останньої й слід шукати відповіді на питання про предмет психічного 

насильства. Сама психіка в її біологічному сенсі й є предмет даного виду 

насильства.  

М.Й. Варій стверджує, що в даний час все більше посилюються 

матеріалістичні тенденції в розумінні психіки як діяльності мозку. Психіка 

визнається продуктом, який не існує і не може існувати поза та окремо від 

свого органу. «Психічне» тлумачиться як унікальна функція мозку, як 

специфічна діяльність високоспеціалізованих живих клітин, що функціонують 

у зв’язку з внутрішніми і зовнішніми впливами. Важливо розуміти, що сама 

психіка складається в ході сигнальної взаємодії індивіда і середовища. Крім 

того, необхідно врахувати, що психіка являє собою єдність свідомого і 

несвідомого [835, с. 835]. 

На цьому питанні варто зупинитися більш детально. По-перше, потрібно 

з’ясувати чи є коректним визначення предмету посягання? Традиційно 

психікою вважається (psychikos – «душевний» (грец.)) особлива форма 

зображення дійсності або відчуття, що показують зовнішню об’єктивну 

дійсність [835 с. 112].  

Проте інші науковці дають своє визначення. Наприклад, А.Ф. Корнієнко 

психікою вважає особливу властивість мозку, яка полягає в його здатності до 

такої організації фізіологічних (нервових) процесів, завдяки якій суб’єкт (носій 

психіки ) може відображати дійсність [407, с. 51]. 

Оскільки немає чіткого визначення сутності психіки ні в медицині, ні в 

психіатрії та психології, в юриспруденції також виникають складнощі. Досі не 

зрозуміло – що саме вважати предметом психічного насильства: відчуття, 

організацію нервових процесів, форми відображення дійсності або інші явища? 

Крім того, не зрозуміло також – посягає психічне насильство на психіку чи 

психічний процес? Адже психічний процес теж є окремою категорією і не є 

тотожним психіці, він лише позначає форму прояву останньої. Психічний 

процес проявляється у відчуттях, сприйнятті, мисленні, свідомості, емоціях, 

почуттях та інших видах. 
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І ще одне питання, яке також сьогодні не отримало остаточного 

вирішення – це так звана «психофізіологічна проблема», що стосується 

взаємозв’язку психічного і фізіологічного.  

А.В. Мельник і І.Г. Шелепанова підкреслюють, що, наприклад, тип 

нервової системи впливає на виникнення таких захворювань, як виразкова 

хвороба і гастрит [521, с. 134-135]. Психосоматичними захворюваннями (тобто 

захворюваннями, які є результатом фізіологічних і психічних факторів), 

зокрема, є артеріальна гіпертензія, виразкова хвороба, бронхіальна астма та ряд 

функціональних розладів.  

За результатами дослідження Р. Аціерно спільно з колегами доведено, що 

люди похилого віку часто піддаються психічному, фізичному та іншим видам 

насильства. При цьому психічне насильство, поширене серед осіб зі зниженою 

соціальною підтримкою, веде до депресії, посттравматичних стресових 

розладів, а при захворюванні знижує темп відновлення [2, с. 295–296].  

Отже, щодо предмета психічного насильства зазначимо наступне.  

Психіка є не лише властивістю високоорганізованої матерії, але і 

відображенням мозку реальної дійсності. Це і процес сигнальної взаємодії 

живої системи з навколишнім, і продукт цього процесу. Тож, психіка – це 

явище, що можна схарактеризувати і як матеріальне, і як ідеальне. Вона і 

зображає навколишній світ, і орієнтує людину в цьому світі та регулює її 

поведінку. Не дивно, що психофізична проблема (питання про співвідношення 

душі й тіла) є однією з найскладніших і гострих проблем філософії та 

психології. 

Одні філософські школи визнають реальне існування лише матеріального, 

інші вважають, що первинним є психіка людини (феноменологія духу). Треті 

відстоюють ідею психофізичного паралелізму, згідно з якою психічне і фізичне 

існують незалежно одне від одного. Ця теорія психофізичної взаємодії, хоча і 

виходить з існування певного зв’язку і взаємозалежності між психічним і 

фізичним, не усуває їх самостійності й можливості протиставлення один 

одному.  
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Психіці, як самостійній субстанції, властиві хвилювання суб’єкта, 

безпосередня даність свідомості, безтілесність, довільність, просторовість, 

недоступність зовнішньому спостереженню й ін. «Якщо зі словом «психіка», – 

пише М.Г. Ярошевський, – з’єднати перераховані ознаки, то прірва між життям 

духовним та тілесним виявиться не тільки величезною, але і непереборною в 

принципі» [874, с. 22]. Якщо розуміти психіку саме в цьому контексті, то не 

зрозуміло як можна дискутувати на тему психічного насильства, адже не 

можливо зазіхати на щось, що не існує.  

Автор вважає, що психічне насильство – це відношення до зовнішнього 

світу через внутрішні хвилювання, які були спровоковані іншою особою. 

Фізичне насильство – динамічний фізичний вплив на тіло особи з боку іншої 

особи.   

 «Психічне» розуміється як унікальна функція мозку, як специфічна 

діяльність високоспеціалізованих живих клітин, що реагують на внутрішні й 

зовнішні впливи. 

Автор детально зупинився на окреслених вище питаннях, тому що вони 

видаються йому вкрай важливими у контексті визначення предмету психічного 

насильства. Важливо розуміти, як психіка впливає на взаємодію індивіда і 

середовища.  

Наступним кроком проаналізуємо поняття «психологічного здоров’я» та 

«психічного здоров’я» і на підставі цього аналізу зробимо висновки щодо 

обгрунтованості подальшого використання зазначених термінів в науці 

кримінального права. 

Згідно з статутом Всесвітньої організації охорони здоров’я, прийнятому 

22 червня 1946 року визначено: «Здоров’я являє собою стан повного фізичного, 

психічного та соціального добробуту, а не лише відсутність хвороб або 

фізичних дефектів» [305, с. 31], відповідно здоров’я є не тільки фізичним, а й 

психічним. З цього виходить, що об’єктом може виступати право на психічне 

здоров’я особи.  
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Для того, щоб визначитись з термінологією необхідно проаналізувати 

здоров’я на соціальному рівні, яке треба розуміти умовно, у зв’язку з чим 

необхідно розібратись із психологічними властивостями особи, які не існують 

без суспільних відносин, до яких вона включена. Людина з’являється на цьому 

рівні, насамперед, як істота суспільна. Тому цілком природно, що вперед 

стають питання, як соціум впливає на здоров’я; такий вплив здійснюється 

друзями, родичами, колегами, релігійними чи іншими організаціями тощо, 

причому результат впливу може мати як позитивний, так і негативний характер. 

Тільки особи зі здоровою психікою, можуть почувати себе активним учасником 

соціальної системи. Виховна занедбаність і несприятливі умови середовища 

часто стають причиною різних форм неадекватної поведінки людини в 

суспільстві, делінквентних проявів. 

Особа може змінитись або почати деградувати, якщо відбудеться 

переоцінка її ставлення до інших осіб, до праці або колективу. Тільки стійкість 

і сталість активних стосунків дають можливість людині підтримувати 

впевненість у собі й не йти на поводу середовища, не зважати на зовнішні 

умови, справлятися з перешкодами та йти до поставленої мети. Реалізація ідей 

психічного і психологічного здоров’я на соціальному рівні вимагає від 

суспільства перегляду вкорінених, однак невиправданих традицій і пріоритетів 

у сфері освіти й виховання, професійної зайнятості, організації дозвілля та 

відпочинку тощо.  

Основою повноцінного розвитку людини є психологічне здоров’я. Саме 

це поняття тривалий час становило базовий зміст психічного здоров’я, як його 

частини, і досвід психопатології іноді необґрунтовано застосовувався при 

розгляді психологічних особливостей здорової людини. Однак сучасна наука 

розмежовує сфери психічного і психологічного здоров’я.  

Визначення, яке стосується психологічного здоров’я людини не так давно 

введено І.В. Дубровіною. Ознаки цього явища розглядаються з різних сторін. 

Розмежовуючи сфери психологічного та психічного здоров’я, І. В. Дубровіна 

пропонує розуміти психологічне здоров’я як динамічну сукупність психічних 
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особливостей людини, які забезпечують взаємодію між потребами особи та 

суспільства. Крім того ці психічні особливості виступають підґрунтям 

орієнтації особи на досягнення поставленної мети [280, с. 9].  Під нормами 

психологічного здоров’я, І.В. Дубровіна пропонує розуміти: успішну адаптацію 

людини у суспільсті, її продуктивний розвиток для досягнення власних цілей та 

суспільства через самоприйняття, самореалізацію, саморозуміння, 

самовдосконалення [304, С.10]. Особливістю психологічних змін є зворотний 

характер, який при своєчасній діагностиці та професійної корекції направлені 

на обрання особистості способів, які допомагають з саморегуляцією та дають 

можливість подолати  внутрішні проблеми завчасно та самостійно [304, с. 11]. 

Так, Г. І. Малейчук при аналізі взаємозв’язків психологічного й 

психічного здоров’я, визначає під психологічним здоров’ям вищий рівень 

прояву психічного здоров’я, під яким розуміється ціннісно-смисловий зміст 

розвитку особи [304, с. 12]. Розглядаючи психологічне здоров’я В. С. Хомік 

зазначає, що з точки зору реверсивної теорії особистості, психологічне здоров’я 

напряму залежить від поведінкової особливості особи та її емоційної повноти, 

що проявляється у певному спектрі психологічних станів, широкій палітрі 

емоційних регістрів та мотиваційних переживань, а позитивні зміни є 

передумовами здорового соціального розвитку особи [821, с. 201]. А. Лоуен 

писав, що на відміну від неврозу, котрий є чітко структурованим утворенням, 

здоров’я – це стан пластичності [649, с. 126]. Як визначав К. Меннінгер, до 

ознак, які стосуються психологічного здоров’я треба віднести відчуття 

задоволення, щастя, інтелектуальність, взірцеву соціальну поведінку та 

врівноважений темперамент [304, с. 11]. 

Під психологічним здоров’ям розуміють також:  

1) розуміння рівноваги, щодо потреб індивіда та суспільства, 

якому необхідні постійні зусилля (С. Фрайберг) [802];  

2) розуміння балансу між різними аспектами особистості 

людини (Р. Ассаджолі) [650, с. 245];  
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3) функцію підтримання балансу між особистістю й 

середовищем, адекватної регуляції поведінки та діяльності осіб, 

можливість протистояти труднощам в житті наслідків для здоров’я 

(М.Г. Ярошевський, А.В. Петровський) [648, с. 365];  

4) життя людей, в яких збалансовані рефлексивність, 

емоційність, поведінка та інтелектуальні аспекти (А.Б. Холмогорова, 

М.Г. Гагарін) [820, с. 68];  

5) синоніми поняття «духовне здоров’я» та «сила я».   

На наш погляд, не дуже вдалим вбачається розкриття поняття 

«психологічне здоров’я» через можливість самореалізації, збалансованість 

емоційну, здатність протистояти життєвим труднощам тощо. У кожної 

особистості різні межі, при яких вона почуває себе гармонічною в суспільстві: 

одним достатньо мінімальної суми у якості прожитковий мінімум, інших таке 

життя є лише існуванням і їх пригнічує такий стан та призводить до 

психологічних проблем. При цьому, держава не може на рівні кримінального 

законодавства підтримувати емоційний стан кожної особистості шляхом 

криміналізації певних дій, які можуть негативно впливати на різних осіб з 

окремих факторів, наприклад, саморозвитку або стану фрустрації.  

Проблематикою об’єктивної сторони складу кримінальних 

правопорушень займалися у своїх роботах М.Й. Бажанов [101, с. 87], 

Ф.Г. Бурчак [147, с. 127], М.В. Володько [185, с. 88.], П.І. Гришаєв [231, с. 22], 

О.О. Дудоров [282, с. 102.], В.Н. Кудрявцева [447, с.146], О.Н.Миколенко   [527, 

с. 81-97], В.Г. Мороз [539, с. 125], А.А. Музика [547, с. 55; 546, с. 151], 

М.І. Панов [581, с. 132], А.А Пионтковский [596, с. 198], Є.Л. Стрельцов [721, с. 

87], М.І. Хавронюк [813, с. 728], І.В. Хохлова [822, с. 79] та ін. Але на сьогодні 

немає роботи, яка була б присвячена аналізу об’єктивної  сторони психічного 

насильства, що спонукає до пошуку та вирішення проблемних питань, які 

потребують вирішення. 

До загального визначення насильства відноситься акт поведінки особи, 

який відтворюється у зовнішній якості. Найбільш значущими його якостями й 
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будуть об’єктивні ознаки насильства, взагалі, та психічного насильства, 

зокрема. Хоча виділення їх є і досить умовним, проте в теоретичному та 

практичному плані позитивно впливає на  вірну кваліфікацію. 

Об’єктивними ж ознаками психічного насильства є фізичні процеси 

злочинної поведінки, які направлені на внутрішній стан (психіку особи) 

зовнішніми чинниками. Ці чинники показують, яким чином та до яких 

наслідків і з використанням якої сили стосовно потерпілої особи були вони 

вчинені. Під зовнішніми чинниками ми розуміємо активні або пасивні дії 

направлені проти іншої особи.  

Автор вважає доцільним розмежувати два види насильства. Оскільки 

фізичне насильство визнається всіма вченими в цій галузі, й більш ніж два види 

насильства не виділяється, то будемо відштовхуватися саме від цього. Отже, 

автор визначає два види насильства – фізичне і нефізичне, як ознаку 

об’єктивної сторони (суспільно-небезпечне діяння) кримінального 

правопорушення.  

З огляду на дані проміжні висновки, відзначимо, що необхідно зробити 

нові кроки у формулюванні терміну, який відображає досліджуване явище 

через розкриття його ознак та зміст. У зв’язку з тим, що достатньо тривалий час 

ведуться дискусії щодо того, який термін «психічне насильство» або 

«психологічне насильство» повинен використовуватись у Кримінальному 

кодексі України, ми пропонуємо ввести новий термін, який повністю розкриває 

ознаки обох аналізованих термінів і не суперечить формальній логіці. 

Водночас не можна не вказати на можливе різне кримінально-правове 

значення нефізичного насильства, яке слід враховувати при розкритті змісту 

даного терміну. В одних випадках реалізація даного виду насильства є 

самостійним кримінальним правопорушенням, наприклад, погрозою вбивством 

(ст. 129 ККУ). В інших, нефізичне насильство може бути тільки частиною 

об’єктивної сторони, а саме: у випадку погрози застосування насильства при 

вимаганні (ст. 189 ККУ). 
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У третьому випадку досліджуване явище може виступати обставиною, що 

виключає злочинність діяння (ст. 40 ККУ). 

Нарешті, нефізичне насильство може застосовуватися в процесі вчинення 

кримінального правопорушення, але кримінально-правового значення не мати. 

Скажімо, винна особа при вчиненні вбивства психологічно пригнічує жертву, 

щоб полегшити реалізацію діяння.  

Для ефективного компонування перелічених кримінально-правових 

значень потрібно сформувати найбільш охоплююче визначення терміну 

«нефізичне насильство». Тому варто перед усім виділити його найзагальніші 

ознаки.  

Першою ознакою автор виділяє протиправність (або незаконний 

характер). Звісно, нефізичне насильство може бути й законним, наприклад, при 

застосуванні психологічного впливу у випадку необхідної оборони. Проте така 

ситуація є винятковою, так само, як, скажімо, вбивство, що є протиправним 

діянням, але таке, що дозволяється особі, що обороняється при посяганні на її 

життя.  

Тому нефізичне насильство, що звернене проти особистості, протиправно 

в тій же мірі, що і заподіяння шкоди здоров’ю, вбивство, побої й т.п. Варто 

зазначити, що навіть за відсутності в чинному кримінальному законодавстві 

норми, яка регламентувала б вчинення нефізичного насильства як окремого 

виду посягання, таке діяння є протиправним.  

По-перше, чинне кримінальне законодавство передбачає 

відповідальність, хоча й не за нефізичне насильство в цілому, але за окремі 

види його прояву при вчиненні кримінальних правопорушень. Прикладом 

можуть слугувати катування (ст. 127 КК України), доведення до самогубства 

(ст. 120 КК України), погрози вбивством (ст. 129 КК України) та ін.  

По-друге, той факт, що на даний час немає кримінальної норми, яка б 

передбачала відповідальність за реалізацію нефізичного насильства (як 

окремого виду посягання), автор вважає прогалиною в законодавстві.  
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До другої ознаки відносимо посягання як предмет нефізичного 

насильства. Як зазначалося вище, характеристика даної ознаки ускладнена, 

тому що неможливо виділити як предмет тільки психіку або психічні процеси 

через те, що часто порушується і фізіологія.  

Відповідно до ст. 3 закону України від 19.11.1992 року № 2801-XII (ред. 

від 01.01.2019) «Основи законодавства України про охорону здоров’я», 

здоров’ям є стан повного фізичного, психічного і соціального добробуту, а не 

тільки відсутність хвороби й фізичних вад [178]. 

Тож, чинне поняття «здоров’я», визначене законодавством, розкриває всі 

його елементи, на які або через які провадиться посягання. Тому об’єктом 

нефізичного насильства є здоров’я людини. Ця ознака схожа з фізичним 

насильством, оскільки при посяганні на фізіологічну цілісність організму 

можливе виникнення психічних розладів, внаслідок, скажімо, пережитого 

нападу. Виділення здоров’я людини в якості об’єкту означає, що реальна 

загроза об’єкту існує, і неважливо, настали наслідки чи ні та чи постраждала 

його цілісність.  

Об’єкт насильства й об’єкт кримінального правопорушення можуть як 

відрізнятися, так і збігатися, тож важливо їх не плутати. Наприклад, якщо 

гіпноз використовується для полегшення розкрадання, то зрозуміло, що 

нефізичне насильство буде наносити шкоду здоров’ю людини, тоді як саме 

кримінальне правопорушення – власності. 

Умисність такого насильства є третьою ознакою. Особа, яка здійснює 

нефізичне насильство, завжди усвідомлює суспільну небезпеку свого діяння, і в 

кримінальних правопорушеннях з матеріальним складом передбачає 

можливість настання суспільно небезпечних наслідків і бажає їх настання або 

допускає їх. Зазначимо, що особа самостійно вибирає спосіб посягання, а сам 

спосіб специфічний, оскільки є інтелектуальним. Також, може виникнути 

ситуація, за якої настануть наслідки, які не входять в намір винного. Скажімо, 

через погрозу вбивством у потерпілого з’явився психічний розлад, або ж він 

покінчив життя самогубством, що винний не планував.  
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Четвертою ознакою є спосіб здійснення нефізичного насильства. Таке 

насильство часто вчиняється за допомогою психологічних методів у вербальній 

чи невербальній формі. 

Ця ознака має особливе значення, оскільки закріплення видів нефізичного 

насильства в законі відбувається саме через способи: систематичне 

приниження, образу, заподіяння моральних чи психічних страждань тощо. 

Окремо зазначимо, що поки винний не перейшов від слів до дій, його погрози 

або попередження щодо можливості заподіяння фізичної шкоди залишаються 

нефізичною шкодою. Цілком можливе переростання одного в інше, а також їх 

спільна реалізація.  

П’ятою ознакою виступає насильницький характер впливу. Виділення цієї 

ознаки є важливим для розмежування нефізичного насильства від інших видів 

психологічного впливу. Наприклад, дія може бути насильницькою і виявлятися, 

скажімо, в погрозах або систематичних приниженнях. Водночас психологічний 

вплив може й не мати насильницького характеру, тоді відповідно він не може 

бути й нефізичним насильством.  
Як приклад наведемо об’єктивну сторону складів кримінальних 

правопорушень, передбачених ст. 120 ККУ. Статистика свідчить, що з 2017 

року по 2019 рік кількість облікованих кримінальних правопорушень, 

порушених за ст. 120 ККУ, зменшується з року в рік (Додаток 8, табл. 6, 

діагр. 1). 

Розглянемо кілька справ як приклад.  

По справі № 464/141/17 встановлено, що підсудний, проживаючи разом з 

потерпілою, яка доводилась йому бабцею, систематично жорстоко поводився з 

останньою, завдаючи їй фізичних та психічних страждань, позбавляючи сну, 

систематично наносив тілесні ушкодження. 26.10.2016 року близько 14.00 год 

знаходячись в приміщенні квартири, підсудний, перебуваючи у ставні 

алкогольного сп’яніння, в присутності свідка, став умисно принижувати 

людську гідність потерпілої, виражаючись в її сторону нецензурною лайкою, 

одночасно говорив їй вистрибнути з вікна, оскільки вона нікому не потрібна. 
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Внаслідок цього, потерпіла, вилізла на підвіконня вікна, через систематичні 

образи й приниження людської гідності з боку підсудного, вирішила покінчити 

життя самогубством. При цьому, підсудний, не вчинив жодних дій щоб її 

зупинити, а навпаки, продовжував її ображати, внаслідок чого потерпіла 

вистрибнула із вікна квартири та в результаті падіння отримала тяжкі тілесні 

ушкодження за ознакою небезпеки для життя в момент спричинення, які 

призвели до настання її смерті. 

Підсудний в судовому засіданні винуватість у вчиненому визнав 

повністю, дав показання аналогічні фабулі обвинувачення, у вчиненому 

розкаюється та просить суворо не карати. [176].  

Отже, як бачимо, доведення до самогубства можливо за допомогою 

погроз, жорстокого поводження або систематичного приниження, що є і 

психічним насильством як способу прояву нефізичного насильства. Щодо 

схиляння до скоєння самогубства, яке вчиняється умовляннями чи 

пропозиціями, що можна віднести до способів психологічного впливу, але не до 

різновиду насильства. Таким чином, насильницький характер як ознаку, 

виключати, на наш погляд, не слід. 

Деякими авторами відзначається така ознака нефізичного насильства, як 

заподіяння психічної шкоди потерпілому [250, с. 273]. Дійсно, складно 

заперечувати той факт, що при вчиненні шкоди психіці будуть використанні в 

будь-якому випадку психологічні насильницькі заходи заподіяння, хоча і в 

різному вираженні. 

Так, по справі № 505/419/19 потерпіла ОСОБА_3, під час судового 

засідання зазначила, що обвинувачений ОСОБА_2 є її сусідом, з яким 

перебувала в доброзичливих (нормальних) відносини до вчиненого ним 

кримінального правопорушення. 12.01.2019 року був її день народження, який 

вона відмічала 13.01.2019 року зі своїми подругами ОСОБА_4, ОСОБА_5 та 

обвинуваченим ОСОБА_2, під час якого вони всі разом поїли та випили. Після 

чого подруги пішли додому, а ОСОБА_2 залишився, почав до неї чіплятися та 

намагався її обійняти. Вона сказала, що цього робити не треба, та просила 
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ОСОБА_2 піти додому, однак він спочатку відмовлявся. Але приблизно у 14 

год. 45 хв. ОСОБА_2 залишив їх, а вона почала прибирати. У 15.00 години 

обвинувачений повернувся, постукавши у двері. Потерпіла ОСОБА_3 

відчинила, вони почали сваритися, після цього ОСОБА_2 дістав вогнепальну 

зброю та направив на неї. Далі здійснив постріл, але сталася осічка. Постріли 

здійснював три рази. Потерпіла сприйняла дії ОСОБА_2, як погрозу вбивством. 

Коли обвинувачений направив пістолет на неї, вона дуже злякалася [177].  

Зокрема, треба зазначити, що психічна шкода, яка завдається потерпілому 

є наслідком протиправного діяння, проте не всі наслідки враховуються в 

кримінальному праві. Припустимо, у разі нанесення побоїв потерпілий також 

отримав й негативні психічні наслідки. Зазначені наслідки можуть бути 

враховані іншими галузями права, але для притягнення до відповідальності не є 

обов’язкові і відповідно не вплинуть на кваліфікацію кримінального 

правопорушення. Така сама ситуація буде і при заподіянні психічної шкоди 

потерпілому при нефізичному насильстві – в одних випадках це не матиме 

значення, а в інших (коли є обов’язковою ознакою, яка вказана у диспозиції 

статті) буде. У зв’язку з цим аналізована ознака може відноситись до 

нефізичного насильства, проте тільки до окремих його проявів. Загальною ж 

ознакою вона бути не може. 

Таким чином, достатньо обгрунтованим, на нашу думку, є 

запропонований новий підхід до тлумачення проявів психічного насильства, а 

саме на основі виявлення ознак, які дозволяють сформулювати нове 

визначення: «нефізичне насильство – це умисне протиправне насильницьке 

посягання на психічне здоров’я людини, яке завдає шкоду або ставить під 

загрозу заподіяння шкоди, що здійснюється шляхом психологічного впливу». 

Зазначене формулювання може сприяти вирішенню дискусій в науковому 

середовищі та розв’язання кваліфікаційних проблем в судово-слідчій практиці. 

Однак її ефективність буде докорінно залежати від того, чи отримає дана 

дефініція закріплення в кримінальному законодавстві. Крім того, необхідно 

визначити, чи необхідна криміналізація проявів психічного насильства як 
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окремого злочинного акту, або слід продовжувати розвивати фіксацію таких 

проявів в рамках інших кримінальних правопорушень. У будь-якому випадку 

проведене нами дослідження зможе надати істотну допомогу в подальшому 

дослідженні цього явища і його місця в кримінальному праві. 

 

 

2.3 Мета та мотив застосування психічного впливу 

 

Згідно ч. 2 ст. 1 закону України про кримінальну відповідальність 

підставою для притягнення особи до кримінальної відповідальності є вчинення 

суспільно небезпечного діяння, яке містить склад кримінального 

правопорушення. Суб’єктивна сторона як один із обов’язкових елементів 

складу кримінального правопорушення характеризує відношення свідомості і 

волі суб’єкта до вчиненого ним діяння і його наслідків. Значення суб’єктивної 

сторони полягає в тому, що її аналіз дозволяє визначити ступінь залучення 

особи у кримінальне правопорушення, глибину його зацікавленості (або 

незацікавленість) в ньому. Як відомо обов’язковою ознакою суб’єктивної 

сторони кримінального правопорушення є вина, але з огляду на психічне 

насильство, вважаємо недоречним розглядати вину, тому що будь яке психічне 

насильство вчиняється з прямим умислом, коли особа усвідомлює суспільно-

небезпечне діяння і бажає настання наслідків. Тому завданням цього розділу є 

аналіз мотивів та мети вчинення психічного насильства. Для того, щоб 

розібратися з цим необхідно звернутися до психології, яка більш детально 

простежує людську свідомість та волю. 

Всі відомі теоретичні напрямки, в рамках яких проводяться соціально-

психологічні дослідження – психоаналітичний напрям, необіхевіоризм, 

когнітивна психологія, інтеракціонізм, - внесли свій вклад в розробку проблеми 

мотивів психічного насильства. Як відомо, кожен з названих підходів виділяє 

ключову детермінанту, що визначає соціальну поведінку та взаємодію. 

Мотивами вчинення психічного насильства для біхевіоризму і необіхевіоризму 
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є зовнішні стимули; для когнітивних теорій це внутрішні психічні мотивації; 

для психоаналітичного напряму – потяги, що є неусвідомлюваними, 

витісненими в підсвідомість; для інтеракціонізму – структура рольових 

приписів. Однак, всупереч актуальністі, проблема мотивів психічного 

насильства ні в психологічній теорії, ні в психологічній практиці в нашій країні 

не отримала поки належного висвітлення. 

Психологічний вплив як мотив психічного насильства – неодмінний 

атрибут людського життя. Ним пройнятий кожен акт людського спілкування і 

взаємодії в соціумі. Правомірність використання людьми психологічного 

впливу може бути розглянута у двох площинах: морально-етичній та 

психологічній. Найчастіше мотивом для ініціатора, який чинить впливу є щира 

віра в те, що його метою є служіння інтересам справи або інших людей. Будь-

яка людська правота відносна, і люди можуть розходитися в поглядах на те, що 

саме є корисним для справи, для них самих або для інших людей. З цієї точки 

зору будь-який вплив неправедний. З іншого боку, будь-який мотив впливу є 

правомірним. Кожна людина може і буде намагатися впливати на інших тим чи 

іншим чином, тому що це один зі способів вираження нею своїх власних 

мотивів для досягнення власної мети, і кожному дано рівне право 

висловлювати свої потреби і відстоювати їх. Важливо лише визнавати, що 

взаємний вплив – це взаємне вираження своїх потреб, і в цій боротьбі всі в 

рівній мірі мають рацію. Сучасна психологія не ставить питання про право 

впливу (всі мають право), вона розглядає види та характер способів 

взаємовпливу і наскільки вони корисні й творчі для його учасників. 

У сучасній психологічній літературі психологічний вплив визначається як 

«процес і результат зміни одним суб’єктом поведінки, психіки іншого 

суб’єкта» [400, с. 17], або як «вплив на стан, думки, почуття і дії іншої людини 

за допомогою виключно психологічних заходів, з наданням йому права і часу 

відповідати на цей вплив [696, с. 11]. 

На думку дослідників, психологічний вплив – складний феномен, що 

одночасно являє собою: 
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 – процес впливу однієї особистості на іншу; 

 – результат впливу, який не завжди очевидний; 

 – особистісну здатність. 

При розгляді права на вплив використовується термін особистісний 

вплив. Особистісний вплив – це вплив, спрямований на задоволення будь-якої з 

потреб своєї особистості: потреби в безпеці, любові, влади, самоповазі. Саме 

правом особистісного впливу наділена в рівній мірі кожна людина. Однак, що 

стосується впливу, який виробляє свій ефект не через секунду, п’ять хвилин або 

кілька годин, а через місяці, роки й десятиліття, то тут мова йде не про право 

впливу, а про його могутність. Такий глибокий і міцний вплив на людину В.Н. 

Куніцина зі співавторами називають особистим впливом. Особистий вплив – 

«здатність впливати на іншу особистість спонукати, стримувати, заспокоювати 

або іншим розвивальним чином, змінювати при цьому не тільки поведінку, а й 

погляди, мотиви, свідомість і навіть характер» [455, с. 156]. 

Останній момент про конструктивні та неконструктивні методи 

застосування впливу є найважливішим в контексті нашої роботи. Тож для того, 

щоб проаналізувати мотив та мету певних кримінальних правопорушень, які 

вчиняються із застосуванням психічного насильства ми спробуємо дослідити, 

які саме внутрішні спонукання змушують людину вдаватися до нього.  

Перед початком дослідження цього питання, нам потрібно визначитися з 

деякими термінами. В психологічній теорії необхідно розрізняти такі поняття, 

як потреба, мотив, мета. Саме ці конструкти використовуються сучасною 

психологією для позначення причин людської поведінки, і кожен з них має свій 

зміст, обсяг, специфічне значення. 

Отже, спершу ми проаналізуємо потреби людини. Якщо розглядати 

потреби як психічні явища, то слід розрізняти їх наступним чином. По-перше, 

необхідні, непереборні потреби. Вони забезпечують існування організму (в 

кисні, воді, їжі й т. п.). По-друге, такі потреби, які забезпечують життя, 

діяльність, але не саме існування, життя людини як особистості (потреба 

поділитися, пізнавальна потреба і т. п.). А.Н. Леонтьєв справедливо вказував на 
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те, що людські потреби виникають в залежності від культури, в якій людина 

живе; в такому сенсі вони виробляються культурою, суспільством. Потреба – це 

необхідність, яку відчуває людина, задоволення якої здатне цю потребу 

задовольнити. Це внутрішній стан, що наділений динамікою, 

циклічністю [473, с. 356]. 

Співвідношення між потребами й мотивами досліджував А.Н. Леонтьєв. 

Він пропонує «повернути» проблему потреб у проблему змісту потреб. Потребу 

необхідно конкретизувати, виділити предмет, можливо, коло предметів, який (і) 

цю потребу задовольняє (ють). Потреби стають предметними. Чого варто взяте 

абстрактне почуття спраги? Поки це почуття не наповнене уявленням про 

предмет, воно не спонукає дію. Тільки тоді, коли людина бачить або 

представляє стакан води, спрага «кидає» його до склянки, тобто потрібно, щоб 

потреба була представлена в предметі. Необхідний шлях від абстракції потреб 

до змістовної їх характеристики, тобто до мотивів. Цей шлях і є ключем до 

розуміння самих потреб. Предмет потреби – це те об’єктивне, заради чого 

відбувається дія, розгортається діяльність, спрямована (і спонукувана) 

предметом потреби – мотивом. Мотив (від лат. «Moveo» – рухаю, тобто двигун; 

те, що рухає) як предмет потреби може бути ідеальним, речовим – більш 

прийнятним, уявним або удаваним. Даний як в сприйнятті, так і реальний 

тільки в уяві, думці [473, с. 357]. 

Сучасна психологія під мотивом розуміє внутрішні сили поведінки; те, 

що активізує, точніше, динамічний рух, діяльність (зовнішня поведінка, 

внутрішні психічні процеси), а також те, що може породити фрустрацію – 

неможливість задоволення вимог динамічних і активаційних сил. До мотивів 

відносять різні динамічні структури – електричний подразник, емоційні 

переживання, зарплату, почуття обов’язку, потреба самопожертви тощо. 

Таким чином, між потребами й мотивами встановлено відмінність, а не 

тотожність. Але між цими утвореннями, існує зв’язок, співвідношення. 

Причому співвідношення неоднозначне: потребі може відповідати цілий клас 

мотивів, а мотив може входити в різні класи потреб. Леонтьєв вказує на те, що 
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розвиток потреб пов’язано з розширенням кола предметів (мотивів), здатних ці 

потреби задовольнити. Отже, можна прогнозувати долю потреб, впливати на 

них через мотиви, що їх задовольняють [473, с. 223]. 

Діагностика мотивів і потреб не тотожна, але взаємопов’язана. 

Діагностика мотивів необхідна для діагностики потреб, але вона недостатня 

[494, с. 29]. А.Н. Леонтьєв запропонував кілька класифікацій мотивів, 

використовуючи різні підстави. Якщо за діяльністю завжди стоїть мотив, то за 

наступним рівнем, що лежить нижче в макроструктурі людської діяльності – за 

дією стоїть мета [697, с. 59]. 

Дія – процес, що підпорядковується уявленню про той результат, який 

необхідно досягти, тобто меті. Дії – основні «складові» окремих людських 

діянь, є полімотивованими, тобто за ними, як правило, стоїть безліч мотивів, які 

утворюють ієрархічні відносини за принципом домінантності –

підпорядкованості. На цій підставі розрізняють домінанті мотиви (власне 

мотиви) і підлеглі мотиви (мотиви-стимули). Перші займають вищі позиції в 

ієрархії, спонукають і скеровують поведінку, діяльність, виконуючи функцію 

спотворення (заради чого здійснюється дія). Другі визначають динаміку дії: 

включення, підтримку, ступінь напруженості, тобто динамічні характеристики 

(позитивно або негативно стимулюють дію), і займають нижні позиції в 

ієрархії. 

Наступним важливим терміном в нашому дослідженні є термін «мета». У 

психологічній літературі багато трактувань. Метою називають будь-яке 

передбачення майбутніх корисних для організму результатів або навіть 

формальний опис кінцевих ситуацій, що задаються в будь-якій системі (в тому 

числі технічній). У теорії діяльності термін «мета» зв’язується з усвідомленим 

відбиванням майбутніх результатів дії [75, с. 256]. Як вказував О.М. Леонтьєв, 

співвідношення мотивів і цілей неоднозначне. Однією і тією ж дією можна 

реалізувати різну систему відносин (один, два, безліч мотивів). Припустимо, є 

мета поїздки до Києва. Людина їде в Київ. Заради чого здійснює поїздку? 

Заради того, щоб відвідати музеї, театри. Заради того, щоб зустрітися з 
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друзями. Мотивів за однією дією може бути безліч. Може бути й інше 

співвідношення – один мотив виконує функцію ціле утворення – відбирає, 

фіксує цілі, точніше, ланцюжок цілей. Мотиви входять у свідомість не тільки 

через особистісний сенс (зміст), не тільки в формі прагнення до мети, але і в 

формі породжуваних ними особливостей мети як усвідомленого відбуття 

майбутніх результатів. Мотиви виконують в діяльності і структуруючи функції 

[471, с. 456]. 

На рівні цілей також встановлюються ієрархічні відносини. В цьому 

випадку говоримо про дії першого, другого, третього і т. п. 

порядку [211, с. 125]. Наприклад, у наведеному вище випадку вказувалася деяка 

загальна мета поїздки в Київ (нагадаємо, що якщо будемо розкривати, заради 

чого ставимо цю мету, то це буде рівень діяльності, мотивів, усвідомлюваних в 

даному випадку). Щоб реалізувати цю мету (поїздка до Києва і є дія першого 

порядку), людині потрібно виконати ще ряд дій – купити квиток на потяг, 

зібрати сумку і т.п. (мова йде про дії другого порядку). Щоб купити квиток, 

потрібно здійснити ряд ще більш дрібних дій – взяти гроші на квиток, дійти до 

зупинки автобуса, сісти на транспорт тощо (в цьому випадку ми говоримо про 

дії третього порядку). 

Отже, коли всі терміни проаналізовано, надалі розглянемо більш детально 

саме мету та мотив злочинної поведінки. 

Свої роздуми з приводу мети та мотиву психічного насильства ми 

почнемо знову ж таки з потреб людини, адже саме вони є першопричиною 

вчинення насильства. Об’єктивно наявні потреби та інтереси можуть і мають 

правильно усвідомлюватися особою, яка діє. Але в кримінальних 

правопорушеннях нерідко нерозумних та афектованих, – особливо часто 

виявляються нерозуміння їх справжнього змісту. Неспотворенні, перекручені 

потреби, а їх неправильне відбиття у психіці суб’єкта тягне антисуспільну 

поведінку деяких людей. Потреби відбиваються у свідомості завжди 

пристрасно, змінюючись через фіксовану антисоціальну установку злочинця. 
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Тому одні й ті ж самі об’єктивно обумовлені потреби у різних людей набувають 

неоднаковий особистісний зміст.  

У зв’язку з цим викликає заперечення концепція антисоціальних потреб 

(квазіпотреб) як джерела протиправної поведінки. Перекрученими потребами 

називають зазвичай потреби в алкоголі, наркотиках, гіпертрофовану потребу в 

споживанні, домінуванні над оточенням, в дармоїдстві. Все це так, для багатьох 

злочинців названі пристрасті далеко не байдужі. Але в їх основі неважко 

виявити первинні, об’єктивно обумовлені, нормальні потреби. Алкоголіком 

рухає потреба в фізичному та духовному комфорті, якого він у тверезому стані 

не відчуває, хуліганом – прагнення до самоствердження та самовиразу тощо. 

Антисоціальними є не потреби, а засоби та форма їх задоволення, їх, так би 

мовити, особистісна інтерпретація. Думається, що потреби як об’єктивно 

необхідні умови існування та розвитку людини не можуть бути 

антисуспільними, тому що за своєю природою людина – істота соціальна.  

Мотиви всякої поведінки, в тому числі злочинної, мають дві сторони: 

змістовну та динамічну (енергетичну). Відображаючись у свідомості, інтереси 

особистості набувають мотиваційне значення у вигляді уявлень, думок, ідей, 

ідеалів. Це змістовна сторона мотиву, його основа. На ній будується висновок 

про доцільність певного роду поведінки з урахуванням передбачення можливих 

наслідків. Але такий висновок сам по собі не стає спонуканням до дій. 

Активність реалізується під впливом емоційних переживань – бажання, 

прагнення, потягу, пристрасті. Емоції являють собою функції потреб і оцінки 

суб’єктом можливості задоволення актуальних потреб. Вони складають 

динамічну, енергетичну сторону мотиву. В кінцевому результаті дієвість 

мотиву обумовлюється силою та напругою емоційних переживань, а останні 

залежать від гостроти актуальної потреби та чинної в даний момент можливості 

її задоволення. Перебіг емоційних хвилювань залежить також від типу нервової 

системи (темпераменту).  

Не всіляка потреба породжує мотив та його реалізацію. Гальмують 

активність, що намітилася, інші потреби та інші мотиви. У боротьбі мотивів 
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перемогу отримує сильніше почуття. Вольові якості особистості посилюють 

одні мотиви й послаблюють інші. Людина, як істота, що володіє свідомістю та 

волею, здатна коригувати свої почуття і навіть пригнічувати їх. Особистість в 

повсякденній діяльності керується не тільки індивідуальними, але і груповими, 

а також суспільними інтересами, що знаходяться між собою в складних і часом 

суперечливих відносинах. Якщо індивідуальний інтерес проривається завжди 

як бажання, прагнення, потяг або пристрасть, то суспільна потреба відбивається 

в голові насамперед як усвідомлення обов’язку. Іноді воно суперечить 

бажанню, і тоді рухомою силою мотиву стає усвідомлення обов’язку а, отже, і 

воля. Давно помічено, що в боротьбі розуму з почуттям зазвичай отримує 

перемогу почуття. Протистояти йому може лише сильніше почуття. Значить, 

усвідомлення обов’язку лише тоді втримує від спокуси, коли воно буде 

емоційно пережите, коли воно стане почуттям обов’язку та честі. А це залежить 

від ієрархії потреб в ціннісній орієнтації індивіда. Їх правильне формування – 

найважливіша задача морального та правового виховання людини.  

Мотиви – не копії потреб. Відомо, що одна й та сама потреба може 

викликати у різних людей різноманітні мотиви й протилежні за своєю 

правовою характеристикою дії. Наприклад, потреба в самоствердженні й 

самовираженні викликає в одного прилив творчих сил, у другого – заздрість та 

злобу, так звані хуліганські спонукання. З іншої сторони, за схожими мотивами 

можуть стояти різноманітні потреби. Все це в зрештою залежить від 

особистості, її направленості, від її так званої диспозиційної системи, що 

складає суб’єктивну сторону мотивації.  

Тут варто більш детально зупинитися на насильницько-егоїстичних 

мотивах кримінальних правопорушень. До насильницьких кримінальних 

правопорушень відносяться умисні вбивства, тілесні ушкодження, ґвалтування, 

хуліганство та багато інших посягань. До них можуть бути зараховані опір 

представникам влади, посягання на життя працівників поліції, більшість 

кримінальних правопорушень проти порядку підпорядкованості та військової 

честі, тощо. Об’єднання різних за об’єктом кримінальних правопорушень в 
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одну кримінологічну групу обумовлено схожістю їх об’єктивної сторони, що 

характеризується фізичним (психічним) насиллям чи погрозою його 

застосування, і специфічним змістом мотивації за умисної форми вини. Ці 

кримінальні правопорушення вчиняються за мотивами помсти, озлобленості, 

незадоволення, ревнощів, хуліганських, статевих та інших особистих 

спонукань, які носять відкритий і вкрай егоїстичний характер. А егоїзм, що 

реалізується шляхом насильства, – одна з потворних форм самоствердження.  

В кримінально-правовій літературі критерієм віднесення кримінальних 

правопорушень до насильницьких вважається лише об’єктивна ознака – 

насильство чи погроза його застосування. На цій основі до даної групи входять 

кримінальні правопорушення, що були вчинені із застосуванням насильства і за 

політичних (терористичний акт), і за корисливих (розбій) мотивів. З генетичної 

кримінологічної точки зору це невиправдано, бо насильницькі дії в даному 

випадку є не самоціллю злочинця, а лише засобом.  

Поєднання корисливих спонукань із насильницькими шляхами їх 

задоволення спостерігається при вчиненні бандитизму, грабежів та деяких 

інших діянь. Якщо виходити з домінантних мотивів, то дані кримінальні 

правопорушення мають відноситись до корисливих. Це, однак, не виключає 

вчинення розбійних нападів, грабежів і навіть крадіжок за егоїстичними 

мотивами самоствердження, де корисливі цілі є побічними чи можуть бути 

зовсім відсутніми. Мотивами злочинної поведінки підлітків часто є 

самоствердження, так наприклад, вчиняючи розбої або грабежі не тільки й не 

стільки заради грошей, скільки через бажання ствердити себе в очах своєї 

референтної групи, продемонструвати свою «силу» та «сміливість», 

випробувати свої можливості. В ряді випадків їх злочинна поведінка може бути 

доволі мотивованою, де дуже важко виділити домінантний мотив. Тому чітку 

межу між корисливим та насильницько-егоїстичним мотивуванням конкретних 

діянь не завжди можливо позначити. Не випадково в кримінологічній 

літературі широко використовується термін «корисливо-насильницькі 

кримінальні правопорушення». Однак в будь-якому випадку ці мотивування 
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дуже різні як за своїми вихідними детермінантами й кримінологічному змісту, 

так і за методами їх соціальної корекції. Якщо задовольнити, наприклад, 

матеріальні запити підлітка, що воліє самоствердження в розбійних нападах, то 

це лише призведе до погіршення його поведінки. Але дайте йому можливість 

досягати тих же цілей соціально прийнятним способом і він може змінитися на 

краще.  

Насильницько-егоїстичний мотив злочинної поведінки охоплює 

хуліганські спонукання, незадоволеність, помсту, неприязні відносини, 

ревнощі, сексуальні спонукання тощо. Всі ці мотиви формуються в процесі 

міжособистісної, як правило, конфліктної взаємодії, і не тільки в позиції 

«злочинець – потерпілий» і в ситуації безпосереднього вчинення кримінального 

правопорушення. В мотивах насильницьких кримінальних правопорушень 

перетинаються попередні взаємодії суб’єкта як з потерпілим, так і з іншими 

людьми, відносини з якими можуть бути перенесені на потерпілого. 

Мотив незадоволення діяльністю тієї чи іншої особи реалізується в 

посяганнях на порядок правління, підпорядкування та військової честі, 

хуліганстві й кримінальних правопорушеннях проти особистості. Він генетично 

близький до хуліганських спонукань, але, з негативною емоційною реакцією на 

діяльність потерпілих, яка нерідко буває кримінологічно неправомірною, даний 

мотив більш «раціональний». Виключення складає незадоволення, що виходить 

із загальної озлобленості суб’єкта. Мотив, що розглядається, частіше, ніж 

хуліганські спонукання, є результатом не внутрішньо особистісних, а зовнішніх 

конфліктів правопорушника.  

Мотив помсти, у відмінності від незадоволення, зазвичай формується 

протягом більш чи менш тривалого часу в процесі різних відносин між 

суб’єктом та особою, на яку він замахується. В цьому плані помста є як би 

наступною сходинкою незадоволення, де втрачається її ситуаційний характер. 

Роль ситуації в даному випадку зазвичай зводиться до втілення в життя раніше 

прийнятого рішення. І якщо при формуванні незадоволення конфліктна 

ситуація зазвичай передує його появі, а іноді й виступає базовою причиною 
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його, то становлення помсти, як правило, передує конкретній ситуації, в якій 

вчиняється кримінальне правопорушення. Ситуація ж виконує роль лише 

безпосереднього поштовху до реалізації бажання, що виношувалось. Почуття 

помсти в психологічному плані більш стійке, глибинне та обдумане, а в 

правовому – більш небезпечне. Його пов’язують з посяганнями на особистість, 

із хуліганством, зі злочинами проти порядку підпорядкованості та іншими 

діями. Як незадоволення, так і помста можуть набувати різноманітні відтінки, 

наприклад, національний чи націоналістичний.  

Ревнощі, що зазвичай визначаються як болісний сумнів чиєїсь вірності та 

любові, в злочинній поведінці виходить за межі суб’єктивних переживань, 

перетворюючись в наявні спонукання. В такому виді ревнощі, за своєю суттю, 

близькі до помсти за реальну чи таку, що передбачається, невірність коханої 

людини. З нею пов’язані, як правило, кримінальні правопорушення проти 

особистості.  

Заведено вважати, що ревнощі біологічно обумовлені інстинктивним 

почуттям, що притаманне всім людям. Воно спостерігається навіть у тварин. 

Але як пояснити такі факти, коли в деяких народів багатоженство схвалюється 

навіть жінками, або, коли, згідно з народним звичаєм, чоловік «пропонує» 

жінку гостю. Змушує замислитися і такий феномен: коханець (коханка) не 

відчуває великих ревнощів до чоловіка (жінки), тоді як останній згорає через 

них. Вірогідно, що пояснення цих фактів лежить в історичних умовах 

соціалізації.  

Сексуальні спонукання за своїми вихідними детермінантами суттєво 

відрізняються від попередніх мотивів. Спонукання, що розглядаються, 

показують статеві потреби суб’єкта, що протипоставлені статевій 

недоторканості та моральності жінки, її здоров’ю, а іноді й життю. Сексуальні 

спонукання тяжіють до мотивації, що розглядається, за своєю вкрай 

егоїстичною направленістю, насильницьким способам досягнення особистих 

цілей і складають в ній біля десятої долі. Основна маса цих мотивів припадає на 
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ґвалтування та інші статеві кримінальні правопорушення, решта – на 

хуліганство, кримінальні правопорушення проти порядку правлення тощо. 

Своєрідний погляд на сексуальні спонукання висловив американський 

кримінолог В. Фокс [800, с. 306]. Він вважає, що сексуальні кримінальні 

правопорушення – скоріш акти насильства та агресії, що дають вихід злобі, що 

накопичилась, через те, що сексуальне задоволення не є головною ціллю. Сама 

жертва не цікавить насильника. Потерпіла особа може бути 8 чи 80 років, вона 

може бути гарною чи потворною. Сексуальний напад викликано, за його 

думкою, не сексуальним незадоволенням, а злобою та агресивністю, що 

породжуються основними фруструючими факторами, неможливістю досягти 

чоловічої ідентифікації та самоствердитися іншим шляхом, ніж сексуальним.  

Закінчити роздуми з приводу мотивів насильницьких кримінальних 

правопорушень хочеться думкою К. Лоренца, який у своїх працях обґрунтував 

обумовленість людської агресії головним чином біологічними 

факторами [487, с. 227]. Він стверджував, що агресивний інстинкт багато 

значив в процесі еволюції, виживання та адаптації людини. Основне його 

положення полягає в тому, що організм безперервно накопичує агресивну 

енергію. Поява агресії залежить від взаємодії двох факторів: кількості 

накопиченої агресивної енергії та впливу зовнішнього  подразника. Два цих 

фактори обернено пропорційні: чим нижче рівень енергії, тим сильніший 

стимул потрібен, щоб викликати агресивну реакцію, і навпаки. Якщо рівень 

енергії досягає критичного значення і не вивільнюється за допомогою 

зовнішнього стимулу, стається викид спонтанної агресії. К. Лоренц порівнював 

даний процес з роботою парового котла, в якому безперервно збільшується 

тиск до тих пір, поки він або не випустить пар під контролем робочих, або не 

вибухне самовільно [487, с. 229].  

Останній термін, що ми розглядаємо на даному етапі – це мета психічного 

насильства. Тут варто зазначити, що психічне насильство здійснюється для 

досягнення трьох цілей:  
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задоволення своїх потреб за допомогою інших людей або через їхнє 

посередництво; 

підтвердження власної значущості; 

задоволення потреби впливу. 

По суті, перша з цих цілей включає і дві інші. Однак вони розведені, тому 

що відмінності між ними досить істотні [529, с. 52].  

Психічне насильство метою якого є задоволення потреб 

використовується для того, щоб домогтися задоволення власних потреб. Ці 

потреби можуть бути як усвідомлюваними, так і несвідомими. Для більшості 

людей властиво вважати мету свого впливу благородною, тобто продиктованою 

інтересами справи, суспільства, розвитку, творчості тощо. Цілі, пов’язані з 

іншими потребами, часто не усвідомлюються або ретельно ховаються. Так, 

людина може робити спроби чинити психічні насильства, щоб розрядити свої 

агресивні імпульси, убезпечити себе, звернути на себе увагу, завоювати 

престиж, владу, повагу, любов тощо. 

Використовуючи самоаналіз можна стверджувати, що в житті кожної 

людини траплялися випадки, коли вона намагалася переконати іншу особу в 

чомусь, що не відповідало дійсності за власними інтересами або схилити її до 

поведінки, яка була зручна цій особі. Але в цьому контексті необхідно 

погодитись, з тим, що можливо ці потреби були суто егоїстичними та для 

досягнення використовуються насильницькі методи, які обмежують права і 

свободу інших, тому від їх застосування, людині слід було б відмовитися.  

Психічне насильство метою якого є підтвердження власної значущості. 

На думку творця, індивідуальної психології А. Адлера, основним мотивом 

поведінки будь-якої людини є прагнення утвердитися в житті й переконатися у 

власній значущості для оточення. Відчуття власної неспроможності перед 

батьками й світом у цілому, викликане слабкістю і безпорадністю, 

переживається дитиною в дитинстві й зберігається в дорослому віці. Усе 

подальше життя людини – це подолання хворобливого почуття власної 

неспроможності. Доказом повноцінності є здатність впливу. Особи, які 
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прагнуть до переконання, бажають придати собі більше значення. [569, с. 256] 

(Приклад - див. табл. 8.). 

Для здійснення конструктивного психічного насильства необхідним є 

усвідомлення своїх справжніх цілей. Усвідомивши свої цілі, можна вирішити, 

наскільки вони гідні того, щоб прагнути реалізувати їх, а потім знайти 

цивілізовані способи отримання допомоги й підтримки інших людей для їх 

здійснення. 

 

Таблиця 8.  

Дії та цілі ініціаторів впливу 

Дія ініціатора впливу Цілі, що 

усвідомлюються або 

оголошуються 

Реальні цілі 

Керівник наполягає на 

своєму рішенні. 

Нібито в інтересах 

справи 

Насправді – щоб 

задовольнити потребу у 

відчутті власної сили 

Діловий партнер 

відтягує підписання 

договору. 

Під виглядом боротьби 

за точність і 

прозорість умов 

Насправді – щоб 

задовольнити свою 

потребу в увазі або 

помста за минулі невдачі 

Батьки вимагають від 

своїх дітей 

самостійності, 

витримки тощо. 

Заради виховання в них 

цінних якостей.  

Насправді – щоб 

задовольнити свою 

потребу у відпочинку і 

спокої 

 

Психічне насильство метою якого є задоволення потреби впливу. Вплив 

сам є життєво важливою потребою і виступає як атрибут живої людини, що 

прагне до поширення за свої межі. Вплив може проявлятися абсолютно 
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спонтанно, без будь-якого зусилля. Існують особи, які можуть вплинути на 

поведінку інших однією своєю присутністю. Така особистість є привабливою та 

харизматичною. «Механізм» дії цієї здатності притягувати до себе людей поки 

невідомий і чекає своїх дослідників. Але існують люди й з протилежною 

енергетикою, які позбавляють сил, пригнічують. 

Як не дивно, але набагато гостріше і болісніше люди переживають 

нездатність протистояти впливу, а не те, що вони не здатні самі чинити вплив.  

Страх втратити власну значущість руйнує особистість. Але існують сильні 

особистості, які краще захищені від цієї драми й навіть не усвідомлюють, 

оскільки це драма скоріше інших людей – тих, хто знаходиться поруч з ними і 

відчуває їх силу духу. 

Таким чином, існує суперечність між потребою впливати та потребою 

чинити опір чужому впливу, оскільки уподібнення чужому впливу загрожує 

власній ідентичності. Люди могли б сприяти один одному в реалізації потреби 

впливу, але замість цього вони перешкоджають один одному, оскільки не вірять 

в те, що вплив інших не буде для них руйнівним. Можливо, люди 

погоджуються бути провідниками чужому впливу, коли вони вірять, що вплив 

може бути розвивальним, а не руйнівним для їх особистої цілісності. 

Поняття «потреба», «мотив», «мета» використовуються сучасною 

психологією для пояснення причин людської поведінки. Кожне з цих понять 

має свій зміст, обсяг, специфічне значення, і їх не слід вживати синонімічно. 

Диференціювання цих понять, встановлення співвідношення між ними 

проведено А.Н. Леонтьєвим, і ця позиція є найбільш перспективною. 

Неоднозначне співвідношення потреб і мотивів, з одного боку, мотивів і цілей – 

з іншого, дозволяє окреслити нову проблему – створення діагностичного 

інструментарію, релевантного кожному з конструктів (враховуючи їх 

диференціацію та класифікацію) з метою прогнозу поведінки, діяльності 

людини [471, с. 567].  
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2.4 Гіпноз як прояв психічного насильства та проблеми його 

регулювання у кримінальному законодавстві 

 

На сьогодні кількість кримінальних правопорушень, що вчиняються із 

застосуванням гіпнозу, дедалі збільшуються. Фундаментальні дослідження 

проблеми застосування гіпнозу у злочинних цілях відсутні, а науковці до цього 

питання найчастіше підходять опосередковано. Але, питання правильної 

кваліфікації дій особи, яка вчинила кримінальне правопорушення під 

гіпнотичним впливом, залишається гострим і сьогодні.  

На наш погляд, достатній інтерес викликає проблема віднесення гіпнозу 

до одного з видів психічного насильства. З огляду на закон про кримінальну 

відповідальність необхідно зазначити, що опис введення в гіпнотичний стан не 

міститься в жодній статті Кримінального кодексу, проте практика та наукові 

точки зору з цього приводу не є однозначними. Проте існують випадки не 

конкретизованих диспозиції, в яких законодавець в якості способу вчинення 

суспільно-небезпечних діянь використовує словосполучення «незаконні дії» до 

яких, на наш погляд, може бути віднесено і гіпнотичний стан. Наведемо 

приклад, в ч. 1 ст. 373 КК України законодавець вказує на спосіб вчинення 

кримінального правопорушення – примушування давати показання, – де 

використовує слова незаконні дії, здійснювані з боку прокурора, слідчого або 

працівника підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність. 

Складно уявити, що хтось з перелічених може застосовувати гіпнотичний 

вплив, проте не виключається співучасть із спеціальним суб’єктом, коли 

наприклад, залучається психолог-гіпнотизер для отримання інформації від 

особи, яка не бажає давати показання, шляхом застосування гіпнотичного 

стану. Що на даний момент не протирічить законодавству, оскільки тлумачити 

слова «незаконні дії» можна по-різному. 

Ситуацію дещо ускладнює те, що багато правоохоронців не відносяться 

до явища гіпнозу серйозно, вважаючи його чимось «неофіційним, нереальним, 

уявним».  
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Достатньо різноплановим є зарубіжний підхід до визначення гіпнозу у 

законодавстві про кримінальну відповідальність. Показовими в цьому плані 

кримінальні закони республіки Сан-Марино, Аргентини та Ізраїлю. Стаття 171 

КК Сан-Марино «Порушення сексуальної свободи» називає такі способи 

вчинення кримінального правопорушення: насильство, загрозу, гіпнотичне 

навіювання або навіювання під час безсоння [773, с. 115]. В останньому 

випадку мається на увазі доведення до безпорадного стану, способи якого 

конкретизовані, мабуть, з метою полегшити задачу кваліфікації. При 

серйозному відношенні законодавця до гіпнотичного навіювання дивно, що 

даний спосіб не закріплений в статтях про майнове кримінальне 

правопорушення. Стаття 78 КК Аргентини називає гіпнотичне навіювання 

насильством, не визначаючи вид насильства [761, с. 167]. Стаття 34 КК Ізраїлю 

називає гіпноз серед інших способів неправомірного позбавлення людини 

можливості керувати своїми рухами тіла [332, с. 83].  

Тобто, у зазначених країнах особливо виділено кримінальний гіпноз як вид 

психічного насильства, як можливий спосіб або засіб вчинення кримінальних 

правопорушень (в тому числі і проти власності), спосіб доведення до 

безпорадного стану. Важливим кроком до врегулювання кримінального гіпнозу 

є вже те, що терміни «гіпноз», «гіпнотичне навіювання» закріплені в 

зазначених кодексах. Зарубіжний досвід дозволяє рекомендувати законодавцю 

звернути увагу на можливість вживання в законі гіпнозу у якості способу і 

засобу кримінального правопорушення [761, с. 167]. Слід зазначити, що у ст. 

148 Кримінального кодексу Швейцарії під час формулювання юридичної 

формули шахрайства дається визначення обману як поведінки, яка свідомо 

спрямована на те, щоб будь-якими засобами мови, жестів чи інших 

конклюдентних дій викликати уявлення, яке не відповідає дійсності [107, с. 

207]. 

Закріплено можливість використання гіпнозу при вчиненні кримінального 

правопорушення у кримінальному законі Таїланду. Насильство в зазначеному 

нормативному акті не поділяється на психічне та фізичне, і визначається 
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наступним чином: «...здійснити акт насильства проти тіла або розуму людини 

незалежно від того, чи буде це фізичний вплив або будь-який іншій метод, 

включаючи будь-яке діяння, заподіює фізичну шкоду будь-якій особі, в тому 

числі, що знаходиться в стані неможливості чинити опір, а також чи буде це 

здійснено за допомогою наркотичної інтоксикації, гіпнозу або будь-яким іншим 

схожим способом» [774, с. 98]. У запропонованому визначенні законодавець 

прямо вказує на насильницьку природу явища і впевнено відносить його до 

протиправних дій.  

Крім порівняльно-правової характеристики хотілось би відзначити його 

історичну стародавність. Перші джерела, які ми знайшли, щодо прояву 

гіпнотичного стану відсилають до Франції. За наказом Людвіга XVI 12 березня 

1784 року у медичному закладі було створено комісію, яка повинна була 

визначитись з правовим статусом феномена «гіпноз», за висновками якої 

накладався статус вето, щодо використання цієї методики у зв’язку з її 

моральністю [540, с. 207]. У цьому же році за ініціативою ботаніка Антуана-

Лорена де Жусью була створена інша комісія, щодо визначення статусу 

«гіпнозу», проте вона також зробила висновок, щодо аморальності цього заходу 

до осіб. За результатами висновків цих двох комісій було заборонено 

викладання, використання та вживання гіпнотичних заходів [786]. 

Наступною державою є Великобританія, в якій на базі Британської 

медичної асоціації була створена комісія, яка також заборонила застосування 

гіпнозу особливо для публічних показів, проте зробила виняток при 

застосуванні для терапевтичної мети тільки для кваліфікованих медиків-

чоловіків [188, с. 80].  

В Австралії, Данії та Пруссії було заборонено застосування гіпнозу, проте 

в Пруссії були виключення для медиків [188, с. 81]. 

Дуже цікавим на наш погляд є історико-правове законодавче 

регламентування «гіпнозу» на території України. Так першими джерелами, де 

зустрічається законодавче закріплення «гіпнозу» є Уложення про покарання 

1845 року, в якому існувала заборона на застосування гіпнозу і дозволялась 
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виключно медикам у Зводі Законів. Т. XIII, ст. 130 [665, с. 356], крім того, у 

цьому ж уложенні містилась вказівка на обтяжуючу ознаку зґвалтування, така 

як «приведення у неприродний сон» [785, с. 467–474]. Найцікавішим у цьому 

уложенні була обставина, яка виключала злочинність діяння, яка мала назву 

«примушення від непереборної сили» до якої і було віднесено гіпнотичний 

стан.  

Питанню щодо обмеження волі у гіпнотичному стані в кінці XIX сторіччя 

займався Г. Бернгейм, який стверджував, що нікого не може бути піддано сну 

без згоди не це. [663, с. 18].  

Спроби у виділенні ознак гіпнозу підкреслював Р. Тіме, відрізняючи 

гіпноз від стану сну, який не піддається контролю особи, стверджуючи, що під 

час сеансу гіпнотичного сну, особа залишається зацікавленою та 

активною [736, с. 202]. Британська медична асоціація у 1955 році стверджувала, 

що гіпноз – це «короткочасний стан уваги, що змінюється, у суб’єкта та 

викликається іншою особою, під час якого можуть виникати своєрідні 

феномени у відповідь на вербальні або інші стимули. Під феноменами 

розуміється зміна свідомості та пам’яті, підвищення схильності до навіювання 

та поява у особи ідей та реакцій, які йому не властиві в його звичайному стані. 

До феноменам відносяться параліч, втрата чутливості, вазомоторні зміни, 

м’язова ригідність й можуть бути спровоковані та зруйновані у гіпнотичному 

стані» [736, с. 24]. 

В.М. Бехтєрєв вніс важливий внесок щодо розуміння гіпнозу [120, с. 4]. 

Проте це явище найбільш широко досліджував І. П. Павлов, який визначав, що 

гіпноз – це частковий сон, який не охоплює мозкові структури, котрі 

загальмовуються у звичайному природному сні, «сон з відкритими 

очима» [737, с. 23]. 

Опонентами Г. Бернгейма в радянські часи були В.М. Бехтерев, К.И. 

Платонов та І.П. Павлов, які стверджували, що можливо застосування 

гіпнотичної техніки проти або поза волею особи при наявності особливих умов. 

Цими особливими умовами, вони вважали схильність у загіпнотизованої особи 
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до навіювання. Для досягнення такого стану вони пропонували віднести стан, 

при якому в особи ослаблена нервова система, як  наслідок стресового 

психічного стану, а саме: хвороба,  сильне фізичне стомлення, глибоке горе, 

страх – у зв’язку з цим вказані особи перебувають у фазі загальмованості або її 

вони називали «фаза навіювання» у цьому стані слабкі словесні впливи 

сприймаються краще ніж роздратування реального світу [229, с. 56].  

Гіпнотичне навіювання як вид психічного насильства та засіб вчинення 

кримінального правопорушення викликає багато неузгодженостей та 

суперечок. Одним є те, що відсутній єдиний підхід у тлумаченні поняття 

«гіпноз». Щодо вікіпедійного визначення, то гіпно́з, навіювання (дав. –

гр. υπνος – «сон») – тимчасовий стан свідомості, при якому змінюються 

фокусування уваги та концентрується схильність до навіювання на високому 

рівні, яке безпосередньо впливає на функції самосвідомості та контролю за 

особистістю; у стані гіпнотичного навіювання особа стає цілеспрямованою для 

самонавіювання, що настає в результаті спеціальних впливів гіпнотизера [651, 

с. 456]. Загальне розуміння гіпнозу полягає у застосуванні комплексу методики, 

яка спрямована на психіку особи за допомогою словесно-звукового впливу. У 

загальнішому смислі, гіпноз – це поняття соціально-медичне. 

Альтернативне розуміння гіпнозу полягає в тому, що особи шляхом 

самонавіювання про особливі можливості гіпнотизера вводять себе у такий 

стан [615], або цей стан викликається соціально-рольовою поведінкою 

гіпнотизера та особи, яка піддається застосуванню гіпнозу [16].  

Щодо даних, які наводить  А. Грахам, гіпноз супроводжується змінами в 

роботі мозку [28], проте на даний час немає якогось визначеного виміру для 

диференціації маркеру фізіологічного впливу при гіпнозі.  Але треба 

підкреслити, що гіпноз відрізняється від природного сну [833]. Проведені 

дослідження дали висновки, що гіпноз не може  відкрити у осіб нехарактерну 

їм фізичну силу або здатність робити непритаманні для них речі, крім того 

гіпнотичний стан може викликати несправжні спогади [477].  
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Відносно науковців, які займаються кримінальним правом та 

кримінологією існують дві протилежні точки зору, щодо відношення гіпнозу до 

одного з видів психічного насильства. Так, наприклад Є.В. Бархатова,  С.В. 

Девятовська та В.Г. Заріпов вважають, що гіпноз відноситься до психічного 

насильства і є одною з форм примушування [106, с. 23; 251, с. 42]. Відстоюючи 

свою позицію В.Г. Заріпов стверджує, що гіпнозом є формування стану 

гіпнотичного сну як специфічного, самостійного виду зміненої свідомості під 

психічним впливом як особливим знаряддям  [323, с. 63]. Іншої точки зору 

дотримується Р.Д. Шарапов, який є противником віднесення гіпнозу до виду 

психічного насильства, та вважає, що гіпноз є фізичним насильством, а саме  «з 

точки зору кримінального права гіпнотизування людини в протиправних цілях 

крім його волі відповідає ознакам злочинного насильства... насильницький 

гіпноз є різновидом фізичного насильства, оскільки, незважаючи на 

інформаційний (психічний) спосіб впливу, він вводить потерпілого в 

безпорадний стан, який поряд зі смертю, шкодою здоров’ю, фізичним болем, 

фізичними стражданнями, втратою фізичної свободи розглядається в якості 

фізичної шкоди» [839, с. 254–255].  

Ми підтримуємо точку зору Є.В. Бархатова та В.Г. Заріпова, які 

вважають, що гіпноз направлено на придушування волі особи саме під 

психічним впливом, що і визначає його психічним насильством. Результатом 

гіпнозу для потерпілої є психічна шкода внаслідок виконування певних дій 

проти, всупереч або поза волею особи. Відповідно  вважаємо, що гіпноз є 

видом психічного насильства. 

Аналіз сучасних поглядів вчених на проблему гіпнозу як способу 

вчинення кримінального правопорушення та питання вірної кваліфікації 

демонструє, що питання сутності та кваліфікації гіпнозу в кримінальному праві 

є неоднозначними та викликає ряд дискусій у науковців. Зокрема, однією з 

точок зору є визначення гіпнозу одним зі способів вчинення шахрайських дій. 

До іншого ставлення відноситься визнання гіпнозу як суспільно небезпечної дії, 

яка не може кваліфікуватися як шахрайство, оскільки гіпноз на відміну від 
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обману, викликає у потерпілого особливий психофізіологічний стан, який 

характеризується зміненням його свідомості, або повною її відсутністю, що у 

свою чергу доводить потерпілого до безпорадного стану. У таких випадках 

повинно кваліфікуватися як крадіжка. 

Проте, вважаємо, що доцільно все ж таки відносити гіпноз як спосіб 

вчинення саме шахрайства. Вчинюючи шахрайські дії особа-злочинець часто 

використовує навіювання як засіб впливу. 

У психології навіювання вважається процесом однобічного, активного й 

персоніфікованого впливу однієї особи на іншу чи на групу осіб, що вчиняється 

шляхом вербального повідомлення, й характеризується неусвідомленим 

сприйняттям навіюємої інформації [584, с. 231]. Л.П. Грімак дає визначення 

навіюванню як безпосередньому впливу вербальної інформації (мови і), яка має 

змістовну значущість чи, наказовий (імперативний) характер, на 

психофізіологічні функції та поведінкову реакцію особи, на яку звернено 

вербальний сигнал [229, с. 129]. 

У літературі автори визначають навіювання трьох видів: 

навіювання, яке попереджає сприйняттю події; 

навіювання під час сприйняття події; 

навіювання, спрямоване на подію, яка відбулася у минулому [397, с. 317]. 

Гіпноз є одним із різновидів навіювання і до теперішнього часу термін 

«гіпноз» не має чіткого однозначного трактування.  

В. Б. Шапар стверджує, що існує два взаємопов’язаних значення слова 

«гіпноз» (від давньогр. hypnos – cон): [838, с. 416] 

1) з використанням техніки впливу на особу способом фоналізації 

(концентрації) уваги гіпнотизованої особи, де метою є звуження об’ємів 

свідомості, підпорядкування впливу та зовнішнього контролю агенту – 

гіпнотизера, навіювання якого буде виконувати гіпнотизований. 

2) стан сну де психіка процес тимчасового різкого звуження та закриття  

свідомого поля й самосвідомості, в якому стає фокусування на змісті 

навіювання, яке впливає  на індивідуальний контроль та самосвідомість і 
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пов’язане зі зміною їх функції. Слід розрізняти особливості стану гіпнозу, що 

проявляються спонтанно, і ті, що викликаються гіпнотизером. У стані гіпнозу у 

суб’єкта можуть виникати фізіологічні і психічні реакції, не властиві йому при 

звичайному стані свідомості [397, с. 75]. 

 В Україні щодо відповідальності за використання гіпнозу існують 

погляди, за якими притягнення до кримінальної відповідальності повинно 

відбувається за ч. 4 ст. 27 КК України, тоді дії гіпнотизера кваліфікуються як 

підбурення до вчинення кримінального правопорушення загіпнотизованою 

особою, яка вчиняє кримінальне правопорушення. У випадках, коли 

загіпнотизована особа може контролювати свої дії, розуміє сутність посягання, 

то вона визнається безпосереднім виконавцем кримінального правопорушення і 

відповідно кваліфікується по тій статті, яка передбачає відповідальність за 

вчинене кримінальне правопорушення, в теорії ч. 2 ст. 27 КК України. Щодо 

випадків, при яких особа повністю позбавлена можливості контролювати себе 

та свої дії (бездіяльності), то її дії (бездіяльності) визнаються як непереборний 

стан, тобто такими, що виключають злочинні діяння (особа є знаряддям 

вчинення кримінального правопорушення), а в цьому разі особа-гіпнотизер – 

безпосереднім виконавцем.  

Відповідно до даних Єдиного державного реєстру судових рішень з 

01.01.2016 року найбільшу кількість судових рішень у кримінальних справах, у 

яких гіпноз використовувався як спосіб вчинення кримінального 

правопорушення, було прийнято у Львівській області, а саме: 8 рішень. Крім 

того, зазначене відбувається й в інших областях України, зокрема, 5 рішень 

ухвалено у Полтавській області, по 4 рішення – у Хмельницькій та 

Чернівецькій областях, по 3 вироки – у Запорізькій, Миколаївській, Сумській 

областях та в м. Києві, по 1 рішенню – у Дніпрі, Київській та Чернігівській 

областях [210]. 

За останні роки згідно з реєстром судових рішень, у  приблизно 24-х 

вироках гіпноз кваліфікується саме як шахрайство. 



158 
 

При розгляді гіпнозу як способу вчинення кримінального 

правопорушення, існує декілька протилежних ставлень до цього питання. 

До першої групи відносяться публікації вчених Т. І. Ахмєтов, М. Є. 

Жидко та І. А. Турчина, які стверджують про можливість віднесення гіпнозу до 

способу вчинення кримінального правопорушення. При цьому до способів 

вчинення кримінальних правопорушень відносять використання особи під 

впливом гіпнозу для подальшої злочинної поведінки та коли загіпнотизована 

особа не може чинити опір [757, с. 157]. 

Іншої позиції дотримується О. М. Храмцов, який вважає що гіпноз не 

може бути способом вчинення кримінального правопорушення у зв’язку зі 

складністю доказування гіпнотичного впливу на потерпілу особу [825, с. 155]. 

Досліджуючи таке явище як гіпноз в даному контексті доцільно також 

встановити для початку, сутність шахрайства та обману. Зокрема, у чинному 

законі України про кримінальну відповідальність визначення шахрайства дано 

як заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману 

або зловживання довірою (ч. 1 ст. 190 КК України) й відноситься до 

кримінальних правопорушень проти власності. У законі України про 

кримінальну відповідальність є й інші склади кримінальних правопорушень, в 

яких є термін «шахрайство», але у цих складах шахрайство є лише одним зі 

способів вчинення кримінального правопорушення. Проаналізоване 

тлумачення дає підстави для виділення двох видів шахрайства – заволодіння 

чужим майном та придбання права на чуже майно, крім того розкриває два 

способи заволодіння чужим майном, а саме: зловживання довірою чи обман. 

Феномен шахрайства треба серйозно та поглиблено розбирати, для 

зрозуміння його способів вчинення та джерел. Шахрайство треба віднести до 

найхитрішого кримінального правопорушення, важко доказуваним, чим і 

користуються злочинці. Вони постійно вдосконалюють своє кримінальне 

ремесло, застосовують та напрацьовуючи інші способи зловживання довірою та 

обману [186, с. 78]. 
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Відповідно до ч. 1 ст. 190 КК України шахрайство може здійснюватися 

двома способами: обманом або зловживанням довірою [435]. Психологія як 

наука відносить обман до соціального феномену, якому притаманні тисячі 

способів для його класифікації [856, с. 144]. Підкреслимо, що у ст. 148 КК 

Швейцарії закріплене визначення шахрайства, під яким розуміється, що обман 

є поведінкою, яка умисно направлена, щоб за допомогою жестів, мови або 

конклюдентних діянь створити ставлення до дії, яка не відповідає 

дійсності [48, с. 457]. Зазначене визначення обману являє собою найповніше 

відтворення ознак, оскільки містить й такі види вчинення шахрайства, як 

введення в транс та гіпноз. Представники правоохоронних органів (слідчі, 

прокуратура) свідчать, що існували випадки, коли потерпілі (жертви) давали 

показання, відповідно до яких на них чинився психологічний вплив, впливаючи 

на них таким чином, щоб вони передали гроші, цінні речі, коштовності тощо. 

Так, наприклад, в справі № 638/22516/14 К (номер провадження 

1 КП/638/75/17) від 16 лютого 2017 року Дзержинським районним судом м. 

Харкова було встановлено наступне:  

близько 14.00 години ОСОБА_3, знаходячись біля будинку № 10 по вул. 

О. Яроша в м. Харкові, зустріла ОСОБА_4, на якій були одягнуті золоті вироби. 

ОСОБА_3, шляхом обману запропонувала ОСОБА_4 погадати, так, як 

висловила припущення наведення «порчі» на останню. Реалізуючи свій 

злочинний намір, ОСОБА_3 під приводом зняття ««порчі»» з золотих виробів, 

які були на ОСОБА_4, запропонувала останній зняти та передати їй всі золоті 

вироби, які в неї є, щоб вона змогла вчинити певні ритуальні дії та відразу їх 

повернути. Однак бажаючи заволодіти майном ОСОБА_4 повертати вказані 

золоті вироби вона не збиралась, і отримавши обручку зі сплаву золота 585 

проби вагою 4,17 грама, вартістю 1165 гривень 542 копійки, обручку зі сплаву 

золота 585 проби вагою 2,25 грама, вартістю 628 гривень 88 копійок, сережки зі 

сплаву золота 585 проби, вагою 2,47 грам, вартістю 690,37 гривень, ланцюжок 

зі сплаву золота 585 проби вагою 3,61 грамів, вартістю 1009 гривень, хрестик зі 

сплаву золота 585 проби, вагою 2,59 грамів, вартістю 723,91 гривень, обернула 
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їх у свою власність і розпорядилась ними на свій розсуд, чим заподіяла 

потерпілій ОСОБА_4 матеріальний збиток на суму 4217,68 гривень. 

Крім того 06.12.2014 року близько 14.00 години ОСОБА_3 знаходячись 

біля будинку 12 по вул. Отакара Яроша в м. Харкові побачила незнайому їй 

раніше ОСОБА_5, на якій були одягнуті золоті вироби. Реалізуючи свої 

злочинні наміри ОСОБА_3 переконала ОСОБА_5, що їй «пороблено», та щоб 

виправити ситуацію необхідно провести ворожіння, а задля ворожіння потрібні 

гроші та ювелірні вироби. Після чого ОСОБА_5 передала ОСОБА_3 золоті 

сережки та загорнула їх в три грошові купюри по п’ятдесят гривен, як того 

вимагала ОСОБА_3. З отриманими сережками та коштами ОСОБА_3 зникла, 

обернувши їх на свою користь та розпорядившись ними, в результаті чого 

завдала шкоду потерпілій ОСОБА_5 на суму 1212,81 гривень.  

В указаній судовій справі є пояснення потерпілої ОСОБИ_4, яка 

розповідаючи про обставини, вказала, що начебто була під дією гіпнозу та не 

розуміла, що відбувається, повірила, що в неї «порча», тому не маючи 

достатнього життєвого досвіду передавала вказані ювелірні вироби ОСОБА_3, 

а лише коли та зникла з ними, зрозуміла, що відносно неї вчинено кримінальне 

правопорушення [263]. 

О.І. Бойцов зазначав, що при застосуванні зловживання довірою та 

обману, особа, яка вчиняє зазначені дії намагається з корисних мотивів 

отримати безоплатне чуже майно на власну користь. Особа-злочинець вводить 

потерпілу особу в оману шляхом фальсифікації свідомості та волі власника 

чужого майна при цьому потерпіла особа вважає, що чинить це «добровільно», 

вважаючи, що на це є законні підстави [128, с. 297]. У роботах М. Г. 

Шуруханова та Ю.В. Гавриліна, стверджується, що до обману треба віднести 

умисне спотворення наявного стану речей, навмисне введення особи в 

спотворені чинники, при яких дезінформуються обставини справи та події, з 

метою схилення контрагента за власною волею, віддати своє майно або яке 

ввірено ним злочинцю [190, с. 197]. У матеріалах Пленуму Верховного Суду 

України, зазначається, що при шахрайстві злочинець спрямовує свої дії на те, 
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щоб потерпіла особа за власною волею була впевнена в обов’язковості передачі 

майна чи права на майно та впевнена в вигідності цього.  [324, с. 573].  

Але у вітчизняному кримінальному законодавстві до теперішнього часу 

залишаються не врегульованими питання про кримінальну відповідальність за 

кримінальні правопорушення, вчинені за допомогою гіпнозу. Існують різні 

точки зору, які треба проаналізувати для з’ясування ознак, що притаманні 

кримінальним правопорушенням вчиненим за допомогою гіпнозу.  

Розглядати гіпноз потрібно з різних сторін, як з боку потерпілої особи, 

яка може скоїти кримінальне правопорушення під час гіпнотичного стану, так і 

з боку гіпнотизера, який використовує загіпнотизовану особу для вчинення 

кримінального правопорушення. При цьому кримінально-правова кваліфікація 

буде відповідно різною. У першому випадку, коли загіпнотизована особа 

вчиняє кримінальне правопорушення під впливом пропонується виключати 

кримінальну відповідальність загіпнотизованої особи, так як за статтею 40 КК 

України вона знаходиться під фізичним або психічним впливом, а це є 

обставиною, що виключає злочинність діяння. Існує і інша точка зору, яку 

підтримують М. Н. Малеїна та М. С. Таганцев стосовно якої взагалі 

загіпнотизовану особу пропонують вважати неосудною [728, с. 342; 503, с. 127], 

згідно з ч. 2 ст. 19 КК «вона не усвідомлює або/і не може керувати своїми 

діями», але ж це точка зору також критикується певними науковцями, у зв’язку 

з тим, що відсутній медичний критерій.  

У випадку, коли гіпнотизер використовує загіпнотизовану особу для 

вчинення кримінального правопорушення, на нашу думку, слід кваліфікувати 

гіпнотизера як виконавця вчиненного кримінального правопорушення згідно з 

ч. 2 ст. 27 КК України «виконавцем визнається особа, яка використовує іншу 

особу, яка за законом України про кримінальну відповідальність не є суб’єктом 

кримінального правопорушення», але тоді повинні погодитись з тим, що 

загіпнотизована особа є неосудною. Але з цього приводу існують інші точки 

зору, наприклад, І. М. Кульчій вважає, що відсутній медичний критерій 

неосудності (наявність психічної хвороби) [454, с. 305]. Проте пропонуємо 
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вважати гіпноз тимчасовим розладом психічної діяльності, у такому випадку 

буде наявність як медичного, так і юридичного критерію.  

Існує точка зору, яка стосується ступеню позбавлення волі 

загіпнотизованої особи, у разі, коли загіпнотизована особа, здійснюючи 

протиправне діяння, зберігає контроль над ситуацією, і, таким чином, 

усвідомлює суспільну небезпеку свого діяння, така особа повинна визнаватися 

як безпосередній виконавець кримінального правопорушення, а дії гіпнотизера 

слід розцінювати як підбурювання, а саме: умовлянням, підкупом, погрозою, 

примусом або іншим чином схилила іншого співучасника до вчинення 

кримінального правопорушення за ч. 4 ст. 27 КК [454, с. 306]. 

Проте при розслідуванні кримінальних правопорушень, вчинених із 

застосуванням гіпнозу, необхідним є індивідуальний підхід з урахуванням при 

цьому ступеня волі загіпнотизованого. У разі, коли на загіпнотизованого 

здійснюється такий психічний примус, за якого особа не може керувати своїми 

діями, тобто повністю позбавлена можливості вільно приймати рішення, 

відсутня співучасть, такий примус має бути визначений як непереборний, тобто 

є фактично самостійною обставиною, яка виключає злочинність діяння, а 

гіпнотизер має бути визнаний безпосереднім виконавцем кримінального 

правопорушення. 

Деякі відносять гіпноз до фізичного примусу чи психічного примусу, 

непереборної сили, крайньої необхідності – це те що, стосується гіпнозу, як 

способу вчинення кримінального правопорушення. Проте недостатньо 

розглядати гіпноз тільки як саме діяння, необхідно зрозуміти, хто є суб’єктом 

кримінального правопорушення (гіпнотизер), проте є і потерпіла особа від 

гіпнозу (загіпнотизована особа). 

Відповідно до вищевикладеного, можна стверджувати про існування 

такого способу вчинення кримінального правопорушення як гіпноз, що 

підтверджується не тільки науковими обґрунтуваннями і досвідом зарубіжних 

країн, а й судовою практикою.  
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Проте в даний час вплив на психіку людини шляхом застосування гіпнозу 

не охоплюється кримінальним законом України. У зв’язку з цим, доцільно 

досліджувати дану проблему і на основі фундаментальних досліджень, підняти 

питання про криміналізацію гіпнозу, що застосовується при розкраданні 

чужого майна, тому що погроза не може бути єдиною характеристикою 

психічного насильства, що супроводжує розкрадання чужого майна. 

Схожа ситуація складається і коли використовується препарат «клафелін» 

або інші сильнодіючі та наркотичні, психотропні речовини та їх аналоги для 

введення особи в певний стан, в якому вона не може чинити опір. В постановах 

пленуму Верховного суду з кримінальних справ «Про судову практику у 

справах про кримінальне правопорушення проти власності» від 06.11.2009 № 

10 вказано, що застосування до потерпілого без його згоди наркотичних 

засобів, психотропних, отруйних чи сильнодіючих речовин (газів) з метою 

заволодіння його майном потрібно розглядати як насильство і залежно від того, 

було воно небезпечним для життя або здоров’я чи не було, кваліфікація таких 

діянь за ч. 2 ст. 186 КК або за відповідною частиною ст. 187 КК. У разі, коли 

використання таких засобів було небезпечним для життя або здоров’я 

потерпілого, проте не призвело до настання легкого тілесного ушкодження, що 

потягло за собою короткочасний розлад здоров’я або незначну втрату 

працездатності, при заподіянні середньої тяжкості чи тяжкого тілесного 

ушкодження, діяння необхідно кваліфікувати як розбій за умови, що винна 

особа усвідомлювала можливість заподіяння будь-якого із цих наслідків. 

Зазначене розповсюджується й у разі застосування наркотичних засобів, 

психотропних, отруйних чи сильнодіючих речовин (газів) під час 

вимагання [610]. Хоча сама назва препарату «клафелін» не використовується в 

постановах пленуму, проте суд розглядає такі ситуації за аналогією. 

Вбачається, відповідно до ч. 4 ст. 3 КК України існує пряма заборона на 

застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією [435, с. 6]. 

Але у даному випадку існує застосування за аналогією ні самого закону про 

кримінальну відповідальність, а постанови пленуму Верховного суду з 
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кримінальних справ «Про судову практику у справах про злочини проти 

власності», що відповідно до закону взагалі не є джерелом кримінального 

права. Тому можна застосовувати за аналогією практику, яка вказана у 

постановах, посилаючись на яку слідчі кваліфікують викрадання, яке 

використовується за допомогою «клафеліна», як сильнодіючі речовини. 

Відповідно, на наш погляд, гіпноз також може бути розцінено як спосіб 

вчинення кримінального правопорушення, при якому особа знаходиться в 

такому ж стані як і під сильно діючими речовинами.  

Для підтвердження позиції щодо правозастосовної практики пропонуємо 

розглянути наступні приклади, так 24 червня 2010 року судді апеляційного суду 

Чернігівської області в м. Чернігові, палата судової колегії, щодо кримінальних 

справ, розглянула у відкритому судовому засіданні справу за апеляціями 

засудженого ОСОБА_4, адвоката ОСОБА_2 в інтересах засудженого 

ОСОБА_4, засудженого ОСОБА_3, потерпілих ОСОБА_5, ОСОБА_6, 

ОСОБА_7, ОСОБА_8А, ОСОБА_9, ОСОБА_10 на вирок Деснянського 

районного суду м. Чернігова від 16 квітня 2010 року. Так засудженні ОСОБА_4 

та ОСОБА_3 вчинили 6 кримінальних правопорушень з метою отримання 

чужого майна, використовуючи таблетки клафеліну до потерпілих ОСІБ 5, 6, 7, 

8А, 9, і були засуджені за складом кримінального правопорушення ст. 186 КК ч. 

2, як грабіж, тобто умисні дії, що виразились у відкритому викраденні чужого 

майна, поєднане з насильством, яке не є небезпечним для життя та здоров’я 

потерпілого. З ухвали кримінальної справи відомо, що апеляційних суд 

залишив без змін попередню кваліфікацію Деснянського районного суду м. 

Чернігова від 16 квітня 2010 року [788].   

Даний приклад дає нам певні підстави вважати, що гіпнотичний стан є 

психічним насильством, який може бути як небезпечним для життя та здоров’я 

особи, так і не мати ознаки небезпечності і в залежності від досвіду гіпнотизера 

та методики, які він використовує, дане суспільно-небезпечне діяння може 

розцінюватись як грабіж за ст. 186 КК чи ст. 187 КК України. 
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Розглянута вище позиція стосується нормативно-правових актів, проте 

позиція, яку, на наш погляд, треба підтримати і яка більше відповідає теорії 

кримінального права є наступною: при кваліфікації розкрадання, вчиненого із 

застосуванням до потерпілого гіпнозу чи правильно вважати подібне діяння 

грабежом чи розбоєм або шахрайством. Це питання тягне ряд проблемних 

моментів: 

1) стаття 190 КК України передбачає тільки два можливих способи – 

обман або зловживання довірою. Оскільки гіпноз не входить в число способів 

здійснення шахрайства, подібне діяння некоректно кваліфікувати за статтею 

190 КК України; 

2) визнаючи гіпноз насильницьким способом розкрадання, можна 

говорити про кваліфікацію вчиненого по ст. 186 або ст. 187 КК України, але 

грабіж і розбій характеризуються ознакою відкритості, гіпноз же, як 

зазначалося вище, блокує свідомість потерпілого, тим самим роблячи таємним 

факт розкрадання (в разі, якщо відсутні свідки кримінального 

правопорушення). Фактично відбувається крадіжка, але стаття 185 КК України 

не передбачає можливості вчинення крадіжки із застосуванням насильства.  

Підтримуючи цю позицію, хотілось би зауважити, що законодавство 

потребує невідкладного тлумачення, щодо кваліфікації цих суспільно-

небезпечні діяння, які вчиняються з використанням психічного насильства, а 

саме: викрадання із застосуванням гіпнозу до потерпілої особи, коли вона 

усвідомлює вчинюваний з нею акт пограбування та такий коли вона не 

усвідомлює вчинюване діяння та відповідне схоже відбувається і при 

застосуванні таблеток клафеліну, коли особа не усвідомлює вчинений акт, але 

ж, звертаючись до практики, таке діяння кваліфікується як відкрите 

заволодіння.  

Розглядати гіпноз потрібно з різних сторін, як з боку потерпілої особи, 

яка може вчинити кримінальне правопорушення під впливом гіпнотичного 

стану, так і з боку гіпнотизера, який використовує загіпнотизовану особу для 
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вчинення кримінального правопорушення. При цьому кримінально-правова 

кваліфікація буде відповідно різною. 

Саме останній пункт і зумовлює наші логічні рекомендації – більш 

детальне врегулювання відповідальності за вчинення кримінальних 

правопорушень, вчинених за допомогою саме гіпнозу. Але разом з тим, варто 

зазначити, що пропонування будь-якого формулювання нової статті до КК, яка 

б окремо регламентувала відповідальність за використання гіпнозу, майже не 

можливе. Сам гіпноз ще й досі є недослідженим явищем не лише для юристів, 

але й для психологів. Тому досить велика ймовірність, що окремі статті щодо 

гіпнозу з’являться не скоро. Проте вже сьогодні, ми цілком можемо вживати 

превентивні заходи, щоб не допускати збільшення кількості людей, що 

безконтрольно користуються техніками гіпнозу. На наш погляд, якщо уряд 

зараз зверне свою увагу на велику кількість чинних приватних шкіл та центрів, 

що навчають технікам гіпнозу та нейролінгвістичному програмуванню, то 

зможеме якщо не повністю звести нанівець кримінальне правопорушення із 

застосуванням гіпнозу, але принаймні зменшити їх кількість.  

 

 

Висновки до розділу 2 

 

Проаналізувавши наукові погляди, можна виділити наступні підходи в 

юридичній науці, щодо розуміння психічного насильства. Умовно їх можна 

поділити на три групи: 

один підхід розглядає психічне насильство лише в межах фізичного 

насильства; 

інше бачення цієї проблеми полягає у нерозривній єдності психічного та 

фізичного насильства; 

остання точка зору виокремлює психічне насильство від фізичного 

насильства, і розглядає їх ізольовано. 
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Роблячи висновок з вищенаведеного, пропонуємо наступне визначення 

поняття психічного насильства як кримінально-правової категорії: «психічне 

насильство – це передбачена КК суспільно небезпечна умисна інформаційна дія 

спрямована на психіку іншої особи з метою придушування, підкорювання волі 

та здатності на вільне самовираження шляхом застосування психологічних 

способів: погрози застосування фізичного насильства до потерпілої особи або 

до близьких родичів, погрози пошкодження чи знищення майна, примусу, 

примушування, тероризування, впливу, гіпнозу, обману чи довірчого 

ставлення, що завдало або могло завдати шкоду емоційному стану, здоров’ю, 

соціальним, економічної або політичним інтересам, порушення особистої 

недоторканості, а також заподіяти психічні травми потерпілій особі». 

Здійснивши аналіз стану теоретичної розробки щодо об’єкта 

кримінальних правопорушень, можна зробити висновок, що на даному етапі 

немає єдиного ставлення в українській теорії кримінального права до об’єкта 

кримінальних правопорушень.  Існує декілька підходів в розумінні цього 

питання, на наш погляд, найбільш вдалим є об’єкт психічного насильства 

«суспільні відносини, які охороняють психічне здоров’я населення» або «права 

на психічне здоров’я населення». 

Для визначення предмету «психічного насильства» було проаналізовано 

психологічне здоров’я та психічне здоров’я. Ми прийшли до висновку, що 

«психологічне здоров’я» містить більш широке поняття, яке вивчається 

окремою наукою «психологія» та визначає стан особи з урахуванням великої 

кількості факторів, до яких можуть входити й соціальні програми держави, і 

держана політика, і стан фрустрації (який виникає внаслідок тривалого 

очікування певного прогресу), але все це виходить за рамки закону України про 

кримінальну відповідальність і вважаємо, що більш вдалим є використання 

саме терміну «психічне здоров’я», яке полягає в функції мозку, яка відображає 

об’єктивну дійсність в реальних образах, на підставі яких функціонує 

життєсприйняття організму. Відповідно «психіка» і є предметом психічного 

насильства. 
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Запропоновано новий підхід до тлумачення проявів психічного 

насильства, а саме на основі виявлення ознак, які дозволяють сформулювати 

нове визначення: «нефізичне насильство – це умисне протиправне 

насильницьке посягання на психічне здоров’я людини, яке завдає шкоду або 

ставить під загрозу заподіяння шкоди, що здійснюється шляхом психологічного 

впливу». Зазначене формулювання може сприяти вирішенню дискусій в 

науковому середовищі та розв’язання кваліфікаційних проблем в судово-

слідчій практиці. Однак її ефективність буде докорінно залежати від того, чи 

отримає дана дефініція закріплення в кримінальному законодавстві. Крім того, 

необхідно визначити, чи необхідна криміналізація проявів психічного 

насильства як окремого злочинного акту, або слід продовжувати розвивати 

фіксацію таких проявів в рамках інших кримінальних правопорушень. У будь-

якому випадку проведене нами дослідження зможе надати істотну допомогу в 

подальшому дослідженні цього явища і його місця в кримінальному праві. 

Проаналізувавши потреби та мотиви, виділено їх відмінність, яка полягає 

в тому, що потреба має більше біологічну значущість, яка може виражатись в 

потребі їсти, спати, дихати, проте, мотив – це внутрішнє бажання чинити щось 

чи навпаки утриматись від вчинення і виражає соціальний статус особи 

(злочинця чи жертви). Мета – це кінцеве уявлення, яке прагне досягти особа. 

Відстоюючи  нашу позицію, хотілось би підкреслити, що мотивами 

вчинення психічного насильства можуть бути різні прояви, які збуджують 

бажання досягти поставленої мети, які на кваліфікацію не впливають, проте, як 

обов’язкову ознаку психічного насильства нами запропоновано виділити мету, 

якою є придушування волі, підкорення волі, здатності на вільне 

самовираження. 

В нашому кримінальному законодавстві до теперішнього часу 

залишаються не врегульованими питання щодо кримінальної відповідальності 

за кримінальне правопорушення вчинені за допомогою гіпнозу.  

Можна стверджувати, що є декілька підходів в застосуванні гіпнотичного 

впливу: перший використовується для підпорядкування свідомості іншої особи 
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для того, щоб гіпнотизер або його співучасник мав можливість вчинити 

кримінальне правопорушення стосовно загіпнотизованої особи (жертви), 

другий підхід полягає в тому, що гіпнотизер при введенні загіпнотизовану 

особу в гіпнотичний стан використовує її як знаряддя вчиненні кримінального 

правопорушення відносно третьої особи в інтересах гіпнотизера. 

При кваліфікації розкрадання, вчиненого із застосуванням до потерпілого 

гіпнозу чи правильно вважати подібне діяння грабежом чи розбоєм або 

шахрайством. Це питання тягне ряд проблемних моментів: 

1) стаття 190 КК України передбачає тільки два можливих способи – 

обман або зловживання довірою. Оскільки гіпноз не входить в число способів 

здійснення шахрайства, подібне діяння некоректно кваліфікувати за статтею 

190 КК України; 

2) визнаючи гіпноз насильницьким способом розкрадання, можна 

говорити про кваліфікацію вчиненого по ст. 186 або ст. 187 КК України, але 

грабіж і розбій характеризуються ознакою відкритості, гіпноз ж, як зазначалося 

вище, блокує свідомість потерпілого, тим самим роблячи таємним факт 

розкрадання (в разі, якщо відсутні свідки кримінального правопорушення). 

Фактично має бути крадіжка, проте стаття 185 КК України не передбачає 

можливості вчинення крадіжки із застосуванням насильства. 

Розглядати гіпноз потрібно з різних сторін, як з боку потерпілої особи, 

яка може вчинити кримінальне правопорушення під впливом гіпнотичного 

стану, так і з боку гіпнотизера, який використовує загіпнотизовану особу для 

вчинення кримінального правопорушення. При цьому кримінально-правова 

кваліфікація буде відповідно різною.  

Відповідно вважаємо за необхідне доповнити постанови пленуму з 

кримінальних справ також таким способом вчинення кримінальних 

правопорушень проти власності як гіпноз і запропонувати відповідну 

кваліфікацію, хотілось би зауважити, що законодавство потребує невідкладного 

тлумачення, щодо кваліфікації цих суспільно-небезпечні діяння, які вчиняються 

з використанням психічного насильства, а саме: викрадання із застосуванням 
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гіпнозу до потерпілої особи, коли вона усвідомлює вчинюваний з нею акт 

пограбування та такий коли вона не усвідомлює вчинюване діяння 

Проведений аналіз зумовлює наші логічні рекомендації – більш детальне 

врегулювання відповідальності за вчинення кримінальних правопорушень, 

вчинених за допомогою саме гіпнозу. Але разом з тим, варто зазначити, що 

пропонування будь-якого формулювання нової статті до КК, яка б окремо 

регламентувала відповідальність за використання гіпнозу, майже не можливе. 

Сам гіпноз ще й досі є недослідженим явищем не лише для юристів, але й для 

психологів. Тому досить велика вірогідність, що окремі статті щодо гіпнозу 

з’являться не скоро. Проте вже сьогодні ми цілком можемо вживати 

превентивні міри, щоб не допускати збільшення кількості людей, що 

безконтрольно користуються техніками гіпнозу. На наш погляд, якщо уряд 

зараз зверне свою увагу на велику кількість існуючих приватних шкіл та 

центрів, що навчають технікам гіпнозу та нейролінгвістичному програмуванню, 

ми зможемо якщо не повністю звести нанівець кримінальне правопорушення із 

застосуванням гіпнозу, але принаймні зменшити їх кількість.  
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РОЗДІЛ 3 

ВИДИ ПСИХІЧНОГО НАСИЛЬСТВА В СИСТЕМІ КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРАВА УКРАЇНИ 

 

 

3.1  Підстави класифікації психічного насильства 

 

Актуальність питання зумовлена тим, що відповідно до статистичних 

даних частка насильницьких кримінальних правопорушень традиційно велика 

навіть з урахуванням їх латентності. Насильство і проблеми, що виникають у 

зв’язку з його реалізацією, існують стільки ж скільки й сама людина. У свою 

чергу, необхідність ґрунтовного вивчення кримінально караних різновидів 

психічного насильства спонукається складністю їх кримінально-правової та 

кримінологічної оцінки.   

В основі кваліфікації насильницьких кримінальних правопорушень з 

використанням психічного насильства (ст.ст. 129, 187, 194 ККУ тощо) та 

ненасильницьких, які також можуть характеризуватися застосуванням заходів 

психічного насильства при вчиненні кримінальних правопорушень (ст.ст.190, 

355 ККУ), важливе місце займає конкуренція понять: погроза, примус, 

примушування, обман та втягнення, - явищ, змістовна сутність, яких суттєво 

відрізняється та визначається. Детальний аналіз складів кримінальних 

правопорушень, наукові розробки та законодавчий опис проблематики 

кваліфікації насильницьких кримінальних правопорушень, зокрема психічного 

насильства, є достатньо звуженим, і потребує виокремлення як за способом 

вчинення суспільно-небезпечних діянь, так і за певними ознаками психічного 

насильства. На практиці невірне визначення ознак веде до невірної кваліфікації 

і, як наслідок, породжує суперечності у досудовому та судовому розгляді 

кримінальних проваджень. 

Проблемі насильства та його видів приділялась значна увага у працях 

правників М.І. Бажанова [100], В.С. Батиргареєва [108], Л.Д. Гаухмана [199], 
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О.О. Кваші [369], М.Г. Колодяжного [391], Г.К. Кострова [419], 

Л.В. Крігера [428], В.М. Кудрявцева [447], В.М. Куца [460], 

П.С. Матишевського [516], В.В. Притули [622], Л.В. Сердюк [695], О.С. Сотули 

[709] А.А Тер-Акопова [734], В.М. Трубнікова [750], Р.Д. Шарапова [839] та ін.  

Злочинності, як і будь-якому іншому явищу, властиві розвиток і 

вдосконалення. В сучасній злочинності спостерігається перевага застосування 

психологічних способів досягнення поставленої мети над грубим фізичним 

насильством. Одним з таких способів є обман.  

Довіра є одним з головних моментів в будь-якому обмані та шахрайстві. 

Оскільки саме це слово походить від слова «віра», то неможливо будь-кого 

обманути до тих пір, поки обманутий не буде вірити та довіряти шахраєві. 

Чоловіки не могли б обманювати своїх дружин, якби ті їм не вірили і не 

довіряли, і, навпаки, дружини не змогли б обманювати чоловіків, якби ті не 

довіряли їм [429, с. 40-41]. Без довіри обман неможливий. Спосіб вчинення 

кримінального правопорушення виступає обов’язковою ознакою кримінальних 

правопорушень з використанням довіри як обов’язкової ознаки зазначених 

кримінальних правопорушень, що утворюють об’єктивну сторону даних 

кримінальних правопорушень. Характерно, що суспільно небезпечне діяння в 

зазначених складах об’єктивно не може бути вчинене без відповідного способу 

його виконання. Так, не можуть бути заподіяні побої і катування без фізичного 

насильства, погроза вбивством та примушення до вступу в статевий зв’язок – 

без психічного насильства, шахрайство та завідомо неправдиве повідомлення 

про вчинення кримінального правопорушення – без обману, зловживання 

службовим становищем – без зловживання довірою тощо. Отже, в наведених 

випадках спосіб вчинення кримінального правопорушення хоча прямо і не 

зазначений в законі, але однозначно випливає з нього при його тлумаченні, і 

тому є обов’язковою ознакою відповідних конкретних складів кримінальних 

правопорушень.  

Зазначимо, що в деяких країнах, наприклад, в Ізраїлі, у кримінальному 

кодексі існує розділ «Злочини, вчинені шляхом обману, вимагання та утиску», а 
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у статті 417, що міститься в цьому розділі, передбачено такий спосіб 

заволодіння майном, як чаклунство [313, с. 113]. У зазначеній статті присутня 

примітка, в якій вказано, що чаклунство охоплює фокус і передбачення 

майбутнього, що, швидше за все, має на увазі шахрайство. 

Слід зазначити, що в англійській доктрині немає одностайності поняття 

шахрайства. Дане явище сприймається теоретиками і практиками як цілий клас 

кримінальних правопорушень, основою якого є обман, один з видів психічного 

насильства. Така ситуація створює серйозні труднощі для практиків під час 

кваліфікації цих діянь. Консолідація шахрайства в самостійному законодавчому 

акті здатна багато в чому вирішити цю проблему [836, с. 6]. 

Спосіб вчинення кримінального правопорушення є обов’язковою ознакою 

складу кримінального правопорушення не тільки в тих випадках, коли він 

прямо вказаний в законі, а й тоді, коли він однозначно випливає з нього. Так, 

наприклад, неможливо вчинити шахрайство, заподіяння майнової шкоди 

шляхом обману або зловживання довірою, завідомо неправдиве повідомлення 

про вчинення злочину або введення в оману суду або іншого уповноваженого 

органу, не використовуючи обман як спосіб вчинення кримінального 

правопорушення.  

Наведемо приклад Справи В. 30 грудня 2015 року циганка В. прийшла до 

одного з будинків в м Одесі та постукала у квартиру, господиню якої С. 

примітила раніше. В. увійшла в довіру до С., запропонувала зняти з неї та її 

дітей «порчу». Отримавши згоду, В. стала проводити дії нібито зі зняття 

«порчі», після чого попросила передати їй всі наявні в будинку грошові кошти, 

що С. і зробила. Потім В. пішла [713]. У даному випадку кримінальне 

правопорушення вчинене шляхом обману. Обман виступає тут основним 

способом вчинення кримінального правопорушення, тому вчинене необхідно 

кваліфікувати як шахрайство.  

Злочинний обман – завжди умисна дія. Також ця дія є протиправною, 

оскільки відповідальність за його застосування встановлена окремими нормами 

КК України, зокрема ст. 190. Так, наприклад, 04.05.2015 року, приблизно о 16 
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год. 00 хв., ОСОБА_1, маючи умисел на незаконне заволодіння чужим майном 

шляхом обману, діючи повторно, знаходячись за адресою: м. Запоріжжя, вул. 

Полякова, 2, ввівши ОСОБА_2 в оману щодо наміру укласти договір оренди 

транспортного засобу, отримавши від останнього ключі та свідоцтво про 

реєстрацію транспортного засобу автомобіля НОМЕР_1, 2006 року випуску, 

сірого кольору, отримав у такий спосіб можливість керувати автомобілем 

нібито для переміщення його до будинку №20 по вул. Полякова.  

Проте, перемістивши автомобіль на перехрестя вул. Чарівної та Бочарова у 

м. Запоріжжі, скориставшись тим, що потерпілий зупинився на червоний 

сигнал світлофора, змінив напрямок руху та перемістив автомобіль у с. 

Михайлівка Запорізької області, у такий спосіб заволодів автомобілем, вартість 

якого згідно висновку експерта НДЕКЦ №203/15 від 22.08.2015 року складає 

79639,60 грн., чим спричинив матеріальну шкоду потерпілому ОСОБА_3 на 

зазначену суму. З цього прикладу вбачається, що відбувалося психічне 

насильство над ОСОБОЮ_2. Крім цього, в даному випадку дві потерпілі особи, 

– ввівши в оману ОСОБУ_2, шкода була заподіяна власнику, яким була 

ОСОБА_3 [175]. 

Отже, в наведених випадках спосіб вчинення кримінального 

правопорушення хоча прямо і не зазначений в законі, але однозначно випливає 

з нього при його тлумаченні, і є обов’язковою ознакою відповідних конкретних 

складів кримінальних правопорушень. 

Зазначимо, що обман – умисне викривлення або приховування істини з 

метою введення в оману особи, у віданні якої знаходиться право на майно або 

права на інші блага, і таким чином домагання добровільної передачі цих прав, а 

також повідомлення з цією метою завідомо неправдивої інформації. У свою 

чергу, істина – це вірне відображення дійсності в думках і свідомості людини. 

Створення шахраєм у потерпілої особи хибних уявлень про явища дійсності, 

про властивості предметів і осіб – це і є спотворення істини [133, с. 30]. 

Виходячи зі статистичних даних інформаційно-правової електронної бази 

Генеральної прокуратури України з 2009 по 2018 роки в Україні було 
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зареєстровано 7298 кримінальних правопорушень, які були вчиненні з 

використанням обману, з них 1527 злочинів було вчинено за останні три роки  

(2016 – 2018): 2013 – 1177; 2014 – 460; 2015 – 350; 2016 – 557; 2017 – 480; 2018 

– 490 [716]. З аналізу зазначених даних, хоча і простежується динаміка 

зменшення зростання цих кримінальних правопорушень, проте питома вага 

залишається достатньо великою, що і обумовлює необхідність розгляду обману 

як ключового способу вчинення кримінального правопорушення. 

Зазначимо, що хоча чинною нормою кримінального закону поняття обману 

не визначено, у Кримінальному кодексі 1922 року в примітці до статті 187 КК 

було визначено поняття обману не лише як неправдивого повідомлення 

свідчень, а і як явного приховування обставин, свідчення про які були 

обов’язковими [138, с. 27–28]. 

З цього визначення можна зробити висновок, що існує два види обману: 

пасивний (приховування обставин, свідчення про які були обов’язковими) та 

активний (неправдиве повідомлення свідчень). У даному випадку під активним 

обманом розуміється повідомлення завідомо неправдивої інформації, а під 

пасивним – неповідомлення обставин, які є обов’язковими для повідомлення. 

Більшість науковців визнають такі види обману [198, с. 387]. 

Вважаємо, що недоцільно розглядати пасивний вид обману, тому що він 

стосується не активних інформаційних дій, а стану, в якому перебуває особа. 

Пасивний обман – не є дією (бездіяльністю), а лише станом, в який сама себе 

ввела потерпіла особа, тому обманом не є. Прикладом пасивного обману є стан, 

коли особа сама свідомо змінює реальність і без допомоги сторонньої особи. 

Тому доречно подальший розгляд обману розглядати лише стосовно 

активної форми так як саме така форма обману може бути способом психічного 

насильства. Крім того, обман є цілеспрямованим впливом винної особи на 

психіку особи впливу, саме тому обман не може бути вчинений шляхом 

бездіяльності. Доречно зазначити, що згідно з тлумаченням у вітчизняних 

словниках під обманом розуміється цілеспрямована дія, що є процесом впливу 

винної особи (суб’єкту обману) на стан потерпілого (суб’єкта впливу).  
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Г.Н. Борзенков пропонує під активним обманом розуміти змінення істини, 

а не тільки повідомлення невірних відомостей, оскільки в даному випадку 

обман буде передбачати тільки вербальну форму, хоча фактично обман може 

вчинятися різними формами. Щодо форм (видів) обману, згідно з твердженням 

Б.С. Нікіфорова, – спілкування між людьми відбувається в усній, письмовій та 

вербальній формі [562, с. 93]. Також можна сказати, що крім цих видів є ще 

інші форми обману, ті, які використовуються у картковому обмані 

(шахрайстві), коли потерпіла особа сідає грати з шахраєм. Останній взагалі 

може нічого не казати, але ж, якщо карти є краплені або використовується 

будь-який інший спосіб обману, то потерпіла особа вводиться в оману 

відповідно її можливості виграти. 

З цього можна зробити висновок, що обман може бути вчинений як усно 

чи письмово, так і з використанням підроблених документів. 

Стаття 192 КК України містить вказівку лише на один вид психічного 

насильства – обман, в той час як для заподіяння майнової шкоди можуть бути 

використані й інші види психічного насильства (наприклад, погроза, гіпноз). 

Наведемо приклад, коли зловмисники змушують потерпілого знищити своє 

майно (наприклад, спалити власний будинок) під погрозою застосування 

фізичного насильства. Крім того, обман як спосіб заподіяння майнової шкоди 

не обов’язково тягне наслідки, характерні для психічного насильства 

(страждання, муки тощо). Так, безквитковий провіз пасажирів відповідальними 

за організацію перевезень особами не нанесе такого збитку, через який 

можливе виникнення страждань, мук, а незаконні дії третіх осіб, в результаті 

яких власником або іншим власником майна була упущена вигода у великих 

розмірах, на яку власник розраховував для розв’язання важливих проблем, 

може сприяти порушенню психічного стану різного спрямування та ступеня. 

Такі відомі науковці як А.А. Тер-Акопов та Ю.Є. Пудовочкін відносять 

обман до психічного насильства [734, с.  89]. Є сенс погодитися з думкою тих 

фахівців, які відносять обман до психічного насильства, тому що обман 

вчинюється всупереч волі людини, а саме проти її бажання, наприклад, 
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шахрайство ст. 190 КК України. На користь цьому є приклад психологічного 

тиску при шахрайстві у судовій практиці Апеляційного суду Хмельницької 

області від 22 серпня 2006 року у справі № 11 - 551/2006 року, де зазначалось, 

що обман є психологічним тиском [789].  

Р.А. Сабітов вважає, що при обмані не придушується воля потерпілого, 

обман ніколи не ставить потерпілого у безпомічний стан (не позбавляє 

потерпілого можливості протистояти суб’єкту обману), обман не містить 

інформації про наміри завдати шкоди інтересам особи, яку вводять в оману, 

обман не характеризується нападом; обман при допиті, на відміну від 

насильства, не пов’язаний із завданням страждань потерпілому [676, с. 29].  

Так, на думку Л.В. Сердюка, при обмані, на відміну від психічного 

насильства, відсутнє посягання на свободу волевиявлення потерпілого, відсутнє 

примушення [695, с. 13]. Інші фахівці, навпаки, вказують на явну недооцінку 

законодавцем обману як насильницького способу вчинення кримінальних 

правопорушень [156, с. 136-137; 204, с. 17; 205, с. 7, 11].  

Обман як різновид психічного впливу переслідує схожу з психічним 

насильством мету (наприклад, заволодіння майном), тому обман є одним з 

різновидів психічного (інформаційного) впливу на психіку. І хоча обман, як 

вказує М.П. Клейменов, виражається в «рефлекторному управлінні процесом 

прийняття рішення про вчинення дій майнового характеру» [377, с. 33], він не 

викликає у потерпілого стану страху (як, наприклад, при загрозі), не обмежує 

свободу волі потерпілого (як у випадках з примусом) і не має на меті 

заподіяння психічних страждань.  

Р.А. Сабітов і О.Ю. Сабітова зазначають, що «...психічне насильство, на 

відміну від обману, виявляється в обмеженні свободи поведінки, в застосуванні 

до особи крім і всупереч його волі будь-яких заходів впливу... У порівнянні з 

психічним насильством та іншими видами примусу при обмані людина, як 

правило, не пригнічує своєї волі, не сприймає запропонований варіант 

поведінки як чужий, а, навпаки, вважає цей варіант вигідним, прийнятним для 

себе» [677, с. 57, с. 93]. 



178 
 

Таким чином, достатньо обґрунтованим є розгляд обману у якості 

різновиду психічного насильства, так як обман здійснюється поза волею 

потерпілого і ставить останнього у вузькі рамки при виборі порядку дій. За 

формальними ознаками обман відповідає психічному насильству. Але слід 

зазначити, що не будь-який обман є кримінальним правопорушенням і може 

бути віднесений до психічного насильства. Злочинним вважається той обман, 

який використовується для посягання на найбільш важливі суспільні відносини 

та тягне суспільно значущі наслідки, а також лише в тому випадку, якщо 

відповідальність за його використання встановлена в кримінальному законі. 

Необхідно також підкреслити, що обман як вид психічного насильства може 

бути реалізований лише в активній формі. Цей висновок випливає вже з 

етимології слова «насильство», що передбачає активні дії. 

Насьогодні обман як вид психічного насильства є обов’язковою ознакою в 

дев’яти складах кримінальних правопорушень, таких як: ч. 1 ст. 157, ч. 1  

ст. 144, ч.1 ст. 149, ч. 1 ст. 173, ч. 1 ст. 190, ч. 1 ст. 192, ч. 1 ст. 258¹, ч. 1 ст.303, 

ч. 1 ст. 409, як кваліфікована ознака у трьох: ч. 2 ст. 142, ч. 2 ст. 143, ч. 2 

ст. 161, також використовується у двох примітках до статей: ст. 149 та   ст. 303, 

а в назвах статей зустрічається лише у ст. 192 КК України. 

Попри таку позицію науковців за результатами анкетування 57,6 % 

поліцейських відносять обман до психічного насильства, 39,3% поліцейських 

взагалі обман не відносять до насильства (Додаток 5, табл. 3). 

За аналізованими показниками законодавчого закріплення та 

результатами анкетування вважаємо, що обман, як активна дія, повинен бути 

визнаний кримінально караним діянням як матеріальний склад кримінального 

правопорушення (з обов’язковими суспільно-небезпечними наслідками). 

Якщо порівнювати із вимаганням, то вимагання, хоча і є окремим 

складом кримінального правопорушення, виступає ще і способом вчинення 

кримінального правопорушення, що передбачене іншими складами 

кримінальних правопорушень, проте як ознака кримінальних правопорушень 

зустрічається рідше: ч. 1 ст. 189, ч. 1 ст. 262, ч. 1 ст. 308, ч. 1 ст. 312, ч. 1 
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ст. 313, ч. 1 ст. 355, ч. 1 ст. 357, ч. 1 ст. 410, як кваліфікуюча у двох складах: ч. 2 

ст. 189 та ч. 2 ст. 320, проте як особливо кваліфікуюча ознака складу 

кримінального правопорушення аж у 12 складах: ч. 3, 4 ст. 189, ч. 3 ст. 262,  ч. 3 

ст. 308, ч. 3 ст. 312, ч. 4 ст. 354, ч. 3 ст. 357, ч. 3 ст. 368, ч. 4 ст. 368³, ч. 4 ст. 

368⁴, ч. 3 ст. 369², ч. 4 ст. 410 та у назвах статей у 6 складах кримінальних 

правопорушень: ст. 189, ст. 262, ст. 308, ст. 312, ст. 357 та ст. 410 ККУ. 

Що стосується поняття вимога, то визначення в юридичній літературі 

майже однакові, – у більшості випадків вимога визначається як наполегливе 

наказове прохання, адресоване потерпілому, яке за своєю суттю схоже на 

імперативний наказ при вчиненні останнім дій майнового характеру – передачі 

злочинцеві предметів, які мають матеріальні цінності чи права на майно. Така 

вимога, підкріплена погрозою, не терпить заперечень і має ознаки імперативу. 

Саме тому, вимагання як спосіб застосування психічного насильства 

вчиняється лише з використанням інших загальновизнаних способів психічного 

насильства, зокрема: погрози, примусу, примушування, залякування тощо. 

Відповідно, вимагання не є окремим способом вчинення психічного 

насильства, а є лише інструментом тиску за допомогою інших способів. 

Але інша справа, коли застосовується при вимаганні погроза. Зазначена 

ситуація нами розглядається як психічне насильство, яке є способом тиску на 

потерпілу особу шляхом пред’явлення вимоги, яку потерпіла особа з 

суб’єктивної сторони оцінює у якості вірогідної (має ознаки реальності). Такого 

роду погроза є залякуванням особи і вчиняє психічний вплив на неї, що і 

мотивує останню діяти на підставі вимоги та в інтересах вимагача.  

У більшості джерел стверджується, що специфічна суспільна небезпека 

вимагання полягає в тому, що при вчиненні цього кримінального 

правопорушення відбувається психічне насильство над волею потерпілого. 

Специфіка психічного насильства при вимаганні, за загальною думкою, полягає 

в тому, що винний погрожує застосувати його не негайно, а в якому-небудь 

майбутньому часі за умови невиконання потерпілим пред’явленої до нього 

вимоги [562, с. 114; 346, с. 44; 699. с. 150]. 
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У свою чергу, погроза розголошення відомостей, які потерпілий чи його 

близькі родичі бажають зберегти в таємниці (шантаж), – це залякування 

повідомленням третім особам будь-якої інформації (помилкової або правдивої), 

але неодмінно ганебного характеру. Чи є відомості такими і в якій мірі їх 

розголошення може порушити інтереси самого потерпілого або його близьких 

родичів, цілком залежить від оцінки та суб’єктивного ставлення до цих фактів 

особи, до якої шантажером пред’явлена відповідна вимога, оскільки саме вона 

вибирає альтернативний чи конкретний варіант своєї поведінки у зв’язку з 

висловленою погрозою. Тому не є юридично значущими обставинами чи були 

відомості, розголошенням яких погрожував вимагач, сфальсифікованими або 

реальними, а лише те, наскільки вони об’єктивно здатні зганьбити потерпілого 

або його близьких родичів. 

Розглядаючи склад вимагання, доречно, на нашу думку, використовувати 

класифікацію дій вимагачів, що приводиться В.П. Ємельяновим, який 

відзначає, що дії прийнято поділяти на фізичні та психічні [292, с. 133]. Фізична 

дія виражається у використанні фізичної сили, спрямованої на здійснення 

злочинного посягання, та на зміну тим самим зовнішньої фізичної сфери 

об’єктів матеріального світу. Психічне насильство полягає в діях, які 

спрямовані на передачу інформаційних повідомлень іншим особам, та 

виражається у вербальній формі, а також смислових жестах і виразних рухах. 

При вимаганні самі погроза та вимога і є психічним насильством. 

Застосування насильства – фізична дія. При цьому вимагання, на відміну 

від грабежу і розбою, вчинити за допомогою лише одного фізичного насильства 

неможливо, оскільки необхідно пред’явити вимогу, тобто зробити психічне 

насильство. 

Погроза при вимаганні – одна з найбільш дискусійних тем в науці, у 

зв’язку з чим і ми вважаємо за необхідне докладніше зупинитися на розгляді 

даного питання. 

Більшість вчених – правознавців вважають, що погроза насильством при 

вимаганні спрямована не тільки, щоб паралізувати волю потерпілого, 
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придушити її, а, головним чином, щоб змусити потерпілого здійснити 

необхідне волевиявлення того хто погрожує. В цьому і вбачається сутність 

вимагання. Таких позицій дотримуються автори практично всіх підручників 

Особливої частини кримінального права [458, с. 218; 759, с. 334–350]. 

Злочинці при вчиненні грабежу або розбою, як правило, не висловлюють 

вимог, а мовчки забирають майно потерпілого, волю й здатність до опору якого 

вони паралізували зазначеними вище способами. Вимога іноді присутня в таких 

випадках і вона виражена за допомогою міміки, жестів, інших допоміжних 

засобів спілкування. Однак при застосуванні насильства, коли немає ніякого 

сенсу взагалі ставити вимогу,  вона взагалі не присутня. Таким чином, на нашу 

думку, для здійснення грабежу або розбою наявність вимоги не є обов’язковою, 

проте для вимагання, вимога, аналіз ознак якої наведено нами вище, 

обов’язковий елемент поведінки злочинця.  

Л.Д. Гаухман за однією лише ознакою психічного насильства відносив 

вимагання до насильницьких кримінальних правопорушень 

[201, с. 7;  197, с. 31]. 

Отже, як було вказано вище, сутністю вимагання є протиправна вимога, 

поєднана із погрозою, залякуванням з метою змушення виконати волю 

злочинця. 

На основі логічного і систематичного підходу до розуміння цієї ознаки 

слід зробити висновок, що сюди ж законодавець відносить і погрозу вбивством. 

У зв’язку з цим доречним видається звернути увагу на ряд аспектів. Погроза 

вбивством при вимаганні надзвичайно поширена. У матеріалах, вивчених нами 

кримінальних справ, вона зустрічалася в 76% випадків, а погроза насильством 

різного ступеня – крім того ще в 12% випадків одночасно з погрозою вбивства 

чи без неї. По-друге, в кримінальному праві погроза вбивством традиційно 

розглядалася як самостійний різновид погрози, яка не охоплюється поняттям 

погрози насильством (Додаток 9, табл. 9-11, діагр. 3-5). 

Найчастіше погроза має невизначений характер, наприклад: «нікому не 

кажи, а то пришию», «будеш калікою», «можуть бути проблеми з головою», а 
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також нецензурними лайками або жаргонними виразами. Демонстрація 

вогнепальної, холодної зброї або інших предметів, які можуть 

використовуватися як зброя, при цьому оцінюється як погроза вбивством або 

заподіянням тяжкого тілесного ушкодження. 

При існуючій нормі «вимагання» звужується до конкретизації погрози 

насильством. При цьому виникає необхідність в виявленні ознак для вірної 

кваліфікації та відмежовуванні погрози насильством від погрози вбивством, 

зокрема  для індивідуалізації та диференціації покарання. 

Відмова держави від закріплення диференціації погрози насильством на 

законодавчому рівні досить сприйнятна, оскільки у більшості випадків її ознаки 

мають схожий характер і конкретизація ускладнена через непрямий характер, 

наслідком чого стають слідчі та судові помилки, затягування розгляду 

кримінальних проваджень і, а також знижується ефективність закону. При 

кваліфікації неконкретизованої погрози треба виявляти умисел винного: у 

випадку, коли усвідомлення того, що потерпіла сприймає таку погрозу як 

направлену на позбавлення її життя [695, с. 32; 312, с. 45; 221, с. 125], 

застосовується кваліфікація за ч. 1 ст. 129 КК України. 

Проаналізувавши вимагання як спосіб вчинення психічного насильства, 

ще раз підкреслимо, що вимагання вчиняється тільки з використанням інших 

загальновизнаних способів психічного насильства – погроз, примусу, 

примушування, залякування та інших. Відповідно, вимагання не є окремим 

способом вчинення психічного насильства, а є лише інструментом тиску за 

допомогою інших способів. 

Наступним проявом психічного насильства, яке не відображене в законі 

України про кримінальну відповідальність, є шантаж. Цікавим фактом є те, що 

шантаж прийшов до нас із Франції, де під цим поняттям розумівся певний 

спосіб ловлі риби, коли рибалки за допомогою гучних викликів заганяли рибу у 

сітки [589, с 32].  Шантаж як прояв психічного насильства може 

супроводжувати такі склади кримінальних правопорушень як: розголошення 

відомостей (ст.ст. 132, 145, 168, 232, 381, 387 ККУ), примушування (ст.ст. 151², 
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154, 355, 373 ККУ), порушення таємниці листування (ст. 163) тощо. Проте, 

шантаж як спосіб вчинення кримінального правопорушення законодавець 

використовує в наступних складах кримінальних правопорушень: доведення до 

самогубства (ч. 1 ст. 120), торгівля людьми (ч. 1 ст. 149), втягнення у вчинення 

терористичного акту (ч. 1 ст. 258¹), сутенерство або втягнення особи в заняття 

проституцією (ч. 1 ст. 303). 

Хотілось би зупинитесь на тому, що законодавець не передбачив шантаж 

і в статті 189 КК «Вимагання», хоча, на наш погляд, це суперечить формальній 

логіці. Також, якщо звернутися до історичних джерел законодавства про 

кримінальну відповідальність для проведення порівняльно-правової 

характеристики, треба підкреслити, що ще в проекті Уложення про покарання 

1903 року, який хоча і не набув чинності, в ст. 615 містилась відповідальність за 

«шантаж» в Главі «Про банкрутство, лихварство та інші не сумлінні дії проти 

власності», водночас у ст. 590 того самого Уложення передбачена була стаття 

за «Вимагання», проте Глава була інша – «Про викрадання, розбої та 

вимагання». Під шантажем розумілося втягнення у правочин, який був 

невигідний для потерпілої особи, шляхом погроз розголошення неправдивих 

відомостей або інших відомостей, які можуть впливати на подальшу торгову 

діяльність потерпілої особи, про кримінальне правопорушення або про 

відомості, які принижують потерпілу особу [138]. По суті, зміст статті нагадує 

нашу ст. 355 КК «Примушування до виконання чи невиконання цивільно-

правових зобов’язань». Цікавим фактом є те, що у Кримінальному кодексі 1922 

року шантаж визначався через вимагання. Згідно ст. 195 КК 1922 року 

«шантаж» є вимаганням, поєднаним з погрозою розголосити відомості, що 

ганьблять потерпілого, або попередити державу про протизаконні діяння з боку 

потерпілої особи [775]. Фактично це законодавство вважало шантаж ширшим 

поняттям, аніж вимагання, якщо розкривало його таким чином. Всі наступні 

законодавства вже прямо не криміналізували шантаж, а використовували його 

лише для описання способу вчинення вимагання. 
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Існує думка низки авторів Т.Р. Тагієва, В.В. Хилюти, Шарапова Р.Д. про 

те, що шантажу характерне примушування, яке передбачене в КК [730, с. 67; 

818, с. 124; 839, с. 195] 

Так, деякі сучасні автори О.І. Ганченко, З.А. Загіней,  І.А. Юрченко 

розглядають шантаж як примушування до виконання діянь, які є вигідними для 

винної особи [194, с. 6; 308, с. 169; 865, с. 9]. 

У більшості статей, які перелічувались вище, розголошення відомостей, 

як наслідок, попереджує шантаж як спосіб тиску на потерпілу особу. Крім того, 

у ст. 189 КК також міститься вказівка на погрозу розголошення відомостей, які 

потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці (вимагання), 

відповідно, можна стверджувати, що в кримінальному законі шантаж 

визначається як спосіб вчинення кримінального правопорушення через погрозу. 

Тому всі передбачені в кримінальному законодавстві норми, які, як наслідок, 

мають розголошення відомостей, які потерпілий хотів би зберегти в таємниці, 

мають специфічний вплив як шантаж у вигляді погрози розповсюдження 

інформації. 

Існують й інші думки стосовно видів психічного насильства. Як вірно 

вказує Ю.М. Антонян, будь-яка класифікація сприяє руху науки від 

емпіричного накопичення знань до їх теоретичного осмислення [78, с. 90–91]. 

Так, до психічного насильства відносять знущання і глумління, 

називаючи їх самостійними видами психічного насильства. Аналізуючи 

кримінальне законодавство, існують підстави вважати вірним вказане в ч. 2 

ст. 373 та ч. 2 ст. 406 КК України як обставину, що обтяжує покарання, – 

знущання та глумління (як вид психічного насильства). У кримінальному праві 

під знущанням розуміється особливо цинічне глузування, кепкування над 

особою, образа дією чи словом, що мають багаторазовий (три й більше 

епізодів) характер [555, с. 150].  

У кримінальному праві існують певні усталені правила розуміння 

знущання, до яких відносяться образа, глузування, зухвалість, цинізм тощо, та 

ці дії повинні створювати систематичність (три й більше разів). Інший 
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зазначений термін є «цькування», який, на наш погляд, відноситься до 

психічного насильства, але в чинному кримінальному законодавстві не 

використовується, проте ми пропонуємо криміналізувати Булінг та Мобінг 

(підрозділ 4.5 та 4.3 відповідно), в яких даний вид психічного насильства може 

бути використаний як спосіб вчинення цих кримінальних правопорушень. 

Звернувшись до словника В.В. Яремко, ми бачимо визначення «цькувати» в 

наступному значенні: переслідувати різними нападками, наклепами та ін., 

знущатися з когось [564]. При цьому, в ст. 299 КК використовується термін 

«нацькувати», але відносно тварин. Стосовно осіб законодавець використовує 

інші, на наш погляд, синонімічні слова, такі як зухвалість, цинізм, погроза, 

приниження, примус тощо. Таким чином, знущання пов’язане з психічним 

насильством, але психічне насильство значно ширше за змістом. Відповідно 

знущання є проявом психічного насильства, проте не знайшло свого 

законодавчого закріплення у криміналному кодексі України як самостійного 

виду психічного насильства. 

Таким чином, Ф.Б. Гребенкін виділяє ряд специфічних видів психічного 

насильства, що носять, на наш погляд, досить спірний характер. Так, до 

залякування автор відносить натяки, нагадування, раптові небажані зустрічі та 

інше. Що стосується терору, то під ним автором розуміється вплив на психіку 

достатньо великої кількості людей, при цьому коло цих осіб може бути не 

визначеним, який здійснюється за допомогою вибуху, підпалу або інших 

небезпечних способів, метою якого є викликати страх у потерпілих 

осіб [227, с. 8-9]. 

Загалом, узагальнюючи викладений матеріал у попередніх розділах аналізу 

юридичних ознак психічного насильства можемо зробити висновки, що 

об’єктом кримінального правопорушення є психічне здоров’я населення, а 

об’єктом посягання – свобода волі. Розглядаючи способи у якості ознаки 

об’єктивної сторони вчинення кримінальних правопорушень, яких достатньо 

велика кількість, необхідним є виділення ознак, якими наділені всі способи 

вчинення психічного насильства. До них, на наш погляд, відносяться всі 
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можливі способи придушення волі та здатності до самовираженняя. Саме 

зазначене дає підстави для виділення ще одного способу – переслідування.  

Таким чином, окремої уваги заслуговує різновид психічного насильства:  

переслідування – це небажана, нав’язлива увага до однієї людини з боку іншої 

особи або групи осіб, яка є формою залякування та домагання, яке, зазвичай, 

виражається у формі переслідування або стеження за потерпілим.  

Внаслідок переслідування на свідомість потерпілого здійснюється 

психологічний вплив, який може викликати відчуття страху, тривожності, 

роздратованості, не виключені випадки доведення до самогубства. Тобто, 

переслідування завдає психічних страждань (за допомогою систематичних 

образ, шантажу, погроз, залякування, демонстрацій агресії), які призводять до 

розладу здоров’я, втрати працездатності, емоційної залежності або погіршення 

якості життя потерпілої особи. 

Будь-який психологічний вплив, що призводить до фізичних або 

психологічних страждань, розладів здоров’я, втрати працездатності, емоційної 

залежності або погіршення якості життя потерпілої особи повинен бути 

оцінений державою. 

Вищезазначене роз’яснення «переслідування» містить в собі ознаки 

об’єктивної сторони протиправного діяння, а саме психічного тиску на 

потерпілого, вчинене за допомогою систематичних образ, шантажу, погроз, 

демонстрацій агресії або інших протиправних дій, що завдають шкоду 

психічному здоров’ю потерпілого. 

Враховуючи те, що Україна є державою, яка визначає як найвищу 

соціальну цінність право на свободу громадян, виникає необхідність охороняти 

осіб від психологічного тиску, який завдає шкоди психічному здоров’ю 

громадян та може тягти за собою інші наслідки, шляхом криміналізації такого 

діяння як переслідування. 

У зв’язку з тим, що чинним законодавством не передбачена кримінальна 

відповідальність за переслідування особи, у правоохоронних органів відсутні 

підстави для прийняття заяви про кримінальне правопорушення і, як наслідок, 
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відсутній механізм захисту особи від дій, які завдають шкоди психічному 

здоров’ю громадян. 

З урахуванням вищевикладеного, потрібно зазначити, що криміналізація 

«переслідування» позитивно вплине на громадську безпеку та на забезпечення 

дотримання основних прав і свобод людини й громадянина. Запропоновані 

зміни щодо доповнення статтею 126² КК України «Переслідування» 

обґрунтовуються необхідністю забезпечення високого рівня захищеності прав, 

свобод та інтересів громадян, у тому числі захист осіб від негативного 

психологічного пресингу. 

На підставі вищезащначенного пропонуємо криміналізувати зазначено 

суспільно-небезпечне явище в наступній редакції: 

Стаття 126² «Переслідування»  

1. Переслідування, здійснюване із застосуванням психічного 

насильства (тиску) до потерпілого, вчинене за допомогою систематичних 

образ, шантажу, погроз, демонстрацій агресії або інших протиправних 

дій, що завдають шкоди психічному здоров’ю потерпілого,–  

карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або громадськими роботами на строк до двохсот годин, або 

виправними роботами на строк до одного року. 

2. Ті самі дії, вчинені групою осіб з використанням ЗМІ або 

телекомунікаційних систем, у тому числі через мережу «Інтернет» з мотивів 

расової, політичної, ідеологічної або релігійної нетерпимості; групою осіб за 

попередньою домовленістю; особою з використанням службового становища, –  

караються громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот 

сорока годин, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на 

строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк до двох років. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, можемо констатувати наступне. В 

цілому, насильство в науковій літературі поділяють на дві головні категорії: 

фізичне та психічне насильство. Варто зазначити, що попри чорно-білий 

характер питання, воно є дискусійним вже багато десятирічь. Зокрема, навіть 
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сьогодні поняття фізичного насильства продовжує «відточуватись» в наукових 

роботах. Питання психічного насильства ще складніше та глибше. Існує безліч 

визначень, які намагаються охопити всі його прояви та ознаки. Кожен автор 

пропонує своє визначення, але в законі «Про запобігання та протидію 

домашньому насильству» від 07.12.2017 № 2229-VIII вже закріплене 

визначення і фізичного, і психологічного насильства. Але незважаючи на 

законодавче закріплення цих понять, ми вважаємо, що вони ще не раз будуть 

коректуватися, оскільки ми все ж залишаємося прихильниками підходів щодо 

поділу насильства на фізичне та нефізичне. При цьому, принципове питання 

полягає не в формулюванні, а в тому, що сам процес нанесення психічної 

шкоди та вплив на психіку людини ще не достатньо вивчені. Тому категорично 

поділяти насильство на фізичне та психічне, на наш погляд, не є доцільним, 

особливо, враховуючи те, що, завдаючи шкоду чомусь одному – фізиці або 

психіці, людина неодмінно травмує і іншу складову (відповідно психіку чи 

фізику).  

 

 

3.2 Психічний примус як обставина, що виключає злочинність діяння 

 

Статус правової держави зобов’язує Україну надавати рівноцінний захист 

як правам потерпілої особи від психічного насильства, так і правам особи, яка 

вчинила таке насильство. Явище психічного насильства тісно пов’язане з 

безпечністю та спокоєм людини. Зміни, внесені до чинного КК України (правки 

у статтях Особливої частини КК України, пряме закріплення психічного 

примусу як обставини, що виключає злочинність діяння), суттєво вплинули на 

кримінально-правове забезпечення у зазначеній сфері. Проте в кодексі є вагомі 

недоліки щодо регулювання психічного насильства, зокрема, термінологічного 

характеру. Наприклад, кодекс не містить визначення психічного насильства. Це 

є наслідком неповного та поверхового відображення психологічних категорій у 

кримінальному законодавстві [239, с. 2-3].  
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Значна дискусійність має місце і щодо ст. 40 КК України «Фізичний або 

психічний примус», що, у свою чергу, потребує ґрунтовного дослідження. 

Згідно ч. 1. ст. 40 КК України не визнається кримінальним правопорушенням 

дія або бездіяльність, що заподіює шкоду правоохоронюваним інтересам і 

вчинена під тиском фізичного примусу, внаслідок якого особа не має змоги 

керувати своїми діями. У ч. 2 цієї статті вказано інший вид примусу – 

психічний.  

Загалом, дослідження обставин, що виключають злочинність діяння, мали 

достатнє поширення в юридичній літературі, ще до включення цієї норми у 

чинній редакції ККУ. У той же час, психічний примус не досить активно 

досліджувався у науковій літературі, хоча окремі питання висвітлювалися у 

працях Р.Д. Шарапова [840, с. 25] та Т.Ю. Орєшкіної [575, с. 56]. 

Загальним теоретичним підґрунтям аналізу обставин, що виключають 

злочинність діяння, є праці відомих науковців: М.В. Анчукова [86], 

Ю.В. Баулін [111], О.М. Боднарук [125], О.Л. Гуртовенко [239], 

Л.В. Гусар [240], С.І. Дячук [287], І.Є. Жданова [296], О.О. Кваша [370], 

А.О. Касьян [366], Ю.В. Мантуляк [508], Н.В. Лісова [481], М.М.И. Омар [570], 

Н.Н. Паше-Озерський [585], Н.М. Плисюк [600], В.Ф. Примаченко [619], С.О. 

Харитонов [815], О.М. Храмцов [824], А.Є. Шевченко [846], О.І. Ющик [866], 

Т.І. Якімець [868], М.І. Якубович [870] та інші. 

Наукові дослідження були акцентовані на розумінні сутності обставин, 

що виключають злочинність діяння, та на їх кримінально-правовій 

характеристиці. 

Сьогодні фундаментально та комплексно не досліджено роль психічного 

примусу та психічного насильства саме в якості обставини, що виключає 

злочинність діяння. Лише частково це питання розглядалося у працях 

В.М. Бурдіна [144, с. 294] та Н.М. Ярмиш [872, с. 373]. 

Існування кримінально-правового інституту «Обставини, що виключають 

злочинність діяння» на законодавчому рівні закріпилось прийняттям ВРУ 

нового Кримінального кодексу 5 квітня 2001 року. Цей інститут піддався 
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найбільшому оновленню й доповненням у КК України, тому деякі передбаченні 

у ньому обставини потребують подальших розробки, аналізу та роз’яснень. У 

свою чергу, Кримінальний кодекс 1960 року передбачав три обставини, що 

виключають злочинність діяння: крайня необхідність, необхідна оборона і 

затримка злочинця. Проте кримінальне право досліджувало й інші обставини, 

що виключають злочинність діяння, що не були закріпленні безпосередньо у 

Кримінальному кодексі [570, с. 2–3]. 

Тож, КК України 2001 року вперше передбачив сім обставин, що 

виключають злочинність діяння, замість трьох. Такі обставини закріплені у 

розділі VІІІ КК України (Обставини, що виключають злочинність діяння), а 

також окремі види регламентуються постановою Пленуму ВСУ від 23 грудня 

2005 року № 14 «Про практику застосування судами України законодавства у 

справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації 

транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті», 

постановою Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 року № 7 «Про судову практику у 

справах про необхідну оборону», постановою Пленуму ВСУ від 26 червня 1992 

року № 8 «Про застосування судами законодавства, що передбачає 

відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і 

працівників правоохоронних органів». 

Важливе практичне та наукове значення має розуміння та визначення 

обставин, що виключають злочинність діяння. Головна функція такого 

визначення – відобразити об’єктивно реальне те, чим характеризуються ці 

обставини. Поняття зазначених обставин, засноване на родових властивостях 

(рисах, ознаках) окремих видів, сприяє відмінностям і розбіжностям та 

наголошує на тому, що в них є спільного. Отже, основою зазначеного поняття є 

визначальні та істотні властивості розглянутих обставин [111, с. 13]. 

Перш за все, зазначимо, що існує ознака, яка об’єднує всі обставини, що 

виключають злочинність діяння, до якої відноситься правомірність заподіяння 

шкоди охоронюваним кримінальним законом інтересам, що є функціональним 

призначенням кримінального права. 
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З приводу класифікації обставин, які виключають злочинність діяння, 

точки зору різняться. Так, наприклад, Т.Т. Шіктибаєв класифікує на обставини, 

що виключають кримінальну відповідальність діяння, проте не позбавляють 

його суспільно небезпечного характеру, та на обставини, що виключають не 

тільки кримінальну відповідальність, а й суспільну небезпечність діяння [851, с. 

9]. Іншої, більш конкретної точки зору, дотримується К.Х. Халіков, який 

поділяє на ті, які позбавлені небезпеки, та ті, які є небезпечними, проте 

виключають кримінальну відповідальність [814, с. 7]. 

Ми підтримуємо позицію Ю.В. Бауліна, який  поділяє їх на правомірні 

вчинки, що виключають злочинність діяння, які є здійсненням особою свого 

суб’єктивного права (необхідна оборона, заподіяння шкоди особі, яка вчинила 

кримінальне правопорушення, при його затриманні, крайня необхідність, 

обґрунтований ризик), або виконання юридичних обов’язків (виконання наказу 

або розпорядження, виконання професійних, службових, військових та інших 

обов’язків), чи виконання службового боргу (професійний ризик, використання 

службових повноважень щодо застосування фізичної сили, спеціальних засобів 

і зброї та ін.) [111, с. 55-60]. 

Загальновизнаним є розподіл обставин, що виключають злочинність 

діяння, на дві групи: суспільно корисні (необхідна оборона і затримання 

злочинця) та всі інші обставини, які пропонується визнати правомірними, 

незлочинними, проте суспільно некорисними (уявна оборона, фізичний і 

психічний примус та всі інші). 

З огляду на те, що наукова література містить безліч понять обставин, що 

виключають злочинність діяння, є сенс внести пропозицію щодо закріплення 

єдиного визначення в розділі 13 «Обставини, які виключають злочинність 

діяння». До обставин, які виключають злочинність діяння, 

традиційно відносять правомірні вчинки, які, хоча і закріплені у кримінальному 

законодавстві (адміністративному), проте направлені не для заподіяння шкоди 

охоронюваним правам, а, навпаки, для захисту чи відвернення нападу або 
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шкоди, яка б могла бути заподіяна внаслідок вчинення кримінального 

правопорушення.  

Психічний примус також визнається самостійною обставиною, що 

виключає злочинність діяння. З одного боку, думка законодавця досить 

обґрунтована та обумовлена сучасним розвитком суспільства, науки, 

особливостями правоохоронної діяльності тощо. З іншого боку, законодавець 

недостатньо розробив відповідні кримінально-правові норми. Це викликає 

труднощі кваліфікації неправомірної поведінки та розв’язання питання щодо 

притягнення або звільнення особи від кримінальної відповідальності. Такі 

труднощі виникають і при юридичній оцінці поведінки особи, яка вчиняється 

під психічним примусом [296, с. 8–9]. 

Психічний примус порушує суспільні відносини, що охороняються 

чинним законодавством, та заподіює або може заподіяти шкоду юридичній або 

фізичній особі, державі або суспільству. Ч. 2 ст. 40 КК передбачає об’єктивні 

ознаки психічного примусу, що схожі на об’єктивні ознаки непереборного 

фізичного примусу. Проте ознаки психічного примусу і ознаки фізичного 

примусу суттєво відрізняються в обстановці вчинення суспільно небезпечного 

діяння: особа вчиняє це діяння через вплив на тілесну недоторканість або 

свободу іншої особи, у зв’язку з чим не може керувати своїми діями 

(бездіяльністю).    

Але в цьому випадку заподіяна шкода має оцінюватися з урахуванням 

крайньої необхідності (ст. 39 КК), тобто завдана шкода має бути меншою за 

відвернену шкоду. А неможливість усунути іншими засобами цей фізичний 

примус з боку іншої особи (осіб) є обов’язковою умовою до обстановки.  

Суб’єктом переборного психічного примусу є фізична осудна особа, яка 

вчинила суспільно небезпечне діяння, піддавшись впливу фізичного або 

психічного примусу, у віці деліктоздатності. Суб’єктами фізичного або 

психічного примусу не можуть бути неосудні особи, а також особи, які не 

досягли віку деліктоздатності. Такі особи можуть піддаватися примусовим 

заходам медичного або виховного характеру.  
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До суб’єктивних ознак переборного психічного примусу, що 

регламентований ч. 2 ст. 40 КК, відноситься наступне. Інтелектуальний момент 

характеризує усвідомлення особою суспільної небезпеки діяння, яке вона має 

виконати, піддаючись впливу переборного психічного примусу, і її можливості 

передбачити настання суспільно небезпечних наслідків. Вольовий момент: 

особа не бажає настання суспільно небезпечних наслідків, але вимушена їх 

допустити через переборний психічний примус. Мотиву та мети вчинити ці 

діяння немає. Під впливом переборного психічного впливу особа може зазнати 

сильного душевного хвилювання.  

Отже, обставина буде виключати злочинність діяння лише за умови 

встановлення об’єктивних та суб’єктивних ознак психічного примусу, що 

свідчитиме про його наявність.  

І граматичне, і семантичне значення слова «примус» зводиться до того, 

що це «зумовлена кимось або чимось необхідність діяти в певний спосіб 

незалежно від бажання». Таке визначення свідчить про те, що особа, що 

примушується, утримує свідомо-вольовий контроль над своєю поведінкою.  

Зазначимо, відмежовуючи поняття «насильство» та «примус», можна 

констатувати, що при примусі вплив здійснюється тільки всупереч волі особи. 

Натомість, при насильстві вплив здійснюється не лише проти, а і поза волею, 

тобто за її відсутності. Примус, впливаючи на свободу волі, обмежує її, а 

насильство – обмежує або вилучає її. Тобто, перебуваючи під примусом, особа 

має можливість обрати певний варіант поведінки. Проте, зазнаючи насильства, 

вона може як зберегти можливість вибору поведінки, так і не мати змоги діяти 

на власний розсуд (прикладом може слугувати ч. 1 ст. 40 КК, коли «особа не 

може керувати своїми вчинками»). 

Досліджуючи насильство як обставину, що виключає злочинність діяння, 

варто проаналізувати його значення в контексті поведінки особи, що вчинила 

певне діяння через відповідний вплив, якому не змогла протистояти. 

Прикладом може слугувати випадок, коли особу штовхнули на потерпілого, 

внаслідок чого здоров’ю останнього була заподіяна шкода. Модель цієї статті 
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зазначена у ч. 1 ст. 40 КК України, а таке діяння винної особи у теорії 

кримінального права називається непереборним фізичним примусом. 

Однак, зазначене відображає ситуацію, коли відбувається саме 

насильство, а не примус. Прибічники цієї позиції стверджують, що примус 

може мати місце тільки тоді, коли особа чинить те, що від неї вимагають, тобто 

має змогу проявити свою волю. Натомість, під впливом непереборного 

фізичного примусу особа, як особистість, взагалі не проявляє. Особа, що 

завдала здоров’ю іншої шкоду через те, що її штовхнули, не була сама змушена 

це зробити. В цій ситуації особа, що заподіяла шкоду, є лише знаряддям 

вчинення кримінального правопорушення: вона усвідомлювала злочинність 

вчиненого, але не мала змоги дотриматись вимог закону чи запобігти їх 

порушенню  [553, с. 278]. 

З огляду на поняття психічного примусу, треба підкреслити, що у 

більшості випадків психічний примус вчиняється шляхом застосування 

погрози. Погроза найчастіше вчиняється вербальним шляхом і направлена на 

психічний стан особи, а саме: погрози фізичного характеру, погрози щодо 

знищення майна, погрози, направлені на розголошення відомостей, 

розголошення яких вплине на потерпілу особу. 

Особливістю психічного примусу є те, що він ніколи не пригнічує волю 

людини цілком, незважаючи на те, що такий примус все ж таки обмежує 

можливість особи керувати своєю поведінкою. Тобто особа все ж таки має 

можливість обрати ті чи інші дії, як і при непереборному фізичному 

примусі [433, с. 271]. 

Під примусом Іванова В.В. розуміє вплив на особу всупереч або поза її 

волею. Вчена вважає, що примус – це вплив на особу проти її волі, який 

обмежує свободу вибору поведінки, що має на меті змусити діяти відповідно 

волі того, хто примушує [338, с. 49].  

Проаналізувавши точки зору різних авторів, необхідно зазначити, що, на 

нашу думку, треба відмовитись від розподілу примусу на переборний і 

непереборний, тому що на практиці дуже складно відмежовувати ці поняття за 
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об’єктивними ознаками, а тому їх відмежовують виключно за суб’єктивними 

ознаками. Але внутрішній стан особи дуже складно оцінити, тим більше, коли 

особа знаходиться в стані тривоги, обумовленої вчиненням відносно неї 

злочинного посягання, або коли на неї чинять тиск.  

Ми погоджуємося із А.О. Касьяном, який у своєму дисертаційному 

дослідженні «Фізичний та психічний примус в кримінальному праві України» 

категорично не погоджується з поділом примусу на непереборний та 

переборний, що затверджено на законодавчому рівні. Він визначає, що «якщо 

через примус особа не мала змоги керувати своєю поведінкою, то не можна 

оцінювати злочинність чи не злочинність таких дій або бездіяльності, що 

заподіяли шкоди правоохоронюваним інтересам в контексті обставин, що 

виключають злочинність діяння» [366, с. 14]. Також автор стверджував, що 

«особа, яка не може керувати своїми вчинками, повинна визнаватися або 

неосудною через наявність такого медичного критерію як тимчасовий розлад 

психічної діяльності (ст. 19 КК України), або на підставі загальних положень 

кримінального права. У даному випадку відсутня вина за невчинення певних 

дій (бездіяльність), оскільки потерпілий повинен був, але фактично не міг (з 

незалежних від нього причин) їх здійснити. У даному випадку мова повинна 

йти виключно про те, що умовою правомірності заподіяння шкоди з боку 

особи, яка зазнала примус, є фактично неможливість особи вільно керувати 

своїми діями. Саме через обмеження свободи волі особи та її прояву в 

керуванні своєю поведінкою, обумовлене протиправними (злочинними) діями 

винної особи, злочинність заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам з 

боку особи, яку примушують, виключається» [366, с. 10–11]. 

Не дивлячись на суттєву розробленість поняття примусу і його видів, є 

зауваження в цілому щодо відокремлення фізичного примусу від 

психічного [240, с. 8-9].  Автор вважає, що примус може бути лише психічним. 

Він може бути підкріплений фізичним насильством. Але, якщо йдеться лише 

про насильство, то це саме фізичне насильство, а не фізичний примус. 
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Досить розповсюдженою є точка зору, що погроза фізичним насильством 

є єдиною можливою формою вираження психічного насильства. Але на підставі 

аналізованого вище підрозділу вбачається, що існує велика кількість проявів 

психічного насильства в нашому кримінальному законодавстві. Крім того, до 

проявів психічного насильства можна віднести також погрозу завдання шкоди 

правам людини, вплив на органи почуттів, повідомлення неприємної інформації 

та інше. Примус має мету, а отже, може вчинятися лише з прямим умислом, 

оскільки мета є ознакою суб’єктивної сторони кримінального правопорушення, 

вчиненого саме з прямим умислом. Т.Ю. Орєшкіна відзначає, що рамками 

психічного примусу не охоплюється погроза вчинення законних дій 

(бездіяльності). Проте погроза порушити інтерес формально є незаконною і має 

ознаки примусу. Психічний примус відноситься до обставин, що виключають 

злочинність діяння [575, с. 10–11]. 

Якщо розглядати психічний примус в системі обставин, що виключають 

злочинність діяння, то слід зазначити, що такий примус є окремою самостійною 

обставиною, оскільки є передбаченим КК України зовні схожим кримінальним 

правопорушенням, соціально допустимими правомірними діями або 

бездіяльністю особи, вчиненими за наявності певних умов, що виключають 

протиправність діяння, а тому і кримінальну відповідальність особи за 

заподіяну правоохоронюваним інтересам шкоду. 

Існують ознаки, якими повинні бути наділені «примус» як обставина, яка 

виключає злочинність діяння: 

1) ці обставини вчиняються у формі діяння (дії або бездіяльності); 

2) повинні бути виконані умови правомірності згідно із законодавством; 

3) діяння (дії або бездіяльність) можуть бути схожі на кримінальні 

правопорушення;  

4) віднесення цих діянь, які вчиняються під примусом, є допустимими, 

проте неможливе віднесення їх до корисних, тому що особа не може керувати 

своїми діями (вчиняє під примусом). 

При цьому умови правомірності є об’єктивні та суб’єктивні. 
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До об’єктивних, як правило, відносять: діяння, яке підпадає під ознаки ст. 

40 ККУ і є суспільно-небезпечними; шкода заподіюється правам, які поставлені 

під охорону закону про кримінальну відповідальність; наявність в діяннях 

злочинця ознак наявного примусу. Водночас, до суб’єктивних ознак 

(внутрішніх чинників) відносяться: уявлення особи про співрозмірність 

вчиненого тому, що загрожувало; відсутність можливості керувати своїми 

діями; під час заподіяння шкоди, на уявлення особи, не було іншого способу 

відвернути шкоду. 

На жаль, практика свідчить, що через відсутність чіткої регламентації в 

законодавстві України поняття «психічного примусу» і конкретних визначених 

умов, за яких особа буде звільнятись від відповідальності за кримінальні 

правопорушення, вчинені під його впливом, суддям деколи складно розглядати 

справи про кримінальні правопорушення, вчинені під впливом психічного 

примусу. 

Наприклад, існує відповідна судова практика щодо притягнення до 

кримінальної відповідальності особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення під впливом психічного примусу. Так, ухвалою ВСУ від 

09.12.2011 року по справі №5-1021к09 встановлено наступне: «…Не можна 

взяти до уваги доводи касаційних скарг на захист ОСОБА_3 про те, що він діяв 

під впливом психічного примусу з боку ОСОБА_1, оскільки наявність такого 

примусу нічим, крім показань ОСОБА_3 не підтверджується, а, крім того, 

згідно зі ст. 40 КК України підставою для звільнення особи від відповідальності 

за злочин може бути тільки непереборний фізичний примус. Оскільки судом 

було встановлено, що такого примусу до ОСОБА_3 застосовано не було, слід 

зазначити, що беручи участь у позбавленні життя ОСОБА_8, він діяв за 

власним розсудом. Те, що на час вчинення злочину ОСОБА_3 перебував у стані 

алкогольного сп’яніння підтверджується як показаннями засуджених ОСОБА_1 

і ОСОБА_2, так і свідка ОСОБА_9 про спільне вживання ними спиртних 

напоїв, тому доводи касаційної скарги адвоката ОСОБА_7 в цій частині є 

необґрунтованими» [863]. 



198 
 

До того ж існує практика, коли, під час притягнення особи до 

кримінальної відповідальності, психічний примус завжди визнається судом 

обставиною, що пом’якшує покарання (п. 6 ч. 1 ст. 66 КК України) [609].  

У разі, якщо особа зберігає можливість чинити опір психічному примусу, 

її дії не виключають кримінальну відповідальність та є лише обставинами, які 

можуть бути оцінені як пом’якшувальні.  

Для цього повинні бути виконані наступні вимоги: 

1) неможливість діяти іншим чином для відвернення шкоди, яка 

загрожує; 

2) за судовою оцінкою шкода, яка була заподіяна, менша від шкоди, яку 

вдалося відвернути [777, с. 8–9].  

Окремо зауважимо, що кримінальне законодавство зарубіжних країн по 

різному ставиться до психічного примусу як до обставини, що виключає 

злочинність діяння. Деякі країни її чітко фіксують (Україна, Росія, Білорусь та 

ін.): це правові традиції і доктринальні положення про свободу волі, за якими 

людина завжди має можливість вибору свободи волі.  

У законодавстві зарубіжних країн є два підходи відносно законодавчого 

закріплення психічного примусу як обставини, що виключає злочинність 

діяння.  

При першому підході оцінюється шкода, заподіяна під впливом 

фізичного або психічного примусу лише в контексті крайньої необхідності. 

Цей підхід застосовано КК Киргизької Республіки, Азербайджанської 

Республіки, Республіки Грузія, Республіки Білорусь, Австрії, Республіки 

Узбекистан, а також Республіки Данії, Болгарія, Китайської Народної 

Республіки, Естонської Республіки, Латвійської Республіки, Литовської 

Республіки, Норвегії, Федеративної Республіки Німеччина, Швейцарії, 

Республіки Польща, Японії. До речі, у більшості КК цих держав (Киргизької 

Республіки, Азербайджанської Республіки, Республіки Узбекистан, Республіки 

Білорусь, Данії, Австрії, Литовської Республіки, Естонської Республіки, 
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Норвегії, Латвійської Республіки,) вчинення злочину внаслідок примусу 

визнано обставиною, що пом’якшує покарання (відповідальність).  

Інший підхід полягає у трактуванні психічного примусу як самостійної 

обставини, що виключає злочинність діяння. Цей підхід закріплюють КК 

Республіки Казахстан, Російської Федерації, Республіки Молдова, Республіки 

Вірменія, Австралії, Республіки Таджикистан, Італії, Аргентини, Франції та 

нормативно-правові акти Англії і США. До того ж, психічний примус як 

обставина, що виключає кримінальну відповідальність, хоча й опосередковано, 

проте закріплена в законодавстві Іспанії, Республіки Корея та 

Нідерландів [296, с. 8–9]. 

У Кримінальному законодавстві інших країн існує трактування примусу 

як обставини, що може виключати відповідальність за вчинене  діяння, проте в 

більшості країн не відбувається спеціального відокремленого психічного чи 

фізичного примусу.  

Кримінальні кодекси ФРН, Іспанії, Польщі та Китаю або прямо не 

передбачають фізичний та психічний примус як обставину, що виключає 

злочинність діяння, або передбачають досить поверхнево. Наприклад, в 

Іспанському кримінальному законодавстві в пункті 6 статті 21 передбачено 

звільнення від відповідальності особи, яка перебувала під час 

вчинення кримінального правопорушення в стані сильного страху. Страх може 

бути спровокований фізичним чи психічним насильством, які застосовуються 

до потерпілого [296, с. 8–9]. 

Звертаючись до французького законодавства, а саме ст. 122² КК, в якій 

вказано, що особа, яка діяла під впливом примусу чи сили, яким вона не могла 

протистояти, не підлягає кримінальній відповідальності. Отже, фізичний та 

психічний примус термінологічно не розрізняються [505, с. 37]. Проте при 

тлумаченні норм виходить, що законодавець цієї країни передбачає два види 

примусу. Відсутність у людини можливості протистояти вчиненню 

кримінального правопорушення, що звільняє її від кримінальної 

відповідальності.  
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Цієї ж думки дотримується і законодавець США. 

На підставі параграфу 309 КК штату Пенсильванія визнані такими, що 

звільняють особу від кримінальної відповідальності такі обставини, за яких 

особа вчинила дії внаслідок примусу, під впливом застосування протиправної 

фізичної сили або погрози її застосування до неї або іншої особи, яким, маючи 

розумну твердість, неможливо було протидіяти [533, с. 137]. 

Також цей підхід підтримує і аргентинський законодавець. За ст. 34 КК 

Аргентини не підлягає кримінальній відповідальності особа, змушена діяти 

всупереч волі, під загрозою застосування до неї непереборної фізичної сили або 

погрози застосування тяжкої та неминучої шкоди [761, с. 52]. 

Законодавство Англії викликає окремий інтерес: в ньому регламентовано 

лише певний вид примусу, в якому чоловік змушує жінку (дружину) вчинити 

кримінальне правопорушення [533, с. 132]. 

У чинному законодавстві України на даний час немає чіткого визначення 

таких понять як «фізичне» та «нефізичне насильство» (або хоча б «психічний 

примус»). Незважаючи на те, що науковці неодноразово надавали визначення 

вищевказаним поняттям, на законодавчому рівні це досі не 

регламентовано [824, с. 163]. 

Тому, коли виникає необхідність кваліфікувати кожне окреме 

кримінальне правопорушення, суддя покладається на власну суб’єктивну думку 

та на ті статті КК України, які лише опосередковано, віддалено регламентують 

конкретне діяння. Такою статтею ККУ, що часто застосовується та під яку 

судді змушені «підлаштовувати» дію злочинця, є ст. 39 КК України про 

перевищення меж крайньої необхідності. Вказана ситуація знецінює принцип 

об’єктивності при винесенні вироку. 

На нашу думку, задля максимального виключення суб’єктивізму судді 

необхідно законодавчо регламентувати поняття фізичного та нефізичного 

насильства, а також виокремити загальні ознаки, які будуть характеризувати 

нефізичне насильство, і виключатимуть відповідальність особи за дії, вчинені 

під його впливом. 
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Ще одне актуальне питання, що потребує окремої уваги, – це чітка 

регламентація відповідальності особи за дію чи бездіяльність, які вчинені нею 

під впливом нефізичного насильства. Автор вважає, що така особа не підлягає 

кримінальній відповідальності за вчинене кримінальне правопорушення, 

оскільки під час здійснення на особу нефізичного впливу особа не може 

керувати своїми діями. Тому, на наш погляд, буде цілком логічно законодавчо 

закріпити звільнення особи від відповідальності за діяння, вчинені під впливом 

нефізичного насильства. 

При здійсненні правової оцінки поведінки особи, яка діяла під впливом 

нефізичного насильства, обов’язковим є призначення психічної експертизи, яка 

б дала відповіді на вказані вище питання.  

З огляду на зазначене, конкретні ознаки нефізичного насильства повинні 

формулюватися спільно спеціалістами у сфері права, лікарями-

психотерапевтами та психологами. В свою чергу, автор роботи нижче пропонує 

свій варіант переліку ознак, що може бути розглянутий законодавцем. 

Автором пропонується змінити редакцію статті ст. 40 КК України на 

наступну: 

«Стаття 40. Фізичне та нефізичне насильство  

1. Фізичним насильством визнається порушення фізичної 

недоторканості іншої особи з метою приниження та спричинення їй 

болю та страждань; побиття чи знущання, метою яких є 

спричинення постійних психічних порушень у жертви. 

Фізичне насильство проявляється в: смиканні за волосся, ударах, – 

побитті, удушенні, дряпанні, отруєнні, підпалі та спричиненні фізичних 

страждань іншими способами, а також агресивному фізичному контакті 

(поштовхи, стусани, кидання предметів в особу) або обмеженні пересування, 

переслідування, фізичному обмеженні свободи з використанням зброї або без 

нього. 

2. Не є кримінальним правопорушенням дія або бездіяльність особи, яка 

заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, вчинена під безпосереднім 
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впливом фізичного насильства, внаслідок якого особа не могла керувати своїми 

вчинками. 

3. Нефізичним насильством визнаються всі інші способи посягання, не 

охоплені поняттям «фізичне насильство». Нефізичним насильством є умисне 

протиправне насильницьке посягання на здоров’я людини, якому притаманні 

такі ознаки: 

- об’єкт впливу – здоров’я людини; 

- протиправність; 

- використання психологічних методів, які можуть мати вербальну чи 

невербальну форми; 

- умисний характер дії або бездіяльності; 

- насильницький характер впливу. 

Нефізичне насильство виявляється в: погрозі насильством, 

насильницьких діях, застосуванні примушування, примусу, погроз, 

залякування, застосуванні фізичного та психічного насильства, перешкоджанні, 

тероризуванні, критиці, презирстві (деспотизм, приниження, словесні 

залякування, хвастощі, вимога захоплення, стеження, постійна присутність, 

обмеження контакту з навколишнім світом, ревнощі, контроль, ігнорування, 

ізоляція). 

4. Не є кримінальним правопорушенням дія або бездіяльність особи, яка 

заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, вчинена під безпосереднім 

впливом нефізичного насильства, якщо є наявним хоча б один з перелічених 

критеріїв:  

- особа, визнана в порядку ст. 20 КК України неосудною; 

- особа, визнана в порядку ст. 21 КК України обмежено 

осудною; 

- особа, що перебувала під впливом нефізичного насильства, 

спробувала вжити всіх необхідних заходів для відвернення шкідливих 

наслідків від її дії або бездіяльності; 
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- особа не мала змоги чинити опір нефізичному насильству або 

вжити всіх необхідних заходів для відвернення шкідливих наслідків від 

її дії або бездіяльності; 

- особа не усвідомлювала впливу на неї нефізичного 

насильства; 

- особа не могла керувати своїми діями; 

- особа усвідомлювала свої дії, але перешкоджання 

нефізичному впливу призвело б до ще більшої шкоди 

правоохоронюваним інтересам». 

Також автор пропонує перерахувати такі склади кримінального 

правопорушення, які мають ознаки нефізичного насильства у примітках до 

ст. 40 КК України, а саме: ст. 126¹ КК, ст. 127 КК, ст. 134 КК, ч. 1 ст. 151² КК, 

ст. 152 КК, ч. 1 ст. 153 КК, ст. 154 КК, ст. 173 КК, ч. 2 ст. 180 КК, 

ч. 1 ст. 266 КК.  

Тому слід зазначити, що психічний примус – це погроза, яка наділена 

ознаками реальності, передбачена різними законодавствами (конституційним, 

адміністративним, кримінальним), пов’язана в використанням залякування та 

примушування до виконання певних дій, які особа не бажає виконувати, проте 

позбавлена можливості робити вибір своєї поведінки. Саме неможливість особи 

керувати своїми вчинками (робити вибір) виключає вину особи і кримінальну 

відповідальність. 

 

 

3.3 Психічне насильство у формі примусу та примушування 

 

Конституцією України проголошено, що правовий порядок в Україні 

ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений 

робити те, що не передбачене законодавством (ст. 19 Конституції), а права та 

свободи людини і громадянина захищаються судом (ст. 55 Конституції). 
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З прийняттям у 2001 році Кримінального кодексу України фізичний та 

психічний примус законодавчо віднесено до обставин, що виключають 

кримінальну протиправність діяння, тому особливий науковий інтерес 

становить питання співвідношення примусу як з іншими обставинами, так і з 

іншими суміжними кримінально-правовими поняттями. У науці кримінального 

права увага приділяється, насамперед, встановленню співвідношення фізичного 

та психічного примусу із крайньою необхідністю, оскільки, формулюючи 

кримінально-правові наслідки для особи, яка заподіяла шкоду внаслідок 

переборного фізичного та психічного примусу, законодавець відсилає для 

вирішення цього питання до ст. 39 КК України, чим обумовлює необхідність 

дослідження ст. 40 КК України не самостійно, а разом зі ст. 39 КК України. 

Крім того, необхідність визначення співвідношення зазначених понять 

обумовлюється й наявністю наукової позиції з приводу того, що примус 

повністю охоплюється поняттям крайньої необхідності, а тому його 

виокремлення в КК України є зайвим. 

Поняття «примус», «примушування» та «насильство» належать до числа 

ключових в кримінальному праві, від їх правильного розуміння залежать і вірна 

кваліфікація діяння, і визначення ролі співучасника, і справедливе покарання. 

Однак визначення вказаних понять не утворюють системи і часом суперечать 

один одному. Завданнями кримінально-правової науки в даному випадку є чітке 

їх розмежування, чітке та детальне трактування, що виключає всі можливі 

протиріччя в судово-слідчій практиці.  

Проблему визначення та співвідношення понять насильства,  примусу, 

примушування та пов’язаних із визначенням фізичного та психічного примусу 

займались такі вчені як І.Н. Алєксєєв [67], Р.Ш. Бабанли [96], А.Б. Блага [122], 

В.М. Бурдін [143], А.А. Гусейнов [242], В.Ф. Іванов [337], Л.М. Кулик [451], 

Ю.В. Лисюк [479], Н.В. Машинська [518], Д.В. Попов [606], Ю.Л. Приколотіна 

[618], Л.В. Сердюк [693], Є.Г. Вєсєлов [159], В.К. Грищук [232], 

О.Л. Гуртовенко [239], І.Є. Жданова [296], В.В. Калугін [592], О.О. Кваша 
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[370], Т.Ю. Кобозєва [380], Н.В. Лісова [481], М.М.И. Омар [570], Т.І. Якімець 

[868] та ряд інших дослідників. 

Для аналізу окресленої проблематики необхідним є: 

- проаналізувати емпіричні дані за статтями, що містять у диспозиції 

поняття «примус», «примушування», «схилення»; 

- дослідити співвідношення понять «примус» і «примушування»; 

- виокремити відмінності поняття «примусу» від спонукання та крайньої 

необхідності; 

- визначити специфічні ознаки примушування, сутність та зміст цього 

явища.  

Аналізовані нами терміни «примус», «примушування», а також 

«спонукання» є ознаками об’єктивної сторони кримінальних правопорушень, 

які закріплені у законі України про кримінальну відповідальність. Ці терміни, у 

більшості випадків, використовуються для описання способів вчинення 

психічного насильства, метою яких є змушення підпорядкувати волю інших 

осіб власній. Перед тим, як проаналізувати вказані поняття з теоретичної точки 

зору та провести відмежувальний аналіз, на нашу думку, спочатку треба 

звернути увагу на статистичні показники, які відносяться до вказаних ознак 

об’єктивної сторони, та виокремити ті статті, які мають ознаки об’єктивної 

сторони «примус», «примушування», «спонукання» обов’язковими. 

Спочатку виділимо всі статті, які пов’язані з примушуванням: ст. 151² 

«Примушування до шлюбу»; ст. 154 «Примушування до вступу в статевий 

зв’язок»; ст. 174 «Примушування до участі у страйку»; ч. 2 ст. 180 

«Примушування священнослужителя до проведення релігійного обряду»;    

ст. 280 «Примушування працівника транспорту до невиконання своїх 

службових обов’язків»; ст. 355 «Примушування до виконання чи невиконання 

цивільно-правових зобов’язань»; ст. 373 «Примушування давати показання». 

Крім того, законознавство має і інші склади кримінальних 

правопорушень, які опосередковано примушують потерпілу особу до 

виконання або утримання від виконання певних діянь: ст. 258¹ «Втягнення у 
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вчинення терористичного акту»; ст. 303 «Сутенерство або втягнення особи в 

заняття проституцією»; ст. 304 «Втягнення неповнолітніх у злочинну 

діяльність»; ст. 315 «Схиляння до вживання наркотичних засобів, 

психотропних речовин або їх аналогів»; ст. 323 «Спонукання неповнолітніх до 

застосування допінгу»; ст. 324 «Схиляння неповнолітніх до вживання 

одурманюючих засобів» тощо. У таких випадках примушуванням  є тільки 

один із способів вчинення психічного впливу поряд із спонуканням, схиленням, 

обманом, підкупом.  

Розглянемо статистичні дані щодо застосування ст. 355 «Примушування 

до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань». Так, протягом 

2017-2019 років за даними Генеральної прокуратури обліковано кримінальних 

проваджень: у 2017 – 3035, у 2018 – 2902, у 2019 – 3359, в яких повідомлено 

про підозру у 2017 – 243, у 2018 – 260, у 2019 – 212, з них з обвинувальним 

актом у 2017 – 196, у 2018 – 190, у 2019 – 191 та закрито кримінальних 

проваджень у 2017 – 259, у 2018 – 196, у 2019 – 205 (Додаток 10, табл. 11, 

діагр. 6). 

Що стосується притягнення винних осіб до кримінальної 

відповідальності, то за даними реєстру судових рішень за 6 років з 2013 року до 

2020 року було притягнуто 1243 особи до відповідальності, з них з 

обвинувальним вироком – 144. Якщо розглядати за роками, то ми маємо такі 

статистичні дані: у 2013 – 220 (50); у 2014 – 154 (28); у 2015 – 122 (9);  у 2016 – 

151 (11); у 2017 – 200 (17), у 2018 – 255 (24) та у 2019 -136 (5) відповідно. 

(Додаток 10 (Б-В), табл. 12-13) 

Наступним видом кримінального правопорушення, який ми 

проаналізуємо, буде ст. 373 «Примушування давати показання». Згідно даних 

Генеральної прокуратури обліковано кримінальних проваджень: у 2017 році – 

6, у 2018 – 122, у 2019 – 17, в яких повідомлено про підозру у 2017 – 0, у 2018 – 

0, у 2019 – 0, при цьому за минулі роки були розглянуті судом у 2017 році 6 

кримінальних справ та у 2018 році 22 кримінальні справи відповідно. При 

зверненні до регіональних складових статистичних даних встановлено, що 
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перші три місця за кількістю розглянутих у суді посідають Донецька (104), 

Львівська (97), Закарпатська (95) та за кількістю обвинувальних вироків – 

Донецька (18), Запорізька (11), Одеська (13) (Додаток 11, табл. 14, діагр. 7). 

Що стосується притягнення до кримінальної відповідальності за даними 

реєстру судових рішень, то за 6 років з 2013 до 2020 року було розглянуто у 

суді 38 справ, якщо розглядати за роками, то ми маємо такі статистичні 

показники 2013 – 6; 2014 – 1; у 2015 – 3;  2016 – 0; 2017 – 6; 2018 – 22 та 2019 - 

0 відповідно. Якщо розглянути за регіональною складовою то найбільша 

кількість обвинувальних актів була у Кіровоградської області (18), проте 

найцікавішим є те, що за 6 років не було жодного обвинувального вироку за 

цією статтею (Додаток 11 (А), табл. 15, діагр. 8-10). 

Наступним видом кримінального правопорушення є ст. 180 

«Примушування священнослужителя до проведення релігійного обряду». За 

даними Генеральної прокуратури обліковано кримінальних проваджень: у 2017 

році – 4, у 2018 – 12, у 2019 – 213. Згідно статистичних даних щодо вручення 

обвинувальних актів встановлено, що протягом 2017-2018 жодного 

обвинувального акту не вручено, проте у 2019 році передано з обвинувальним 

актом до суду 4 справи і закрито 218 (Додаток 12, табл. 16, діагр. 11). 

З проаналізованої статистики можна стверджувати, що за 2019 рік 

статистичні дані по вказаній статті зросли на 200%, що свідчить про те, що 

вітчизняна правозастосовна практика стала більше спрямованою на захист 

прав, що стосуються особистих прав громадян та недискримінації.   

Далі розглянемо ст. 154 «Примушування до вступу в статевий зв’язок». За 

даними Генеральної прокуратури обліковано кримінальних проваджень: у 2017 

році – 27, у 2018 – 43, у 2019 - 98, з яких повідомлено про підозру у 2017 – 0, у 

2018 – 9, у 2019 – 6, з них з обвинувальним актом направлено до суду у 2017 – 

0, у 2018 – 9, у 2019 – 6 та закрито кримінальних проваджень у 2017 – 10, у 

2018 – 9, у 2019 – 35 (Додаток 13, табл. 17). 

У свою чергу, ч. 2 ст. 154 КК України передбачає відповідальність за 

примушування жінки чи чоловіка до вступу в статевий зв’язок з особою, від 
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якої потерпілий (потерпіла) матеріально чи службово залежні. Тобто, в даному 

випадку винна особа використовує не психічне та фізичне насильство, як спосіб 

вчинення вказаного кримінального правопорушення, а матеріальну та службову 

залежність, під якими розуміється істотне погіршення матеріального становища 

потерпілого або ж погіршення його службового становища. Статистика 

свідчить, що з 2017 року по 2019 рік кількість винесених обвинувальних 

вироків судами по кримінальним провадженням, порушеним за ст. 154 КК 

України, значно зросла (Додаток 13, діагр. 12). 

Проаналізовані нами статистичні показники дають нам підстави 

стверджувати, що за останні роки немає жодного випадку порушення 

кримінальних проваджень за наступними статтями: ст. 151² «Примушування до 

шлюбу»; ст. 174 «Примушування до участі у страйку»; ст. 280 «Примушування 

працівника транспорту до невиконання своїх службових обов’язків». Є 

статистичні дані за ст. 304 та 315 КК, проте 304 буде розглянута у підрозділі 4.5 

більш детально стосовно втягнення неповнолітніх в злочинну діяльність. Що ж 

стосується 315 КК «Схилення до вживання наркотичних засобів, психотропних 

речовин їх аналогів та прекурсорів», то за даними Генеральної прокуратури 

України обліковано кримінальних проваджень: у 2017 році – 254, у 2018 – 273, 

у 2019 - 296, з яких повідомлено про підозру у 2017 – 250, у 2018 – 232, у 2019 – 

243, з них направлено до суду з обвинувальним актом у 2017 – 200, у 2018 – 

219, у 2019 – 224 та закрито кримінальних проваджень у 2017 – 60, у 2018 – 14, 

у 2019 – 45 (Додаток 14, табл. 18, діагр. 13). Статистичні дані за даною статтею 

відносно неповнолітніх будуть розглянуті у підрозділі 4.5. 

Що стосується притягнення до кримінальної відповідальності, то за 

даними реєстру судових рішень за 6 років з 2013 року до 2020 року було 

притягнуто з обвинувальним вироком 1931 особу. Якщо розглядати за роками, 

то ми маємо такі статистичні дані: у 2013 – 489, у 2014 – 408, у 2015 – 297, у 

2016 – 191, у 2017 – 207, у 2018 – 201 та у 2019 – 1362  відповідно (Додаток 14 

(Б-В), табл. 19, діагр. 14-16). 
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Таким чином, зазначені статистичні дані чітко вказують на достатню 

поширеність переважної більшості видів кримінальних правопорушень 

пов’язаних у той чи інший спосіб із застосуванням психічного насильства при 

вчиненні злочину, а із врахуванням використання різного понятійного апарату: 

примус, примушування, схиляння тощо, - доречним є застосування 

об’єднуючого поняття «нефізичне насильство» із подальшим його тлумаченням 

та правозастосуванням у Кримінальному праві України. Крім того, на нашу 

думку, відсутність обвинувальних вироків суду за окремою частиною 

кримінальних проваджень, значним чином залежить від складності на 

неоднозначності трактування ключових понять, пов’язаних з психічним 

насильством, що характеризують суб’єктивну сторону складів злочинів та, на 

яких ми і акцентуємо увагу.   

Продовжуючи теоретичний аналіз, зазначимо, що Є.Г. Вєсєлов на 

початку ХХІ сторіччя присвятив під час написання дисертаційного дослідження 

велику увагу фізичному та психічному примусу та при співвідношенні примусу 

і примушування визначав, що вони є двома паралелями, які не перетинаються, 

обидва ці явища направлені на вплив на потерпілого, але в них абсолютно різні 

способи впливу. Вчений зазначає, що вчинення тяжкого насильства, такого як 

погроза заподіяння смерті або значної шкоди здоров’ю, відноситься не до 

примушування, а саме до примусу. Примушування, за думкою автора, є 

ненасильницькі способи впливу на волю особи, і відносить до них переконання, 

обман, підкуп, які не створюють стану примусу [716. с. 99]. 

Існує інша думка, яка також досліджувалась у межах дисертаційного 

дослідження О.Л. Гуртовенко, який вважає, що в Загальній частині містяться 

статті з використанням терміну «примус», а в Особливій частині – 

«примушування» та свій висновок він робить на підставі аналізу чинного 

законодавства. При цьому, аналізуючи, приходить до висновку, що вони є 

рівнозначними за суттю. При складанні висновку автор спирається на 

дослідження особливостей і додаткових можливостей української мови, 

внаслідок чого констатує, що слово «примус» означає як явище, діяння взагалі, 
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так і сам процес, діяння, що триває у часі, а «примушування» – лише сам 

процес, діяння, що триває у часі. Швидше за все, така неузгодженість не є 

наслідком цілеспрямованого й обміркованого використання можливостей 

української мови. Вважаючи юридично необґрунтованим вживання зазначених 

різних термінів, О.Л. Гуртовенко обґрунтовує доцільність та необхідність 

заміни у КК України терміну «примушування» на термін «примус» [239, с. 

152].   

Вирішуючи питання щодо співвідношення понять «злочинний примус» та 

«злочинне примушування», Т.Ю. Кобозєва пропонує проводити розподіл цих 

понять в залежності від ступеня суспільної небезпечності під час впливу на 

волю особи при застосовуванні психічного насильства як способу вчинення. На 

думку автора, існує відмінність між примусом та примушуванням на підставі 

зовнішнього вираження, де примушування є менш вираженим, ніж 

примус [380, с. 14].  

Не можемо підтримати зазначену думку у зв’язку з тим, що не зрозуміло, 

за якими підставами та ознаками авторка визначає ступінь суспільної 

небезпечності. Якщо зазначене доведено статистичними даними та 

обвинувальними вироками, то про це треба було б зазначити. 

У свою чергу, Л.В. Сердюк зробила висновок, порівнюючи 

«примушування» та «примус», що перше поняття є м’якішим у порівнянні з 

другим. На її думку, помста при примушуванні направлена на майбутнє, тоді як 

при примусі – під час вчинення кримінального правопорушення. Автор 

підкреслює, що примушування є переборним суспільно-небезпечним діянням, 

тоді як примус не дає потерпілому можливість вибору поведінки [692, с. 270].  

Ми не можемо погодитись з думкою автора про відмежування цих 

кримінальних правопорушень за можливістю вибору поведінки. Навіть, якщо 

це було б і вірним виходом із зазначеної ситуації, в той же час згідно з законом 

України про кримінальну відповідальність, а саме таких статтей як 151² КК 

«Примушування до шлюбу», в диспозиції якої вказано одразу три терміни, які 

ми аналізуємо: примушування, спонукання та примус [435, с. 80].  
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Більш доречною та відповідною чинному законодавству вбачається 

позиція О.В. Мізіної, яка співвідносить «примушування» та «примус» як «ціле» 

та його «частину». Спираючись на своє судження, автор віддає роль «цілого» 

примушуванню, а частки – «примусу» [525, с. 15].  

Таку саму позицію  підтримує і М.І. Загородніков вказуючи, що поняття 

«примушування» є ширшим за поняття «примус», тому що до «примушування» 

також відносяться обіцянки, обман, підкуп [309, с. 139–140].  

На наш погляд, обґрунтування останніх двох позицій підтверджується і 

чинним законодавством, в якому в більшості складів кримінального 

правопорушення «примушування» виступає як загальний вид психічного 

насильства, тоді як «примус», «спонукання», «вплив», «схилення» є лише 

способом вчинення цього примушування. Існують навіть позиції, згідно з якими 

до примушування відноситься і обман. З цією позицією складно не погодитись, 

бо, якщо особа не бажає віддавати, наприклад, ключі від оселі особі, яка 

обманним шляхом (повідомляє про пожежу) бажає отримати ці ключі, то як раз 

це примушування скоюється шляхом обману. 

Далі розглянемо думки науковців щодо питань примусу та спонукання. 

Так, В.Ф. Іванов вважає, що спонукання і примус є видами насильства, при 

яких відбувається придушення та обмеження волі потерпілої особи та, 

водночас, стимулювання до певної насильницької поведінки [337, с. 11]. 

Погоджуємося із думками професорки Н.М. Ярмиш, яка вважає, що 

примушування та спонукання є самостійними видами позбавлення чи 

обмеження волі потерпілої особи при одночасному нав’язуванні власної волі 

іншій особі. При цьому злочинець діє за власними мотивами та прагне 

досягнення своєї мети. Також авторка підкреслює, що право вибору подальшої 

поведінки при примушуванні, на відміну від спонукання, не надається. 

Водночас, при примушуванні особа або виконує те, до чого примушують, або 

страждає від погрози. У цьому і полягають критерії відмежування цих 

понять [871, с. 38, 42].  
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М.Д. Шаргородський ще в свої часи під час дослідження наголошував на 

тому, що спонукання є більш широким поняттям, в обсяг якого, на відміну від 

примушування (під примушуванням розумів фізичний та психічний примус), 

входять підкупи, обіцянки та переконання [843, с. 68]. 

Повертаючись до В.Ф. Іванова, доречно зазначити, що автор пропонував 

визначати як пом’якшувальну форму саме спонукання, а не примус у зв’язку з 

тим, що спонукання є більш широким поняттям, до якого входять службові 

обмеження та умовляння тощо [337, с. 11]. 

При порівнянні «спонукання», «примушуванння» та «примусу» 

необхідно підкреслити, що спонукання дійсно має набагато більше проявів 

психічного впливу, – це можуть бути і обіцянки, підкуп, умовляння, 

підбурівання, обман тощо. 

Підтримує вказану думку і Є.Г. Вєсєлов, який зазначає, що особлива 

схожість полягає в об’єктивній близькості підстав фізичного примусу з 

необхідною обороною, оскільки в двох цих випадках винна особа здійснює 

напад як на потерпілого, так і на третіх осіб, і вимушує його вжити певних 

заходів для переборення примусу або відвернення посягання. Але, якщо 

необхідна оборона передбачає адекватну відповідь агресору, то при 

застосуванні психічного примусу потерпілий вимушений заподіяти шкоду 

іншим (третім) особам [159]. 

Окрім визначення співвідношення примусу з іншими обставинами, що 

виключають кримінальність діяння, слід звернути увагу і на питання 

співвідношення понять «примус» і «насильство», оскільки, попри значну увагу 

цим питанням, у науковій літературі відсутня єдність поглядів. І.Є. Жданова 

пропонує розмежовувати поняття «примус» та поняття «насильство». Вчена 

вказує, що примус від насильства відрізняється тим, що, по-перше, насильство 

вирізняється заподіянням певної шкоди іншій особі (особам), які є 

безпосередніми жертвами насильства; що стосується мети примусу, то основна 

мета полягає не в завданні шкоди примушуваному, а, насамперед, у певній 

поведінці жертви на користь особи, яка примушує. Насильство при вчиненні 
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примусу фактично виступає способом примушування іншої особи до вчинення 

певних дій чи бездіяльності [296, с. 8–9].  

Те, що насильство відноситься до засобу примусу, відтворюється і в 

працях І.Є. Алєксєєва, який відносить фізичне насильство до способу фізичного 

примусу. Психічне насильство, на думку вченого, – це вид (спосіб) психічного 

примусу, який полягає у вчиненні суспільно небезпечного та протиправного 

діяння у вигляді безпосереднього деструктивного впливу на потерпілого. Чітке 

розмежування вказаних понять дало змогу науковцю дійти обґрунтованого 

висновку про те, що безпосереднє заподіяння шкоди здоров’ю (одним із виду 

якого є порушення анатомічної цілісності організму чи фізіологічних функцій 

внутрішніх органів) не являє собою обмеження свободи волевиявлення. 

Проаналізовані питання, констатує науковець, знаходяться у відношеннях не 

підпорядкування, а співпідпорядкування, мають рівний статус стосовно поняття 

із більшим обсягом [67].  

Ми погоджуємось із наведеною позицією у тому, що не будь-яке 

насильство впливає на свободу волі, не будь-яке насильство спрямовується на 

зміну поведінки особи. Аналогічної позиції дотримується Р.Ш. Бабанли, який, 

досліджуючи співвідношення понять «погроза» (різновид психічного 

насильства) та «примус», узагальнює, що за критерієм наявності вимоги 

погрози поділяються на такі, що поєднані із вимогою вчинити певні дії або 

утриматись від їх вчинення, та погрози, що із вказаними вимогами не поєднані, 

тобто погрози, висловлені виключно з метою залякування, а не з метою зміни 

поведінки особи [96, с. 89]. 

За думкою  Р.Є. Токарчука об’єктом охорони при психічному примусі є 

фізична та психічна недоторканність особи для підкорювання її подальшої 

поведінки, а саме діяння (дія чи бездіяльність) проти, всупереч чи поза волею. 

Метою ж особи, яка намагається психічно вплинути, є досягнення цілей, які 

об’єднані єдністю своєї ролі [745, с. 83].  

Наостанок окреслимо специфічні ознаки примушування та встановимо 

сутність та зміст цього явища. З’ясуємо, що розуміють під примушуванням 
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автори тлумачних словників. У тлумачних словниках української мови 

знаходимо:  

примушувати –   

1. Вимагати в кого-небудь виконання чогось незалежно від його волі, 

бажання; принукати, силувати, неволити, зневолити, усилювати. Добиватися 

чого-небудь, застосовуючи силу.  

2. У другому значенні – своєю дією, вчинками викликати певні дії, 

вчинки, стан, ставлення до чого-небудь і т. ін. у когось іншого. Викликати у 

кого-небудь якусь дію, вчинок і т. ін.  

3. Своїми зусиллями викликати, зумовлювати вияв чого-

небудь [564, с. 712, с. 735].  

Примус, у свою чергу, – натиск із чийогось боку; примушування // 

Зусилля над собою // Зумовлена кимось або чимось необхідність діяти певним 

способом незалежно від бажання. Натиск, обумовлений законом [157, с. 1124].  

Інший автор словника визначає поняття «примушувати» у двох різних, на 

наш погляд, значеннях:  

1. Вимагати в когось виконання чогось незалежно від його волі, бажання. 

2. Спонукати когось робити, виконувати що-небудь [456, с. 615].  

Як бачимо, у цьому визначенні в поняття «примушування» також 

вкладається досить широкий спектр значень.  

Не дивлячись на те, що тлумачні словники визначають примушування як 

вимагання, силування, приневолювання, змушення, спонукання і як викликання 

зусиль, та, як наслідок, велика кількість визначень одного слова через 

синонімічні поняття без виявлення особистісних ознак. Проте, все ж таки ми 

повинні вимагати від законодавця виділення специфічних ознак при тлумаченні 

кожного поняття окремо, тому що від цього залежить не тільки вірна 

кваліфікація, а й життя цієї особи і визначення конкретної міри покарання в 

залежності від конкретної дії, яка була вчинена злочинцем. 

Кримінально-правове значення терміну «примушування» полягає в 

незаконному впливі на особу з метою змусити її вчинити певні дії, змінити 
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характер діяльності чи не вчиняти того, що особа намагалася вчинити. До 

способів примушення відносяться різні прояви, а саме: насильства, погроз, 

шантажу тощо. [758, с. 83].  

У законі України про кримінальну відповідальність щодо примушування 

до вступу в статевий зв’язок не зазначені способи вчинення такого 

примушування, лише позначено, що таке діяння вчиняється з психічним 

впливом на особу у зв’язку з матеріальною або службовою залежністю (ч. 2 ст. 

154 КК України), також це кримінальне правопорушення може охоплювати 

погрози знищення чи пошкодження або вилучення майна потерпілої 

(потерпілого), а також її (його) близького родича (родичів), крім того ця стаття 

передбачає й об’єкт охорони такий як воля, честь та гідність в частині, яка 

направлена на психічний примус у зв’язку з розголошенням відомостей, що 

ганьблять потерпілу (потерпілого) або його (її) близьких родичів (ч. 3 ст. 154 

КК України).  При розгляді синтаксичного поняття «примушування» можна 

стверджувати, що положення КК та думки науковців сходяться у тому, що 

зміст примушування полягає в погрозі та вимозі щодо подальшої поведінки 

особи.  

Підсумовуючи можна констатувати, що термін «примушування» є 

синонімічним термінам «насильство», «силування», тому що способом 

вчинення цих кримінальних правопорушень і є примушування. Підтримуємо 

позицію Н.М. Ярмиш, яка наполягає на тому, що примушування не відноситься 

до фізичного насильства і є проявом виключно психічного насильства. ЇЇ думка 

полягає в тому, що фактично «фізичним примусом» є насильство, яке є лише 

додатковим способом впливу на психіку особи, на яку направлено 

примушування, і фактично це фізичне примушування є не обов’язковою 

ознакою цього складу кримінального правопорушення на відміну від 

психічного примушування, яке і є обов’язковою ознакою при цьому складі 

кримінального правопорушення [871, с. 38, 42]. При дослідженні цього питання 

ми погоджуємося з автором, що примушування є виключно психічним 

насильством, яке може супроводжуватись, для підкріплення результату, 
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фізичним насильством. Відповідно до вищенаведеного слідує, що 

примушування як прояв психічного насильства проявляється за допомогою 

погрози, яка висувається з певною вимогою.  

Продовжуючи аналіз думки професорки Н.М. Ярмиш, зазначимо на її 

достатньо обґрунтованому підході з приводу, що існує два види нав’язування 

своєї волі іншій особі, а саме: спонукання та примушування. При цьому 

відрізнити ці поняття можливо за ступенем свободи прийняття рішення під 

таким впливом, який використовує злочинець для досягнення своєї мети. На 

підставі зазначеного авторка робить висновок, що примушування відбувається, 

коли іншого виходу немає, а всі інші способи нав’язування відносяться до 

спонукання [871, с. 9]. 

Іншу думку висловлює М.Г. Арманов, який вважає, що при розмежуванні 

примушування та спонукання неможливо як критерій поведінки брати кількість 

можливих варіантів, які може обрати потерпіла особа. Він дотримується думки, 

що при кваліфікації треба відштовхуватися від суб’єктивного ставлення 

потерпілої особи до інформаційного впливу як примушування. В решті решт 

вчений приходить до того, що треба співвідносити як загальне та спеціальне 

поняття спонукання та примушування. Тобто примушування завжди є вимогою, 

поєднаною з погрозою настання небажаних для особи, що примушується, 

наслідків. Проте під спонуканням треба розуміти, окрім примушування, ще й 

засоби інформаційного впливу: умовляння, пропозиції, поради, заохочення та 

інші [92, с. 141]. Цитований висновок М.Г. Арманова, зроблений на основі 

аналізу чинного законодавства. Однак треба підкреслити, що на законодавчому 

рівні необхідно сформулювати ознаки, які б відрізняли схожі за змістом 

поняття, щоб, зрештою, це не призводило до помилок у кваліфікації, та 

уникнення двотлумачення законодавства. 

На наш погляд, така позиція цілком обґрунтовано ілюструє правову 

природу примусу, а також особливості його співвідношення із насильством.  

На нашу думку, насильством треба визначати такий вплив, який 

позбавляє особу свободи волі або чиниться всупереч чи поза її врахуванням. 
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Тож треба на кримінально-правовому рівні відрізнити ці поняття за 

специфічними ознаками. Так, ми вважаємо, що способи вчинення як 

насильства, так і примусу, можуть бути однаковими, проте мета у цих понять 

різна. У разі вчинення примусу метою є змінення поведінки особи всупереч її 

волі, але ступень позбавлення волевиявлення може бути різним, тоді як при 

психічному насильстві особа повністю позбавлена своєї волі й чинить дії та 

прагне до наслідків, які нав’язує злочинець, при цьому страждає здоров’я, 

недоторканість, честь та воля особи.  

Останнім теоретичним питанням, які ми намагаємось розглянути, будуть 

відмежування крайньої необхідності від примусу. Слушною, на наш погляд, є 

позиція Є.Г. Вєсєлова, який вважає, що відмінність полягає у свободі вибору 

певної поведінки. Так за крайньої обстановки особа позбавлена можливості 

обирати поведінку, що і зумовлює виключення з її дій злочинності діяння, 

проте при примусі залишається свобода робити вибір [159]. 

Інший науковець А.Ф. Коні підкреслює близькість за своєю суттю 

необхідної оборони та психічного примусу, проте вони відрізняються 

суб’єктивною стороною, – при необхідній обороні особа вважає, що діє в 

рамках закону,  а при психічному примусі вона усвідомлює, що порушує закон. 

За своєю правовою природою примус є близьким і до необхідної оборони. 

На спільні риси примусу автор звертав увагу і вказував, що дія під впливом 

примусу відрізняється від необхідної оборони. Так, у першому випадку людина 

усвідомлює себе неправою, але за необхідністю підкоряється насильству, у 

другому випадку вона діє з повним усвідомленням свого права [396, с. 17].  

У законодавствах інших країн по різному кваліфікують деякі схожі за 

способом вчинення кримінального правопорушення. Так, наприклад, у Киргізії 

передбачені два окремих склади кримінальних правопорушень, такі як ст. 102 

«Доведення до самогубства» та ст. 103 «Схиляння до самогубства», при чому в 

двох складах передбачені наслідки, проте відрізняють їх саме спосіб вчинення 

кримінального правопорушення (об’єктивна сторона кримінального 

правопорушення), де під схилянням розуміють створення у потерпілої особи 
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бажання вчинити самогубство ненасильницьким шляхом (умови, обману тощо), 

а під доведенням до самогубства розуміються насильницькі дії (погрози, 

знущання, принизливе ставлення, жорстоке поводження тощо) [764].  

Отже, аналізуючи співвідношення понять «примус» і «примушування», 

варто зазначити наступне. В науці кримінального права позиції вчених щодо 

співвідношення вказаних понять суттєво відрізняються. Законодавець фактично 

започаткував дискусію, використавши у кодексі поняття «примус» та 

«примушування», не даючи визначення а ні першому, а ні другому з 

аналізованих понять. У цьому аспекті варто звернути увагу на Кримінальний 

кодекс Російської Федерації, який як при визначенні обставин, що виключають 

кримінальну протиправність діяння, так і відповідних складів кримінальних 

правопорушень, використав одне поняття – «принуждение» (примус), в той час 

як в Кримінальному кодексі РСФСР використовувалось як поняття 

«принуждение» (примус), так і поняття – «понуждение» (примушування). 

Вважаємо, що обрання одного поняття для використання його у кодексі є 

надзвичайно позитивною рисою та усуває значну кількість дискусійних питань, 

оскільки в науці існують підходи щодо розуміння таких понять як 

синонімічних, так і різних за своїм змістом.  

З аналізованої точки зору науковців треба нагадати, що О.Л. Гуртовенко 

стверджує, що юридично необґрунтованим є вживання зазначених різних 

термінів та ставить питання щодо необхідності заміни у КК України терміну 

«примушування» на термін «примус» [239]. 

Проаналізувавши ст. 151² КК, 154 КК, 174 КК, 180 КК, 280 КК, 315 КК, 

355 КК, 373 КК можна стверджувати, що існує проблема в кваліфікації, коли 

правозастосовувачі не можуть знайти ознаки, які відрізняють схожі поняття і, 

як наслідок, помилки в кваліфікації та закриття кримінальних проваджень. 

Дуже часто всі аналізовані нами поняття сприймаються як синонімічні, 

що і впливає на статистичні дані, коли розпочинаються кримінальні 

провадження, а потім не доводяться у судовому засіданні до винесення 

обвинувального вироку, оскільки не має чіткості в законодавчому розумінні. 
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Проаналізувавши всі ці поняття, ми прийшли висновку у тому, що 

розподіл між обставинами, які виключають злочинність діяння, та психічним 

насильством у виді «примусу», «примушуванні», «спонуканні», «схиленні» 

відрізняється саме суб’єктивною стороною кримінального правопорушення, а 

саме: за обставин, які виключають злочинність діяння, особа вважає, що діє в 

рамках правового кола, а за інших перелічених обставин особа-правопорушник 

усвідомлює, що насильницьким шляхом впливає на потерпілу особу. 

У свою чергу відмінність примусу та примушування від схилення та 

втягнення полягає в тому, що перші визначення мають характер психічного 

насильства, в якому майже позбавлено вибору потерпілу особу, проте при 

схиленні та втягненні вплив є ненасильницький і залишає можливість не 

піддаватись йому. 

Наприкінці, підсумовуючи, треба зазначити, що примус і насильство не 

тотожні поняття і не співвідносяться як частина та ціле. Ми вважаємо, що 

поняття є взаємопов’язаними, проте знаходяться у паралельній площині, де 

примус напряму пов’язаний із вимогою, а психічне насильство – із 

підпорядкуванням волі та нанесенням шкоди психічному здоров’ю особи, 

позбавляючи можливості на самовираження.  

Узагальнюючою все ж є думка вчених, яку ми й підтримуємо, що в основі 

відмежування цих понять є інтенсивність психологічно впливу, яка при примусі 

є більш значною, коли у особи майже не залишається іншого виходу із цієї 

ситуації, крім виконання дій особи, яка чинить психічний примус, проте при 

спонуканні інтенсивність дій особи, яка спонукає, є меншою і у особи 

залишається вибір поведінки, при цьому шляхи впливу більше відповідають 

ознакам умовляння, підкупу (при цьому підкуп може бути не обов’язково 

матеріальним, користь може виражатися у створенні подальших більш 

сприятливих умов існування для потерпілої особи). Крім того, хотілось би 

підкреслити, що, на нашу думку, уникнути спонукання можливо шляхом 

бездіяльності відносно дії, до якої підбурювач намагається підвести особу, тоді 
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як при примушуванні уникнути примушування можна лише шляхом виконання 

певних дій, наприклад, повідомлення правоохоронних органів. 

 

 

3.4. Погроза як форма психічного впливу 

 

Соціальна обумовленість норм кримінального закону щодо погрози 

визначається різними за значущістю психологічними та іншими чинниками, 

встановлення і розкриття яких дозволяє пояснити необхідність кримінально-

правової охорони життя і здоров’я громадян, прогнозування розвитку 

відповідних його норм, підвищення наукової обґрунтованості змісту закону. 

Погроза є явищем у системі суспільної небезпеки, адже суспільна небезпека 

цих дій така, що суттєво порушує стан особистої безпеки громадян. Погроза 

заподіює реальну шкоду психічному здоров’ю потерпілого, породжує стрес, 

неспокій за свою безпеку, свободу вибору поведінки без тиску ззовні. А це, у 

свою чергу, залишає значний відбиток на житті та здоров’ї особи. Тому дуже 

важливо, щоб норми закону щодо погрози існували на державному рівні як 

засіб захисту особистої безпеки особи – однієї із найвищих соціальних 

цінностей в державі. У наш час, на жаль, можемо констатувати той факт, що в 

Україні недостатній державний захист особи від кримінальних погроз, 

переважно особиста безпека пересічного громадянина захищена лише від 

погрози фізичного характеру наслідків, наприклад, вбивства. Хоча навіть і 

такий захист має досить умовний та вибірковий характер. Тому вважаємо, що 

неможливо залишити рівень захисту особи від кримінальних погроз в тому ж 

стані, який існує сьогодні – необхідно здійснити детальний аналіз даної теми, 

виявити негативні сторони та запропонувати шляхи удосконалення.  

Погрозу як спосіб вчинення кримінального правопорушення 

досліджували: Х.Х. Абсатаров [56], С.М. Алфьоров [69], Р.Ш. Бабанли [96], 

Ю.В. Волошина [187], В.К. Грищук [232], А.В. Бойко [127], В.В. Іванова [338], 

О.В. Кириченко [375], О.І. Коробєєв [409], Г.К. Костров [419], Р.В. Куций [463], 
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В.С. Батиргареєва [108], С.В. Лосич [489], Р.Л. Максимович [502], В.В. Притула 

[623], І.В. Самощенко [682], А.В. Танько [436], А.М. Удод [781], Є.В. Фесенко 

[791], М.В. Хабарова [811], О.М. Храмцов [823] та ін. 

Головною характерною рисою, що відрізняє погрозу від інших видів 

незаконного впливу на особистість, є те, що вона являє собою інформаційний 

вплив на психіку людини. Тому в більшості робіт достатньо обґрунтовано 

визначається сутність погрози – протиправний суспільно небезпечний 

інформаційний вплив на потерпілого. 

Таким чином, погроза як спосіб злочинного примусу є різновидом 

психічного насильства, що полягає в доведенні до потерпілого інформації про 

можливе порушення і обмеження його прав й інтересів, настанні для нього і 

його близьких несприятливих наслідків у разі невиконання вимог. 

Не існує узагальненого поняття «погроза» в законі України про 

кримінальну відповідальність. Різноманітною є і думка науковців. Так, 

О.І. Коростильова визначає погрозу, під якою розуміє окрему категорію, що 

виражається у двох аспектах: погроза як діяння і погроза як наслідок. Погроза-

діяння і погроза-наслідок характеризуються реальною можливістю настання 

шкоди (реальністю) і психічним насильством [411, с. 38–39]. Іншої думки 

дотримується В.В. Іванова вважаючи, що під погрозою має розумітися вплив на 

психіку потерпілого шляхом повідомлення відомостей про вчинення негайно 

або в майбутньому небажаних (шкідливих) для нього чи близьких йому осіб 

дій, збудження в нього почуття страху і примус до якої-небудь діяльності або 

бездіяльності [338, с. 49, с. 31]. 

Неможливо погодитись із цією позицією, оскільки не завжди погроза 

пов’язана з вимогою вчинення певних дій, іноді вона направлена на 

утримування або залякування потерпілої особи. Крім того, погроза в законі про 

кримінальну відповідальність визначається як спосіб вчинення кримінального 

правопорушення. 

Ще за часів радянського періоду Л.Д. Гаухман висвітлював погрозу у виді 

психічного примусу, виділяючи її як спосіб вчинення у наступних видах: 
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вербальну погрозу, конклюдентну погрозу; демонстрацію зброї як вид погрози, 

щодо залякування потерпілої у власних цілях; погрозу обстановкою вчинення 

кримінального правопорушення та погрозу, пов’язану з діями [199, с. 97]. 

В залежності від наслідків Ю.Є. Пудовочкін поділяв погрозу як вид 

психічного насильства на ті, що не пов’язані із психічним розладом, проте 

впливають на подальшу поведінку особи, та ті, що безпосередньо впливають на 

психічне здоров’я особи [652, с. 77]. 

Так, Ф.Б. Гребенкін відмежовує наступні види погроз, які пропонує 

піддавати кримінально-правовій оцінці як психічне насильство кожного разу 

при їх вчиненні для встановлення ознак психічного насильства. На його думку 

класифікація повинна бути наступною: погрози, які мають невизначений 

характер (далі побачиш, чим закінчиться твоя поведінка); погрози, які не мають 

ознак кримінального правопорушення (залишення сім’ї); погрози визначеного 

характеру (погроза вбивством [221, с. 8–9]. 

У Р.Д. Шарапова окрема цікава точка зору відносно видів погроз, які 

закріплені в законі про кримінальну відповідальність. Він вважає, що не будь-

яка погроза відноситься до психічного насильства, а лише такий її вид, в якому 

існує загрозлива інформація за допомогою якої є можливість заподіяння шкоди 

законним правам та інтересам особи, суспільства та держави при цьому особа 

під погрозливим впливом намагається нею скористатися, тільки така погроза є 

кримінально караною [839, с. 193].  

Оригінальне визначення погрози пропонує А.В. Гиске. Він вважає, що 

«погроза – це актуалізована форма небезпеки в процесі її перетворення з 

можливості в дійсність, суб’єктивну готовність одних людей заподіяти шкоду 

іншим» [246, с. 39]. 

Науковці в більшості випадків погрозу розглядають: 

а) як вираз зовнішнього наміру заподіяти шкоду; 

б) як психічний вплив [558, с. 99; 741, с. 458]; 
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в) як дію і як наслідок кримінального правопорушення (віднесення до 

небезпечного діяння полягає в усвідомленні її небезпечності). Однак при цьому 

не дається категоріального визначення погрози [427, с. 19–20]. 

Поняття «погроза» при етимологічному аналізі змісту дає підстави для 

висновку, що погрозою є суспільно-небезпечне діяння, яке проявляється в 

вербальній, конклюдентній та інформаційній формі  про реальну можливість 

вчинення протиправних дій щодо конкретної особи. Визначення можливості 

вчинення суспільно-небезпечного діяння полягає в сукупності об’єктивних 

(час, місце, спосіб, обставини, знаряддя, засоби вчинення кримінального 

правопорушення, кількість загрозливих осіб, попередні взаємовідносини 

винного і потерпілого і тощо) і суб’єктивних (внутрішнім ставленням 

потерпілої особи до висловленої погрози, усвідомленням факту вчинення 

винним суспільно-небезпечного діяння, особистих характеристик винного та 

потерпілого та тощо) чинників. Усвідомлення погрози як виду психічного 

насильства є загальновизнаним та не потребує додаткових доводів. 

Ознаки, які характеризують погрозу, можна поділити на загальні та 

особливі. Загальні ознаки притаманні для будь-якої погрози насильством. 

Особливі ознаки характеризують погрозу як елемент конкретного складу 

кримінального правопорушення. Конкретні ознаки дозволяють відрізнити 

погрозу насильством, небезпечним для життя чи здоров’я, від погрози 

вбивством або нанесенням тяжких тілесних ушкоджень та від погрози 

насильством, не небезпечним для життя чи здоров’я, погрози при розбої або 

грабежі – від погрози при вимаганні. Загальних ознак погрози дві – факт 

залякуванням потерпілого застосуванням фізичного насильства та дійсність, а 

не уявність. Особливі ознаки – момент ймовірної реалізації погрози та 

інтенсивність [196, с. 31–32]. 

С.В. Познишев виділяє наступні істотні ознаки погрози: 

а) навмисність, під якою автор розуміє умисел винного, спрямований на 

те, щоб викликати у потерпілого побоювання в здійсненні погрози; 



224 
 

б) протизаконність, тобто предмет караної погрози повинні складати 

протизаконні дії; 

в) визначеність – погроза повинна містити вказівку на конкретне 

визначене зло; невизначене зло при погрозі, в свою чергу, не буде вважатися 

злочинною погрозою; 

г) серйозність погрози, тобто її здатність викликати побоювання 

реалізації у потерпілого [603, с. 139]. 

У теорії кримінального права виділяються ще кілька ознак погрози: 

конкретність, інформаційність та інші [495, с. 31; 427, с. 19–20]. Деякі вчені до 

обов’язкових ознак погрози відносять наявність, яка, по-перше, означає, що 

погроза дійсно виражена зовні й існує як явище об’єктивного світу, по-друге, 

має на увазі те, що існує небезпека негайного заподіяння шкоди, та 

конкретність – погроза пред’явлена конкретній особі і містить вказівку на 

конкретні несприятливі наслідки [128, с. 297, с. 452–454; 205, с. 7, 11; 592, с. 8–

9]. 

Звісно ж, що виділення даних ознак погрози є дискусійним. Так, 

наявність погрози, з одного боку, фактично збігається з об’єктивними 

елементами реальності погрози – вираженістю зовні й властивістю бути 

сприйнятою потерпілим. З іншого боку, в науковій літературі переконливо 

доведено, що наявність як властивість погрози бути негайно реалізованою не є 

її постійною властивістю і загальною ознакою як способу вчинення 

кримінального правопорушення (наприклад, погроза, присутня в складі розбою 

і відсутня в складі вимагання) [196, с. 32; 104, с. 14; 841, с. 60]. 

Тому погрозу пропонується визначати як психологічний вплив на окрему 

особу, групу осіб, суспільство в цілому, що полягає у виявленні суб’єктивної 

рішучості заподіяння шкоди та реальної можливості її настання. 

У свою чергу, погроза полягає в усвідомленні її небезпечності і є 

конструктивною ознакою складу кримінального правопорушення, оскільки 

наслідок характеризується реальною можливістю настання шкоди, що 

супроводжується психічним впливом на особу (осіб), яка (які) є об’єктом 
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погрози, в разі її (їх) обізнаності щодо цієї погрози. Обов’язковою її ознакою є 

реальна можливість настання шкоди, а факультативною – психологічний вплив. 

Погрози можна поділити на погрози-дії (сюди ж відносяться і погрози-

способи вчинення кримінального правопорушення) і погрози-наслідки. 

Підставою для такої класифікації є законодавче використання даного терміну. 

Усвідомлення небезпечності погрози поділяють на конкретизовані 

(погроза суттєвої шкоди навколишньому середовищу) і не конкретизовані 

(погроза тяжких наслідків). 

Погроза має різні значення, адже при співучасті погроза виступає 

способом схилення іншої особи до здійснення кримінального правопорушення 

чи підбурювання. А у випадку неможливості усунення погрози іншими 

способами, ніж вимагає підбурювач, заподіяна шкода буде менш тяжкою, ніж 

передбачена шкода, – погроза може розглядатися як «вірогідна» обставина, 

тобто заподіяна шкода була вчинена під дією психічного впливу. 

Якщо погроза могла бути усунена іншими діями, а не тими, виконання 

яких вимагав підбурювач, а заподіяна шкода була більш тяжкою, ніж 

передбачена, то погрозу слід враховувати тільки як обставину, яка пом’якшує 

відповідальність. 

Погроза є одним з переважних способів психічного примусу, що 

визначається як насильницький вплив на психіку людини. Виділяють два 

основних способи такого впливу: 

- інформаційний вплив, який полягає в погрозах нанесення шкоди 

об’єктам кримінально-правової охорони; 

- безпосередній вплив на підсвідому сторону психіки (сюди слід віднести 

гіпноз, електронну стимуляцію мозку тощо) [357, с. 51]. 

Погрози невизначеного характеру можуть бути способами здійснення 

багатьох кримінальних правопорушень. Невизначена погроза жестами може 

припускати залякування насильством як небезпечним, так і не небезпечним для 

життя чи здоров’я. Тому така погроза (як і невизначена погроза, виражена 

словесно) повинна розглядатися як погроза насильством, яке не є небезпечним 
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для життя чи здоров’я потерпілого. Будучи пов’язаною з вимогою передання 

майна або з прагненням злочинця утримати вже викрадене майно, така погроза 

дає підставу кваліфікувати діяння як замах на грабіж, поєднаний з насильством, 

або як закінчений насильницький грабіж, в залежності від наявності або 

відсутності факту заволодіння майном. 

У науковій літературі та судовій практиці використовуються різні 

критерії, що дозволяють розв’язувати питання оцінки погрози, що має 

невизначений характер. Л.Д. Гаухман пропонує при визначенні характеру 

погрози виходити з двох обставин: яким було суб’єктивне сприйняття 

потерпілим інтенсивності загрози і на сприйняття якої погрози розраховує 

винний. Перевагу автор віддає останній обставині [199, с. 97]. 

В.І. Симонов і В.Г. Шумихин підтримують його точку зору, вказуючи, що 

погроза може усвідомлюватися, а може і не усвідомлюватися потерпілим, але 

свідомістю винного має охоплюватися, що погроза потерпілим сприймається як 

така, що існує [698, с. 21–22]. 

Дійсно, в низці випадків потерпілий не здатен адекватно сприймати дії 

винного (наприклад, при сп’янінні або хворобі). У цих ситуаціях слід виходити 

з умислу винного (на сприйняття якої погрози він розраховував). З’ясування 

суб’єктивного сприйняття погрози потерпілим і того, на що розраховував 

винний при її висловлюванні, становить серйозну важкість. Часом ні 

потерпілий, ні винний не віддають собі повний звіт у тому, наскільки 

інтенсивною була погроза.  

Встановлення в конкретному діянні погрози настання визначеної в законі 

шкоди необхідне при усвідомленні її небезпечності. В даному випадку погрозі 

безперечно притаманна її реальність як наявна можливість настання шкоди. 

Якщо погроза не буде об’єктивно реальною при усвідомленні її небезпечності, 

а буде абстрактною, малоймовірною до реалізації в даний момент часу, в 

певному місці і при інших чітко окреслених умовах, то і усвідомлення 

небезпечності в цілому буде відсутне, а відповідно і відсутній склад 

кримінального правопорушення. 
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Отже, проаналізувавши поняття, види та значення погроз можна 

стверджувати, що погроза є формою психічного впливу в кримінальному праві. 

Також зазначене твердження підтверджується результатами анкетування 

поліцейських (в якому взяли участь 313 осіб, з яких: слідчих (45 осіб), 

дільничних офіцерів поліції в Одеській (136 осіб), Миколаївській (72 особи) та 

Херсонській (60 осіб) областях), яке було проведено в процесі дослідження 

теми даної роботи, відповідно до якого 85 % поліцейських вважають, що термін 

«погроза (вбивством, знищенням майна)» відноситься до категорії психічного 

насильства (Додаток 5, табл. 3). 

Дуже важливо при кваліфікації кримінального правопорушення 

встановити, що погроза є дійсно реальною. Вважається кримінально караною 

лише така погроза, яка пов’язана з реальним насильством. В такому розумінні 

реальності погрози зникають межі між власне погрозою і замахом на вбивство 

або замахом на заподіяння тяжкої шкоди здоров’ю. Адже, для замаху на 

вбивство характерне здійснення дій, спрямованих на заподіяння смерті. В.В. 

Орєхов вважає, що «... якщо особа вчиняє реальні дії, спрямовані на здійснення 

погрози, то вони виходять за межі даного складу і повинні бути кваліфіковані 

за відповідними статтями» [574, с. 47]. 

Суттєвих змін набуває внутрішній стан особи, якій висловлюють погрозу 

щодо позбавлення її чи родичів життя або ж про насильницьке порушення її 

тілесної цілісності або про спричинення певної шкоди здоров’ю. 

Після отримання чітко вираженої зовні погрози вбивством в людини 

порушується її звичний спосіб життя, вона починає постійно жити у страху. 

Тобто бачимо, що погроза породжує страх – одну з найсильніших емоцій в 

житті людини.  

Медична література вказує на те, що найнебезпечнішим та 

найшкідливішим видом емоцій є страх, який діє як небезпечна отрута [491, с. 9–

10]. Н.В. Довгань у своїй праці наводить хрестоматійний у кримінальному праві 

приклад про повідомлення людині, в якої хворе серце, навмисно шокуючої для 

неї інформації, внаслідок чого вона помирає [270, с. 339]. Внаслідок такої 
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вербальної агресії порушується звичний спосіб життя – робота, відпочинок, 

сон, приймання їжі. У свідомості потерпілої людини зароджуються негативні 

процеси, які можуть призвести до зниження активної життєвої позиції через 

виклик затяжної депресії. 

Застосування погроз може справити настільки сильний вплив на 

потерпілу особу, що вона взагалі не чинить ніякого опору і повністю 

підкоряється винному (наприклад, при зґвалтуванні). Щодо реальності погрози 

в даному випадку вдалою є думка О.О. Жижиленко, яка зазначала, що погроза 

негайно спричинити жінці шкоду, якщо вона не вступить в цей час у статевий 

зв’язок, достатня для складу зґвалтування [298, с. 349; 848, с. 37]. 

На думку О.М. Храмцова реальність погрози є ознакою об’єктивної 

сторони кримінального правопорушення, яка характеризує погрозу як 

кримінально каране діяння. Крім того, зазначає, що не є необхідним, щоб 

потерпілий усвідомлював чи не усвідомлював дії винної особи, та не виключає 

протиправності й суспільної небезпеки самої погрози. «Достатньо того, що 

можливість та ймовірність реалізації погрози випливає з тих обставин, які 

винний доводить або робить спробу довести до відома потерпілого» [823, с. 35]. 

Стосовно сприйняття погрози особою, що її висловлює, цікавою є позиція 

Б.С. Нікіфорова, який вказує, що, висловлюючи погрозу, винна особа бажає, 

щоб вона була сприйнята потерпілим або іншими особами як реальна погроза 

життю, здоров’ю або майну потерпілого або свідомо допускає, що вона буде 

таким чином сприйнятою [560, с. 44]. Науковець зазначає, що при 

суб’єктивному сприйнятті важливо оцінювати те, як до процесу сприйняття 

погрози ставиться особа, яка її оголошує, а не лише емоційне ставлення 

потерпілого до погрози. 

Більшість науковців схиляються до визнання як суб’єктивних, так і 

об’єктивних ознак при оцінці реальності погрози, оскільки її реальна небезпека 

є необхідною умовою притягнення до кримінальної відповідальності. 
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Однак аналіз вищевказаних ознак можливий лише при встановленні 

особи, що погрожує. Навіть така мінімальна кількість ознак є підставою для 

порушення кримінальної справи за ст. 129 КК України. 

Аналізуючи вищенаведене, треба підкреслити необхідність врахування 

об’єктивних та суб’єктивних ознак при висловлюванні погрози. Стосовно 

об’єктивних ознак хотілось би підкреслити, що необхідним є психічний 

примус, який супроводжує погрозу. До того ж очевидно, що виникає 

необхідність не лише у встановленні факту наявності примусу, але й в аналізі 

змісту цієї вимоги щодо вчинення певних дій чи утримання від їх вчинення, до 

яких примушують потерпілого. 

Проаналізуємо деякі види кримінально-караних погроз. Однією з проблем 

кримінально-правового аналізу психічного насильства є розбіжності, наявні при 

визначенні ряду питань, які ставлять під загрозу інтереси потерпілого та його 

близьких. Основними об’єктами заподіяння шкоди, яким погрожують, є життя, 

здоров’я, власність, честь, гідність та таємниця особистого життя [99, с. 115]. 

Зосередимо увагу на погрозі вбивством (ст. 129 КК України). 

Безпосереднім об’єктом даного кримінального правопорушення є психічний 

стан потерпілої особи. 

Проаналізуємо диспозицію ст. 129 КК України (погроза вбивством), 

об’єктивна сторона якої структурно складається з: суспільно небезпечного 

діяння (дія або бездіяльність), що є обов’язковою (конститутивною) ознакою й 

особливе місце займає реальність погрози, яка є обов’язковою ознакою 

кримінального правопорушення [70, с. 51]. 

Суб’єкт може бути як загальний, так і спеціальний у даному 

кримінальному правопорушенні [70, с. 91]. 

З суб’єктивної сторони треба підкреслити, що погроза вбивством 

вчиняється виключно з прямим умислом при наявності мети та мотиву. 

Психічне ставлення до наслідків не має значення для кваліфікації, тому що 

конструкція цього складу кримінального правопорушення є формальним 

складом [70, с. 109].  
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Поміж іншого проаналізуємо ст. 195 КК України (погроза знищення 

майна) та її кримінально-правовий аналіз.  Погроза завдати шкоду власності 

виражається, в більшості випадків, в погрозі знищення чи пошкодження майна, 

проте вказується і на погрозу знищення майна загально-небезпечним способом, 

і на погрозу вилучення майна (Додаток 15, табл 20, діагр. 17) [99, с. 115]. 

Вивчення погрози в кримінальних правопорушеннях проти власності 

показало, що коло допоміжних заходів, що застосовуються в поєднанні з нею, 

набагато ширше, ніж вказують деякі автори (наприклад, 

А.А. Крашенінніков) [70, с. 23]. Зокрема, нерідко зустрічаються імітації 

застосування холодної або вогнепальної зброї, поховання живцем, утоплення, 

спалювання тощо. Істотне інформаційне навантаження несе ситуація, яка 

збільшує або, навпаки, зменшує ступінь психічного впливу на жертву. Вона, 

будучи самостійним кримінологічним елементом механізму вчинення 

кримінального правопорушення, в кримінальному праві може 

використовуватися при характеристиці видів погрози як допоміжного засобу 

для придушення волі потерпілого. До числа зазначених засобів в деяких 

випадках слід відносити і фізичну дію, що має на меті конкретизувати зміст 

погрози, підтвердити її реальність [671, с. 16]. 

Основним безпосереднім об’єктом даного кримінального 

правопорушення є право власності, а додатковим обов’язковим об’єктом – 

психічна недоторканність особи. Цікавою є позиція Е.Я. Немировського про те, 

що у разі погрози знищення майна небезпеці повинна піддаватися значна частка 

або усе майно, а не якась окрема річ [559, с. 351]. 

Окремої уваги заслуговує ст. 345 КК (Погроза або насильство щодо 

працівника правоохоронного органу), яка згідно з проаналізованими нами 

статистичними показниками займає перше місце за кількістю зареєстрованих та 

винесених обвинувальних вирків, пов’язаних з погрозою (Додаток 9, табл. 9). 

Хотілось би почати з підкреслення актуальності аналізу цієї статті, 

оскільки саме вчинення цього кримінального правопорушення пов’язане з 

виконанням представником правоохоронних органів соціальної ролі – 
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захисника. У зв’язку з цим кримінальна відповідальність даної категорії осіб 

повинна бути посилена, інакше ставлення було б явним порушенням принципу 

справедливості. Безпосереднім обов’язковим об’єктом є суспільні відносини, 

які охороняють авторитет органів державної влади, у сфері виконавчої 

діяльності співробітника правоохоронних органів. Додатковим обов’язковим 

об’єктом є суспільні відносини, які охороняють життя і здоров’я працівника 

правоохоронних органів та його близьких родичів. Обов’язковою ознакою 

об’єкту є потерпіла особа (представник правоохоронних органів у зв’язку з 

виконанням ним своїх обов’язків та його родичі). 

Об’єктивна сторона полягає в виконанні активних дій, а саме посяганні на 

життя. Склад сформульовано як формальний. 

Суб’єкт кримінального правопорушення є загальним, але вік 

кримінальної відповідальності знижений до 14 років. 

Суб’єктивна сторона полягає у прямому або непрямому умислі, при чому 

при посяганні є виключно прямим, проте при позбавленні життя може бути як 

прямим, так і непрямим.  

Зосередимо увагу на кримінально-правовому аналізі погрози 

розповсюдження відомостей, що ганьблять потерпілого або погроза 

розповсюдження відомостей, які потерпілий бажає зберегти у таємниці (ст. 154, 

189 КК України).  

Погрожуючи честі, гідності і таємниці особистого життя, шкода також 

визначається по різному: в одних випадках це поширення наклепу та 

оприлюднення відомостей, які потерпілі бажають зберегти в таємниці; в інших 

– розповсюдження відомостей, здатних заподіяти істотну шкоду правам і 

законним інтересам потерпілим і його близьким; в третіх – це просто 

шантаж [99, с. 97]. 

Як зазначає І.В. Самощенко: «Дана погроза не виступає в якості 

самостійного кримінального правопорушення, однак закріплена як засіб 

досягнення бажаної злочинцем мети у ст. 154, 189 КК України» [681, с. 94].  
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Психічна та фізична недоторканість особи, її особиста свобода, здоров’я – 

основний безпосередній об’єкт даної погрози.  

Даний вид погрози характеризується прямим умислом. 

Щодо кваліфікації кримінальних правопорушень, вчинених із 

застосуванням погрози, то слід визначити вплив якого характеру під час 

погрози здійснюється на потерпілого. Психічне ставлення потерпілого є однією 

із підстав, що впливає на кримінальні правопорушення, хоча його не можна 

віднести ні до однієї з ознак складу кримінального правопорушення. 

Існують головні фактори, які є необхідними для вірної кваліфікації таких 

кримінальних правопорушень. Серед них виділяють найголовніші:  

- спрямованість умислу винної особи;  

- суб’єктивне сприйняття погрози потерпілою особою, яку слід 

аналізувати з іншими обставинами вчиненого кримінального 

правопорушення. 

Статистичні показники Генеральної прокуратури України свідчить, що за 

ст. 345 КК України «Погроза або насильство щодо працівника правоохоронного 

органу» протягом останніх трьох років кількість вчинених правопорушень 

суттєво не  зменшилась і залишається досить високою. Найбільша кількість 

обвинувальних вироків спостерігається в Одеській та Львівській областях 

згідно рєєстру судових рішень (Додаток 16, табл.21-22, даігр.18-21).  

Ще один вид правопорушення – погроза або насильство щодо журналіста. 

За статистичними даними кількість обвинувальних вироків за статтею 345¹ у 

2019 році у порівнянні з 2018 роком знизилась більш, ніж у два рази. Їх 

найбільша кількість за період з 2016 року по 2020 рік спостерігається в 

Одеській області (Додаток 17, табл.23-24, даігр.22-24).  

Статистика за ст. 346 свідчить, що кількість обвинувальних вироків за ст. 

346 за останні три роки зменшується і найбільше їх винесено в Одеській 

області. В цілому кількість облікованих правопорушень з 2017 р. по 2019 р. 

залишається незмінною (Додаток 18, табл.25-26, даігр.26-29). 
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Кримінально-правова відповідальність за погрозу як форму психічного 

впливу є найнебезпечнішим видом психічного насильства, через що існує 

необхідність виокремлення погрози у самостійний склад кримінального 

правопорушення з наступних підстав:  

1) високий рівень суспільної небезпеки цього діяння через можливість 

породжувати нові, більш тяжкі кримінальні правопорушення;  

2) системність таких діянь; 

3) потреба кримінально-правової гарантії захисту особистої безпеки, яка 

забезпечується Основним законом;  

4) існування умов та причин вчинення кримінальних правопорушень, які 

неможливо подолати застосуванням кримінальної відповідальності [70, с. 11]. 

Надалі розглянемо погрози в законодавстві зарубіжних країн. Деякі 

країни об’єднали кримінальні правопорушення, що створюють небезпеку для 

життя або здоров’я особи, в окремий розділ. Так, у КК Грузії погроза 

насильством передбачена ст. 353 «Опір, погроза або насильство відносно особи, 

що охороняє громадський порядок, або іншого представника влади», що 

знаходиться в розділі XXI «Створення небезпеки життю й здоров’ю людини» 

[762, с. 109]. Законодавець Литовської Республіки також виділив самостійний 

розділ XIX КК «Злочини, пов’язані з небезпекою для здоров’я й життя людини» 

та в ньому розмістив ст. 145, що встановлює відповідальність за погрозу 

вбивством або заподіянням тяжкої шкоди здоров’ю або тероризуванням 

людини [765, с. 98]. В КК Республіки Узбекистан передбачений окремий розділ 

«Злочини, небезпечні для життя або здоров’я». Відповідальність за погрозу 

закріплено ст. 112 «Погроза вбивством або застосуванням насильства» цього 

розділу [771, с. 88]. 

В зарубіжному законодавстві за змістом погроза не характеризується 

єдністю. В одних кодексах вона сформульована більш широко, ніж в Україні, в 

інших, навпаки, більш вузько. Так, ст. 186 КК Республіки Білорусь [767, с. 341] 

передбачає кримінальну відповідальність за погрозу вбивством, заподіянням 

тяжких тілесних ушкоджень або знищенням майна. В КК Російської Федерації, 



234 
 

в ст. 119 міститься погроза нанесення тяжких тілесних ушкоджень поряд з 

погрозою вбивством [772]. У ст. 155 КК Республіки Молдови передбачена 

відповідальність за спричинення тяжких тілесних ушкоджень, іншої шкоди 

здоров’ю [770]. Також у ст. 112 КК Республики Казахстан передбачена погроза 

вбивством або заподіянням тяжкої шкоди здоров’ю, а також іншим тяжким 

насильством над особистістю або знищенням майна шляхом підпалу, вибуху 

або іншим загальнонебезпечним способом при наявності достатніх підстав 

побоювання приведення цієї погрози [769]. У ст. 145 КК Литовської 

Республіки [765, с. 104], крім погрози вбивством або заподіянням тяжкої шкоди 

здоров’ю, встановлена відповідальність за тероризування людини. Відповідно 

до ст. 128 КК Естонської Республіки [780, с. 37] відповідальність наступає за 

погрозу вбивством або заподіяння особливо тяжкого тілесного ушкодження, 

або знищення чи ушкодження майна в значних розмірах. Диспозиція ст. 112 КК 

Республіки Узбекистан [771, с. 178] ширша за своїм змістом. У ній 

передбачається відповідальність за погрозу вбивством або застосування 

насильства. 

Багато норм вказують на суспільно небезпечний спосіб вчинення погрози 

як підстави диференціації відповідальності. У ч. 2 ст. 145 КК Литовської 

Республіки [765, с. 245] передбачена відповідальність за погрозу вибухом, 

підпалом. КК Естонської Республіки у ч. 2 ст. 128 [780, с. 36] передбачає 

погрозу, поєднану із використанням вибухового пристрою або вибухових 

матеріалів, або іншим загально небезпечним способом. 

Різноманітними є підходи законодавців країн далекого зарубіжжя до 

закріплення змісту погрози. Так, у КК Австралії в статті 71.12 (б) встановлена 

відповідальність за погрозу вчинення будь-якого кримінального 

правопорушення: «найсуворішим покаранням є погроза вбивством, 

заподіянням тяжкої шкоди здоров’ю, викраденням чи сексуальним насильством 

стосовно працівника ООН чи особи, пов’язаної з ним». За цим КК 

встановлюється відповідальність за «Погрози» таких видів: а) погроза 

(виражена зовні чи яку мали на увазі), направлена на шкоду або неприємність 
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для іншої особи; б) загальна погроза здійснення шкідливої чи неприємної 

поведінки на основі статусу, посадового титулу або становища автора погрози 

(ст. 138.2 КК Австралії) [760, с. 176]. 

Диспозиція ст. 144 КК Болгарії передбачає відповідальність за погрозу 

«вчинення будь-якого кримінального правопорушення, спрямованого проти 

особи, якій погрожують, чи направленого проти майна її 

близьких» [768, с. 203]. 

Як бачимо, погроза має різне значення в зарубіжному законодавстві, 

однак її небезпечність відображена в кримінальних кодексах багатьох країн.  

Погроза як форма психологічного впливу – тема багатогранна, яку 

необхідно досліджувати та вдосконалювати. Адже особиста безпека, яка 

гарантується Конституцією України, повинна повністю охоронятися і 

реалізуватися кримінально-правовими нормами. На даний час важливо і 

необхідно встановити кримінальну відповідальність за погрозу нанесення 

тяжкого тілесного ушкодження та адміністративну – за погрозу вчинення 

кримінального правопорушення та застосування фізичного насильства. 

Тому що кримінальна відповідальність за погрозу вбивством встановлена, і 

очевидною та логічною виникає потреба у запровадженні кримінальної 

відповідальності за погрозу нанесення тяжкого тілесного ушкодження. 

Необхідно змінити ст. 129 КК України, доповнивши тлумаченням терміну 

«погроза» як виду психічного насильства, що полягає у вираженні винним у 

будь-який спосіб наміру заподіяти істотну шкоду охоронюваним кримінальним 

законом інтересам потерпілого з метою зміни поведінки особи, чим 

спричиняється психічна травма останньому, незалежно від наявності умислу на 

реалізацію погрози. 

Також доцільним є згрупування погроз в одному розділі КК України, де 

слід детально описати поняття, види, класифікацію задля уникнення плутанини 

з іншими кримінальними правопорушеннями.  

Є багато видів погроз, але найпоширенішою є погроза вбивством. Однак 

дослідження і закріплення в КК України потребують і інші – погроза 
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незаконного позбавлення волі, погроза викрадення людини, погроза зараження 

СНІДом, венеричними чи іншими небезпечними захворюваннями; погроза 

викрадення майна, погроза незаконного утримання майна, погроза викрадення 

автомобіля, погроза знищення важливих документів тощо. 

Необхідно при вчиненні погрози вбивством призначати судово-

психологічну, а в деяких випадках – комплексну судову психологіко-

психіатричну експертизи з метою доведення реальності таких діянь. 

На нашу думку, проаналізувавши всі вищеперераховані точки зору, 

хотілось би підкреслити, що реальність погроз, в першу чергу, залежить від 

відносин потерпілого та злочинця, з приводу чого виникла ця погроза, 

попередня поведінка жертви (визначити чи не провокувала потерпіла особа 

злочинця); наскільки інтенсивною була погроза; характеристика злочинця 

(попередня злочинна діяльність); наявність реальності вчинення дій злочинцем, 

якими він погрожує. І без врахування цих факторів неможливо стверджувати 

про реальність погрози. 

На наш погляд, необхідно йти шляхом деяких зазначених вище країн 

пострадянського простору та криміналізувати загальну погрозу у наступних 

видах, що сприятиме захисту особистої безпеки особи, яка є складовою 

частиною безпеки психічного здоров’я людини, від належного функціонування 

якого залежить її нормальний фізичний розвиток, а саме, – доповнити 

наступними нормами КК: «погроза нанесення тяжкого тілесного ушкодження», 

«погроза вчинення кримінального правопорушення» та «погроза застосування 

фізичного насильства». 

Хоча Кримінальний кодекс України визначає покарання за погрозу 

вбивством і деякі інші, проте деякі з погроз мають чітко встановлені межі 

законодавцем, а інші є досить не конкретними, що спричинює ускладнення. 
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3.5 Різновиди психічного насильства у кримінальних 

правопорушеннях проти громадської безпеки: залякування населення, 

примушування та погроза 

 

Конституція України визначає як найвищу соціальну цінність – безпеку 

людини, що обґрунтовує актуальність протидії кримінальним 

правопорушенням, які посягають на суспільні відносини у сфері забезпечення 

громадської безпеки. На нашу думку, важливим є розуміння того, щосуспільна 

небезпечність кримінальних правопорушень у сфері громадської безпеки 

обумовлюється не лише фізичним насильством, значний вплив на суб’єктів 

кримінально-правової охорони вчиняється і за рахунокпсихічного насильства. 

Різновиди психічного насильства у злочинах проти громадської безпеки 

досліджували такі вчені: Ю.М. Антонян [78], П.В. Агапов [58; 59], 

Ю.В. Баулін [110], В.М. Бурдін [145], Л.Д. Гаухман [197], М.К. Гнєтнєв [215], 

С.В. Дьоменко [285], А.О. Данилевський [248; 249], В.Н. Дремин [276], 

В.П. Ємельянов [292; 293], О.О. Кваша [371], О.В.Кириченко [375], В.Н.Кудряв

цев [447], О.М. Костенко [414], С.М. Мохончук, [543], О.О. Пащенко [586], 

І.І. Радіонов [654], В.І. Рибачук [657], О.М. Сарнавський [685], М.В. Семикін 

[690], Л.В. Сердюк [692], В.П. Тихий [738; 740; 739], Н.С.Таганцев [728], 

Р.Л.Чорний [832], С. Хилюк [817], В.В. Філенко [797], Р.Д. Шарапов [841], 

М.Д. Шаргородський [843], С.С. Яценко [875] та інші. 

Перш за все, звертають на себе вражаючі статистичні дані щодо злочинів 

проти громадської безпеки: 

відповідно до звіту Генеральної прокуратури України у 2017 році 

обліковано 71 221 кримінальне правопорушення проти громадської безпеки, які 

за підслідністю віднесені до розслідування органів Національної поліції, з яких 

42 718 особам повідомлено про підозру, до суду з обвинувальним актом 

направлено 30 139 кримінальних проваджень, рішення про закриття прийнято 

по 45 622 кримінальним провадженням, а по 31 842 кримінальним 

провадженням рішення не прийнято (про закінчення або зупинення); 
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у 2018 році обліковано 67 819 кримінальних правопорушень проти 

громадської безпеки, по яким здійснюють досудове розслідування слідчі 

Національної поліції України, з яких 40 095 особам повідомлено про підозру, до 

суду з обвинувальним актом направлено 27 132 кримінальні провадження, 

рішення про закриття прийнято по 41 328 кримінальним провадженням, а по 

30 883 кримінальним провадженням рішення не прийнято (про закінчення або 

зупинення); 

згідно зі статистичними даними у 2019 році в Україні обліковано 70 128 

кримінальних правопорушень проти громадської безпеки, з яких 36 369 особам 

повідомлено про підозру, до суду з обвинувальним актом направлено 24 423 

кримінальні провадження, рішення про закриття прийнято по 34 249 

кримінальним провадженням, а по 36 415 кримінальним провадженням рішення 

не прийнято [633] (Додаток 19, табл.27, даігр.30). 

Відповідно до зведених даних з Єдиного державного реєстру судових 

рішень у 2017 році було винесено 3801 обвинувальний вирок, у 2018 році – 

3638 вироків, на кінець 2019 року винесено 2296 вироків щодо визнання 

винними та притягнення до кримінальної відповідальності осіб за вчинення 

кримінальних правопорушень проти громадської безпеки (Додаток 19 (Б), 

табл.28, даігр.31-32). 

Вивчення зазначеного масиву кримінальних проваджень, узагальнення 

матеріалів та виокремлення особливостей й окремих аспектів формують 

достатні підстави стверджувати, що кримінальні правопорушення проти 

громадської безпеки супроводжуються певними видами психічного насильства: 

1) залякування населення (яке виражається у демонстрації та носінні 

вогнепальної зброї тощо);  

2) вчинення терористичних актів з метою впливу на прийняття рішень, 

дій або бездіяльності органами державної влади або місцевого самоврядування, 

у тому числі погроза вчинення таких дій;  

3) погроза вчинення терористичного акту;  

4) втягнення у вчинення терористичного акту з використанням обману, 



239 
 

шантажу, уразливого стану особи або погрози застосування насильства;  

5) публічні заклики до вчинення терористичного акту;  

6) сприяння вчиненню терористичного акту шляхом вербування, у тому 

числі завідомо неправдиве повідомлення про підготовку вибухів, підпалів або 

інших дій, які загрожують загибелі людей;  

7) носіння (демонстрація) зброї та радіоактивних матеріалів, а також 

погроза їх викрасти або використати. 

Узагальнюючи зазначене, перш за все, звертає на себе увагу залякування 

як вид психічного насильства, що має місце при вчиненні кримінальних 

правопорушень проти громадської безпеки. 

Наприклад, аналізуючи склад кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 257 КК України «Бандитизм», вбачається, що об’єктом такого 

правопорушення виступає громадська безпека. 

Об’єктивна сторона правопорушення характеризується:  

1) організацією озброєної банди;  

2) участю в такій злочинній банді (організації);  

3) участю в нападах, які вчиняться бандою.  

При цьому, специфічними рисами виступають: озброєність (наявність, 

хоча б в одного з учасників банди предметів, призначених для ураження людей, 

та відносно яких наявний спеціальний дозвільний режим), стійкість та мета 

нападів (раптовість, агресивність, досягнення злочинного результату, що 

вчиняється внаслідок застосування насильства або загрози його застосування). 

Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом та метою – 

здійснення нападів на підприємства, установи, організації та/або на окремих 

громадян. Суб’єкт – фізична осудна особа, яка досягла 14-річного віку. 

Таким чином, погрозою застосування насильства, застосування зброї 

вчиняється психічний тиск на потерпілого, що іншими словами 

характеризується як залякування. 

Залякування – це вчинення активних дій суб’єктом правопорушення таких 

як висловлення погроз застосування фізичного або психічного насильства 
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відносно потерпілого або його близьких осіб з метою підкорити волю особи, що 

за своєю сутністю є схожим з шантажем. Відмінність між залякуванням та 

шантажем полягає в тому, що при залякуванні не використовується 

компрометуюча інформація. Залякування найчастіше застосовують для:  

1) отримання інформації; 

2) вербування;  

3) насильницького примусу до певної дії;  

4) корекції поведінки потерпілого [367, с. 170]. 

Під час залякування суб’єкт здійснює психологічний вплив на свідомість 

потерпілого, внаслідок чого в особи порушується сприйняття реальних подій, 

погіршується пам’ять, зникає (або взагалі не проявляється) паніка. 

Наприклад, залякування як різновид психічного насильства вбачається з 

матеріалів кримінальної справи № 710/437/16-к, в якій обвинувачені діяли 

спільно та узгоджено, розподілили злочинні функції, послідовність їх 

виконання при підготовці та вчиненні майбутнього нападу, також підготували 

знаряддя вчинення кримінального правопорушення (бейсбольну биту, 

монтировку, для здійснення психічного тиску на потерпілих придбали 

вогнепальну зброю, боєприпаси, гранату ГДР-5 тощо), маски для маскування, 

рукавички тощо [173]. 

02.08.2015 засуджені увірвались до будинку, в якому виявили одну з 

потерпілих, на яку один із обвинувачених направив пістолет та в грубій формі 

висловив вимогу вказати місце збереження грошей, після чого відвівши 

пістолет в сторону здійснив постріл, тим самим дав зрозуміти потерпілій, що в 

разі невиконання його вимоги, ним буде застосована зброя безпосередньо 

стосовно неї. 

У даному випадку, з метою подолати волю потерпілої, засуджені 

використали такий різновид психічного насильства як залякування, у тому числі 

на їх користь зіграла раптовість, цинічний характер, зухвалість нападу, який 

супроводжувався застосуванням вогнепальної зброї та погрозами, що 

становили реальну погрозу життю та здоров’ю. 
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У свою чергу, зі статистичних даних можливим є робити висновки щодо 

надзвичайної криміногенної ситуації з поширенням бандитизму та недостатньо 

ефективною діяльністю щодо протидії бандитизму підрозділами НПУ. 

Виходячи зі статистичних даних, у 2017 році в Україні було обліковано 

168 кримінальних правопорушень, відкритих за ознаками кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 257 КК України «Бандитизм», з 

обвинувальним актом до суду було направлено 92 кримінальних провадження за 

2017 рік та 102 провадження, які вчинені групою осіб; не прийнято рішення у 

63 провадженнях. 

У 2018 році було обліковано 161 кримінальне правопорушення, з 

обвинувальним актом до суду передано 94 кримінальні провадження за 2018 рік 

та 94 кримінальні провадження вчинені групою осіб, закрито 7 проваджень, не 

прийнято рішення у 53 провадженнях. 

За 2019 рік обліковано 88 кримінальних правопорушень, з яких з 

обвинувальним актом до суду передано 28 проваджень за 2019 рік та 28 

кримінальних проваджень вчинених групою осіб, закрито 8 проваджень, не 

прийнято рішення у 60 провадженнях [628] (Додаток 20, табл.29, даігр.33). 

За результатом моніторингу Єдиного державного реєстру судових рішень 

встановлено, що у 2017 році було винесено 2 обвинувальні вироки щодо 

притягнення до кримінальної відповідальності правопорушників за вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 257 КК України 

«Бандитизм» (у Закарпатській та Харківській областях), у 2018 році – 5 вироків 

(у Донецькій, Луганській, Харківській, Херсонській та Черкаській областях), а у 

2019 – 1 обвинувальний вирок у м. Київ (Додаток 20 (Б), табл.30). Зазначені 

дані свідчать про низький рівень протидії такому кримінальному 

правопорушенню як бандитизм. 

Поряд з тим, найнебезпечнішим складом кримінального правопорушення 

залишається злочин відповідальність за який передбаченаст. 258 КК України, 

яка використовує поняття «терористичний акт» [435, с. 136]. З цього 

визначення можна стверджувати, що за думкою О.І. Коростильова, саме 
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погроза вчинення вибуху, підпалу або інших дій, страхітливих для населення, 

що створюють небезпеку загибелі людини, заподіяння значної майнової шкоди 

або настання інших тяжких наслідків, і є психічним насильством [410, с. 126–

129], в чому ми не можемо не погодитись з автором. Підсумовуючи зазначене, 

хотілосяб сказати, що терористичні загрози є видом погроз, а вже погроза є 

видом психічного насильства. 

Розглядаючи кримінальне правопорушення, яке передбачене ст. 258 КК 

України «Терористичний акт», з аналізу диспозиції вбачається, що, не 

дивлячись на те, що під час вчинення терористичних актів завдається майнова 

шкода, шкода фізичному, психічному здоров’ю громадян, обов’язковим 

об’єктом кримінального правопорушення виступає тільки громадська безпека. 

На нашу думку, при вчиненні терористичних актів (терор від лат. «terror» 

– «страх, ужас») здійснюється систематичне залякування, дестабілізація 

психічного здоров’я населення, що супроводжується почуттям страху та 

тривоги. 

Об’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується 

вчиненням терористичного акту в таких формах як:  

1) застосування вогнепальної зброї, вчинення вибуху, підпалу, що створює 

небезпеку для життя та здоров’я громадян або заподіяння майнової шкоди 

тощо;  

2) погроза вчинити вищезазначені дії;  

3) створення та керівництво терористичною групою (для вчинення одного 

або декількох терористичних актів) або організацією (створюється на 

невизначений строк для досягнення поставленої мети), участь в такій або 

вчинення дій, які сприяють створенню або діяльності терористичної 

організації [112, с. 30]. 

Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом та спеціальною 

метою – порушенням громадської безпеки, залякуванням населення, 

провокацією воєнного конфлікту тощо. Суб’єкт кримінального правопорушення 

– осудна особа, що досягла 14-річного віку. 
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Психічне насильство під час вчинення терористичного акту проявляється 

у здійснені психічного впливу – примушуванні, залякуванні, погрозах з метою 

вплинути на прийняття рішень (вчинення або не вчинення), дій органами 

державної влади чи органами місцевого самоврядування, службовими особами 

цих органів, об’єднаннями громадян, юридичними особами [311, с. 21].  

Внаслідок психічного тиску (залякування, примушування) у потерпілих 

виникають почуття страху, гніву, обурення тощо.  

У свою чергу, як було позглянуто у попередньому підрозділі, 

примушування – це певна вимога суб’єкта кримінального правопорушення, яка 

реалізується шляхом погрози, з метою зломити волю людини та зобов’язати 

останню до вчинення певних дій (активних або пасивних) для задоволення 

потреб правопорушника.  

Будь-які різновиди психічного насильства (залякування, примушування, 

погрози тощо) впливають на потерпілого як подразники, які формують в уяві 

особи розвиток негативних наслідків у разі незадоволення потреб 

правопорушника (погроза застосувати вогнепальну зброю, вчинити вибух або 

підпал, що створить небезпеку для життя та здоров’я потерпілого або заподіє 

йому значної майнової шкоди тощо), що фактично завдає шкоди психічному 

здоров’ю. 

За наслідками застосування психічного насильства до потерпілого 

потрібно розрізняти:  

1) виникнення почуття страху, який знижує психологічну діяльність 

потерпілого, через що останній втрачає контроль над своїми діями, який 

проявляється в непотрібних діях (рухах), інколи супроводжується втратою 

активності;  

2) виклик почуття протесту, гніву, обурення, які, навпаки, підвищують 

активність потерпілого та спонукають останнього до активних дій з метою 

протидії такому насильству. 

Психічне насильство при вчиненні терористичного акту вбачається з 

матеріалів справи № 645/3612/15-к, в якій 28.12.2019 обвинуваченого засуджено 
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за вчинення вибуху з використанням вибухового пристрою на основі 

протипіхотної осколкової міни направленого ураження МОН-100, щобуло 

вчинено з метою порушення громадської безпеки, у тому числі залякування 

населення, а також привернення уваги громадськості до політичних 

(проросійських) поглядів засуджених та їх незгоди з політичним курсом 

державної влади України.  

Засуджені особи в якості цілі вчинення терористичного акту обрали захід 

«Вшанування пам’яті осіб, що загинули у м. Києві, у січні-лютому 2014 року», 

який відбувався у м. Харкові 22.02.2015року. Під час проведення мирного 

зібрання обвинувачені здійснили вибух, що призвело до жертв серед активістів 

громадського руху «Євромайдан Харків» (15 осіб отримали різного ступеня 

тілесні ушкодження), при цьому, окрім тілесних ушкоджень, такі дії винних 

спричинили залякування та паніку серед населення та інших учасників цього 

заходу [171]. 

За результатом аналізу судової статистики щодо притягнення до 

кримінальної відповідальності правопорушників за вчинення кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 258 КК України «Терористичний акт», 

вбачається, що у 2017 році винесено 7 обвинувальних вироків (у 

Дніпропетровській, Івано-Франківській, Луганській, Одеській, Харківській 

областях та м. Київ), у 2018 році – 11 обвинувальних вироків (у Волинській, 

Дніпропетровській, Луганській, Львівській, Сумській, Харківській, Херсонській 

областях та м. Київ), а на кінець 2019 обліковано 7 обвинувальних вироків 

(Донецькій, Луганській, Харківській, Запорізькій області та м. Київ) 

(Додаток 21, табл. 30, даігр. 34). 

Логічним продовження аналізукримінальних правопорушень проти 

громадської безпеки, яке вчиняється із застосуванням психічного насильства, є 

кримінальне правопорушення, передбачене ст. 258¹ КК України «Втягнення у 

вчинення терористичного акту». З диспозиції статті вбачається, що таке 

втягнення здійснюється шляхом активного психічного впливу суб’єктом 

правопорушення, а саме примушуванням, обманом, шантажем, використанням 
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уразливого стану особи, погрозою застосування насильства. 

Об’єктивна сторона характеризується двома способами вчинення 

кримінального правопорушення: 

- втягнення (визначається, як підбурювання (спонукання) особи до 

добровільної участі у терористичному акті, тобто суб’єкт правопорушення 

шляхом активних дій (підкуп, розпалення почуття помсти, ненависті, заздрощів 

тощо) переконує особу у доцільності вчинення кримінального правопорушення, 

паралельно навчає певним прийомам та способам виконання таких активних 

дій); 

- примушування (вчиняється проти бажання особи, а саме шляхом:  

1) обману (тобто повідомлення неправдивих відомостей тощо);  

2) шантажу (погрози розголосити відомості, які особа бажає залишити в 

таємниці, детальніше підрозділ 3.6. даної роботи);  

3) використання уразливого стану особи (внаслідок фізичних або 

психічних особливостей людини як хронічних (легкий ступінь дебільності, 

ідіотія тощо), так і нетривалих (алкогольне або наркотичне сп’яніння, стан 

афекту, депресія тощо), які обмежують можливість особи усвідомлювати та 

керувати своїми діями, самостійно приймати рішення або чинити опір);  

4) погроза застосування насильства (виражається у психічному впливі, 

залякуванні щодо нанесення тілесних ушкоджень, позбавлення життя, 

зґвалтуванні тощо та сприймається особою як реальна) [350, с. 76–123]. 

Суб’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується 

прямим умислом. Суб’єкт – фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 

При цьому, кримінальне правопорушення вважається закінченим з 

моменту виконання будь-яких дій суб’єктом правопорушення, спрямованих на 

реалізацію об’єктивної сторони кримінального правопорушення, передбаченого 

ст. 258¹ КК України, не залежно чи вчинила особа, яку втягували або 

змушували, терористичний акт. 

За результатами анкетування поліцейських, яке було проведено під час 

дослідження теми дисертації, встановлено, що 70% опитаних респондентів 
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відносять «примушування» до категорії психічного насильства та 61,5 % 

поліцейських відносять кримінальне правопорушення, передбачене ст. 258¹ КК 

України «Втягнення у вчинення терористичного акту», до психічного 

насильства. При цьому 32,7 % опитаних респондентів вважають, що 

кримінальне правопорушення, передбачене ст. 258¹ КК України, взагалі не 

відноситься до насильства та є добровільною згодою особи, 5,8 % поліцейських 

відносить зазначене правопорушення до категорії фізичного насильства 

(Додаток 5, табл.3). 

Підсумовуючи вищевикладене, потрібно акцентувати увагу на тому, що 

такі способи вчинення кримінального правопорушення як втягнення та 

примушування є різновидами психічного насильства, оскільки внаслідок 

психічного впливу змінюють свідомість та поведінку особи, а саме тому, на 

думку автора роботи, психічне здоров’я громадян повинно виступати 

додатковим обов’язковим об’єктом кримінального правопорушення, 

передбаченого не лише ст. 258¹ КК України, але й всіма кримінальними 

правопорушеннями, які розглядаються в контексті даного підрозділу дисертації. 

Наступним пропонується розглянути кримінальне правопорушення 

«Публічні заклики до вчинення терористичного акту», відповідальність за 

вчинення якого визначена ст. 258² КК України. 

З об’єктивної сторони кримінального правопорушення психічне 

насильство прослідковується як безпосередньо в публічних закликах до 

вчинення терористичного акту, так і в розповсюдженні таких матеріалів, 

оскільки правопорушник намагається здійснити психологічний вплив на 

свідомість шляхом підбурювання, спонукання, примушування через обман або 

через спотворення відомостей відносно невизначеного кола осіб з метою 

переконати останніх про необхідність та доцільність вчинення терористичних 

актів, за допомогою яких можливо досягти певних індивідуальних та 

колективних цілей.  

Внаслідок того, що активні дії суб’єкта кримінального правопорушення 

спрямовані на невизначене коло осіб, дане кримінальне правопорушення 
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відрізняється від кримінального правопорушення, передбаченого ст. 258¹ КК 

України «Втягнення у вчинення терористичного акту» [394]. 

Публічні заклики до вчинення терористичного акту вбачаються з 

матеріалів судової справи № 266/876/15-к, в якій винний, підтримуючи 

ідеологію представників злочинної організації «Донецька народна республіка», 

розмістив в Інтернет-ресурсі (форумі) повідомлення з публічними закликами до 

підриву гідротехнічних споруд Київського та Кременчуцького водосховищ – 

гідротехнічного обладнання на обвідному та аварійному каналах, а також на 

шлюзах викиду та подавання води на турбіни для нанесення удару по м. Києву, 

Дніпропетровську, Запоріжжю, Херсону та Миколаєву [167]. 

Психічне насильство вбачається в тексті повідомлення, яке оприлюднено 

винним, а саме в публічних закликах до вчинення вибуху (які адресовані 

невизначеному колу осіб-відвідувачів Інтернет-ресурсу з метою схилити певну 

кількість осіб до вчинення активних дій, а саме до вчинення терористичного 

акту), що фактично спричинило залякування населення та привернуло увагу 

громадськості до певних політичних поглядів представників злочинної 

організації «Донецька народна республіка». 

Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом та метою – 

розповсюдженням матеріалів із закликами до вчинення кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 258² КК України. Суб’єктом виступає 

фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 

Закінченим кримінальне правопорушення вважається з моменту 

розголошення (проголошення) закликів, у тому числі виготовлення чи 

зберігання відповідних матеріалів. 

За результатами моніторингу реєстру судових рішень встановлено, що в 

України винесено лише 4 обвинувальні вироки за вчинення кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 258² КК України, з яких: у 2013 році 

винесено 1 обвинувальний вирок Нахімовським районним судом м. 

Севастополя; у 2014 році – 1 обвинувальний вирок Києво-Святошинським 

районним судом Київської області; у 2015 році – 1 обвинувальний вирок 
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Приморським районним судом м. Маріуполя та у 2016 році 1 обвинувальний 

вирок Приморським районним судом м. Одеси. 

Наступним різновидом психічного насильства при вчиненні кримінальних 

правопорушень проти громадської безпеки виступає – вербування, передбачене 

ст. 258⁴ КК України «Сприяння вчиненню терористичного акту», яке потрібно 

розуміти, як діяльність з пошуку, агітації та добору осіб, які виявили бажання, 

та направлення їх на навчання тощо [689]. 

В літературі серед науковців існує думка, що особливістю вербування 

виступає саме виключення будь-якого виду насильства. Проте з таким 

висновком неможливо однозначно погодитись. Автор погоджується з позицією, 

що при вербуванні виключається застосування фізичного насильства, у тому 

числі примушування або залякування, як різновидів психічного насильства, 

оскільки у таких випадках кримінальне правопорушення повинне було б 

кваліфікуватись за ст. 258¹ КК України «Втягнення у терористичну діяльність», 

а не за ст. 258⁴ КК України «Сприяння вчиненню терористичного акту» [556, 

с. 345]. 

На думку автора, вербування є окремим різновидом психічного 

насильства та передбачає попередній вплив правопорушника на психіку особи, 

яку планується завербувати. Під час спілкування з «потенційними» 

кандидатами до вербування правопорушники знаходять слабкі сторони 

опонента, за допомогою яких надалі здійснюють маніпулювання. Потенційними 

жертвами вербування найчастіше стають дівчата та хлопці, які не були 

залюблені в дитинстві, чи позбавлені чогось в дитинстві, або з релігійних 

переконань.  

Наприклад, коли об’єктом вербування стає молода дівчина, вербувальник 

ілюзійно задовольняє її потребу в почуттях любові та турботи, тим самим 

формулює психологічну залежність від вербувальника та, як наслідок, 

завербована особа стає інструментом вчинення кримінальних правопорушень. 

Саме тому, проаналізувавши диспозиції статей 258¹ та 258⁴ КК України, автор 

вважає, що доцільним було б віднести «вербування» до способів (форм) 
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вчинення кримінального правопорушення, передбаченого    ст. 258¹ КК України 

«Втягнення у вчинення терористичного акту». 

За результатами моніторингу Єдиного державного реєстру судових 

рішень вбачається, що в Україні винесено всього 7 обвинувальних вироків за 

вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 258⁴ КК України, з 

яких 2 вироки винесені у 2014 році (м. Харків), 3 вироки у 2015 році 

(Чернігівській та Одеській областях), 1 вирок у 2016 році (Луганська область) 

та 1 обвинувальний вирок у 2017 році (Дніпропетровська область). 

За результатами аналізу обвинувальних вироків було встановлено, що 

лише три вироки винесенні за кримінальні правопорушення, пов’язані з 

вербуванням особи. Наприклад, з матеріалів справи № 182/5416/17 вбачається, 

що у 2016-2017 роках винний отримав від свого знайомого (активного учасника 

терористичної організації), з яким відбував раніше покарання, пропозицію щодо 

вербування громадян України з метою їх подальшого проходження так званої 

«військової служби» у складі незаконних збройних формувань «ДНР» на 

тимчасово непідконтрольній території з метою створення небезпеки для життя, 

здоров’я людей та настання інших тяжких наслідків, у тому числі порушення 

громадської безпеки, залякування населення, провокацій військового конфлікту 

та впливу на прийняття рішення органами державної влади. 

З метою реалізації злочинного умислу та мети винний завербував особу, з 

якою домовився про перетинання лінії розмежування між Україною та 

тимчасово окупованою територією Донецької області через контрольно-

пропускний пункт та про те, що його проведуть до місця дислокації НЗФ так 

званого «ДНР», а саме до тренувального табору, забезпечать всім необхідним 

(формою, зброєю тощо) з метою в майбутньому вчиняти терористичні 

акти [163]. 

Вказані дії засудженого визначені судом як сприяння вчиненню 

терористичного акту, а саме шляхом вербування. У даному випадку винний 

здійснив психічний вплив, внаслідок якого у особи виник умисел (корисливий 

мотив) на вчинення терористичного акту. 
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Відповідно до диспозиції ст. 259 КК України «Завідомо неправдиве 

повідомлення про погрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження 

об’єктів власності» – це завідомо неправдиве повідомлення про підготовку 

вибуху, підпалу або інших дій, які загрожують загибеллю людей чи іншими 

тяжкими наслідками. 

З диспозиції статті вбачається, що об’єктом кримінального 

правопорушення є суспільні відносини у сфері забезпечення громадської 

безпеки. Психічне насильство у даному правопорушенні вбачається у 

поширенні відомостей, які не відповідають дійсності, внаслідок яких у 

громадян правопорушник збуджує почуття страху, жаху, паніки, невпевненості, 

що надалі порушує громадську безпеку, завдає шкоду психічному здоров’ю 

громадян та тягне за собою низький рівень довіри або недовіру (взагалі) до 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування тощо. 

Об’єктивна сторона кримінального правопорушення відображає 

суспільну небезпечність, яка полягає в активній дії суб’єкта – у неправдивому 

повідомленні про терористичний акт, що порушує нормальний ритм життя 

людей та сприймається громадянами як реальна погроза [374, с. 156]. При 

цьому, неправдиве повідомлення можливо порівняти з обманом, що було 

досліджено у попередніх підрозділах дисертації. 

Суб’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується 

прямим умислом та спеціальною метою – завданням шкоди громадській безпеці 

шляхом виклику страху та паніки серед населення та/або дезорганізація 

діяльності певних органів державної влади, юридичних осіб тощо. Суб’єкт 

правопорушення – фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 

Психічне насильство у вигляді повідомлення неправдивих відомостей 

вбачається з матеріалів судової справи № 209/3720/16-к, в якій обвинуваченого 

визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

259 КК України, внаслідок неправомірних дій винного, а саме повідомлення 

недостовірної інформації про загрозу злочинних посягань та поширення 

неправдивих відомостей щодо вчинення вибухів в супермаркетах торгівельної 
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мережі «Варус» в містах Кам’янське та Дніпро. Зі змісту повідомлення 

вбачалось, що зловмисники мають намір здійснити масштабний терор шляхом 

підриву магазинів, проте терористичний акт можливо відвернути у разі, якщо 

виплатити зловмисникам 500 тисяч доларів США. Таким чином, засуджений 

навмисно поширив інформацію, яка за своїм змістом стосується здійснення в 

майбутньому загально небезпечних дій, яка є неправдивою, та довів її до 

широкого кола осіб [165]. 

Внаслідок завідомо неправдивого повідомлення було евакуйовано всіх 

працівників та відвідувачів магазину, які сприймали зазначену ситуацію зі 

страхом, тривогою, переживанням за своє життя та здоров’я. Така погроза 

сприймалась особами як реальна, внаслідок чого діями винного було заподіяно 

шкоду психічному здоров’ю. 

З аналізу звіту Генеральної прокуратури України встановлено, що у 2017 

році в Україні було обліковано 4335 кримінальних правопорушень, відкритих за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 259 КК України 

«Завідомо неправдиве повідомлення про погрозу безпеці громадян, знищення 

чи пошкодження об’єктів власності», з обвинувальним актом до суду було 

передано 616 кримінальних проваджень, закрито 242 провадження, не прийнято 

рішення у 3575 провадженнях. 

У 2018 році було обліковано 3787 кримінальних правопорушень, з 

обвинувальним актом до суду передано 425 проваджень, закрито 401 

провадження, не прийнято рішення у 3255 провадженнях. 

За 2019 рік обліковано 10551 кримінальне правопорушення, з 

обвинувальним актом до суду передано 1028 кримінальних проваджень, закрито 

575 проваджень, не прийнято рішення у 9344 провадженнях [629] (Додаток 22, 

табл. 31, даігр. 35). 

За результатом аналізу судової статистики щодо притягнення до 

кримінальної відповідальності правопорушників за вчинення завідомо 

неправдивого повідомлення про погрозу безпеці громадян, знищення чи 

пошкодження об’єктів власності у 2017 році було винесено 98 обвинувальних 
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вироків, у 2018 році – 107 обвинувальних вироків, а у 2019 – 97 обвинувальних 

вироків, з найбільшою кількістю у Дніпропетровській, Запорізькій, Івано-

Франківській, Львівській, Одеській, Харківській, Херсонській областях та 

м. Київ (Додаток 22 (А), табл. 32, даігр. 36-37). 

Наступним складом кримінального правопорушення проти громадської 

безпеки, зі змісту якого вбачається вчинення психічного насильства, є 

«Викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, 

вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом 

шахрайства або зловживанням службовим становищем», передбачене ст. 262 

КК України. 

Об’єктом зазначеного кримінального правопорушення виступає 

громадська безпека, а саме в частині унеможливлення неконтрольованого та 

безпідставного доступу та володіння предметом даного правопорушення. 

Предметом даного правопорушення є зброя та боєприпаси до неї, вибухові 

речовини та пристрої, радіоактивні матеріали [522, с. 40–50]. 

З об’єктивної сторони кримінального правопорушення вбачаються такі 

різновиди психічного насильства як:  

1) викрадення (тобто відкрите або таємне заволодіння предметом 

правопорушенням із погрозою застосування насильства небезпечного для життя 

та здоров’я);  

2) вимагання (яке проявляється у погрозах завдати шкоду здоров’ю, 

правам та інтересам власника (розпорядника) предмета правопорушення або 

його близьким родичам, у тому числі погрозах пошкодити або знищити майно, 

розголосити відомості тощо у разі невиконання вимоги передати предмет 

правопорушення);  

3) заволодіння предметом правопорушення шляхом шахрайства (тобто за 

допомогою обману або зловживання довірою) [612]. 

Вищезазначені різновиди є аналогічними психічному насильству, яке 

вчиняється у кримінальних правопорушеннях проти власності, яким 

присвячено підрозділ 3.6 дисертації. Різниця полягає лише у предметі 
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правопорушення, оскільки у кримінальних правопорушеннях проти власності 

предметом виступає чуже майно або права на майно, а у даному кримінальному 

правопорушенні предметом є зброя та боєприпаси до неї, вибухові речовини та 

пристрої, радіоактивні матеріали, які мають спеціальний дозвільний режим. 

Суб’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується 

умисною виною. У разі вчинення кримінального правопорушення шляхом 

розбою, крадіжки, грабежу або вимагання суб’єктом виступає осудна особа, яка 

досягла 14-річного віку, якщо кримінальне правопорушення вчиняється в інший 

спосіб – фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 

Відповідно до звіту Генеральної прокуратури України у 2017 році в 

Україні було обліковано 854 кримінальні правопорушення, відкриті за ознаками 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 262 КК України, з 

обвинувальним актом до суду було передано 98 кримінальних проваджень, 

закрито 37 кримінальних проваджень, не прийнято рішення у 753 

провадженнях. 

У 2018 році було обліковано 534 кримінальні правопорушення, з 

обвинувальним актом до суду передано 31 кримінальне провадження, закрито 

77 проваджень, не прийнято рішення у 495 провадженнях. 

За 2019 рік обліковано 590 кримінальних правопорушень, з 

обвинувальним актом до суду передано 81 кримінальне провадження, закрито 

20 проваджень, не прийнято рішення у 485 провадженнях [630] (Додаток 23, 

табл.33, діагр.38). 

За результатом моніторингу Єдиного реєстру судових рішень 

встановлено, що за вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

262 КК України, у 2017 році було винесено 10 обвинувальних вироків, у 2018 

році – 4 обвинувальні вироки, а у 2019 – 1 обвинувальний вирок 

(Додаток 23 (А), даігр. 38). 

Подальшої уваги привертає трискладикримінальних правопорушень, які 

передбачені ст. 263 КК України «Незаконне поводження зі зброєю, бойовими 

припасами або вибуховими речовинами», ст. 265 КК України «Незаконне 
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поводження з радіоактивними матеріалами» та ст. 266 КК України «Погроза 

вчинити викрадання або використати радіоактивні матеріали». 

Виходячи з диспозицій зазначених статей вбачається, що до психічного 

насильства можливо віднести такий спосіб вчинення кримінального 

правопорушення як носіння боєприпасів, вибухових речовин та пристроїв, 

радіоактивних матеріалів, а також погрози викрасти та використати 

радіоактивні матеріали (далі – предмети правопорушення). 

Носіння предмету правопорушення – це умисна активна дія суб’єкта 

кримінального правопорушення, який, без наявності відповідних дозвільних 

документів, здійснює переміщення, транспортування зброї (боєприпасів, 

радіоактивних матеріалів тощо) при собі (в сумці, футлярі, руках, одязі, 

транспортному засобі тощо) [613]. 

Сам факт носіння (демонстрації) вищезазначених предметів викликає у 

людини почуття небезпеки та певної загрози, що фактично можливо порівняти з 

таким психічним насильством як залякування. Обґрунтуванням такого 

порівняння є те, що демонстрація зброї викликає у людини відчуття 

хвилювання та переживання щодо можливості завдання фізичної шкоди 

здоров’ю потерпілого або смерті внаслідок використання особою, яка її 

переміщає (носить).  

Саме така демонстрація може свідчити про реальність погрози та підстав 

застосування предмету правопорушення, тобто основним критерієм оцінки є 

психічне сприйняття потерпілим інформації, обстановки, яка склалась, суб’єкта 

правопорушення, його зовнішнього вигляду, виду предмету правопорушення. 

При цьому потрібно розуміти, що носіння, демонстрація предметів 

правопорушення як різновид психічного впливу на особу виступає тільки у 

тому випадку, якщо сам суб’єкт правопорушення використав таку зброю як 

спосіб впливу на волю потерпілого з метою збудження почуття страху, тривоги, 

дискомфорту тощо. Тобто така погроза розрахована на залякування потерпілого 

та підпадає під відповідальність вищезазначених статей. 

Що стосується погрози вчинити викрадення або використати радіоактивні 
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матеріали потрібно наголосити, що така погроза має бути справжньою й 

реальною та адресуватись суб’єктам, зазначеним у диспозиції статті 266 КК 

України. Обов’язковими умовами даного кримінального правопорушення є 

обстановка, місце, час проголошення погрози, суб’єкт, який погрожує, 

відсутність належного контролю за радіоактивними матеріалами, що в 

комплексі дає підстави побоюватися здійснення відповідної погрози [823, с. 29].  

Суб’єктивна сторона вищезазначених кримінальних правопорушень 

характеризується прямим умислом. Для кримінального правопорушення 

«Погроза вчинити викрадання або використати радіоактивні матеріали» 

характерна наявність спеціальної мети – примус певних суб’єктів вчинити дії 

або утриматись від них та/або спричинити загибель людей або інших тяжких 

наслідків. Суб’єктом вищезазначених кримінальних правопорушень є фізична 

осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 

Згідно зі статистичними даними Генеральної прокуратури України у 2017 

році обліковано 56 825 кримінальних правопорушень, відкритих за ознаками 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 263 КК України, з 

обвинувальним актом до суду було передано 27 472 провадження, закрито 

35 451 кримінальне провадження, не прийнято рішення у 21 505 провадженнях. 

У 2018 році було обліковано 52 928 кримінальних правопорушень, з 

обвинувальним актом до суду передано 24 588 кримінальних проваджень, 

закрито 30 852 провадження, не прийнято рішення у 20560 провадженнях. 

За 2019 рік обліковано 48 146 кримінальних правопорушень, з яких з 

обвинувальним актом до суду передано 21 797 кримінальних проваджень, 

закрито 25 879 проваджень, не прийнято рішення у 18 835 провадженнях [631] 

(Додаток 24, табл.34, діагр.39). 

За результатом аналізу судової статистики щодо притягнення до 

кримінальної відповідальності за вчинення кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 263 КК України, у 2017 році було винесено 3278 

обвинувальних вироків, у 2018 році – 3235 обвинувальних вироків, а у 2019 – 

2056 обвинувальних вироків (Додаток 24 (А), діагр.39). 
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За ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 265 КК 

України «Незаконне поводження з радіоактивними матеріалами», у 2017 році 

обліковано 80 кримінальних правопорушень, з обвинувальним актом до суду 

було передано 2 кримінальних провадження, закрито 28 кримінальних 

проваджень, не прийнято рішення у 78 провадженнях. 

У 2018 році було обліковано 40 кримінальних правопорушень, з 

обвинувальним актом до суду не було передано жодного провадження, закрито 

18 проваджень, не прийнято рішення у 40 провадженнях.  

За 2019 рік обліковано 55 кримінальних правопорушень, з яких з 

обвинувальним актом до суду не було передано жодного провадження, не 

прийнято рішення у 55 провадженнях [632] (Додаток 25, табл.35, діагр.40).  

З аналізу судової статистики вбачається, що притягнення до кримінальної 

відповідальності за вчинення кримінального правопорушення, передбаченого 

ст. 265 КК України, у 2017 році не винесено жодного обвинувального вироку, у 

2018 році – 2 обвинувальні вироки та у 2019 році – 2 обвинувальні вироки 

(Додаток 25 (А), діагр.40).  

Згідно з даними Генеральної прокуратури України в період часу з 2017 по 

2019 не було обліковано жодного кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 266 КК України «Погроза вчинити викрадання або 

використати радіоактивні матеріали», і, як наслідок, не винесено жодного 

обвинувального вироку. 

Дослідивши різновиди психічного насильства у кримінальних 

правопорушеннях проти громадської безпеки, можливо виокремити низку 

правопорушень, для яких характерним є психічне насильство, а саме 

«Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими 

речовинами» (ст. 263 КК України, що передбачає носіння (демонстрацію) зброї 

та радіоактивних матеріалів з метою залякування потерпілого, тобто, коли 

суб’єкт правопорушення демонструє таку зброю (радіоактивні матеріали), як 

спосіб впливу на волю потерпілого з метою збудження почуття страху, тривоги, 

дискомфорту); «Сприяння вчиненню терористичного акту» (ст. 258⁴ КК 
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України, психічне насильство полягає саме у здійсненні психологічного впливу 

на свідомість осіб шляхом вербування, а саме відшукуванні слабких сторін осіб, 

за допомогою яких здійснюється маніпулювання свідомістю (поглядами) та в 

подальшому використовуються у вчиненні терористичних актів), «Завідомо 

неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи 

пошкодження об’єктів власності» (ст. 259 КК України, яке полягає у свідомо 

неправдивому повідомлені про підготовку вибухів, підпалів або інших дій, які 

загрожують загибелі людей, внаслідок якого у громадян правопорушник 

викликає почуття страху, жаху, паніки, невпевненості, тим самим одночасно 

порушує громадську безпеку та завдає шкоду психічному здоров’ю громадян), 

«Терористичний акт» (ст. 258 КК України, де психічне насильство полягає у 

залякувані населення та погрозах вчинити терористичний акт); «Погроза 

вчинити викрадання або використати радіоактивні матеріали» (ст. 266 КК 

України, яке характеризується активними діями суб’єкта кримінального 

правопорушення спрямованими на пробудження у потерпілого відчуття страху 

щодо реалізації погрози викрадення або використання зброї). 

Оцінивши статистичні дані, можливо зробити висновок, що найбільш 

поширеними та небезпечнішими кримінальними правопорушеннями проти 

громадської безпеки із застосуванням психічного насильства є:  

«Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими 

речовинами» (ст. 263 КК України) – 46 %;  

«Завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, 

знищення чи пошкодження об’єктів власності» (ст. 259 КК України) – 26,5 %;  

«Терористичний акт» (ст. 258 КК України) – 10 %, у тому числі такі 

кваліфікуючі ознаки терористичного акту, як погрози вчинення терористичного 

акту – 8 %, вчинення терористичних актів з метою впливу на прийняття рішень, 

дій або бездіяльності органами державної влади або місцевого самоврядування, 

у тому числі погроза вчинення таких дій – 0,3 %;  

«Втягнення у вчинення терористичного акту», з використанням обману, 

шантажу, уразливого стану особи або погрози застосування насильства (ст. 258¹ 
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КК України) – 2 %;  

«Публічні заклики до вчинення терористичного акту» (ст. 258² КК 

України) – 0,9 %;  

«Сприяння вчиненню терористичному акту» (ст. 258⁴ КК України) - 2,5%; 

«Погроза вчинити викрадання або використати радіоактивні матеріали» 

(ст. 266 КК України) – 3,8 %. 

Таким чином, з переліку кримінальних правопорушень проти громадської 

безпеки КК України, важливим є виділення окремих складів, вчинення яких 

супроводжується застосуванням психічного насильства: ст. 257 КК України, ст. 

258 КК України, ст. 258¹ КК України, ст. 258² КК України, ст. 258⁴ КК України, 

ст. 259 КК України, ст. 262 КК України, ст. 265 КК України, ст. 266 КК 

України. Зазначене формує достатні підстави для визначення у цьому переліку 

кримінальних правопорушень додаткового обов’язкового об’єкту – психічне 

здоров’я громадян. 

 

 

3.6 Особливості кримінально-правового змісту психічного 

насильства у кримінальних правопорушеннях проти власності 

 

Кримінальні правопорушення проти власності (кримінальні 

правопорушення майнового характеру) є одним із найбільш поширених видів 

злочинних посягань на права громадян. Виходячи із норм чинного 

законодавства право власності визначають як право особи на певну річ (майно), 

яке особа реалізує (володіє, користується та розпоряджається) за власною 

волею та незалежно від згоди інших осіб. Право власності охороняється 

Конституцією України, яка визначає його як непорушне, та ніхто не може бути 

протиправно позбавлений права приватної власності. За вчинення 

кримінальних правопорушень проти власності особа, яка його вчинила, 

притягується до кримінальної відповідальності. 



259 
 

Кримінальні правопорушення проти власності є одним з найбільш 

розроблених в науці кримінального права. Велика кількість науковців 

займались науковими розробками з цієї проблематики, а саме: А.Г. Безверхов 

[113], С.В. Богданчиков [124], Г.Н. Борзенков [134], Г.В. Верина [158], 

В.А. Владимиров [181], Б.С. Волков [183], Л.Д. Гаухман [592], М.А. Гельфер 

[203], Т.А. Денисова [259], О.І. Дітріх [269], С.А. Єлісеєв [288], В.В. Єсипов 

[290], А.А. Жижиленко [297], А.Ф. Зелінський [327], В.І. Зубкова [336], 

І.А. Клепицький [378], І.І. Коваленко [382], А.П. Козлов [386], 

Р.А. Левертова[468], Ю.А. Леконцев [469], М.А. Лопашенко [485], В.В. 

Мальцев [507], К. Маркс [511], П.С. Матишевський [517], В.О. Навроцький 

[550], М.І. Панов [583], В.П. Петрунев [591], В.І. Плохова [601], 

Л.В. Сердюк [694], Є.Л. Стре-льцов [720], Є.О. Суханов [724], В.С. Устинов 

[787], О.М. Филатов [793], М.О. Фомичева [801], О.М. Шарипов [844]. 

Розробленоює і практика судового розглядута вирішенні проблемних 

питань у кримінальних правопорушеннях проти власності [638, 639, 640, 641], 

проте залишається малодослідженим проявпсихічного насильства у 

кримінальних правопорушеннях проти власності.  

Перш за все, акцентуємо увагу на поширеності злочинів проти власності 

та проаналізуємо відповідні статистичні дані. Відповідно до звіту Генеральної 

прокуратури України у 2017 році обліковано 2 498 310 кримінальних 

правопорушень проти власності, з яких до суду з обвинувальним актом 

направлено 605 545 кримінальних проваджень, рішення про закриття прийнято 

у 1 341 389 кримінальних провадженнях (Додаток 26, табл.36). 

У 2018 році обліковано 2 176 930 кримінальних правопорушень проти 

власності, з яких до суду з обвинувальним актом направлено 645 301 

кримінальне провадження, рішення про закриття прийнято у 1 024 434 

облікованих кримінальних провадженнях [642] (Додаток 26 (А), табл.37). 

Згідно зі статистичними даними у 2019 році в Україні обліковано 

2 028 912 кримінальних правопорушень проти власності, з яких до суду з 

обвинувальним актом направлено 595 581 кримінальне провадження, у 994 931 
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кримінальному провадженні прийнято рішення про закриття та на кінець 

звітного періоду у 1 410 326 провадженнях рішення не прийнято (Додаток 26 

(Б-Г), табл.38-39, діагр. 41). 

Відповідно до зведених даних з Єдиного державного реєстру судових 

рішень у 2017 році було винесено 45 664 обвинувальні вироки, у 2018 році – 

46 872 обвинувальні вироки, на кінець 2019 року винесено 54 907 

обвинувальних вироки щодо визнання винними та притягнення до 

кримінальної відповідальності осіб за вчинення кримінальних правопорушень 

проти власності [333]. 

Зазначені дані свідчать про те, що кримінальні правопорушення проти 

власності є одними із найпоширеніших кримінальних правопорушень, які 

вчиняються на території України. Корисливо-насильницькі кримінальні 

правопорушення проти власності неодноразово ставали предметом наукового 

дослідження, проте, ми стверджуємо, що окрім майнової шкоди, завданої 

внаслідок вчинення кримінальних правопорушень, завдається істотна шкода 

психічному здоров’ю громадян. Психічне насильство, в контексті кримінальних 

правопорушень проти власності, не було предметом наукового дослідження, що 

фактично й обумовлює актуальність даного підрозділу дисертації. 

На нашу думку, найбільш чітко психічне насильство проявляється та є 

одним зі способів вчинення кримінальних правопорушень проти власності, що 

передбачаються диспозиціями статей 187 КК України, 189 КК України, 190 КК 

України, 195 КК України, які надалі будуть досліджені у даному підрозділі 

роботи. 

Предметом кримінальних правопорушень проти власності, визначених 

розділом VI Кримінального кодексу України, виступає майно (рухоме та 

нерухоме, грошові кошти, цінні папери тощо), яке має певну вартість (цінність) 

та є чужим для суб’єкта кримінального правопорушення. 

Одним із найбільш небезпечних кримінальних правопорушень проти 

власності, який, окрім майнової шкоди, завдає шкоду здоров’ю є кримінальне 

правопорушення, передбачене ст. 187 КК України «Розбій». Законодавець 
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визначає його як напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний із 

насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або 

з погрозою застосування такого насильства. Аналізуючи диспозицію статті 

вбачається, що дане кримінальне правопорушення об’єднує в собі два об’єкти 

кримінальних правопорушень:  

1) власність;  

2) життя та здоров’я людини [642].  

Традиційно в кримінально-правовій доктрині поняття насильства 

ототожнюється із вчиненням фізичного насильства, а саме з посяганням на 

фізичну недоторканість. Проте досить важливим є виокремлення психічного 

насильства як злочинного посягання на психічну безпеку особи у вигляді 

навмисного неправомірного нанесення психічної шкоди потерпілому з метою 

заволодіння чужим майном всупереч волі власника, з урахуванням чого 

можливо ототожнити «психічне насильство» та «погрозу застосування 

насильства» при розбої. 

З об’єктивної сторони розбій вчиняється у формі нападу, який 

визначається як насильницький вплив (фізичний або психічний) щодо власника 

предмету посягання.  

Психічний вплив характеризується погрозою застосування насильства, 

тобто залякування потерпілого неминучим застосуванням фізичного 

насильства, небезпечного для життя та здоров’я (погроза вбивством, нанесення 

тілесних ушкоджень тощо). Погрози можуть виступати у формі словесних 

погроз, жестів, демонстрації зброї, інших предметів, якими, у разі 

незадоволення вимоги суб’єкта кримінального правопорушення, буде нанесена 

шкода здоров’ю, або будь-якими іншими діями, які виражають наміри 

правопорушника [355, c. 25]. 

Метою таких погроз завжди виступає примушення потерпілого не чинити 

опору під час заволодіння його майном правопорушником, при цьому не має 

значення чи дійсно суб’єкт мав намір та можливість реалізувати (здійснити) 

погрозу. Для кваліфікації розбою достатньо, аби потерпілий оцінював таку 
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погрозу як конкретну, негайну та реальну. У даному контексті характер погрози 

повинен мати суб’єктивне сприйняття як потерпілим, так і правопорушником, 

який повинен розраховувати на погрозу, що виступає засобом, достатнім для 

досягнення мети – заволодіння чужим майном [655]. 

Реалістичність погрози як способу вчинення психічного насильства, 

небезпечного для життя та здоров’я, вбачається з матеріалів справи 

№ 185/8957/19, в якій 21.10.2019 Павлоградським міськрайонним судом 

Дніпропетровської області винесено обвинувальний вирок до правопорушника, 

який 24.08.2019 року, маючи умисел на заволодіння чужим майном, шляхом 

вчинення розбійного нападу, поєднаного з погрозою застосування насильства, 

небезпечного для життя чи здоров’я особи, побачив незнайому йому раніше 

особу [164].З метою реалізації свого злочинного наміру засуджений напав на 

потерпілу, тримаючи в правій руці кухонний ніж, й почав висловлювати 

словесні погрози щодо застосування до неї насильства, а саме нанесення 

тілесних ушкоджень ножем, та вимогою передати засудженому її мобільний 

телефон. Внаслідок чого потерпіла, сприймаючи таку погрозу як реальну, 

віддала свій мобільний телефон правопорушнику. Після чого останній зник з 

місця події, розпоряджаючись майном потерпілої на власний розсуд.  

Фактично, у даному випадку був вчинений розбійний напад без 

застосування фізичного насильства, але з погрозою застосування насильства, 

яке потерпіла сприйняла як реальне. У даному випадку законодавцем та 

судовими органами надана оцінка тільки майновій шкоді потерпілій, а саме 

позбавлення майна, яке має певну вартість, проте є необхідним також надавати 

оцінку психічному здоров’ю особи, оскільки внаслідок сильного психічного 

впливу, душевного переживання в момент нападу, шкода може бути завдана й 

психічному здоров’ю як у вигляді нервових зривів, так і проявитись у 

майбутньому, або бути збудником загострення наявних захворювань. Така 

позиція обґрунтовує необхідність визначення психічного здоров’я людини як 

додаткового обов’язкового об’єкту. 
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Ще однією особливістю даного кримінального правопорушення є те, що 

потерпілим може бути не тільки власник або розпорядник майна, але й будь-яка 

особа, яка чинить опір для заволодіння майном злочинцем (наприклад, водій, 

домашня робітниця, особа, яка випадково опинилась на місці вчинення 

кримінального правопорушення тощо). 

Суб’єктивна сторона розбою характеризується прямим умислом, 

корисливим мотивом та метою – заволодінням чужим майном. Суб’єкт – 

осудна особа, яка досягла 14-річного віку. 

Розбій є кримінальним правопорушенням з усіченим складом, тобто 

вважається закінченим з моменту нападу або погрозою застосування 

насильства, незалежно від того, заволодів правопорушник чужим майном чи ні. 

Виходячи зі статистичних даних, у 2017 році в Україні було обліковано 

20 331 кримінальне правопорушення, відкрите за ознаками кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 187 КК України, з яких з обвинувальним 

актом до суду було передано 8407 кримінальних проваджень, закрито 433 

провадження, не прийнято рішення у 11276 провадженнях (Додаток 27, 

табл.40). 

У 2018 році було обліковано 14 682 кримінальні правопорушення, 

відкритих за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

187 КК України, з яких з обвинувальним актом до суду було передано 6553 

кримінальні провадження, закрито 352 провадження, не прийнято рішення у 

7794 провадженнях (Додаток 27 (А), табл.41). 

За 2019 рік обліковано 12 566 кримінальних правопорушень, відкритих за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 187 КК України, з 

яких з обвинувальним актом до суду було передано 5895 кримінальних 

проваджень, закрито 439 проваджень, не прийнято рішення у 6263 

провадженнях [624] (Додаток 27 (Б-В), табл.42-43, діагр.42). 

За результатом аналізу судової статистики вбачається, що у 2017 році 

було винесено 1211 обвинувальних вироків за ст. 187 КК України, у 2018 році – 

1121 обвинувальний вирок, а у 2019 – 390 обвинувальних вироків, із 
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найбільшою кількістю винесених у Дніпропетровській, Одеській, Харківській 

областях та м. Київ (Додаток 27 (Д-Е), табл.44, діагр. 43-44). 

Наступним кримінальним правопорушенням проти власності, яке 

вчиняється безпосередньо із застосуванням психічного насильства відносно 

потерпілого, є кримінальне правопорушення, передбачене ст. 189 КК України 

«Вимагання». 

З диспозиції статті вбачається, що вимагання – це вимога передачі чужої 

речі (майна) або вчинення інших дій майнового характеру з погрозою 

насильства над потерпілим або його близьких родичів, у тому числі обмеження 

прав, свобод або законних інтересів зазначених осіб, погроза пошкодження або 

знищення майна, у тому числі розголошення відомостей, якими потерпілий від 

кримінального правопорушення або його близькі особи бажають зберегти в 

таємниці. 

Безпосереднім об’єктом виступає право власності. Додатковим об’єктом 

можуть виступати – здоров’я, недоторканість, свобода, а додатковим 

факультативним об’єктом можуть бути честь, гідність, право на таємницю 

приватного життя. 

Предметом вимагання може бути не лише майно, яке знаходиться у 

потерпілого від кримінального правопорушення, але й майно, яке перебуває у 

володінні суб’єкта кримінального правопорушення, наприклад, знаходиться у 

нього на зберіганні або отримано у борг тощо. Тобто, у таких випадках 

правопорушник висуває до потерпілого незаконну вимогу не пред’являти 

претензій щодо повернення майна. 

З об’єктивної сторони кримінального правопорушення вимагання 

вчиняється у формі:  

1) майнової вимоги;  

2) погрози застосування насильства, розголошення відомостей (як 

відносно самого потерпілого, так і відносно його близьких родичів), 

пошкодження майна. 
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Майнова вимога як ознака об’єктивної сторони полягає у свідомо 

протиправній пропозиції суб’єкта кримінального правопорушення потерпілому 

(власнику або розпоряднику майна) передати майно або майнові права (не 

підпадає під ознаки вимагання законна майнова вимога). При цьому суб’єкт 

правопорушення розуміє, що, якщо психічно не вплинути на потерпілого, таке 

майно не потрапить у його розпорядження. Особливістю майнової вимоги при 

вимаганні є те, що суб’єкт правопорушення не вчиняє активних дій для 

безпосереднього заволодіння майном, а задовольняє їх шляхом активних дій 

потерпілого. 

Щодо погрози застосування насильства, як об’єктивної ознаки вимагання, 

вона є аналогічною при розбої, проте потрібно зазначити, що погроза 

застосування фізичного насильства (тілесних ушкоджень, вбивства тощо) до 

потерпілого або його близьких осіб розрахована на майбутнє [237, с. 138]. 

Однак трапляються випадки, коли такі погрози виражаються безпосередньо в 

момент пред’явлення претензії як гарантія згоди потерпілого щодо її 

задоволення. Також потрібно зазначити, що в подібних випадках погроз, 

вимагання не перетворюється в розбій, оскільки предметом посягання при 

розбої не виступає право на майно або дії майнового характеру. 

Прикладом насильства у майбутньому може стати кримінальна справа № 

237/466/19, в якій 21.05.2019 року набрав чинності обвинувальний вирок суду, 

відповідно до якого особу визнано винною у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 189 КК України, у зв’язку з тим, що 

засуджений, керуючись корисливими мотивами, з метою незаконного 

збагачення, використовуючи власну фізичну перевагу над потерпілим та 

моральний тиск, залякування насильством в разі невиконання вимог 

правопорушника, висував незаконні, протиправні вимоги щодо передачі 

засудженому з кожної стипендії по 300 грн. щомісяця, а в разі невиконання 

такої вимоги погрожував застосуванням фізичної сили – побиттям і 

тортурами [166]. 
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Надалі, очікуючи щомісяця передачі 300 грн. від потерпілого, періодично 

залякував останнього фізичною розправою, але 22.01.2019 року його 

протиправні дії стали відомі громадськості, внаслідок чого вони були 

припинені, розпочато кримінальне провадження, що надалі потягло 

притягнення винного до кримінальної відповідальності. 

При вимаганні, окрім погрози застосувати фізичне насильство, існує 

погроза поширення відомостей, які потерпілий або його близькі особи бажали 

зберегти в таємниці – шантаж, який полягає у залякуванні потерпілого щодо 

розголошення інформації. Під відомостями можуть бути правдиві або 

неправдиві дані про потерпілого та його близьких осіб, вчинені ними дії, 

розголошення комерційної таємниці, діагнозу тощо. Основним в такому 

випадку виступає маніпулювання потерпілим шляхом погроз розголосити таку 

інформацію певному (необмеженому) колу осіб, що є небажаним для 

потерпілого [286, с. 165]. 

Наприклад, з матеріалів кримінальної справи № 301/2094/19 вбачається, 

що обвинуваченого було засуджено за ч. 1 ст. 189 КК України з тих підстав, що 

засуджений, діючи умисно з корисливих мотивів, з метою збагатитись чужим 

майном, що виразилось у вимозі передачі майна потерпілої (грошових коштів у 

розмірі 10000 гривень), погрожуючи розголосити відомості про інтимне життя 

сестри потерпілої необмеженому колу осіб через соціальну мережу «Інстаграм» 

у разі незадоволення вимоги засудженого [168]. 

Таким чином, насильство виразилось у психічному тиску та погрозах 

щодо небажаного для потерпілої та її близьких осіб розголошення відомостей 

(фотографій) інтимного плану, що могли зруйнувати репутацію, сімейні та 

ділові відносини рідної сестри, та скомпрометувати або принизити честь і 

гідність потерпілої та близьких для неї осіб. 

Сприйнявши вказані погрози як реальні, потерпіла на вимогу 

засудженого передала вказану суму через таксиста, який приїхав до 

визначеного місця. 
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Як висновок, потрібно зазначити, що у випадках вимагання важливе 

значення мають сімейні відносини, статус особи, її професія, репутація та 

оцінка громадськості, тобто вимагання має суб’єктивний та ситуаційний 

характер. Правопорушник, користуючись страхами, почуттям сорому 

потерпілого збагачується за рахунок того, що потерпілий задовольнить будь-

яку вимогу аби не втратити свій статус та не зганьбитись перед оточуючими. 

Суб’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується 

прямим умислом, корисливим мотивом та метою незаконно збагатитись. 

Суб’єктом вимагання є осудна особа, яка досягла 14-річного віку. 

Закінченим кримінальне правопорушення вважається з моменту 

пред’явлення вимоги, незалежно від досягнення правопорушником поставленої 

мети. 

Також потрібно зазначити, що під час дослідження даної теми було 

проведено анкетування 313 поліцейських та встановлено, що 53,65 % опитаних 

вважають, що стаття 189 КК України «Вимагання» містить ознаки психічного 

насильства; при цьому 20,85 % опитаних респондентів визначили вимагання як 

таке, що містить ознаки фізичного насильства, а 25,5 % поліцейських 

розуміють категорію вимагання як таке, що містить як ознаки фізичного, так і 

психічного насильства. При цьому 45,6 % опитаних респондентів відповіли, що 

вимагання відноситься до кримінальних правопорушень з формальним 

складом; 23,45 % вважають вимагання кримінальним правопорушенням з 

усіченим складом; 18,7 % – з матеріальним (Додаток 5, табл. 3). 

В останні роки, з розвитком Інтернету, дедалі стає поширеним 

кібервимагання, тобто дії, визначені ст. 189 КК України, які вчиняються за 

допомогою соціальних мереж, електронної пошти тощо, з метою погрози 

розголосити конфіденційну інформацію або відкрити доступ до такої 

інформації. Проте, зазвичай жертвами таких зловмисників стають або сервери 

компаній, або особисті дані знаменитостей (політичних діячів тощо). 

Виходячи зі статистичних даних, у 2017 році в Україні було обліковано 

4742 кримінальні правопорушення, відкритих за ознаками кримінального 
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правопорушення, передбаченого ст. 189 КК України, з яких з обвинувальним 

актом до суду було передано 1258 кримінальних проваджень, закрито 1484 

провадження, не прийнято рішення у 3420 провадженнях (Додаток 28, табл.45). 

У 2018 році було обліковано 4645 кримінальних правопорушень, 

відкритих за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого        ст. 

189 КК України, з яких з обвинувальним актом до суду було передано 937 

кримінальних проваджень, закрито 1204 провадження, не прийнято рішення у 

3671 провадженні (Додаток 28 (А), табл.46). 

За 2019 рік обліковано 4832 кримінальні правопорушення, відкритих за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 189 КК України, з 

яких з обвинувальним актом до суду було передано 680 кримінальних 

проваджень, закрито 1186 проваджень, не прийнято рішення у 4140 

провадженнях [625] (Додаток 28 (Б-В), табл.47-48, діагр. 45). 

За результатом аналізу судової статистики вбачається, що у 2017 році 

було винесено 91 обвинувальний вирок за ст. 189 КК України, у 2018 році – 80 

обвинувальних вироків, а у 2019 – 38 обвинувальних вироків, із найбільшою 

кількістю винесених у Донецькій, Київській, Львівській, Харківській областях 

та м. Київ (Додаток 28 (Г), табл.49, діагр. 46-47). 

Підсумовуючи вищезазначені обставини, потрібно зазначити, що 

вимагання, в порівняні з іншими кримінальними правопорушеннями проти 

власності, вчиняється рідше, однак саме вимагання вчиняється за допомогою 

психічного тиску на потерпілих та завдає пряму шкоду психічному здоров’ю 

громадян (Додаток 28 (Д), табл.50-51). 

Ще одним кримінальним правопорушенням проти власності, який 

вчиняється із застосуванням психічного насильства, є кримінальне 

правопорушення, передбачене ст. 190 КК України «Шахрайство», яке 

визначається як заволодіння чужим майном або придбання права на майно 

шляхом обману чи зловживання довірою. 

Шахрайство як кримінальне правопорушення засноване на обмані та 

брехні, неправдивих відомостях, які є досить привабливими для довірливих 
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людей. 

Об’єктом шахрайства виступають суспільні відносини, які охороняють 

власність. 

Об’єктивна сторона шахрайства полягає у заволодінні майном (правами на 

таке майно), вчиненим такими способами як обман або зловживання довірою, 

які передбачають психічний примус ненасильницького характеру.  Саме такий 

прихований психічний примус визначається в психології як маніпуляція, 

вимоги, погрози, примус, попередження, переконання, шантаж або навіювання 

тощо. 

Під маніпуляцією зазвичай розуміють прихований психічний вплив, який 

збуджує в іншої людини бажання, переконання щодо прийняття рішень, 

виконання певних дій, необхідних для досягнення маніпулятором поставленої 

мети. Маніпуляційний вплив в шахрайстві може бути багаторівневим. 

Наприклад, один маніпулятор ставить перед собою мету та результат 

(корисливий), інша особа, яка перебуває під впливом маніпулятора, виконує 

роль «живої зброї», яка, для реалізації мети маніпулятора, здійснює вплив на 

третю особу, найчастіше власника майна. При цьому прихований психічний 

вплив може бути ситуативним, дифузним або детально спланованим 

(нейролінгвістичне програмування (НЛП), трансневральний аналіз 

(нейродегенеративних стимуляцій) тощо). Саме такі психологічні методики в 

руках шахраїв стали засобом вчинення кримінальних правопорушень з 

корисних мотивів. 

Зазвичай, потерпілими від таких психологічних методів стають не одна 

конкретна особа, а певна група осіб. При чому шахраї при використані 

маніпуляційного впливу на психіку оцінюють стан свідомого контролю 

потерпілого, та, з урахуванням стану останнього (втоми, голоду, обмеження 

часу для прийняття рішень), підбирають зовнішні ефекти (звукові тощо) та 

сприяють до індивідуалізації особи, підвищеної імпульсивності та навіювання. 

Щодо способу вчинення вищезазначеного кримінального правопорушення 

потрібно зазначити, що обман є результатом свідомої поведінки – ведення особи 
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в оману, тому виділяють:  

1) активний обман (проявляється у вигляді повідомлення неправдивих 

відомостей);  

2) пасивний (який виражається у замовчуванні істини, певних фактів та 

обставин, які потрібно знати потерпілому).  

Обман може проявлятися у таких формах як усна та письмова (яка зазвичай 

виражається у надані завідомо підроблених документів щодо чужого майна 

тощо). В кримінології нараховуються понад 40 видів шахрайського обману, 

який містить декілька підвидів та фахів [142]. 

За результатами дослідження також встановлено, що 57,6% опитаних 

поліцейських відносять категорію «обман» до психічного насильства, а на 

думку 39,3 % опитаних обман є добровільною згодою особи (Додаток 5, 

табл. 3). 

Зловживання довірою виражається у формі використання довірительних 

відносин (договірні, службові, дружні, родинні відносини тощо) з потерпілим 

для незаконного заволодіння чужим майном. При чому, зловживання довірою як 

самостійний спосіб вчинення шахрайства зустрічається рідко, зазвичай 

зловживання довірою поєднується з обманом [351, с. 389]. 

Основною особливістю шахрайства є те, що потерпілий, внаслідок 

психічного впливу на нього, шляхом введення в оману або безумовно довіряючи 

суб’єкту правопорушення, сам добровільно передає майно або право на майно, 

вважаючи, що останній має на таке майно законну підставу. Така добровільність 

має уявний характер, оскільки свідомість потерпілого підпитано обманом, який 

абсолютно сприймається психікою людини. 

Приклад такого шахрайства вбачається у вироку Івано-Франківського 

міського суду Івано-Франківської області по справі № 344/1737/19, який набрав 

законної сили 17.01.2020 року. З обставин справи вбачається, що засуджений 

увійшов у довіру до потерпілої шляхом підтримання дружніх стосунків та 

сумлінного ставлення до роботи, внаслідок чого отримав доступ до клієнтської 

бази потерпілої, яка була власником агентства нерухомості «Сім’я», та ключі від 
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квартир, які здавались в оренду останньою [169]. 

Надалі, з березня по серпень 2018 року, реалізуючи свій протиправний 

умисел, спрямований на заволодіння чужим майном шляхом зловживання 

довірою, скористався тим, що потерпіла перебувала за кордоном, почав здавати 

в оренду житлові приміщення, що належать на праві приватної власності третім 

особам, про що потерпілу не повідомляв, а грошові кошти, одержані в якості 

плати за оренду квартир, власники яких є клієнтами потерпілої, привласнив та 

розпоряджався ними надалі на власний розсуд.  

Зокрема, на початку березня 2018 року засуджений, діючи умисно, шляхом 

зловживання довірою потерпілої, уклав договір оренди та надав у тимчасове 

користування третім особам квартиру, за що отримав від останніх в період 

грошові кошти в сумі 17 436,6 грн., які потерпілій не передав, чим завдав 

останній матеріальної шкоди на вище вказану суму. 

Суб’єктивна сторона шахрайства – прямий умисел та корисливий мотив. 

Суб’єкт – фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, а також спеціальні 

суб’єкти, які використовують своє службове становище в корисливих цілях. 

Шахрайство є кримінальним правопорушенням з матеріальним складом, з 

обов’язковою складовою – переходом предмета (чужого майна) до винної особи 

за допомогою обману або зловживання довірою та реальною можливістю 

винним розпоряджатись таким майном як своїм [608]. 

Виходячи із статистичних даних, у 2017 році в Україні було обліковано 

299 391 кримінальне правопорушення, відкрите за ознаками кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 190 КК України, з яких з обвинувальним 

актом до суду було передано 49 855 кримінальних проваджень, закрито 366 

проваджень, не прийнято рішення у 2362 провадженнях  

У 2018 році було обліковано 247 368 кримінальних правопорушень, 

відкритих за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 190 

КК України, з яких з обвинувальним актом до суду було передано 46 063 

кримінальних проваджень, закрито 198 709 проваджень, не прийнято рішення у 

195 253 провадженнях. 
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За 2019 рік обліковано 220 783 кримінальні правопорушення, відкритих за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 190 КК України, з 

яких з обвинувальним актом до суду було передано 36 273 кримінальних 

провадження, закрито 193 706 проваджень, не прийнято рішення у 185 095 

провадженнях [626] (Додаток 29 (А-Д), табл.50-53, діагр. 48-52). 

За результатом аналізу судової статистики вбачається, що у 2017 році 

було винесено 2253 обвинувальні вироки за ст. 190 КК України, у 2018 році – 

2217 обвинувальних вироків, а у 2019 – 1354 обвинувальні вироки, із 

найбільшою кількістю винесених у Дніпропетровській, Харківській, Львівській, 

Полтавській областях та м. Київ (Додаток 29 (Е-Ж), табл.54, діагр. 53-55). 

Як висновок потрібно зазначити, що, враховуючи способи вчинення 

шахрайства та надаючи оцінку наслідкам такого кримінального 

правопорушення, актуальним є визначення на законодавчому рівні  

додаткового обов’язкового об’єкта кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 190 КК України – психічного здоров’я особи. 

Ще одним кримінальним правопорушенням проти власності, який 

вчиняється із застосуванням психічного насильства, є кримінальне 

правопорушення, передбачене ст. 195 КК України «Погроза пошкодження або 

знищення майна». 

Основним об’єктом даного кримінального правопорушення виступає 

право власності, а додатковим обов’язковим об’єктом – психічне здоров’я 

особи. 

З об’єктивної сторони погроза пошкодження або знищення майна 

характеризується активними діями, що направлені на залякування (виникнення 

страху) потерпілого (власника або розпорядника майна та будь-якої іншої 

особи, у якої наявний інтерес щодо збереження такого майна) щодо знищення 

предмету кримінального правопорушення шляхом вибуху, підпалу або будь-

яким іншим способом. Саме такі способи погрози утворюють даний склад 

кримінального правопорушення [272, с. 456–465]. 
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При чому погроза знищення чужого майна може бути як спрямована на 

майбутнє, так й негайно реалізована. Обов’язковою умовою є реальність такої 

погрози, тобто остання повинна викликати у потерпілого реальні підстави 

побоюватись знищення його майна. Погрози можуть бути виражені: усно, 

письмово, демонстрацією жестів, засобів, якими предмет погрози може бути 

приведений в непридатність [238, с. 93]. 

Фактично погрози є видом психічного насильства, оскільки 

правопорушник бажає вплинути на потерпілого, його душевний стан, змусити 

вчинити певні дії, при цьому оминаючи фізичне здоров’я (без нанесення 

тілесних ушкоджень, побоїв тощо) потерпілого. 

Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом, мета і мотив 

можуть бути різноманітні, наприклад, конкуренція, помста, почуття ревнощів 

тощо. Проте, якщо погроза знищення майна вчиняється з хуліганських мотивів, 

то таке кримінальне правопорушення кваліфікується за ст. 296 КК України 

«Хуліганство» та додаткової кваліфікації за вищезазначеною статтею не 

потребує. Суб’єкт злочину – осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 

Кримінальне правопорушення вважається закінченим з моменту 

сприйняття потерпілим погрози знищення майна. 

Наприклад, з матеріалів судової справи № 169/477/19, в якій винесено 

обвинувальний вирок та призначено покарання обвинуваченому у виді арешту 

строком на три місяці, вбачається, що винний у стані алкогольного сп’яніння 

перебуваючи на АЗС «Укр-Петроль», на ґрунті неприязних стосунків з 

потерпілою, яка працює оператором на вищезазначеній АЗС, в присутності 

свідків умисно, в усній формі, рішучим тоном погрожував знищити її житло 

шляхом підпалу, що фактично викликало у потерпілої побоювання та неспокій 

реалізації такої погрози. При чому, під час дослідження доказів у даній справі, 

було встановлено, що винний неодноразово погрожував підпалити будинки 

інших осіб (сусідів, які проживають в одному селі), у тому числі винний вже 

здійснював підпал будинку колишньої дружини. Вищезазначені обставини 
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свідчили про те, що у потерпілої були реальні підстави побоюватися здійснення 

цієї погрози, внаслідок якої вона була б позбавлена житла [162]. 

Виходячи зі статистичних даних, у 2017 році в Україні було обліковано 222 

кримінальні правопорушення, відкриті за ознаками кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 195 КК України, із яких з обвинувальним 

актом до суду було передано 7 кримінальних проваджень, закрито 207 

проваджень, не прийнято рішення у 215 провадженнях. 

У 2018 році було обліковано 201 кримінальне правопорушення, відкрите за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 195 КК України, з 

яких з обвинувальним актом до суду було передано 11 кримінальних 

проваджень, закрито 150 кримінальних проваджень, не прийнято рішення у 181 

провадженню. 

За 2019 рік обліковано 307 кримінальних правопорушень, відкритих за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 195 КК України, з 

яких з обвинувальним актом до суду було передано 13 кримінальних 

проваджень, закрито 182 провадження, не прийнято рішення у 276 

провадженнях [627] (Додаток 30, табл.55, діагр. 56). 

За результатом аналізу судової статистики вбачається, що за період з 2013 

по 2019 роки за ст. 195 КК України винесено лише один обвинувальний вирок.  

Як висновок потрібно зазначити, що, на думку автора, кримінальне 

правопорушення, передбачене ст. 195 КК України «Погроза знищити або 

пошкодити майно», завдає шкоду тільки психічному здоров’ю громадян, 

оскільки у випадках реалізації погроз таке діяння винного повинне 

кваліфікуватись за ст. 194 КК України «Умисне знищення або пошкодження 

майна». Кримінальне правопорушення, передбачене ст. 195 КК України, 

вважається завершеним в момент сприйняття потерпілим такої погрози, не в 

залежності настання наслідків.  

Враховуючи статистичні дані щодо кількості притягнених осіб до 

кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення, передбачені ст. 

195 КК України, вбачається, що слідчі органів досудового розслідування не 
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володіють достатньою кількістю знань у сфері розслідування кримінальних 

правопорушень, вчинених із застосуванням психічного насильства. З метою 

притягнення осіб до кримінальної відповідальності пропонується, з 

урахуванням досліджень у сфері психології, кримінології, криміналістики, 

розробити алгоритм дій працівників органу досудового розслідування щодо 

розслідування кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням 

психічного насильства. Особливої уваги приділити способам вчинення 

маніпулювання свідомістю потерпілих (погрозам, шантажу, обману тощо), 

визначити методи та способи встановлення розміру шкоди психічному 

здоров’ю потерпілих, окреслити основні питання проведення експертизи тощо. 

Провести зі слідчими органів досудового розслідування додаткові заняття у 

сфері службової підготовки для використання в роботі результатів 

дослідження. 

Вищезазначені рекомендації допоможуть підвищити рівень знань слідчих 

та рівень розкриваємості кримінальних правопорушень, вчинених із 

застосуванням психічного насильства, та в подальшому допоможе визначити 

основні та ефективні заходи протидії психічному насильству в Україні. 

Як висновок потрібно зазначити, що досліджувані кримінальні 

правопорушення, окрім посягання на власність, завдають значної шкоди 

психічному здоров’ю потерпілих. Найбільшу кількість кримінальних 

правопорушень проти власності становлять кримінальні правопорушення, 

передбачені ст. 187 КК України «Розбій» та ст. 190 КК України «Шахрайство». 

При цьому, такі кримінальні правопорушення як «Вимагання» та 

«Погроза знищити або пошкодити майно», зустрічаються та обліковуються 

рідше, проте саме такі правопорушення вчиняються із застосуванням 

психічного насильства. 

Таким чином, враховуючи статистичні дані щодо вчинення кримінальних 

правопорушень, можливим є зробити висновок щодо поширеності окремих 

кримінальних правопорушень проти власності, які вчиняються за допомогою 

психічного насильства: 
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«Шахрайство» (ст. 190 КК України) – 92,55 %;  

«Розбій» (ст.  187 КК України) – 5,68 %;  

«Вимагання» (ст. 189 КК України) – 1,68 %; 

«Погроза пошкодити або знищити майно» (ст. 195 КК України) – 0,09 %. 

Дослідивши зазначені кримінальні правопорушення проти власності, 

можливим є виділення особливостей застосування психічного насильства при їх 

вчиненні:  

«Розбій» (ст. 187 КК України) – психічне насильство проявляється в 

погрозі застосування насильства небезпечного для життя та здоров’я 

потерпілого;  

«Вимагання» (ст. 189 КК України) – передбачає такий вид психічного 

насильства, як погроза застосування насильства, шляхом розголошення 

відомостей (як відносно самого потерпілого, так й відносно його близьких 

родичів), пошкодження майна, зокрема, за результатом зведених даних 

отриманих у процесі анкетування поліцейських встановлено, що 53,65 % 

респондентів, які здійснюють досудове розслідування кримінальних 

правопорушень проти власності, відносять «Вимагання» до таких кримінальних 

правопорушень, які вчиняються із – застосуванням психічного насильства;  

«Шахрайство» (ст. 190 КК України) – характеризується обманом або 

зловживання довірою, які передбачають психічний примус ненасильницького 

характеру, що реалізується через маніпуляцію, вимоги, погрози, примус, 

попередження, переконання, шантаж або навіювання тощо, зокрема, 57,6 % 

опитаних поліцейських відносять категорію «обман» до психічного насильства 

(Додаток 29 (Г), табл.50-51,53, Додаток 29 (Д) діагр. 52, 54); 

«Погроза пошкодити або знищити майно» (яке визначене ст. 195 КК 

України) – в якому психологічне насильство полягає у вчиненні активних дій, 

що направленні на залякування (виклику почуття страху) потерпілого (власника 

або розпорядника майна та будь-якої іншої особи, у якої наявний інтерес щодо 

збереження такого майна) щодо знищення предмету кримінального 

правопорушення шляхом вибуху, підпалу або будь-яким іншим способом). 
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З урахуванням отриманих результатів дослідження, статистичних даних 

облікованих кримінальних правопорушень проти власності, аналізу способів їх 

вчинення, необхідно зробити висновок, що психічне здоров’я громадян повинно 

виступати обов’язковим додатковим об’єктом у кримінальних правопорушеннях 

проти власності досліджених у даному підрозділі дисертації, оскільки внаслідок 

психологічного впливу (тиску) на потерпілого, у останнього пригнічується воля, 

змінюється свідомість, коригується поведінка та дії особи відповідно до 

обстановки, що склалась, тим самим завдається шкода психічному здоров’ю 

потерпілого. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, можемо констатувати наступне. В 

цілому насильство в науковій літературі поділяють на дві головні категорії: 

фізичне та психічне насильство. Варто зазначити, що незважаючи на, здавалося 

б, чорно-білий характер питання, воно є дискусійним вже багато десятирічь. 

Зокрема, навіть сьогодні поняття фізичного насильства продовжує 

досліджуватись в наукових роботах. Питання психічного насильства ще 

складніше та глибше. Існує безліч визначень, які намагаються охопити всі його 

прояви та ознаки. Кожен автор пропонує своє визначення, але в законі «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству» від 07.12.2017 р. № 2229-

VIII вже закріплено визначення і фізичного, і психологічного насильства. Але, 

незважаючи на законодавче закріплення цих понять, ми вважаємо, що вони ще 

не раз будуть коректуватися, оскільки ми все ж залишаємося прихильниками 

теорії поділу насильства на фізичне та нефізичне і віримо, що саме такий поділ 

невдовзі буде закріплений в нормативних актах. Тут принципове питання 

полягає не в формулюванні, а в тому, що сам процес нанесення психічної 

шкоди людині ще не достатньо вивчений.  

Такі поняття як «примус», «примушування», «спонукання», «крайня 

необхідність» є дуже схожими, вони не мають чітких окреслень, що суттєво 
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ускладнює практичне застосування статей КК України та надає безліч привидів 

для наукових дискусій. Єдиної позиції не має ні в науковців, ні в законодавців. 

Звісно, ситуація значно покращилася б, якщо в Кримінальному кодексі було б 

закріплене чітке визначення примусу і примушування. Але це складніше 

зробити, ніж здається, оскільки тут, на наш погляд, мова йде не лише про 

юриспруденцію, а й про психологію, що свідчить про міжгалузевий характер 

питання. Відмежувати складні і схожі між собою психічні процеси 

постраждалої особи не просто, враховуючи й те, що кожна ситуація 

індивідуальна та потребує відповідного аналізу.  

У науці склалось два протилежних підходи до розуміння співвідношення 

понять «примус» і «примушування»: як понять, які є різними за змістом, та як 

понять, які є тотожними за змістом. Нами підтримано та додатково 

обґрунтовано позицію щодо розуміння даних понять як тотожних, а також 

встановлено відмінності цих понять у зв’язку з особливостями їх законодавчого 

закріплення. З метою уніфікації норм КК України підтримано пропозицію щодо 

заміни поняття «примушування», використаного в Особливій частині КК 

України, на поняття «примус». 

Запропоновано криміналізувати «Переслідування» згідно статті 126², яка 

пропонується у наступній редакцію: 

2. Переслідування, здійснюване із застосуванням психічного насильства 

(тиску) до потерпілого, вчинене за допомогою систематичних образ, шантажу, 

погроз, демонстрації агресії або інших протиправних дій, що завдають шкоди 

психічному здоров’ю потерпілого,–  

карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або громадськими роботами на строк до двохсот годин, або 

виправними роботами на строк до одного року. 

2. Ті самі дії, вчинені групою осіб з використанням ЗМІ або 

телекомунікаційних систем, у тому числі через мережу «Інтернет», з мотивів 

расової, політичної, ідеологічної або релігійної нетерпимості; групою осіб за 

попередньою домовленістю; особою, з використанням службового становища, 
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– караються громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот 

сорока годин, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на 

строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк до двох років. 

Серед іншого робимо наступні висновки:  

1. Погроза як форма психічного впливу в кримінальному праві включає в 

себе небезпеку як реальну можливість її здійснення. Існує багато видів форм за 

різними підставами. Найбільш поширеною є класифікація погрози за формами 

вираження: демонстрація зброї; словесна погроза; погроза жестами; погроза 

діями; погроза обстановкою вчинення кримінального правопорушення. Погрозу 

розглядають в різних значеннях – як «пробачаючу обставину», як спосіб 

психічного примусу, як момент, з якого виникає право на необхідну оборону. 

2. Реальність погрози включає в себе факт наявності примусу, який 

підкріплюється погрозою заподіяння шкоди; суб’єктивне відношення винного 

до погрози, а саме його ставлення до ймовірності реалізації погрози та бажання, 

щоб ця погроза була сприйнята потерпілим як реальна. 

3. Кримінально-правовий аналіз погрози вбивством, погрози знищення 

майна, погрози розповсюдження відомостей, що ганьблять потерпілого або 

погроза розповсюдження відомостей, які потерпілий бажає зберегти у таємниці, 

доказує, що дані погрози мають спільний об’єкт посягання –психічна та 

фізична недоторканість особи. 

4. Погроза є кримінальним правопорушенням, за яке передбачена 

кримінально-правова відповідальність, оскільки за її допомогою можливий 

вплив на поведінку особи, що її сприймає, та здійснюється негативний вплив на 

психічну недоторканість особи. Недоторканість особи – це цілковита 

захищеність від будь-яких небажаних посягань, а погроза має властивість 

зруйнувати такий стан або ж принаймні призводити до негативних змін даного 

стану. В залежності від виду погрози встановлене відповідне покарання. 

5. В зарубіжному законодавстві погроза, як і в Україні, є суспільно-

небезпечним явищем, та зазвичай закріплена в окремому розділі кримінального 

кодексу – злочини, що створюють небезпеку для життя або здоров’я особи. 
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6. Приймаючи досвід зарубіжних країн, пропонуємо доповнити особливу 

частину КК України окремим Розділом II-1 «Кримінальні правопорушенн 

проти психологічного здоров’я особи», в якому будуть закріплені всі відповідні 

кримінальні правопорушення – ст. ст. 120, 129, 154, 159, 180, 195, 266, 280, 345, 

345¹, 346, 350, 359, 377, 398, 405. 

Основним об’єктом цих кримінальних правопорушень вважаємо психічне 

здоров’я особи, адже у випадку погрози, примусу і примушування шкода 

завдається саме психіці особи. Додатковим об’єктом в даному випадку 

вважаємо власність, фізичне здоров’я, недоторканість тощо. 

За результатами дослідження різновидів психічного насильства у 

кримінальних правопорушеннях проти громадської безпеки автором 

пропонується: 

- в кримінальних правопорушеннях, передбачених ст. ст. 257 

КК України, 258 КК України, 258¹ КК України, 258² КК України, 258⁴ 

КК України, 259 КК України, 262 КК України, 265 КК України, 266 

КК України визначити додатковий обов’язковий об’єкт – психічне 

здоров’я громадян; 

- внести зміни до статей 258¹ та 258⁴ КК України, а саме 

включити «вербування» до способів (форм) вчинення кримінального 

правопорушення «Втягнення у вчинення терористичного акту», 

оскільки внаслідок психічного впливу на особу (завербовану), остання 

стає інструментом вчинення терористичного акту та керується метою 

й мотивами, нав’язаними вербувальником, що за своєю сутністю 

відповідає диспозиції ст. 258¹ КК України; 

- за результатом аналізу ст. 259 КК України «Завідомо 

неправдиве повідомлення про погрозу безпеці громадян, знищення чи 

пошкодження об’єктів власності» пропонується виключити зазначену 

статтю з розділу Особливої частини «Злочини проти громадської 

безпеки» Кримінального кодексу України, оскільки за своїм змістом, 

окрім шкоди психічному здоров’ю громадян, дане кримінальне 
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правопорушення не завдає шкоду жодним суспільним інтересам 

внаслідок того, що суб’єкт правопорушення  фактично не вчиняє ані 

вибухів, ані підпалів; 

- з метою підвищення кваліфікації слідчих та з урахуванням 

досліджень у сфері психології, кримінального права, кримінології, 

криміналістики пропонується розробити та впровадити алгоритм дій 

слідчих щодо особливостей виявлення психічного насильства при 

вчиненні кримінальних правопорушень проти громадської безпеки та 

доведення вини суб’єктів кримінального правопорушення.  

З урахуванням вищезазначеного, з метою запобігання вчиненню 

злочинних посягань на психічне здоров’я громадян пропонується: 

- у кримінальних правопорушеннях проти власності, 

передбачених у статтях 187, 189, 190 та 195  КК України, визначити як 

додатковий обов’язковий об’єкт посягання – психічне здоров’я 

громадян; 
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РОЗДІЛ 4 

КРИМІНОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ПСИХІЧНОГО НАСИЛЬСТВА  

В УКРАЇНІ 

 

 

4.1 Соціальна обумовленість психічного насильства та механізм 

насильницького впливу 

 

Насильство в сучасному світі стає традиційним і популярним методом 

вирішення всіх політичних, міжнаціональних і навіть міжрелігійних конфліктів. 

Прикладів цьому в світовій практиці настільки багато і вони настільки відомі, 

що немає необхідності їх тут перераховувати і описувати. У світі лютує терор. 

Відродилася мода на захоплення заручників і викрадення людей. Створюється 

враження, що світова культура відкатується назад до середньовіччя. Разом з 

тим посилюється пияцтво і наркоманія, що, в свою чергу, пов’язано зі 

збільшенням побутових вбивств, розбоїв, рекету. Перерозподіл власності і 

влади в країні породив замовні вбивства і корупцію в її сучасному оновленому 

варіанті здирницького характеру. «Насильство дуже часто виникає при 

вирішенні внутрішніх конфліктів в різних суспільствах, причому настільки 

часто, що ми маємо право себе запитати, а чи не є воно невід’ємною частиною 

соціального життя», – пише французький професор Норбер Рулан [568, с. 155]. 

Насильство як явище людської цивілізації змінювалось, а його поняття та 

сутність вивчалися багатьма вченими різних епох. Зокрема, Платон 

рекомендував не забувати, що насильство над людиною небезпечне само по 

собі та призводить до тяжких наслідків. А його учень Арістотель, формально 

погоджуючись із ним, стверджував, що насильство породжує насильство. Для 

Ш. Монтеск’є характерне розуміння шкідливості «застосування до людини 

сили з метою придушення чи отримання влади над нею», при тому, що ця сила 

може бути «фізичною та словесною» [91, с. 230–233]. Ґрунтуючись на ідеях Ш. 

Монтеск’є, Ч. Беккаріа вказував, що «при насильстві людські відносини 
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розриваються, проте ще гірше від самого насильства його 

наслідки» [538, с. 230–233]. Сучасні дослідники відмічають, що і Ш. Монтеск’є, 

і Ч. Беккаріа у своїх дослідженнях надавали визначальну роль суспільним 

явищам [114, с. 22]. Марат Ж. П. вважав, що будь-яка «фізично-силова» чи 

«словесно-силова» влада одних над іншими є небезпечною формою 

«соціального насильства» [55, с. 24].  

Представники антропологічної школи, зокрема Ч. Ломброзо, Р. Гарофало, 

Е. Феррі, досліджуючи злочинність, стверджували, що схильність до вчинення 

злочину є природжена та запропонували «ввести злочинне насильство у правові 

рамки» [277, с. 100]. На відміну від антропологічної школи, З. Фрейд вважав, 

що злочинність заснована на особистості з її природженими інстинктами та 

нахилами і способами їх вираження або задоволення. Відповідно, якщо не 

відбувається задоволення певних інстинктів, виникає невротичний конфлікт, 

зовнішнім проявом якого є насильство, що призводить до злочину [753, с. 13]. 

Мислителі часів Російської імперії у своїх працях також звертали увагу на 

питання соціального насильства. Серед них можна виділити В.Г. Бєлінського, 

М.Г. Чернишевського, М.О. Добролюбова, А.І. Герцензона, О.І. Герцена, 

О.М. Радищева та інших. Усі вони, тією чи іншою мірою, вважали насильство 

проявом влади чи то капіталу, чи то панівного класу. Інші, наприклад, П. 

Лафарг та А. Кетле, пов’язували насильство насамперед з вбивствами. 

Деякі філософи (Є. Дюрінг) визнавали за насильством вирішальну роль в 

історії [554, c. 54]. Марксизм хоча й відкидав це, все ж не заперечував його 

принципового значення для епохи соціальної революції. Так, К. Маркс писав, 

що держава є органом панування, органом гноблення одного класу 

іншим [231, с. 761]. На словах марксизм був за обмеження насильства. 

В.І. Ленін, наприклад, стверджував: «У нашому ідеалі немає місця насильству 

над людьми» та стверджував, що поки існує експлуатація людини людиною 

рівність не може існувати [470, с. 122].  

Протилежну позицію в цьому питанні мав Л. Толстой, який створив 

теорію «непротивлення злу силою» («Сповідь», «Про життя», «У чому моя 
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віра», «Царство Боже – всередині нас») [747, с. 245]. Однак багато російських 

філософів православного напряму вважали, що ця концепція створювала лише 

видимість згоди з ученням Христа. Так, І.А. Ільїн вважав, що ««непротивлення» 

в значенні відсутності будь-якого супротиву… значило б прийняття зла», що 

«той, хто зовсім не противиться злу, той утримується й від засудження його» 

[341, с. 9]. А.А. Піонтковський зазначав, що «насильницький вплив на 

особистість полягає в будь-якому примушуванні її до дій, що протирічать її 

бажанням» [596, с. 161]. 

Отже, протягом становлення наукової думки людства, вчені та видатні 

діячі, досліджуючи людську природу дійшли висновку, що насильство це 

негативне суспільне явище, яке має соціальне коріння. 

На нашу думку, природну агресію, войовничість, притаманні людині у 

вигляді певних інстинктів, слід відмежовувати від насильства. Ці інстинкти, як і 

протилежні їм інстинкти остраху, можуть відігравати свою роль і навіть 

використовуватися при застосуванні насильства. 

Проте агресивність мала важливе значення для виживання людини. Як 

вважає більшість сучасних психологів, агресивність є частиною нашого 

еволюційного спадку: деякі ситуативні мотиви агресії мають фізіологічне 

походження. Зокрема, в головному мозку є особлива ділянка – мигдалеподібне 

тіло – яка відповідає за агресивну поведінку. До того ж загальновідомо, що на 

прояви агресії впливають певні хімічні речовини, наприклад, гормони та 

алкоголь, а також біль. Американські вчені виявили, що рівень тестостерону в 

засуджених за жорстокі злочини значно вищий, ніж у людей, що відбувають 

покарання за злочини, не пов’язані з насильством [93, c. 395-397]. Однак, на 

нашу думку, пояснення жорстокості лише підвищеним рівнем відповідних 

гормонів є однобічним, тому, що не бере до уваги інших факторів формування 

жорстокості. 

Безспірним є і той факт, що у людей розвинувся механізм контролю своїх 

агресивних проявів, здатність до змін та пристосування. Врешті-решт, 

поведінка людей залежить від взаємодії біологічних чинників – природжених та 
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набутих стримуючих реакцій та характеру конкретної соціальної ситуації. 

Серед соціальних причин агресії Е. Аронсон та співавтори основною вважають 

фрустрацію, яка виникає, коли людині заважають досягти довгоочікуваної мети 

чи отримати задоволення [130, c. 460]. Такою метою може бути майно, 

насильницький перерозподіл якого викликав, на думку деяких вчених, 

виникнення держави [512, c. 24]. 

Агресія, на думку деяких авторів, може бути викликана наявністю 

соціальної провокації. Наприклад, доведено, що демонстрація насильства у ЗМІ 

не лише посилює агресивність глядача, а й притупляє його почуття, 

примушуючи сприймати насильство як належне для суспільства 

явище [93, c. 418]. 

Берон Р. та Річардсон Д. у своїй монографії «Агресія», підсумовуючи 

медичні дослідження агресивності та вплив на неї тестостерону, дійшли 

висновку, що характер взаємозв’язку між рівнем гормонів та агресивністю 

лишається нез’ясованим. Не дивлячись на те, що рівень тестостерону може 

відігравати певну роль у формуванні агресивної поведінки, набагато більш 

важливу роль можуть відігравати інші фактори. Тестостерон може прямо 

впливати на характеристики, які потім можуть призвести або не призвести до 

агресивної поведінки. Існує достатня кількість фактів, які свідчать про те, що 

посилення агресивності може призвести до підвищення рівня тестостерону, так 

само як і підвищення тестостерону призводить до посилення агресивності. 

Вони вважають, гормони не діють незалежно від соціального контексту, який 

значно впливає на прояви агресивності, так що, скоріш за все, гормони, для 

того щоб вплинути на ступінь агресії, повинні провзаємодіяти з соціальними 

факторами [487, c. 227–254].  

Підсумовуючи викладене вище, можна зазначити, що «специфічні 

особливості агресивності у людини є наслідком специфічних для людини умов 

життя, тобто наслідком особливостей того соціального середовища, яке вона в 

процесі свого історичного розвитку для себе створила. При такому розумінні 

проблема причин агресивності перетворюється в проблему дослідження тих 
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соціальних причин, які агресивність породжують» [107, c. 55]. Відповідно, 

«насильство» на відміну від поняття «агресія» має «соціальний 

аспект» [664, c. 19]. Отже насильство є явищем більше соціальним ніж 

біологічним, хоча воно породжене природною агресивністю людини, що була 

важливим фактором для виживання людства як елементу живої природи. 

Перетворення тваринної агресії, метою якої є їжа, у соціальне явище 

Я.І. Гілінський пов’язує з механізмом адаптації. Адаптація людини як 

біологічної істоти дорозвинулася до нададаптації соціального організму – 

суспільства. Нададаптація суспільної людини відбувається шляхом активної 

силової зміни середовища й біологічна боротьба за існування переростає в 

соціальну «надборотьбу за краще існування», метою якого стає майно. Таким 

чином, агресивність, що «підпорядкована» біологічним закономірностям, являє 

собою форму соціального насильства, що обумовлене законами соціального 

розвитку [207, c. 176–177]. 

Дослідження психічного насильства як неправомірної поведінки 

неможливе без аналізу механізму її виникнення, оскільки для протидії 

злочинним діянням необхідно знати не лише причини й умови, що породжують 

конкретні злочини, а й те, як саме ці криміногенні фактори взаємодіють, 

створюючи можливість для вчинення злочинного діяння. 

Процес породження злочинного діяння називають механізмом злочинної 

поведінки. Механізм злочинної поведінки – взаємодія особистісних факторів із 

зовнішнім середовищем у процесі формування злочинної поведінки особи, при 

якій виділяють такі її етапи: 

- формування особи з антисуспільною орієнтацією; 

- мотивація злочину; 

- прийняття рішення про його вчинення; 

- реалізація цього рішення та настання суспільно 

небезпечних наслідків [261, c. 173]. 

На нашу думку, у процесі формування особи, що вчинює насильницький 

злочин, важливу роль відіграє агресія. Агресія – (aggression лат. – напад) форма 
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антисуспільної поведінки, яка характеризує психічний стан індивідуума, групи 

людей та соціальних спільнот, що виражається у руйнівних діях, які наносять 

майнову, фізичну чи психічну шкоду оточуючим людям та соціальним 

цінностям. Супроводжується гнівом, ворожістю, ненавистю, деструктивною 

поведінкою [358, c. 11]. 

Стійка налаштованість на агресивну поведінку може бути основною 

рисою характеру особистості та обумовлювати вчинення насильницьких 

злочинів. Тому, на нашу думку, агресія відіграє значну роль у механізмі 

насильницького злочину, а отже, слід приділити певну увагу даному явищу в 

контексті нашої роботи. 

Вчені, які вивчали цю проблему, вказують на те, що поняття агресивної 

поведінки є більш широким, ніж поняття насильства в його кримінально-

правовому значенні. Так, С.М. Енікополов розрізняє сім видів агресивної 

поведінки:  

1) фізичне насильство;  

2) непряма агресія (плітки, образливі зауваження тощо);  

3) дратівливість у спілкуванні;  

4) негативізм;  

5) нанесення образи, зневага;  

6) вияв необґрунтованої підозрілості;  

7) вербальна агресія (погрози, лайка, прокльони й ін.) [325, c. 171].  

Р. Берон та Д. Річардсон наводять іншу класифікацію агресії, засновану 

на трьох парах протиставлення: фізична й вербальна (словесна), активна й 

пасивна, пряма й непряма. Фізична агресія – це насильство й руйнація; 

вербальна – заподіяння шкоди потерпілому словом; активна означає дії, а 

пасивна – бездіяльність агресора; пряма здійснюється відкрито, явно, а непряма 

– підступно, за спиною потерпілого [325, c. 171]. 

Питання класифікаційних критеріїв агресивності в свій час досліджував 

вчений Л.  Берковіц, який об’єднав існуючі класифікації. 
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Так, аналізуючи класифікацію Е. Басса, Л. Берковіц відзначив, що вона 

являє собою типологізацію людської агресії, засновану на мотивації агресора. 

Не менш цікавою є й типологія, запропонована Р. Фешбахом На його 

думку, існує лише два типи агресії – ворожа (експресивна) та інструментальна. 

Ворожа агресія породжується гнівом, а її мета – змусити жертву страждати. 

Інструментальна агресія спричинена конкуренцією або бажанням отримати 

певний статус чи об’єкт, яким володіє інший, метою при цьому є заволодіння 

цінними об’єктами [104, c. 153]. 

Розглядаючи питання про першоджерело агресивної поведінки та 

детермінанти цього явища Зелінський А.Ф. у своїй монографії «Кримінальна 

психологія» наводить лише три теорії, що, на його думку найбільше, 

заслуговують на увагу:  

- фрейдистська та неофрейдистська; 

- теорія фрустрацїї; 

- теорія відчуження [325, c. 174]. 

Перша пов’язана з уявленнями про вроджену агресивність людей. 

Неусвідомлюване ядро особистості («Воно») спонукає людину до двох 

протилежних потягів – до насолод (ерос) та до руйнації і смерті (танатос). 

Раціональному початку («Я»), моральності й правосвідомості («Зверх-Я») не 

завжди вдається підкорити собі деструктивні потяги. «Перевиховати» 

агресивність у людині неможливо, її варто направити на соціально прийнятні 

прояви – у спорті, військовій справі, творчості тощо [278, c. 45].  

На підтвердження цієї тези можна навести як приклад участь молоді у 

телевізійному шоу «Майдан’s», що проходило на телеканалі Інтер восени 2011 

року. За словами більшості молодих людей після участі у цьому проекті, вони 

почали займатися волонтерською роботою, деякі з них позбавились певних 

залежностей, почали займатися танцями. 

Фрустраційна теорія або гіпотеза «фрустрація-агресія» (за термінологією 

Берковіца Л.) виходить із того, що агресивні вчинки людини обумовлені станом 
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фрустрації, що виникає внаслідок непереборних перешкод на шляху до 

здійснення її планів і бажань [325, c. 175]. 

Вона є безпосередньою причиною нападу на джерело фрустрації, а іноді й 

на об’єкти, які до появи фрустрації не причетні. В останньому варіанті виникає 

інструментальна агресія, психологічним механізмом якої виступає зміщення 

насильства (наприклад, вбивство заручників терористами, коли вони 

переконалися, що їхні вимоги не виконуються) [104, c. 155-157]. 

Теорія відчуження полягає в тому, що засади агресивної поведінки 

формуються ще у ранньому дитинстві: діти не отримують необхідну їм увагу, 

яку вони потребують від батьків. У зв’язку із цим діти почуваються 

відстороненими, винними, не відчувають любові батьків. Через це – постійні 

переживання почуття вини й страху. Виникає психологічне відчуження, що 

згодом перетворюється у відчуження соціальне, яке супроводжується 

постійним почуттям вини. На цьому психологічному підґрунті виникає стійка 

установка на агресивну поведінку вбивці, ґвалтівника, хулігана [325, с. 175]. 

Цим самим вони намагаються привернути хоч якусь увагу. 

Природну агресивність людей досліджують і прихильники 

нейрофізіологічної концепції. У мозку агресивно налаштованих людей 

утворюються особливі групи нейронів, які впливають на поведінку, 

стимулюючи агресивну реакцію на подразник. На думку прихильників цієї 

теорії, єдиний реальний шлях до захисту від агресії – це психофізіологічний й 

електрохірургічний контроль [253, c. 98]. 

Однак, на нашу думку, жодна з наведених вище теорій самостійно не 

може бути застосована для пояснення агресивної поведінки у людей. Крім того, 

існують і інші теорії, що пояснюють походження агресії. Так, Д. Зільман 

запропонував теорію переносу збудження, що пояснює процес генералізації 

фізіологічного порушення з однієї ситуації на іншу. Ця концепція ґрунтується 

на тому припущенні, що фізіологічне порушення, хоч чим би воно було 

виражене, не зникає моментально, а вгасає лише поступово. Перенесення 

збудження з однієї ситуації на іншу уявляється найбільш імовірним, коли 
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індивід не усвідомлює, що в нього зберігається деяке збудження від 

попередньої ситуації й нової ситуації, не пов’язаної з першою [104, c. 157]. 

Крім вказаних вище теорій та гіпотез, К. Бартол у своїй монографії 

розглядає й інші пояснення людської агресивності: соціальне вивчення, 

когнітивні моделі агресії, етологічний підхід, а також пояснення за допомогою 

факторів оточуючого середовища, впливу мас-медіа тощо [104, c. 158–167]. 

Теорія соціального вивчення полягає у тому, що агресія походить від 

засвоєння форм та моделей агресивної поведінки в процесі соціалізації. Так, 

вирізняють три основні типи її моделей – члени родини, члени субкультури та 

символічні моделі, що поширюються за допомогою мас-медіа. Теорія 

соціального виучування передбачає, що результати агресивної поведінки 

засвоюються через спостереження агресивних моделей або на основі прямого 

досвіду, потім агресивні дії поступово удосконалюються та закріплюються. 

Відтак, люди можуть опановувати моделі агресивної поведінки, але рідко їх 

застосовувати, якщо вони не мають функціональної цінності або не 

заохочуються авторитетними особами з їх соціального 

оточення [278, c. 45, 158–159]. 

Підводячи підсумок, можна сказати, що агресія є базовим елементом 

механізму насильницьких кримінальних правопорушень, що стосується і 

психічного насильства, причому агресія може бути як провокацією з боку 

жертви, так і відповіддю на некритичні дії потерпілого. Вирішальним у 

механізмі насильницької поведінки є наявність у нападника комплексу сваволі 

й ілюзій та рівень його соціальної культури, оскільки вони є визначальними 

ознаками, що реагують на зовнішні подразники. Лише від рівня 

самодисципліни та культури залежить, як проявиться комплекс сваволі й ілюзій 

і якою буде реакція на події, що відбуваються в суспільстві взагалі та з кожною 

людиною зокрема.  

Спрямованість насильства різна, як і різна реакція людини (суспільства), 

щодо якої його протиправно було застосовано, яка залежить від особистісних, 

фізіологічних, культурних, моральних та інших чинників сприйняття людини 
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(спільноти людей) випадків незаконного здійснення насильства. Внаслідок 

цього результати психічного (нефізичного) насильства будуть теж не 

однозначні. З огляду на те, що будь-яка людина може відчувати стрес, страх, 

переживати горе, також і суспільство здатне співпереживати трагедію і 

відчувати її наслідки на собі. 

У нефізичному впливі завжди можна розрізняти суб’єкт та об’єкт, які 

можуть бути як індивідуальними, так і груповими. Але нерідко цей процес 

набуває характеру взаємної психологічної дії, яка є поєднанням двох 

сполучених актів, коли особа А впливає на особу Б, водночас як останній не 

тільки піддається впливу, але ще й впливає на особу А. У такому разі суб’єкт та 

об’єкт впливу, а вірніше – суб’єкти взаємовпливу, як би послідовно міняються 

місцями.  

У всіх випадках нефізичний вплив, будь-то вплив вихователя на 

вихованця або роботодавця на працівника, розглядається як замкнута система, 

елементи якої об’єднуються у єдину складну систему взаємозв’язків. У цій 

системі взаємозв’язків суб’єкти впливають один на один та на ефективність 

нефізичного впливу в цілому. На пізнавальному рівні вони мають одне 

значення, проте мета та мотиви різні між партнерами по соціально-

психологічному впливу. Наприклад, роботодавець прагне пізнати робітника для 

того, щоб визначити стратегію та спосіб впливу, вибрати найбільш ефективний 

засіб. Проте, об’єкт впливу пізнає суб’єкта впливу, перш за все, з метою 

визначення ступеня довіри або недовіри до нього. 

В.Н. Куликов вважає, що за своєю внутрішньою сутністю нефізичний 

вплив проходить три взаємопов’язані стадії, що послідовно переходять одна в 

одну:  

1) операційний етап, що і є впливом однієї особи або групи на іншу особу 

або групу;  

2) процесуальний етап, тобто процес прийняття чи відхилення особою чи 

групою впливу, що на них здійснюється;  
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3) результативний, що представляє відповідні реакції об’єкта 

впливу [452, c. 101]. 

Будь-яка форма (виховна, управлінська, тощо) нефізичного впливу 

завжди має певні мотиви та прагне досягти конкретної мети. Проте мета 

залежить від особи, а саме: виховання, моралі, релігії, політики тощо.  

У будь-якому впливі спосіб здійснення може бути у вигляді прямого і 

зворотного зв’язку, за допомогою певних методів: маніпулювання, навіювання, 

переконання, наслідування, заохочення, осуду і специфічних прийомів впливу. 

Формування установок – один з етапів формування свідомості 

особистості. Найважливішим моментом у ньому є формування переконань. 

Вони проявляються на теоретичному рівні особистості й виступають 

результатом взаємовпливу знань, почуттів, цінностей особистості. Засоби 

масової комунікації сприяють переходу одержуваних людиною знань, 

пропагованих ідей і ціннісних орієнтацій в особисту переконаність, яка 

проявляється в різних сферах діяльності. 

Важливим елементом свідомості як об’єкта інформаційного впливу є 

знання. Без наявності в індивіда необхідного мінімуму базової соціальної 

інформації процеси комунікації, розуміння будуть неможливі. І навпаки, наявні 

знання сприяють виробленню ставлення до інформації, ціннісних орієнтацій, 

установок. Знання виступають передумовою розуміння, а останнє – 

передумовою переконання. Система переконань особистості, її цінності, 

установки впливають на тлумачення повідомлення, його інтерпретацію з метою 

подальшої практичної діяльності. 

Із заходами нефізичного впливу зазвичай асоціюються такі його способи: 

маніпулювання, переконання, навіювання і зараження.  

При цьому під навіюванням розуміється «процес впливу на психічну 

сферу особи, пов’язаний зі зниженням свідомості та критичності при розумінні 

й реалізації змісту, що навіюється з відсутністю цілеспрямованого, розуміння 

його, логічного аналізу та оцінки в співвідношенні з попереднім досвідом та 

відповідним станом суб’єкта» [131, c. 541].  
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Ефективність навіювання визначається:  

1) властивостями того, хто вселяє (соціальний статус, наочність, вольова, 

інтелектуальна та характерологічна перевага тощо);  

2) особливостями того, на кого здійснюється вплив (високий ступінь 

навіюваності, стан емоційного збудження або пригніченості; напруженість 

тощо);  

3) відносинами, які існують між тим, хто вселяє та тим, на кого 

здійснюється вплив (авторитетність, довіра, залежність);  

4) способом формування повідомлення (владний акцент, 

аргументованість, характер поєднання логічних та емоційних компонентів та 

застосування інших впливів) [541]. 

Схильність більша у людей з нестійкою нервовою системою та у людей з 

низькою концентрацією уваги. В особи з малозбалансованим станом 

сугестивність до навіювань низька, відповідно на дітей навіювання проходить 

легше, аніж на дорослих. Жіноча стать схильна до навіювань більше, ніж 

чоловіча стать. Підвищують схильність до навіювання: стомленість, сонливість, 

біль, нудьга, емоційна збудженість, тривожність, невпевненість у собі, відчуття 

безвиходу тощо [63, c. 7].  

 Стійкість навіюванню може бути таких видів: ненавмисна стійкість 

навіюванню ґрунтується на недовірливості певних осіб до будь-чого; навмисна 

стійкість навіюванню зводиться до того, що особа свідомо аналізує все те, до 

чого її намагаються схилити або переконати шляхом зіставлення інформації зі 

своїми знаннями та поглядами, відкидає те, що не узгоджується з ними. 

Існують три способи навіювання: 

1) гіпноз; 

2) навіювання після розслаблення фізичного та емоційного; 

3) навіювання в активному стані бадьорості особи. 

Метою навіювання є зниження критичного мислення особи при 

отриманні інформації. Основним способом навіювання є перенесення 

інформації, коли прийом повідомлення пов’язують зі знайомими фактами в 
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минулому, з новими обставинами, до яких особа відноситься емоційно 

позитивно, втілюють це для того, щоб перенести інформацію емоційного стану 

на нову інформацію [189]. 

Під переконанням розуміється вплив на свідомість особистості через 

звернення до її власного критичного судження. При переконанні відбувається 

відбір, логічне упорядкування фактів і висновків відповідно до єдиної 

функціональної задачі [131, c. 413]. У даному випадку мова йде про вплив, що 

адресований раціональному мисленню адресата. Такого роду вплив передбачає 

як підставу для схилення до пропонованого рішення або дії за допомогою 

надання вичерпної аргументації, логічної обґрунтованості й послідовності її 

пред’явлення з урахуванням можливої контраргументації. У даному випадку 

часто використовуються моделі прийняття рішень, з урахуванням яких і 

вибудовується логіка та зміст впливу. 

Під переконанням розуміється звертання до розуму особи, до високого 

логічного мислення. Малорозвинені особи не дуже схильні до впливу. В 

залежності від розвиненості особи необхідно і визначати спосіб нефізичного 

впливу на особу. Можна запропонувати структуру нефізичного впливу, щодо 

переконання: по-перше, при переконанні необхідно враховувати особливості 

особи, на яку повинна вплинути промова; по-друге, побудована на підставі 

конкретних прикладів з урахуванням інформації, яка відома особі, на яку 

направлено переконання; по-третє, промова має бути логічною, послідовною та 

такою, що можливо довести; по-четверте, особа, яка переконує повинна сама 

вірити в інформацію, яку доводить, невідповідність може вплинути на 

результат переконання. 

До загального етапу переконання відноситься оцінка та сприйняття 

інформації: по-перше, особа сприймає отриману інформацію порівнює її з тією, 

яка в нього є і за результатом комперативності відбувається переконання, – 

якщо у людини складається враження, що особа, яка здійснює переконання 

приховує інформацію або інформація є неправдивою, то вірогідність 

переконання різко зменшується, бо не виправдовує довіру; по-друге, за 
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інформацією, що подається складається уявлення про особу, яка робить 

промову і якщо оратор вчиняє помилки в логіці чи правдивості інформації, то 

авторитет він не завоює; по-третє, особа, яка надає інформацію повинна 

мислити, як аудиторія чи особа, на яку направлена інформація, інакше 

переконання може бути неефективним.  

На початку переконання, оратор повинен довести особі, яку він 

намагається переконати про те, що вони мають спільні риси, одне бачення на 

проблематику і тільки на підставі сформульованої установки, може починати 

діяти. В цьому випадку найкращою стратегією переконання є те, що спочатку 

переконуючий повідомляє про елементи схожості з поглядами тих, кого 

переконують, в результаті встановлюється краще розуміння і створюється 

передумова для переконання. Існує й інший шлях в переконанні, якій 

ґрунтується на тому, щоб виділити різноманітність поглядів та ставлень, після 

цього продемонструвати свою перевагу над особою, і вже потім аргументуючи 

перетягувати її на свої бік за допомогою аргументацій оратора.  

Відповідно до проаналізованої інформації переконання є заходом впливу, 

за допомогою логічно сформульованого нефізичного впливу, при цьому група 

людей більш схильна до переконання, аніж індивід. Існують певні прийоми, які 

ґрунтуються на ораторських здібностям до прихильності до себе та своїх думок 

інших осіб. 

Наступний етап є зараженням іншої особи своїм емоційним станом, під 

яким розуміється процес передачі психофізіологічного стану, при цьому існує 

міркування, що зараження має тенденцію до наростання, особливо це 

стосується маси людей, як наприклад, при масових заворушеннях, публічних 

закликах, грубому порушенні громадського порядку (протести, які відбувалися 

в США у зв’язку з вбивством Флойда в Міннеаполісі). Ораторське мистецтво 

проявляється у публічних виступах, масових акціях, що є чинником, який їх 

об’єднує та піднімає ефективність цих заражень. Проте при виході з-під 

контролю нормативно-рольових структур здатне до руйнування 

суспільства [131, c. 121]. В більшості випадків зараження використовується для 
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підштовхування до закладеної оратором програми, при цьому програма може 

бути як позитивною (купівля певного товару, заняття спортом), так і 

негативною (участь у радикальних організаціях). 

Але ми повинні розуміти, що всі проаналізовані етапи повинні вести до 

якогось конкретного результату, який прагне досягти промовник (оратор), 

ніхто не буде проходити довгий шлях не отримуючи при цьому певний 

конкретний результат. Найбільш бажаним кінцевим результатом є 

закладення нових установок, понять, поведінки, дії тощо. 

Частково під цим розуміється зміна компонентів в якості та кількості. 

Так, силою психологічного впливу злочинець може перебудувати ставлення 

потерпілого до того чи іншого кримінального правопорушення. Найвищий 

результат є зміна релігії, світогляду, уявлень в цілому. 

Надзвичайно важливим інструментом нефізичного впливу на суб’єкт 

насильства є «маніпулювання», що може формувати думку не лише окремого 

індивіда, а й групи осіб та суспільства у цілому.  

На сьогодні визначень поняття «маніпуляція» налічується кілька сотень, 

що пов’язано з міждисциплінарним характером проблеми маніпулювання 

свідомістю особистості. Так, історично в філософії питаннями прихованого 

управління займалися такі вчені, як Платон [488, c. 44], Арістотель [576, c. 231], 

Н. Макіавеллі [273, c. 654], Б. Спіноза [711, c. 361], М. Монтень [537, c. 348], 

Ф. Бекон [809, c. 321], Т. Гоббс [216, c. 454], Ф. Ніцше [509, c. 326], Ж. Дерріда 

[798, c. 543], Ж. Бодрійяр [126, c. 108], М. Фуко [810, c. 215] та ін.; в 

психологічній науці зазначеною проблематикою в різний час займалися З. 

Фрейд [806, c. 428-430], К.Г. Юнг [862, c. 187], С.А. Зелінський [329, c. 23], 

Е.Л.  Доценко [275, c 205], Д. Карнегі [365, c. 221], Е. Шостром [854, c. 432] та 

ін.; в соціології дослідження процесів маніпулювання особистістю цікавило 

таких вчених, як Е. Бернейс [118, c. 98], У. Ліпман [478, c. 127], Е. Канетті, 

[360, c. 567], Г. Лебон [474, c. 765] та ін. Однак, попри численну кількість 

дослідників, проблема маніпуляції свідомістю особистості сьогодні 

залишається невирішеною в науці до кінця. Більш того, до теперішнього часу 
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ще не склалося універсального визначення явища маніпуляції, яке задовольняє 

різним науковим концепціям. 

Виходячи з даної традиції сучасні мислителі 

(Э. Бернейс [118, c. 17],  Ж. Бодрійяр [126, c. 167], Н.Г. Денисов [258, c. 59], 

Ф. Зимбардо [330, c. 126], В. В. Знаків [334, c. 25], Ж. Дерріда [260 c. 131], 

В.І. Ільїн [340, c. 151], В.Н. Куликова [453, c. 45], Б. Рассел [148, c. 290], 

У. Ліпман [478, c. 198], М. Ляйппе [330, c. 126], М. Фуко [810, c. 215], 

Р. Чалдини [830, c. 189] та ін.) вказують на те, що маніпуляція – це одна з форм 

прояву людського співжиття, в основі якої лежить прагнення однієї особистості 

панувати над іншою. «Людина – істота суспільна, вона відчуває себе частиною 

стада, навіть коли сидить одна у порожній кімнаті. Свідомість її зберігає 

шаблони, вдруковані туди впливом групи» [118, c. 17]. 

У контексті проблеми дослідження сутності і змісту свідомості 

особистості як об’єкта маніпуляційного впливу в сучасній соціальній філософії 

можна виділити різні підходи. Так, одна група дослідників, серед яких 

Н.К. Алексаньян [65], С.Г. Азарян [62, c. 54], Ю.В. Берідзе [116, c. 14], 

Е. Бернейс [118, С. 78], А.Д. Васильєв [153, С 101], В.С. Грехнев [228, c. 89], 

Н.Г. Денисов [258, c. 58], С.Г. Кара-Мурза [364, c. 243], Н.Г. Козин [384, c. 38], 

Л. Леві-Брюль [103, c. 1124-1125], І.І.  Мюрберг [548, c.49], 

Б. Рассел [148, c. 268-302] і багато інших, вважає, що маніпулювати 

особистістю можна лише в умовах соціуму, оскільки сам факт маніпуляції тісно 

пов’язаний з реалізацією соціальних потреб людини (потреб приналежності до 

соціальної групи, в суспільному визнанні, в самореалізації, що само по собі 

неможливо без існування різних сфер суспільного життя: освіти, медицини, 

економіки, управління тощо). Саме соціальна сутність людини, тобто 

неможливість індивідуального існування поза суспільством, забезпечує 

необхідні умови для успішної реалізації маніпуляції свідомістю особистості, 

останнім часом підкріплені широтою і швидкістю інформаційного обміну. 

Велика частина уявлень, сформованих індивідом, є продуктом колективного 
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або громадського мислення і були б неможливі при індивідуальному існуванні 

людини. 

Однією з поширених думок в сучасній науці є твердження про те, що 

маніпуляція – це, з одного боку, інструмент, з іншого – продукт суспільного 

розвитку. Так, Г. Грачов та І. Мельник вважають, що головними 

маніпуляторами в сучасному суспільстві виступають соціальні інститути, які і 

становлять найбільшу небезпеку для інформаційної автономності особистості. 

Саме вони, а не ЗМІ, є силами, які продукують поширення і застосування 

маніпулятивних технологій в сучасному суспільстві. «Це пов’язано з діями 

державних лідерів, правлячої еліти. Небезпека виникає, коли вони, реалізуючи 

власні інтереси, а іноді й просто амбіції, використовують міць державного 

апарату для надання інформаційно-психологічного впливу на людей, маскуючи 

свої дії і справжні цілі, які не відповідають інтересам держави, суспільства і 

населення країни» [226, c 231]. 

Джерелами маніпулятивних проявів автори справедливо вважають такі 

соціальні інститути, як освіта, мистецтво, література, засоби масової 

комунікації тощо, тобто все те, що формує духовну основу існування 

особистості. Багато історико-філософських концепцій вказують на те, що 

існування людини поза суспільством апріорі неможливо (Арістотель [91, c.406], 

Дж. Берклі [117, c. 278], Т. Гоббс [216, c. 93], М. Монтень [537, c. 412] та ін.). 

Однак від тварини кожну людину відокремлює не тільки дотримання 

соціальних норм і табу, але перш за все наявність свідомості й волі, завдяки 

яким сліпе слідування ідеям, що нав’язуються маніпулятором, на якійсь стадії 

прихованого управління стає неможливим. Здатність аналізувати, свідомо 

підходити до здійснення тих чи інших дій і проявляти свободу волі всупереч 

думці соціального стада дозволяє людині усвідомити себе об’єктом маніпуляції 

та стати проти останньої, іншими словами, позначити межу прихованого 

соціального управління стосовно себе [413, c. 198]. 

А. Вебера тут підтримує У. Ліпман, який розвінчує міф про те, що 

маніпуляторами свідомістю виступають лише сучасні засоби масової 
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комунікації. Наша свідомість формується в рамках картини світу, яка існує на 

даний момент часу. У свою чергу, світоглядна концепція епохи створюється під 

впливом владних інтересів правлячої політичної еліти. Одним з типових 

проявів міфологізації масової свідомості є формування культу особистості, 

створення образу героя, що викликає певний асоціативний ряд. Зрештою будь-

який прояв соціальної активності – це наслідок діяльності маніпуляторів 

масовою свідомістю. Всупереч своїм послідовникам (Г. Шиллер, Е. Бернейс, А. 

Грамші та ін.), автор вказує на те, що міфологізація супроводжувала весь хід 

розвитку і трансформації масової свідомості в різні історичні 

епохи [155, c. 321]. Більш того, сучасні засоби масової комунікації дали більше 

можливостей для маніпулювання особистістю, оскільки впливають 

фрагментарно, перешкоджають цілісному сприйняттю інформації, її 

структуризації, осмислення та аналізу. 

До того ж, розглянуті тенденції, які стали передумовами розвитку 

сучасного як західного, так і українського суспільства, характеризуються також 

явищем, що отримало не так давно назву «американізації», що означає 

приховане насадження американського стилю і способу життя, що припускає 

кардинальну зміну системи цінностей, духовно моральних орієнтирів в гонитві 

за реалізацією так званої американської мрії, що стала сьогодні вже 

українською та європейською одночасно. У. Ліпман [478, c. 125], у свою чергу, 

підтримуючи С. Московічі [542, c. 387], А. Грамші [225, c. 215], 

Е. Бернейс [118, c. 98], що маніпуляція супроводжує весь процес соціалізації 

особистості, оскільки починається ще в дитинстві і здійснюється батьками, 

родичами та педагогами в процесі здійснення виховання та навчання. Кожна 

людина привчається жити в соціумі і так чи інакше переймає ті форми 

мислення і поведінки, які звичні його оточенню. Іншими словами, процеси 

соціалізації та ідентифікації тісно пов’язані один з одним. В даний процес в усі 

історичні періоди активно втручається держава (розробка державної ідеології, 

створення освітньої системи, відкриття освітніх установ, визначення форм 

підготовки, спеціальностей, позначення потреб в кадрах тощо). Саме тому в 
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кожному суспільстві з моменту народження процес виховання і навчання є 

сукупністю маніпулятивних впливів, що надаються з боку найближчого 

оточення, соціуму однолітків, інформаційних продуктів державного масштабу і 

призначення. При цьому кожен з актів прихованого соціального управління 

здійснювався в певних, часто несхожих цілях, які зрештою зводилися до однієї 

– підготувати особистість для життя в певних соціально-політичних умовах 

країни, прищепити йому цінності й норми поведінки, характерні для даного 

суспільства, сприяти набуттю ним знань, умінь і навичок в тій сфері, де він 

буде здійснювати професійну діяльність. Е. Бернейс [118, c. 76], у свою чергу, 

подібно У. Ліпману [478, c. 151] розширює сферу реалізації маніпулятивних 

технологій, долаючи тим самим вузько направлене уявлення про те, що 

маніпуляція є продукт діяльності виключно сучасних засобів масової 

комунікації. 

Ключовим фактором розвитку і розширення меж суспільства споживання 

стала реклама, яка, маніпулюючи нашою свідомістю, пропонує небачені до 

цього моменту блага і стимулює споживчу активність. Сьогодні межі 

споживання істотно розширилися, особливо для пострадянських громадян, 

довгий час позбавлених різноманітності цивілізаційних благ. Саме тому торгові 

нововведення приймаються українцями, росіянами, румунами поляками та 

іншими – беззастережно і з великим ентузіазмом. Обсяги споживання 

зростають рік від року. Наслідки цього катастрофічні як в екологічному, так і 

духовно-моральному сенсі, оскільки споживання здійснюється одночасно з 

впровадженням і розвитком споживацької ідеології, яка замінила духовно-

моральні орієнтири. За думкою В.І. Ільїна «Ідеальний тип людини, що є 

адекватною такому суспільству, – це ненаситний споживач. Його потреби 

ростуть набагато швидше, ніж можливості їх задоволення. І в цієї суперечності 

міститься джерело його трудового ентузіазму: він готовий працювати день і 

ніч, щоб рухатися по щаблях кар’єри, що забезпечує зростання його 

платоспроможності та перехід від одного рівня життя до іншого. Успіх у 
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такому суспільстві вимірюється не орденами і званнями, а стилем життя» [340, 

c. 147]. 

Ціннісні установки сучасної молоді від ідеалізації гуманності, не 

спричиненні шкоди ближньому, ідеології взаємодопомоги й взаємопідтримки, 

прояву поваги до старших, поступово трансформувалися в прагнення придбати 

матеріальні блага за всяку ціну, оскільки рівень доходу неодмінно асоціюється 

з рівнем престижу і суспільного визнання. «Відбувається деградація 

колективного середовища проживання внаслідок економічної діяльності: шум, 

забруднення повітря і води, руйнування ландшафту, нанесення шкоди 

житловим районам внаслідок будівництва нових об’єктів (аеропортів, автодоріг 

тощо)» [126, c. 62]. 

Характерною рисою сучасного західного й українського суспільства стає 

прискорення темпу життя в прагненні все встигнути: здобути освіту, зробити 

кар’єру, з тим, щоб зрештою розширити обсяги споживання і споживати раніше 

недоступні за рівнем доходів товари. Сім’я поступово відсувається на другий 

план, в той час як на перший виходить наслідування ідеології споживання: 

підвищити рівень доходів, щоб споживати більше. У суспільстві споживання, 

де росте попит, збільшуються і коефіцієнти інфляції, що неминуче веде до 

зростання валового внутрішнього продукту на душу населення. Публічна 

демонстрація зростання цифр значущих економічних показників 

використовується з метою маніпуляції масовою свідомістю і підтримки 

ідеології споживання. Водночас неодмінно в будь-якому суспільстві є частина 

населення, яка з об’єктивних причин не може слідувати темпами споживання, 

хоча прагне до цього і розділяє ідеологію споживання. На відміну від Ж. 

Бодріяра [126, c. 67] і Ф. Броделя [703], що розглядають споживання як 

універсальну тенденцію тотальних масштабів, на думку В.І. Ільїна, в сучасних 

умовах споживання при збереженні всіх інших розглянутих ключових 

тенденцій має опосередкований характер. Якщо в західному суспільстві 

категорія громадян, що не охоплена тотальним споживанням, нечисленна, то в 

українському, навпаки, становить основну масу населення країни [340, c. 149]. 
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Для таких категорій громадян потрібна окрема система державних гарантій 

(соціальна допомога, пільги тощо). Іншими словами, державна система, яка 

ініціює та підтримує споживання у величезних національних масштабах, сама 

створює певні складнощі, в результаті чого прибуток від обсягів споживання 

витрачається на підтримку і розвиток самої системи. «Це поріг «гальмування», 

коли весь надлишок продуктивності йде на підтримку умов виживання 

системи» [126, c. 64]. 

Наслідки насадження і розвитку ідеології споживання в сучасних умовах 

українського суспільно-політичного життя можуть бути катастрофічні і 

призвести не до збільшення доходів і рівня життя основної маси, яка прагне до 

цього всім своїм існуванням, забувши про загальнолюдські пріоритети, а до ще 

більшого зубожіння окремих соціальних верств, «до рівня тих, хто садить 

картоплю, щоб мати можливість їсти картоплю, щоб знову мати можливість 

посадити картоплю тощо» [126, c. 64]. Ще далі ідеологів суспільства 

споживання пішов Гі Дебор, зазначивши, що маніпуляція остаточно 

перетворила нинішнє суспільство в суспільство спектаклю, оскільки на перший 

план виходить не суттєвий зміст людини, а ілюзія, яку він створює про самого 

себе, про речі й людей, які його оточують, використовуючи сучасні 

інформаційно-комунікативні засоби [531, c. 72]. Духовні основи людського 

життя, і в цьому Гі Дебор згоден з Е. Бернейсом і У. Ліпманом, втратили своє 

право на існування, поступившись місцем образам, міфам, уявленням про що-

небудь, що не відображають сутність і істинний сенс явища [523, c. 87]. 

Більш того, В.А. Мірзоян виводить межу маніпуляції, яка 

характеризується її завершенням з одночасним перетворенням людини в 

слухняну маріонетку, над якою згодом можна здійснювати тоталітарне 

управління, не витрачаючи сили та ресурси на реалізацію прихованого 

психологічного впливу, що саме по собі призводить до втрати будь-якої 

особистісної індивідуальності [530, c. 45].  

Сучасна Україна – це ринок, де різні учасники ринкових відносин за 

допомогою маніпуляції намагаються сформувати той тип політичної культури 
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сучасного українського громадянина, який би дозволяв керувати ним у своїх 

інтересах. Ще далі у своїх дослідженнях йдуть Ю.В. Бех [119, c. 359] 

В.А. Мірзояна [530, c. 44] Н.Г. Козин [385, c. 79], які, підтримуючи всіх авторів, 

що розглядають маніпуляцію як реалізацію прихованого впливу за допомогою 

сучасних засобів масової комунікації, акцентують увагу не просто на 

руйнуванні особистісних цінностей, але на грандіозних масштабів втратах 

морально-етичних орієнтирів, всього того, що складає духовну основу 

існування сучасного пострадянського суспільства. Автори вказують на кризу 

національної ідентичності в умовах тотального нав’язування і панування 

ідеології споживання. Таким чином, маніпуляція одночасно є причиною і 

наслідком соціальної нерівності, оскільки спровокована тим, що хтось хоче 

мати владу і вплив над іншими непомітно для них самих і водночас є 

продуктом цієї влади. Про соціальну природу маніпуляції і її межі свідчить те, 

що вона отримала можливість масштабної реалізації в умовах інформаційного 

суспільства, коли заходами здійснення соціального управління є сучасні засоби 

масової комунікації, які використовують різні методи відбору і передачі 

інформації широкому загалу. 

Етапами життєвого циклу маніпуляції є зародження маніпуляції, що 

припускає вибір жертви й визначення маніпулятивної ідеї; розвиток 

маніпуляції, що виражається в залученні необхідного числа прихильників та 

формування у них стійкого переконання в істинності маніпулятивної ідеї; зріла 

форма маніпуляції, при якій її об’єкти знаходяться повністю під владою ідеї 

маніпулятора і готові виконувати будь-які дії відповідно до неї; 

саморуйнування маніпуляції, що відбувається внаслідок того, що основна 

маніпулятивна ідея перестає бути визначальним мотивом до дії адресатів 

впливу. 

Вище перелічене обумовлює актуальність теми нефізичного впливу як 

способу вчинення правопорушення та потребує додаткового дослідження 

структури нефізичного впливу: суб’єкт, об’єкт, зміст та засоби нефізичного 

впливу.  
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З урахуванням поглядів представників теорії комунікації структуру 

нефізичного впливу можливим є подати на основі характеристики наступних 

визначень: 

1. Суб’єкт нефізичного впливу – це індивід (окрема особа, група осіб, 

юридична особа, засоби масової інформації, інформаційний ресурс), на який 

спрямовують нефізичний вплив (маніпулювання, навіювання, переконання, 

зараження, результат), який спрямований вплинути на систему соціальних 

установок (релігії, світогляду, уявлень в цілому, поведінки) щодо певних груп 

або індивідів з метою досягнення поставленої мети. 

2. Об’єкт нефізичного впливу – окрема особа, група осіб, юридична 

особа, спільнота, на яку направлено нефізичний вплив. 

3. Зміст нефізичного впливу – за допомогою інформаційних повідомлень 

(маніпулювання, навіювання, переконання, зараження, результат) направлених 

на зміни соціальних установок, уявлень, відносин, поведінки тощо. 

4. Засоби нефізичного впливу – маніпулювання, навіювання, 

переконання, зараження, результат. 

5. Результат нефізичного впливу – наближені закладення нових 

установок, понять, поведінки, дії тощо віддалені досягнення певних цілей: 

зміна релігії, світогляду, уявлень в цілому. 

 

 

4.2 Детермінація, тенденції та особливості окремих видів психічного 

насильства в Україні 

 

Дослідження сутності конкретних детермінантів психічного насильства в 

Україні потребує, перш за все, врахування того, що вони породжуються й 

супроводжуються, як загальними, так і специфічними факторами. Тобто, 

детермінанти психічного насильства становлять частину проблем загальної 

детермінації злочинності та є досить специфічними. Специфічність 

детермінантів психічного насильства обумовлюється колом й інтенсивністю 
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низки криміногенних явищ і процесів, які взаємопов’язані між собою, зокрема, 

з напруженістю в суспільстві та мікросередовищі, яка склалась з стереотипної 

поведінки, уявлень про буденність та дозволеність психічного насильства тощо. 

Річ у тому, що психічне насильство – невід’ємна частина суспільного 

життя, витоки якого кореняться в біологічній та соціальній природі людини. 

Агресивність людини, як і її соціальність, з ранніх часів є засобом боротьби за 

виживання. У процесі еволюції агресивність не згасає, а набуває характеру 

психічного насильства з метою задоволення, перш за все, надбіологічних та 

соціальних потреб людей – за статусом, у престижі та самоствердженні. При 

дослідженні детермінації різних проявів психічного насильства, саме 

вищезазначені незадоволені соціальні потреби грають особливу роль при 

вчиненні кримінальних правопорушень [617, c. 53].  

З часом людство поступово звикає до психічного насильства, яке стає 

звичним та зрозумілим кожному. Передумовою цього є неконтрольоване 

поширення агресії та жорстокості через засоби масової інформації, Інтернет. 

Зазвичай реакція людей на насильство, якщо воно не стосується їх особисто, 

нейтральна й не містить безумовного та суворого осуду. Як наслідок 

поширення агресивної та жорстокої інформації в соціумі викликає переконання 

про допустимість застосування насильства для вирішення різних життєвих 

ситуацій [78, c. 63]. 

Для дослідження факторів, які впливають на вчинення психічного 

насильства у різних кримінальних правопорушеннях, виникає необхідність 

дослідити поняття «детермінант» через призму науки кримінології, яка надасть 

можливість виявити й пояснити причини та умови виникнення насильства. 

З урахуванням сучасних тенденцій у кримінології, можливо виокремити 

чинники, які можуть вплинути на рівень, структуру та динаміку насильницької 

злочинності, встановлення яких є важливою задачею кримінології. Другим 

чинником є історія кримінологічної науки, а саме знаходження умов, 

причинності, обставин, що обумовлюють динаміку злочинності та виявлення її 

видів. Третім чинником виступає процес пошуку факторів, що породжують 
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кримінологічні концепції на теоретичному рівні вивчається значний матеріал, 

який встановлює або відхиляє ті чи інші наукові розробки. Не виявляючи 

чинників, які впливають на насильницьку злочинність (психічне насильство), 

не можливо адекватно реагувати суспільству на насильницьку злочинність та 

створювати ефективний соціальний контроль [209, c. 8]. 

На думку Ю.М. Антоняна в науці існують два фактори за допомогою 

яких можливо визначити глибину вивчення певного явища при виборі його як 

об’єкту пізнання. Першим є феноменологічний фактор, тобто опис самого 

феномену, а другий – нефеноменологічний, який виявляє причини 

(передумови) того чи іншого явища. Особливістю та важливістю дослідження 

кримінології є те, що остання не тільки намагається описати явище 

злочинності, але й визначити передумови вчинення кримінальних 

правопорушень. Враховуючи таку особливість кримінології, особливої 

актуальності набувають дослідження, які охоплюють науковий пошук факторів, 

причин, що сприяють вчиненню деяких видів кримінальних правопорушень та 

які пов’язані із вчиненням, як фізичного, так й психічного насильства. 

Зазначені фактори мають виключно практичне значення, адже, без 

встановлення причин вчинення кримінальних правопорушень, надзвичайно 

складно протистояти та протидіяти злочинності загалом [84, c. 70]. 

На теперішній час кримінологи поступово відмовляються від терміну 

«причина», наприклад, зарубіжні кримінологи обґрунтовують таку відмову 

тезою – «кореляція проти причинності» [53, c. 9–11]. При цьому, науковці у 

сфері кримінології схиляються до виявлення факторів, які впливають на 

дослідження об’єкту та визначення кореляційних взаємозалежностей [33; 39]. 

Кореляційні взаємозв’язки є досить складними при виявленні різноманітних 

елементів. На сьогодні, важливим є виділення причинно-наслідкового зв’язку зі 

всієї сукупності взаємодії, навіть у фізичних та психічних системах.  

Відповідно до категорії «причинність» серед науковців існує думка про 

необхідність замінити останню «детермінізмом (детермінацією)», у зв’язку з 

тим, що «причинність» вже зжила себе, як наслідок стала неприйнятною до 
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соціальних та кримінологічних проблем [867, c. 153]. По-друге, детермінація – 

більш широке поняття, яке фактично охоплює причинність. «Детермінація» 

походить від латинського «determino» (обмежувати, визначати) та характеризує 

всі форми визначення одних явищ через інші [449, c. 36]. 

Для детального розкриття теми детермінації психічного насильства, 

розпочнемо з визначення поняття «детермінанта» (в перекладі від грецького 

determinans, ntis – визначальний, від англ. determinant – фактор; визначальний 

елемент, що обумовлює те, або інше явище). Тобто, детермінанти психічного 

насильства – це саме ті причини, або фактори, які зумовлюють поведінку 

людини та призводять до наслідків у вигляді вчинення кримінальних 

правопорушень,  засобом  вчинення  яких  є  психічне  насильство   [325, c. 175–

180]. 

Деякі науковці не завжди відокремлюють причини від умов, 

використовуючи такі поняття, як криміногенний (антикриміногенний) фактор, 

обставина, що сприяє (перешкоджає) злочинності або вчиненню кримінальних 

правопорушень. Водночас, основні постулати теорії множинності чинників 

(причин) зводяться авторами до факторів, які впливають на кореляцію 

насильницької злочинності у суспільстві [339, c. 12]. 

Деякі автори пропонують причини та умови окреслювати поняттям 

«причини», «визначальний генезис», та вважають, що не має сенсу здійснювати 

їх поділ, оскільки, останні постійно міняються місцями [445, c. 27], або 

обставинами [723, c. 98]. Інші автори пропонують чітке розмежування причин 

(що породжують кримінальні явища), умов (які сприяють кримінальним 

явищам) та факторів (що визначають зміну злочинності у часі) [869, c. 516–

517]. 

На сьогодні в науці не визначено єдиного фактора, який впливає на 

першопричину вчинення кримінальних правопорушень. У більшості випадків 

їх визначають через об’єднання різних факторів, проте жоден з них окремо не 

відповідає за певне явище. 
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Вищезазначені дослідницькі позиції є детально обґрунтованими та мають 

безліч прихильників, пояснень детермінації насильницької злочинності в 

Україні. За результатом аналізу позицій різних науковців, на думку автора 

роботи, для визначення детермінантів психічного насильства найбільш 

доцільним є використання терміну «фактори, які впливають та обумовлюють 

вчинення психічного насильства». 

Враховуючи вищевикладене, актуальність обраної теми полягає у 

виявлені причин та умов, що сприяють та обумовлюють вчинення 

кримінальних правопорушень шляхом застосування психічного насильства. 

Особливість дослідження причин та умов злочинності, як насильницької 

так й взагалі, полягає у необхідності пізнання вихідних законів та категорій 

таких, як: філософія, економічна теорія, соціологія, статистика, психологія та 

медицина.  

З метою дослідження факторів, які обумовлюють вчинення насильства, у 

тому числі психічного, вченими різних наук висувається значна кількість 

теорій, за допомогою яких намагаються дослідити феномен насильства. 

Зокрема, в психології та соціології існує низка пояснень психічної 

насильницької поведінки. Так, психоаналіз виявляє його через потяг до смерті 

індивіду перенесений з себе на зовнішні об’єкти (як писав З. Фрейд 

«інстинктом смерті»). 

Необіхевіорізм дає перевагу у виявленні факторів наявності фрустрації, 

яка на їх думку є наслідком насильства, що виявляється в процесі соціального 

навчання (Дж. Доллард, Н. Міллер, А. Бандура); інтеракціонізм розглядає його, 

як результат «конфлікту інтересів» чи «несумісності цілей» певних осіб або 

окремих соціальних груп (Д. Кемпбелл, М. Шериф). Когнітивізм виявляє 

насильницьку злочинність у пізнавальній сфері суб’єкта через «дисонанси» та 

«невідповідності» (Л. Фестінгер, Г. Тешфел) [501, c. 45]. 

Дослідженням проблематики прояву та детермінації психічного 

насильства займалися такі науковці, як Ю.М Антонян [79, c. 140], 

С.В. Бородін [137, c. 56], Б.М. Головкін [440, c. 256], О.П. Дзьобань [264, c. 7], 
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О.Є. Користін [405, c. 162], О.М. Костенко [413, c. 198], В.Н. Кудрявцев 

[457, c. 204], В.Б. Малінін [504, c. 89], А.А. Музика [544, c. 162], В.П. Панов 

[580, c. 221], В. Пилипчук [593, c. 43], О.С. Шеремет [849, c. 154] та ін. 

Детермінація кримінальних правопорушень із застосуванням психічного 

насильства, що вчиняються в Україні, відзначається значною різноманітністю. 

Саме тому, для виявлення факторів, які їм сприяють, доводиться констатувати 

деякі стійкі традиції, особливості українського менталітету, риси національного 

характеру, що створюють як фон, так і сприятливий ґрунт для застосування 

психічного насильства. Однак, таке сприяння не можна характеризувати 

загадковою специфікою української душі, якій споконвіку притаманні: 

підвищена запальність, емоційність, сторіччями укорінена ревнивість, 

заздрісність, прихильність, яка йде з глибини національних традицій та у 

більшості випадках породжує груповий нарцисизм, недовірливість, хворобливе 

честолюбство, мстивість тощо. На думку автора, вирішальним фактором на 

теперішньому етапі розвитку виступають соціальні умови та розвиток країни, 

який на жаль характеризується більше красивими деклараціями, аніж 

реальними справами.  

За останні двадцять років в Україні майже всі політичні діячі ведуть 

розмови про дотримання прав людини, про повагу до особистості, у тому числі 

вносять численні зміни до законодавства, основними напрямками якого стають 

толерантність, гуманні принципи й норми міжнародного права, проте психічне 

насильство продовжує роз’їдати основи української свідомості. Сьогоднішнє 

становище ускладняється тим, що держава виявилась нездатною протистояти 

психічному насильству та викорінити його, навіть з власної діяльності, що 

підтверджується буденними потворними бійками в передвиборчих кампаніях, 

які супроводжуються психічним насильством; нескінченна війна компроматів 

та масштабні кровопролитні акції (події, 18 лютого 2014 року та 02 травня 2014 

року). 

У цей же час, потужними детермінантами психічного насильства не 

тільки в Україні, але й практично у всіх країнах виступає – бідність та 
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соціально-економічне розшарування суспільства. Як правило рівень психічного 

насильства вищий в бідних країнах, аніж в тих, які розвиваються. Не випадково 

злочинне насильство практично скрізь застосовується для задоволення 

матеріальних потреб, благ осіб. Неможливо не наголосити на тому, що у 

даному випадку бідність розглядається не лише в матеріальному плані, але й в 

духовному, тобто для духовно бідного суспільства характерною є аморальність 

та насильницька злочинність (яка включає й психічне насильство). Попри це, 

бідність не є головним чинником, що детермінують психічне насильство, 

наприклад, в Україні, як й в інших країнах колишнього СРСР, бідність 

виражена найбільш крайніми своїми проявами – голодом та загальною 

бідністю. 

Слід зазначити, що соціально-економічна нестабільність, для якої 

характерним є низький рівень життя, безробіття, нестаток коштів для існування 

тощо, є одним із психотравмувальних факторів та збудників психічної напруги, 

побутових стресів, втоми, виникнення депресій, і взагалі навантаження на 

психіку людини. Така нестабільність породжує неконтрольований гнів, низьку 

самооцінку, відчуття вини та неповноцінності. 

Наприклад, за останні роки в Україні рівень життя погіршився, в державі 

йде війна, економічна криза, бідність, високий рівень безробіття, ті, кому не 

вдалось впоратись із такими факторами, покинули державу. Проте ті, хто 

залишився – з великими зусиллями справляються з матеріальними труднощами, 

оскільки, на сьогодні життя в Україні є досить не простим та не дешевим. 

Українці тяжко працюють, щоб утримувати свої сім’ї, забезпечувати 

можливість оплачувати першочергові витрати на їжу, одяг, оплату комунальних 

й медичних послуг та навчання дітей. Всі ці фактори впливають на психіку 

кожного українця, проте, не кожен в змозі знайти вихід з такої ситуації та 

стійко витримувати ці економічні труднощі. 

Коли людина досить багато та тяжко працює за невеликі гроші, яких 

зазвичай не вистачає, або коли навпаки, стикається з безробіттям, 

нестабільними доходами, людина починає відчувати психоемоційне 
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напруження та стрес, який досить сильно впливає на її сприйняття світу та 

соціальні зв’язки [395, c. 16–17]. 

На теперішній час, громадяни, які мають низькі статки (живуть бідно), 

якщо вони не похилого віку, не хворі, не обтяжені надто великою родиною, 

мають можливість влаштувати своє життя, проявивши ініціативу, 

наполегливість, амбітність та підприємливість. Однак, більшість в силу ліні, 

пасивності та небажання йти на ризик займають апатичну позицію та нічого не 

роблять. Такі громадяни чекають, коли для них хто-небудь інший щось зробить, 

наприклад, запропонує добре оплачувану, проте не важку, роботу тощо. Чимало 

й тих, хто займає позицію – не працювати та жити в бідності, оскільки, 

запропонована їм робота «нижче їх гідності», проте, таку життєву позицію 

можливо окреслити поняттям «не бідняцька гордість», або завищена 

самооцінка чи амбітність. Окрім цього, в деяких українців у свідомості домінує 

психологічна установка швидше на виживання, аніж на успіх та реалізацію себе 

як особистості. Вони сподіваються на державу або на казковий поворот у долі, 

проте не на успіх в праці або творчості [78, c. 256–257; 77, c. 272–273]. 

Набагато більше криміногенного навантаження має різке соціально-

економічне розшарування суспільства, яке в останні роки досягло в Україні 

небувалих розмірів. Суспільство не може сприйняти те, що доходи різних 

соціальних груп, істотно розрізняються, як наслідок, така матеріальна 

нерівність призводить до агресивного почуття соціальної несправедливості, що 

виступає фактором потужної криміногенної сили, у тому числі для 

різноманітних проявів психічного насильства. 

Вищезазначене твердження, обґрунтовується сучасним положенням 

молоді з незабезпечених або малозабезпечених сімей, яким майже щільно 

закритий доступ до модного одягу та престижним предметам побуту 

(автомобілі, коштовності, технології тощо), які є для них дуже привабливими, 

проте внаслідок фінансової неспроможності є недосяжними. Інформованість 

про об’єкти бажань, завдяки Інтернету, телебаченню, радіо й просто 

магазинним вітринам, вельми висока, що фактично й викликає у 



312 
 

малозабезпеченої молоді почуття заздрощів, які можуть їх штовхнути (й часто 

штовхають) на вчинення насильства з метою досягнення вищезазначених благ 

(корисливий мотив). Причому, агресивність й вандалізм, при вчиненні таких 

кримінальних правопорушень, зазвичай, служать своєрідними засобами 

психологічної компенсації за пережиту соціальну нерівність, незадоволення 

потреб або приниження [77, c. 272–273]. Не випадково багато хто із злочинців 

пояснюють, а з часом виправдовують свої протиправні насильницькі дії – 

прагненням відновити соціальну справедливість. 

Натепер в українському суспільстві відзначається різке збільшення 

конфліктності. З’являються нові конфлікти, які супроводжуються загальним 

озлобленням, огрубінням звичаїв, маргіналізацією та люмпенізацією значних 

верств населення, зростанням стресових ситуацій, ослабленням традиційних 

форм соціального контролю. 

У кримінології існує поширена думка, що причиною конкретного 

кримінального правопорушення (в тому числі з використанням психічного 

насильства) є взаємодія негативних морально-психологічних властивостей 

особистості, які склалися під впливом несприятливих умов у взаємодії з 

зовнішніми об’єктивними обставинами (конкретною ситуацією), так би мовити 

ситуативний фактор [647, c. 37]. Однак, не завжди конкретна ситуація викликає 

у особи намір та рішучість вчинити кримінальне правопорушення. Головну 

роль в злочинній поведінці відграє сама особа, її характерні риси та морально-

психологічні властивості. 

Проте не потрібно недооцінювати той факт, що глибока економічна, 

соціальна, політична й духовна криза, яка супроводжується напруженістю 

міжособистісних відносин, погіршенням умов життєдіяльності людей й 

суспільства в цілому поступово деформує ціннісні системи. В результаті чого 

спостерігаються не тільки втрата традиційних для українців культурних, 

духовних та моральних цінностей, але й різке зниження рівня правосвідомості, 

дестабілізація суспільних відносин, збільшення числа порушень правопорядку.  
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Останнім часом також збільшилась кількість громадян, які сприймають 

хамство, лихослів’я, бійки, скандали, грубості, агресія та жорстокість звичним, 

оскільки зустрічаються з такими явищами щодня та яке фактично заполонило 

все їх повсякденне життя.  

Такі громадяни, характеризуються низьким рівнем культури та освіти, 

досить рано починають вести відчайдушний спосіб життя, вживати спиртні 

напої й наркотики, вступати в сексуальні відносини, вчиняти різноманітні 

правопорушення. В результаті чого, загрозливого поширення набувають явища 

та процеси, які дестабілізують відносини між людьми, породжують їх 

ворожість один до одного, створюють передумови невпевненості в собі, у 

своєму майбутньому, у тому числі невдоволення своїм реальним життям, 

відчуження від середовища, яке вкрай несприятливо позначаються на 

суспільній моралі. 

Фундамент, всіх вищезазначених детермінантів, які обумовлюють 

вчинення насильства, у тому числі й психічного, закладався століттями, однак, 

на теперішній час вищезазначені соціальні хвороби загострилися під впливом 

економічних негараздів та провалів, зростаючого дефіциту елементарних 

життєвих зручностей, розбійницького ставлення до навколишнього 

середовища. В такій ситуації людина відчуває свою безпорадність, ненадійність 

свого існування, зростає його тривожність, а отже, й агресивність. Окрім цього, 

серйозне занепокоєння викликає наростаюча безпідставна невіра в можливість 

змінити життя на краще, апатія та песимізм, втрата моральних та ідеологічних 

орієнтирів, особливо серед молоді [77, c. 269–270]. 

Серед факторів, що сприяють вчиненню кримінальних правопорушень з 

використанням психічного насильства особливу тривогу викликає небувало 

високий рівень тривожності, властивий практично всім верствам населення 

країни. Висока тривожність спонукає людей захищатися від загрозливої 

небезпеки, у тому числі за допомогою застосування насильства. В багатьох 

випадках ця загроза існує лише в уяві людей. Однак це свідчить про те, 
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суспільство стурбоване ймовірністю стати жертвами насильства та прагне будь-

якими способами захистити себе від нього. 

Високий рівень тривожності в сучасному українському суспільстві 

обумовлений також істотним ослабленням компенсувальних можливостей 

сім’ї. Це можливо пояснити низькими доходами, як наслідок нездатністю 

забезпечити нормальну життєдіяльність сім’ї, особливо такий фактор впливає 

на українських чоловіків, на яких з покон віку покладався обов’язок 

забезпечувати сім’ю, та знижує ступінь його самоповаги й поваги до нього 

інших, негативно впливаючи на його соціальний статус та психічний 

стан [77, c. 279]. Зниження авторитету не дозволяє батькові так само успішно й 

ефективно контролювати та направляти поведінку дітей, жінки, як це було в 

недалекому минулому, що породжує агресивно-насильницьку поведінку в 

сімейно-побутовій сфері – чоловік намагається компенсувати свої переживання 

[77, c. 280], шляхом виплеску негативної агресії у формі фізичного або 

психічного насильства.  

Фізичному насильству в сім’ї приділено досить багато уваги, як з боку 

дослідження науковцями, так і з боку чинного законодавства, тоді як психічне 

насильство залишається поза увагою, як наслідок виникає необхідність 

дослідження домашнього насильства через призму нефізичного насильства. 

Згідно закону України «Про запобігання та протидію домашньому 

насильству», домашнє насильство  включає словесні образи, погрози, у тому 

числі щодо третіх осіб, приниження, переслідування, залякування та інші 

діяння, спрямовані на обмеження волевиявлення особи, контроль у 

репродуктивній сфері, якщо такі дії або бездіяльність викликали у 

постраждалої особи побоювання за свою безпеку чи безпеку третіх осіб, 

спричинили емоційну невпевненість, нездатність захистити себе або завдали 

шкоди психічному здоров’ю особи [316]. 

Необхідно зазначити, домашнє насильство є формою психічного 

(нефізичного) насильства, відповідно всі ознаки, які притаманні домашньому 
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насильству неминуче стосуються психічного насильства як більш широкого 

поняття. 

Зазначену позицію, можливо підтвердити статистичними даними, які 

були встановлені під час дослідження питання домашнього насильства, 

наприклад, до психотравмувальних факторів громадяни відносять низький 

рівень життя громадян – 27%, безробіття – 47%, нестабільність у матеріальному 

плані – 27% (Додаток 5, таблиця 3).  

На основі аналізу 235 обвинувальних вироків, винесених у 2019 році за 

ст. 126¹ КК України «Домашнє насильство», встановлено особливості, які 

характеризують особу злочинця, зокрема: за гендерною ознакою: чоловіки – 97, 

8% (225 осіб), жінки – 2,2% (5 осіб); за ознакою соціального статусу: без освіти 

– 0,43% (1), спеціально-технічна освіта – 8,2% (19), вища – 3 % (7), загальна 

середня освіта – 83% (191), не судимі – 55, 2% (127), мають на утриманні 

малолітніх дітей – 31% (72); не працевлаштовані – 86% (198) (Додаток 31, 

таблиця 60, діагр. 61). Таким чином, вбачається, що саме для 

непрацевлаштованих чоловіків у більшості випадків характерне вчинення 

психічного насильства, що можливо пов’язати з соціально-економічною 

нестабільністю. 

У тому числі встановлено стійку тенденцію до зростання насильницьких 

злочинів за останніх три роки у цілому по Україні, зокрема, з 22546 

кримінальних правопорушень, що характеризуються насильством в сім’ї: 26,7% 

вчинено у 2017 році; 33,3% у 2018 році; 40% – 2019 році; з них: у складі групи 

вчинено у 2017 році – 24,7%, у 2018 – 11,8%, у 2019 – 63,5%; неповнолітніми у 

2017 – 33%, 2018 – 28,2%, 2019 – 31,8%; в стані алкогольного сп’яніння у 2017– 

27,3 %, у 2018 – 35,5 %, у 2019 – 37,5% (Додаток 30, таблиця 55-59, діагр. 56-

60). 

Окрім цього, вищезазначені обставини, досить часто призводять до 

розлучень та зростання числа неповних сімей, що володіють меншими 

можливостями для повноцінного виховання дітей. Кримінологи не раз 
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відзначали, що структурні порушення сім’ї насильницького злочинця нерідко 

поєднуються з обмеженими педагогічними можливостями [597, с. 87].  

Сім’я – одна з малих груп, в яких відбувається, як сприятливе, так і 

несприятливе формування особистості. Сімейна десоціалізація, стає могутнім 

фактором, що детермінує насильницьку злочинність (в тому числі психічне 

насильство), як наслідок, може мати негативний вплив на особистість 

(особливо на неповнолітнього), цілеспрямовано формуючи у неї схильність до 

антигромадської або антисоціальної поведінки [597, с. 56]. 

Загалом потрібно зазначити, домашне насильство криміналізовано в 

Україні зовсім недавно на підставі Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою 

реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству над 

жінками та домашнього насильства і боротьбу з цими явищами», що було 

прийнято в Україні 6 грудня 2017 року, який набув чинності з січня 2019 року, 

за винятком обтяжуючих обставин, які стали чинними з 11 січня 2018 року. 

Відповідний закон відображає нові погляди, щодо відповідальності за домашнє 

насильство в Україні, які за статистичними даними мають тенденцію до 

зростання кожного року, а крім того мають високий рівень латентності 

(Додаток 30, таблиця 55-59, діагр. 56-60). 

Проте, потрібно зазначити щодо окремих прогалин правого застосування 

кримінального закону.  

Диспозиція ст. 1261 КК України сформульована з матеріальним складом 

кримінального правопорушення, в якій передбачені наслідки у вигляді: фізичні 

чи психологічні страждання; розлади здоров’я; емоційна залежність; втрата 

працездатності; погіршення якості життя потерпілого. 

Потерпілим від кримінального правопорушення визнається одна із сторін 

подружжя, колишнього подружжя чи інша людина, з якою правопорушник 

перебуває (перебував) в близьких чи сімейних відносинах. 

Криміналізація вказаної норми може призвести до помилок кваліфікації, 

внаслідок існування конкуренції кримінально-правової норми та норми що 
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предбачає адміністративну відповідальність (за умисне вчинення будь-яких дій 

фізичного, психологічного чи економічного характеру, внаслідок якої була 

заподіяна або була загроза заподіяння шкода фізичному або психічному 

здоров’ю потерпілого (173₂ КУпАП)). Відмінністю між кримінальною та 

адміністративною відповідальністю є обставина систематичності цих 

суспільно-небезпечних діянь, проте Кримінальний кодекс не розкриває 

визначення систематичності. З метою урегулювання зазначеної прогалини 

доречним є внесення доповнень у якості примітки до ст. 1261 у редакції: 

Систематичним домашнім насильством вважається повторне (три й більше 

разів) умисне вчинення будь-якого виду насильства (фізичного, психічного, 

економічного або сексуального) не залежно від звернення потерпілої особи із 

заявою про вчинення кримінального правопорушення. Для притягнення до 

кримінальної відповідальності достатньо наявності самого факту 

насильства, зафіксованого у фото-, відеорежимі, з пояснень свідків тощо. за 

умови - три або більше разів.  

Пропонуємо зміни до статті в наступній редакції: 

Стаття 126¹. Домашнє насильство 

Домашнє насильство, тобто умисне систематичне вчинення фізичного, 

психологічного або економічного насильства щодо подружжя чи колишнього 

подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або 

близьких відносинах, що призводить до фізичних або психологічних страждань, 

розладів здоров’я, втрати працездатності, емоційної залежності або погіршення 

якості життя потерпілої особи, - 

карається громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот 

сорока годин, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на 

строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк до двох років. 

Примітка. Систематичним домашнім насильством вважається повторне 

(три і більше разів) умисне вчинення будь-якого виду насильства (фізичного, 

психічного, економічного або сексуального) незалежно від звернення потерпілої 

особи із заявою про вчинення відносно неї кримінального правопорушення. Для 
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притягнення до кримінальної відповідальності достатньо наявності самого 

факту насильства, зафіксованого у фото-, відеорежимі, з пояснень свідків тощо 

(Додаток 3) 

Існує й інша проблема, яка з’явилась після криміналізації «Домашнього 

насильства» згідно ст. 1261 КК України. Має місце конкуренція з іншими 

кримінальними правопорушеннями, які передбачають відповідальність за 

нанесення тілесних ушкоджень і за якими раніше кваліфікували випадки 

домашнього насильства, а саме: зі статтями 121 КК України «Умисне тяжке 

тілесне ушкодження», 122 КК України «Умисне середньої тяжкості тілесне 

ушкодження», 125 КК України «Умисне легке тілесне ушкодження», 126 КК 

України «Побої і мордування», ст. 127 КК України «Катування» , 129 КК 

України «Погроза вбивством», 195 КК України «Погроза знищення майна», ч. 2 

ст. 134 КК України «Примушування до аборту без добровільної згоди 

потерпілої особи», 150 КК України «Експлуатація дітей», 1501 КК України 

«Використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом» тощо. 

Відповідаючи на це питання звернемось до практики Верховного Суду, 

відносно ст. 1261 та ч. 1 ст. 67 КК, яку доповнено п. 61 і згідно зі ст. 1 Закону 

України від 7 грудня 2017 року № 2229-VIII «Про запобігання та протидію 

домашньому насильству» (далі – Закон № 2229-VIII) та до п. «b» ст. 3 

Конвенція Ради Європи про запобігання насильству відносно осіб жіночої статі 

від домашнього насильства та протидії таким явищами (далі – Стамбульська 

конвенція), в якій під домашнім насильством розуміються акти як фізичне, 

сексуальне, психологічне або економічне насильство, які вчиняються в межах 

сімейних відносин або за місцем проживання чи між колишніми чи існуючим 

подружжями, при чому не впливає співмешкання правопорушника й жертви 

(проживає правопорушник разом із жертвою в одному місці чи ні). 

Спираючись на Стамбульську конвенцію (ст. 2), та положення, які її 

стосуються треба підкреслити, що вони застосовуються до будь-яких видів 

насильства до жінок, які зачіпає жінок непропорційно та відносно домашнього 

насильства.  
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Вищевказані закони розглянуті практикою Верховного Суду, в якій на 

підставі обґрунтування прокурора щодо касаційної скарги стверджують, що є 

неправомірним закриття кримінального провадження по ст. 284 КПК через 

відповідні зміни, які були внесені 11 січня 2019 року, щодо вчинення ОСОБА_1 

кримінального правопорушення відносно дружини. Справа була порушена на 

підставі нанесення легких тілесних ушкоджень своїй дружині за ч.2 ст. 125 КК, 

в якої не було в матеріалах цієї справи та в обвинувальному акті вказівки на те, 

що ОСОБА_1 вчинила кримінальне правопорушення, пов’язане з домашнім 

насильством. На підставі вивчення цього матеріалу дійшли висновку, що цю 

обставину і не врахували  слідчі органи як таку, що обтяжує покарання. У 

зв’язку з вчиненням такої помилки ОСОБА_1 не інкримінувалося вчинення 

кримінального правопорушення в якому були ознаки домашнього насильства, 

при цьому обвинувачений не був обізнаний із ним й не мав можливості 

захищатися від нього [712]. 

Роблячи висновок з практики Верховного Суду й посилаючись на 

практику ЄСПЛ можна стверджувати, що під ознаки домашнього насильства 

підпадають доволі різноманітні склади кримінальних правопорушень, якщо 

відповідне кримінальне правопорушення вчиняється в сім’ї чи за місцем 

спільного проживання, відносно теперішнього чи колишнього подружжя, або 

щодо родичів чи іншої особи, яка спільно проживає (проживала) з кривдником 

однією сім’єю, проте не перебуває (не перебувала) у шлюбі з ним чи у 

родинних відносинах. 

Своїм висновком від 12 лютого 2020 року щодо справи № 453/225/19 

об’єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду України 

узгоджено підхід, згідно з яким, кримінальним правопорушенням, пов’язаним 

із домашнім насильством, треба вважати будь-яке кримінальне 

правопорушення, обставини вчинення якого свідчать про наявність у діянні 

хоча б одного з елементів (ознак), перелічених у ст. 1 Закону № 2229-VIII, 

незалежно від того, чи вказано їх в інкримінованій нормі (частині статті) КК як 

ознаки основного або кваліфікованого складу кримінального правопорушення. 
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Крім того, п. 6 ст. 67 КК України у своїй новій редакції закону України 

про кримінальну відповідальність визначає обтяжуючу обставину вчинення 

кримінального правопорушення відносно: похилого віку особи; інваліду; щодо 

особи, яка перебувала у безпорадному стані; психічно хвора чи страждає на 

недоумство; малолітнього (віком до 14 років); в присутності дитини (до 18 

років). Проте згідно того, що закон України про кримінальну відповідальність 

ґрунтується на суб’єктивному ставленні в вину, застосувати цю обставино є 

неможливим у випадку коли правопорушнику не відомо про ці обставини, 

якими характеризується жертва (обставина не буде впливати на кваліфікацію 

цього правопорушення). 

З цього виходить, що обтяжуюча обставина, яка була прийнята для 

попередження насильства в сім’ї в присутності дітей при вчиненні 

кримінального правопорушення може стати необґрунтованою на практиці. 

Наприклад, якщо дитина не усвідомлювала, що в її присутності вчиняється 

кримінальне правопорушення – дана обтяжуюча обставина не враховується 

(малолітня особа неусвідомлювана факту насильства; правопорушник не знав 

про наявність дитини; психічні вади дитини тощо). 

Хотілось би підкреслити, що законодавець не дає визначення «близьких 

відносин», перелічуючи обтяжуючі обставини вчинення правопорушення 

відносно чоловіка або дружини, колишні шлюбні відносини та осіб, які 

перебувають (перебували) в сімейних чи близьких відносинах з 

правопорушником. Тобто має місце, певним чином, недовершеність норм 

закону, який вже є чинним. 

Крім зазначеного, до розділу «Злочини проти волі, честі та гідності» 

згідно закону № 2229-VIII «Про запобігання та протидію домашньому 

насильству» додалась нова стаття 151² «Примушування до шлюбу» Особливої 

частини кримінального кодексу України. Аналізуючи реєстр судових рішень ми 

прийшли до висновку, що поки що не існує жодного випадку порушення 

кримінального провадження за цим кримінальним правопорушенням. До ознак 

цього складу кримінального правопорушення відносяться примус, щодо 
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шлюбу,  продовження примусового укладання шлюбу; вступу в співжиття без 

укладення шлюбу; продовження співжиття, переїзду в іншу країну з однією з 

вищезазначених цілей. 

Крім того хотілось би зазначити, що законодавець сформулював цей 

склад кримінального правопорушення як формальний і відповідно не 

передбачені наслідки вчинення такого суспільно-небезпечного діяння: ні 

погіршення емоційного стану, а ні тяжкі наслідки. Відповідно викликає 

питання, чи взагалі є суспільна небезпечність цього кримінального 

правопорушення? 

На підставі закону № 2229-VIII «Про запобігання та протидію 

домашньому насильству», змінилися і редакції статей 152 та 153 КК України. 

Якщо назва ст. 152 КК «Зґвалтування» залишилась без змін, то ст. 153 КК 

України, яка в попередній редакції мала назву «Задоволення статевої пристрасті 

неприродним способом» змінила її на «Сексуальне насильство», у зв’язку з чим 

змінились і ознаки даного кримінального правопорушення, якщо раніше 

відмінністю від «зґвалтування» було вказано спосіб вчинення, а саме: 

неприродний спосіб, який не міг привести до запліднення, то у новій редакції 

ознаками відмінності є проникнення чи ні у тіло потерпілої особи, але при 

цьому ступінь тяжкості «зґвалтування» та «сексуального насильства» 

однаковий, що на наш погляд викликає сумніви. Не може обмацування та 

приставання ставитись в один ряд з насильницьким проникненням у тіло іншої 

людини. Вважаємо, що повинна бути диференціація відповідальності за ці 

кримінальні правопорушення.  

Європейський суд з прав людини та Рада Європи основною ціллю 

ставлять діяльність держави щодо протидії домашньому насильству з питань 

захисту потерпілих та дотримання безпеки відносно психічного насильства. 

Дотримання прав попередження та захисту потерпілих можливе через 

створення ефективної системи протидії домашньому насильству та допомоги, а 

саме посилаючись на справу Case of E.S. and Others v. Slovakia (no. 8227/04), 

15.9.2009 [14] Європейський суд постановив, що Словаччина належним чином 
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не захистила дітей потерпілої та її самої від домашнього насильства відносно її 

чоловіка, що є порушенням ст. 3. Аналогічним є рішення Європейського суду 

щодо справи Case of A. v. Croatia. Висновок полягав у тому, що у порушення ст. 

8 органи Хорватії не виконали передбачені заходи, які визначені судом щодо 

захисту заявниці, а також не намагалися розібратися зі здоров’ям 

(психіатричними вадами) її колишнього чоловіка, які були причиною 

агресивної поведінки (право на повагу до приватного та сімейного життя) [13]. 

Підсумовуючи викладене необхідно зазначити, що на сьогодні Україна 

ще не може забезпечити реальні механізми, щодо протидії домашньому 

насильству, що підкреслює Європейський суд, який висловлює, що 

декларативна кількість прийнятих законів без їх втілення в життя ніколи не 

будуть ефективними. 

Окремо варто звернути увагу на значну чисельність таких кримінальних 

правопорушень, про що свідчить статистика (Додаток 30, таблиця 55-59, 

діагр. 56-60). Але статистичні данні реєстру судових рішень свідчать проте, що 

найчастіше суд призначає покаранням у виді громадських робіт за вчинення 

домашнього насильства за ст. 1261 КК України (Додаток 32, таблиця 61, 

діагр. 62).Передумовою латентності зазначеного кримінального 

правопорушення є те, що на потерпілих зазвичай здійснено настільки сильний 

психологічний вплив, що останні бояться звернутись за допомогою, та 

вважають, що в них немає альтернативи (в залежності від навіювання, які 

здійснює правопорушник, потерпілий вважає себе безпорадним, що він нікому 

не потрібний та йому нікуди йти). 

Наприклад, якщо жінка має неповнолітню дитину, або навіть двох, під 

постійним психологічним тиском, їй навіяно, що вона самостійно не зможе 

утримувати дітей, оскільки, вона нереалізована, як особистість, в неї не має 

роботи та способу заробітку, немає житла, тому вона безпорадна без свого 

чоловіка. Через сильний психологічний тиск така жінка вважає, що вона сама 

винна у всьому, що з нею трапляється і тільки вона може зупини психічне 

насильство, шляхом підкорення та беззаперечної підкори своєму партнеру. 
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Врешті-решт, жінка може досить сильно боятися свого насильника, який, 

хоча і не виконує своїх погроз, не застосовує до неї фізичної сили, проте, обіцяє 

вбити її особисто, або їх спільних дітей [670, с. 181]. 

У потерпілої від психічного насильства виникає синдром набутої 

безпорадності та почуття вини, за все, що з нею трапляється та вона не 

звертається за допомогою. Як наслідок, неможливо допомогти людині, яка сама 

не звертається за допомогою. 

Для розкриття даного питання також необхідно розглянути суб’єктивний 

склад психологічного насильства в сім’ї [864, с. 234], який може траплятись 

між: 

- чоловіком і дружиною; виходячи зі статистичних даних, зазвичай 

насильство вчиняється чоловіком над дружиною, проте трапляються випадки 

коли й навпаки; 

- батьками (матір’ю чи батьком) над іншим із подружжя, дітьми, 

батьками, тобто всіма членами сім’ї, в тому числі хворими, немічними членами 

сім’ї або інвалідами; 

- батьками та неповнолітніми дітьми; таке психічне насильство може 

здійснюватися як одним із подружжя, так і обома. При цьому, існують 

поодинокі випадки, коли жінка (менше випадків чоловіки), над якою 

здійснюється психічне насильство чоловіком, вчиняє таке ж насильство над 

своєю неповнолітньою (малолітньою) дитиною, оскільки, дитина є беззахисною 

стосовно цієї жінки, в силу несталості психіки; 

- між дорослими дітьми (повнолітніми) та батьками (літніми). Фактично, 

коли дитина виростає в атмосфері постійного психічного насильства, вона так 

само будує свої відносини з літніми батьками [321, с. 136, 9]. 

З вищезазначеного вбачається, що психічне насильство вчиняється 

стосовно слабшого, емоційно-нестабільного (несформованого) суб’єкта, який 

не в змозі самостійно захистити себе. 
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Стосовно злочинців, статистика свідчить про те, що домашнє насильство 

здебільшого вчиняють непрацевлаштовані чоловіки, а також з середньою 

освітою та в стані алкогольного сп’яніння (Додаток 31, таблиця 60, діагр. 61). 

Зазвичай сімейне насильство це те, про що майже не говорять, та те, що 

залишається за закритими дверима будь-якої сім’ї. Проте, у 2017 році 

Національною поліцією України було запущено проект «ПОЛІНА» – «поліція 

проти насильства», метою роботи якої є створення груп швидкого реагування, 

до складу яких входять працівники поліції, які мають спеціальну підготовку, в 

тому числі й психологічну, для врегулювання сімейного конфлікту. 

Відповідно до завдань, які визначили правоохоронні органи, планується 

запровадити загальнонаціональну базу даних, у якій в залежності від рівня 

насильства щодо сім’ї буде встановлюватися колір карток (сині, жовті та 

червоні). Зазначена база даних полегшить роботу слідчим в частині доведення 

вини суб’єкта кримінального правопорушення, оскільки для встановлення 

складу кримінального правопорушення необхідною є обставина, як 

систематичність вчинення психічного насильства. Завдяки різнокольоровим 

карткам домашніх насильників, можна буде простежити за кількістю викликів 

та поведінкою правопорушника. 

Завдяки єдиній інформаційній базі данних домашніх насильників, 

правопорушник не уникне кримінальної відповідальності, оскільки зазвичай, 

потерпілі або відмовляються подавати заяву про вчинення кримінального 

правопорушення, або забирають її через декілька днів, як наслідок, практично 

притягти до кримінальної відповідальності за сімейне насильство не вбачається 

можливим. 

Наприкінці 2019 року, головою Національної поліції України було 

оголошено, що проект «ПОЛІНА» найближчим часом буде запроваджено на 

території всієї України. 

Під час написання даного дослідження було проведено анкетування 313 

поліцейських (слідчих та дільничних офіцерів поліції) в Одеській, 

Миколаївській та Херсонській областях (далі - поліцейських) та 22 
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поліцейських, які входять до груп швидкого реагування «ПОЛІНА» (далі - 

ГРПП «ПОЛІНА» ) на території м. Одеси. За результатами анкетування було 

встановлено, що найбільша кількість випадків вчинення домашнього 

насильства трапляється у вечірній час (70,5%) та вночі (29,5%). При цьому 

жінки найчастіше стають потерпілими від домашнього насильства(76,5 %), 

рідше діти (17,6 %) та похилі люди (пенсіонери) (5,9 %). 

Також було встановлено, що 94,2 % кривдників, якими вчиняється 

психічне насильство перебувають у стані алкогольного сп’яніння, а 5,8% - у 

стані наркотичного сп’яніння. При цьому вчинення психічного насильства 

правопорушники виправдовують: почуттям ревнощів у 9,7% випадках 

вчинення насильства, у 16% кривдників виникає бажання підкорити волю 

іншого члена родини, 64,7% правопорушників пояснюють вчинення насильства 

станом алкогольного сп’яніння, а 9,6 % взагалі не виправдовуються. 

Виходячи із результатів опитування, вбачається, що 58,8% поліцейських 

ГРПП «ПОЛІНА» вважають, що жертви самостійно провокують вчинення 

психічного насильства щодо самих себе. При цьому, 67,25% поліцейських, 

вважають, що жертви психічного насильства не провокують вчинення 

насильства (Додаток 4, табл. 2, Додаток 5, табл. 4). 

Необхідно наголосити на тому, що за результатами аналізу анкетування 

вбачається різний ступінь обізнаності поліцейськими поняття, сутності та 

детермінантів психічного насильства. При цьому, досить високий відсоток 

поліцейських, які виїжджають на виклики пов’язані із психічним домашнім 

насильством, відчувають психоемоційне напруження (ГРПП «ПОЛІНА» 32,4%, 

поліцейські – 43,5%). Крім того анкетовані зазначили, що відчували себе 

жертвами психічного насильства на роботі та у побуті (ГРПП «ПОЛІНА» – 

5,9%, поліцейські – 21,75%).  

Окрім цього, 17,5% поліцейських та 5,9% СРПП «ПОЛІНА» особисто 

вчиняли психічне насильство до жінок, дітей, батьків, третіх осіб, які виступали 

потерпілими або правопорушниками у справах, пов’язаних з їхньою основною 

діяльністю.  
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Автор критично ставить до правдивості відповідей поліцейськими, 

оскільки, за результатами анкетування вбачається, що не всі поліцейські 

об’єктивно давали відповіді на запитання № 33 «Якщо так, то відносно кого Ви 

вчиняли психічне насильство?», № 34 «Чи пов’язані випадки вчинення Вами 

психічного насильства, у зв’язку з професійною діяльністю?», № 35 «Чи 

відчуваєте Ви почуття вини, сорому за вчинене Вами и психічне насильство?» 

(Додаток 5, табл.3), саме тому відсоток вчинення психічного насильства 

поліцейськими може бути вищим, ніж це відображено результатами. 

Такі результати дослідження стають підтвердженням необхідності 

проведення додаткової роботи (психологічної, правової) з працівниками 

правоохоронних органів. У тому числі є актуальним визначення кримінальної 

відповідальності, посадових осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, а саме доповнення ч. 2 ст. 126¹ КК 

України «Вчинення домашнього насильства посадовою особою, 

уповноваженою на виконання функцій держави або органів місцевого 

самоврядування, що призводить до фізичних або психологічних страждань, 

розладів здоров’я, втрати працездатності, емоційної залежності або погіршення 

якості життя потерпілої особи» та внести зміни до ст. 365 КК України, яку 

доповнити частиною четвертою наступного змісту «Дії, передбачені частиною 

першою цієї статті, якщо вони супроводжувалися психічним насильством, або 

примусом, або примушуванням, або погрозою застосування такого насильства, 

що призводять до психологічних страждань, розладів здоров’я, втрати 

працездатності, або погіршення якості життя потерпілої особи, ображають 

особисту гідність потерпілого». 

Також, на думку автора, для боротьби із таким видом кримінального 

правопорушення як «Домашнє насильство», необхідно внести зміни до 

законодавства. В першу чергу доповнити статтю 29 Сімейного кодексу України 

частиною 2 наступного змісту: «Орган державної реєстрації актів цивільного 

стану зобов’язаний одночасно з ознайомленням наречених з їхніми правами та 

обов’язками, як майбутнього подружжя і батьків попередити про 
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недопустимість застосування фізичного, психічного, економічного та статевого 

насильства в сім’ї, як до другого з подружжя, так і до будь-якого члена родини. 

Одночасно з таким повідомленням майбутньому подружжю під підпис 

вручається пам’ятка про недопустимість вчинення домашнього насильства та 

попередження, що вчинення такого насильства карається громадськими 

роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот сорока годин, або арештом на 

строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до п’яти років, або 

позбавленням волі на строк до двох років». 

Також необхідно визначити, що вчинення домашнього насильства після 

попередження про неприпустимість вчинення такого є обтяжуючою 

обставиною. На підставі чого потрібно доповнити частину 1 статті 67 

Кримінального кодексу України підпунктом 62 такого змісту: «вчинення 

кримінального правопорушення стосовно другого з подружжя або члена 

родини, при наявності письмового попередження (пам’ятки) про 

недопустимість вчинення домашнього насильства». 

Для досягнення запобігання вчинення домашнього насильства необхідно 

не лише визначати правопорушника за рівнем небезпеки, але й вчиняти певні 

превентивні заходи для попередження такого кримінального правопорушення. 

Наприклад, виносити зобов’язальні приписи про заборону наближатись чи 

контактувати з потерпілою особою, обов’язок залишити місце проживання 

потерпілої особи (визначені ст. 911 КК України) до проходження курсів 

реабілітації «По керуванню власним гнівом» або медіації, однак, такі методи 

боротьби можливі лише відносно правопорушників, яким присвоєно синій, в 

деяких випадках жовтий (в залежності від особливостей кожної людини) колір 

небезпеки (згідно проекту ПОЛІНА). 

Пропонуємо наступні зміни до чинного законодавста: 

Стаття 911. Обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які вчинили 

домашнє насильство 

1. В інтересах потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім 

насильством, одночасно з призначенням покарання, не пов’язаного з 
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позбавленням волі, або звільненням з підстав, передбачених цим Кодексом, від 

кримінальної відповідальності чи покарання, суд може застосувати до особи, 

яка вчинила домашнє насильство, один або декілька обмежувальних заходів, 

відповідно до якого (яких) на засудженого можуть бути покладені такі 

обов’язки: 

1) заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, яка 

постраждала від домашнього насильства; 

2) обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо домашнє насильство 

вчинено стосовно дитини або у її присутності; 

3) заборона наближатися на визначену відстань до місця, де особа, яка 

постраждала від домашнього насильства, може постійно чи тимчасово 

проживати, тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, 

навчанням, лікуванням чи з інших причин; 

4) заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка 

постраждала від домашнього насильства, інших контактів через засоби зв’язку 

чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб; 

5) направлення для проходження програми для кривдників або 

пробаційної програми.  

6) психологічно-психіатрична корекція поведінки. 

2. Заходи, передбачені частиною першою цієї статті, застосовуються до 

особи, яка на момент вчинення домашнього насильства досягла 18-річного віку. 

3. Заходи, передбачені частиною першою цієї статті, можуть 

застосовуватися на строк від одного до трьох місяців і за потреби можуть бути 

продовжені на визначений судом строк, але не більше як на 12 місяців. 

4. Контроль за поведінкою засуджених, до яких застосовано обмежувальні 

заходи, здійснює орган пробації за місцем проживання засудженого, а в разі 

вчинення злочину військовослужбовцем - командир військової частини. 

5. Психологічно-психіатрична корекція поведінки може бути застосована 

в примусовому порядку судом стосовно особи, яка здійснює систематичне 

домашнє насильство будь-якого виду (фізичне, психічне, економічне, 
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сексуальне) та порушує обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які 

вчинили домашнє насильство, та за станом свого психічного здоров’я не 

потребує госпіталізації до закладу з надання психіатричної допомоги. 

Із зазначеною стратегією зобов’язальний припис буде діяти до моменту, 

доки сам правопорушник не зможе проаналізувати конфліктну ситуацію, 

отримати навички по керуванню своїм психоемоційним станом, тобто зможе 

самостійно керувати негативним сплеском емоцій, прийти до висновку, що 

застосування насильства недопустимо, і, як наслідок, примиритися з 

потерпілим, відшкодувавши при цьому шкоду завдану правопорушенням. 

Комплексне вирішення запобіжних заходів, на думку автора, підвищує 

ймовірність скорочення вчинення такого виду кримінального правопорушення 

як домашнє насильство. 

Продовжуючи аналіз прояву психічного насильства в Україні, важливим є 

зосередження уваги на факторах, які обумовлюють та формують агресивно-

насильницьку поведінку у неповнолітнього. Відсутність належного піклування, 

емоційного тепла формує у дитини відчуття незахищеності та занепокоєння, 

тим самим створює підґрунтя для задоволення таких потреб насильницьким 

способом, подальшою дезадаптацією від загальноприйнятих моральних та 

соціальних норм. За результатом анкетування вчителів, щодо практичної 

роботи стосовно виявлення психічного насильства встановлено, що насильство 

у 47 % випадків вчиняється неповнолітніми з неблагополучних сімей; 15 % 

випадків дітьми з благополучних сімей; 11,5% – дітьми, в яких батьки – 

одинаки та 6,5% – багатодітних родин (Додаток 6, табл. 4). 

З урахуванням вищезазначеного, можливо зробити висновок, що якщо 

неповнолітній не отримує достатній рівень виховання, любові та турботи, він 

реалізує потенціал своєї поведінки у протиправній, а в подальшому й злочинній 

діяльності. Не випадково багато психологічно відчужених дітей йдуть з дому, 

деякі втягуються у злочинну діяльність, інші перетворюються в бродяг, повій, 

алкоголіків та наркоманів. Наприклад, за результатом дослідження 

кримінологічних особливостей віктимізації неповнолітніх встановлено, що 
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протягом 2019 обліковано 1064 кримінальні правопорушення за ознаками 

кримінального правопорушення передбаченого ст. 304 КК України, з яких 956 – 

втягнення у злочинну діяльність, 34 – втягнення у пияцтво, 67 – втягнення у 

зайняття жебрацтвом, з яких направлені до суду 87 вчиненні у стані 

алкогольного сп’яніння, 56 неповнолітніми або за їх участю, при цьому у 2019 

році лише винесено 63 обвинувальні вироки за даним фактом. 

Можливо зробити висновок, що якщо не додавати дитині любові, не 

піклуватись про неї, надалі не потрібно розраховувати на те, що в майбутньому 

така людина буде піклуватись та з любов’ю відноситись до 

оточуючих [85, с. 107-124]. 

До інших факторів, які сприяють вчиненню кримінальних правопорушень 

з використанням психічного насильства в Україні, можливо віднести 

безпрецедентний ріст безробіття, міграції, поширення західного способу життя 

та пов’язане з цим розкріпачення звичаїв, а також збільшення числа осіб з 

психічними аномаліями та захворюваннями нервової системи.  

Безпрецедентний ріст безробіття в Україні вбачається в Україні у 2020 

році. Відповідно до статистичних даних Державного центру зайнятості за 

економічними видами діяльності, з січня по червень 2019 року заплановане 

масове звільнення працівників складало 71 470 осіб, тоді як за такий же період 

2020 року складало 127 847 осіб. Кількість вакансій, зареєстрованих в 

державній службі зайнятості з січня по червень 2019 складало 651 512, коли у 

2020 році за аналогічний період становило 474 695. Відповідно за перші 5 

місяців 2019 року в України за професійними групами було зареєстровано 

658 929 осіб зі статусом безробітного, при цьому 567 330 – особи, які 

працювали раніше, за аналогічний проміж у 2020 році в Україні зареєстровано 

893 427 не працевлаштованих осіб, з яких 720 280 раніше були 

працевлаштовані. Проте більш приголомшливим є те, що станом на 1 липня 

2020 року кількість вакантних вакансій становило 57 927, а кількість не 

працевлаштованих 517 704, що становило 9 претендентів на 1 вакансію [72]. 

Така невтішна статистика пов’язана з пандемією «Covid-19», що також є одним 
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із факторів, які сприяють приросту рівню вчинення кримінальних 

правопорушень, у тому числі пов’язаних із психічним насильством. 

Поряд з проблемою безробіття, в Україні існує ще одна проблема – 

міграція. Відповідно до інформації демографічної та соціальної політики 

Укрдержстату, у 2019 році з України кількість вибулих громадян з міської та 

сільської місцевості становить 26 798 осіб у віці від 20 до 39 років, в той час, як 

кількість прибулих громадян складає 45 011осіб у віці від 15 до 24 років 

(прибуло 21 тис. осіб) [256]. За результатом такої статистики вбачається, що до 

України приїжджає молодь, з метою навчання, отримання освіти, яка в Україні 

є доступною, у порівняні з зарубіжними країнами, особливо у сфері медицини, 

а працездатне населення у віці від 20 до 39 років виїжджає з України, з метою 

працевлаштування або на постійне місце проживання. 

Вищезазначена статистика свідчить, про відсутність робочих місць, як 

наслідок неможливості забезпечити достатній рівень життя, що створює 

незадовільну соціальну та моральну атмосферу, у тому числі створює 

передумови міграції, підвищення рівня злочинності. 

Іншим фактором, що сприяє насильницькій злочинності в Україні, є 

несприятливі тенденції урбанізації. Українське село значною мірою 

зруйноване. Практично всі працездатні чоловіки з метою працевлаштування 

виїжджають з сіл. Відповідно до інформації демографічної та соціальної 

політики Укрдержстату, у 2019 році кількість вибулих чоловіків з сільської 

місцевості становить 2346 осіб, більшість у віці від 20 до 49 років [256]. Одні з 

них попрямували до столиці чи інші міста України, інші – за кордон (в 

основному в Російську Федерацію та Польщу). В результаті багато хто втратив 

звичні соціальні зв’язки, розпочався процес укрупнення міст (сьогодні міське 

населення України становить понад 70%), що призвело до розвалу чинної 

системи соціального контролю, збільшення анонімності життя громадян, їх 

відчуження від соціального середовища, страху за своє існування, а також 

байдужості до долі інших. Звідси – поширеність уявлення про допустимість 

насильницьких дій, стереотипів агресивно-насильницької поведінки в 
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конфліктних ситуаціях, байдужість до аморального або протиправної поведінки 

оточення. 

Поширенню психічного насильства в Україні сприяють також певні 

культурні чинники, зокрема, культ західного способу життя. За період 

незалежності, наша держава поступово переходить у розряд маргінального 

суспільства, у порівнянні зі світовими стандартами. Внаслідок низької 

соціальної активності, яка є результатом бідності, відсутності державних дієвих 

механізмів вирішення соціальних та економічних проблем розпочинається 

процес маргіналізації соціальних зв’язків. Детермінантами такого явища 

виступають спад в економіці, безробіття, міграція та зростання 

злочинності [349, с. 121–133]. 

Етнічні маргінали проявляють психоемоційну нестійкість, прагнучі до 

кращого, стабільного життя у декількох світах, однак, насправді не живуть у 

жодному, що тягне у таких осіб відчуття неповноцінності, безпорадності, 

ущербності, що в сукупності призводять до агресивності та 

жорстокості [579, с. 93]. 

Внаслідок поширення такого явища, як «етнічні маргінали» у сучасному 

українському суспільстві знижується значення духовних цінностей, які 

здійснюють фундаментальний, позитивний вплив на формування в 

українському суспільстві нормальної морально-психологічної атмосфери та 

соціально-прийнятних взаємин між людьми. Саме в духовній культурі, як 

справедливо зазначає Ю.М. Антонян, людина черпає силу й впевненість, 

знаходить точку опори, можливості духовного зростання й вирішення 

моральних проблем [77, с. 27]. На жаль, сьогодні більшість зусиль українців 

спрямовані на забезпечення своїх матеріальних потреб (їжа, одяг тощо), що 

позбавляє можливості громадян дбати про свої духовні й культурні цінності. В 

результаті чого, суспільство озлоблюється та стає агресивним, що в 

майбутньому може призвести до деморалізації та втрати здатності протидіяти 

негативним явищам, наприклад, таким як психічне насильство. 
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Наступним фактором, який обумовлює вчинення психічного насильства є 

недооцінений вплив засобів масової інформації, особливо телебачення та 

Інтернету, за допомогою яких здійснюється поширення насильства та 

матеріалів порнографічного характеру, що вчиняють негативних вплив на 

психоемоційний стан громадян, особливо на молодь та осіб з нестійкою 

психікою. З розвитком науково-технічного прогресу телебачення та Інтернет 

стають основним джерелом знань про навколишній світ, створюючи у 

свідомості людей певний стереотип поведінки. 

Наприклад, демонстрація на телеекрані сцен психічного насильства, 

ідеалізація особистості злочинця та його життя, явно висвітлена дискредитація 

діяльності правоохоронних органів, створення переконань щодо можливості 

здійснення самосуду, вседозволеність у фільмах, серіалах, передачах, шоу 

створюють передумови для наслідування такої поведінки у реальному 

житті [289, с. 52]. 

З-за допомогою такого висвітлення інформації, у громадян виникає 

можливість й умисел на вивчення способів, а подальшому безпосередньо 

вчинення кримінального правопорушення із застосуванням психічного 

насильства. Останньому, зокрема, сприяють: 1) демонстрація різноманітних 

форм агресії й безкарності насильства; 2) стимулювання агресії в конкретній 

життєвій ситуації; 3) нерозвиненість соціальних умінь й навичок; 4) стирання 

меж між моральною та аморальною (правомірною та неправомірною) 

поведінкою; 5) бажання детально відтворити екранне насильство в реальному 

житті [193, с. 165]. 

Іншими словами, культ насильства й вседозволеність сексуальних 

відносин в засобах масової інформації формує у людини внутрішню готовність 

до подібної поведінки. Спостерігаючи по телебаченню сцени насильства й 

розпусти, особи поступово починають спокійно й толерантно ставитися до 

подібних явищ та в деяких випадках навіть намагаються наслідувати їх.  

Наступним фактором, який обумовлює вчинення кримінальних 

правопорушень із застосуванням психічного насильства є нерозвиненість, а в 
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деяких випадках й занепад індивідуально-виховного процесу молодого 

покоління. Внаслідок відсутності належного виховання та навчання  молодого 

покоління, держава зазнає значних економічних втрат, це також відображається 

падінням моралі в суспільстві, покаліченими долями, трагедіями й пролитою 

кров’ю [77, с. 276]. 

Людям задля забезпечення себе хоча б задовільним рівнем життя, 

доводиться щодня боротись за виживання, при чому така боротьба 

здійснюється далеко не завжди моральними та законними засобами, що тягне за 

собою занепад соціалізації [66, с. 374].  

Зниження виховного потенціалу необхідно компенсувати системою 

суспільного виховання, яка надасть можливість молодому поколінню 

побудувати здорове міжособистісне спілкування, позитивні емоційні контакти в 

основних сферах їх життєдіяльності, допоможе подолати відчуження від 

суспільства й запобігти вчиненню ними кримінальних правопорушень. Окрім 

батьків, функція виховання, також покладається на школу та навчальні заклади, 

які на одному рівні повинні допомагати соціалізуватись молодому поколінню. 

Проте, на сьогодні, в навчальних закладах практично не проводиться рання 

профілактична робота щодо роз’єднання та переорієнтацію груп неповнолітніх 

з поводженням, що відхиляється від загальноприйнятих норм [598, с. 152].  

Також неможливо не надати оцінку дистанційному навчанню та 

вихованню, яке було запроваджено у всіх навчальних закладах України з 17 

березня 2020 року, у зв’язку з пандемією «Covid-19». Фактично, внаслідок 

незалежних від суспільства та держави обставин, весь навчальний та виховний 

процес молоді, з навчальних закладів був перекладений на сім’ю. Беручи до 

уваги вищезазначені фактори, які обумовлюють вчинення психічного 

насильства (бідність, безробіття, низький рівень життя та моралі, домашнє 

насильство тощо), такі чинники, як карантин та дистанційне навчання можуть 

стати ще одним детермінантом психічного насильства. Така позиція 

обумовлюється підвищеною тривожністю громадян, відсутністю роботи, 

матеріальних благ та обмеженням у просторі, що є прямою передумовою для 
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вчинення домашнього насильства, збільшенню кількості втягнення 

неповнолітніх у злочинну діяльність, та й взагалі підвищенню рівня 

злочинності серед неповнолітніх. Цьому також можуть сприяти  вікові 

особливості (перехідний вік), велика наявністю вільного часу, як для конфліктів 

з батьками, так й для перегляду інформації з джерел масової інформації, яка 

була досліджена вище. 

Крім карантинних заходів, водночас, зведено до мінімуму також значення 

дозвільних закладів, як наслідок, незадоволена потреба в спілкуванні, 

відсутність позитивних зв’язків у малих соціальних групах, штовхає підлітків у 

вуличні компанії. Безумовно, вступ неповнолітнього до вуличної компанії 

однолітків ще не означає, що він обов’язково вчинить кримінальне 

правопорушення з використанням насильства (в тому числі психічного). Однак 

відомо, що криміногенні групи підлітків є базою формування антигромадських 

поглядів й установок, взаємного «збагачення» негативними звичками й 

навичками, які є психологічною опорою для самовиправдання при здійсненні 

кримінальних правопорушень (за принципом «як всі»). Насильство в цих 

групах зазвичай – це заохочувальний спосіб поведінки, але тільки, якщо воно 

служить на користь групі [55, с. 4]. 

Таким чином, в України соціалізація осіб (зокрема, неповнолітніх), 

схильних до агресивних форм поведінки, як правило, протікає в умовах 

сімейної, шкільної та соціальної дезадаптації, що є істотним фактором, який 

сприяє вчиненню насильницьких кримінальних правопорушень з 

використанням психічних способів. 

У зв’язку з цим Б.В. Шостакович зазначає, що в кризові періоди 

криміногенність зростає в рівній мірі, як у психічно здорових, так й у психічно 

хворих. На думку науковця, вирішальним фактором в поведінці особистості є 

соціальна складова. Відомо, що велика кількість хворих, які страждають 

маренням переслідування, ніколи не роблять небезпечних дій тому, що їх 

позитивні соціальні установки перешкоджають цьому [853, с. 158]. 
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Аналогічної точки зору дотримується Ф. С. Сафуанов, який вважає, що 

якщо у людини сформовані цінності, пов’язані з позитивною соціальною 

спрямованістю, тоді незалежно від її особистісних проявів або біологічних 

потреб, така особа буде утримуватися від протиправних форм поведінки: 

«висока агресивність – може виступати в соціалізованих формах, сексуальний 

потяг може бути сублімовано». У цьому випадку особистість «знімає» 

індивідуальні особливості, в тому числі й психопатологічно 

обумовлені [686, с. 51]. 

Наступним безсумнівним криміногенним фактором злочинності в Україні 

є рівень озброєності населення. Причому мова йде не тільки про незаконний 

обіг вогнепальної і холодної зброї. Пом’якшення вимог для законного 

зберігання та носіння зброї (в тому числі нарізної вогнепальної) призвело до 

того, що порівняно легкий доступ до нього отримали також ті, кому ні в якому 

разі не можна його довіряти. Не випадково у багатьох випадках насильницьких 

кримінальних  правопорушеннях можна було б уникнути тяжких наслідків, 

якби у злочинця не виявилося вогнепальної зброї. Наприклад, за результатом 

дослідження кримінального правопорушення, передбаченого ст. 263 КК 

України «Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або 

вибуховими речовинами», встановлено, що у 2019 році до суду було передано 

8780 обвинувальних актів за фактом вчинення зазначеного кримінального 

правопорушення особами, які раніше вчиняли кримінальні правопорушення; 

598 обвинувальних актів стосовно осіб, які вчинили кримінальне 

правопорушення у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння; 151 

обвинувальний акт стосовно неповнолітніх (Додаток 24, табл. 34, діагр. 39). 

Окрему проблему становить зростання рецидивної насильницької 

злочинності, якому сприяють такі чинники: 1) некерована міграція населення та 

його соціальна та побутова невлаштованість; 2) низький рівень профілактичної 

діяльності правоохоронних органів; 3) безробіття та небажання приймати на 

роботу осіб, які відбули покарання; 4) недоліки в роботі органів, що виконують 

покарання; 5) відсутність належного соціального контролю за поведінкою осіб, 
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які відбули покарання; 6) побутова та трудова невлаштованість багатьох осіб, 

звільнених з місць позбавлення волі [604, с. 83]. 

Під час дослідження детермінантів психічного насильства, необхідно 

розуміти, що одиничний інцидент не є психічним насильством, для такого 

визначення необхідна систематичність. Важливим моментом є те, що вчинення 

психічного насильства може бути як умисним, коли особа, усвідомлює характер 

своїх дій та бажає настання певних наслідків, так і неумисним, коли суб’єкт 

вчинення психічного насильства не усвідомлює характер своїх дій, наприклад, 

особа, яка страждає на психопатію. 

Одним із визначальних факторів вчинення кримінальних правопорушень 

шляхом психічного насильства є або результат сприйняття суб’єктом 

кримінального правопорушення певної ситуації (так званий, ситуаційний 

фактор), або результат внутрішнього сприйняття людиною певної ситуації (в 

тому числі психічні особливості організму, так званий особистісний фактор). 

Як не дивно, проте до факторів, які сприяють вчиненню кримінальних 

правопорушень також можливо віднести – генетичну спадковість або 

психофізіологічні особливості злочинців, що саме вивчається та досліджується 

у сфері медицини. Саме тому пропонується зосередитись на цьому питанні 

більш детально, та дослідити психічні хвороби можуть виникати психічні 

аномалії, які закладені на генетичному рівні злочинця.  

До особливо значущих криміногенних факторів насильницьких 

кримінальних правопорушень, відносяться різні розлади психічної діяльності. 

Психічні аномалії є загальновизнаними причинами вчинення психічного 

насильства. Зокрема, за різними підрахунками приблизно кожен четвертий 

насильницький злочинець страждає тією чи іншою психічною аномалією 

(алкоголізмом, наркоманією, психопатіями, органічними ураженнями 

центральної нервової системи, епілепсію, наслідками черепно-мозкових травм, 

на шизофренією), яка впливає на його поведінку, спосіб життя, сприйняття 

навколишнього світу та ієрархію цінностей, спілкування з людьми й вибір 

засобів вирішення виникаючих проблем. 
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Потрібно пам’ятати, що злочинця формує не тільки виховання, а й 

соціальні зв’язки та так звана психопатологічна обтяженість, що проявляється у 

вигляді спадкового фактора, тобто коли батьки не застосовують насильство до 

дитини, але генетично наділяють особу «геном злочинця» [301, с. 14]. 

У свою чергу, психічні аномалії також є детермінантами вчинення 

кримінальних правопорушень, із застосуванням психічного насильства, їх 

поняття, види. Як визначає кримінолог Ю.М. Антонян психічні аномалії – це 

такі розлади психічної діяльності, які не виключають стан осудності, оскільки 

вони не досягли психопатичного рівня (статусу психічної хвороби), проте 

тягнуть за собою зміни в свідомості особистості, внаслідок чого поведінка 

таких суб’єктів відхиляється від визначених соціальних та моральних норм [81, 

с. 2]. 

До психічних аномалій прийнято відносити органічні ураження 

центральної нервової системи, остаточні явища черепно-мозкових травм, 

олігофренію в ступені легкої дебільності, алкоголізм, наркоманію, психопатію. 

Розпочнемо з найбільш значних аномалій серед насильницьких злочинів, 

а саме ураження центральної нервової системи, що виникають внаслідок 

розвитку інфекційних захворювань (енцефаліт або його оболонка (менінгіт)), 

які впливають на головний мозок. Зазвичай в осіб, яких розвивається таке 

ураження, паралельно існує психопатологічний синдром, основними ознаками 

якого є підвищена емоційна збудливість, яка призводить до неконтрольованих 

приступів агресії, конфліктності, упертості, миттєвості виникнення та 

задоволення антисуспільних потреб, іншими слова «миттєвий» умисел на 

вчинення правопорушення внаслідок внутрішньої збудливості [82, с. 99]. 

Особи з такими ураженнями досить погано переносять алкоголь, при 

цьому форма сп’яніння – тяжка. Як наслідок, у таких осіб перестають 

працювати контрольні та гальмівні механізми свідомості, в результаті чого 

змінюється відчуття реальності та виникає «безстрашність» до вчинення 

кримінальних правопорушень, у тому числі, дії таких осіб визначаються 

особливим цинізмом та зухвалістю. На думку автора, такий вид психічних 
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аномалій характерний не лише для суб’єктів насильницьких кримінальних 

правопорушень передбаченого п. 7 ч. 2 ст. 115, 296 КК України, але й для  

суб’єктів, які вчиняють домашнє насильство (ст. 126 КК України), розбій 

(стаття 187 КК України), погрозами знищити або пошкодити майно (стаття 195 

КК України), бандитизм (стаття 257 КК України), терористичні акти (ст. 258 

КК України) тощо. Таке переконання виникло за результатами аналізу кількості 

та способів вчинення вищезазначених кримінальних правопорушень (шляхом 

залякування, погроз, демонстрації зброї, виключення почуття страху у 

потерпілих тощо), які дослідженні у ІІІ розділі роботи. 

Другим видом психічних аномалій, за поширеністю вчинення 

кримінальних правопорушень – аномалії викликані вживанням алкоголю та 

наркотичних засобів. Виходячи із різних станів алкогольного сп’яніння (просте; 

хронічний алкоголізм, алкогольний делірій, галюциноз, параної, дипсоманія 

(запій) чи наркотичного сп’яніння (для кожного наркотику свій вид розладу 

поведінки)) осудність особи визначається індивідуально в кожному випадку. 

До числа найбільш важливих факторів вчинення кримінальних 

правопорушень з використанням психічного насильства відносять пияцтво і 

викликані ним зміни в психіці, ослаблення або втрата самоконтролю, 

запальність, грубість і агресивність, а також загострення всіх негативних 

якостей індивіда. Не випадково досить велике число тяжких насильницьких 

кримінальних правопорушень і хуліганства в Україні відбувається в стані 

алкогольного (набагато рідше – наркотичного) сп’яніння. 

Особи, які перебувають у стані сп’яніння відчувають глибокі зміни 

свідомості, які раніше не були їм властиві, та які тривають вичерпний період 

часу, а саме під час впливу на організм етанолу або наркотичних речовин. 

Серед спеціалістів існує твердження, що при наявності такого виду аномалій, 

особам, які вчиняють кримінальні правопорушення не притаманно вчинення 

психічного насильства, оскільки, такі речовини поступово рушать клітини 

головного мозку, що призводить до проблем з пам’яттю, спалахів агресії та не 

контрольованої поведінки, які притаманні для правопорушень із застосуванням 
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фізичного насильства. Однак, в процесі дослідження домашнього насильства, за 

результатом анкетування працівників правоохоронних органів встановлено, що 

94, 2 % випадках кривдники, які вчиняють домашнє насильство перебувають у 

стані алкогольного сп’яніння, а 8,8 % – у стані наркотичного сп’яніння 

(Додаток 4, табл. 2). У тому числі, при дослідженні психічного насильства в 

контексті кримінального правопорушення передбаченого ст. 195 КК України 

«Погроза пошкодження або знищення майна», за результатом аналізу судової 

статистики встановлено, що за період з 2013 по 2019 роки в Україні винесено 

один обвинувальний вирок, стосовно особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення передбачене ст. 195 КК України у стані алкогольного 

сп’яніння. Як наслідок враховуючи результати дослідження, можливо 

поставити під сумнів твердження, що для осіб у яких наявні психічні аномалії 

викликані вживанням алкоголю та наркотичних засобів не характерне вчинення 

психічного насильства. 

Не в залежності від наявності або відсутності психічних аномалій, 

алкогольне або наркотичне сп’яніння негативно впливає на будь-яку особу, при 

цьому, особи під впливом таких речовин поводяться агресивніше тверезих, 

тільки коли їм загрожують. Наявність загрози – той сигнал, який людина в стані 

сп’яніння, не здатна контролювати та задіяти когнітивні процеси для 

придушення агресивних реакцій, які нею розуміються та на який остання 

відповідає агресією [149, с. 258–259]. Фахівці в галузі психіатрії вказують, що 

алкогольне сп’яніння не стільки знімає особистісний контроль над 

агресивністю, скільки виявляє вже наявний дефіцит психологічних механізмів,    

що    перешкоджають    прояву    агресивності    в    поведінці   [218, с. 27–30]. 

Також неможливо не відмітити руйнівний вплив алкоголізації та 

наркотизації на молоде покоління. Молодим людям в силу їх вікових 

особливостей притаманні підвищена емоційна збудливість, недостатні навички 

соціального гальмування, прагнення показати себе, продемонструвати 

хоробрість, які під впливом спиртних напоїв та наркотиків нерідко сприяють 

вчиненню кримінальних правопорушень з використанням насильства 
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(психічного). Водночас, дослідження зарубіжних фахівців показують, що 

алкоголь або наркотики не є безпосередньою причиною агресивної поведінки. 

Вони, скоріше, посилюють ситуаційні детермінанти агресії. 

Наступним видом психічних аномалій є залишкові прояви черепно-

мозкових травм, для яких характерним є афективно-вольові порушення. В 

результаті черепно-мозкових травм у мозку людини починають працювати два 

протилежні процеси, а саме – дегенеративний та регенеративний, які постійно 

змінюють один одного. Досить рідко, однак, зустрічається на цьому фоні 

розвинене слабоумство, поведінка змінюється, як наслідок вбачається 

морально-етичне огрубіння та цинізм. Фактично, при залишкових черепно-

мозкових проявах, змінюється відчуття реального характеру суспільно-

небезпечних наслідків, що порушує у свідомості суб’єкта кримінального 

правопорушення баланс усвідомлення діяння та бажаного результату [819, с. 2]. 

З урахуванням результатів дослідження у попередніх розділах роботи, можливо 

зробити висновок, що для осіб з такими психічними аномаліям, через залишкові 

прояви черепно-мозкових травм можливим є бути втягненими у вчинення 

терористичного акту (стаття 258¹ КК України), публічні заклики до вчинення 

терористичного акту (стаття 258² КК України), шахрайство (стаття 190 КК 

України). 

Ще одним із видів психічних аномалій є олігофренія, з легким 

ступенем дебільності, яка охоплює недорозвинену психіку (тобто неповноцінну 

розумову діяльність з переважною недостатністю інтелектуальних функцій) 

та/або сам організм суб’єкта кримінального правопорушення. Особливістю 

даної аномалії є те, що психічні розлади виникають не в результаті зниження 

інтелекту, а внаслідок недорозвинення.  

Так, наприклад, відомо, що особи з розумовою відсталістю нерідко 

вирішуються на вчинення насильницьких статевих кримінальних 

правопорушень в силу того, що не в змозі забезпечити нормальні контакти з 

жінками та задовольнити свої сексуальні потреби [78, с. 231]. 
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В цей же час, хворі на олігофренію сприймають лише зовнішні ознаки 

предметів та явищ, не усвідомлюючи внутрішніх логічних зв’язків. Хворих на 

олігофренію можна розділити на дві великі групи, де з одної сторони вони 

легко вступають у конфлікти з оточенням, вони нав’язливі, розкуті, збудливі, 

схильних до агресії, гіперсексуальні; з другої сторони – завжди це апатичні, 

загальмовані особистості, яких мало що цікавить [82, с. 100]. Тобто, для осіб з 

олігофренією характерним є вчинення кримінального правопорушення без 

усвідомлення причинно-наслідкового зв’язку між кримінально караним 

діянням та наслідками. Тобто, на думку автора, такі особи, внаслідок наявності 

в них психічних відхилень не здатні до вчинення психологічного насилля (для 

якого необхідна систематичність) над своїми жертвами. Проте, такі особи 

можуть стати легкими жертвами, наприклад, неповнолітні, втягнутими у 

заняття проституцією (ч. 3 ст. 303 КК України), втягнення неповнолітніх у 

злочинну діяльність (ст. 304 КК України), або бути втягненні у вчинення 

терористичного акту (стаття 258¹ КК України), публічних закликів до вчинення 

терористичного акту (стаття 258² КК України), шахрайства (стаття 190 КК 

України). 

Останнім із видів психічних аномалій пропонується розглянути 

психопатії, які є тяжкими порушеннями психіки та визначаються патологічним 

характером й соціальною дезадаптацією. У науковців виникають такі основні 

погляди на походження психопатії, а саме: 1) дехто вважає, що це вроджене 

страждання; 2) інші вважають, що формування психопатії здійснюється 

протягом всього життя людини, в залежності від мікросередовища та виховання 

в якому виросла людина; 3) треті ж, вважають, що це результат взаємодії 

першого і другого факторів, тобто результат вроджених страждань та елементів 

виховання та розвитку особи у ранні роки. Не дивлячись на анамнез психопатія 

відсутня у переліку діагнозів, встановлених Міжнародною класифікацією 

хвороби десятого перегляду (МКХ-10), тож фактично не можна визначати її як 

хворобу. 
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Найцікавішим є те, що психопати використовують маніпуляції для 

досягнення своїх цілей, при цьому, вони схильні обманювати, нехтування 

законами та моральними нормами. Одне, що відрізняє психопатію від інших 

аномалій психіки, це відсутність відчуття совісті, та почуття вини. На думку 

автора, саме психопатії є одними із найпоширеніших аномалій психіки серед 

злочинців, для яких характерне застосування психічного насильства, оскільки, 

психопатія має постійний характер, та надає можливість хворому маніпулювати 

й здійснювати вплив на психіку людини, в тому числі шляхом маніпулювання, 

обману, шантажу та погроз. 

Як наслідок, можна зробити висновок, психічні аномалії є 

детермінантами кримінальних правопорушень, для яких характерне вчинення 

психічного насильства, оскільки, особи з психічними розладами більш 

імпульсивні, ніж інші, вони легше вирішуються на протиправні дії. Виховний 

та профілактичний вплив на них утруднено. Особи з такими розладами слабо 

виявляються серед тих, хто може зважитися на насильницькі дії. Тим часом 

сучасний рівень знань дозволяє обґрунтовано припускати можливі дії 

особистостей, які страждають психічними аномаліями. Зокрема, є вірогідні дані 

про кореляцію окремих психічних розладів з певними видами злочинної 

поведінки. 

Слід погодитися також з думкою Б.С. Волкова про те, що правовий 

аспект психічних особливостей особистості передбачає розгляд психічних 

аномалій не ізольовано, а в зв’язку з іншими її властивостями, в особливості з 

урахуванням характеру вчиненого діяння та всіх ознак складу кримінального 

правопорушення. Тільки за цієї умови психічні вади особистості 

обвинуваченого можуть мати кримінально-правове значення [182, с. 136]. 

У сукупності з іншими факторами психічні відхилення винного можуть грати 

лише роль умов для вчинення злочинних діянь. Отже, психічні розлади не 

визначають фатально патологічної мотивації насильницьких кримінальних 

правопорушень [94, с. 48]. 
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Як висновок, можливо зазначити, що в житті українського суспільства 

значно збільшилася кількість факторів, які обумовлюють вчинення 

кримінальних правопорушень, у тому числі у формі психічного насильства 

взагалі та психічного насильства зокрема. Для багатьох громадян стало звично 

вирішувати міжособистісні конфлікти найкоротшим шляхом застосуванням 

психічного насильства (шляхом висловлення погроз, вимагання, залякування 

тощо), без звернення до відповідних органів (зокрема, правоохоронних) й 

передбачених законом процедур. 

За результатом аналізу детермінантів психічного насильства, тенденції 

поширення такого насильства, у тому числі наведенні на конкретних 

кримінальних правопорушеннях, необхідно зазначити, що ці фактори є 

результатом виховання, соціально-економічного середовища та генетично 

фізіологічних особливостей. 

За результатами дослідження вищезазначених питань, в першу чергу 

необхідно порекомендувати, щоб соціальна та правова держава дбала про своїх 

громадян, шляхом стабілізації та укріплення економіки, створення 

безкоштовних центрів надання психічної та психіатричної допомоги для 

захисту від психічного насильства, щоб кожний громадянин незалежно від 

своїх матеріальних можливостей зміг звернутись за допомогою. 

Достатньо новим проявом психічного насильства є мобінг (від англ. mob – 

агресивний натовп, банда) – це колективний психологічний терор, булінг 

стосовно будь-кого з працівників з боку співробітників, підлеглих або 

керівництва, який вчиняється з метою змусити особу звільнитися з місця 

роботи.  

Заходом досягнення мети у даному випадку виступає нефізичний вплив у 

формі: поширення чуток та пліток, залякування, соціальна ізоляція, 

приниження жертви тощо. Внаслідок такого сильного психічного тиску, 

очевидно вираженого ворожого ставлення психічного та фізичне здоров’я 

жертви (потерпілого) може сильно погіршитись. 

Особливістю мобінгу є періодичність, а саме, коли колеги, керівництво 
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або підлеглі стосовно жертви протягом декількох тижнів, місяців, навіть років 

проводять цілеспрямовану компанію спрямовану на обмеження почуття власної 

гідності, підривають репутацію та професійну компетенцію жертви. У таких 

випадках людина (працівник) прямо або опосередковано піддається психічному, 

емоційному насильству, оскільки його постійно принижують та пред’являють 

несправедливі обвинувачення [857, с. 317]. 
Сьогодні існують наступні види психічного насильства у трудовому 

колективі:  

1) вертикальний мобінг – коли психологічний терор здійснюється у 

стосунках «працівник – керівник»;  

2) горизонтальний терор – коли психологічне насильство вчиняється 

колегами. 

При цьому мобінг може набувати наступних форм:  

1) авторитарної (з боку керівника, який використовує деструктивний 

стиль керування);  

2) зміщений (коли агресивність направлена на третю особу, оскільки, 

об’єкт агресивності є небезпечним);  

3) «посвята» (при появі нових працівників у колективі);  

4) дискримінаційний (виникає внаслідок не сприйняття члена колективу, 

за якихось норм);  

5) дисигналізаційний (різновид дискримінації, який вчиняється до особи, 

яка виявила негативні факти про своїх колег, інформуючи про них всередині 

організації (тобто керівників) або її оточення, внаслідок чого отримує 

«покарання»);  

6) сексуальний (може бути як самостійним видом мобінгу, так й 

різновидом дискримінації, спрямований на проявлення зацікавленості до 

протилежної статі або тої самої статті);  

7) відбірковий (який передбачає виключення одного з членів колективу, 

шляхом застосування жорстокості). 

Психолог та вчений доктор Ханц Лейман вперше провів дослідження 
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такого явища на початку 1980 років та визначив поведінку мобінгу, як 

«психологічний терор». При цьому вчений визначив 45 варіацій поведінки, 

типової для мобінгу, а саме: замовчування потрібної інформації, соціальна 

ізоляція, наклепи, безперервна критика, розголошення безпідставних чуток та 

пліток, висміювання тощо. У зв’язку з тим, що організації залишають без 

достатньої уваги таку поведінку своїх співробітників, потурають або навіть 

провокують такі дії, можливо зробити висновок, що жертва (потерпілий) є 

беззахисною проти сили та кількості цькування та тероризування [390, с. 27]. 

При цьому мобінг досить схожий з поняттям булінг, однак, при булінгу 

здійснюється цькування «сам на сам», а при мобінгу «один співробітник проти 

керівника організації, безпосереднього керівника, колеги або підлеглого», котрі 

втягують у систематичне цькування та повторюють травлю [860].  

Також для мобінга характерна наявність дисбалансу між «жертвою», яка 

не здатна себе захистити й протистояти групі моберів, саме тому такий 

потерпілий сприймається нападниками, як особа, яка не може себе захистити та 

перебуває на ієрархічному рівні нижче від насильника й заслуговує на 

негативне відношення відносно себе. 

Мобінг є одним із різновидів насильства, а саме – емоційним 

насильством. У книзі «Насильство на роботі» («Violence at Work»), виданої 

Міжнародним бюро праці у 1998 році, мобінг й булінг визначаються на одній 

ланці поряд із такими злочинами, як вбивство, зґвалтування, крадіжка або 

грабіж [23]. 

Не зважаючи на те, що на перший погляд мобінг може здаватися зовсім 

нешкідливим, у порівняні з вбивством, зґвалтуванням, проте ефект, який він 

здійснює на жертву, особливо у разі тривалого впливу, має руйнівну силу, що 

деякі жертви навіть починають замислюватись над тим, щоб покінчити життя 

самогубством. Внаслідок чого, у потерпілих від мобінгу не є виключенням 

випадки приступів невмотивованої агресії, які можуть бути наслідком тих 

почуттів, які жертва відчувала, піддаючись психічному насильству на роботі. 

Одним з основних мотивів вчинення мобінгу, на думку автора, є наявність 
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у працівників високого потенціалу, креативного мислення, позитивних рис 

характеру, високий показник працездатності. При наявності зазначених 

характерних рис, керівник сприймає такого працівника як потенційно можливу 

небезпеку, при цьому, працівники, які будуть не згодні з такою позицію 

керівника також ризикують потрапити до списку жертв. 

Мобером – визначають психічно не здорову людину, яка є джерелом 

поширення психологічного терору в колективі та залучає інших працівників у 

конфліктні ситуації. Такий підхід спрямований на руйнування колективу із 

середини. При цьому розрізняють такі типи моберів, як:  

1) особа без дітей, яка перебуває у стані інволюції репродуктивної 

системи та в силу вікових змін, на фоні руйнування гормонального фону, який 

супроводжується психоневрологічними змінами набуває безпідставних нападів 

тривоги, страхів, агресії, збудливості тощо;  

2) особа, яка має психічні розлади та розлади поведінки внаслідок 

споживання психоактивних речовин;  

3) особи, які мають розлади нервової системи, які супроводжуються 

приступами психозу;  

4) особи з розладами сексуальних переваг – садиськими схильностями, а 

саме знищення об’єкту сексуального вподобання;  

5) особи з маніакальним бажанням цькувати, вбивати, насолоджуватись 

стражданнями інших осіб, однак в силу обставин не можуть реалізувати свої 

вподобання;  

6) особи з обсесіями (обсесивно-компульсивний розлад) – періодично 

страждають мимовільними думками, почуттями стосовно об’єкта 

переслідування [565, с. 175]. 

Виходячи з практики економічно розвинутих країнах, мобінг вже давно 

заборонено на законодавчому рівні, наприклад, у Польщі, Франції мобінг 

розглядається, як вид дискримінації то/або психічного насильства. Починаючи з 

2002 року у Франції діє антимобінговий закон. У Канаді мобінг заборонений 

законом про працю та відповідальність, за мобінг визначена в кримінальному 
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законодавстві. 

В таких Європейських країнах, як Ірландія, Німеччина, Швеція визначено 

принцип відповідальності власника або уповноваженого ним органу за дії осіб – 

працівників, саме тому, у разі вчинення мобінгу відповідальність за таке діяння 

несе роботодавець, у разі, якщо не доведе, що він попереджав свого працівника 

про заборону мобінгу [24]. Як висновок потрібно зазначити, що у зарубіжних 

країнах вже давно та досить активно ведеться боротьба з мобінгом. 

Що стосується відповідальності в Україні, то в нашій державі відсутня 

будь-яка відповідальність за вчинення мобінгу. Навесні 2019 року до Верховної 

Ради України було внесено законопроект «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо протидії мобінгу» (далі – Законопроект) проте 

прийнято не було. При чому, якщо надавати оцінку законопроекту, то важливо 

зазначити, що у даному Законопроекті було відсутнє визначення обов’язку 

роботодавця забезпечувати комфортну психологічну атмосферу в трудовому 

колективі, не допускати випадків мобінгу. 

Також у Законопроекті мобінг визначено – одним із видів 

адміністративного правопорушення, при чому ініціаторами такого проекту не 

було досліджено психологічне насильство, при вчинені мобінгу та тяжкі 

наслідки такого цькування, які відбиваються на психологічному здоров’ї особи 

(тяжкість, періодичність, тривалість психічного впливу).  

Саме тому для боротьби з мобінгом в Україні пропонується: 

1. Підвищити інформування населення про мобінг та створити 

організації, які будуть надавати допомогу у складних ситуаціях на 

роботі, куди особа, яка потерпає від мобінгу, зможе звернутись. 

2. З усіма керівниками підприємств, установ організацій 

проводити тренінги, семінари, лекції, з метою визначити перші ознаки 

мобінгу. 

3. На законодавчому рівні прийняти закон, яким визначити 

поняття, сутність, ознаки та відповідальність за вчинення мобінгу, не 

лише суб’єкта, але й роботодавця. 
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4. Внести зміни до кримінального кодексу України, до статті 172 

КК України, в якій визначити кримінальну відповідальність власника 

або уповноваженого ним органу за мобінг, який потягнув тяжкі 

наслідки, у тому числі вчинений працівниками підприємства установи 

організації будь-якої форми власності, у разі їх попереднього 

письмового попередження, щодо недопущення вчинення мобінгу. З 

санкцією статті обмеження волі до двох років та позбавлення права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 

трьох років. Пропонуємо зміни до статті 172 КК України, у наступній 

редакції: 

Стаття 172 Грубе порушення законодавства про працю 

1. Незаконне звільнення працівника з роботи з особистих мотивів чи у 

зв’язку з повідомленням ним як викривачем про вчинення іншою особою 

корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення, інших 

порушень Закону України "Про запобігання корупції", а також інше грубе 

порушення законодавства про працю - 

караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк до трьох років, або виправними 

роботами на строк до двох років 

2. Вчинення мобінгу, тобто активних дій учасниками трудових відносин 

(власником або уповноваженим ним органом, іншими працівниками 

підприємства, установи, організації будь-якої форми власності та виду 

діяльності), які полягають у психологічному, фізичному, економічному 

насильстві відносно працівника такого підприємства, що вчиняється з метою 

приниження честі, гідності, образливого ставлення, у тому числі примусі 

працівника до зміни місця роботи, що призвело до настання тяжких наслідків, - 

караються штрафом від трьох тисяч до п’яти тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк від трьох років до п’яти років, або 
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виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести 

місяців. 

3. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або щодо неповнолітнього, 

вагітної жінки, одинокого батька, матері або особи, яка їх замінює і виховує 

дитину віком до 14 років або дитину з інвалідністю, - 

караються штрафом від п’яти тисяч до семи тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк до семи років, або обмеженням волі до 

двох років (Додаток 3). 

За результатами дослідження вищезазначених питань, в першу чергу 

необхідно порекомендувати, щоб соціальна та правова держана дбала про своїх 

громадян, шляхом стабілізації та укріплення економіки, створення 

безкоштовних центрів надання психічної та психіатричної допомоги для 

захисту від психічного насильства, щоб кожний громадянин незалежно від своїх 

матеріальних можливостей зміг звернутись за допомогою. 

 

 

4.3 Віктимологічний аналіз психічного насильства 

 

Психічне насильство – це спосіб соціально-психологічної взаємодії між 

агресором та жертвою, яке проявляє сутність лише у взаємовідносинах між 

зазначеними суб’єктами.  

У кримінології проблемі характеристики жертви кримінального 

правопорушення приділяється особлива увага. Вивчення процесу становлення 

жертвою кримінального правопорушення займається наука віктимологія.  

Для пострадянської віктимології характерно дослідження потерпілих від 

кримінальних правопорушень як носіїв індивідуальної або групової 

спроможності ставати жертвами кримінальних правопорушень, водночас 

західна віктимологія більш поглиблено вивчає відносини між потерпілими та 

правопорушниками, їх взаємозв’язок та взаємодію з певними соціальними 
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групами та інститутами (засоби масової інформації, Інтернет тощо), у тому 

числі надають оцінку діяльності правоохоронних органів (судам, поліції 

тощо) [4]. 

Віктимологія як самостійна наука на пострадянському просторі набувала 

свого розвитку з початку 70-х років ХХ сторіччя, саме тоді було сформовано 

понятійний апарат віктимологічної науки та сформовані основні положення. 

Питанням віктимології присвятили свої праці такі вчені, як Л.В. Франк 

[803, с. 189], Д.В. Рівман [660, с. 223], В.С. Мінська [528, с. 12], В.В. Вандишев 

[150, с. 101], П.С. Дагель [247, с. 53], В.І. Полубинський [605, с. 55]. 

Провідними  українськими кримінологами, які досліджували проблематику 

жертв кримінальних правопорушень стали Ю.В. Александров [64], Ю.В. Баулін 

[611], І.Г. Богатирьов [123], В. В. Василевич [578], В. Веселуха [160, С. 66], О. 

М. Гумін [235], О.М. Джужа [438, С. 56-59; 262],  З.В. Журавська [302], 

Ю.Ф Іванов [348], О.В. Кирилюк [373], О.Г. Колб [388], М.В. Корнієнко [408], 

О.Г. Кулик [714], О.Є. Михайлов [532], Є.М. Моісеєв [535], В.О. Туляков [756, 

с. 113–118, 129–132] та інші вчені. 

Безпосереднім предметом дослідження віктимології є жертва 

кримінального правопорушення. Жертвою у віктимологічному значенні 

вважається людина або спільнота людей, яким прямо чи опосередковано 

завдано шкоду саме кримінальним правопорушенням, а не стихійним лихом чи 

катастрофою. У широкому розумінні жертвою може виступати не лише 

фізична, але й юридична особа, суспільство, держава.  

Специфіка потерпілого від кримінального правопорушення (жертви), як 

соціально-психологічного типу  полягає в тому, що він (потерпілий/жертва) є 

носієм внутрішніх психологічних передумов віктимологічної поведінки, яка 

при взаємодії з певними зовнішніми факторами реалізується через негативні 

або позитивні мотиви правопорушника. 

Тобто жертва – це людина, яка втрачає важливі для неї цінності в 

результаті дій іншої людини та може набути такого статусу тільки у випадку 

взаємодії з ким-небудь. Не може бути жертвою особа, якій завдано шкоду в 
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результаті насильства над самим собою або власної безпечності 

тощо [219, с. 38]. 

Віктимність – це соціально-психологічна сукупність рис особи, яка 

зумовлює високу ймовірність стати об’єктом злочинного посягання та є 

якісним показником, який визначає вірогідність стати жертвою 

кримінального правопорушення. Сам процес віктимізації характеризує процес 

перетворення особи або групи осіб на реальну жертву, а також визначає 

результат такого процесу, тобто поняття «віктимізувати» означає перетворити 

когось на жертву кримінального правопорушення [379, с. 131–134].  

Як зазначає Д.В. Рівман, поняття «жертва» та «потерпілий» в будь-яких 

ситуаціях не кримінального характеру (екологічних катастрофах, стихійних 

лихах і т.п.) є однаковими за своєю сутністю, хоча він не деталізує механізм 

заподіяння шкоди [659, с. 33]. 

Проте, автор не погоджується з таким твердження, оскільки, зазначені 

поняття є різними за своєю природою, оскільки, коли йдеться про особу, яка є 

потерпілим від обставин не криміногенного характеру, така особа також є 

жертвою, проте в іншому правовому полі (наприклад, цивільному або 

господарському тощо) та не може досліджуватись у віктимологічному аспекті, 

аніж потерпілий, якому заподіяна шкода безпосередньо внаслідок вчинення 

кримінального правопорушення. 

Одночасно, коли мова йде про розрізнення поняття «жертва» та 

«потерпілий у кримінальному провадженні», потрібно виходити з того, що 

останнє є більш вузьким за своєю сутністю, внаслідок того, що статус 

потерпілого у кримінальному провадженні визначає орган досудового 

розслідування, з урахування наявності шкоди. При цьому, поняття «жертва» – 

це будь-яка особа, яка є потерпілою від кримінального правопорушення, 

незалежно від того, чи зверталась вона із заявою про кримінальне 

правопорушення, чи визнана вона потерпілою в процесуальному порядку та чи 

сприймає себе суб’єктивно такою. 

Відмова від використання (або нівелювання) у віктимології терміну 
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«потерпілий» фактично прирівнює поняття «жертва від будь-яких проявів 

життєдіяльності людини» та «жертва від кримінального правопорушення». 

Тобто, беручи до уваги головну відмінну ознаку «заподіяння шкоди» виходить, 

що жертві не заподіюється шкода, а потерпілому – заподіюється. Поняття 

потерпілого у віктимології ґрунтується на об’єктивному критерії, що відображає 

реальну подію – наявність шкоди, збитку, заподіяного кримінальним 

правопорушенням. Якщо особа, яка безпосередньо постраждала від 

кримінального правопорушення (тобто реальна жертва), не визнана потерпілою, 

вона незалежно від цього є такою. Тобто, будучи формальним актом, 

процесуальне рішення не може «скасувати» факту заподіяння шкоди [393, с. 34]. 

У відповідних випадках термін «жертва» включає близьких родичів чи 

утриманців безпосередньої жертви, а також осіб, яким був заподіяний збиток 

при спробі надати допомогу [430, с. 179]. 

З урахуванням вищезазначеного, вбачається, що жертвою від 

кримінального правопорушення може вважатися будь-яка особа, якій було 

заподіяно матеріальну або моральну шкоду, незалежно від того, чи було 

встановлено, арештовано, віддано суду чи засуджено правопорушника, а також 

незалежно від родинних відносин між правопорушником та потерпілою 

особою. 

За результатами аналізу поняття «жертви», необхідно виокремити 

класифікацію різновидів жертв, які в залежності від своїх морально-

психологічних особливостей можуть стати потерпілими від кримінального 

правопорушення.  

Жертви насильства (як фізичного, так й психічного) можуть поводити 

себе агресивно та провокувати правопорушника (навіть самі того не 

розуміючи), або навпаки внаслідок своєї пасивної поведінки допускати 

вчинення відносно них насильства, або просто бути необачними (наприклад, 

жертви від шахрайства є довірчими або забобонними). Водночас поведінка 

жертви може бути як правомірною, так й протиправною [500, с. 27]. 
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На думку деяких науковців, потерпілий відіграє одну із ключових ролей 

(відкриту або приховану) у генезисі кримінального правопорушення, що 

фактично й призводить до його реального вчинення [430, с. 128]. Віктимні 

особливості потерпілого, його статус, стиль поведінки може бути потенційним 

(латентним) провокуючим фактором задовго до вчинення відносно жертви 

самого факту насильства.  

При дослідженні ролі віктимологічного фактору при вчиненні психічного 

насильства необхідно виокремлювати жертв кримінальних правопорушень, які 

усвідомлюють вчинення відносно них насильства та тих, які не усвідомлюють 

внаслідок настання різноманітних обставин.  

В залежності від характеру поведінки жертви, необхідно розрізняти: 

1) агресивний характер (для поведінки таких жертв зазвичай характерно 

здійснення образ, знущання, наклепу тощо відносно правопорушника, чим 

фактично жертва провокує вчинення відносно себе насильства); 2) активний 

характер (зазвичай такими жертвами стають особи, які не є агресивними або 

конфліктними, проте внаслідок їх активної поведінки самостійно підбурюють 

або самоспричинюють шкоду); 3) ініціативний характер (такі жертви діють 

правомірно, проте внаслідок особистих якостей, професійної або громадської 

діяльності самостійно поворкують відносно себе вчинення насильства); 

4) пасивний характер (такі жертви не здійснюють жодного опору 

правопорушнику, внаслідок віку, фізичної слабкості, страху або безпорадного 

стану); 5) некритичного характеру (такі жертви зазвичай демонструють 

необережність або відсутність життєвого досвіду для правильної оцінки 

життєвої ситуації) [659, с. 54]. 

При цьому, з урахуванням характеру поведінки жертв, можливо 

виокремити типи індивідуальної віктимної схильності, а саме:  

- універсальний тип, до якого відносяться особи, які 

характеризуються яскраво вираженими особистісними рисами, за 

допомогою яких легко визначити високий ступінь уразливості певного 

виду кримінального правопорушення (наприклад, погроза пошкодити 



355 
 

(знищити) майно жертви, може викликати страх тільки у зацікавленої 

особи у збереженні такого майна (власника, розпорядника майна 

тощо). Таким чином, виявляється закономірність: чим сильніше 

жертва бажає зберегти майно, тим більше відчуває страх, внаслідок 

чого підвищується її віктимність. Проте, якщо особа не має у своєму 

розпорядженні майна, яке має страх втратити, тим зменшується або 

взагалі відсутня її віктимність); 

- вибірковий тип, до якого належать особи вразливі до певного 

виду кримінального правопорушення (шахрайство, домашнє 

насильство, втягнення у зайняття проституцією, або у злочинну 

діяльність неповнолітніх тощо);  

- ситуативний тип, до нього необхідно відносити осіб з 

середньої групи віктимності, тобто таких, які стають жертвами 

кримінального правопорушення внаслідок ситуативних факторів);  

- випадковий тип, до якого необхідно віднести осіб, які стали 

потерпілими від кримінального правопорушення, внаслідок збігу 

обставин, які ані об’єктивно, ані суб’єктивно не залежали від волі та 

поведінки особи;  

- професійний тип, до якого належать особи, які стали 

жертвами кримінального правопорушення, внаслідок своєї 

професійної діяльності [658, с. 39]. 

Також є актуальною класифікація жертв в залежності від складу 

кримінального правопорушення, яка була запропонована Л.В. Франком, 

наприклад, кримінальні правопорушення, об’єднані одним загальним об’єктом: 

потерпілі у сфері кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я, проти 

власності, статевих відносин, залишення в небезпеці, у тому числі кримінальні 

правопорушення, які є пережитками феодального ставлення до жінки 

тощо [804, с. 43–44]. 

В основу класифікації потерпілих можуть бути покладені й деякі 

елементи суб’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, з 
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урахуванням чого потрібно розрізняти потерпілих від необережних 

кримінальних правопорушень (форма наміру); потерпілих від убивств, 

доведення до самогубства, у тому числі вчинених на ґрунті ненависті, ревнощів 

(мотив).  

При віктимологічних дослідженнях потерпілих має значення 

класифікація за елементами інших ознак складу кримінального 

правопорушення: наприклад, потерпілі від домашнього насильства (фізичного, 

психічного, економічного, сексуального); потерпілі внаслідок своєї професійної 

діяльності (об’єктивна сторона); кримінальні правопорушення вчинені 

підлітками, рецидивістами, службовими особами або членами родини тощо 

(суб’єкт кримінального правопорушення) [756, с. 113–118, 129–132]. 

Найбільший інтерес та вирішальне значення для віктимологічного 

дослідження потерпілих від кримінальних правопорушень, вчинених із 

застосуванням психічного насильства, становлять ті кримінальні 

правопорушення, в яких були особливі взаємовідносини між потерпілим та 

правопорушником. Підґрунтям такої класифікації є соціальні зв’язки жертви й 

злочинця між собою, які містять родині зв’язки, позашлюбне співжиття, 

сусідство, службові обов’язки, у тому числі приятельські, ворожі відносини 

тощо. 

Окрім вищезазначених класифікацій жертв насильства, необхідно 

виділити – стійких жертв (таких, які неодноразово зазнають нападу) та 

випадкових (тобто таких, які стали потерпілими внаслідок одноразового 

вчинення відносно них злочинного посягання). Кваліфікуючи жертв за таким 

критерієм, особливої актуальності набуває дослідження особливостей 

потерпілих від кримінальних правопорушень, які вчиняються із застосуванням 

психічного насильства (доведення до самогубства; домашнього психічного 

насильства; кримінальних правопорушень, які вчиняються за допомоги погроз 

тощо). 

Відповідно до звіту Генеральної прокуратури України у 2017 році 

обліковано 1235 кримінальних правопорушень за ознаками ст. 120 КК України 
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«Доведення до самогубства», з яких до суду з обвинувальним актом направлено 

10 кримінальних проваджень.  

У 2018 році обліковано 972 кримінальних правопорушення, за фактом 

доведення до самогубства, з яких до суду з обвинувальним актом направлено 10 

кримінальних проваджень. 

Згідно зі статистичними даними у 2019 році в Україні обліковано 867 

кримінальних правопорушень за фактом доведення до самогубства, з яких до 

суду з обвинувальним актом направлено 1 кримінальне провадження 

(Додаток 8, табл. 6, діагр. 1). 

Відповідно до облікових даних з Єдиного державного реєстру судових 

рішень у 2017 році було винесено 1 обвинувальний вирок у справі 

№ 464/141/17, а у 2018 році – 1 обвинувальний вирок у справі № 714/559/17 

щодо визнання винними та притягнення до кримінальної відповідальності 

доведення до самогубства (ст.120 КК України). 

Звертає на себе низька результативність притягнення до відповідальності 

правопорушників, але у першу чергу потрібно зазначити, що доведення вини у 

даному кримінальному правопорушенні є досить складним, оскільки, потрібно 

розрізняти просте самогубство та доведення особи до самогубства. Особа може 

вчинити суїцид з різних причин та мотивів, саме тому основним є встановлення 

передумови його вчинення. 

Потерпілою особою від кримінального правопорушення, передбаченого 

ст. 120 КК України може стати будь-яка особа, однак, при настанні певних 

віктимологічних факторів віктимність деяких верст населення збільшується, 

наприклад: 

- неповнолітні особи, для яких характерна специфічна 

особливість – це несталість психіки, що підвищує рівень їх 

віктимності. Внаслідок психоемоційного впливу (що викликає почуття 

паніки, тривоги, стресу тощо) правопорушником на підлітка, виникає 

реальна загроза для психічного здоров’я неповнолітнього, як результат 
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накопичені негативні емоції та деструктивний вихід з 

психотравмувальної ситуації.  

Така позиція підтверджується матеріалами справи № 714/559/17, в якій 

особу визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 3 ст. 120 КК України. З вироку суду вбачається, що на 

малолітню особу, яка є пасинком засудженого, здійснювався фізичний 

(нанесення побоїв) та психологічний тиск, шляхом систематичного приниження 

людської гідності, яке виражалось у систематичних образах, нецензурній лайці 

в бік потерпілого, зверхньому та упередженому ставленні до останнього, у 

порівняні з рідними дітьми винного. Такий психологічний та фізичний тиск 

стали наслідком того, що малолітній, ображений діями засудженого, не 

витримавши систематичного приниження та жорстокого поводження, вирішив 

покінчити життя самогубством через повішання. З матеріалів справи 

вбачається, що дитину вдалося врятувати [174]. 

- жінки, які є жертвами домашнього насильства (фізичного, 

психологічного, економічного та сексуального), яке вчиняється 

шляхом залякування, з метою виключення у жертви почуття страху та 

контролю над поведінкою й діями потерпілої особи. Зазвичай, з метою 

захистити себе від домашнього насильства, жінки адаптуються під 

таке насильство, тобто підкорюються та пристосовуються під свого 

насильника.  

Таку поведінку жінки можливо вважати деформацією особистості, що 

фактично є звичайною реакцією на стресові ситуації. Внаслідок тривалого 

психічного насильства нормальна поведінка жертви змінюється, розвиваються 

психічні розлади, відчуваються складності у відносинах з оточуючими, у тому 

числі з’являються суїцидальні думки та спроби.  

- люди похилого віку, які стають жертвами психічного 

насильства. Потрібно зазначити, що якщо у малолітніх осіб психіка є 

несталою внаслідок фізичної та емоційної незрілості, то психіка людей 

похилого віку є несталою внаслідок психофізіологічних змін, на які 
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впливають раніше набуті несприятливі життєві обставини (стресові 

фактори, психічні розлади тощо), вікові особливості (нейротизм, 

важкість пристосування до обмежень пов’язаних зі старінням), 

біологічних факторів (нейробіологічні, нейрокогнітивні детермінанти, 

деменції тощо). Саме тому, старі люди стають беззахисними перед 

вчиненням стосовно них психічного насильства (яке може виражатись 

в образах, знущаннях, неадекватній допомозі) та фізичного насильства 

(нанесення побоїв, мордування, голодування тощо).  

Фактично людей похилого віку можливо окреслити поняттям «беззахисні 

жертви», які об’єктивно не здатні самостійно чинити опір злочинцю, оскільки 

мають значно меншу фізичну силу, ніж їх кривдник, водночас старі люди 

можуть звернутися за допомогою до правоохоронних органів або до третіх осіб, 

проте внаслідок сильного психологічного тиску та страху цього не роблять 

[643, с. 11]. 

У 2017 році в Україні винесено один обвинувальний вирок за ст. 120 КК 

України «Доведення до самогубства» у справі № 464/141/17, у якій особу 

визнано винним та засуджено до відбування покарання у виді позбавлення волі. 

З матеріалів справи вбачається, що винний проживав зі своєю жертвою, яка 

доводилась йому бабусею, яку він систематично принижував та жорстоко з нею 

поводився, завдаючи їй фізичних та психічних страждань, які проявлялися у 

позбавленні сну, умисному принижуванні її людської гідності, систематичній 

нецензурній лайці у її адресу, з одночасними словесними спонуканнями до 

вчинення самогубства (вистрибнути з вікна), з тих мотивів, що вона нікому не 

потрібна. Не витримавши такого тиску зі сторони винного, потерпіла вилізла на 

підвіконня та вистрибнула з вікна, з метою покінчити життя самогубством. 

Внаслідок такого падіння, потерпіла померла [170]. 

- військовослужбовців або осіб, які відбувають покарання у 

місцях позбавлення волі, можливо виокремити в окрему категорію, яка 

характеризується особливою віктимністю, з урахуванням наступного. 

Військовослужбовці строкової служби та засудженні, обмеженні 
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простором, на них особливо впливають певні фактори: зміни звичної 

обстановки життя, нові соціальні зв’язки, вимушений характер 

перебування у місцях проходження служби або відбування покарання, 

ієрархія відносин, що фактично тягне за собою послаблення 

захищеності та зниження спротиву до зовнішніх факторів [438, с. 56–

59]. Як наслідок, коли особа потрапляє у психотравмувальну ситуацію, 

в якій вона вимушена перебувати не в силу своєї волі, при цьому 

відчуває психологічний тиск з боку певних суб’єктів, переживаючи 

таке насильство внутрішньо та не звертається за допомогою до 

спеціалістів, такі обставини є віктимологічним фактором вчинення 

самогубства.  

З метою забезпечення дослідження достатньою та репрезентативною 

емпіричною базою, яка складається з результатів опитування:  

поліцейських, які безпосередньо працюють з систематичними проявами 

домашнього насильства та насильства загалом;  

анкетованими неповнолітніми особами з приводу вчинення відносно них 

самих та вчиненого ними психічного насильства;  

вчителів, які безпосередньо працюють з неповнолітніми та можуть 

скласти враження на підставі свого досвіду стосовно проявів та жертв 

психічного насильства;  

реєстру судових рішень з вироками та ухвалами, які містять прояви 

психічного насильства та показниками Генеральної прокуратури України 

відносно жертв психічного насильства,-  

проведено аналіз та виявлено певні кількісні характеристики щодо осіб, 

які стали жертвами психічного насильства. Встановлено, що жертвою 

кримінальних правопорушень у сімейно-побутовій сфері є: мати – 29%, 

дружина – 24,7%, співмешканка – 16,9%, колишня дружина – 10,80 %, сестра – 

3,90%, батько – 3,04%, бабуся – 2,6%, дочка – 1,74%, колишня співмешканка – 

1,74%, неповнолітні діти – 1,3%, теща – 0,86%, малолітні діти – 0,43%, дід – 

0,43%, опікун – 0,43%, вітчим – 0,43%, чоловік – 0,43%, та мають специфічні 
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віктимні властивості, які повинні досліджуватися без відриву від криміногенної 

сімейної ситуації.  

Переважна кількість опитаних зазначили, шо потерпілими від психічного 

насильства стають: жінки (67,5 %), діти (20 %), похилі люди (пенсіонери) (8 %), 

інваліди (4 %) та чоловіки (0,5 %). Правоохоронні органи (поліцію) впершу 

чергу викликають жінки, які потерпіли від психічного насильства (48,25 %), на 

другому місці – сусіди, які стали свідками психічного насильства (28,75 %), 

потім – діти (80 %) та сам кривдник (3 %). За результатами опитування було 

встановлено, що особам, які є потерпілими від психічного насильства, 

притаманні такі ознаки, як мовчазність, скутість, замкнутість – 72,5 %; 

агресивність – 11,25 %; синяки, забої, подряпини, тілесні ушкодження – 9 %; 

односкладові відповіді, тривожність – 7,25 %. 

Поміж іншого досліджувалась латентність сексуальної насильницької 

злочинності в сім’ї, яка у більшості випадків пов’язана зі страхом – 48%, 

досліджено причини замовчування при таких кримінальних правопорушеннях, 

а саме страх щодо: зґвалтування – 14%, новий скандал – 35%, побої – 15%, 

образи та знущання – 36%. Крім того виділено шість основних типів жертв 

сексуального сімейного насильства (ситуативно-випадкова жертва – 6%, 

тривало-пасивна – 26%, беззахисна жертва – 18%, легковажна жертва – 27%, 

жертва-провокатор – 20%, малолітня жертва – 3%). 

Як висновок, можливо зазначити, що для віктимності жертв доведення до 

самогубства вирішальним є два фактори – вікові особливості (неповнолітні або 

похилі особи) та обстановка перебування (домашнє насильство, проходження 

військової (строкової) служби або відбування покарання). 

Окремої віктимологічної характеристики потребує і домашнє насильство. 

Відповідно до статистичних даних з Єдиного державного реєстру судових 

рішень у 2019 році було винесено 235 обвинувальних вироків за вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 1261 КК України «Домашнє 

насильство» (Додаток 33,табл. 62, діагр. 63-64). 
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За результатами аналізу судової статистики, було встановлено, що 

найчастіше потерпілими від домашнього насильства стають матері (65 жінок), 

дружини (57 постраждалих), співмешканки (39 осіб), колишні дружини 

(25 потерпілих), сестри (9 жінок), бабусі (6 потерпілих), доньки (4 постраждалі) 

тощо (Додаток 34,табл. 63, діагр. 65).  

Окрім цього, під час дослідження даної теми, було проведено 

анкетування 313 поліцейських, які безпосередньо працюють із випадками 

вчинення домашнього насильства, за результатами якого встановлено, що 

переважна кількість осіб, які стають потерпілими від психічного насильства є 

жінки (67,5 %), діти (20 %), похилі люди (пенсіонери) (8 %), інваліди (4 %) та 

чоловіки (0,5 %) (Додаток 5,табл. 3). 

Досліджуючи детально домашнє нефізичне насильство, встановлено, що 

таке насильство вчиняється шляхом психологічного тиску, внаслідок 

систематичного приниження, погроз, репресій та дискримінації, які стають 

механізмом влади та контролю агресором над жертвою.  

Передумовою формування віктимної поведінки жінок в контексті 

домашнього насильства є особливості їхньої ранньої (в дитинстві) соціалізації, 

а саме: 1) дефіцитарність відносин; 2) не диференційованість особистостей 

членів родини; 3) нехтування потребами та інтересами дитини; 4) насильство 

вчинене відносно жінки у дитинстві. Зазначені передумови формують у жертви 

почуття терпимості, лояльності, самопожертви, а також схильність допомагати 

іншим на шкоду собі, а також формують почуття вини та відповідальності, 

залежність від думок оточуючих [475, с. 9]. 

Жертви від психічного домашнього насильства не мають чіткого 

уявлення, яке має бути до них відношення в суспільстві та родині. 

Окрім вищезазначених обставин, віктимна поведінка жінок, які є 

потерпілими від домашнього насильства обумовлена захисними 

психологічними механізмами, такими як [506]: 

- заперечення, яке характерне для жінок, які проживають в 

умовах постійного стресу та нездатні відкрито визнавати проблему 
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насильства. З метою захистити свою психіку такі жертви заперечують 

сам факт вчинення відносно них психічного насильства; 

- раціоналізація – такий психологічний механізм характерний 

для жінок, які не сприймають насильство за глобальну проблему та 

зазвичай довіряють своєму кривднику (бачать й чують лише те, що 

хочуть чути). Коли кривдник здійснює психологічний тиск шляхом 

образ, погроз або приниження, жертви домашнього насильства 

намагаються його виправдати, та сподіваються, що надалі таке 

насильство припиниться, а взаємовідносини покращаться; 

- ізоляція, яка характерна для жінок, які розуміють, що 

потерпають від насильства, проте нічого не роблять для того, щоб 

попередити або запобігти такому насильству, внаслідок чого 

перестають реагувати емоційно, тим самим притупляють душевні 

переживання та намагаються не запам’ятовувати образи; 

- заміщення, яке характерне для жінок – жертв домашнього 

насильства, котрі всі негативні емоції, які вони відчувають та 

переживають від свого кривдника вимішують на третіх особах (дітях, 

батьках, колегах тощо). 

 Існують і змішані типи жертв, в яких наявні ознаки декількох типів 

жерт. 

Жертви домашнього психічного насильства можуть самостійно чинити 

опір злочинцю або звернутися за допомогою до правоохоронних органів, але не 

роблять цього, оскільки, впевнені, що таке розголошення буде мати негативні 

наслідки для них самих або для інших членів сім’ї (наприклад, дітей, батьків).  

У тому числі, жертви, які потерпають від психічного насильства 

вважають, що притягнення домашнього насильника до кримінальної 

відповідальності, а також можливий розрив з ним сімейних відносин не буде 

схвалений родичами (знайомими) та/або негативно позначиться на їх 

матеріальному становищі тощо, що є віктимологічним фактором психічного 

домашнього насильства [345, с. 360]. 
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Внаслідок таких захисних механізмів, жертви домашнього насильства 

адаптуються під постійний психічний тиск з боку агресора та терплять до себе 

насильство, яке надалі стають звичним способом життя. 

Окремої уваги заслуговує характеристика жертв психічного насильства, 

які є потерпілими від кримінальних правопорушень, що вчиняються за 

допомогою такого психічного насильства, як погрози: (ст. 129 КК України 

«Погроза вбивством», ст. 195 КК України «Погроза знищення майна», ст. 266 

КК України «Погроза вчинити викрасти або використати радіоактивні 

матеріали», ст. 345 КК України «Погроза щодо працівника правоохоронних 

органів», ст. 345¹ КК України «Погроза або насильство щодо журналістів», ст. 

346 КК України «Погроза або насильство щодо громадського діяча», ст. 350 КК 

України «Погроза або насильство щодо службової особи чи громадянина, який 

виконує громадський обов’язок», ст. 377 КК України «Погроза або насильство 

щодо судді, народного засідателя чи присяжного», ст. 398 КК України «Погроза 

або насильство щодо захисника чи представника особи», ст. 405 КК України 

«Погроза або насильство щодо начальника»). 

Відповідно до облікових даних з Єдиного державного реєстру судових 

рішень за період з 2013 по 2019 роки в Україні було винесено 3315 

обвинувальних вироків за фактом вчинення погроз. Найбільшу кількість 

обвинувальних вироків винесено за ст. 345 КК України «Погроза щодо 

працівника правоохоронних органів» – 1832 обвинувальні вироки, ст. 129 КК 

України «Погроза вбивством» – 599 обвинувальні вироки та ст. 350 КК України 

«Погроза або насильство щодо службової особи чи громадянина, який виконує 

громадський обов’язок» – 335 обвинувальні вироки (Додаток 35, табл. 64, 

діагр.67-69; додаток 36, табл.65, діагр. 70-71; додаток 37,табл. 66). 

Доречним є зазначити, що погроза – це спосіб психологічного впливу на 

потерпілого, у тому числі залякування, яке проявляється у формі словесних 

погроз, жестів, демонстрації зброї, інших предметів, якими у разі 

незадоволення вимоги суб’єкта кримінального правопорушення буде нанесена 
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шкода здоров’ю, або будь-якими іншими діями, які виражають наміри 

правопорушника [355, с. 23]. 

За результатами аналізу кримінальних правопорушень, які вчиняються із 

застосуванням погроз, та беручи до уваги класифікацію визначену 

Д.В. Рівманом, нами було виокремлено такі типи жертв кримінальних 

правопорушень, які вчиняються шляхом погроз:  

- універсальний тип жертв, тобто такі особи, які мають яскраво 

виражені особистісні риси, за допомогою яких легко визначити 

високий ступінь уразливості певного виду кримінального 

правопорушення;  

- ситуативно-випадкові жертви, тобто такі особи, яких 

необхідно відносити до осіб з середньої групи віктимності та які 

стають жертвами кримінального правопорушення внаслідок 

ситуативних факторів або збігу обставин, які ані об’єктивно, ані 

суб’єктивно не залежали від волі та поведінки особи. 

- професійний тип жертви, тобто особи, які стали жертвами 

кримінального правопорушення, внаслідок своєї професійної 

діяльності. [658, с. 43]. Враховуючи характер кримінальних 

правопорушень, такими жертвами стають працівники правоохоронних 

органів; журналісти; громадські діячі; службові особи чи громадяни, 

які виконують громадський обов’язок; судді, народні засідателі, 

присяжні; захисники чи представника осіб (адвокати); військові 

начальники.  

Виходячи із дослідження віктимологічних факторів та їх ролі у вчиненні 

психічного насильства, можливо виокремити також різновиди провокативної 

поведінки жертв, а саме: 1) жертви, які свідомо провокують свого агресора (до 

таких потерпілих необхідно відносити осіб, які усвідомлюють, що їх поведінка 

може викликати у правопорушника умисел на спричинення негативних 

наслідків, проте переоцінює свої власні можливості та недооцінює 

психоемоційний стан та реакцію агресора); 2) жертви, які несвідомо 
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провокують свого кривдника (тобто такі потерпілі не передбачають та не 

усвідомлюють наслідки своєї поведінки, наприклад, особа при виконанні свої 

службових обов’язків, журналіст, суддя тощо). 

Провокативна поведінка жертви погроз просліджується у матеріалах 

судової справи № 688/1521/17, відповідно до якої засудженні у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 345 КК України 

здійснювали незаконну порубку дерев. Потерпілий (працівник лісової охорони) 

помітив протиправні дії засуджених, наблизившись до них, вимагав припинити 

протиправні дії та передати останньому бензопили, як доказ незаконної 

порубки лісу. У відповідь на дії потерпілого засудженні почали поводити себе 

агресивно, погрожувати застосуванням насильства, з метою уникнення 

відповідальності за незаконну порубку дерев та перешкоджанню їх затриманню 

й вилученню знаряддя правопорушення. 

Потерпілий сприймаючи такі погрози, як реальні, почав телефонувати 

про допомогу помічнику лісничого та дістав з власного воза свою споряджену 

двоствольну мисливську рушницю «ІЖ-26», тим самим спровокував 

засуджених до активних дій. Один із засуджених вирвав з рук потерпілого 

рушницю, після чого разом з напарником нанесли потерпілому тілесні 

ушкодження, що спричинили короткочасний розлад здоров`я. Надалі, 

засудженні розпоряджаючись мисливською рушницею «ІЖ-26» направляли її 

на потерпілого та погрожували її застосуванням, з метою запобігти його 

втечі [172]. Таким чином, діючи в межах повноважень, жертва правопорушення 

спровокували вчинення відносно себе фізичного та психічного насильства. 

 

 

4.4 Кримінологічні особливості психічного насильства над 

неповнолітніми 

 

Соціально-економічна нестабільність – є одним із факторів домашнього 

насильства, оскільки, низький рівень життя, безробіття є досить сильним 
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психотравмувальним фактором, який викликає гнів та агресію, що стає 

передумовою високого рівня психічного насильства в сім’ї. Проте жертви 

психічного домашнього насильства не звертаються за допомогою, одні з 

мотивів страху, інші перебувають під сильним психологічним впливом, 

наслідок чого не усвідомлюють вихід із ситуації. 

При цьому, дорослі особи, які піддаються психічному насильству мають 

змогу себе захистити та уникнути насильства, в той час, як підлітки не можуть. 

Дитина у випадку застосування до неї психічного насильства є беззахисною, та 

не в змозі захистити себе від словесних (постійних, систематичних або 

періодичних) образ, погроз, приниження, байдужого ставлення до неї, а також 

вимог, які не відповідають її віковим можливостям, та ставляться до неї 

дорослими членами її сім’ї. Все частіше можливо почути «Моя дитина, що хочу 

– то й роблю», що фактично й зумовлює актуальність обраної теми. 

Психічне насильство над дітьми – це форма систематичного (постійного) 

жорстокого поводження або зневага до дитини, здійснена його батьками або 

найближчими родичами (опікунами, піклувальниками, усиновителями або 

особами, які виховують дитину). Таке насильство може завдати досить 

серйозної шкоди емоційному, соціальному та психологічному розвитку 

дитини [482, с. 12–15]. 

Особливістю домашнього нефізичного насильства над дітьми є 

систематичність, метою якої є отримання повної влади та контролю над 

дитиною. На думку багатьох психологів, в перші п’ять років життя людини 

формується структура особистості, яка розвивається протягом всього життя. В 

цей період пізнання світу дитина найбільш вразлива, як фізично, так й 

психічно, оскільки, повністю залежна від своїх близьких людей – які для неї 

еталон стосунків [755, с. 100]. 

Саме тому, коли дорослі (батьки) вчиняють насильство відносно дітей, 

вони (діти) є беззахисними та психічно (фізично) не розвинені, щоб надати 

відсіч своєму кривднику. 

На сьогодні визначають такі види психічного насильства над дітьми, як 
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ігнорування, маніпулювання, ізоляція, образа, приниження, відмова у 

задоволені потреби, тероризування або зневага до дитини. 

Важливо зазначити, що батьки зазвичай усвідомлюють, що вчиняють 

насильство, наприклад, приниження, шантаж дитини. Проте, трапляються 

випадки, коли батьки несвідомо піддають дитину психічному насильству. 

Відраза, демонстрація нелюбові, неприязнь до дитини, негативне 

оцінювання, акцентування уваги виключно на негативних рисах та характері 

дитини, фрустрація основних потреб дитини, у тому числі довготривале 

позбавлення неповнолітніх любові, ніжності, турботи та безпеки з боку батьків, 

примус до самотності також може бути віднесено до емоційного впливу та 

психічного насильства. 

Зневага батьківським обов’язком – є одним із найбільш шкідливих 

проявів сімейного насильства. Передумовами байдужого ставлення батьків до 

потреб своїх дітей можуть бути особистісні якості батьків, наявність випадків 

застосування насильства в минулому, стреси, пов’язані з особистістю батьків та 

фінансовими проблемами, втратою роботи, станом здоров’я, взаємовідносини в 

родині тощо [688, с. 15]. 

Наслідки психічного насильства в дитинстві залежать від його тривалості 

та інтенсивності. Вони проявляються у формі визнання дитиною власної 

безпорадності та нікчемності, це й почуття вини, сором, і як наслідок, занижена 

самооцінка, невпевненість в собі. 

Неповнолітній із низькою самооцінкою постійно відчуває почуття 

провини, сорому, напади занепокоєння, що з віком може призвести до тяжкої 

депресії, яка супроводжується порушенням сну, почуттям власної 

безпорадності, неповноцінності. У підлітків, які страждають від самотності, 

можуть виникати спроби вчинення самогубства. Дорослішаючи, жертви 

домашнього насильства можуть поринати в депресію, при цьому не 

усвідомлюючи свого стану. Наслідками такого насильства можуть виступати не 

лише агресивність, але й надлишкова пасивність, відсутність здатності до 

самозахисту, віктимність. Саме такі підлітки частіше всього, емоційно 
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депресивні та прагнуть привернути до себе увагу будь-яким способом, 

включаючи грубу та ексцентричну поведінку. 

Як висновок, необхідно зазначити, що якщо підлітки виховуються в 

атмосфері психологічного тиску та насильства, останнє залишає відбиток на все 

життя, та призводить до різноманітних наслідків, у виді психічних відхилень, 

які надалі створюють передумови для формування особистості жертви (у 

дитини може сформуватись почуття жертви та затяжні депресії, які надалі 

приведуть до вчинення суїциду) або суб’єкта кримінального правопорушення 

[389, с. 115–118]. 

Автор зазначає, що необхідно розрізняти такі наслідки психічного 

насильства, як:  

1) наближенні наслідки, тобто такі реакції, як збудження, прагнення 

втекти, сховатись, вчинити дії (у тому числі злочинні), аби привернути увагу 

батьків до себе (неповнолітнього), або навпаки проявляються у вигляді глибокої 

загальмованості, зовнішнього байдужого ставлення, проте в обох випадках 

неповнолітнім керує страх, тривога, гнів тощо;  

2) віддалені наслідки, які проявляються у вигляді захворювань, 

особистісних та емоційних порушень фізичного та психічного розвитку, у тому 

числі тяжкі соціальні наслідки. До тяжких соціальних наслідків необхідно 

віднести не лише вчинення кримінальних правопорушень, таких як вбивства 

або вчинення самогубства неповнолітніми, але й формування антисоціальних, 

дезадаптованих особистостей, з підвищеною агресивністю (у тому числі 

невмотивованою), насильством відносно молодших за віком, тварин тощо. 

В контексті теми дослідження потребують ґрунтовного аналізу наслідки, 

пов’язані з реалізацією неповнолітніми жорстокості та вчинення кримінальних 

правопорушень. У неповнолітніх, які пережили насильство формуються 

особистісні зміни в поведінці, що є малопривабливими для оточуючих, 

внаслідок чого виникають труднощі їх соціалізації. Якщо неповнолітній не 

володіє достатнім рівнем знань та ерудицією для завоювання авторитету у 

школі (навчальному закладі), він може примкнути до кримінальної сфери, 
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призвичаїтись до алкоголю, наркотиків й знову ж таки вчиняти кримінальні 

правопорушення. 

Існує думка, що вчинення насильства відносно дітей може привести до 

труднощів при створенні ними власної сім’ї, народження дітей, оскільки, вони 

не зможуть дати своїм дітям достатньої кількості тепла, любові тощо. В 

контексті дослідження даного питання було проведено анкетування 1570 осіб 

(неповнолітніх загальних середніх шкіл, неповнолітніх студентів та курсантів 

вищих навчальних закладів), з яких на запитання «Якою Ви бачите свою 

майбутню сім’ю?» лише 2,7% анкетованих зазначили, що ніколи не створять 

свою родину, або їх діти не були такі ж нещасливі, інші виявили бажання 

створити щасливу родину (Додаток 7, табл. 5). 

Необхідно відзначити, що останніми роками на законодавчому рівні 

розгорнулась активна боротьба з домашнім насильством, у тому числі 

психічним, однак, на стадії реалізації положень Закону України «Про 

запобігання та протидії домашньому насильству» № 2229-VIII від 07.12.2017 

виявлені такі проблемні питання, як: 

- недорозвиненість ювенальної юстиції, яка полягає у 

відсутності достатньої кількості правових механізмів, які спрямовані 

на забезпечення прав і свобод та інтересів неповнолітніх, у тому 

числі спрямованих на запобігання та протидію злочинності серед 

неповнолітніх; 

- відсутність достатньої кількості будинків сімейного типу, 

центрів, які б могли забезпечити захист підлітків, відносно яких 

вчиняється домашнє насильство, у тому числі відсутнє державне 

фінансування на програми соціалізації неповнолітніх, які стали 

жертвами домашнього насильства; 

- відсутність сучасних правових механізмів виявлення, 

запобігання психічного насильства відносно неповнолітніх. 

Наприклад, за результатом анкетування було встановлено, що 

25,85 % опитаних респондентів соромились би звернутись за 
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допомогою до  правоохоронних органів, у зв’язку з вчиненням 

відносно них психічного насильства. При цьому, на запитання, кому 

б опитувані могли розповісти про вчинення відносно них такого 

насильства: 27,05 % зазначили, що нікому б не розповіли про 

вчинення відносно них насильства; 27,5 % підлітків зазначили, що 

батькам; 15,1 % – друзям; 5,2 % – анонімному спеціалісту; 2,5 % – 

соціальному спеціалісту, 2,45 % – родичам; 1,4 % – стороннім 

знайомим; 1,25 % – поліцейському. Враховуючи поширеність 

інтернету та соціальних мереж, з урахуванням вищезазначених 

показників замкнутості підлітків, є необхідним запровадження в 

соціальних мережах анонімних груп допомоги неповнолітнім, які 

потерпіли від психічного насильства. Метою роботи таких груп буде 

виявлення випадків вчинення та передумов вчинення психічного 

насильства та надання допомоги потерпілим. На підставі отриманих 

даних в подальшому будуть розроблятись державні заходи протидії 

психічному насильству (загально-соціальні, спеціально-

кримінологічні та індивідуально-виховні) відносно неповнолітніх, 

що дозволить більш ефективно протидіяти насильству (Додаток 7, 

табл. 5); 

- не врегульовано питання зайнятості неповнолітніх, за 

допомогою чого можливо було сприяти зменшенню рівня 

злочинності серед підлітків, та протидіяти провокуванню вчинення 

домашнього насильства відносно підлітків тощо. 

Як наслідок, у зв’язку недостатнім державним врегулюванням та 

відсутністю правових механізмів соціалізації дітей, які стали жертвами 

психічного насильства, такі проблемні питання стають факторами, що 

зумовлюють зміцнення рівня злочинності серед неповнолітніх, наприклад, 

втягнення неповнолітніх у заняття проституцією (ч. 3 ст. 303 КК України), 

втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність (ст. 304 КК України), схиляння 

неповнолітніх до вживання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 
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аналогів (ч. 2 ст. 315 КК України), схиляння неповнолітніх до вживання 

одурманюючих речовин, що не є наркотичними або психотропними засобами чи 

їх аналогами (ст. 324 КК України) тощо. 

За відсутності нормального виховання, наявності психічного впливу з 

боку батьків, у підлітків виникає бажання виділити свою самостійність та якось 

реалізувати себе, у тому числі виправдати довіру дорослого, що фактично 

спонукають неповнолітніх до вчинення кримінальних правопорушень та 

створюють основу для безперешкодного втягнення у злочинну 

діяльність [496, с. 231]. 

Втягнення неповнолітніх у кримінальні правопорушення може бути 

здійснено за допомогою, як фізичного, так і психічного впливу. З цього приводу, 

особливої уваги потребує аналіз кримінальних правопорушень, передбачених 

ст.ст. 303, 304, 315, 324 КК України, оскільки, зазначені кримінальні 

правопорушення мають високий ступінь суспільної небезпечності, що 

впливають на нормальний розвиток та здоров’я неповнолітніх, а також завдають 

шкідливі наслідки. 

Аналізуючи диспозицію частини 3 статті 303 КК України, вбачається, що 

примушування або втягнення у заняття проституцією неповнолітнього, полягає 

в діях суб’єкта кримінального правопорушення, спрямованих на примус 

неповнолітнього всупереч свого бажання займатись проституцією. У даному 

контексті розглядаємо примус, як психічний вплив, що полягає у:  

1) погрозі застосування насильства (така погроза повинна стосуватись 

самого потерпілого та сприйматись як реальна);  

2) погрозі знищення майна (особливістю є те, що у даному випадку майно 

повинно належати самому неповнолітньому);  

3) шантажі (який полягає у погрозі викриттям відомостей, які 

компрометують особу, або полягає у погрозі заподіяння шкоди шляхом 

залякування, розголошення певних відомостей, які підліток бажає приховати 

або не розголошувати тощо). При цьому кримінальне правопорушення 

вважається закінченим з моменту вчинення вищезазначених дій, тобто не в 
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залежності чи надавались сексуальні послуги неповнолітнім. 

Фактично, суб’єкт кримінального правопорушення змушує 

неповнолітнього за допомогою психічного впливу, а саме погроз, які потерпілий 

(неповнолітній) сприймає як реальні, займатися проституцією.  

Відповідно до диспозиції статті 304 КК України об’єктом кримінального 

правопорушення виступають суспільні відносини та моральні засади 

суспільства у сфері виховання неповнолітніх, а також охорона останніх від 

негативного протиправного впливу. Об’єктивну сторону кримінального 

правопорушення становить втягнення неповнолітніх:  

1) у злочинну діяльність;  

2) у пияцтво (тобто збудження у підлітка бажання систематично вживати 

спиртні напої);  

3) у заняття жебрацтвом (тобто, умисне схилення неповнолітнього до 

систематичного (три й більше разів) випрошування грошей, інших 

матеріальних цінностей);  

4) у заняття азартними іграми (умисне схилення підлітка до 

систематичної (три й більше разів) гри на гроші тощо). 

Суб’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується 

прямим умислом. 

При цьому, під втягненням необхідно розуміти вчинення певних дій, з 

боку суб’єкта кримінального правопорушення (осудної особи, яка досягла 18-ти 

річного віку) до спонукання у неповнолітнього бажання (рішучості, прагнення) 

вчиняти дії передбачені диспозицією статті. Втягнення здійснюється шляхом 

фізичного або психічного впливу на свідомість неповнолітнього, внаслідок 

якого останній вчиняє бажанні дії для суб’єкта за власною волею. 

Саме внаслідок несталої психіки неповнолітніх вони досить легко 

піддаються психічному впливу, чим фактично і користуються суб’єкти 

кримінального правопорушення, шляхом умовлянь (переконань, прохань), 

обіцянок, залякування, обману, погроз, підкупу, заздрощів, розпалювання 

почуття помсти або інших спонукань, які вчиняються без застосування фізичної 
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сили. 

При чому особливої уваги потребує розмежування «втягнення» та 

«використання» неповнолітнього у злочинній діяльності. Оскільки, під 

«втягненням» необхідно розуміти рішення неповнолітнього брати участь у 

злочинній діяльності, яке виникає внаслідок впливу на нього одним або 

декількома способами психічного впливу. Під «використанням» потрібно 

розуміти не усвідомлення неповнолітнім своїх дій, тобто фактично, 

використання підлітків виступає «знаряддям» вчинення кримінального 

правопорушення (наприклад, діти молодшого віку, які відкривають гаманці 

громадян). 

Кримінальне правопорушення передбачене ст. 304 КК України, 

вважається завершеним з моменту здійснення будь-якого фізичного або 

психічного впливу на неповнолітнього, незалежно від того чи вчинив останній 

кримінальне правопорушення. 

Під час дослідження даної теми було проаналізовано рівень притягнення 

до кримінальної відповідальності за ст. 304 КК України з 2013 по 2019 роки. За 

6 років в України було винесено 933 обвинувальні вироки за ст. 304 КК України 

«Втягнення неповнолітніх в злочинну діяльність». Починаючи з 2013 року 

кількість обвинувальних вироків за ст. 304 КК України почала зменшуватись, а 

саме у 2014 році винесено 180 вироків, у 2015 – винесено 159 вироків, у 2016 

році винесено 99 вироків, у 2017 році – 87 обвинувальні вироки, у 2018 році – 

79 вироків, а у 2019 році – 63 обвинувальні вироки. 

За територіально ознакою найбільшу кількість вироків винесено у 

Дніпропетровській області (87 вироків), Закарпатській (73 вироки), Запорізькій 

(70 вироків), Луганській (64 вироки), Одеській та Харківській (по 52 вироки), 

Миколаївській, Житомирській, Донецькій (по 49 вироків) областях (Додаток 38, 

табл. 67, діагр.72-74). 

Також було проаналізовано кількість облікованих кримінальних 

правопорушень за ст. 304 КК України, за 2017 – 2083 кримінальні 

правопорушення (з яких 2000 – втягнення у злочинну діяльність, 32 – втягнення 



375 
 

у пияцтво, 51 – втягнення у зайняття жебрацтвом), з яких направлені до суду 

всього 690 кримінальних проваджень особами, які раніше вчиняли кримінальні 

правопорушення, 81 вчинені групою осіб, 126 вчиненні у стані алкогольного 

сп’яніння, 64 неповнолітніми або за їх участю, 166 кримінальних проваджень 

закрито, а у 254 кримінальних провадження рішення не прийнято на кінець 

звітного року [634] (Додаток 39, табл. 68, діагр.75). 

У 2018 році обліковано 1824 кримінальні правопорушення (з яких 1739 – 

втягнення у злочинну діяльність, 21 – втягнення у пияцтво, 57 – втягнення у 

зайняття жебрацтвом), з яких направлено до суду – 388 кримінальні 

провадження вчинених особами, які раніше вчиняли кримінальні 

правопорушення, 84 вчинені групою осіб, 77 вчиненні у стані алкогольного 

сп’яніння, 81 неповнолітніми або за їх участю. При цьому закрито 166 

кримінальні провадження, а у 204 кримінальних провадженнях, на кінець 

звітного періоду рішення не прийнято [635] (Додаток 40, табл. 69, діагр.76). 

Протягом 2019 обліковано 1064 кримінальних проваджень з ознаками 

кримінальних правопорушень (з яких 956 – втягнення у злочинну діяльність, 34 

– втягнення у пияцтво, 67 – втягнення у зайняття жебрацтвом), направлені до 

суду всього 333 кримінальних проваджень вчинених особами, які раніше 

вчиняли кримінальні правопорушення, 80 вчинені групою осіб, 87 вчиненні у 

стані алкогольного сп’яніння, 56 неповнолітніми або за їх участю. При цьому 

закрито 82 кримінальні провадження, а у 114 кримінальних провадженнях, на 

кінець звітного періоду рішення не прийнято. Вищезазначені статистичні дані 

свідчать про те, що на території України спостерігається динаміка зменшення 

вчинення кримінальних правопорушень втягнення у злочинну діяльність 

неповнолітніх [636] (Додаток 41, табл. 70, діагр.77; Додаток 42, діагр.78). 

Наступним кримінальним правопорушенням в контексті психічного 

впливу на неповнолітніх є схиляння неповнолітніх до вживання наркотиків, 

психотропних речовин або їх аналогів та прекурсорів, передбачене ч. 2 ст. 315 

КК України. 

Об’єктом кримінального правопорушення визначено здоров’я населення, 
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а саме неповнолітніх. Об’єктивна сторона характеризується ненасильницьким 

схилянням неповнолітнього до вживання наркотичних засобів, психотропних 

речовин або їх аналогів, у тому числі одноразового характеру. Саме «схиляння» 

характеризує дії суб’єкта кримінального правопорушення, внаслідок яких у 

повнолітнього виникає (проявляється) бажання щодо споживання наркотичних 

засобів або отримання згоди від підлітка на таке споживання. Згода може бути 

надана внаслідок таких видів психологічного впливу (схиляння), як умовляння, 

порада, пропозиції, переконання, погрози, шантаж тощо. 

Кримінальне правопорушення вважається закінченим з моменту вчинення 

дій суб’єкту кримінального правопорушення, спрямованих на залучення осіб 

для споживання, при цьому, у даному випадку не має значення ступінь 

сп’яніння неповнолітнього, а також той факт чи вживав потерпілий раніше такі 

речовини. 

Суб’єктом кримінального правопорушення виступає осудна особа, яка 

досягла вісімнадцятирічного віку. Однак, якщо неповнолітній схиляє до 

вживання наркотиків іншого неповнолітнього, такі дії кваліфікуються за ч. 1 

ст. 315 КК України. 

Суб’єктивна сторона кримінального правопорушення характеризується 

прямим умислом. Сам факт схиляння неповнолітнього до вживання 

наркотичних засобів та психотропних речовин є кваліфікуючою ознакою 

кримінального правопорушення згідно ст. 315 КК України. При чому, схиляння 

неповнолітнього до споживання наркотичних засобів, психотропних речовин 

або їх аналогів додаткової кваліфікації за ст. 304 КК України не потребують. У 

разі, якщо вчиняється схиляння неповнолітнього до вживання наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів й вживання інших одурманюючих 

засобів, такі злочини потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів за 

ч. 2 ст. 315 та ст. 324 КК України. 

Під час дослідження даної теми було проаналізовано рівень притягнення 

до кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення 

передбаченого ст. 315 КК України з 2013 по 2019 роки. За 6 років в України було 
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винесено 1931 обвинувальних вироків за ст. 315 КК України «Схиляння до 

вживання наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів та 

прекурсорів». За останні 6 років, кількість обвинувальних актів зменшилась за 

ст. 315 КК України, у 2013 році винесено 489 обвинувальних вироків, у 2014 

році винесено 408 вироків, у 2015 – 297 вироків, у 2016 році – 191 вирок, у 2017 

році – 207 обвинувальних вироків, у 2018 році винесено 201 вирок, а у 2019 

році винесено 132 обвинувальні вироки (Додаток 14 (Б), табл. 19, діагр.14). 

За територіальною ознакою, найбільшу кількість вироків винесено у 

Запорізькій області (253), Дніпропетровській (217), Донецькій (122), Вінницькій 

(121), Харківській (116), Сумській (104) та Миколаївській (103) областях 

(Додаток 14 (Б), діагр.14-16). 

При цьому в 2017 році обліковано 254 кримінальних проваджень за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст. 315 КК України, з 

яких 11 вчинено неповнолітніми, 48 кримінальних правопорушень вчинено 

особами, які раніше вчиняли кримінальні правопорушення, у 207 провадженнях 

винесено обвинувальні вироки. У 2018 році обліковано 273 кримінальних 

правопорушень за ст. 315 КК України, з яких 17 вчинено неповнолітніми, 48 

особами, які раніше вчиняли кримінальні правопорушення, а у 201 

кримінальному проваджені винесено обвинувальний вирок. За період 2019 року 

обліковано 296 кримінальних правопорушень, з яких 5 вчинено неповнолітніми, 

97 вчинені особами, які раніше вчиняли кримінальні правопорушення та 

винесено 132 обвинувальні вироки [637] (Додаток 14, табл. 18-19, діагр.13-16). 

За результатами дослідження вбачається, що динаміка вчинення 

кримінальних правопорушень передбачених ст. 315 КК України поступово йде 

на зменшення. 

Як висновок можливо зазначити, що неповнолітні, які піддаються 

насильству, в першу чергу психічному, не мають міцних соціальних зв’язків, 

сталих поглядів, позбавлені батьківської любові, турботи та мають підвищену 

віктимність у вищезазначених кримінальних правопорушеннях. Окрім, 

віктимності, такі підлітки набувають злочинного потенціалу, оскільки у таких 
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дітей відсутня модель нормальної, здорової поведінки.  

Виходячи з таких способів психічного насильства над дитиною, як 

приниження, зневага та тероризування необхідно зазначити, що в той час, коли 

батьки погрожують або залякують, з метою підкорити її волю, калічиться 

психіка неповнолітнього. Дорослішаючи, останні намагаються реалізувати себе 

та будь-яким способом довести, що вони гідні поваги, а в деяких випадках 

навпаки ставлять собі в мету помсту, при цьому жертвами таких суб’єктів 

зазвичай є особи, або звички, які уособлюють образ насильника в 

дитинстві [498]. 

Внаслідок жорстокого психічного насильства батьки (або особи, що їх 

замінюють) руйнують життя підлітку, який в дорослому віці реалізує себе через 

кримінальні елементи, шляхом підкорення собі волі іншої людини тощо. 

На підтвердження даного факту, наведемо таких «відомих» серійних 

вбивць, як Андрій Чикатило, Анатолій Онопрієнко, Сергій Ткач, Володимир 

Кондратенко, Микола Дудін , дитинство яких стало передумовою подальшої їх 

кримінальної реалізації. 

В спеціальній літературі наявна досить велика кількість інформації про 

життєвий шлях, у тому числі дитинство, серійних вбивць, водночас, відомості 

про дитинство Миколи Дудіна та Володимира Кондратенко мало окреслені, 

однак, саме їх життєві історії допомагають найбільше розкрити тему наслідків 

психічного насильства над дітьми [722, с. 141]. 

Микола Дудін – серійний вбивця на прізвисько «Вразливий злочинець», 

його жертвою став власний батько, вбивство якого він вчинив ще до свого 

тринадцятиріччя. У батька Дудіна М. були специфічні методи «виховання», а 

саме він (батько) з малку брав з собою на охоту сина (Дудіна М.), змушуючи 

вбивати тварин та розбирати потрохи. В результаті такого психічного примусу 

психіка Дудіна М. сильно похитнулась. 

У 13 років він вдруге вчинив вбивство, через рік Дудін М. опинився у 

в’язниці за зґвалтування восьмикласниці, отримавши 7 років ув’язнення, однак 

цей строк було подовжено до 12 років, внаслідок спроби здійснити втечу з 
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в’язниці. Після повернення на волю, в лютому 2002 року позбавив життя 42-

річну жінку, через декілька годин – ще двох. У травні 2002 року вчинив три 

вбивства поспіль. Після затримання Дудін М. пояснював правоохоронним 

органам, що він намагався розправитись з тими, хто намагався його «принизити 

або образити». Таке враження в нього складалося внаслідок психологічної 

травми отриманої в дитинстві. 

З метою встановлення причин вчинення кримінальних правопорушень, 

дослідниками проводилась експертиза, в ході проведення якої вивчався весь 

життєвий шлях кожного досліджуваного, починаючи від вагітності матері та 

завершувався вивченням психологічного стану обвинувачених під час 

проведення експертизи. За результатами дослідження встановлено, що у 

більшості жорстоких вбивць є психотравма, набута в дитинства, через 

неприйняття дитини, авторитарний стиль виховання, зневагу до потреб, й саме 

такі способи виховання відіграли рішучу роль в майбутньому цих людей. 

Оскільки, зазвичай суб’єкти кримінального правопорушення, це особи, із 

заниженою самооцінкою та підвищеним рівнем тривожності, бажанням 

самоствердитись, а також ті, хто в дитинстві був емоційно знедолений або 

пригнічувався владними батьками. 

Саме тому, на думку автора, психічне насильство над дитиною є одним із 

глибинних факторів формування суб’єкта кримінального правопорушення. 

Проте неможливо однозначно робити висновок, що до всіх злочинців 

застосовувалось психічне насильство в дитинстві. Оскільки, трапляються 

випадки, коли злочинці виростають у нормальних сім’ях, де до дітей жодного 

разу не застосовувалось насильство, у тому числі й психічне. Підлітки 

зростають у психологічно здоровому кліматі, з нормальним відношенням, а 

потім несподівано для всіх перетворюються на монстра, який вчиняє тяжкі або 

особливо тяжкі кримінальні правопорушення. 

Відомий канадський психолог-криміналіст Роберт Д. Хайер описував 

випадки, коли в сім’ях виростає «дитина-психопат», котра проявляє бездушне 

ставлення до всіх й до всього, що його оточує. До певного періоду 
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кримінальний потенціал такої людини знаходиться в латентній формі, але в 

якийсь момент, з виду привабливий хлопець або мила дівчинка, вчиняє тяжке та 

особливо тяжке кримінальне правопорушення [46, с. 123]. 

Річ у тому, що злочинця формує не тільки виховання, соціальні зв’язки, а 

й так звана психопатологічна обтяженість, що проявляється у вигляді 

спадкового фактора, тобто коли батьки не застосовують насильство до дитини, 

але генетично передають йому такий ген. Ми живемо в такому соціумі, де 

постійно можемо відчувати насильство, якщо не вдома, то за його межами (на 

роботі, в колективі, на вулиці) та якщо особистість виховується відповідно до 

соціальних та моральних норм, вона здатна пережити й адаптуватись до 

ситуації. А особі, якій схильність до насильства передається генетично, зробити 

це складніше, саме тому без належного виховання може сформуватись 

злочинець. До того ж можуть спрацювати такі фактори, як ранні ураження 

центральної нервової системи, внутрішньоутробні інфекції, родові травми, 

черепно-мозкові травми протягом життя. 

Що стосується злочинця Володимира Кондратенка, якого засуджено за 

вбивство 16 чоловік, то потрібно зазначити наступні дані з його біографії. В 

дитинстві Кондратенко В. постійно потерпав від насильства завданого батьком, 

оскільки останній постійно принижував Володимира, у тому числі наносив 

йому побої за дрібні провинності. Через побої на його обличчі залишились 

потворні шрами, які викликали сильні почуття сорому. Через понівечене 

обличчя Кондратенко В. соромився ходити до шкоди, де терпав постійні 

глузування однолітків, були часи, коли він декілька місяців міг не виходити з 

дому. 

Насильство, постійне приниження та знущання, відсутність підтримки, 

яке пережив Кондратенко В. у дитинстві, стали передумовою виникнення 

психічних відхилень. Провокаційним фактором вчинення вбивств стало 

знайомство та дружба з Волковичем В., який був співучасником кримінальних 

правопорушень, мотивом вчинення яких були відпрацювання навичок найманих 

кілерів. З їхніх слів, спочатку вони вбивали бомжів, без будь-якого мотиву, 
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надалі розробили схему та почали здійснювати напади на власників 

автомобілів, які, на їх думку, мали ознаки заможності у країнах колишнього 

Радянського Союзу. Як наслідок, насильство здійснюване батьком та глузування 

однолітків призвели до формування особи злочинця, який у дорослому віці 

вчиняв кримінальні правопорушення без мотиву та позбавив життя 16 чоловік. 

З урахуванням вищезазначеного, постає питання, чи впливає на 

становлення особистості, її віктимність або злочинні наміри булінг (цькування, 

глузування, задирання, образи) з боку однолітків відносно неповнолітнього. 

Булінг (від анг. – задирати, залякувати) – це образлива поведінка, 

агресивне переслідування одного з членів колективу (шкільного, студентського 

або професійного) з боку інших членів колективу або його частини. 

Під булінгом необхідно розуміти систематичний фізичний (нанесення 

побоїв тощо) або психологічний вплив (який проявляється шляхом погроз, 

приниження, глузування, шантажу тощо) на жертву. Внаслідок завдання 

тілесних ушкоджень (побоїв) можливо притягти особу до відповідальності, 

водночас за вчинення емоційного цькування притягти особу до відповідальності 

значно важче. 

Однією з основних передумов, які заважають притягти агресорів до 

відповідальності – це їх вік. Відповідно до чинного законодавства України, 

кримінальна відповідальність настає з 16 років, у разі вчинення кримінальних 

правопорушень передбачених ч. 2 ст. 22 КК України з 14 років, однак, 

психологічний та емоційний вплив не підпадає під цю категорію. 

У 2018 році Верховною Радою України були прийнято Закон України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії 

булінгу (цькування)» № 2657-VIII від 18.02.2018 року, який набув чинності у 

2019 році, яким визначено булінг – адміністративним правопорушенням. 

Статтею 1734 КУпАП визначено, що булінг (цькування) – це діяння учасників 

освітнього процесу, які полягають у психологічному, фізичному, економічному, 

сексуальному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів електронних 

комунікацій, що вчиняються стосовно малолітньої чи неповнолітньої особи або 



382 
 

такою особою стосовно інших учасників освітнього процесу, внаслідок чого 

могла бути чи була заподіяна шкода психічному або фізичному здоров’ю 

потерпілого. 

Особливістю булінгу є систематичність (повторюваність) діяння та 

наявність наслідків – заподіяння шкоди (фізичному або психічному здоров’ю), у 

тому числі приниження, страх, підкорення потерпілого інтересам булера, та 

(або) спричинення соціальної ізоляції потерпілого. Проте, встановити ступінь 

шкоди завданої психічному здоров’ю неповнолітнього досить важко. 

Необхідно розрізняти булінг: 1) прямий, коли підлітка б’ють, ображають, 

дражнять, псують речі тощо, таке цькування характерне для дітей молодшого 

віку; 2) непрямий – поширення чуток, пліток, бойкотування, уникнення, 

маніпуляції з дружбою, характерний для середніх та старших класів; 3) 

кібербулінг – цькування з використанням сучасних технологій, електронної 

пошти, соціальних мереж тощо, який виник внаслідок науково-технічного 

прогресу та поширеності мережі Інтернет. 

При чому хлопці частіше стають жертвами фізичного цькування, коли в 

них відбирають речі, псують їх, погрожують або змушують до вчинення певних 

дій. В той час, як дівчатка, зазвичай, потерпають від пліток та чуток, 

непристойними висловлюваннями тощо [22, с. 5]. 

Виходячи з суб’єктивного складу необхідно визначати – булера (особу, яка 

здійснює цькування), жертву (потерпілого) та свідків. Булери досить часто 

володіють особистісними рисами, та мають ряд складних соціальних ризиків. 

Для них характерна імпульсивність, вони легко відчувають фрустрацію, з 

великими зусиллями дотримуються правил, демонструють грубість та 

відсутність співчуття до жертви, їм притаманна агресивність. Такі підлітки 

добре орієнтуються в емоціях й психічному стані та вдало маніпулюють дітьми. 

Для булера основним мотивом цькування є влада, отримання задоволення від 

нанесеної шкоди, страждань іншим, у тому числі матеріальні блага (гроші, 

сигарети, інші цінні речі, які відбираються у жертв), або психологічні блага 

(престиж, соціальний статус тощо) [41]. 



383 
 

Жертви (потерпілі) від цькування по натурі більш чуттєві, тривожні, 

фізично не розвинені, плаксиві, мають низьку самооцінку та невелику кількість 

друзів, або взагалі їх не мають. Типова жертва булінгу – це замкнута дитина з 

поведінковими порушеннями, негативними переконаннями про самого себе й 

соціальними труднощами. Фактично такі особливості можуть бути як 

наслідками цькування, так і її передумовами [15, с. 795]. 

Свідками цькування – є більшість учасників булінгу, реакція яких є 

досить важливим елементом й навіть найменше схвалення (посмішка тощо) 

свідків служить винагородою для булерів. За даними канадських вчених, 68 % 

свідків булінгу співчували жертвам, проте менше половини намагались 

допомогти жертві [31, с. 517]. Соціальною дилемою свідків цькування є 

питання або зробити спробу припинити булінг, або поставити себе (свідка) у 

небезпеку, тим самим втратити статус у дитячому колективі. Такий страх 

ставить перешкоду у захисті жертви цькування або повідомлені про інцидент 

батьків. 

Окрім цього, досить часто в родинах жертв (потерпілих) від травлі 

практикується або домашнє насильство, або гіперопіка, яка живить 

беззахисність підлітка. Діти-ініціатори цькуванню також доволі часто 

піддаються жорсткому поводженню в родині.  

Цькування (приниження) в умовах нерівності традиційно присутнє у 

суспільних відносинах, як вертикальних: батьки – діти; вчитель – учень; 

начальник – підлеглий, так й горизонтальних: між колегами, однолітками, 

подружжям тощо. 

Під час дослідження даної теми було проведено анкетування 1570 

неповнолітніх (з яких 261 неповнолітні курсанти та студенти ОДУВС, 329 

неповнолітніх студентів юридичних ВНЗ м. Одеса, 980 неповнолітніх загальних 

середніх шкіл) та встановлено, що 60, 5 % підлітків ніколи не відчували себе 

жертвою психічного насильства, проте 32, 95 % були піддані такому насильству, 

яких відчували себе жертвою психічного насильства:  
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- в школі – 34, 55 % анкетованих підлітків, з яких 18, 25 % 

відчували відносно себе емоційне насильство, 16, 15 % – психічне, 

2, 45 % – фізичне, 2, 15 % – сексуальне. 

- серед однолітків – 30, 85 %, а серед друзів – 14, 95 % 

опитаних відчували себе жертвою психічного насильства, при цьому 

на питання «Чи відчували Ви тиск з боку однокласників 

(одногрупників), який може бути віднесено до психічного насильства 

(булінгу) – 75, 4 % неповнолітніх зазначили, що не відчували таке 

насильство. 57, 65 % анкетованих зазначили, що їх однолітки 

(одногрупники/однокласники) розповідали про вчинення стосовно 

них психічного насильства. Така різниця у відсотковому 

співвідношенні свідчить, що підлітки відповідали на запитання не 

щиро. 

- вдома – 14, 08 % опитаних підлітків. При цьому 79, 2 % 

неповнолітніх проживають у повній родині (з двома батьками), 

46, 95 % опитаних зазначили, що в їх родинах батьки не 

конфліктують, 29, 16 % учнів зазначили, що під час конфліктів 

батьки сваряться та кричать, а 21, 45 % не розмовляють один з 

одним. Після конфліктів у 10, 15 % неповнолітніх батьки 

намагаються виплеснути на них негативні емоції, тим самим 

застосовують насильство. При цьому 62, 8 % опитаних жодного разу 

не кричали, не цькували, не маніпулювали, не принижували та не 

шантажували неповнолітніх. Однак, 5, 85 % учнів зазначили, що 

батьки говорили останнім, що бажають щоб вони (діти) померли або 

взагалі не народжувались. На запитання «Чи застосовували до дітей 

батьки «моральні покарання» – 40, 1 % зазначили, що застосовували 

інколи, 4, 35 % відповіли, що постійно застосовують. При цьому 

45, 1 % анкетованих вважають таке покарання є справедливим. 73,5% 

анкетованих неповнолітніх зазначили, що вони намагались себе 

захистити, коли відносно них вчинялось насильство. 
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Повертаючись до питання боулінгу, 31, 15 % неповнолітніх вчиняли 

насильство відносно будь-кого. Виходячи із даного показника 47 % підлітків 

вчиняли психічне насильство (5, 9 % вчиняли фізичне насильство, 5, 01 % – 

сексуальне, 4, 25 % зазначили, що вчиняли фізичне й психічне насильство). 

Як висновок потрібно зазначити, що за результатами анкетування більша 

частина неповнолітніх дійсно орієнтуються у розумінні психічного насильства, 

булінгу, цькування, маніпуляцій. Більше як 75 % з опитаних батьків проводили 

інформаційні бесіди щодо способів захисту від психічного насильства та 

82, 25 % анкетованих зазначили, що у їх навчальному закладі (школі, інституті, 

технікумі) проводились семінари, лекції, тренінги щодо формування 

правосвідомості захисту від насильства (Додаток 7, табл.5). 
З урахування зазначених даних анкетування, питання булінгу набуває 

актуальності, оскільки, встановлено, що 80, 35 % випадків психічного 

насильства (у тому числі булінгу) здійснюється у школі, серед друзів та серед 

однолітків. Відсутність криміналізації психічного насильства (булінгу, 

цькування тощо) є значною прогалиною в законодавстві, оскільки, на думку 

автора, останнє несе в собі значну небезпеку для суспільства, яка полягає у 

наслідках насильницького психічного впливу, а саме порушенні нормальних 

зв’язків молодого покоління, розвиток психічних та психіатричних відхилень 

підлітків, тим самим можливо говорити щодо певного геноциду нації, 

доведення до самогубства, вчинення вбивства (у межах самозахисту, на думку 

потерпілого) тощо.  

При цьому, чим суворіше покарання, тим більша ймовірність запобігати 

цькуванню. Водночас, якщо за психічне домашнє насильство вже визначена 

кримінальна відповідальність ст. 126¹КК України, створено спеціальні 

підрозділи правоохоронних органів направлених на боротьбу з таким 

насильство, то питання психічного насильства серед молодого покоління 

достатнім чином не врегульовано. 

Саме тому, постає питання криміналізації діяння, адже між 

адміністративною та кримінальною відповідальністю наявна одна з головних 
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відмінностей, як тяжкість правопорушення. Адже, адміністративне 

правопорушення, на відміну від кримінального правопорушення, не несе 

великої небезпеки для суспільства, у зв’язку з чим процес притягнення до 

відповідальності спрощений. При цьому за вчинення кримінального 

правопорушення передбачене більш суворе покарання, ніж за адміністративне 

правопорушення. 

Задля попередження булінгу повинна також здійснюватись комплексна 

протидія такому виду психічного насильства із залучення класного керівника, 

куратора, особи, яка виконує його обов’язки. В першу чергу саме на заклади 

освіти покладається обов’язок  не лише здійснювати навчальний процес, але й 

формувати та підтримувати клімат та атмосферу в середині колективу. У тих 

випадках, коли погрози з боку підлітків мають агресивний, жорстокий та 

небезпечний характер, потрібно проводити з такими учнями психологічну 

роботу, у тому числі повідомляти адміністрацію навчального закладу. 

Під час дослідження даного питання також було проведено анкетування 

234 вчителів (з яких 35, 85 % вчителі навчальних класів, 28, 2 % педагоги з 

навчальних дисциплін (предметники), 23, 15 % класні керівники середніх 

класів, 5, 15 % класні керівники старших класів, 4 % - психологи, 2, 5 % 

соціальні педагоги та 1, 15 % логопеди). 58, 95 % опитаних респондентів 

зустрічались у своїй професійній діяльності з випадками насильства над дітьми.  

Під час дослідження було встановлено, що зазвичай психічне насильство 

вчиняється відносно дітей 6-10 років (38, 75 %), 10-14 років (30, 65 %), 14-15 

років (15 %). При цьому у 73, 5 % випадках психічне насильство вчиняється у 

неблагополучних сім’ях, в яких зловживають алкогольними напоями та іншими 

речовинами, та родинах, які мають низькі доходи.  

Що стосується булінгу, то 51, 5 % вчителів ставали свідком булінгу 

вчиненого щодо учнів в школі та 52, 95 % учнів звертались до вчителів за 

допомогою та захисту від однокласників (однолітків). На питання, ким зазвичай 

вчиняється булінг (цькування), 47 % вчителів зазначили, що підлітками з 

неблагополучних сімей; 15 % вчителів зазначили, що цькування вчиняється 
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дітьми з благополучних сімей; 11, 5 % респондентів зазначили, що дітьми з 

сімей, де одинокі батьки; 6, 5 % зазначили, що дітьми з багатодітних родин. 

При цьому 91, 5 % вчителів вважають, що неможливо запобігти травлі 

(булінгу) в школі. Проте, 70, 25 % відзначили, що спільними зусиллям 

адміністрації, педагогічного колективу, батьками та учнями можливо 

попередити булінгу в школі (Додаток 6, таблиця 4). 

Виходячи із результатів анкетування, вбачається, що вчителі вважають 

неможливим запобігти травлі в школі, при цьому, на думку автора, саме 

бездіяльність закладу освіти сприяє поширенню булінгу та саме на останніх 

покладається відповідальність щодо вчинення заходів спрямованих на 

локалізацію та припинення конфліктної ситуації між учнями. Наприклад, коли 

булер намагається вимагати щось від жертви або намагається відібрати це 

силою. У даному випадку притягти неповнолітнього до відповідальності майже 

неможливо, саме тому з такими учнями повинні працювати спеціалісти та не 

знімати з себе відповідальність. Нерідко трапляються випадки, коли нефізичне 

насильство переходить до фізичного насильства й жертві наносяться тілесні 

ушкодження. У такому випадку булера буде легше притягти до 

відповідальності, наприклад, якщо останній наніс тяжке тілесні ушкодження 

іншому учню (жертві), то у такому випадку він (булер) буде притягнений до 

відповідальності у разі досягнення 14 річного віку. 

Як висновок необхідно зазначити, що поведінка вчителя обумовлює 

суб’єктивне сприйняття відчуття безпеки дитини в школі, вчитель – це фігура, 

яка здатна зупини або підтримати насильство. Трансляція жорстокості через 

засоби масової інформації, небезпека навколишнього середовища та суспільство 

впливають на поведінку дітей, ризик булінгу зростає у соціально 

дезорганізованому середовищі, з високим рівнем краудинга, пияцтва та 

наркоманії [31, с. 314].  

Отже, підсумовуючи вищевикладене, необхідно зазначити, що діти – це 

наше майбутнє, саме тому, для розвитку правової, соціальної та демократичної  

України, органи державної влади повинні спрямовувати свою політичну 
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діяльність на забезпечення комплексних заходів з питань виховання, 

перевиховання, соціалізації неповнолітніх, які стали жертвами домашнього 

насильства, у тому числі психічного, були піддані булінгу (цькуванню) та 

запроваджувати заходи протидії вчиненню правопорушень підлітками. 

З урахуванням чого, пропонується: 

1. На державному та регіональному рівні створити 

соціальні центри для неповнолітніх, які стали жертвами психічного 

насильства та потребують захисту. Метою таких соціальних центрів 

буде проведення психологічно-психіатричної корекції поведінки, 

проведення правової та виховної роботи, а також заходів 

спрямованих на підвищення рівня знань та соціалізації 

неповнолітніх. 

2. Запровадити державний реєстр неповнолітніх, які стали 

жертвами психічного насильства, в який вносяться відомості про 

застосовування хоча б одного виду психічного насильства до 

неповнолітнього. За наявності трьох або більше фактів застосування 

до неповнолітнього психічного насильства пропонується ініціювати 

обмеження або позбавлення батьків (опікунів, або осіб, що їх 

заміщує) батьківських прав. 

3. На законодавчому рівні вирішити питання надання 

соціальних пільг підліткам, які стали жертвами психічного 

насильства: 1) у виді гарантованого першочергового заселення та 

безоплатного проживання у гуртожитках начальних закладів 

(технікумах, університетах тощо); 2) виділяти допомогу на оплату 

освітніх послуг тощо. 

4. Вирішити на законодавчому рівні питання 

працевлаштування неповнолітніх (для осіб від 16 до 18 років, у 

виняткових випадках, за згодою батьків від 14 до 15 років, для 

виконання робіт, які не завдають шкоди здоров’ю і не порушують 

процесу навчання, у вільний від навчання час), оскільки, саме така 
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зайнятість має соціально-корисний, навчально-виховний характер 

хоча б не у великому розмірі, проте сприяє розв’язанню матеріальних 

проблем, стимулює виховну роботу та організовує дозвілля молоді. 

Саме тому, на думку автора, державі необхідно спрямувати зусилля 

для залучення до праці громадян з підвищеною віктимністю, у тому 

числі неповнолітніх, малозабезпечених та неповних сімей, дітей з 

багатодітних сімей, дітей, які перебувають на обліку в 

правоохоронних органах. 

5. Вирішити питання криміналізації булігну, а саме: 

доповнити Кримінальний кодекс України статтею 126³ «Буліг 

(цькування)», а саме: 

Стаття 126³ «Буліг (цькування)». 

1. «Булінг (цькування), який вчиняється організатором або активним 

учасником, щодо умисного систематичного вчинення фізичного, 

психологічного, емоційного, сексуального насильства, у тому числі із 

застосуванням глобальної мережі інтернет (соціальних мереж тощо) відносно 

малолітнього або неповнолітнього, якщо вони спричинили тяжкі наслідки, - 

караються позбавленням волі на строк від двох до п’яти років. 

2. Дії, визначені частиною першою цієї статті, вчинені вчителем 

(викладачем, педагогічним працівником, адміністрацією навчального закладу, 

соціальним педагогом) відносно неповнолітнього, у тому числі який підбурює, 

організовує вчинення булінгу відносно малолітнього або неповнолітнього, - 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до семи років 

позбавлення волі з позбавленням права обіймати певні посади або займатись 

певною діяльністю на строк до п’яти років».  

Примітка. Під тяжкими наслідками необхідно розуміти смерть однієї або 

декількох осіб, у тому числі доведення до самогубства, значна шкода здоров’ю 

неповнолітнього (а саме небезпечна для життя людини; втрата зору, мови, слуху 

або будь-якого органу або втрата органом його функцій; переривання вагітності; 

психічний розлад; захворювання наркоманією або токсикоманією; незабутнє 
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спотворення особи або тривалий розлад здоров’я), майнова шкода у великому 

чи особливо великому розмірах тощо (Додаток 3).  

 

 

Висновки до розділу 4 

 

Агресія є базовим елементом механізму насильницьких злочинів, що 

стосується і психічного насильства, причому агресія може бути як провокацією 

з боку жертви, так і відповіддю на некритичні дії потерпілого. Вирішальним у 

механізмі насильницької поведінки є наявність у нападника комплексу сваволі 

й ілюзій та рівень його соціальної культури, оскільки вони є визначальними 

ознаками, що реагують на зовнішні подразники. Лише від рівня 

самодисципліни та культури залежить як проявиться комплекс сваволі й ілюзій 

і якою буде реакція на події, що відбуваються у суспільстві взагалі та з кожною 

людиною зокрема. 

Із заходами нефізичного впливу зазвичай асоціюються такі його способи: 

маніпулювання, переконання, навіювання, зараження тощо.  

Структуру нефізичного впливу можливо подати на основі характеристики 

наступних компонентів: 

1. Суб’єкт нефізичного впливу – це індивід (окрема особа, група осіб, 

юридична особа, засоби масової інформації, інформаційний ресурс), на який 

спрямовують нефізичний вплив (маніпулювання, навіювання, переконання, 

зараження, результат), який повинен вплинути на систему соціальних 

установок (релігії, світогляду, уявлень в цілому, поведінки) щодо певних груп 

або індивідів з метою досягнення поставленої мети. 

2. Об’єкт нефізичного впливу – окрема особа, група осіб, юридична 

особа, спільнота, на яку направлено нефізичний вплив. 

3. Зміст нефізичного впливу – за допомогою інформаційних повідомлень 

(маніпулювання, навіювання, переконання, зараження, результат), направлених 

на зміни соціальних установок, уявлень, відносин, поведінки тощо. 
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4. Засоби нефізичного впливу – маніпулювання, навіювання, 

переконання, зараження, результат. 

5. Результат нефізичного впливу – наближені закладення нових 

установок, понять, поведінки, дій тощо, віддалені досягнення певних цілей: 

зміна релігії, світогляду, уявлень у цілому. 

За результатом аналізу детермінантів психічного насильства, тенденції 

поширення такого насильства, у тому числі наведенні на конкретних 

кримінальних правопорушеннях, необхідно зазначити, що ці фактори є 

результатом виховання, соціально-економічного середовища та генетично-

фізіологічних особливостей. 

Для боротьби з мобінгом в Україні пропонується: 

1. Підвищити інформування населення про мобінг та створити 

організації, які будуть надавати допомогу у складних ситуаціях на роботі, куди 

особа, яка потерпає від мобінгу, зможе звернутись. 

2. З усіма керівниками підприємств, установ, організацій проводити 

тренінги, семінари, лекції з метою визначити перші ознаки мобінгу. 

3. На законодавчому рівні прийняти закон, яким визначити поняття, 

сутність, ознаки та відповідальність за вчинення мобінгу не лише суб’єкта, але 

й роботодавця. 

4. Внести зміни до кримінального кодексу України, до статті 172 КК 

України, у якій визначити кримінальну відповідальність власника або 

уповноваженого ним органу за мобінг, який потягнув тяжкі наслідки, у тому 

числі вчинений працівниками підприємства, установи, організації будь-якої 

форми власності, у разі їх попереднього письмового попередження щодо 

недопущення вчинення мобінгу із санкцією статті – обмеження волі до двох 

років та позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років. 

При дослідженні ролі віктимологічного фактору при вчиненні психічного 

насильства необхідно виокремлювати жертв кримінальних правопорушень, які 
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усвідомлюють вчинення відносно них насильства та тих, які не усвідомлюють 

внаслідок настання різноманітних обставин.  

Виходячи із дослідження віктимологічних факторів та їх ролі у вчиненні 

психічного насильства, можливо виокремити також різновиди провокативної 

поведінки жертв: 1) жертви, які свідомо провокують свого агресора (до таких 

потерпілих необхідно відносити осіб, які усвідомлюють, що їх поведінка може 

викликати у правопорушника умисел на спричинення негативних наслідків, 

проте переоцінює свої власні можливості та недооцінює психоемоційний стан 

та реакцію агресора); 2) жертви, які несвідомо провокують свого кривдника 

(такі потерпілі не передбачають та не усвідомлюють наслідки своєї поведінки, 

наприклад, особа при виконанні своїх службових обов’язків, журналіст, суддя 

тощо). 

Неповнолітні, які піддаються насильству, в першу чергу психічному, не 

мають міцних соціальних зв’язків, сталих поглядів, позбавлені батьківської 

любові, турботи та мають підвищену віктимність у вищезазначених 

кримінальних правопорушеннях. Окрім віктимності, такі підлітки набувають 

злочинного потенціалу, оскільки у таких дітей відсутня модель нормальної 

здорової поведінки. 

Для розвитку правової, соціальної та демократичної  України, органи 

державної влади повинні спрямовувати свою політичну діяльність на 

забезпечення комплексних заходів з питань виховання, перевиховання, 

соціалізації неповнолітніх, які стали жертвами домашнього насильства, у тому 

числі психічного, були піддані булінгу (цькуванню) та запроваджувати заходи 

протидії вчиненню правопорушень підлітками. 

З урахуванням чого пропонується: 

1. На державному та регіональному рівні створити соціальні центри для 

неповнолітніх, які стали жертвами психічного насильства та потребують 

захисту. Метою таких соціальних центрів буде проведення психологічно-

психіатричної корекції поведінки, проведення правової та виховної роботи, а 
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також заходів, спрямованих на підвищення рівня знань та соціалізації 

неповнолітніх. 

2. Запровадити державний реєстр неповнолітніх, які стали жертвами 

психічного насильства, у який вносяться відомості про застосовування хоча б 

одного виду психічного насильства до неповнолітнього. За наявності трьох або 

більше фактів застосування до неповнолітнього психічного насильства 

пропонується ініціювати обмеження або позбавлення батьків (опікунів або осіб, 

що їх заміщують) батьківських прав. 

3. На законодавчому рівні вирішити питання надання соціальних пільг 

підліткам, які стали жертвами психічного насильства: 1) у виді гарантованого 

першочергового заселення та безоплатного проживання у гуртожитках 

начальних закладів (технікумів, університетів тощо); 2) виділяти допомогу на 

оплату освітніх послуг тощо. 

4. Вирішити на законодавчому рівні питання працевлаштування 

неповнолітніх (для осіб від 16 до 18 років, у виняткових випадках за згодою 

батьків від 14 до 15 років, для виконання робіт, які не завдають шкоди здоров’ю 

і не порушують процес навчання, у вільний від навчання час), оскільки саме 

така зайнятість має соціально-корисний, навчально-виховний характер хоча б 

не у великому розмірі, проте сприяє розв’язанню матеріальних проблем, 

стимулює виховну роботу та організовує дозвілля молоді. Саме тому, на думку 

автора, державі необхідно спрямувати зусилля для залучення до праці громадян 

з підвищеною віктимністю, у тому числі неповнолітніх, малозабезпечених та 

неповних сімей, дітей з багатодітних сімей, дітей, які перебувають на обліку в 

правоохоронних органах. 

5. Вирішити питання криміналізації булігну, а саме: доповнити 

Кримінальний кодекс України статтею 126-3 «Буліг (цькування)»: 

Частина 1. «Булінг (цькування), який вчиняється організатором або 

активним учасником щодо умисного систематичного вчинення фізичного, 

психологічного, емоційного, сексуального насильства, у тому числі із 

застосуванням глобальної мережі Інтернет (соціальних мереж тощо) відносно 
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малолітнього або неповнолітнього, якщо вони спричинили тяжкі наслідки, -  

карається позбавленням волі на строк від двох до п’яти років». 

Частина 2. «Дії, визначені частиною першою цієї статті, вчинені вчителем 

(викладачем, педагогічним працівником, адміністрацією навчального закладу, 

соціальним педагогом) відносно неповнолітнього, у тому числі, який підбурює, 

організовує вчинення булінгу відносно малолітнього або неповнолітнього, – 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до семи років з  позбавленням 

права обіймати певні посади або займатись певною діяльністю на строк до 

п’яти років». 

Також запропоновано внесення змін до закону України про кримінальну 

відповідальність, а саме: 

Стаття 126¹. Домашнє насильство 

Домашнє насильство, тобто умисне систематичне вчинення фізичного, 

психологічного або економічного насильства щодо подружжя чи колишнього 

подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або 

близьких відносинах, що призводить до фізичних або психологічних страждань, 

розладів здоров’я, втрати працездатності, емоційної залежності або погіршення 

якості життя потерпілої особи, - 

карається громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот 

сорока годин, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на 

строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк до двох років. 

Примітка. Систематичним домашнім насильством вважається повторне 

(три і більше разів) умисне вчинення будь-якого виду насильства (фізичного, 

психічного, економічного або сексуального) незалежно від звернення потерпілої 

особи із заявою про вчинення відносно неї кримінального правопорушення. Для 

притягнення до кримінальної відповідальності достатньо наявності самого 

факту насильства, зафіксованого у фото-, відеорежимі, з пояснень свідків тощо. 

Стаття 126² «Переслідування»  

3. Переслідування, здійснюване із застосуванням психічного 

насильства (тиску) до потерпілого, вчинене за допомогою систематичних 
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образ, шантажу, погроз, демонстрацій агресії або інших протиправних 

дій, що завдають шкоди психічному здоров’ю потерпілого,–  

карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або громадськими роботами на строк до двохсот годин, або 

виправними роботами на строк до одного року. 

2. Ті самі дії, вчинені групою осіб з використанням ЗМІ або 

телекомунікаційних систем, у тому числі через мережу «Інтернет» з мотивів 

расової, політичної, ідеологічної або релігійної нетерпимості; групою осіб за 

попередньою домовленістю; особою з використанням службового становища,– 

караються громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот 

сорока годин, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на 

строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк до двох років. 

Стаття 172 Грубе порушення законодавства про працю 

1. Незаконне звільнення працівника з роботи з особистих мотивів чи у 

зв’язку з повідомленням ним як викривачем про вчинення іншою особою 

корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення, інших 

порушень Закону України «Про запобігання корупції», а також інше грубе 

порушення законодавства про працю, – 

караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк до трьох років, або виправними 

роботами на строк до двох років 

2. Вчинення мобінгу, тобто активних дій учасниками трудових відносин 

(власником або уповноваженим ним органом, іншими працівниками 

підприємства, установи, організації будь-якої форми власності та виду 

діяльності), які полягають у психологічному, фізичному, економічному 

насильстві відносно працівника такого підприємства, що вчиняється з метою 

приниження честі, гідності, образливого ставлення, у тому числі примусі 

працівника до зміни місця роботи, що призвело до настання тяжких наслідків,– 
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караються штрафом від трьох тисяч до п’яти тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк від трьох років до п’яти років, або 

виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести 

місяців. 

3. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або щодо неповнолітнього, 

вагітної жінки, одинокого батька, матері або особи, яка їх замінює і виховує 

дитину віком до 14 років або дитину з інвалідністю,– 

караються штрафом від п’яти тисяч до семи тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк до семи років, або обмеженням волі до 

двох років (Додаток 3). 
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РОЗДІЛ 5 

ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ ЗАПОБІГАННЯ ПСИХІЧНОМУ 

НАСИЛЬСТВУ В УКРАЇНІ 

 

 

5.1 Зарубіжний досвід запобігання психічному насильству 

 

На наш погляд, зараз, на початку XXI сторіччя, уся світова спільнота, 

починаючи від кожної окремої людини, закінчуючи міжнародними інституціями, 

від кожної окремої сім’ї до верхньої ланки урядів усіх країн, мають усвідомити, 

що більшість задач, з якими періодично стикається людство протягом свого 

існування, мають вирішуватися не поодинці, а спільно і злагоджено. Такі явища, 

як злочинність, безробіття, культурна деградація, погіршення екології, поширення 

надскладних або невиліковних захворювань тощо – це не проблема якоїсь однієї 

країни. Усі держави на мапі є єдиним організмом і тому для дійсно остаточного 

подолання певного руйнівного явища потрібна спільна злагоджена робота усіх 

«органів». Ми впевнені, що такі прості речі усвідомлюють абсолютно усі 

політики в кожній країні, але щоразу інтереси окремої держави (а деколи й 

інтереси лише однієї елітної сім’ї) стають важливішими, ніж ефемерне здоров’я 

усього світового суспільства. Але це не значить, що, зокрема, науковий світ має 

припинити висвітлювати цю проблему та намагатися привернути до неї увагу 

громадськості.  

Якщо подивитися в глиб окресленого питання, то швидко зрозуміємо, що це 

не лише питання політики, юриспруденції або психології. Це міжінституційне 

питання, яке звісно потребує такого ж комплексного підходу [6]. Варто також 

зазначити, що це також і не питання лише «владної еліти». В цьому сенсі також 

потрібна злагоджена співпраця між урядом і громадянами в кожній країні, обидві 

сторони мають бути готові до внутрішніх трансформацій та поступок. 

Запозичення зарубіжного досвіду в цьому контексті є одним з ефективних методів 

такої уніфікації. Тож ми розглянемо досвід інших країн в роботі над цими 
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завданнями з точки зору можливості перейняття їх дієвих інструментів, зокрема, 

що стосується проблем психічного насильва, яке проявляється у насильстві над 

жінками та у сфері інформаційної безпеки громадян. 

Оскільки суспільне здоров’я складається зі здоров’я окремої сім’ї, одним з 

найважливіших, на наш погляд, питань, що потребують міжнародної уваги є 

проблема насильства над жінками.  

Насильство щодо жінок є грубим порушенням основних прав людини, і 

протидія таким проявам передбачає не лише упровадження запобіжних заходів, а 

й застосування кримінального покарання за вчинення діянь, що несуть такого 

характеру суспільну небезпечність. Однак для уникнення невиправданої 

криміналізації та нагромадження нових кримінально-правових норм, вважаємо за 

необхідне вивчити досвід зарубіжних країн у царині захисту жінок від жорстокого 

поводження у родині, суспільстві та державі. 

Аналіз кримінального законодавства зарубіжних країн, що передбачає 

відповідальність за внутрішньо сімейні кримінальні правопорушення, вказує на 

такі тенденції [49; 47; 21]: 

1) спроби вдосконалення правового захисту від 

насильства в родині; 

2) виділення в самостійні спеціальні склади 

кримінальних правопорушень, вчинених проти членів 

родини, і посилення покарання відносно домашніх 

ґвалтівників; 

3) звуження проблеми насильства в родині до 

проблеми насильства щодо жінок; 

4) закріплення в кримінальному законодавстві 

нового об’єкта правової охорони – недоторканності особи; 

5) розширення поняття кримінально караного 

психічного насильства; 

6) звільнення від кримінальної відповідальності 

правопорушника на проходження курсу психологічної 
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адаптації у випадку примирення сторін і згоди особи, що 

вчинила насильницькі дії в родині. 

Перелічені тенденції відтворюють світовий досвід із захисту від насильства 

у сім’ї не лише жінок, а й дітей та батьків похилого віку. Однак цікавлять нас 

наразі лише ті норми, що передбачають захист членів родини саме жіночої статі. 

У світовій практиці відомі випадки, коли до превентивної роботи щодо 

зменшення кримінального насильства в сім’ї долучають: сімейні суди, подружні 

поради, спеціальні клініки, центр лікування від наркоманії, психологічні 

агентства, агентства анонімної допомоги, притулки для осіб, що піддавалися у 

себе вдома сімейному насильству, жіночі центри, службу допомоги 

малозабезпеченим сім’ям, церкву, агентства першої соціальної допомоги, житлові 

служби тощо. 

На нашу думку, доцільно погодитися з міжнародно-правовим досвідом 

окремих держав і в законодавчому порядку вирішити ряд важливих питань. 

Одним з них є створення сімейних судів, які розглядатимуть кримінальні справи 

про сімейно-побутові кримінальні правопорушення, а також всі сімейні та 

пов’язані з сімейними відносинами цивільні справи. 

Вважаємо виправданим є застосування у якості способу попередження 

кримінального насильства адміністративного стягнення за вчинення в сім’ї побоїв 

або нанесення легкої шкоди здоров’ю у вигляді штрафу, або арешт у разі 

повторності сімейного насильства. 

Крім того, зазначений напрям передбачає повний облік, реєстрацію в 

правоохоронних органах і органах соціального захисту конкретних сімей, члени 

яких мають патологічні схильності до вчинення насильства, а також потребують 

психологічної допомоги. 

Крім того, у більшості зарубіжних країн, напад та нанесення побоїв є не 

тільки кримінальними проступками, але і такими, що тлумачаться за цивільним 

законодавством. 

Загалом, зарубіжний досвід показує, що для ефективного вирішення 

проблеми психічного насильства необхідним є запровадження комплексу заходів: 
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профілактика і виховання, програми соціальної, психологічної та консультаційної 

допомоги жертвам насильства та їхнім родинам, спеціальні програми освіти, 

програми психокорекції для винної особи, яка вчинила насильство, координації 

зусиль різних органів і служб (правоохоронних органів, судів, соціальних служб, 

кризових центрів, психоневрологічних диспансерів, громадських правозахисних 

організацій, навчальних закладів), але найголовніше – вдосконалення правової 

бази щодо такої діяльності. 

Світовий досвід протидії насильству в сім’ї показує, що застосування лише 

одних заходів кримінальної репресії, пов’язаних з позбавленням волі, не 

достатньо для ефективного впливу на осіб, винних у вчиненні психічного 

насильства. У зв’язку з цим, доречним, є зробити акцент на одній із сучасних 

тенденцій зарубіжного законодавства, а саме – поступова переорієнтація 

судочинства з репресивної функції до правовідновлювальної, передбачаючи 

більш широкі можливості для використання інститутів відновного правосуддя. Як 

вірно зазначає С.Г. Келіна, «безумовно, кожен злочин має тягнути 

відповідальність, однак ця відповідальність повинна полягати не обов’язково в 

кримінальному покаранні» [372, с. 72]. 

Робота з конкретними сім’ями, члени яких мають схильність до вчинення 

насильства і характеризуються наявністю конфліктних ситуацій, що можуть 

перерости в кримінальне правопорушення, передбачає повний їх облік, 

реєстрацію в правоохоронних органах і органах соціального захисту, надання їм 

психологічної та іншої допомоги. І з метою запобігання конфліктам та 

психічному насильству в таких сім’ях, доречним є формування певної системи 

соціальної допомоги, наприклад, створення центрів комплексної: правової, 

соціальної, психологічної, медичної допомоги родині й жертвам сімейно-

побутових конфліктів, а також притулків для осіб, які зазнали насильства в сім’ї, 

за аналогією багатьох зарубіжних країн.  

У свою чергу, О.В. Ковальова, у якості запобіжного заходу щодо психічного 

насильства у сім’ї, пропонує розробку спеціальних інформаційних карток, в яких 

буде інформація про права жертв такої насильницької поведінки, з обов’язковим 
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зазначенням контактних телефонів, за якими вони можуть звернутися за 

допомогою. Зазначені картки видаються дільничними інспекторами поліції при 

виклику пов’язаному з домашнім насильством [381, с. 96]. 

Однією з причин латентності домашнього насильства є те, що жертва 

насильства просто не може повідомити оточенню про те, що відбувається за 

закритими дверима будинку.  

З огляду саме на це, існують самі різні ініціативи, що допомагають особам, 

які стали жертвами домашнього насильства, комунікувати із суспільством, 

розраховуючи при цьому на допомогу. Зокрема, на Facebook була запущена 

соціальна кампанія «Чорна крапка». Суть даної кампанії полягає в тому, що 

людина, яка постраждала від насильства в сім’ї, може привернути увагу до цього, 

намалювавши у себе на долоні чорну крапку і показати її оточенню. Це також є 

можливим шляхом додавання в соціальні мережі фотографій із зображенням 

крапки на долоні або ж шляхом демонстрації її людям в громадських місцях. Це 

дозволяє оточенню зрозуміти, що людина потребує захисту, але при цьому не 

може повідомити про це особисто [831].  

Проблема домашнього насильства актуальна для багатьох країн світу. 

Суспільство і держава стурбовані фактами насильства, тому для жертв насильства 

створюються умови для повідомлення про ці факти, отримання психологічної та 

іншої допомоги. Так, в Сполучених Штатах Америки для того, щоб дати жертвам 

насильства можливість повідомити про це, в Нью-Йорку діє телефонна гаряча 

лінія 1-800-621-HOPE. Вона працює 24 години на добу, а диспетчери 

розмовляють на десяти різних мовах (включаючи українську та російську). 

Дзвінки приймають досвідчені психологи, головне завдання яких – вислухати 

того, хто звернувся і дати пораду [40].  

Аналогічні телефонні лінії гарячої допомоги є і в Росії. Наприклад, з 17 

березня 2011 року на базі кризового центру «АННА» розпочав свою діяльність 

Всеросійський безкоштовний телефон довіри для жінок, які зазнали домашнього 

насильства. Сьогодні, зателефонувавши за номером 8 800 7000 600 з будь-якого 
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регіону країни, можна отримати кваліфіковану допомогу психологів, 

інформаційну підтримку і довідкову інформацію [656]. 

В Італії також діє номер багатомовного телефонного центру допомоги 1522. 

До того ж малозабезпеченим, включаючи іноземців, гарантується захист в 

цивільному та адміністративному суді – обраний жертвою адвокат буде повністю 

оплачений державою, яка також бере на себе всі судові та пов’язані з веденням 

справи витрати. 

За законодавством Німеччини жертви домашнього насильства можуть 

заявити в поліцію протягом трьох місяців. Якщо ж правоохоронців викликали 

безпосередньо на місце вчинення кримінального правопорушення, то заяву 

писати не потрібно – справу порушать без прохання потерпілого. Також поліція 

на місці може призначити термін заборони на контакти, порушення якого вже 

вважається криміналом. Особливо ефективним способом боротьби з сімейним 

насильством є можливість правоохоронних органів самостійно порушувати 

провадження за фактом насильства в сім’ї. 

У Швеції кримінальні правопорушення, пов’язані з домашнім насильством, 

також віднесені до категорії справ публічного обвинувачення. Поліція зобов’язана 

проводити попереднє слідство, яке очолює прокурор, а жертва не може 

перешкодити просуванню справи (наприклад, не може відкликати заяву). Щоб 

ініціювати попереднє слідство, необхідною є підстава припускати, що злочин 

публічного обвинувачення було вчинено. 

Тобто для початку слідства достатньо мати інформацію про наявність ознак 

кримінального правопорушення. Наприклад, підставою порушення справи може 

бути наявність синців, ран або інших травм, отриманих від близької людини. 

Також поліція Швеції проводить оцінку загрози й ступеня ризику, щоб зрозуміти, 

чи потрібен жертві захист. Існують різні ступені захисту залежно від ступеня 

загроз. Поліція може надавати консультації та різні технічні засоби для захисту 

(екстрений телефон з підтримкою GPS і акустична сигналізація). Жертві також 

надають власне контактну особу для переговорів про безпеку. 
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Існує позитивний досвід захисту жертви домашнього насильства вже після 

звернення до суду. У Франції, наприклад, якщо в ході розгляду матеріалів справи 

й свідчень обох сторін суддя по сімейних справах вважатиме, що насильство 

відбулося, він винесе Постанову про захист (про заборону наближатися до жінки) 

і запровадить тимчасові заходи: визначить, з ким залишаться діти, хто буде 

користуватися житлом і які фінансові зобов’язання будуть покладені на чоловіка. 

За французьким законодавством домашнє насильство стосовно того чи 

іншого члена сім’ї вважається обтяжуючою обставиною і в залежності від 

вчиненого злочину може серйозно збільшити тюремний термін. Так, в разі 

вбивства дружини, чоловікові загрожує довічне тюремне ув’язнення, а не 30-

річний термін у виправній установі, який мав би бути застосований, якби він не 

був пов’язаний з жертвою шлюбними узами. У Британії жертви домашнього 

насильства мають можливість звернутися за захистом в поліцію – існує ряд 

заходів, які вона може зробити. Наприклад, поліція може забрати ймовірного 

кривдника з сімейного будинку на 48 годин. 

Поліцейські також можуть звернутися в кримінальний суд за охоронним 

ордером, при наявності якого він не зможе повернутися додому протягом 28 днів. 

Це спосіб убезпечити будинок для жертв домашнього насильства і дати їм 

можливість звернутися за подальшою допомогою і захистом. Жертви насильства 

також можуть звернутися до цивільного суду з проханням обмежити кривдникові 

можливість спілкування з потерпілим. 

Для забезпечення безпеки подружнього життя до весілля або початку 

спільного проживання британці можуть звернутися в поліцію і перевірити свого 

майбутнього партнера на випадки домашнього насильства. Але достовірною 

інформація буде лише в тому випадку, якщо про минулі випадки насильства було 

заявлено і їх внесли до загального реєстру правопорушень. 

Деякі країни, посилюючи заходи кримінологічного характеру, створюють на 

їх основі кримінально-правові норми. Кримінальний кодекс Іспанії, наприклад, 

містить ст. 57, яка закріплює, що при здійсненні вбивств, нанесенні тілесних 

ушкоджень, вчиненні аборту, злочинів проти волі, сексуальної волі, гідності 
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особистості, майна й громадського порядку, відповідно до тяжкості злочину й 

небезпеки, що представляє злочинець, суд або трибунал може заборонити 

винному перебувати чи відвідувати місцевість, де він вчинив кримінальне 

правопорушення, або де проживає потерпілий, або його родина, протягом певного 

періоду, що не може перевищувати 5 років [763, с. 107]. Таким чином, 

законодавець Іспанії шляхом посилення превентивної дії закону намагається не 

допустити повторної віктимізації потерпілого. 

Ще одним напрямом кримінально-правової протидії насильству в сім’ї 

взагалі та стосовно жінок, зокрема, є створення нового безпосереднього об’єкта 

правової охорони, яким виступає недоторканність особи. Так, законодавець 

Швеції на підставі виділення цього об’єкта сформулював новий склад 

кримінального правопорушення, у якому акцентовано на «тяжкому порушенні 

самопочуття особистості через тяжке порушення її недоторканності» [779, с. 215]. 

На нашу думку, виділення такого об’єкта є недоцільним, оскільки це створює 

певне дублювання. Тобто при зазіханнях на життя, здоров’я, статеву свободу, 

гідність, що є об’єктами правового захисту, безсумнівно, має місце й зазіхання на 

особисту недоторканність особи. Тому вона може виступати тільки як родовий 

об’єкт.  

Ряд країн, наприклад Польща та Швейцарія, містять у своєму 

кримінальному законодавстві норми, що передбачають відповідальність за інцест, 

тобто статеві зносини між родичами по висхідній і низхідній лініях, між кревними 

або й зведеними братами й сестрами, усиновителями й усиновленими, вітчимами 

та пасинками або пасербицями, що призводять до кровозмішення й у більшості 

випадків вчинюються із застосуванням насильства [766, с. 89; 778, с. 128]. 

Слід зазначити, що останнім часом різні за рівнем культур країни як-от: 

Польща, Швеція, Норвегія, Тринідад і Тобаго, Шотландія, Швейцарія, більшість 

американських й австралійських штатів – криміналізували ще одну глибоко 

латентну форму насильства в родині – зґвалтування жінки чоловіком. Водночас у 

положеннях карних законів таких держав, як Болівія й Еквадор, подружжю 

заборонено оскарження певних дій один одного [754, с. 13, с. 152-153]. 
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B США законодавство, пов’язане з даним питанням, в окремих штатах 

різниться. Так, наприклад, у Массачусетсі діє Акт запобігання насильству (MGL 

с. 209А), прийнятий з метою захисту жертв насильства й оточуючих осіб від 

домашнього насильства, від можливих нападів і фізичних розправ. 

До кримінально-караних діянь стосовно домашнього насильства Акт 

відносить: 

1) надання протиправного впливу (залякування); 

2) жорстоке поводження з дітьми (особи віком до 18 років); 

3) насильство над літніми (особи старші 60 років); 

4) жорстоке поводження з недієздатними особами (особи віком від 

18 до 59 років); 

5) порушення обмежувального ордера; 

6) погрози вчинити злочин; 

7) залякування свідка; 

8) порушення заборонної зони; 

9) напад і побиття; 

10) напад з використанням зброї; 

11) напад і побиття з використанням зброї; 

12) зґвалтування; 

13) злом і вторгнення; 

14) домагання по телефону; 

15) злісний збиток майна; 

16) каліцтва; 

17) порушення громадського порядку; 

18) порушення спокою; 

19) вторгнення до будинку тощо [743, с. 72]. 

Світовий досвід свідчить, що застосування жорстких заходів кримінальної 

репресії щодо насильницьких актів у родині, пов’язаних з позбавленням волі, 

ефективно впливає на злочинців. Проте орієнтація на каральну функцію закону не 

забезпечує остаточної безпеки в родині. Жертви домашнього насильства 
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відчувають справжній страх перед ескалацією насильства. З попереднього досвіду 

жертві відомо, що тільки-но вона спробує скористатися чиєюсь допомогою, 

інтенсивність насильства зростає. Особа, що допускає акти домашнього 

насильства, може постійно говорити своїй жертві, що вона ніколи не позбудеться 

її, і жертва вірить у такі твердження [743, с. 74]. Тому у світі визначилась 

тенденція впровадження у кримінальне законодавство нових норм. Вони 

передбачають ширші можливості для впливу на домашніх насильників без 

засудження винного, а також пом’якшення відповідальності у випадку 

улагоджування конфлікту з потерпілою особою, заміну покарання у виді 

позбавлення волі умовним або умовно-достроковим звільненням від відбування 

покарання.  

В Австрії існують спеціальні сімейні суди, які виступають посередниками 

між сторонами, що конфліктують. Їх робота передусім спрямована на виявлення й 

усунення причин конфлікту, примирення сторін, що сприяє профілактиці 

повторної віктимізації потерпілих [392, с. 77–78].  

Подібні пропозиції внесли російські кримінологи. Вони запропонували 

ввести до кримінального законодавства особливі види звільнення від 

кримінальної відповідальності й умовного засудження за насильство в родині за 

умови проходження курсу психотерапії, оплачуваного коштами засудженого [431, 

с. 50].  

У цьому плані корисний для вивчення, наприклад, досвід США, де давно й 

успішно застосовується інститут пробації як альтернативний позбавленню волі 

вид покарання у кримінальному праві й система виконання покарання [828, с. 14; 

845, с. 44]. Законодавство США передбачає «спеціальну консультаційну 

програму», у рамках якої засуджений чи обвинувачений на добровільних началах 

зобов’язується пройти курс групового тренінгу, спрямованого на нейтралізацію 

агресивних схильностей. Після успішного проходження курсу, обвинувачення 

може бути зняте або міри покарання пом’якшені. У разі ухилення від участі в 

програмі процедура кримінального переслідування відновлюється, 

відповідальність настає із застосуванням усієї суворістю закону. 
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У зарубіжній практиці запобігання насильству широко використовує 

інститут «охоронних ордерів». Ордер може передбачати будь-який або всі 

наступні заходи: утримувати кривдника від заподіяння подальшої шкоди жертві, 

залежним від нього членам родини, іншим родичам та особам, які надають йому 

допомогу; наказати відповідачеві залишити сімейний будинок незалежно від того, 

хто володіє цією власністю; наказати відповідачеві надати позивачці доступ до 

використання різного особистого майна; врегулювати доступ відповідача до 

дітей; утримувати відповідача від контактів з позивачкою на роботі та в інших 

часто відвідуваних нею місцях; у випадку, коли відповідач використовує або 

володіє зброєю, заборонити йому покупку, використання або володіння 

вогнепальною зброєю або зброєю іншого типу, зазначеного судом; наказати 

відповідачеві оплатити витрати позивачки на лікування, консультування або 

перебування в притулку. 

Суди й поліція зобов’язані здійснювати моніторинг дотримання охоронних 

ордерів. Порушення ордера визнається кримінальним правопорушенням, 

наслідком якого може бути штраф, обвинувачення в неповазі до суду й 

позбавлення волі [845, с. 172–173]. 

Також в США дуже поширене насильство серед молоді. В цій країні 

вбивство – третя провідна причина смерті молоді у віці від 10 до 24 років. Щодня 

близько 14 молодих людей помирають від вбивства, а понад 1300 лікуються у 

відділеннях надзвичайних ситуацій від травм, пов’язаних із насильством. Значна 

поширенність фізичного насильства в американському суспільстві 

супроводжується надзвичайним рівнем психо-емоціонального тиску у суспільстві, 

особливо на молодь, що є також проявом психічного насильства. 

Після розстрілу в середній школі Коламбіна в Літтлтоні, штат Колорадо в 

1999 році тодішні сенатори Арлен Спектр, штат Пенсільванія та Том Гаркін, штат 

Айова, створили законодавчий комітет з питань запобігання насильству для 

заохочення співпраці між федеральними відомствами.  Комітет визнав, що 

академічні заклади забезпечують міцні основи для наукових досліджень та 

розвитку різноманітних партнерських стосунків – дві речі, необхідні для 
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заохочення нових досліджень та практики запобігання насильству серед молоді, 

розширення можливостей громад та збільшення внеску знань у практику охорони 

здоров’я.  Ця законодавча ініціатива призвела до розробки Національних 

академічних центрів досконалості у запобіганні насильству серед молоді як 

фізичного, так і психічного (зараз їх називають Центрами запобігання насильству 

серед молоді або YVPC). 

Національні центри передового досвіду CDC (центри з контролю та 

профілактики захворювань) в галузі запобігання насильству серед молоді  (відомі 

як YVPC або Центри запобігання насильству серед молоді) – це співпраця 

академічних та громадських організацій, що сприяють науці та практиці 

запобігання насильства серед молоді. Завдяки місцевим партнерствам, YVPC 

розробляють, впроваджують та ретельно оцінюють інноваційні стратегії 

запобігання насильству та створення безпечнішого, здоровішого сімейного та 

громадського середовища для молоді [35; 33; 44]. 

Характерною особливістю методів протидії психічному насильству в США 

є їх комплексний характер. Програми запобігання насильству часто 

розробляються для подолання певних форм насильства (наприклад, жорстокого 

поводження з дітьми, насильства з боку партнерів, насильства з боку молоді), а не 

різноманітних форм насильства. Сфокусувавшись на тих стратегіях, які можуть 

зменшити численні форми насильства, практичні органи мають потенціал для 

отримання максимальної вигоди від попередження насильства. 

У Таблиці 81 (Додаток 45, табл. 81) висвітлено стратегії запобігання 

насильству з деякими доказами впливу на різні форми насильства, які були 

оцінені основними установами з оцінки профілактики насильства або мають інші 

вагомі експериментальні дані. Найдавніші та найбільш перевірені стратегії 

запобігання насильству – це в основному програми, орієнтовані на батьків та 

сім’ю, навчання в ранньому віці дітей, терапевтичні заходи або консультації, 

шкільні програми та підходи до державної політики [18; 25].  

Також увага приділяється насильству над інтимним партнером. Зазначена 

проблема проявляється досить глибоко і стосовно психічного насильства. Центр з 
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контролю та профілактики захворювань США (Centers for Disease Control and 

Prevention – CDC) розробив технічний пакет, запобігання насильству інтимного 

партнера протягом усього життя: технічний пакет програм, політик та практик, 

що включає безліч стратегій та підходів, щоб допомогти запобігти насильству над 

інтимним партнером (Intimate Partner Violence – IPV). Він також включає підходи, 

які надають підтримку постраждалим та знижують рівень насильства над 

інтимним партнером. В ідеалі стратегії та підходи застосовуються в поєднанні 

одина з одною на багатьох рівнях суспільних відносин для запобігання 

зазначеного насильства. 

Зокрема можна перелічити головні тези цієї програми: 

1) Набуття навичок здорових та безпечних стосунків: 

- соціально-емоційні програми для навчання молоді; 

- програми здорових стосунків для пар. 

2) Залучення впливових дорослих та однолітків: 

- чоловіки та хлопчики як союзники у профілактиці; 

- розширення можливостей та освіти сторонніх людей; 

- сімейні програми. 

3) Ранній вплив на формування насильницьких проявів на основі 

партнерства: 

- візити додому в ранньому дитинстві; 

- доповнення програми дошкільного розвитку сімейними 

заняттями; 

- програми з розвитку навичок виховання дітей та 

будування сімейних відносин; 

- лікування дітей, молоді та сімей з груп ризику. 

4) Формування безпечного середовища: 

- поліпшення шкільного клімату та безпеки; 

- поліпшення організаційної політики та клімату на 

робочому місці; 

- зміна фізичного та соціального середовища мікрорайонів.  
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5) Посилення економічної підтримки сімей: 

- зміцнення фінансової безпеки домогосподарств; 

- підтримки родини щодо працевлаштування. 

6) Підтримка постраждалих щодо підвищення безпеки та зменшення 

наслідків: 

- послуги, орієнтовані на жертву; 

- житлові програми; 

- цивільно-правовий захист; 

- підходи, орієнтовані на пацієнта; 

- лікування та підтримка потерпілих від насильства над інтимним 

партнером, включаючи насильство під час побачень [34; 45; 20].  

У Канаді також мають місце самі різноманітні програми запобігання 

психічному насильству. Зокрема, розробляються та упроваджуються різні методи 

запобігання домашньому та економічному насильству: 

- розроблення стратегічної політики та програм, які працюють для 

просування рівності жінок, їх економічної незалежності та запобігання 

насильству; 

- фінансування програм та послуг для підвищення економічної безпеки 

жінок, допомога жінкам та їх дітям щодо уникнення насильства; 

- допомога жінкам і дітям в отриманні доступу до програм та послуг 

посередництвом діяльності більше 200 громадських організацій у сфері 

соціального обслуговування в Онтаріо; 

- допомога жінкам та дітям на випадок надзвичайних ситуацій: служби 

кризових ситуацій та підтримки, консультаційні послуги, послуги з перехідної та 

житлової підтримки, загальнодоступні лінії допомоги у кризових 

ситуаціях [3; 11; 5]. 

Хоча Канада розпочала національну стратегію боротьби з гендерним 

насильством у 2017 році, вона не має конкретного загальнодержавного акту, як 

США, який стосується насильства над жінками. 
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За даними статистики Канади, у 2018 році майже 79 % жертв інтимного 

насильства (Intimate Partner Violence – IPV) були жінки. Насильство над 

інтимними партнерами складає майже третину всіх злочинів, які зареєстровані 

поліцією в цій країні, і багато жертв зазначають, що правова система ускладнює 

зусилля, щоб змінити це [8; 519; 32]. 

Іноді існують суперечливі визначення домашнього насильства, вони можуть 

відрізнятися від провінції до провінції. Щоб довести домашнє насильство, 

орендар повинен отримати наказ про захист, але в Альберті жертви не можуть 

отримати накази про захист від емоційного насильства. 

Багато співробітників поліції навчені реагувати на насильство в сім’ї. У 

багатьох поліцейських службах по всій Канаді є спеціальні підрозділи по 

боротьбі з домашнім насильством, в яких працюють поліцейські і інші 

фахівці [38; 43]. 

Більшість провінцій і територій Канади пропонують програми лікування 

для правопорушників, які зловживають своїми партнерами. Залежно від 

конкретного випадку участь в цих програмах може бути добровільною або 

обов’язковою. У програмах лікування використовуються різні підходи, 

включаючи індивідуальне та групове консультування. Хоча більшість програм 

лікування відкриті для всіх порушників, деякі програми можуть оцінювати 

порушників, щоб підтвердити, що пропонована програма допоможе їм [12]. 

Оголошена у листопаді 2017 року, перша в Канаді Національна Стратегія 

Житлового Будівництва (National Housing Strategy – NHS) – це 10-річний, план на 

$40 мільярдів, який надасть переважній більшості канадців можливість для 

«дзвінків додому». Відповідно до цілі NHS, 33% усіх інвестицій будуть 

направлені на задоволення особливих потреб жінок та їх дітей, а також жінок 

похилого віку, шляхом будівництва нових і ремонтування житлових приміщень, 

проведення цільових досліджень потреб жінок у житлі, будівництва доступного 

житла і надання допомоги в оренді.  

Зокрема, Національний фонд спільного інвестування у житловий фонд для 

цього надаватиме фінансові внески та позики під низькі відсотки. При цьому 
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рекомендовано сприяти партнерству приватних комерційних та некомерційних 

учасників, а також з державними органами, для досягнення цієї мети [50].  

Проголошена у 2018 році, програма сприяння Центру сексуальних нападів 

(Sexual Assault Centre – SAC) надаватиме фінансування канадським 

неприбутковим організаціям, які підтримують осіб, які постраждали від 

сексуальних проступків. Метою є полегшення доступу до розширеного спектру 

спеціалізованих служб підтримки, а також сприяння більш тісним робочим 

відносинам між цивільними громадськими організаціями та постачальниками 

послуг CAF. Центр реагування на сексуальні правопорушення (Sexual Misconduct 

Response Centre – SMRC) буде розглядати пропозиції та здійснювати 

адміністрування Програми від імені Міністерства національної оборони 

(Department of National Defence – DND). Програма надаватиме фінансову 

підтримку проектам, які відповідають конкретним критеріям до 50 000 доларів на 

рік протягом чотирьох років (до 31 березня 2023 р.), за умови періодичної 

звітності перед SMRC [29; 9; 10]. 

Також цікавим є досвід Англії. У 2015 році Англія та Уельс додали до своїх 

кримінальних кодексів специфічні види злочинів щодо інтимного партнера, щоб 

допомогти поліції визначити закономірності психічного насильства та 

примусового контролю.  

У 2020 році в законодавстві цієї країни з’явився законопроект про побутове 

насильство. Цей законопроект спрямований на: 

підвищення обізнаності та розуміння руйнівного впливу домашнього 

насильства на жертв та їхні сім’ї; 

підвищення ефективності системи правосуддя у забезпеченні захисту жертв 

домашнього насильства та притягнення винних до відповідальності; 

посилення підтримки жертв зловживань з боку офіційних органів. 

Законопроект буде: 

- фіксувати встановлене законодавством визначення домашнього 

насильства, підкреслюючи, що домашнє насильство – це не лише фізичне 
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насильство, але також і емоційне, воно може виражатися у примусі чи контролі та 

економічному зловживанні; 

- закріплювати посаду Уповноваженого з питань побутових порушень, щоб 

відстоювати інтереси потерпілих та постраждалих, підвищувати рівень 

обізнаності громадськості, контролювати реакцію місцевих органів влади, 

правосуддя та інших офіційних органів та залучати їх до відповідальності у 

боротьбі з домашніми зловживаннями; 

- покладати обов’язок на місцеву владу в Англії надавати підтримку 

жертвам домашнього насильства та їх дітям у притулках та іншому безпечному 

житлі; 

- забороняти правопорушникам щодо зловживання використанням 

перехресного допиту своїх жертв в сімейних судах в Англії та Уельсі; 

- фіксувати встановлену законом презумпцію, що жертви домашнього 

насильства мають право на спеціальні заходи у кримінальних судах (наприклад, 

щоб вони могли давати показання за допомогою відеопосилання); 

- дозволяти правопорушникам, які вчинили жорстокі зловживання, 

підлягали поліграфічному тестуванню як умова їх ліцензії після звільнення з-під 

варти; 

- розширювати екстериторіальну юрисдикцію кримінальних судів в Англії 

та Уельсі, Шотландії та Північній Ірландії на подальші насильницькі та 

сексуальні злочини. [17; 42]  

Таким чином, підсумовуючи, можемо зазначити, що незважаючи на те, що 

законодавство кожної країни має свої індивідуальні особливості, все ж таки 

можна виділити загальні тенденції регулювання домашнього насильства: 

багато країн наголошують на актуальності даного питання, наводячи сумні 

статистичні дані; 

у багатьох країнах питання домашнього насильства набуває не достатньо 

широкого розголосу, про що часто зазначають науковці, члени громадських 

організацій, лікарі та працівники поліції; 
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превентивні заходи, що застосовують країни, характеризуються 

комплексним характером, зокрема, для попередження насильства залучаються 

члени громади, проводяться спеціальні курси для школярів, існують 

спеціалізовані курси для насильників;  

уряди деяких країн формують цілі багаторічні програми боротьби з 

домашнім насильством, включаючи житлові програми. 

На наш погляд, Україні варто збільшувати кількість зазначених програм та 

їх фінансування. Особливе питання, що потребує найбільшої уваги – створення 

житлових притулків для постраждалих від домашнього насильства.  

 

 

5.2 Загальносоціальні заходи запобігання психічному насильству в 

Україні 

 

Актуальність теми обумовлена необхідністю вдосконалення 

загальносоціальних заходів протидії психічному насильству в Україні, які здатні 

сформувати пріоритети, інтереси та внутрішні переконання у громадян та в 

подальшому створити таку атмосферу в суспільстві, яка б ускладнювала вчинення 

кримінальних правопорушень та попереджала вчинення правопорушень за 

допомогою психічного насильства. 

Питання загальносоціальних заходів протидії вивчали такі науковці, як:  

Ю.М. Антонян [83], А.М.  Бабенко [97], В.В.  Голіна [220, 440], А. А.  Гусейнов 

[242], А.І. Долгова [430], О. М. Джужа [438], А. П. Закалюк [312], О.Г.  Кальман 

[359], О.М. Костенко [417; 415], О.Г. Кулик [450], В.І. Шакун [837], Г.Й. Шнайдер 

[852] та ін. 

Боротьба з кримінальними правопорушеннями, вчиненими із застосуванням 

психічного насильства, профілактика та ліквідація наслідків таких кримінальних 

правопорушень є основними напрямками протидії психічному насильству в 

Україні. При цьому зменшення поширеності психічного насильства або зниження 

його тяжкості внаслідок відбування кримінального покарання правопорушниками 
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не усувають причини та умови психічного насильства.  

Загалом, традиційним у комплексі запобігання негативним соціально-

економічним явищам, зокрема, психічному насильству, є виділення: 

- заходів загальносоціального характеру щодо попередження 

психічного насильства (соціально-економічні та культурно-виховні заходи, 

що направлені на вдосконалення та розвиток суспільних відносин й 

усунення причин психологічного насильства); зазначені заходи 

попередження формують стійкі переконання, які не обмежуються 

індивідуальним сприйняттям, оскільки існують на рівні загальносоціальних 

поглядів. 

- спеціально-кримінологічні заходи попередження психічного 

насильства (заходи, які здійснюються правоохоронними органами, органами 

державної влади та громадськими організаціями з метою реалізації та 

розробки заходів, направлених на усунення негативних явищ та процесів, 

які породжують причини та умови вчинення кримінальних правопорушень 

та сприяють їх вчиненню, у тому числі попередження їх здійснення на 

різних стадіях вчинення); 

- індивідуальна профілактика попередження психічного 

насильства (полягає у запобіганні вчиненню злочинів окремими 

суб’єктами). 

Загальносоціальні заходи запобігання кримінальним правопорушенням, 

вчиненні із застосуванням психічного насильства, як певний комплекс соціально-

економічних та культурно-виховних заходів, повинні вдосконалюватись та 

спрямовуватись на виключення детермінантів кримінальних правопорушень [440, 

с. 143].  

У першу чергу, такі заходи спрямовуються на ті фактори, які мають з 

кримінальними правопорушеннями, хоча і не прямий обумовлюючий зв’язок, 

проте є одними із детермінантів злочинності. Як вже було неодноразово зазначено 

кримінологами, загальносоціальні заходи протидії злочинності є однією з 

основних частин соціально-економічного розвитку суспільства, у тому числі 
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покращення морально-психологічного та духовного клімату серед населення, яке 

зменшує соціальні розбіжністі та підвищує рівень життя людей, сприяє 

впровадженню моральних цінностей та додержання демократичних засад у 

суспільстві [437, с. 57, с. 53–54].  

Узагальнюючи викладене, необхідно сформувати наступне визначення 

поняття: загальносоціальні заходи протидії психічному насильству в Україні – це 

комплекс заходів держави й суспільства, які реалізуються через органи державної 

влади та спрямовані на нейтралізацію, усунення та блокування факторів, які 

зумовлюють поведінку людини та призводять до наслідків у вигляді вчинення 

кримінального правопорушення, предметом яких є психічне насильство.  

З урахуванням чого, основною ознакою загальносоціальних напрямків 

протидії психічному насильству є реакція держави та суспільства, щодо вчинення 

кримінальних правопорушень через соціальну сферу. Оскільки, саме 

вдосконалена та виважена соціальна політика держави є не лише одним із 

факторів протидії кримінальними правопорушенням, психічному насильству в 

Україні, але й виконання економічних та соціальних завдань держави перед своїми 

громадянами. 

Психічне насильство зазвичай здійснюється шляхом інформаційного впливу 

на психіку та свідомість потрепілого як вербальним (через сварки, погрози, 

лайки), так і невербальним (рухи, міміка, пози) шляхом.   

Аналізуючи види кримінальних правопорушень, які вчиняються за 

допомогою психічного насильства, розуміємо, що більшість – це кримінальні 

правопорушення, які вчиняються за допомогою різних видів прогроз, 

розповсюдження відомостей, пошкодження та знищення майна, залякування, 

примушування, шантажу, образ тощо.  

Враховуючи те, що у діючому кримінальному законодавстві відсутня 

відповідальність за вчинення таких кримінальних правопорушень, як 

«Переслідування», «Погрози», а диспозиції статтей 109-113 КК України, 129, 190, 

3611, 2 КК України не містять такої характеризуючої ознаки, як психічне 

насильство, або вплив на психіку людини, у даному підрозділі пропонується 
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розглянути напрямки протидії психічному насильству в Україні в контексті 

найбільш поширеного кримінального правопорушення, яке вчиняється із 

застосуванням психічного насильства, передбаченого ст. 126¹ КК Ураїни 

«Домашнє насильство». 

У суспільній свідомості сім’я споконвічно визнається приватною сферою, 

зовнішнє втручання до якої є неприпустимим, малоефективним або навіть 

небезпечним. Однак, при цьому визнається необхідність та соціальна практика 

залучення права (шляхом встановлення норм) та його застосування у разі їх 

порушення. Таким чином, ми приходимо до констатації проблеми необхідності 

правового контролю сімейних відносин з одного боку та державного соціального 

врегулювання детермінантів, що сприяють вчиненню домашньому насильству. 

Сімейні конфлікти викликані протиріччями та мають специфічні мотиви. 

Відповідно, якщо конфлікти викликані характером сімейних відносин, мета їх 

вирішення вимагає усунення протиріч власне сімейного характеру. В зв’язку із 

цим позитивне вирішення сімейних конфліктів (що дозволяє зберегти сім’ю та 

покращити якість стосунків на відміну від чисто зовнішньої відсутності 

конфлікту) є можливим шляхом залучення сімейних та соціальних механізмів. 

Кримінологи у такому разі говорять про антикриміногенні ресурси сфери сім’ї. 

Г.Ф. Шершеневич відзначав нездатність права регулювати сімейні 

відносини: фізичний та моральний склад сім’ї створюється поза правом. Введення 

юридичного елементу до приватних відносин убачається невдалим та 

неефективним [850, с. 329]. 

В.В. Зеньковський також свого часу зазначав, що коли сімейні відносин 

підтримуються правом, вже неможливо говорити про сім’ю – її дійсне поняття 

зникає [646, с. 51]. Будь-яке зовнішнє втручання викликає цілком закономірну 

реакцію спротиву та обумовлює неефективність заходів. 

Враховуючи вищенаведене, з метою врегулювання сімейних відносин, у 

тому числі протидії психічному насильству та недопущення втручання у приватну 

сферу громадян, необхідним є створення сприятливих соціальних, економічних, 

культурно-виховних умов для розвитку сім’ї, на державному рівні, які будуть 
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направленні на вдосконалення та розвиток взаємовідносин, створення 

сприятливого клімату та атмосфери в родинах, що в свою чергу забезпечить 

протидію вчиненню домашньому насильству. 

Такий засіб протидії допоможе сформувати стійкі переконання, які не 

обмежуються індивідуальним сприйняттям, оскільки існують на рівні 

загальносоціальних поглядів. 

Слід зазначити, що протидія психічному насильству над жінками та дітьми 

має бути пріоритетом державної й громадської діяльності, а також мати 

комплексний характер, оскільки саме ці версти населення є найбільш уразливими 

[614, с. 390–391]. 

Виходячи зі статистичних даних за 2019 рік, до кримінальної 

відповідальності за вчинення кримінального правопорушення передбаченого ст. 

1261 КК України було притягнуто 250 осіб, серед яких лише в п’яти випадках 

обвинувальний вирок було винесено стосовно жінкок (Додаток 31, табл 60, 

діагр. 61).  

Зазначена статистика відображує реальний стан речей, а саме те, що від 

домашнього насильства найбільше потерпають жінки та діти. Тому для 

запобігання вчинення домашнього насильства, у тому числі психічного, державою 

повинні бути впровадженні відповідні соціальні, економічні та правові концепції, 

які б запобігали вчиненню таких кримінальних правопорушень. 

Саме інститут сім’ї відкриває слабкі та сильні сторони політики держави. 

Для запобігання психічного насильства необхідно розвивати багаторівневу 

систему політики державних та громадських заходів, які будуть направлені на 

усунення, ослаблення та нейтралізацію причин і умов, що є детермінантами 

такого насильства, у тому числі посилення антикриміногенних факторів. 

Протидію психічному насильству у відношенні жінок та неповнолітніх, 

необхідно здійснювати загальносоціальними заходами, які забезпечуються 

розвитком суспільства в економічній, політичній, правовій, духовній, виховній та 

інших сферах. 
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Загальносоціальні заходи протидії психічному насильству необхідно 

поділити на соціальні, економічні, правові та виховні заходи протидії. Сукупність 

причин, умов та факторів, які обумовлюють насильство в сім’ї, особу 

правопорушника та потерплого (потерпілих), динаміку стану і структуру такого 

виду кримінального правопорушення визначається саме специфікою змісту 

боротьби з психічним насильством. 

Держава в особі органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування повинна проводити централізовану сімейну політику, метою якої 

є стабілізація економічної сфери та розв’язання соціальних проблем, у тому числі 

підвищення матеріального добробуту родин та суспільства в цілому, вирішення 

питання працевлаштування, зниження рівня безробіття, підвищення рівня життя 

громадян та інше [40, с. 42–47]. 

Саме така політика забезпечить гідне існування сімей, знизить психічну 

напругу та тривожність громадян, тим самим зменшить кількість факторів, що 

провокують психічне насильство та певною мірою захистить жінок та дітей, 

забезпечить їх права та свободи. 

Економічна ситуація займає досить вагоме значення в контексті відсутності 

або наявності психічного насильства, тому економічна політика держави повинна 

бути направлена на підвищення рівня життя громадян, забезпечення реального 

прожиткового мінімуму для сімей, забезпечення мінімальних побутових потреб 

людей в їжі, одязі, житлі та інших сферах. 

Кількість українських сімей, котрі не забезпечені житлом та вимушені 

укладати договори найму (оренди) житлових приміщень та перебувати на обліку 

осіб, які потребують покращення соціально-побутових умов, постійно 

збільшується. Державна підтримка забезпеченням житлом громадян є невисокою, 

наприклад, за державною програмою «Доступне житло» у 2018 році державою 

надано підтримку для будівництва лише 263 квартир [299]. 

При цьому, необхідно відзначити, що у першому кварталі 2019 року на 

території України було введено в експлуатацію 26098 нових квартир, в 

середньому ціна за квадратний метр складала від 11 до 12 тисяч гривень. Однак, 
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середня заробітна плата в Україні на початку 2019 року складала 9223 грн., на 

кінець року 10683 грн., при цьому середня відсоткова ставка для надання 

іпотечних кредитів сягала від 17 до 23 % річних [303]. 

З урахуванням зазначеного, необхідно констатувати, що житлова проблема 

для громадян стоїть досить гостро, оскільки досить велика кількість українців 

потребують у забезпеченні житлом, при цьому не можуть собі його дозволити. 

Подібна ситуація спостерігається у сфері іпотечного кредитування: високі 

відсотки по іпотечному кредиту, «бюрократична» процедура отримання, 

непосильні грошові внески, як для молодих, так і для малозабезпечених сімей, у 

яких зазвичай не вистачає грошей навіть на «їжу». 

Тому на думку автора, держава повинна вжити заходів для розв’язання 

житлового питання широкої версти населення: молодих сімей, спеціалістів 

соціальної сфери, вчителів, вчених, інженерів, здійснити заходи для збільшення 

доступного житла, у тому числі розширити можливості оренди (найму) житла. 

Тобто, житло для громадян повинно бути доступним, а державні програми 

повинні бути направлені на підтримку та укріплення українських сімей в умовах 

сьогодення. 

Наступним економічним заходом протидії психічному насильству виступає 

забезпечення зайнятості та працевлаштування населення, а у разі відсутності 

можливості працевлаштування держава повинна здійснювати виплату допомоги 

по безробіттю, яка б відповідала рівню прожиткового мінімуму, або хоча б 

вартості «споживчого кошика». 

Такий криміногенний фактор, як безробіття, не залишається за межами 

уваги органів державної влади, наприклад, державна служба зайнятості України 

намагається виповнити вимоги по зниженню соціальної напруги та розвитку 

гнучкого ринку зайнятості, підвищенню збалансованості пропозицій робочої сили 

та робочих місць, попередження масового безробіття, підвищення мобільності 

трудових ресурсів [534, с. 151–152, с. 26–27]. 

Органи державної служби зайнятості здійснюють заходи, направлені на 

організацію професійної підготовки, підвищення кваліфікації та перепідготовки 
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безробітних громадян та незайнятого населення. Однак, після проходження 

підвищення кваліфікації та навчання безробітних громадян, проблема 

працевлаштування нерідко залишається не вирішеною. Тому для питання 

безробіття необхідно здійснювати заходи щодо залучення психологів до роботи з 

особами, які перебувають на обліку безробітних, з метою проведення бесід та 

інших заходів, надання психологічної допомоги, оскільки при тривалому 

безробітті та низькому рівні життя людина може перебувати у стані депресії, 

відчувати безвихідність, агресію та безпорадність.  

Також не можна залишити поза увагою питання працевлаштування 

неповнолітніх (для осіб від 16 до 18 років, у виняткових випадках, за згодою 

батьків, від 14 до 15 років, для виконання робіт, які не завдають шкоди здоров’ю і 

не порушують процесу навчання, у вільний від навчання час), оскільки, саме така 

зайнятість може запобігати вчиненню кримінального правопорушення відносно 

неповнолітнього, наприклад, коли неповнолітній перебуває вдома, в нього 

відсутні будь-які заняття, він може спровокувати у відношенні себе вчинення 

психічного насильства.  

Також не варто недооцінювати той факт, що зайнятість неповнолітніх має 

соціально-корисний, навчально-виховний характер та хоча й не у великому 

розмірі, проте сприяє розв’язанню матеріальних проблем, стимулює виховну 

роботу та організовує дозвілля молоді. Саме тому, на думку автора, державі 

необхідно спрямувати зусилля для залучення до праці громадян з підвищеною 

віктимністю, у тому числі неповнолітніх, малозабезпечених та неповних сімей, 

дітей, які перебувають на обліку в правоохоронних органах. 

Починаючи з 2014 року, кількість зайнятого населення зменшилась, чому 

сприяли кризові процеси, різке падіння економіки та політична ситуація у країні. 

У 2016 та 2017 роках ситуація з працевлаштуванням в Україні почалась 

стабілізуватись, проте досягти рівня безробіття 2013 року не вдалось. Станом на 

кінець 2019 року рівень безробіття в Україні зупинився на позначці 8,6% 

економічно активного населення, що все таки є високим рівнем 

безробіття [354; 662] . 
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Підсумовуючи вищевикладене, зайнятість населення є запорукою 

економічної, правової та соціальної стабільності суспільства. З метою 

забезпечення економічної стабільності суспільства та вирішення питання 

безробіття наприкінці грудня 2019 року Кабінетом Міністрів України було 

прийнято Державну політику у сфері зайнятості населення та стимулювання 

створення нових робочих місць, з метою попередження трудової міграції та 

забезпечення створення достатньої кількості робочих місць з гідними умовами 

праці, сприянні зайнятості молоді та зростом заробітних плат й добробуту 

населення, однак, про результати такої політики говорити ще зарано. 

Третім, однак не менш важливим заходом протидії психічному домашньому 

насильству є державна підтримка сім’ї, дитинства, материнства та батьківства, у 

тому числі розробка державних та громадських програм соціального захисту та 

підтримки сім’ї й молоді. 

Починаючи з 2019 року, держава продовжує надавати допомогу 

малозабезпеченим сім’ям, особам, які перебувають у декретній відпустці та по 

догляду за дитиною, проте, до стабілізації економіки розмір такої державної 

підтримки визначається через розмір прожиткового мінімуму, яка у мовах 

сьогодення є недостатньою. 

У даній сфері політика держави має бути направлена на посилену підтримку 

програм для сімей з дітьми, надання безкоштовної медичної допомоги, програм на 

підтримку здорового способу життя та розвитку дошкільних та шкільних закладів 

освіти, при цьому із залученням спеціалістів, з гідним рівнем заробітних плат. 

Другим напрямом протидії психічному насильству в Україні є соціальні 

напрями протидії, які спрямовані на зменшення соціальних суперечностей та 

криміногенному протистоянню різних верств суспільства, підтримку 

малозабезпечених громадян, зміцнення інституту сім’ї, створення належних умов 

для соціалізації особистості та подолання негативних наслідків безробіття, 

соціального відчуження, низького рівня життя, вимушеної міграції та 

ін. Фактично сім’я повинна стати одним з основних пріоритетів державної 

політики [322, с. 62–64]. 
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Сьогодні потрібно констатувати відсутність гідної підтримки батьківства та 

материнства в Україні, допомоги малозабезпеченим сім’ям на державному рівні, 

так у 2019 році державна допомога для працездатних осіб становила 21% 

прожиткового мінімуму доходів громадян, що на кінець 2019 року складало 

441,42 грн.; для дітей – 85% прожиткового мінімуму для дитини відповідного 

віку, що на кінець 2019 року для дітей віком до 6 років становило 1663,37 грн; від 

6 до 18 років – 2073, 83 грн, від 18 до 23 років – 1965, 37 грн, при цьому доплати 

на дітей від народження до 13 років становили 250 грн, від 13 до 18 років – 500 

грн [314]. 

Негативні процеси соціального та економічного характеру призводять до 

послаблення сім’ї як соціального інституту. Виходячи із загально-соціальних 

заходів протидії психічному насильству над жінками та неповнолітніми, найбільш 

доцільним є заходи направленні на зміцнення авторитету та цілісності інституту 

сім’ї та шлюбу, тобто фактично створення сім’ї як основного та важливішого 

осередку суспільства.  

Однак, при такій направленості також не потрібно виключати сім’ї, які 

можна віднести до благополучних, з точки зору психологічної та економічної 

сфери. Досить важливо працювати над попередженням причин та умов 

психічного насильства в родинах, щоб надалі не направляти всі сили на боротьбу 

з наслідками такого занепаду. 

Сьогодні в Україні потрібно проводити активну соціальну роботу, 

створювати та впроваджувати спеціальні освітні та інформаційні програми для 

сімей, курси з конфліктології, надавати своєчасну психологічну, консультативну, 

економічну допомогу, у тому числі необхідні пільги. 

Варто зазначити, що важливу роль у соціальному напрямку протидії 

психічному насильству відіграють різноманітні організації, котрі беруть участь у 

житті українських сімей та засоби масової інформації, діяльність яких може бути 

спрямована на пропаганду позитивного досвіду подружжя, батьків. Наприклад, 

одним із ефективних напрямів протидії є співробітництво засобів масової 

інформації та держави, щодо розроблення сумісних концепцій та доведення їх до 
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населення шляхом інформаційних, аналітичних програм щодо запобігання 

психічному насильству для дорослих, пізнавальних та виховних для 

неповнолітніх [141, с. 189].  

Заходи, спрямовані на вклад у розвиток та збереження сімейних цінностей, 

підняття рейтингу здорової, благополучної родини, основою якої є повага й 

відсутнє приниження гідності та будь-якого виду насильства є фундаментом 

попередження кримінальних правопорушень. 

Фактично держава здійснюватиме пропаганду щасливої родини, допоможе 

підготувати молодь для побудови сімей, сприятиме у вирішенні конфліктів без 

насильства, у тому числі психічного, починаючи з маленького віку. Що у свою 

чергу міцно закріпить інститут сім’ї, поновить мотивацію до народження дітей та 

формування здорової атмосфери без насильства. Неодноразово було доведено, 

фундамент майбутньої родини закладається в дитинстві в родині, в якій виросла 

дитина, з таким же відношенням та пріоритетами, тому формування позитивної та 

здорової атмосфери в родині є одним із способів розв’язання проблеми 

психічного насильства. 

Наступним соціальним заходом направленим на протидію психічному 

насильству є запобігання споживання алкоголю, наркотиків, у тому числі 

посилення контролю за порушенням правил реалізації таких товарів та на 

виконанні певних заборон. 

Нинішній стан в Україні характеризується високий ступенем споживання 

алкогольних та наркотичних засобів. За результатами проведення анкетування 

поліцейських, які працюють безпосередньо з випадками психічного насильства, 

встановлено, що у 85 % випадків, правопорушники перебувають у стані 

алкогольного сп’яніння; 5,5 % – у стані наркотичного сп’яніння та 9,5 % – тверезі, 

без впливу на організм одурманюючих речовин (Додаток 5, табл. 3). 

Виходячи зі статистики, домашнє насильство, у тому числі й психологічне, 

зазвичай вчиняється, коли правопорушник перебуває у стані алкогольного або 

наркотичного сп’яніння. Державою повинна здійснюватись політика, направлена 
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на зменшення споживання алкоголю, сповіщення про тяжкі наслідки такого 

споживання, інформування громадян про тяжкі наслідки пияцтва [307, с. 253]. 

Боротьба з наркотичною та алкогольною залежністю повинна знизити 

кількість криміногенних факторів, які провокують створення конфліктних 

ситуацій. Не піддається сумніву той факт, що будь-який стан сп’яніння знімає всі 

обмеження та заборони, що супроводжується агресивною поведінкою, яка 

призводить до наслідків у виді вчинення кримінальних правопорушень. 

У 2010 році в Україні було розроблено проект «Концепції державної 

політики щодо запобігання шкідливому вживанню алкоголю на 10 років», однак, 

у 2012 році його було відкликано, тому на сьогодні досить гостро стоїть питання 

щодо законодавчого врегулювання питання споживання алкоголю. 

У державі існує необхідність прийняття виключних заходів, направлених на 

боротьбу з пропагандою алкоголю через засоби масової інформації, у тому числі 

проводити широке інформування населення проти зловживання такою 

продукцією, визначити заходи боротьби з пияцтвом, а також посилити вимоги до 

роздрібної торгівлі й збільшити відповідальність за порушення у сфері 

виготовлення та товарообігу алкогольної продукції. 

Такі заходи надалі, безсумнівно, принесуть позитивні результати, 

направлені на зниження алкоголізму та нейтралізації наслідків такого 

споживання. 

Правові напрями протидії психічному насильству в Україні – це зображення 

на законодавчому рівні економічних та соціальних заходів протидії психічному 

насильству, оскільки, саме закон повинен відображати заборону психічної та 

фізичної недоторканності громадян, як дорослих, так і неповнолітніх.  

Для забезпечення протидії насильству потрібне постійне вдосконалення 

законодавства, не лише направленого на запобігання кримінальним 

правопорушенням, але й спрямованих на врегулювання різносторонніх 

суспільних відносин, які внаслідок відсутності правового врегулювання матимуть 

криміногенну роль. 
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У літературі зазначено, що «...можливості права у боротьбі зі злочинністю 

не зводяться до правових заборон та їх превентивної функції, але й визначають 

ступінь впливу на причини та умови, що супроводжують вчинення кримінальних 

правопорушень» [83, с. 95]. 

Серед правових заходів необхідно виокремити внесення змін до чинного 

законодавства, ратифікування та реалізація деяких міжнародних актів, які 

стосуються прав жінок та дітей, у тому числі забезпечити їх захист. Наприклад, у 

кримінальний та сімейний кодекси внести чіткі поняття: «насильство», «психічне 

насильство», «жорстоке поводження», «агресія», «суб’єкти, які знаходяться в 

соціально-небезпечному стані, або іншій важкій життєвій ситуації», «критерії 

психічного насильства», «ознаки психічного насильства» та ін. 

З метою запобігання внутрішньосімейним конфліктам досить вагомим 

інструментом у забезпеченні прав жінок є Конвенція Ради Європи про 

запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з 

цими явищами, яку Україна підписала у 2011 році, проте не ратифікувала, 

Верховною Радою України було здійснено спробу у 2016 році ратифікувати 

зазначену конвенцію, проте у травні 2019 року відхилено проект та знято з 

розгляду. 

Тому перед Україною стоїть важливе питання щодо ратифікації Конвенції 

про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу 

з іншими явищами та інших конвенцій, міжнародних договорів, присвячених 

захисту прав жінок та дітей й створення механізму реалізації таких актів [161, с. 

131]. 

На державному рівні необхідно вдосконалити вже наявні програми розвитку 

сім’ї, материнства, батьківства та дитинства, організувати роботу закладів, 

спеціалістів, громадських активістів з соціально-психологічної реабілітації, з 

наданням допомоги жертвам психічного насильства.  

Така необхідність виникає внаслідок того, що всі наявні нормативно-

правові та підзаконні нормативно-правові акти стосуються питання соціального 

захисту дітей (сиріт, інвалідів, дітей з неблагополучних сімей) та їх батьків, 
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медичної сфери та сфери освіти, проте відсутні нормативні закріплення захисту 

жінок та дітей, які потенційно можуть стати жертвами кримінальних 

правопорушень. В українському законодавстві відсутні акти, в яких 

висвітлюються питання психічного насильства щодо жінок та дітей, й механізми 

боротьби з такими. 

Наступним важливим правовим напрямком протидії психічному насильству 

є правова пропаганда, організація правового просвітництва у сфері забезпечення 

прав жінок та дітей. 

Як вже було висвітлено у попередніх розділах, жінки та неповнолітні не 

завжди розуміють, що стосовно них здійснюється психічне насильство з боку 

близьких осіб, також існують випадки, коли останні впевненні, що таке 

насильство є нормою, або бояться своїх кривдників та не знають, що їм робити та 

куди звертатись. 

У такому випадку  державою повинна бути проведена пропаганда через 

засоби масової інформації, інтернет, соціальні реклами, радіо, друковану 

кореспонденцію, з повідомленнями про права людей, роз’ясненням ознак 

психічного насильства, алгоритмом дій (куди звертатись, як себе захистити) та 

поясненнями, що безвихідних ситуацій не існує, що держава може захистити всіх 

й кожного.  

У боротьбі з психічним насильством необхідно залучати навчальні заклади 

(дитячі садки, шкоди, університети), працедавців, із зобов’язанням проводити 

начальні тренінги серед своїх співробітників для попередження та недопущення 

здійснення над особами психічного насильства, у тому числі наводити 

статистичні дані наданні правоохоронними органами [572, с. 73]. 

Завдяки такому підходу, у суспільстві будуть сформовані чіткі соціальні 

цінності, котрі зможуть передаватись з покоління до покоління. 

Підсумовуючи вищевикладене, як висновок, необхідно зазначити, що 

злочинність є породженням соціально-економічних умов життя суспільства і 

відображенням його характеру на кожному конкретному історичному етапі 

розвитку. Злочинність ніколи не являла собою просту сукупність кримінальних 
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правопорушень, а була закономірним соціальним явищем. Саме тому злочинність 

повинна розглядатися та вивчатися не як “кримінальна хвороба” суспільства, а як 

соціальне явище, що в міру «дорослішання» все відчутніше впливає на 

стабільність у державі [291, с. 54]  

При цьому, соціально-економічна нестабільність, яка включає в себе  

низький рівень життя громадян, безробіття, бідність і так далі, є одним із 

основних психотравмувальних факторів населення та збудником негативних 

емоцій, агресії, психічної напруги, побутових стресів, втоми, виникнення 

депресій, і взагалі навантаження на психіку людини. Фактично така соціальна 

нестабільність породжує неконтрольований гнів, низьку самооцінку, відчуття 

вини та неповноцінності, що в подальшому знаходить свій прояв у фізичному, 

психічному, економічному або сексуальному насильстві, де об’єктом для 

виплеску агресії зазвичай виступають члени родини (чоловіка/дружини, дітей, 

похилі люди (батьки, бабусі, дідусі)).  

Таким чином, заходи загальносоціального характеру щодо запобігання 

психічному насильству, особливо домашньому, мають враховувати сучасний 

стан, що характеризує зазначену сферу:  

 - в соціальній сфері – відсутність гідної підтримки батьківства та 

материнства, допомоги малозабезпеченим сім’ям на державному рівні (у 2019 

році державна допомога для працездатних осіб становила 21% прожиткового 

мінімуму доходів громадян, що на кінець 2019 року складало 441,42 грн; для 

дітей – 85% прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, що на кінець 

2019 року для дітей віком до 6 років становило 1663,37 грн; від 6 до 18 років – 

2073, 83 грн, від 18 до 23 років – 1965, 37 грн, при цьому доплати на дітей від 

народження до 13 років становили 250 грн., від 13 до 18 років – 500 грн.); високий 

ступінь споживання алкогольних та наркотичних засобів (за результати 

проведення анкетування поліцейських, які працюють безпосередньо з випадками 

психічного насильства, встановлено, що у 85 % випадків, правопорушники 

перебувають у стані алкогольного сп’яніння; 5,5 % – у стані наркотичного 
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сп’яніння та 9,5 % – тверезі, без впливу на організм одурманюючих речовин) 

тощо;  

- в економічній сфері – низький рівень зайнятості (станом на кінець 2019 

року рівень безробіття складав 8,6% на 338,2 тис. населення); недостатній рівень 

забезпечення житлом осіб, що потребують покращення соціально-побутових 

питань (встановлено, що у 2018 році надано державну підтримку за прогромою 

«Доступне житло» для будівництва лише 263 квартир на всю територію України); 

непід’ємне іпотечне кредитування (автором було встановлено, що у першому 

кварталі 2019 року було введено в експлуатацію 26098 нових квартир, в 

середньому ціна за квадратний метр складала від 11 до 12 тисяч гривень, при 

цьому, середня заробітна плата в Україні на початку 2019 року складала 9223 грн., 

при цьому середній відсоткова ставка для надання іпотечних кредитів сягала від 

17 до 23 % річних) тощо.  

- в правовій сфері – відсутність законодавчого врегулювання економічних 

та соціальних проблем громадян; відсутність законодавчого закріплених заходів 

протидії психічному насильству в Україні; відстрочення ратифікації конвенції, з 

захисту прав жінок тощо;  

- у виховній сфері – проблема сприйняття сучасного світу та інформації 

підлітками; наявність пропаганди; відсутність механізму належного правового 

просвітництва неповнолітніх тощо. 

Акцентовано увагу на проблемних питань та можливих заходах протидії з 

питань запобігання психічного насильства в Україні, які зменшать соціальні 

розбіжності, криміногенні протистояння населення, допоможуть розв’язати 

питання працевлаштування, підвищить рівень життя громадян, тим самим 

створять фундамент для нормального функціонування всіх сфер життя громадян 

України, у тому числі виховання та контролю над дітьми, молодим поколінням, 

підвищиться рівень високих моральних цінностей. 

 

 



430 
 

5.3 Заходи спеціально-кримінологічного та індивідуально-виховного 

характеру щодо запобігання психічному насильству 

 

Важливими у загальному комплексі запобігання психічному насильству є 

заходи спеціально-кримінологічного характеру, що реалізуються через 

правоохоронні органи, органи влади та громадські організації, з метою реалізації 

та розробки законів, стратегій та заходів, направлених на усунення негативних 

явищ та процесів, які породжують причини та умови вчинення кримінальних 

правопорушень та сприяють їх скоєнню, у тому числі на їх попередження на 

різних стадіях вчинення, а також заходи індивідуально-виховного характеру 

протидії психічному насильству, які здатні протидіяти та запобігати вчиненню 

кримінальних правопорушень окремими суб’єктами.  

Питання спеціально-кримінологічного та індивідуально-виховного 

характеру запобігання кримінальним правопорушенням вивчали науковці, як: 

Ю.М. Антонян [83], А.М.  Бабенко [97], В.В.  Голіна [440], Б.М.  Головкін [222] 

А.А. Гусейнов [242], А.І. Долгова [430], О.М. Джужа [261], А.П. Закалюк [312], 

О.Є. Користін [404], О.М. Костенко [416; 415; 417; 418], В.О. Костенко [412] 

О.Г. Кулик [451] та ін. 

Під спеціально-кримінологічними заходами запобігання протидії 

психічному насильству необхідно розуміти сукупність заходів протидії 

кримінальним правопорушенням, в основу яких покладена робота різноманітних 

правоохоронних органів, органів державної влади, громадських організацій, 

соціальних груп та деяких громадян, діяльність яких спрямована на виключення 

причин та умов, що обумовлюють, пробуджують та сприяють злочинності, у тому 

числі заходи спрямовані на недопущення вчинення кримінальних правопорушень 

на різних стадіях злочинності [440, с. 144].  

При цьому, якщо загально-соціальні заходи протидії психічному насильству 

визначають закономірність зниження психічного насильства, її кількісних та 

якісних характеристик, то спеціально-кримінологічні заходи протидії психічному 

насильству доповнюють та конкретизують загально-соціальні, які у свою чергу 
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створюють фундамент для спеціально- кримінологічних заходів.  

Отже, спеціально-кримінологічні заходи – це певна діяльність 

уповноважених суб’єктів, яка спрямовується й здійснюється з метою усунення та 

нейтралізації безпосередніх криміногенних детермінантів, що забезпечують 

антикриміногенні умови, як у сфері формування особистості, так й у сфері 

вчинення кримінальних правопорушень.  

Спеціально-кримінологічні заходи не спрямовані на радикальні зміни 

чинних соціальних відносин та подолання певних соціально-економічних 

проблем, які впливають на злочинність [180,  с. 58]. Оскільки реалізуються, як 

правило, після вчинення кримінального правопорушення, з метою недопущення 

рецидиву, та мають, так зване «спеціальне» призначення й відіграють запобіжну 

роль.   

Спеціально-кримінологічні заходи запобігання протидії психічному 

насильству характеризуються такими ознаками, як: 

 виникають не тільки після вчинення кримінального 

правопорушення, а й до нього;  

 спеціально-кримінологічні заходи виникають у сферах, які 

частково врегульовуються нормами права;  

 рідше реалізуються паралельно із заходами загальносоціального 

запобігання кримінальним правопорушенням; 

 здійснюються на основі заходів, що зазвичай мають виключне 

направлення запобіжного призначення [312, с. 326–328].  

Аналогічну позицію висвітлює у своїх наукових працях А.І. Долгова, яка 

схиляється до позиції, що спеціально-кримінологічні заходи спрямовані на 

недопущення кримінальних правопорушень. Остання вважає, що спеціальні 

заходи, спрямовані на виявлення та усунення (блокування, нейтралізацію) причин 

та факторів, які обумовлюють злочинність [430, с. 347].  

Варто відзначити, що на відмінну від загально-соціальних заходів протидії 

кримінальним правопорушенням, спеціально-кримінологічні заходи протидії є 

меншим масштабними, хоча у деяких випадках охоплюють цілі інститути або 
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поширюються на окремі групи осіб (неповнолітніх суб’єктів або рецидивістів та 

інших) [261, с. 53–55].  

Таким чином, узагальнюючи підходи, дослідженні різними науковцями, 

можливо зробити висновок, що «Спеціально-кримінологічні заходи протидії 

психічному насильству» – це сукупність заходів, які вчиняються відповідними 

уповноваженими суб’єктами, спрямовані на протидію кримінальним 

правопорушенням шляхом усунення, нейтралізації, блокування тощо, причин та 

умов, що сприяють та корелюють вчинення суспільно-небезпечних, протиправних 

дій чи бездіяльності, із застосуванням психічного насильства, у тому числі 

діяльність спрямовану на запобігання кримінальним правопорушенням на різних 

стадіях злочинної поведінки суб’єктів кримінального правопорушення. 

Метою спеціальних заходів є створення передумов для усунення 

криміногенних факторів, які створюють обставини для перешкоджання вчиненню 

кримінальних правопорушень. Таке усунення та нейтралізація детермінантів 

правопорушень є результатом діяльності певних суб’єктів. Їх можливо 

розподілити на правові, економічні, організаційні, виховні, медичні та інші 

заходи, які спрямовані на усунення причин та умов, у тому числі припинення 

кримінальних правопорушень.  

У даному підрозділі ми розглянемо декілька з основних спеціальних заходів 

протидії психічному насильству в Україні. Пропонуємо розпочати з правових 

заходів протидії психічному насильству.  

В Україні у грудні 2017 року був прийнятий, а набув чинності у січні 2018, 

Закон України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», який 

безумовно вніс певні позитивні новели в чинне законодавство стосовно 

попередження домашнього насильства. 

11 січня 2019 року відповідно до положень зазначеного Закону та Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів, у зв’язку з 

ратифікацією Конвенції Ради Європи про запобігання насильства щодо жінок і 

домашнього насильства та боротьбу з цими явищами» від 06.12.2017, до 

кримінального та кримінального-процесуального законодавства України були 
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внесенні зміни та доповненні статтями, які визначили кримінальну 

відповідальність: 

 стаття 1261 КК України визначила кримінальну відповідальність 

за вчинення домашнього насильства. У кримінальному законодавстві його 

визнано, як умисне фізичне, психологічне або економічне насильство, що 

здійснюється систематично, відносно одного із подружжя, або колишнього, 

або будь-якої іншої особи, яка перебуває (перебувала) із правопорушником 

у близьких, сімейних (родинних) відносинах, а також зазначене насильство 

призводить до будь-якого психологічного або фізичного страждання, 

погіршення здоров’я, втрати працездатності, у тому числі емоційної 

залежності, погіршенням рівня життя потерпілої особи. Санкція даної статті 

передбачає відповідальність у виді громадських робіт, арешту, обмеження 

або позбавлення волі.  

Також було внесено зміни до адміністративного законодавства, відповідно 

до якого, у разі, якщо особу було притягнено до відповідальності за порушення 

статті 173-2 КУпАП (не менше як 3 рази) – такий факт є підставою для відкриття 

кримінального провадження за ознаками кримінального правопорушення 

передбаченого ст. 1261 КК України «Домашнє насильство».  

 стаття 151² КК України визначила кримінальну відповідальність 

щодо примусу вступу до шлюбу;  

 стаття 390¹ КК України визначила кримінальну відповідальність 

щодо невиконання обмежувальних приписів або заходів, у тому числі не 

виконання вимог програми визначеної для суб’єктів домашнього 

насильства.  

Відповідальність за вчинення кримінальних правопорушень «Домашнє 

насильство», на думку автора, є виправданою, не дивлячись на те, що більшість 

дослідників вважають, що втручання у справи родини є першим фактором 

насильства, оскільки таким чином порушується певна закритість та ізольованість 

приватного життя. 

Проте саме така позиція виникає внаслідок того, що існує певний стереотип, 
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що сім’я – це непорушна приватна сфера, втручання в яку ззовні є недопустимим, 

малоефективним або навіть небезпечним. Однак, необхідно відзначити, що таке 

втручання у разі вчинення домашнього насильства, як фізичного, так і психічного 

– є необхідним та виправданим для попередження, запобігання та ліквідації 

наслідків такого порушення. 

Фактично у даному випадку є необхідність говорити про 

проблему правового врегулювання втручання у сімейні відносини задля 

запобігання домашньому насильству з одного боку, та з іншого – це розв’язання 

питання негативного відношення будь-якого зовнішнього контролю сімейних 

відносин. 

Відповідно, закономірним є визнати, що застосування чужорідних 

сімейному життю та репресивних за сутністю заходів неможливо забезпечити 

регулювання сімейних конфліктів шляхом усунення їхніх причин.  

Принцип правового впливу передбачає примус, силовий вплив та втручання 

у суверенну сферу сім’ї. Згідно з думкою І.О. Ільїна, право та правопорядок є 

необхідними як свого роду «намордник» для злої та своєкорисливої волі [344, с. 

183], але у разі наявності сімейного неблагополуччя некримінального характеру 

передчасно говорити про наявність «злої волі». 

Також, загальну частину Кримінального кодексу України було доповнено 

статтею 911 КК України «Обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які 

вчинили домашнє насильство», у якій забезпечено інтереси потерпілого, від 

домашнього насильства.  

Відповідно до норм даної статті суд, при винесені рішення про притягнення 

до кримінальної відповідальності особи (в незалежності від обставин, які 

обтяжують або пом’яшують покарання; звільнення від кримінальної 

відповідальності або при звільненні від відбування покарання), може паралельно 

застосувати до винного один із видів обмежувальних заходів, наприклад: 

1. Заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, 

яка постраждала від домашнього насильства; 



435 
 

2. Обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо домашнє 

насильство вчинено стосовно дитини або у її присутності; 

3. Заборона наближатися на визначену відстань до місця, де особа, 

яка постраждала від домашнього насильства, може постійно чи тимчасово 

проживати, тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, 

навчанням, лікуванням чи з інших причин; 

4. Заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка 

постраждала від домашнього насильства, інших контактів через засоби 

зв’язку чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб; 

5. Направлення для проходження програми для кривдників або 

пробаційної програми. 

Всі зазначені заходи можуть бути застосовані до осіб у строк від одного до 

трьох місяців, у деяких випадках, цей строк може бути продовжено судом, проте 

не більше як на 12 місяців. 

У тих випадках, коди засуджений ігнорує вищезазначені обмеження, його 

можливо притягти до кримінальної відповідальності за порушення статті 3901 КК 

України «Невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів або не 

проходження програми для кривдників», яка визначає, відповідальність за умисне 

невиконання або ухилення від виконання таких заборон. 

Проте, закон містить певні прогалини, що стосуються відсутності механізму 

реалізації закону на практиці, наприклад, це розв’язання питання, де необхідно 

перебувати правопорушнику, якому винесено заборону проживати сумісно з 

сім’єю у спільному житлі; не визначено види доказів та процесу доказування при 

визначенні питання застосування обмежувального припису; також не визначено 

статус та порядок захисту громадян, які підтверджують факт домашнього 

насильства або стали свідками такого. 

Водночас необхідно пам’ятати, що жертвами (потерпілими) від домашнього 

насильства розширено перелік суб’єктів, включно до другого ступеню 

споріднення (подружжя, або один із подружжя, у тому числі колишні, батьки, 

сестри, опікуни, піклувальники, діти тощо). Також це можуть бути особи, які не 
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перебували офіційно у шлюбі, проте пов’язані спільним побутом. 

Домашнє насильство є не класичним кримінальним правопорушенням, саме 

тому потребує індивідуального підходу до кожної родини, враховуючи роботу із 

кривдником. 

В останній час, все більш поширеними новинами стають відомості про 

вчинення насильства відносно членів родини, (жінки, чоловіка, похилих осіб та 

дітей). Саме тому зазначена проблема поступово виходить за межі родинних 

відносин, проте все ж таки замовчується. Правоохоронні органи не володіють 

дієвими інструментами, які б дозволили допомогти в таких ситуаціях.  

У той час, чинним КПК України не визначено законних механізмів, як 

притягти правопорушника до відповідальності та які саме профілактичні дії 

повинні вчинятись задля запобігання домашньому насильству. Як наслідок, 

встановлення кримінальної відповідальності за домашнє насильство, тобто за 

умисне, систематичне фізичне, психологічне або економічне насильство щодо 

подружжя чи колишнього подружжя є виправданим. 

Виходячи із досвіду західних країн також пропонується перейняти так 

званий український «Закон Клер», відповідно до якого, будь-яка особа, при 

будуванні партнерських або сімейних відносин зможе звернутись до 

правоохоронних органів, з метою перевірки чи має партнер «насильницьке 

минуле», якщо має то яке саме. При цьому, необхідно покласти на поліцію 

обов’язок здійснювати розгляд шляхом проведення перевірки та інформувати 

заявника про відомості, які стали відомими в процесі перевірки [439, с. 154]. 

При цьому, виходячи із результатів акентування поліцейських (51%) та 

ГРУП «ПОЛІНА» (64,7%) останні, вважають, що «Український «Закон Клер» 

зменшив кількість випадків психічного насильства, якщо б при будуванні 

партнерських або сімейних відносин громадяни могли звернутись до 

правоохоронних органів, з метою перевірки «насильницького минулого» свого 

партнера. 

Також більша кількість анкетованих визначили, що є необхідним створення 

курсів для управління гнівом, що фактично може попередити значний відсоток 
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вчинення психічного насильства (Додаток 4, табл.2). 

У тому числі, на думку автора, можливо створення спеціальних соціальних 

груп, організацій, освіти та правоохоронних органів, які б встановлювали 

візуальні ознаки, за якими можливо було б ідентифікувати потерпілого від 

сімейного насильства, оскільки особи, які потерпіли від такого насильства стають 

замкнутими, відчуженими, відмовляються від спілкування, прогулюють школу, 

роботу, без очевидних причин проявляють суїцидальні настрої та пригніченість 

тощо. 

Також, на думку автора, необхідно внести таку новелу у законодавство, як 

визначити виключення із непорушності права власності, наприклад, доповнити 

Закон України «Про запобігання та протидію домашньому насильству» такою 

статтею, як право претензії на виділення квартири, відповідно до якої потерпіла 

особа, або представник потерпілої особи (у разі коли питання стосується 

неповнолітнього) вправі звернутись до суду з такою претензією, при цьому із 

наявністю достатньої доказової бази наявності домашнього насильства, у тому 

числі психічного.  

Суд у свою чергу, може задовольнити претензію та зобов’язати 

правопорушника звільнити житло, не залежно від того, яким правом власності 

користується кривдник (право володіння, користування та розпорядження), навіть 

якщо він є єдиним власником житла, він може бути примусово відселений від 

потерпілої особи [534, с. 151–152]. 

Наступним із правових заходів запобігання психічному насильству є 

внесення змін до Кримінального кодексу України, а саме заборона щодо 

звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили кримінальні 

правопорушення в сім’ї, у зв’язку з примиренням з потерпілим. 

Для забезпечення ефективної боротьби із вчинення психічного насильства 

актуальним є доповнення частини 5 статті 91¹ КК України ще одним видом 

обмежувального заходу, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє 

насильство, а саме «Психолого-психіатрична корекція поведінки», для осіб, які 

вчиняють психічне насильство. Це обумовлено необхідністю комплексної 
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психолого-психіатричної допомоги засудженому, яка спрямована на корекцію 

його поведінки, визначення справжніх мотивів та передумов, що сприяли 

вчинення такого правопорушення, тим самим створити передумови попередження 

нових кримінальних правопорушень. 

Зазначені зміни законодавства є досить актуальними, що також 

підтверджуються результатами опитування поліцейськіх, які безпосередньо 

працюють з правопорушниками, які вчиняють психічне насильство, а саме 49,75 

% поліцейських та 76,4 % СРПП «ПОЛІНА» зазначили, що найкращим видом 

захисту громадян від психічного насильства, є направлення кривдника до 

медичного закладу, з метою проведення психологічно-психіатричної корекції 

поведінки (Додаток 4, табл.2). 

В процесі анкетування поліцейських було встановлено, що програма 

виправлення, яку проходять кривдники є не ефективною, оскільки, у 72,25 % 

СРПП «ПОЛІНА» повторно виїздили на виклики до кривдників, які вже були 

піддані покаранню за психічне насильство та пройшли програму виправлення. 

Внаслідок неефективної роботи програми виправлення 70,6 % поліцейських 

зазначають, що на їх думку, неможливо виховати особу, яка вчиняє психічне 

насильство (Додаток 4, табл.2). 

Надалі, на думку автора, необхідно доповнити статтю 3 Закону України 

«Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення 

волі»: пунктом д), в якому визначити «Осіб, які були засуджені до позбавлення 

волі, у зв’язку з вчинення психічного насильства», незалежно від підстав 

визначених у статті 4 даного Закону. 

Також у даному пункті пропонується розглянути управлінські заходи, 

спрямовані на вдосконалення та розвиток систем та органів профілактики 

психічного насильства. До цих заходів насамперед необхідно віднести створення 

умов для раннього виявлення та своєчасної корекції поведінки особи, яка 

здійснює психічне насильство.  

Найбільш ефективним у такому випадку є робота превентивних органів 

поліції (дільничних офіцерів поліції), які повинні своєчасно реагувати на 
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правопорушення, а також володіти інформацією, які особи проживають на їх 

дільниці, хто відноситься до категорії осіб з підвищеним ризиком. У даному 

випадку ми говоримо не лише про пілотний проект поліції «ПОЛІНА», але й 

дільничних інспекторів, котрі повинні володіти інформацією не лише про тих, хто 

вчинив правопорушення, а й про потенційних психічних насильників. 

МВС ініціювало пілотний проект «Поліцейська мережа протидії 

домашньому насильству» – «ПОЛІНА». Його емблемою стала бабка – символ 

відваги й сили в Японії, оновлення і відродження після тяжких випробувань – в 

індійців Америки. Суть проекту полягає у тому, що виїзд працівників поліції 

пов’язаний із вчиненням насильства, у тому числі психічного, відбувається також 

фахівцями кримінальної поліції та спеціальної поліції, якщо є інформація про 

дитину. В рамках даного проекту поліція співпрацює з соціальними службами та з 

громадськими організаціями. 

Всі, хто працюють на лінії «102» пройшли також навчання, оскільки, при 

отриманні виклику, оператор повинен мати навички щодо ідентифікації випадків 

домашнього насильства та відмежування його від хуліганства чи просто 

конфлікту, і також правильно зорієнтувати патрульну поліцію. Такі тренінги 

проводилися по всій Україні. 

Перспективи спеціально-кримінологічних заходів протидії психічному 

домашньому насильству знаходяться в площині попередження сімейних 

конфліктів, їх вирішення та зниження рівня сімейної конфліктності шляхом 

залучення осіб, які володіють відповідними навичками. 

Одним із новітніх спеціально-кримінологічних заходів протидії є розвиток 

служб медіації, метою яких є нормалізація відносин жертви, ініціювання участі 

правопорушника у відшкодуванні нанесеної шкоди та примирення, не лише 

стосовно насильницьких кримінальних правопорушень, але й вирішення 

побутових конфліктів. Саме такі програми будуть допомагати з’ясовувати істинні 

причини та умови вчинення окремих правопорушень, вивченню особи 

правопорушника та потерпілого, обставин вчинення кримінального 

правопорушення, та зможуть попередити вчинення нових правопорушень. 



440 
 

Сьогодні в Україні набула активного розвитку медіація, як спосіб вирішення 

конфліктів. Такий спосіб передбачає інновацію для учасників конфлікту та 

відповідним чином вирішує його. До медіації є необхідним залучення фахівців 

різних галузей. Наприклад, виходячи із міжнародної практики, до проведення 

медіації залучаються навіть громадськість. 

На думку Б.М. Головкіна, сімейно-побутові конфлікти виникають внаслідок 

гострого зіткнення оточення, основою чого є протилежні погляди, інтереси, 

позиції, потреби членів родини [222, с. 97–98]. 

Наведемо приклад на основі конфлікту «Батьки – діти», відносини між 

останніми мають ієрархічну природу, внаслідок чого лібералізація сімейних 

відносин та суспільних відносин, може передбачати застосування процедури 

медіації, як взаємодії рівних суб’єктів.  

У даному випадку завданнями врегулювання такого альтернативного спору 

буде створення належних умов самостійного пошуку учасниками медіації шляхів 

комунікації, порозуміння, які притаманні тому або іншому союзу або стосункам, 

задля аналізу конфліктної ситуації та вирішення конфлікту таким чином, аби 

результат задовольнив обидві сторони. Цей шлях цілком відповідає стратегії 

стимулювання антикриміногенних ресурсів сфери сім’ї та стосунків батьків та 

дітей зокрема. 

Проте така стратегія вирішення спорів та конфліктів повинна змінити 

політику соціального супроводження сім’ї та надалі розробку системи суб’єктів 

медіації. Оскільки усі сфери медіації мають свою специфіку та вимагають певних 

умінь та навичок, які повинен мати фахівець. 

Виходячи із практичної точки зору боротьби з психічним насильством, 69% 

поліцейських та 82,4 % СРПП «ПОЛІНА», вважають, що є необхідним створення 

груп для примирення потерпілих та кривдників, за участю медіатора, що 

фактично зможе запобігти вчиненню насильства (Додаток 4, табл.2). 

Досить неоднозначно, однак, на думку автора, може бути розглянута - 

перспектива залучення Православної церкви до попередження сімейних 

конфліктів та протидії сімейному домашньому насильству, у тому числі 
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психічному. Така позиція може мати місце в дослідженні спеціально-

кримінологічних заходів протидії психічному насильству, проте, церква не може 

бути визнана суб’єктом спеціально-кримінологічних заходів протидії, оскільки, 

фактично взаємодія держави та церкви у питаннях розв’язання проблем сім’ї не 

вбачається можливою. Церква – як авторитетний соціальний інститут, із досить 

високим виховним потенціалом, є значущою лише для віруючих, тоді як 

соціальне служіння визнається одним з її завдань [577]. 

Ще одним спеціально-кримінологічним заходом протидії психічному 

насильству є створення та розвиток системи кризових центрів, які в разі 

необхідності зможуть надати своєчасну та достатню допомогу особам як 

реальним, так й потенційним потерпілим. У таких центрах будуть надавати 

соціальну допомогу, консультації, проводити сімейні консультації з реальними та 

потенційними потерпілими та кримінальними правопорушниками, у тому числі 

реабілітації потерпілих від психічного насильства, «соціалізація» 

правопорушників. 

Наприклад, в Україні вже працює національна гаряча лінія «Ла Страда 

Україна» – 116-123 з мобільних, 0 800 500 335 зі стаціонарних телефонів, 

зателефонувавши на яку можливо отримати консультацію психологів цілодобово, 

соціальних працівників вдень, а також консультації юристів, у встановлений 

графіком час. Зазначена гаряча лінія є конфіденційною, анонімною, 

безкоштовною і цілодобовою. За статистикою, найбільша кількість дзвінків на 

гарячу лінію «Ла Страда Україна» надходить у вечірній та нічний часи. 

Окрім того, в Україні діє Громадська Організація «Біла Стрічка Україна», 

яка з’явилася після подій Революції Гідності на Майдані у 2014 році – за 

підтримки української діаспори Польщі. Перша всеукраїнська акція громадської 

організації саме щодо протидії домашньому насильству на всеукраїнському рівні 

відбулась у 2014–2015 роках. 

Наступними ми розглянемо віктимологічні заходи протидії. Держава через 

свої правоохоронні органи традиційно здійснює боротьбу зі злочинністю, тим 

самим впливає на особу правопорушника на стадіях готування або вчинення 
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кримінальних правопорушень, у тому числі попередження рецидиву.  

Потрібно зазначити, що якщо здійснювати превенційну роботу на більш 

ранніх етапах кримінального правопорушення це зможе підвищити рівень 

профілактичної дії, сформувати їх віктимну поведінку в попередньо кримінальній 

ситуації, а також забезпечити умови, у яких потенційна віктимність не зможе бути 

реалізована. Саме тому віктимологічна робота с потенційними потерпілими та 

реальними жертвами кримінальних правопорушень є однією з найважливіших 

складових системи запобігання злочинності [790, с. 18–22].  

Віктимологічні заходи можна систематизувати у дві основні групи. «Заходи 

ранньої віктимізаційної профілактики», які направлені на виявлення, 

попередження та подолання ситуацій, які призводять до психічного насильства, 

забезпечення особистої безпеки потенційних потерпілих, до даного виду заходів 

належать заходи інформаційного та виховного характеру, які підвищують рівень 

моральної свідомості, виховання громадян у дусі поваги до людської гідності, 

нетерпимості до будь-яких проявів насильства.  

Друга група: заходи пізньої профілактики, які направлені на попередження 

рецидивів криміналізації потерпілих та їх девіктимізацією. Саме друга група 

заходів спрямована на роботу з особами, які вже стали жертвами насильства та 

недопущення повторної віктимізації. Однак, складність даних заходів полягає в 

тому, що зазвичай особи, які потерпали від психічного насильства проживають 

сумісно, на одній житловій площі з кривдником, що унеможливлює нормальний 

процес реабілітації потерпілого. 

Саме тому було запропоновано у правових заходах протидії психічному 

насильству, внесення до законодавства змін в частині «права претензії на 

виділення квартири», за допомогою якого можливо було б захистити потерпілого 

від психічного та фізичного впливу з боку правопорушника, у тому числі була 

наявна можливість надання своєчасної психологічної допомоги. 

Враховуючи вищевикладене, потрібно зазначити, що спеціально-

кримінологічні заходи протидії психічному насильству необхідно проводити 

паралельно із загально-соціальними заходами протидії психічному насильству, 
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оскільки тільки комплексний підхід дозволить ефективно вплинути на зниження 

рівня психічного насильства. 

Загальна система протидії кримінальним правопорушенням об’єднує в себе 

різні запобіжні заходи, що охоплює: загально-соціальні, спеціально-

кримінологічні та індивідуально-виховні заходи протидії. Попередження 

вчиненню психічного насильства здійснюється шляхом розроблення та втілення 

різноманітних економічних, соціальних стратегій, проектів, програм та 

направленостей, що сприяють впровадженню спеціально-кримінологічних 

заходам протидії, через уповноважених державних суб’єктів, основна сфера 

діяльності яких боротьба зі злочинністю та захист прав громадян.  

Необхідно звернути увагу на те, що більшість спеціально-кримінологічних 

заходів протидії психічному насильству реалізуються на основі індивідуальної 

запобіжної діяльності. На думку деяких науковців, наприклад, 

В.В. Васильевича [441, с. 236–237], не має необхідності виділяти індивідуальне 

запобігання кримінальним правопорушенням в окремий напрям спеціально-

кримінологічного запобігання злочинності за цільовим призначенням. Однак, 

виходячи із вищезазначеного, індивідуальне запобігання кримінальним 

правопорушенням визначається самостійним напрямом запобіжної діяльності та 

ґрунтується на положеннях кримінології [152, с. 118].  

Фактично індивідуально-виховний характер запобігання психічному 

насильству є конкретизацією загально-соціальних та спеціально-кримінологічних 

заходів протидії, але стосовно конкретних осіб [261, с. 57].  

Індивідуально-виховні заходи протидії кримінальним правопорушенням – 

це певна запобіжна діяльність, яка здійснюється на стадії передування 

виникненню умислу на вчинення кримінального правопорушення.  

До об’єктів запобіжної діяльності заходів протидії можливо віднести:  

 характеристику даних осіб (поведінка, спосіб життя, пияцтво, 

вживання наркотиків, конфліктність), які мають високу імовірність 

вчинення кримінального правопорушення; 
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 соціальні елементи осіб, які, вірогідно, є суб’єктами 

кримінального правопорушення, що фактично відображають їх 

антигромадську спрямованість, формування двояких суспільних відносин;  

 індивідуальні особливості осіб (наявність або відсутність освіти, 

професіоналізму, візуальні особливості (відповідність або не відповідність 

росту та ваги), рівень соціальної оцінки справедливості, відчуття особою 

реалізованою або нереалізованою ужитті);  

 життєве середовище (відсутність власного житла, безробіття, 

відсутність джерел фінансування або досить низький рівень доходу, у тому 

числі наявність гральної залежності, алкоголізму, наркоманії та інше, у 

тому числі відсутність близького оточення, що фактично могло стати 

прикладом успішного життя та авторитетом до якого необхідно прагнути та 

намагатись йому відповідати);  

  інші зовнішні чинники, які фактично визначають особу-

індивіда та створюють криміногенні обставини, що полегшують вчинення 

кримінального правопорушення.  

Враховуючи зазначені об’єкти, які впливають на громадян, необхідно 

зазначити найбільш ефективні заходи індивідуально-виховного характеру 

запобігання кримінальним правопорушенням вчиненим із застосуванням 

психічного насильства – це заходи індивідуального переконання, надання 

допомоги та примусу.  

Зазвичай заходами переконання є певний процес логічного, обґрунтованого 

навіювання особі переконань про відмову від вчинення кримінальних 

правопорушень, злочинних намірів, вчинення психічного насильства та анти 

суспільної поведінки. Виходячи з практики, зазвичай це індивідуальні та 

колективні обговорення, певні лекції, семінари, які висвітлюють певні теми, тим 

самим підвищують в осіб правосвідомість, стимулюють в участі певних 

організацій, залучення до роботи у громадській діяльності тощо. Оскільки, 

зазвичай злочинна поведінка суб’єктів свідчить про відсутність добробуту, 
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фінансові труднощі та інше. В першу чергу, це стосується осіб раніше засуджених 

за кримінальні правопорушення. 

З боку заходів допомоги – це всі заходи направленні на покращення 

соціально-побутових умов, працевлаштування, освіти, підвищення кваліфікації, 

соціального статусу, забезпечення медичним пакетом та наявністю корисних 

знайомств тощо. 

Щодо заходів примусу, то зазвичай для правопорушників це наслідки 

фізичного, матеріального характеру, які на практиці зазвичай здійснюються у виді 

профілактичного контролю за місцем проживання, знаходженням, навчанням, 

адміністративне затримання та арешт, нагляд, штраф тощо. 

Зазначені заходи – це певні дії, які спрямовані на безпосередній 

індивідуальний вплив на свідомість осіб, що усувають, блокують, нейтралізують 

фактори, які обумовлюють вчинення психічного насильства та вчинення 

кримінальних правопорушень. Зазначені фактори носять правовий, економічний, 

організаційний, морально-виховний характер.  

Отже, заходи індивідуально-виховного характеру протидії психічному 

насильству можливо розподілити на такі групи:  

1. Інформаційні заходи, що охоплюють дії, спрямовані на 

виявлення суб’єктів, які потребують виховного та профілактичного впливу, 

у тому числі збирання відомостей про таких осіб, з метою організації та 

реалізації відповідних заходів впливу на індивідуально визначених осіб.  

2. Усунення дефектів соціалізації осіб, в кожному окремому 

випадку визначається індивідуально. Зазначені заходи впливу залежать від 

того, де саме здійснюється психологічне насильство (вдома, під час 

виконання службових повноважень, у навчально-виховних закладах та 

інше) та спрямовуються задля попередження вчинення суб’єктом 

профілактики кримінального правопорушення.  

3. Заходи контролю, що спрямовуються на перевірку ефективності 

попередніх заходів впливу, після чого визначається її достатність або 

необхідність здійснити додаткові заходи протидії. Необхідно зазначити, що 
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заходи контролю є різноманітними, які вчиняються певними суб’єктами 

(правоохоронними органами, органами державної влади, громадськими 

організаціями тощо) і можуть бути як тимчасові, так і постійні (настання 

певної події), планові та позапланові, у тому числі як гласні, так і не гласні 

[683, с. 169].  

Як висновок необхідно зазначити, що індивідуально-виховні заходи 

протидії психічному насильству – це вплив на криміногенні фактори, 

детермінанти психічного насильства та заходи, щодо їх усунення стосовно 

конкретних осіб (групи осіб), яким притаманно вчинення такого насильства 

(кримінального правопорушення).  

Протидія психічному насильству повинна починатися з раннього 

запобігання, а саме культурно-виховними заходами. Виховання – це навчання 

основ спілкування, в першу чергу безконфліктного, формування моральної 

свідомості, ставлення особи до навколишнього світу та передача досвіду старших 

поколінь тощо. 

У тому числі досить вагоме значення мають для зменшення кількості 

кримінальних правопорушень заходи соціально-економічного характеру, 

оскільки, матеріальна забезпеченість широких верст населення, відбивається на 

поведінці осіб та знижує рівень віктимності, що також є заходом індивідуально-

виховної протидії психічному насильству. 

Віктимологічна профілактика – це спеціальний вплив на детермінанти 

віктимності, що сприяють або обумовлюють її. Фактично до такої профілактики 

необхідно віднести: діяльність різноманітних соціальних інститутів, метою яких є 

виявлення, усунення, нейтралізація, блокування тощо, причин, умов та факторів, 

що формують віктимну поведінку осіб, що надалі відносять їх до групи ризику 

[66, с. 108].  

Зазначеної позиції також дотримується В.О. Веселуха, відповідно 

визначаючи, що віктимологічна профілактика не обмежується її здійсненням на 

загально-соціальному або спеціально-кримінологічному рівні, оскільки, на 

кожному із таких може також здійснюватись й індивідуальна профілактика, проте 
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особливістю є те, що здійснюється вона уповноваженими органами [160, с. 69]. 

В Україні віктимологічна профілактика більше застосовується на загально-

соціальному рівні, аніж на індивідуальному, оскільки, для такої профілактики 

необхідно, щоб потерпілі від певного кримінального правопорушення звернулися 

до уповноважених суб’єктів за допомогою. При цьому виявлення потенційних 

потерпілих та здійснення щодо них виховних та захисних індивідуальних заходів 

є неможливим без отримання поліцією заяви про вчинене кримінальне 

правопорушення.  

Як висновок можливо зазначити, що не зважаючи на велику кількість 

запобіжних заходів протидії кримінальним правопорушенням в теорії, на практиці 

реалізація вищезазначених індивідуальних заходів протидії неможлива без інших 

напрямків протидії кримінальним правопорушенням: загальносоціальних та 

спеціально-кримінологічним, які складають загальну та дієву систему заходів 

протидії в сукупності. 

 

 

 

5.4 Запобігання психічному насильству в системі забезпечення 

інформаційної безпеки громадян в Україні 

 

Актуальність обраної теми обумовлюється тим, що розвиток новітніх 

технологій та глобальної мережі Інтернет гостро визначають питання 

інформаційної безпеки. В умовах доступності джерел інформації, вільного 

переміщення інформаційних потоків, зокрема, і негативного змісту, полегшується 

можливість вчинення правопорушень шляхом впливу на психіку людей без 

реального контакту, що формує сучасні загрози психологічної безпеки людей та є 

проблемою сучасного прояву психічного насильства над людьми.  

Збереження інформаційного суверенітету, реалізацію конституційних прав 

громадян, суспільства та держави на інформацію є актуальною проблемою в 

Україні. Особливого значення це питання набуло в умовах постійно зростаючих 
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міжнародних конфліктів, які супроводжуються інформаційно-психологічними 

впливами на свідомість громадян України [11], що надалі впливає на 

інформаційну безпеку України через вчинення кримінальних правопорушень. 

У сучасному науковому середовищі велику увагу приділено дослідженню 

інформаційної безпеки держави, як вітчизняними, так і зарубіжними 

дослідниками, серед яких вагомий внесок у дослідження даного питання внесли 

З.К. Бжезинський [673], В.О. Бондаренко [132], О.Г.  Гнатцов [214], Ю.О. Горбань 

[223], О.П Дзьобань [265], Б.А.  Кормич [406], Є.А. Макаренко [497], 

Р.Р. Марутян [514], Ф.М. Медвідь [519], В.М. Петрик [192], В.Г. Пилипчук [266], 

О.Л. Саморукова [679], В.Б. Толубка [748] та інші. Питання інформаційної 

безпеки людини вивчали науковці: О.Л. Гапеєва [195], О.С. Зозуля [335], 

О.В. Сосина [708] та інші. 

Держава Україна в Основному Законі встановила, що захист інформаційної 

безпеки є однією із найважливіших функцій держави, справою всього 

Українського народу (стаття 17 Конституції України) [398].  

Крім того, правовою основою захисту інформаційної безпеки громадян 

України є Закон України «Про Інформацію» [318], Закон України «Про друковані 

засоби інформації» [315], «Про телебачення та радіомовлення» [319], «Про захист 

інформації в автоматизованих системах» [317], Указ Президента України «Про 

Доктрину інформаційної безпеки України» від 08.07.2019 № 514/2009 [783]. 

Перед суспільством й державою нині стоїть питання обмеження або 

заборони обороту шкідливої для суспільства інформації, з урахуванням того, що 

інформація в певній ситуації може ставати об’єктом протиправних дій.  

В залежності від виду інформаційних загроз розрізняють інформаційну 

безпеку особистості, суспільства та держави. 

Інформаційно-психологічна безпека особистості та інформаційна безпека 

держави схожі між собою за предметом правового та організаційного 

регулювання, проте інформаційна безпека держави «обслуговує» суспільні 

відносини стосовно створення, розповсюдження, зберігання та споживання 

інформації, водночас, як інформаційно-психологічна безпека особистості 
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розглядається з позиції впливу інформації на свідомість людей, а не ступінь її 

захищеності або доступу до інформації. 

Тобто, предметом дослідження інформаційно-психологічної безпеки 

громадян є вплив певних суб’єктів створення та поширення інформації на психіку 

людини, маніпулювання свідомістю людей внаслідок такої діяльності, що надалі 

створює передумови для вчинення громадянами кримінальних правопорушень. 

Інформаційно-психологічна безпека громадян – це стан захищеності 

психіки людини від різного роду інформаційних детермінантів впливу, які 

створюють перешкоди для формування та функціонування адекватної 

інформаційно-орієнтовної основи соціальної поведінки особистості в сучасному 

суспільстві [607, с. 19]. 

Факторами впливу, які створюють небезпеку життєво важливим інтересам 

громадян є:  

надання неякісної інформації (дезінформація, фальшива, неправдива);  

вплив сторонніх осіб на інформацію та інформаційні ресурси та їх 

формування, як наслідок донесення до громадян однобокої інформації;  

загроза правам та свободам громадян на інформацію (право на особисту 

таємницю; право на захист честі та гідності тощо) [735; 616]. 

Із врахуванням зазначеного, важливою залишається проблема, пов’язана із 

впливом ЗМІ щодо надання неякісної, неперевіреної або спотвореної інформації, 

та впливом третіх сторін на спосіб донесення інформації до громадян України 

через засоби масової інформації. 

Як соціальний інститут, засоби масової інформації активно використовують 

свій потенціал впливу на формування способу життя людей і способи їх 

інтеграційної поведінки. Засоби масової інформації зайняли своє місце в 

повсякденному житті сучасної людини, міцно осівши в ній. Якщо вести мову про 

молодь, то сьогодні важко знайти людину, здатну відмовитися від присутності 

телебачення і особливо Інтернету в її житті. Перегляд новин, реклами, 

розважальних передач і шоу, серіалів, а також гороскопів, прогнозів погоди тощо 

міцно увійшов у наше життя, і людина навіть не підозрює про той вплив, який цей 
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процес здійснює на формування його життєвих установок, поведінкових 

стереотипів, звичок, всього того, що складає нашу повсякденність.  

Не можна не погодитися з Л.М. Рибаковою, яка стверджує, що без 

державної підтримки духовну основу суспільства формують ЗМІ, підвладні 

засновникам, які використовують органи інформаційного мовлення для трансляції 

власних обмежених (соціальним становищем, світоглядом, особистим досвідом, 

відповідальністю перед спонсорами тощо) цінностей. В результаті, пише вона, ми 

маємо натовп «зірок» та «ікон стилю», які демонструють особистий рівень 

споживання – машини, одяг, аксесуари, чужі послуги. Складається враження, що 

духовні «скріпи» суспільства формуються і диктуються гламурною спільнотою: 

заморська вілла, іноземні навчальні заклади, закордонний шопінг, пісні чужою 

мовою, голлівудські «ікони стилю» і культові твори, зарубіжні секс-символи 

тощо. [674, с. 234]. Безумовно, не можна говорити тільки про негативний вплив 

ЗМІ на спосіб життя, формування звичок і цінностей молодих людей, бо це був би 

однобокий підхід до чинної проблеми. Засоби масової інформації здійснюють 

соціальний, культурний, психологічний вплив на суспільство, формуючи потреби 

людей, і не завжди ці потреби пов’язані з володінням матеріальними благами 

(хоча і цього ми не виключаємо). Це можуть бути потреби, спрямовані на 

саморозвиток людини, її самоосвіта (наприклад, в мережі Інтернет велика 

кількість навчальних лекцій), підвищення культурного рівня (канал «Культура»), 

формування установок на здоровий спосіб життя, мотивації досягнення цілей. 

Крім того, ЗМІ є основним джерелом інформації, а сьогодні ще й основним 

засобом зв’язку, тому традиційно виконують важливі соціальні функції, серед 

яких комунікативна, освітня, трансляційна і соціалізуюча.  

Але постає питання, чи ці потреби задовольняють засоби масової 

інформації, і чи настільки великий їх вплив безпосередньо на особистість молодої 

людини і її важливі життєві установи? Адже і в епоху цензури на радіо і 

телебаченні негативні тенденції у способі життя молодих людей були присутні, 

тож не все було так вже безхмарно. Тому відзначаючи позитивний вплив ЗМІ, і 

особливо Інтернету, на молодь, необхідно в першу чергу аналізувати негативний 
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вплив, який чиниться ними на основну частину молодого покоління. Під впливом 

ЗМІ у дітей і підлітків розвивається агресивність. Причому найбільшу 

агресивність формують комп’ютерні ігри та сучасне кіно. Проте в основному 

негативні почуття й установки стосовно людей іншої національності, що є 

серйозною проблемою для поліетнічного суспільства України та може стати 

однією з причин конфліктів в молодіжному середовищі [644, с. 167–168].  

Ресурси засобів масової інформації мають величезні можливості для 

маніпулювання людською свідомістю покоління молодих людей і впливу на 

напрямки формування образу їхнього життя. Ще П.А. Сорокін перерахував 

«сторони поведінки людей», які «вичерпують весь спосіб життя індивіда» [707, с. 

15]. І сьогодні соціологи, використовуючи термін «спосіб життя», мають на увазі 

сукупність форм поведінки індивіда, його активність у виробничій сфері, 

повсякденному житті, областях соціальної, політичної, культурно-дозвільної і 

наукової сфер, а також задоволення соціальних і індивідуально-особистісних 

потреб. Всі ці форми поведінки складаються під впливом, з одного боку 

соціально-економічних і політичних умов, а з іншого в них значну роль 

відіграють менталітет, традиції, звичаї, ідентичність. Виходячи з великої кількості 

факторів, що впливають на формування способу життя, під даною дефініцією 

можна розуміти, як усвідомлена, так і стихійна розбудова життя на основі 

ціннісно-світоглядних орієнтирів, менталітету тощо, а також під впливом 

зовнішніх чинників, якими в епоху інформаційної цивілізації виступають засоби 

масової інформації. Саме вони сьогодні роблять визначальний вплив на 

стереотипи поведінки, стратегії та життєві установки молодого покоління. 

Неконтрольований Інтернет містить загрози для користувачів, в першу 

чергу дітей та молоді, пов’язані з розширенням поширення агресивного 

контенту [725, с. 86]. Не можна залишити без уваги негативну роль зростаючого 

впливу на молодь соціальних мереж, історія Варвари Караулової і інші яскраво 

свідчать про негативні наслідки «життя в мережі» [252]. Це повинно стати 

предметом пильного вивчення з метою запобігання або мінімізації негативних 

наслідків. Результати досліджень свідчать, що формування образу і стилю життя 
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молоді перебуває під впливом засобів масової інформації, які, на жаль, часто 

негативно впливають на свідомість і поведінку молодої людини. Це проявляється 

в тому, що мас-медіа сьогодні не формують стійкі систематичні уявлення молоді 

про цінності. Картина світу, що формується ними, має фрагментарний характер і 

опосередковується тими політичними й економічними силами, які за ними стоять 

за незначної участі держави. 

Можна зробити висновок, що спосіб життя молоді формується під впливом 

сучасних медіа, аналіз яких показує, фрагментарність і безсистемність проведеної 

ними політики формування ціннісних установок, а вірніше її відсутність. 

Характерним для теперішнього часу можна вважати недостатність використання 

державними органами сучасних каналів інформації для формування лояльності 

молоді до українських цінностей, вихованню і зміцненню загальнолюдських 

цінностей, вироблення активної громадянської позиції, яка формує у молоді 

установки позитивного способу життя. 

Інформаційна безпека займає досить важливе значення у забезпеченні прав, 

свобод і інтересів громадян, особливо в сучасній Україні, у зв’язку з тим, що 

використання новітніх інформаційних технологій заполонило всі сфери життя 

людей та охоплює, з однієї сторони, якісне інформування громадян та 

безперешкодний доступ до інформаційних джерел, з іншої – забезпечення режиму 

таємності інформації (яку визначено інформацією з обмеженим доступом), 

зміцнення цілісності суспільства, у тому числі недопущення впливу негативних 

інформаційних впливів та інше. 

Необхідно зазначити, що така зброя, як інформація, є досить ефективною, та 

питання її могутності розглядалось вже досить давно, наприклад, Г. Шиллер 

визначав, що держава, яка прагне панувати, повинна контролювати 

ЗМІ [573, с. 111]. 

Виходячи із правової визначеності діяльності засобів масової інформації, 

можливо вважати ЗМІ «четвертою владою», оскільки, значущість мас-медіа 

вражає довірою населення. Нині склалась така ситуація, що громадяни довіряють 

ЗМІ набагато сильніше, ніж органам державної влади [749, с. 154]. 
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Для інтерпретації соціальних подій громадяни зазвичай використовують ту 

інформацію та поняття, які засоби масової інформації активізуються у їх 

свідомості [266, с. 71]. 

В Україні досить розгалужена система ЗМІ, яка у свою чергу створює 

інформаційний потік відображення різних поглядів перебігу політичної ситуації, 

кожен засіб масової інформації здійснює пропаганду свого бачення політичної 

ситуації, у тому числі приділяє величезну увагу негативній роботі 

правоохоронних органів та критиці політичних лідерів й політичних партій, у 

тому числі на замовлення тощо. 

Під час здійснення інформаційного впливу щодо моральної й політичної 

дискредитація правоохоронних органів, органів державної влади за допомогою 

мас-медіа, в суспільстві відкриваються можливість більш високої терпимості до 

кримінальних правопорушень. У тих випадках, коли ЗМІ частково або повністю 

дискредитують правоохоронну діяльність інформаційними атаками, остання 

втрачає свою легітимність [536, с. 196].  

Не можна не відзначити різносторонню пропаганду мас-медіа, на території 

України, коли кожен регіон знаходився під різностороннім інформаційним 

впливом, що підтверджується результатами соціального опитування навесні 2014 

року [684]. 

За результатами опитування було встановлено, що станом на 2014 рік, – на 

Півдні й Сході країни найбільшою популярністю користувались телеканали 

«Інтер» та «Україна», глядацька аудиторія яких становила понад 60% 

телеглядачів, однак на Заході України цей відсоток складав лише 10-15% 

телеглядачів. Приблизно 78 % телеглядачів Півдня та Сходу стали глядачами 

російських телеканалів, а саме політичних новин. 

При цьому, телеглядачі Центральної та Західної України надавали перевагу 

таким каналам, як: 5 канал (66% телеглядачів), TVi (78% телеглядачів), 

Gromadske.TV (89% телеглядачів), Espreso.TV (94% телеглядачів). 

За результатами даного соціального опитування у громадян в регіонах 

України сформувалось різнобічне відношення до політичних подій, найбільш 
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позитивно до революційних подій ставились громадяни – телеглядачі 

Громадського телебачення (85%, які у повній мірі або переважно підтримували 

Революцію), Espreso.TV (79% підтримки), TVi (70% підтримки), 5 канал (61% 

підтримки), тобто громадяни Центральної та Західної України. 

Водночас негативно відносились до революційних подій телеглядачі 

телеканалів – «Інтер», «Україна» (61% телеглядачів не підтримали революцію) – 

це громадяни Півдня та Сходу України. 

На думку автора, така різниця у поглядах та відношенні утворилась 

внаслідок комерціалізації ЗМІ та спрямованості на отримання прибутку, а також 

залежності від власника, що стало підставою для відсутності об’єктивного 

інформування про стан подій (ізоляція населення від незалежних ЗМІ, 

інформаційно-психологічний тиск на населення з боку пропагандистських джерел 

інформації, захоплення стратегічних об’єктів телекомунікаційної інфраструктури 

у АРКрим, Донецькій та Луганській областях), що сформувало тривожні 

політичні настрої, та надалі розпалило ворожнечу та сепаратистські настрої серед 

населення. 

Цілодобові новини з місця подій, відомості про кількість загиблих, 

полонених та висвітлення політичної ситуації з суб’єктивної точки зору, шляхом 

систематичних повторів, навіювання фактично позбавило можливості отримати 

вірогідну об’єктивну інформацію, наприклад, на каналі «1+1» інформаційні 

новини повторювались кожні 15-60 хв. Ж. Бодіяр зазначав, що «повторення – це 

одна фігура риторики, яка заслуговує на увагу, адже, саме через повторення ідея 

закріплюється досить міцно, що в кінцевому результаті вона сприймається, як 

безальтернативна істина» [684, с. 155]. 

На думку автора, у вищезазначеній ситуації ЗМІ використовували 

психологічний вплив на громадян: маніпулювання свідомістю, яке можна 

визначити, як психічне насильство, оскільки, внаслідок такого впливу, зростав 

рівень тривожності та була відсутня можливість самостійного об’єктивного 

визначення свого відношення до політичної ситуації в країні та розставлення 

пріоритетів. При цьому, необхідно зазначити, що всі події, які сталися на 
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території України не є результатом діяльності та впливу на свідомість людей 

лише засобів масової інформації, однак їх участі не можна не відзначити. 

У свою чергу, важливим є звернути увагу на кримінальні правопорушення 

проти основ національної безпеки, з яких терористичні кримінальні 

правопорушення не були характері для України до 2014 року. Згідно зі 

статистичними даними, в період часу з 2001 по 2013 роки у провадженні слідчих 

СБУ перебувало тільки 57 кримінальних проваджень, за ознаками кримінальних 

правопорушень передбачених ст. 258 1-5 КК України, з яких з обвинувальними 

актами до суду направлено лише 14 проваджень [306]. 

Проте, за період 2014 року по І півріччя 2016 року за вчинення 

кримінального правопорушення передбаченого ст. 2581-5 КК України (стосовно 

закликів до вчинення та закликів до вчинення, підготування, фінансування) було 

визнано винними у вчиненні злочинів проти держави й українського народу, з 

призначення різного терміну покарання приблизно 226 осіб, яких засуджено до 

різних термінів ув’язнення, згідно з даними оприлюдненими СБУ. 

Виходячи із практики обвинувальних вироків, починаючи з 2014 року, 

збільшилась кількість кримінальних правопорушень, де об’єктом кримінального 

правопорушення виступає національна безпека України, а саме кримінальні 

правопорушення спрямовані на насильницьку зміну чи повалення 

конституційного ладу та публічні заклики до такої (стаття 109 КК України), 

посягання на територіальну цілісність і недоторканність України, у тому числі 

публічні заклики чи розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких 

дій (стаття 110 КК України) та тероризм (2581-5 КК України). 

Кримінальні правопорушення проти основ національної безпеки 

здебільшого вчинялись через соціальні мережі («Вконтакте», «Однокласники», 

рідше «Фейсбук»), де суб’єкти розміщували заклики до насильницької зміни 

конституційного ладу та до захоплення державної влади (наприклад, справа № 

398/5891/14-к, № 308/8797/14-к, № 404/6035/14-к, № 667/5040/15-к), проте, 

траплялись випадки із закликами до проведення мітингів з метою допомоги у 

діяльності ДНР та ЛНР (наприклад, справа № 668/13682/14-к). 
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З урахуванням «Узагальнення статистичних та аналітичних даних про 

діяльність органів прокуратури у 2018 році», не можна не відзначити, що на 

території України продовжує збільшуватись число облікованих кримінальних 

правопорушень проти основ національної безпеки України, найбільшу динаміку 

було зареєстровано на Полтавщині, Луганщині, Київщині, Херсонщині, 

Дніпровщині, Одещині та Харківщині й у м. Києві.  

При цьому кожне третє кримінальне правопорушення – це посягання на 

територіальну цілісність і недоторканність України й державна зрада. Також 

збільшилась кількість кримінальних правопорушень спрямованих на 

насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення 

державної влади. 

При такій статистиці збільшення злочинів проти основ національної 

безпеки, кримінальні правопорушення терористичного характеру зменшилось, 

окрім Донеччини та Луганщини, що зумовлено проведення там Операції 

Об’єднаних Сил [524]. 

Це що стосується кримінальних правопорушень проти основ національної 

безпеки. Однак, не можна не відзначити в контексті інформаційної безпеки 

громадян, що останнім часом в Україні набирає обертів інформаційні кримінальні 

правопорушення, які здійснюються за допомогою розкрадання або руйнування 

інформації, з корисливих або хуліганських мотивів. 

Не дивлячись на те, що Україна у 2005 році ратифікувала Конвенцію про 

кіберзлочинність (№ 185 від 23.11.2001), діючого та ефективного механізму 

боротьби з таким видом кримінальних правопорушень впроваджено не було. 

Відповідно до розділу XVI Кримінального кодексу України до основних 

кіберзлочинів можна віднести: розповсюдження шкідливого програмного 

забезпечення, вчинення шахрайських дій, крадіжок через кредитні картки та 

зломи паролів (спрямовані на заволодіння коштами, у тому числі за допомогою – 

Phishing (доступ до конфіденційних даних користувачів), розміщення у мережі 

Інтернет неправдивої (протиправної) інформації, а також порушення авторських 

та суміжних прав. 
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Починаючи з 2015 року кількість кіберзлочинів збільшилась вдвічі, 

внаслідок чого в Україні розпочалась активна боротьба з інформаційними 

кримінальними правопорушеннями.  

Наприклад, станом на 2015 рік за ознаками кримінальних правопорушень 

передбачених ст. 361 КК України було порушено 432 кримінальні провадження, а 

у 2017 році – 195 проваджень; за ознаками кримінального правопорушення ст. 362 

КК України у 2015 році порушено 75 кримінальних проваджень, в той час як у 

2018 – 1070 таких проваджень. У 2017 році в Україні відбувся високий стрибок 

кількості кримінальних правопорушень у сфері інформаційної безпеки, а саме 

після кібератаки вірусу «Petya/Nyetyа», внаслідок дії якого було нанесено значну 

шкоду не лише бізнесу, але й державному сектору, було втрачено велику кількість 

даних та документів фінансового обліку за декілька періодів. 

Навесні 2016 року Указом Президента України введено в дію Рішення 

РНБО від 27.01.2016 року та затверджено «Стратегію кібербезпеки України», 

метою стратегії було створення безпечного функціонування кіберпростору та 

використання такого простору в інтересах громадян, суспільства в цілому та 

держави, при цьому основний напрямок вищезазначеної стратегії все ж таки 

направлений на захист сфери національної оборони. 

У лютому 2017 року Указом Президента України введено в дію рішення 

РНБО «Про доктрину інформаційної безпеки громадян», якою визначено 

пріоритети державної політики в інформаційній сфері. 

Восени 2017 року набув чинності Закон України «Про основні засади 

забезпечення кібербезпеки України», який розширив та доповнив положення 

Стратегії кібербезпеки України, затвердженої Указом Президента України. 

Правова визначеність у законодавстві напрямків забезпечення 

інформаційної безпеки стала початком активного забезпечення інформаційної 

безпеки в України. Наприклад, у грудні 2019 року Державна служба спеціального 

зв’язку та захисту інформації анонсувала створення «Кіберполігону» – науково-

дослідницького комплексу, який створений під патронатом РНБО та буде діяти на 

базі Національного технічного університету «Київський політехнічний інститут 
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імені Ігоря Сикорського». Метою створення такого кіберполігону є 

вдосконалення умінь і навичок спеціалістів у сфері забезпечення кібербезпеки, 

моделювання кіберзагроз, проведення кібернавчань. 

Події, зокрема, пов’язані з терористичними актами, що призводять до 

людських жертв, сприймаються людьми як особиста трагедія. На думку М.В. 

Кроза, будь-яке «гучне» кримінальне правопорушення, широко висвітлене 

засобами масової інформації та має великий суспільний резонанс, здійснює 

певний негативний психологічний вплив на масову свідомість, формуючи в 

суспільстві атмосферу страху, апатії, відчуття беззахисності перед 

злочинністю [782, с. 19].  

Таким чином, характер і результативність процесів сприйняття інформації 

залежать від ступеня повноти знань, системи сформованих орієнтацій й 

установок, звичок інформаційної поведінки особистості. Важливу роль відіграють 

і фактори, які визначаються соціальним статусом особистості. Інформація 

сприймається не абстрактним індивідом, а представником певного класу, групи. 

Тому специфіка впливу на формування свідомості особистості полягає в тому, що 

людина засвоює норми, цінності своєї соціальної групи, виробляє установки і 

розглядає будь-яку інформацію через призму цих цінностей і установок [442, с. 

15]. 

Враховуючи актуальність проблеми забезпечення інформаційної безпеки в 

сучасній Україні, не менш актуальним постало питання визначення форми та 

способів забезпечення інформаційної безпеки громадян України, який буде 

розглянутий у даній роботі у якості другої тези. 

Забезпечення інформаційної безпеки – це певна сукупність заходів, 

здійснюваних державою в особі органів державної влади та  спрямованих для 

досягнення стану захищеності інформації людини, суспільства і держави від 

інформаційних загроз. 

Інформаційні загрози – це сукупність факторів та умов, що викликають 

небезпеку порушення інформаційної безпеки (дезінформація, фальшива, 

неправдива та ін.). 
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Забезпечення інформаційної безпеки здійснюється через певні форми та 

способи, які утворюють інструмент для здійснення всього комплексу заходів з 

питання забезпечення інформаційних прав, свобод та інтересів громадян, 

суспільства в цілому та держави. 

Зазначені інструменти повинні базуватись на верховенстві права та 

формувати у суб’єктів інформаційного процесу високу правосвідомість, яка буде 

формувати уявлення про наслідки донесення ними інформації та відповідальність 

[829, с. 99–100]. 

Формами забезпечення інформаційної безпеки є інформаційний патронат, 

інформаційна кооперація та інформаційне протиборство [490]. 

Інформаційний патронат (від лат. patronys – захисник) – це спосіб захисту 

інформаційної безпеки окремих осіб (фізичних та юридичних осіб), які 

забезпечуються державою. Тобто такий вид передбачає створення та забезпечення 

органів управління, які займаються збором відомостей про інформаційні загрози 

та ті фактори, які дестабілізують оброблення, обмін між органами управління та 

засобами системи інформаційної безпеки, після чого здійснюють інформаційний 

захист осіб, щодо яких встановлена загроза інформаційній безпеці. 

Інформаційний захист забезпечується шляхом прийняття законів, 

забезпечення судового захисту, проведення слідчих (гласних та негласних) 

розшукових дій та інших сил й засобів здійснюваних правоохоронними органами. 

Збір та обробка необхідних відомостей, що здійснюється в процесі досудового 

розслідування на підставі оперативно-розшукової та оперативно-інформаційної 

діяльності [295, с. 51–52]. 

Другим засобом забезпечення інформаційної безпеки є інформаційна 

кооперація (від лат. coopero – співпрацювати), яка здійснюється між 

рівнозначними суб’єктами (фізичні, юридичні, міжнародні суб’єкти 

інформаційного процесу), з метою здійснення різнорівневих дій, направлених на 

отримання інформацій щодо можливих загроз та факторів, що дестабілізують 

захист від них засобами визначеними законом. 

До таких способів та засобів можна віднести: 
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- Захист прав, які здійснюються судовими органами щодо 

забезпечення свобод та інтересів громадян пов’язаних з використанням 

інформації; 

- Забезпечення адміністративного захисту прав, свобод та 

інтересів осіб зі сторони територіальних або відомчих органів; 

- Незалежне забезпечення захисту прав, свобод та інтересів 

(особистої, приватної, професійної) таємниці із застосуванням технічних 

засобів захисту. 

Україна співпрацює з міжнародними організаціями безпеки та охорони 

таємниці, наприклад, між компанією «Microsoft» та державою Україна в особі 

Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України у грудні 

2014 року було укладено Government Security Program (Угода про співробітництво 

з питань безпеки). Відповідно до умов якої Україна отримує доступ до інформації, 

про нові кіберзагрози та джерела мережевих атак [861, с. 96]. 

І нарешті, третьою формою забезпечення інформаційної безпеки є 

інформаційне протиборство, яке здійснюється між різними суб’єктами 

(громадянами, організаціями, державами), з метою пошуку, зберігання та обробки 

інформації суб’єкта-противника, а також заходів захисту своєї аналогічної 

інформації від несанкціонованого або будь-якого іншого впливу противника. 

Зазначений спосіб захисту інформації є досить актуальним для України, 

оскільки останні 6 років на території нашої держави здійснюється психологічний 

вплив мас-медіа, як деяких національних, так й іноземних держав, внаслідок якої 

весь український інформаційний простір насичений негативними подіями 

внаслідок чого збільшилась тривожність у громадян, кількість кримінальних 

правопорушень, вчинених як громадянами, так й іноземцями [493, с. 93–97]. 

Як вже зазначалось, інформаційне протиборство здійснюється між різними 

суб’єктами, що у свою чергу має стійкі ознаки, які надалі утворюють окремі види 

інформаційного протиборства, наприклад такі як: 

- інформаційна війна – це комплексний вплив на інформаційну 

сферу країни-суперника, що має на меті переконати протилежну сторону 
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відмовитись від поставлених цілей (політичних, економічних та інших 

цілей). Така форма протиборства спрямована на свідомість і поведінку 

аудиторії (ворожу, дружню, нейтральну) для досягнення певної мети; 

- інформаційний тероризм – це активні дії певних суб’єктів 

кримінальних правопорушень, які спрямовані на дезорганізацію роботи 

інформаційних систем і мереж зв’язку, з метою завдання майнових 

збитків, загибелі людей, а також інших негативних суспільно-небезпечних 

наслідків. Такі дії супроводжуються порушенням суспільного порядку та 

безпеки, залякуванням, з метою прийняття рішень органів державної 

влади;  інформаційний тероризм може вчинятись як за допомогою 

інформаційно-психологічних методів впливу на свідомість, так й 

інформаційно-комп’ютерних й радіоелектронних методів впливу; 

- інформаційна злочинність – це вчинення кримінальних 

правопорушень, як за допомогою використання інформаційно-

комп’ютерних методів впливу, так і за допомогою інформаційно-

психологічних методів [700, с. 53–55]. 

Заходами забезпечення інформаційної безпеки можуть бути: 

-пасивні – система адміністративно-режимних, програмних, правових 

заходів, які реагують на вже наявні інформаційні загрози та протидіють їм; 

-активні – заходи спрямовані на попередження (з’ясування мети, засобів) 

інформаційних загроз та протидія таким на етапі їх підготовки [331, с. 132]. 

З урахуванням вищезазначеного, для попередження та запобігання 

порушенням інформаційних прав, свобод та інтересів громадян України, у тому 

числі попередження  негативним наслідкам таких порушень, необхідна активна 

участь держави у розвитку інформаційного суспільства та державної 

інформаційної політики, при чому акцент необхідно зробити на [444]: 

- розвитку та вдосконаленні системи формування громадської 

думки, всебічного, об’єктивного інформування населення країни про 

діяльність державної влади, а влади – про процеси суспільного розвитку, 
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щоб попередити можливість впливу на свідомість громадян, через 

незнання ситуацій; 

- правове врегулювання інформаційних відносин та діяльності в 

суспільстві, удосконалення та розвиток національного законодавства, 

дієвих механізмів його реалізації, створення інститутів вільного 

отримання, використання та розповсюдження інформації, як основу 

демократичного розвитку; 

- створення єдиного національного інформаційного простору, як 

частини світового інформаційного простору на основі національної 

інформаційно-телекомунікаційної структури. 

На думку автора, якщо за основу політики інформаційного захисту 

громадян визначити зазначені пріоритети, то можна зменшити, а надалі 

попередити вплив інформаційних загроз на індивідуальну свідомість й психіку 

громадян. Адже, в умовах реального часу актуальним є не сам захист певної 

інформації, а захист від інформації.  

Оскільки процеси захисту психіки від інформаційного насильства, 

насамперед особистості, характеризується захищеністю психіки й свідомості від 

небезпечних інформаційних дій і залежить як від особистісних якостей людини, 

так і від моральних, соціальних, правових норм у суспільстві [266, с. 132–134]. 

Отже, підсумовуючи вищевикладений матеріал, варто зазначити, що 

інформаційна безпека займає одну із найважливіших ролей в житті пересічних 

громадян, та потребує підвищеної уваги з боку держави шляхом запровадження 

певних механізмів та інститутів, з розгалуженою системою контролю, яка буде 

попереджати витік, розповсюдження та використання інформації як персональної 

громадян, так й організацій та держави. 

Також у даній роботі було досліджено форми та способи забезпечення 

інформаційної безпеки громадян, такі як: інформаційний патронат, інформаційна 

кооперація та інформаційне протиборство (як загалом, так і у формі 

інформаційної війни, інформаційного тероризму, інформаційної злочинності) – 

однак, на думку автора, існує проблема того, що ці форми є теоретичною основою 
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та потребують практичного втілення у чинне законодавство України, з метою 

запобігання вчиненню кримінальних правопорушень. 

З урахуванням того, що в законодавстві відсутні нормативно-правові акти, 

які будуть врегульовувати питання інформаційно-психологічного впливу на 

громадян, автором рекомендується прийняти Закон України «Про інформаційні 

безпеку громадян», в якому визначити основи інформаційно-психологічної 

безпеки громадян, створити державну систему забезпечення інформаційно-

психологічної безпеки громадян з органів та організацій забезпечення 

інформаційно-психологічної безпеки, а також детально визначити фактори та 

форми негативних наслідків для суб’єктів, які здійснюють та піддаються 

інформаційно-психологічному впливу та відповідальність за такий вплив.  

У разі прийняття такого закону можливо було б попередити: 

- нанесення шкоди здоров’ю людини, не лише фізичному, але й моральному 

та настання негативних наслідків; 

- синдром залежності від інформації; 

- маніпуляцію суспільною думкою; 

- порушення важливих інтересів громадян, суспільства та держави. 

Також на законодавчому рівні існує необхідність визначення основних 

задач державної політики у сфері забезпечення інформаційно-психологічної 

безпеки особистості, оскільки, практично всі нормативно-правові акти 

передбачають забезпечення інформаційної безпеки держави та створення системи 

забезпечення інформаційно-психологічної безпеки, яка буде виконувати такі 

функції як: 

- виявлення та аналіз суб’єктів, які вчиняють психологічний 

вплив та контроль за їх діяльністю; 

- моніторинг основних негативних інформаційно-психологічних 

впливів, які стають причиною антисоціальної поведінки; 

- розробка та удосконалення методів та способів виявлення та 

нейтралізації негативних впливі, реабілітації постраждалих від таких  

впливів; 
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- створення органів ліцензування, сертифікації та контролю у 

сфері інформаційно-психологічної безпеки; 

- інформування суспільства про діяльність осіб, в тому числі 

організацій, які порушують законодавство про інформаційно-

психологічну безпеку громадян. 

Також у такому законі необхідно визначити виключні випадки, коли 

дозволено застосувати спеціальні засоби та методи інформаційно-психологічного 

впливу, наприклад, «У разі виникнення надзвичайних подій, катастроф, явищ 

природного та техногенного характеру дозволяється засовувати способи та 

методи інформаційно-психологічного впливу, з метою локалізації наслідків таких 

ситуацій» та ін. При цьому, повинно бути застереження, що внесення змін до 

виключних випадків інформаційно-психологічного впливу повинно 

здійснюватися виключно законом. 

Відповідальність за порушення заборони використовувати інформаційно-

психологічний вплив повинна бути визначена, як у законі «Про інформаційну 

безпеку громадян України», так і відповідними статтями КК України 

(кримінальна відповідальність за порушення заборони інформаційно-

психологічного впливу на громадян, що потягло за собою наслідки), КУпАП, ЦК 

України та інші. 

Необхідно зазначити, що такі пропозиції для врегулювання питання 

інформаційної безпеки стосуються держави. Однак, що стосується рекомендації 

для громадян, то важливим засобом протидії інформаційно-психологічному 

впливу є саморозвиток, підвищення свого світогляду,  проведення перевірки 

отриманої інформації у різних джерелах, всю отриману інформацію в ЗМІ 

необхідно піддавати об’єктивному сумніву, доки таку інформацію не буде 

оприлюднено в офіційних джерелах.   
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Висновки до розділу 5 

 

Урегулювання домашнього насильства не може бути обмежене лише 

посиленням каральної функції закону. Дане питання потребує комплексного 

підходу та заходів, що не завжди мають характер юридичних санкцій. Одним з 

таких заходів, що пропонується «запозичити» з зарубіжного досвіду, є створення 

так званих сімейних судів. Іншими заходами можуть бути: профілактика і 

виховання, програми соціальної, психологічної та консультаційної допомоги 

жертвам насильства та їхнім родинам, спеціальні програми освіти, програми 

психокорекції для винуватця насильства, координація зусиль різних органів і 

служб (правоохоронних органів, судів, соціальних служб, кризових центрів, 

психоневрологічних диспансерів, громадських правозахисних організацій, 

навчальних закладів),  створення гарячої лінії для жертв домашнього насильства 

тощо. Також доцільним вбачається розробка та введення спеціальних навчальних 

тренінгів та курсів для працівників поліції та інших осіб у системі запобігання 

домашньому насильству. 

Загально-соціальні заходи запобігання психічному насильству – це заходи, 

які спрямовані на розвиток та удосконалення суспільних відносин, які надалі 

будуть усувати та нейтралізувати причини та умови (детермінанти) злочинності, 

що викликають, сприяють та обумовлюють суспільно-небезпечні діяння та 

кримінально-каральні наслідки (дії чи бездіяльність суб’єктів). Визначені 

напрями протидії психічному насильству визначають методологічну основу 

з’ясування змісту протидії кримінальним правопорушенням із застосуванням 

психічного насильства 

Саме даний вид протидії психічному насильству має позитивний результат 

у вигляді соціальної політики країни, яка вирішує економічні, соціальні завдання, 

як наслідок, знижуючи соціальні протиріччя, криміногенне протистояння, 

зростання рівня життя громадян та створення фундаменту для нормального 

функціонування всіх сфер, у тому числі виховання та контролю над дітьми, 

молодим поколінням, підвищення рівня високих моральних цінностей. 
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Сучасні соціальні програми направлені на підвищення рівня законності, 

поваги до прав і свобод людини і громадянина, забезпечення безпеки і порядку, 

дисципліни, у тому числі комплексне вирішення проблем пов’язаних з 

громадськими, сімейно-побутовими інтересами жінок та дітей тощо. 

Психічне насильство вчиняється з різних мотивів та різні детермінанти 

можуть стати його збудником, проте боротьба з таким видом кримінального 

правопорушення покладається на державу. Саме від політики, яку проводить 

держава, залежать настрої та добробут населення, а також рівень тривожності й 

агресивності громадян. Держава повинна забезпечити своїх громадян житлом, 

працею, гідним рівнем життя, інформацією, можливістю отримати кваліфіковану 

допомогу та захист як особам, які стали жертвами психічного насильства, так і 

суб’єктам, які його здійснюють, що фактично попередить, а надалі можливо й 

викорінить вчинення кримінальних правопорушень через застосування впливу на 

психіку людей. 

Спеціально-кримінологічні заходи протидії психічному насильству 

спрямовуються спеціальними суб’єктами з метою усунення та нейтралізації 

безпосередніх криміногенних детермінантів, що забезпечують антикриміногенні 

умови, як у сфері формування особистості, так й у сфері вчинення кримінальних 

правопорушень. 

Спеціально-кримінологічні заходи протидії включають в себе: правові 

заходи протидії (в контексті яких досліджено положення Закону України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству», зміни та доповнення до 

чинного кримінального законодавства, необхідність впровадження відповідних 

новел до кримінального законодавства) та віктимологічні заходи протидії (які 

здійснюють вплив на особу правопорушника на стадіях готування або вчинення 

кримінальних правопорушень, а також здійснюють превентивні заходи щодо 

попередження рецидиву кримінальних правопорушень, вчинених із 

застосуванням насильства). 

Індивідуально-виховні заходи протидії здійснюють індивідуальний вплив на 

свідомість суб’єктів, а саме: усувають, блокують, нейтралізують фактори, які 
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обумовлюють вчинення психічного насильства та вчинення кримінальних 

правопорушень на етапі формування умислу на вчинення кримінального 

правопорушення, із застосуванням психічного насильства. Виокремлено групи 

заходів протидії психічному насильству, які містять: інформаційні заходи; заходи 

усунення дефектів соціалізації осіб; заходи контролю; заходи щодо виховання та 

віктимологічної профілактики вчинення психічного насильства. 

До властивостей особистості як об’єкта засобів масової комунікації 

відносяться також її соціально-демографічні та культурні характеристики, регіон 

проживання. Впливають і психофізіологічні властивості: швидкість і точність 

сприйняття інформації, обсяг пам’яті тощо. Перераховані риси багато в чому 

визначають розуміння та оцінку людиною свого об’єктивного становища, 

сукупність уявлень, прийнятих цілей і шляхів їх досягнення, ставлення до 

соціальних явищ і проблем тощо. Названі умови та чинники визначають 

інформаційну поведінку індивіда: реальна взаємодія з каналами інформації, що 

характеризується певним станом інтересів, тематичних і проблемних переваг, 

рівнем освоєння матеріалів засобів масової комунікації тощо. Такі основні 

положення, що характеризують інформаційну взаємодію суб’єктів процесу 

виробництва і споживання соціальної інформації, процес впливу на свідомість 

особистості інформаційних технологій, в тому числі маніпулюючого характеру. 

Однак, що стосується рекомендації для громадян, то важливим засобом протидії 

інформаційно-психологічному впливу є саморозвиток, підвищення свого 

світогляду, проведення перевірки отриманої інформації у різних джерелах, 

піддавати об’єктивному сумніву всю отриману інформацію в ЗМІ, доки таку 

інформацію не буде оприлюднено в офіційних джерелах.   

  Також на законодавчому рівні існує необхідність визначення основних 

задач державної політики у сфері забезпечення інформаційно-психологічної 

безпеки особистості, оскільки, практично всі нормативно-правові акти 

передбачають забезпечення інформаційної безпеки держави та створення системи 

забезпечення інформаційно-психологічної безпеки особи.  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення 

наукової проблеми щодо формування кримінологічних та кримінально 

правових основ протидії злочинам, вчинюваним із застосуванням психічного 

насильства. У результаті проведеного дослідження сформовано низку 

висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення 

поставленої мети.  

1. Узагальнюючи світоглядні підходи щодо пізнання та усвідомлення 

феномену психічного насильства, виявлено, що категорія «насильство» 

розглядається в різних аспектах: історичному, соціологічному, 

психологічному, юридичному, антропологічному, біологічному, політичному 

тощо. Також зазначено, що античні філософи експлікували переважно 

«силовий» бік насильства, а представники середньовічної філософії виявили 

інший, «авторитетний» його аспект, пов’язаний з компетентністю, здатністю 

розпоряджатися, умінням наполягти на своєму. Новітня історія збагатила 

розуміння насильства етичними підходами, але тоталітарні режими 

міфологізували, поширюючи його репресивність. Загалом, у філософському 

сенсі насильство є невід’ємною частиною як життя кожної людини, так і 

загального розвитку людства. 

Розкриваючи соціокультурні аспекти психічного насильства, 

обґрунтовано відмінності понять фізичне насильство та психічне насильство. 

Фізичне насильство заподіює тілесну травму або обмежує зовнішню свободу 

поведінки людини і може викликати органічні й функціональні зміни в її 

організмі, вчиняється за допомогою механічних або хімічних засобів. 

Психічне насильство впливає безпосередньо на психіку і здатне викликати або 

психічну травму без заподіяння тілесної шкоди, або придушити (обмежити) 

свободу волевиявлення, тобто внутрішню свободу людини без фізичного 

обмеження.  

Психічне насильство передбачає врахування комплексного підходу як з 
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кримінально-правових позицій, так і з позицій медицини, психології та 

кримінології, що не завжди враховується фахівцями з кримінального права, які 

намагаються усічено тлумачити психічне насильство. Визнання психічного 

насильства самостійним видом насильства над особистістю визначає загальні 

та спеціальні його ознаки: об’єкт і предмет, характер шкоди, форма і спосіб 

заподіяння цієї шкоди тощо. Зазначене передбачає необхідність достатнього 

рівня розуміння психіки людини як об’єкта насильницького посягання, а 

особливо за відсутності чітких медичних і юридичних критеріїв виміру шкоди, 

завданої психіці насильством. У випадку, коли вся небезпека зводиться 

виключно до можливості реалізації загрози, не визнаючи основною шкодою 

завдану при цьому потерпілому психічну травму, психічне насильство 

фактично зводиться до своєрідного додатку до фізичного насильства, 

позбавляючи його самостійного характеру. 

На основі сутнісного врахування природи феномену «насильство», 

аналізу джерел, що характеризують відповідне правове регулювання, 

виокремлено шість періодів суспільного розвитку щодо охорони від 

насильства, зокрема і психічного, починаючи з біблійного усвідомлення 

базису регламентованого життя до сучасного періоду розвитку кримінально-

правової охорони. 

2. В умовах дії чинного кримінального закону щодо кримінальних 

правопорушень, вчинюваних із застосуванням психічного насильства, 

зважаючи на зарубіжний досвід та рекомендації міжнародних правозахисних 

організацій, сформульовано конкретні заходи забезпечення ефективності 

протидії цим злочинам: класифікація кримінальних правопорушень за чинним 

КК України, вчинюваних із застосуванням психічного насильства; моніторинг 

усіх кримінальних правопорушень, вчинюваних із застосуванням психічного 

насильства, та подальше їх групування за різними критеріями (територія, 

стать, діти, сім’я, вік тощо); проведення різнопланового кримінологічного 

аналізу; забезпечення стратегічного планування протидії цим злочинам на 

основі виокремлення пріоритетів; упровадження спеціалізованих підрозділів у 
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правоохоронних органах; моніторинг судових рішень щодо зазначеної 

категорії проваджень; забезпечення відшкодування заподіяної шкоди; 

забезпечення професійної підготовки працівників правоохоронних органів з 

розслідування зазначеного виду злочинів; забезпечення методичного 

супроводження розслідування таких злочинів; співпраця з громадянським 

суспільством; публічне обговорення проблем.  

3.  У теорії кримінального права України не існує єдиного визначення 

змісту такого кримінально-правового поняття, як психічне насильство, що 

ускладнює визначення кваліфікації правопорушень. Сформульовано власне 

визначення психічного насильства в контексті кримінального права, 

відповідно до якого психічне насильство – це передбачена Кримінальним 

кодексом України суспільно небезпечна умисна інформаційна дія, спрямована 

на психіку іншої особи з метою придушування, підкорювання волі та 

здатності на вільне самовираження, спрямованого на тимчасову нейтралізацію 

свідомості, шляхом: погрози застосування фізичного насильства до потерпілої 

особи або до близьких родичів, погрози пошкодження чи знищення майна, 

примусу, примушування, тероризування, впливу, гіпнозу, обману чи 

зловживання довірою, що завдало або могло завдати шкоду емоційному стану, 

здоров’ю, соціальним, економічним або політичним інтересам, порушення 

особистої недоторканності, а також заподіяти психічні травми потерпілій 

особі.  

4.  Розкриваючи особливості об’єктивних та суб’єктивних ознак 

психічного насильства, у кримінальному праві сформовано підстави для 

виділення характерних змістовних аспектів, що в цілому характеризують 

сутність та специфіку цих ознак. Об’єктом психічного насильства, з правових 

позицій, є той суспільний інтерес, який пов’язаний з нормальним 

функціонуванням психіки, він є складним і охоплює психіку, психічні 

процеси, а також фізіологію. Психічний вплив визначається як процес і 

результат зміни одним суб’єктом поведінки психіки іншого суб’єкта, або як 
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вплив на стан, думки, почуття і дії іншого суб’єкта за допомогою виключно 

психологічних засобів, з наданням йому права і часу відповідати на цей вплив. 

Запропоновано новий підхід до тлумачення проявів психічного 

насильства, а саме на основі виявлення ознак, які дозволяють сформулювати 

нове визначення, – нефізичне насильство. Зазначене формулювання може 

сприяти вирішенню дискусій у науковому середовищі та розв’язання 

кваліфікаційних проблем у судово-слідчій практиці.  

Зазначено, що поняття «потреба», «мотив», «мета» використовуються 

сучасною психологією для пояснення причин людської поведінки. Кожне з 

них має свій зміст, обсяг, специфічне значення, вони вживаються синонімічно. 

Неоднозначне співвідношення потреб і мотивів, мотивів і цілей окреслює 

створення діагностичного інструментарію, релевантного кожному з 

конструктів з метою прогнозу поведінки людини. Підкреслено, що мотивами 

вчинення психічного насильства можуть бути різні прояви, які збуджують 

бажання досягти поставленої мети, не впливають на кваліфікацію, проте, мету 

(придушування волі, підкорення волі, здатності на вільне самовираження) 

запропоновано виокремити як обов’язкову ознаку психічного насильства. 

5. Гіпноз – це різновид психічного насильства, який за допомогою 

гіпнотичного впливу (переконання, навіювання, наслідування, заохочення, 

осуду тощо) є способом вчинення злочину. Гіпноз потребує двостороннього 

розгляду як кримінально-правова категорія: як з боку потерпілої особи, яка 

може вчинити злочин під впливом гіпнотичного стану, та з боку гіпнотизера, 

який використовує загіпнотизовану особу для вчинення злочину.  

Гіпноз як спосіб вчинення злочину характеризується низкою ознак, 

зокрема: є технікою впливу на індивіда шляхом концентрації його уваги з 

метою звуження поля свідомості і підкорення його впливу, контролю 

зовнішнього агента – гіпнотизера, навіювання якого загіпнотизований 

виконуватиме; процес і тимчасовий подібний до сну стан психіки, що 

характеризується різким звуженням обсягу свідомості і самосвідомості і 

різким фокусуванням на змісті навіювання, що пов’язане зі зміною функції 
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індивідуального контролю і самосвідомості; тимчасовий стан свідомості, що 

характеризується звуженням її обсягу і різким фокусуванням на утриманні 

навіювання, що пов’язано зі зміною функції індивідуального контролю і 

самосвідомості; є психічним насильством, що полягає у протиправному 

проникненні у психічну сферу людини.  

6. Змістовний та кримінально-правовий аналіз найпоширеніших 

проявів психічного насильства дозволив виокремити: погрозу, примус, 

примушування, знущання, цькування, залякування, гіпноз, обман, шантаж 

тощо. Зокрема, під психічним примусом розуміють погрозу застосування до 

особи фізичного насильства або заподіяння матеріальної або моральної шкоди 

із метою спонукати її вчинити злочин. Психічний примус, хоча й обмежує 

можливості особи керувати своїми діями, проте ніколи не паралізує цілком її 

волю, внаслідок чого ця особа все ж таки має можливість обрати той або 

інший варіант поведінки, як і при непереборному фізичному примусі.  

За результатами співвідношення понять «примус» та «насильство» 

встановлено, що примус – це частина насильства (у широкому розумінні), а 

насильство (у вузькому розумінні) це спосіб фізичного примусу. Поняття 

«насильство» і «примус» не можуть бути співвіднесені як частина і ціле, 

оскільки примус може бути визначено як частину насильства (при цьому інша 

частина насильства – це насильство, яке не поєднується із вимогою), а з 

другого боку – насильство (як фізичне, так і психічне) виступає способом 

примусу. 

7. Обґрунтовано зміни до КК України в частині унормування понять 

фізичного та нефізичного насильства, а також виокремлення загальних ознак, 

які характеризуватимуть нефізичне насильство та виключатимуть 

відповідальність особи за дії, вчинені під його впливом: змінити редакцію ст. 

40 КК України, а також доповнити приміткою з визначенням складів злочинів, 

що мають ознаки нефізичного насильства, а саме: ч. 2 ст. 180, ст. 127, ст. 173, 

ч. 1 ст. 266, ст. 1261, ч. 1 ст. 1512, ст. 152, ч. 1 ст. 153, ст. 154, ст. 134 КК 

України; запропоновано доповнити частиною п’ятою ст. 911 КК України, яка 
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передбачатиме психолого-психіатричну корекцію поведінки та може бути 

застосована в примусовому порядку судом до особи, яка здійснює 

систематичне домашнє насильство будь-якого виду (фізичне, психічне, 

економічне, сексуальне) та порушує обмежувальні заходи, що застосовуються 

до осіб, які вчинили домашнє насильство, та за станом свого психічного 

здоров’я не потребує госпіталізації до закладу з надання психіатричної 

допомоги; пропонується доповнити приміткою ст. 1261 КК України у такій 

редакції: систематичним домашнім насильством вважається повторне (три і 

більше разів) умисне вчинення будь-якого виду насильства (фізичного, 

психічного, економічного або сексуального) незалежно від звернення 

потерпілої особи із заявою про вчинення відносно неї кримінального 

правопорушення. Для притягнення до кримінальної відповідальності 

достатньо наявності самого факту насильства, зафіксованого у фото-, 

відеорежимі, з пояснень свідків тощо; обґрунтовано доповнення частиною 

другою ст. 172 КК України із встановленням відповідальності за мобінг 

(вчинення мобінгу, тобто активних дій учасниками трудових відносин 

(власником або уповноваженим ним органом, іншими працівниками 

підприємства, установи, організації будь-якої форми власності та виду 

діяльності), які полягають у психічному, фізичному, економічному насильстві 

стосовно працівника такого підприємства, що вчиняється з метою приниження 

честі, гідності, образливого ставлення, у тому числі примус працівника до 

зміни місця роботи, що призвело до настання тяжких наслідків) та у частині 

третій передбачити кваліфікуючі ознаки вказаного діяння, а саме: ті самі дії, 

якщо вони вчинені повторно, або щодо неповнолітнього, вагітної жінки, 

одинокого батька, матері або особи, яка їх замінює і виховує дитину віком до 

14 років або дитину з інвалідністю; запропоновано доповнення новими 

статтями: ст. 126І «Переслідування, здійснюване із застосуванням психічного 

насильства (тиску) до потерпілого, шляхом систематичних образ, шантажу, 

погроз, демонстрацій агресії або інших протиправних дій, що завдають шкоди 

психічному здоров’ю потерпілого» та ст. 126і «Булінг (цькування), 
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вчинюваний організатором або активним учасником шляхом систематичного 

фізичного, психологічного, емоційного, сексуального насильства, у тому числі 

із застосуванням глобальної мережі інтернет (соціальних мереж тощо) до 

малолітнього або неповнолітнього, якщо вони спричинили тяжкі наслідки». 

8. У науковому середовищі склалося два протилежних підходи до 

розуміння співвідношення понять «примус» і «примушування»: як понять, які 

є різними за змістом, та як понять, які є тотожними за змістом. Обґрунтовано 

позицію щодо їх тотожного розуміння, незважаючи на виявлені відмінності у 

зв’язку з особливостями їх законодавчого закріплення. З метою уніфікації 

норм КК України обґрунтованою є пропозиція щодо заміни поняття 

«примушування», використаного в Особливій частині КК України, на поняття 

«примус». 

9. Погрозу розглядають в різних значеннях – як спосіб психічного 

примусу та як момент, з якого виникає право на необхідну оборону. 

Реальність погрози містить факт наявності примусу, який підкріплюється 

погрозою заподіяння шкоди; суб’єктивне ставлення винного до погрози, а 

саме до ймовірності реалізації погрози та бажання, щоб вона сприймалася 

потерпілим як реальна. Найбільш поширеною є класифікація погроз за 

формами вираження: демонстрація зброї; словесна погроза; погроза жестами; 

погроза діями; погроза обстановкою вчинення кримінального 

правопорушення. 

На основі аналізу 3 315 обвинувальних вироків щодо притягнення до 

кримінальної відповідальності за вчинення погроз як основного виду 

психічного насильства у період 2013–2020 рр. визначено загальні тенденції їх 

поширення за окремими видами злочинів, передбачених КК України: за 

ст. 129 «Погроза вбивством» – 18,7 %; за ст. 195 «Погроза знищення майна» – 

0,03 %; за ст. 266 «Погроза вчинити викрадання або використати радіоактивні 

матеріали» – 0 %; за ст. 345 «Погроза або насильство щодо працівника 

правоохоронного органу» – 55,26 %; за ст. 3451 «Погроза або насильство щодо 

журналіста» – 3,32 %; за ст. 346 «Погроза або насильство щодо державного чи 
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громадського діяча» – 4,2 %; за ст. 350 «Погроза або насильство щодо 

службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок» – 

10,10 %; за ст. 377 «Погроза або насильство щодо судді, народного засідателя 

чи присяжного» – 1,1 %; за ст. 398 «Погроза або насильство щодо захисника 

чи представника особи» – 3,83 %; за ст. 405 «Погроза або насильство щодо 

начальника» – 4,1 %.  

10. Оцінюючи поширення злочинів проти громадської безпеки, 

найпоширенішими та з використанням психічного насильства визначено: 

носіння (демонстрація) зброї та радіоактивних матеріалів – 47 %, сприяння 

вчиненню терористичного акту шляхом вербування, у тому числі свідомо 

неправдивого повідомлення про підготовку вибухів, підпалів або інших дій, 

які загрожують загибеллю людей – 27,5 %; залякування населення – 10 %. 

Запропоновано внести зміни до чинного кримінального законодавства, 

а саме виокремити розділ Особливої частини Кримінального кодексу України 

«Злочини проти психічного здоров’я», а також визначити психічне здоров’я 

громадян обов’язковим додатковим об’єктом кримінальних правопорушень, 

передбачених статтями 257, 258, 2581, 2582, 2584, 259, 262, 265, 266 КК 

України. 

11. Оцінюючи психічне насильство як один із способів вчинення 

кримінальних правопорушень проти власності, визначено найпоширеніші: 

шахрайство (психічне насильство полягає в обмані або зловживанні довірою, 

які передбачають психічний примус ненасильницького характеру, визначений 

як маніпуляція, погроза, примус, попередження, переконання, шантаж або 

навіювання тощо) – 66,4 %; розбій (проявляється в погрозі застосування 

насильства, небезпечного для життя та здоров’я потерпілого) – 31 %; 

вимагання (характеризується погрозами застосування насильства шляхом 

розголошення відомостей (стосовно як потерпілого, так і його близьких 

родичів), у тому числі пошкодженням чужого майна) – 2,5 %. Водночас мало 

поширеною є погроза пошкодити або знищити майно (така погроза 

характеризується активними діями, направленими на залякування (викликання 
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страху) потерпілого (власника або розпорядника майна та будь-якої іншої 

особи, у якої наявний інтерес у збереженні такого майна) знищенням предмета 

кримінального правопорушення шляхом вибуху, підпалу або будь-яким іншим 

способом) – 0,01 %.  

Обґрунтовано необхідність визначення на законодавчому рівні 

додаткового обов’язкового об’єкта кримінального правопорушення 

передбаченого статтями 187, 189, 190, 195 КК України, – психічне здоров’я 

людини. 

12. В основі формування злочинної поведінки із застосуванням 

насильства акцентовано увагу на  агресії – формі антисуспільної поведінки, 

яка характеризує психічний стан індивідуума, групи людей та соціальних 

спільнот, виражена у руйнівних діях, які наносять майнову, фізичну чи 

психічну шкоду оточенню та соціальним цінностям. Агресія є базовим 

елементом механізму насильницьких злочинів, причому може бути як 

провокацією з боку жертви, так і відповіддю на некритичні дії потерпілого. 

Вирішальним у механізмі насильницької поведінки є наявність у нападника 

комплексу сваволі й ілюзій та рівень його соціальної культури, оскільки вони 

є визначальними ознаками, що реагують на зовнішні подразники. Особливості 

агресивності у людини є наслідком специфічних для неї умов життя, тобто 

наслідком особливостей того соціального середовища, яке вона в процесі 

свого історичного розвитку створила.  

За своєю сутністю психологічний вплив являє собою «проникнення» 

однієї особи (або групи осіб) у психіку іншої особистості (або групи осіб). 

Цей вплив на психічний стан, думки, почуття й дії іншої особи здійснюється 

винятково за допомогою психологічних засобів (вербальних або 

невербальних). Психологічний вплив має зовнішнє (відносно реципієнта) 

походження і, після сприйняття його, призводить до зміни конкретних 

психологічних регуляторів певної активності людини. При цьому сутнісними 

характеристиками категорії психологічного впливу є: структура 

психологічного впливу, етапи процесу психологічного впливу, стратегії 



477 
 

психологічного впливу, мішені психологічного впливу, методи 

психологічного впливу, види психологічного впливу. 

13. Детермінанти психічного насильства – це чинники, які обумовлюють 

вчинення психічного насильства. До них належать: соціально-економічна 

нестабільність громадян, низький рівень життя, безробіття тощо (вони є 

психотравмувальними факторами та збудниками психічної напруги, 

побутових стресів, втоми, виникнення депресій, навантаження на психіку 

людини, яка внаслідок неконтрольованого гніву, відчуття провини, 

неповноцінності тощо знаходить свій прояв у формі агресії та психічного 

насильства). 

Особливою формою поширення психічного насильства є мобінг – 

колективний психологічний терор стосовно будь-кого з працівників з боку 

співробітників, підлеглих або керівництва, вчинюваний з метою змусити 

особу звільнися з місця роботи. Засобом досягнення мети у цьому випадку є 

психологічний вплив у формі поширення чуток та пліток, залякування, 

соціальна ізоляція, приниження жертви тощо.  

Для боротьби з мобінгом в Україні запропоновано: підвищити 

інформування населення про мобінг та створити організації, які надаватимуть 

допомогу в складних ситуаціях на роботі, куди особа, яка потерпає від 

мобінгу, зможе звернутися; проводити тренінги, семінари, лекції з метою 

визначення перших ознак мобінгу; на законодавчому рівні прийняти закон, 

яким визначити поняття, сутність, ознаки та відповідальність за вчинення 

мобінгу не лише суб’єкта, а й роботодавця; внести зміни до Кримінального 

кодексу України в ст. 172, в якій визначити кримінальну відповідальність 

власника або уповноваженого ним органу за мобінг, який спричинив тяжкі 

наслідки, у тому числі вчинений працівниками підприємства, установи, 

організації будь-якої форми власності, у разі їх попереднього письмового 

попередження про недопущення вчинення мобінгу. Санкцією статті 

передбачити обмеження волі до двох років та позбавлення права обіймати 

певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років.  
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14. Жертви насильницьких злочинів можуть мати підвищений рівень 

віктимності внаслідок визначених особистісних якостей (природних, 

генетично зумовлених чи набутих, які мають соціальне походження), певної 

поведінки, суспільного або службового становища (чинники ситуативного 

характеру), які обумовлюють можливість заподіяння їх носіям фізичної, 

моральної чи матеріальної шкоди. Встановлено, що віктимними 

особливостями, які можуть впливати на поведінку жінки під час застосування 

насильства проти неї, є анатомофізіологічні, біологічні й психологічні 

властивості, а також нав’язані суспільством соціальні ролі й соціально-

статусні риси. Водночас ці властивості можуть впливати і на прийняття 

рішення стосовно вчинення самогубства як способу уникнення насильницьких 

дій. Домашнє нефізичне насильство вчиняється шляхом психологічного тиску, 

внаслідок систематичного приниження, погроз, репресій та дискримінації, які 

стають механізмом влади та контролю агресором над жертвою. 

15. Психічне насильство над дітьми – це форма систематичного 

(постійного) жорстокого поводження або зневага до дитини, здійснена його 

батьками або найближчими родичами (опікунами, піклувальниками, 

усиновителями або особами, які виховують дитину). Таке насильство може 

завдати досить серйозної шкоди емоційному, соціальному та психологічному 

розвитку дитини. Якщо підлітки виховуються в атмосфері психологічного 

тиску та насильства, це залишає відбиток на все життя та призводить до 

різноманітних наслідків у вигляді психічних відхилень, створюючи 

передумови для формування особистості жертви або суб’єкта кримінального 

правопорушення. 

Розрізняють наслідки психічного насильства: 1) наближені, тобто такі 

реакції, як збудження, прагнення втекти, сховатися, вчинити дії (у тому числі 

злочинні), аби привернути увагу батьків до себе (неповнолітнього), або 

навпаки проявляються у вигляді глибокої загальмованості, зовнішнього 

байдужого ставлення, проте в обох випадках неповнолітнім керує страх, 

тривога, гнів тощо; 2) віддалені наслідки, які проявляються у вигляді 
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захворювань, особистісних та емоційних порушень фізичного і психічного 

розвитку, зокрема тяжкі соціальні наслідки. До тяжких соціальних наслідків 

віднесено не лише вчинення кримінальних правопорушень, таких як вбивство 

або самогубство неповнолітнього, а й формування антисоціальних, 

дезадаптованих особистостей, з підвищеною агресивністю (у тому числі 

невмотивованою), насильством стосовно молодших за віком, тварин тощо. 

Булінг – систематичний фізичний (нанесення побоїв тощо) або 

психологічний (який проявляється шляхом погрози, приниження, глузування, 

шантажу тощо) вплив на жертву. Виокремлено види булінгу: прямий, коли 

підлітка б’ють, ображають, дражнять, псують речі тощо (таке цькування 

характерне для дітей молодшого віку); непрямий – поширення чуток, пліток, 

бойкотування, уникнення, маніпуляції з дружбою (характерний для середніх та 

старших класів); кібербулінг – цькування з використанням сучасних 

технологій, електронної пошти, соціальних мереж тощо, який виник внаслідок 

науково-технічного прогресу та поширеності інтернету. 

16. Згідно з аналізом норм зарубіжного законодавства виокремлено 

тенденції захисту від психічного насильства, а саме: винести в самостійні 

спеціальні склади злочини, вчинені проти членів родини, і посилити 

покарання домашнім ґвалтівникам; звузити проблему насильства в родині до 

проблеми насильства стосовно жінок; закріпити в кримінальному 

законодавстві новий об’єкт правової охорони – недоторканність особи; 

розширити поняття кримінально караного психічного насильства;  звільнити 

від кримінальної відповідальності правопорушника у випадку примирення 

сторін і згоди особи, що вчинила насильницькі дії в родині, на проходження 

курсу психологічної адаптації. 

17.  Визначено, що загальносоціальні заходи протидії психічному 

насильству в Україні – це комплекс заходів держави й суспільства, що 

реалізуються через органи влади та спрямовані на нейтралізацію, усунення й 

блокування чинників, які зумовлюють поведінку людини та призводять до 
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наслідків у вигляді вчинення кримінального правопорушення, предметом 

якого є психічне насильство. 

Для ефективної протидії психічному насильству в Україні законодавчі та 

виконавчі органи влади повинні підвищити стандарти та рівень життя 

громадян, а саме: 1) у соціальній сфері – забезпечити гідну підтримку 

батьківства та материнства, сприяти зниженню ступеня споживання 

алкогольних і наркотичних засобів; 2) в економічній – підвищити рівень 

зайнятості, забезпечити громадян належними умовами праці та заробітною 

платою, житлом осіб, які потребують покращання соціально-побутових умов, 

спростити умови іпотечного кредитування тощо; 3) у правовій – на 

законодавчому рівні врегулювати економічні та соціальні проблеми громадян; 

ратифікувати конвенції з питань захисту прав жінок; удосконалити 

запобігання першопричинам психічного насильства; забезпечити правове 

просвітництво громадян з питань захисту від насильства тощо; 4) у виховній – 

працювати з проблемою сприйняття підлітками сучасного світу, здійснювати 

«правильну» пропаганду, забезпечувати правове просвітництво молоді тощо. 

Спеціально-кримінологічні заходи протидії психічному насильству – це 

сукупність заходів, вчинюваних відповідними уповноваженими суб’єктами, 

спрямованих на протидію кримінальним правопорушенням шляхом усунення, 

нейтралізації, блокування тощо причин та умов, що сприяють та корелюють 

вчинення суспільно небезпечних, протиправних дій чи бездіяльності, із 

застосуванням психічного насильства, зокрема діяльність, спрямовану на 

запобігання кримінальним правопорушенням на різних стадіях злочинної 

поведінки суб’єктів кримінального правопорушення. При чому останні не 

спрямовані на радикальні зміни чинних соціальних відносин та подолання 

певних соціально-економічних проблем, які впливають на злочинність, 

оскільки виникають лише після вчинення кримінального правопорушення з 

метою недопущення рецидиву та мають так зване спеціальне призначення й 

відіграють запобіжну роль. 

За результатами дослідження запропоновано окремі зміни чинного 
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законодавства України, спрямовані на протидію психічному насильству, а 

саме: встановити кримінальну відповідальність за погрози, переслідування; 

доповнити ч. 5 ст. 91¹ КК України ще одним видом примусових заходів 

медичного характеру – психолого-психіатрична корекція поведінки; визначити 

виключення із непорушності права власності; ухвалити «український «Закон 

Клер»; на законодавчому рівні запровадити служби медіації, курси управління 

гнівом тощо. 

Встановлено, що індивідуально-виховні заходи протидії кримінальним 

правопорушенням – це вплив на криміногенні чинники, детермінанти 

психічного насильства та заходи з їх усунення стосовно конкретних осіб 

(групи осіб), для яких притаманне вчинення такого насильства (кримінального 

правопорушення). Вони спрямовані на безпосередній індивідуальний вплив на 

свідомість осіб, що усуває, блокує та нейтралізує фактори, які обумовлюють 

вчинення психічного насильства та кримінальних правопорушень. Зазначені 

чинники мають правовий, економічний, організаційний, морально-виховний 

характер. 

Інформаційна безпека відіграє одну із найважливіших ролей у житті 

пересічних громадян і потребує підвищеної уваги з боку держави шляхом 

запровадження певних механізмів та інститутів з розгалудженою системою 

контролю, яка запобігатиме витоку, розповсюдженню та використанню як 

персональної інформації громадян, так і організацій та держави. 

Зважаючи на брак у законодавстві нормативно-правових актів, які б 

урегульовували питання інформаційно-психологічного впливу на громадян, 

автором рекомендовано прийняти Закон України «Про інформаційну безпеку 

громадян», в якому визначити основи інформаційно-психологічної безпеки 

громадян, створити державну систему забезпечення інформаційно-

психологічної безпеки громадян з органів та організацій забезпечення 

інформаційно-психологічної безпеки, а також детально визначити чинники та 

форми негативних наслідків для суб’єктів, які здійснюють та піддаються 

інформаційно-психологічному впливу, та відповідальність за такий вплив.  
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Існує необхідність визначення основних задач державної політики у сфері 

забезпечення інформаційно-психологічної безпеки особистості, оскільки 

майже всі нормативно-правові акти передбачають переважно забезпечення 

інформаційної безпеки держави, але залишають осторонь проблеми 

забезпечення інформаційно-психологічної безпеки, яка має виконувати 

функції: виявлення та аналізу суб’єктів, які вчиняють психологічний вплив, та 

контролю за їх діяльністю; моніторингу основних негативних інформаційно-

психологічних впливів, які стають причиною антисоціальної поведінки; 

розробки та вдосконалення методів і способів виявлення й нейтралізації 

негативних впливів, реабілітації постраждалих від таких впливів; створення 

органів ліцензування, сертифікації та контролю у сфері інформаційно-

психологічної безпеки; інформування суспільства про діяльність осіб, у тому 

числі організацій, які порушують законодавство щодо інформаційно-

психологічної безпеки громадян. 
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Додаток 3 

ПРОПОЗИЦІЇ  

щодо внесення змін до Кримінального Кодексу України  

(Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2001, № 25-26, ст.131)  

 
У Кодексі України про кримінальну відповідальність 

 
статтю 911 доповнити частиною п’ятою у такій редакції: 

 
Стаття 91-

1. Обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які вчинили 
домашнє насильство 

1. В інтересах потерпілого від злочину, пов’язаного з домашнім насильством, 
одночасно з призначенням покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, або 
звільненням з підстав, передбачених цим Кодексом, від кримінальної відповідальності чи 
покарання, суд може застосувати до особи, яка вчинила домашнє насильство, один або 
декілька обмежувальних заходів, відповідно до якого (яких) на засудженого можуть бути 
покладені такі обов’язки: 

1) заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від 
домашнього насильства; 

2) обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо домашнє насильство вчинено 
стосовно дитини або у її присутності; 

3) заборона наближатися на визначену відстань до місця, де особа, яка постраждала 
від домашнього насильства, може постійно чи тимчасово проживати, тимчасово чи 
систематично перебувати у зв’язку з роботою, навчанням, лікуванням чи з інших причин; 

4) заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка постраждала від 
домашнього насильства, інших контактів через засоби зв’язку чи електронних комунікацій 
особисто або через третіх осіб; 

5) направлення для проходження програми для кривдників або пробаційної програми; 
6) психолого-психіатрична корекція поведінки. 
2. Заходи, передбачені частиною першою цієї статті, застосовуються до особи, яка на 

момент вчинення домашнього насильства досягла 18-річного віку. 
3. Заходи, передбачені частиною першою цієї статті, можуть застосовуватися на строк від 

одного до трьох місяців і за потреби можуть бути продовжені на визначений судом строк, але не 
більше як на 12 місяців. 

4. Контроль за поведінкою засуджених, до яких застосовано обмежувальні заходи, здійснює 
орган пробації за місцем проживання засудженого, а в разі вчинення злочину 
військовослужбовцем - командир військової частини. 

5. Психолого-психіатрична корекція поведінки може бути застосована в примусовому 
порядку судом стосовно особи, яка здійснює систематичне домашнє насильство будь-якого 
виду (фізичне, психічне, економічне, сексуальне) та порушує обмежувальні заходи, що 
застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство, та за станом свого психічного 
здоров’я не потребує госпіталізації до закладу з надання психіатричної допомоги. 

 

статтю 1261 доповнити приміткою у такій редакції: 

Стаття 126¹. Домашнє насильство 
Домашнє насильство, тобто умисне систематичне вчинення фізичного, психологічного 

або економічного насильства щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з 
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якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах, що призводить 
до фізичних або психологічних страждань, розладів здоров’я, втрати працездатності, 
емоційної залежності або погіршення якості життя потерпілої особи, - 

карається громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот сорока 
годин, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до п’яти 
років, або позбавленням волі на строк до двох років. 

Примітка. Систематичним домашнім насильством вважається повторне (три і 
більше разів) умисне вчинення будь-якого виду насильства (фізичного, психічного, 
економічного або сексуального) незалежно від звернення потерпілої особи із заявою про 
вчинення відносно неї кримінального правопорушення. Для притягнення до 
кримінальної відповідальності достатньо наявності самого факту насильства, 
зафіксованого у фото-, відеорежимі, з пояснень свідків тощо. 
 

доповнити Кодекс новою статтею у такій редакції: 

Стаття 126² Переслідування 
1. Переслідування, здійснюване із застосуванням 

психічного насильства (тиску) до потерпілого, вчинене за допомогою 
систематичних образ, шантажу, погроз, демонстрацій агресії або 
інших протиправних дій, що завдають шкоди психічному здоров’ю 
потерпілого,–  

 
карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

або громадськими роботами на строк до двохсот годин, або виправними роботами на 
строк до одного року. 

 
2. Ті самі дії, вчинені групою осіб з використанням ЗМІ або телекомунікаційних 

систем, у тому числі через мережу «Інтернет» з мотивів расової, політичної, ідеологічної 
або релігійної нетерпимості; групою осіб за попередньою домовленістю; особою з 
використанням службового становища, —  

 
караються громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти до двохсот сорока 

годин, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до п’яти 
років, або позбавленням волі на строк до двох років. 
 

доповнити Кодекс новою статтею у такій редакції: 

Стаття 126³ Буліг (цькування) 

1. Булінг (цькування), який вчиняється організатором або активним учасником, щодо 
умисного систематичного вчинення фізичного, психологічного, емоційного, сексуального 
насильства, у тому числі із застосуванням глобальної мережі інтернет (соціальних мереж 
тощо) відносно малолітнього або неповнолітнього, якщо вони спричинили тяжкі наслідки, 
- 

караються позбавленням волі на строк від двох до п’яти років. 

2. Дії, визначені частиною першою цієї статті, вчинені вчителем (викладачем, 
педагогічним працівником, адміністрацією навчального закладу, соціальним педагогом) 
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відносно неповнолітнього, у тому числі який підбурює, організовує вчинення булінгу 
відносно малолітнього або неповнолітнього, - 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до семи років позбавлення волі з 
позбавленням права обіймати певні посади або займатись певною діяльністю на строк до 
п’яти років».  

Примітка. Під тяжкими наслідками необхідно розуміти смерть однієї або декількох 
осіб, у тому числі доведення до самогубства, значна шкода здоров’ю неповнолітнього (а 
саме небезпечна для життя людини; втрата зору, мови, слуху або будь-якого органу або 
втрата органом його функцій; переривання вагітності; психічний розлад; захворювання 
наркоманією або токсикоманією; незабутнє спотворення особи або тривалий розлад 
здоров’я), майнова шкода у великому чи особливо великому розмірах тощо. 

статтю 172 доповнити частиною другою у такій редакції: 

Стаття 172 Грубе порушення законодавства про працю 
1. Незаконне звільнення працівника з роботи з особистих мотивів чи у зв’язку з 

повідомленням ним як викривачем про вчинення іншою особою корупційного або 
пов’язаного з корупцією правопорушення, інших порушень Закону України "Про 
запобігання корупції", а також інше грубе порушення законодавства про працю - 

караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років, або виправними роботами на строк до двох років 

2. Вчинення мобінгу, тобто активних дій учасниками трудових відносин 
(власником або уповноваженим ним органом, іншими працівниками підприємства, 
установи, організації будь-якої форми власності та виду діяльності), які полягають у 
психічному, фізичному, економічному насильстві відносно працівника такого 
підприємства, що вчиняється з метою приниження честі, гідності, образливого 
ставлення, у тому числі примусі працівника до зміни місця роботи, що призвело до 
настання тяжких наслідків, - 

караються штрафом від трьох тисяч до п’яти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк від трьох років до п’яти років, або 
виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести 
місяців. 

3. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або щодо неповнолітнього, вагітної жінки, 
одинокого батька, матері або особи, яка їх замінює і виховує дитину віком до 14 років або 
дитину з інвалідністю, - 

караються штрафом від п’яти тисяч до семи тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк до семи років, або обмеженням волі до двох 
років. 

Примітка. Під тяжкими наслідками необхідно розуміти смерть однієї або декількох 
осіб, у тому числі доведення до самогубства, значна шкода здоров’ю (а саме небезпечна 
для життя людини; втрата зору, мови, слуху або будь-якого органу або втрата органом його 
функцій; переривання вагітності; психічний розлад; захворювання наркоманією або 
токсикоманією; незабутнє спотворення особи або тривалий розлад здоров’я), майнова 
шкода у великому чи особливо великому розмірах тощо. 
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У статтю 40 внести зміни у Кодекс у такій редакції: 

Стаття 40. Фізичне або нефізичне насильство 
 

1. Не є злочином дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду 
правоохоронюваним інтересам, вчинена під безпосереднім впливом фізичного насильства, 
внаслідок якого особа не могла керувати своїми вчинками. 

2. Не є злочином дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду 
правоохоронюваним інтересам, вчинена під безпосереднім впливом нефізичного 
насильства, якщо є наявним хоча б один з перелічених критеріїв:  

- особа, визнана в порядку ст. 20 ККУ неосудною; 
- особа, визнана в порядку ст. 21 ККУ обмежено осудною; 
- особа, що перебувала під впливом нефізичного насильства, спробувала 

вжити всіх необхідних заходів для відвернення шкідливих наслідків від її дії або 
бездіяльності; 

- особа не мала змоги чинити опір нефізичному насильству або вжити всіх 
необхідних заходів для відвернення шкідливих наслідків від її дії або бездіяльності; 

- особа усвідомлювала свої дії, але перешкоджання нефізичному впливу 
призвело б до ще більшої шкоди правоохоронюваним інтересам». 

Примітка: 1. Фізичним насильством визнається порушення фізичної недоторканості 
іншої людини з метою приниження та спричинення їй болю та страждань; побиття чи 
знущання, метою яких є спричинення постійних психічних порушень у жертви. 

Фізичне насильство проявляється в: смиканні за волосся, ударах, - побитті, 
удушенні, дряпанні, отруєнні, підпалі та спричиненні фізичних страждань іншими 
способами, а також агресивному фізичному контакті (поштовхи, стусани, кидання 
предметів в людину) або обмеженні пересування, фізичному обмеженні свободи з 
використанням зброї або без нього.  

2. Нефізичним насильством визнаються всі інші способи посягання, не охоплені 
поняттям «фізичне насильство». Нефізичним насильством є умисне протиправне 
насильницьке посягання на здоров’я людини, якому притаманні такі ознаки: 

- протиправність; 
- об’єкт впливу – здоров’я людини; 
- умисний характер дії або бездіяльності; 
- використання психологічних методів, які можуть мати вербальну чи невербальну 

форми; 
- насильницький характер впливу. 
3. Нефізичне насильство проявляється в: погрозі насильством, сексуальних 

насильницьких діях, застосуванні примушування, примусу, погрози, залякування, 
перешкоджанні, тероризуванні, критиці, презирстві (деспотизм, приниження, словесні 
залякування, хвастощі, вимога захоплення, стеження, постійна присутність, обмеження 
контакту з навколишнім світом, ревнощі, контроль, ігнорування, ізоляція). 
 

 

Кандидат юридичних наук, 
 доцент Ганна СОБКО 
 «06» червня 2020 року 
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Додаток 3 (А) 

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ 

пропозиції до Кримінального кодексу України  

Положення Кримінального кодексу 
України 

Пропозиції до Кримінального кодексу 
України 

Стаття 91-

1. Обмежувальні 
заходи, що застосовуються до осіб, які 
вчинили домашнє насильство 

1. В інтересах потерпілого від 
злочину, пов’язаного з домашнім 
насильством, одночасно з призначенням 
покарання, не пов’язаного з 
позбавленням волі, або звільненням з 
підстав, передбачених цим Кодексом, 
від кримінальної відповідальності чи 
покарання, суд може застосувати до 
особи, яка вчинила домашнє 
насильство, один або декілька 
обмежувальних заходів, відповідно до 
якого (яких) на засудженого можуть 
бути покладені такі обов’язки: 

1) заборона перебувати в місці 
спільного проживання з особою, яка 
постраждала від домашнього 
насильства; 

2) обмеження спілкування з 
дитиною у разі, якщо домашнє 
насильство вчинено стосовно дитини 
або у її присутності; 

3) заборона наближатися на 
визначену відстань до місця, де особа, 
яка постраждала від домашнього 
насильства, може постійно чи 
тимчасово проживати, тимчасово чи 
систематично перебувати у зв’язку з 
роботою, навчанням, лікуванням чи з 
інших причин; 

4) заборона листування, 
телефонних переговорів з особою, яка 
постраждала від домашнього 
насильства, інших контактів через 
засоби зв’язку чи електронних 
комунікацій особисто або через третіх 
осіб; 

5) направлення для проходження 
програми для кривдників або 
пробаційної програми. 

2. Заходи, передбачені частиною 
першою цієї статті, застосовуються до 

Стаття 91-

1. Обмежувальні заходи, що 
застосовуються до осіб, які вчинили домашнє 
насильство 

1. В інтересах потерпілого від злочину, 
пов’язаного з домашнім насильством, 
одночасно з призначенням покарання, не 
пов’язаного з позбавленням волі, або 
звільненням з підстав, передбачених цим 
Кодексом, від кримінальної відповідальності 
чи покарання, суд може застосувати до особи, 
яка вчинила домашнє насильство, один або 
декілька обмежувальних заходів, відповідно до 
якого (яких) на засудженого можуть бути 
покладені такі обов’язки: 

1) заборона перебувати в місці спільного 
проживання з особою, яка постраждала від 
домашнього насильства; 

2) обмеження спілкування з дитиною у 
разі, якщо домашнє насильство вчинено 
стосовно дитини або у її присутності; 

3) заборона наближатися на визначену 
відстань до місця, де особа, яка постраждала 
від домашнього насильства, може постійно чи 
тимчасово проживати, тимчасово чи 
систематично перебувати у зв’язку з роботою, 
навчанням, лікуванням чи з інших причин; 

4) заборона листування, телефонних 
переговорів з особою, яка постраждала від 
домашнього насильства, інших контактів через 
засоби зв’язку чи електронних комунікацій 
особисто або через третіх осіб; 

5) направлення для проходження програми 
для кривдників або пробаційної програми.  

6) психолого-психіатрична корекція 
поведінки. 

2. Заходи, передбачені частиною першою 
цієї статті, застосовуються до особи, яка на 
момент вчинення домашнього насильства 
досягла 18-річного віку. 

3. Заходи, передбачені частиною першою 
цієї статті, можуть застосовуватися на строк 
від одного до трьох місяців і за потреби 
можуть бути продовжені на визначений судом 
строк, але не більше як на 12 місяців. 
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особи, яка на момент вчинення 
домашнього насильства досягла 18-
річного віку. 

3. Заходи, передбачені частиною 
першою цієї статті, можуть 
застосовуватися на строк від одного до 
трьох місяців і за потреби можуть бути 
продовжені на визначений судом строк, 
але не більше як на 12 місяців. 

4. Контроль за поведінкою 
засуджених, до яких застосовано 
обмежувальні заходи, здійснює орган 
пробації за місцем проживання 
засудженого, а в разі вчинення злочину 
військовослужбовцем - командир 
військової частини. 

 

4. Контроль за поведінкою засуджених, до 
яких застосовано обмежувальні заходи, 
здійснює орган пробації за місцем проживання 
засудженого, а в разі вчинення злочину 
військовослужбовцем - командир військової 
частини. 

5. Психолого-психіатрична корекція 
поведінки може бути застосована в 
примусовому порядку судом стосовно особи, 
яка здійснює систематичне домашнє 
насильство будь-якого виду (фізичне, 
психічне, економічне, сексуальне) та 
порушує обмежувальні заходи, що 
застосовуються до осіб, які вчинили 
домашнє насильство, та за станом свого 
психічного здоров’я не потребує 
госпіталізації до закладу з надання 
психіатричної допомоги. 

 
 
 

Стаття 126¹. Домашнє насильство 
Домашнє насильство, тобто умисне 

систематичне вчинення фізичного, 
психологічного або економічного 
насильства щодо подружжя чи 
колишнього подружжя або іншої особи, 
з якою винний перебуває (перебував) у 
сімейних або близьких відносинах, що 
призводить до фізичних або 
психологічних страждань, розладів 
здоров’я, втрати працездатності, 
емоційної залежності або погіршення 
якості життя потерпілої особи, - 

карається громадськими роботами 
на строк від ста п’ятдесяти до двохсот 
сорока годин, або арештом на строк до 
шести місяців, або обмеженням волі на 
строк до п’яти років, або позбавленням 
волі на строк до двох років. 

 

Стаття 126¹. Домашнє насильство 
Домашнє насильство, тобто умисне 

систематичне вчинення фізичного, 
психологічного або економічного насильства 
щодо подружжя чи колишнього подружжя або 
іншої особи, з якою винний перебуває 
(перебував) у сімейних або близьких 
відносинах, що призводить до фізичних або 
психологічних страждань, розладів здоров’я, 
втрати працездатності, емоційної залежності 
або погіршення якості життя потерпілої особи, 
- 

карається громадськими роботами на строк 
від ста п’ятдесяти до двохсот сорока годин, або 
арештом на строк до шести місяців, або 
обмеженням волі на строк до п’яти років, або 
позбавленням волі на строк до двох років. 

Примітка. Систематичним домашнім 
насильством вважається повторне (три і 
більше разів) умисне вчинення будь-якого 
виду насильства (фізичного, психічного, 
економічного або сексуального) не в 
залежності від звернення потерпілої особи із 
заявою про вчинення кримінального 
правопорушення. Для притягнення до 
кримінальної відповідальності достатньо 
наявності самого факту насильства, 
зафіксованого у фото-, відеорежимі, з 
пояснень свідків тощо. за умови - три або 
більше разів. 
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Відсутня  Стаття 126² «Переслідування»  
4. Переслідування, здійснюване з-за 

допомогою психічного насильства (тиску) на 
потерпілого, вчинене за допомогою 
систематичних образ, шантажу, погроз, 
демонстрацій агресії або інших протиправних 
дій, що завдають шкоду психічному здоров’ю 
потерпілого,–  

карається штрафом до п’ятдесяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
або громадськими роботами на строк до 
двохсот годин, або виправними роботами на 
строк до одного року. 

2. Ті самі дії, вчинені групою осіб з 
використанням ЗМІ або телекомунікаційних 
систем, у тому числі через «Інтернет» з 
мотивів расової, політичної, ідеологічної або 
релігійної нетерпимості; групою осіб за 
попередньою домовленістю; особою з 
використанням службового становища, — 
карається громадськими роботами на строк від 
ста п’ятдесяти до двохсот сорока годин, або 
арештом на строк до шести місяців, або 
обмеженням волі на строк до п’яти років, або 
позбавленням волі на строк до двох років. 

 
Відсутня 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Стаття 126³ «Буліг (цькування)». 
1. «Булінг (цькування), який вчиняється 

організатором або активним учасником, щодо 
умисного систематичного вчинення фізичного, 
психологічного, емоційного, сексуального 
насильства, у тому числі із застосуванням 
глобальної мережі інтернет (соціальних мереж 
тощо) відносно малолітнього або 
неповнолітнього, якщо вони спричинили тяжкі 
наслідки, - 

караються позбавленням волі на строк від 
двох до п’яти років. 

2. Дії, визначені частиною першою цієї 
статті, вчинені вчителем (викладачем, 
педагогічним працівником, адміністрацією 
навчального закладу, соціальним педагогом) 
відносно неповнолітнього, у тому числі який 
підбурює, організовує вчинення булінгу 
відносно малолітнього або неповнолітнього, - 

караються позбавленням волі на строк від 
п’яти до семи років позбавлення волі 
з  позбавленням права обіймати певні посади 
або займатись певною діяльністю на строк до 
п’яти років».  

Примітка. Під тяжкими наслідками 



590 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

необхідно розуміти смерть однієї або декількох 
осіб, у тому числі доведення до самогубства, 
значна шкода здоров’ю неповнолітнього (а 
саме небезпечна для життя людини; втрата 
зору, мови, слуху або будь-якого органу або 
втрата органом його функцій; переривання 
вагітності; психічний розлад; захворювання 
наркоманією або токсикоманією; незабутнє 
спотворення особи або тривалий розлад 
здоров’я), майнова шкода у великому чи 
особливо великому розмірах тощо. 

 

Стаття 40. Фізичний або психічний 
примус 

1. Не є злочином дія або бездіяльність 
особи, яка заподіяла шкоду 
правоохоронюваним інтересам, вчинена 
під безпосереднім впливом фізичного 
примусу, внаслідок якого особа не 
могла керувати своїми вчинками. 
2. Питання про кримінальну 
відповідальність особи за заподіяння 
шкоди правоохоронюваним інтересам, 
якщо ця особа зазнала фізичного 
примусу, внаслідок якого вона 
зберігала можливість керувати своїми 
діями, а також психічного примусу, 
вирішується відповідно до 
положень статті 39 цього Кодексу. 

Стаття 40. Фізичне або нефізичне 
насильство 

1. Не є злочином дія або бездіяльність особи, 
яка заподіяла шкоду правоохоронюваним 
інтересам, вчинена під безпосереднім впливом 
фізичного насильства, внаслідок якого особа 
не могла керувати своїми вчинками. 
2. Не є злочином дія або бездіяльність особи, 
яка заподіяла шкоду правоохоронюваним 
інтересам, вчинена під безпосереднім впливом 
нефізичного насильства, якщо є наявним хоча 
б один з перелічених критеріїв:  
- особа, визнана в порядку ст. 20 ККУ 

неосудною; 
- особа, визнана в порядку ст. 21 ККУ 

обмежено осудною; 
- особа, що перебувала під впливом 

нефізичного насильства, спробувала вжити 
всіх необхідних заходів для відвернення 
шкідливих наслідків від її дії або 
бездіяльності; 

- особа не мала змоги чинити опір нефізичному 
насильству або вжити всіх необхідних заходів 
для відвернення шкідливих наслідків від її дії 
або бездіяльності; 

- особа усвідомлювала свої дії, але 
перешкоджання нефізичному впливу 
призвело б до ще більшої шкоди 
правоохоронюваним інтересам». 
Примітка: 1. Фізичним насильством 
визнається порушення фізичної 
недоторканості іншої людини з метою 
приниження та спричинення їй болю та 
страждань; побиття чи знущання, метою яких 
є спричинення постійних психічних порушень 
у жертви. 
Фізичне насильство проявляється в: смиканні 
за волосся, ударах, - побитті, удушенні, 



591 
 

дряпанні, отруєнні, підпалі та спричиненні 
фізичних страждань іншими способами, а 
також агресивному фізичному контакті 
(поштовхи, стусани, кидання предметів в 
людину) або обмеженні пересування, 
фізичному обмеженні свободи з 
використанням зброї або без нього.  
3 Нефізичним насильством визнаються всі 
інші способи посягання, не охоплені поняттям 
«фізичне насильство». Нефізичним 
насильством є умисне протиправне 
насильницьке посягання на здоров’я людини, 
якому притаманні такі ознаки: 
- протиправність; 
- об’єкт впливу – здоров’я людини; 
- умисний характер дії або бездіяльності; 
- використання психологічних методів, які 
можуть мати вербальну чи невербальну 
форми; 
- насильницький характер впливу. 

. Нефізичне насильство проявляється в: погрозі 
насильством, сексуальних насильницьких 
діях, застосуванні примушування, примусу, 
погрози, залякування, перешкоджанні, 
тероризуванні, критиці, презирстві 
(деспотизм, приниження, словесні 
залякування, хвастощі, вимога захоплення, 
стеження, постійна присутність, обмеження 
контакту з навколишнім світом, ревнощі, 
контроль, ігнорування, ізоляція). 
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Додаток 3 (Б) 

Обґрунтування пропозицій 

до «Кримінального кодексу України» 

1. Щодо можливості зміни законодавства щодо ст. 91¹ КК.  

Запропоновані зміни спрямовані на попередження рецидиву 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 126¹ КК України на 

етапі виникнення умислу та мотиву вчинення домашнього насильства 

повторно та/або відновлення нормального психічного стану особи, яке 

полягає у корекції поведінки, мисленнї правопорушника та адаптації 

поведінки такої особи до загально-соціальних норм. 

Відповідно до судової практики, протягом 2016-2017 років понад 82 

тис. осіб піддано адміністративним стягненням за ст. 173² Кодексу 

України про адміністративні правопорушення за насильство в сім’ї, 

невиконання заборонного припису чи не проходження корекційної 

програми для кривдників.  

Під час дослідження психічного насильства у кримінальному праві 

також було проаналізовано обвинувальні вироки щодо притягнення до 

кримінальної відповідальності за вчинення домашнього насильства. 

Враховуючи те, що закон, який встановлює кримінальну відповідальність 

за вчинення домашнього насильства, набув чинності 11 січня 2019 року, у 

2019 році було винесено 235 обвинувальних вироків за кримінальне 

правопорушення, передбачене ст. 126¹ КК України. 

За результатними аналізу обвинувальних вироків встановлено, що 

судами було призначено такі види покарання, як громадські роботи (9 129 

вирок), арешт (42 вироки), обмеження волі (39 вироків), позбавлення волі 

(23 вироки), штраф (2 вироки), у тому числі звільнено від відбування 

покарання із застосуванням іспитового строку у відповідності до ст. 75 

КК України 60 осіб, звільнено від кримінальної відповідальності за ст. 46 

КК України одну особу, за сукупністю злочинів або вироків 38 осіб та 

затверджено 102 угоди про примирення винного з потерпілим. 
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Також під час написання дисертації було проведено опитування 

діючих працівників поліції СРПП «ПОЛІНА», слідчих та дільничних 

офіцерів поліції, які виїжджають на виклики, пов’язані з домашнім 

насильством, та здійснюють досудове розслідування кримінальних 

правопорушень, передбачених ст. 126¹ КК України. За результатами 

дослідження встановлено, що понад 70 % опитаних повторно виїжджали 

на виклик до кривдників, які вже були піддані покаранню за психічне 

(домашнє насильство) та пройшли програму виправлення.  

Враховуючи такі результати дослідження, нагальної необхідності 

потребує врегулювання питання психологічно-психіатричної корекції 

поведінки осіб, які вчиняють домашнє насильство. Такий вид примусових 

заходів медичного характеру обумовлений необхідністю комплексної 

психолого-психіатричної допомоги особам, які систематично вчиняють 

домашнє насильство, та до яких вже були застосовані обмежувальні 

заходи та обмежувальні приписи, у тому числі були неефективними 

проходження програми для кривдників та раніше призначене покарання. 

Виходячи з мети покарання за кримінальним законодавством – 

виправлення та перевиховання засуджених, запобігання вчиненню нових 

кримінальних правопорушень, психологічно-психіатрична корекція 

поведінки є виправданим примусовим заходом медичного характеру, яка 

повинна бути призначена судом до осіб, які перебувають в стані осудності 

й систематично вчиняють домашнє насильство будь-якого виду (фізичне, 

психічне, економічне, сексуальне), порушують обмежувальні заходи, при 

цьому за станом свого психічного здоров’я не потребують госпіталізації 

до закладу з надання психіатричної допомоги, проте є небезпечними для 

спеціальних потерпілих.  

Такий додатковий вид примусового заходу спрямований на корекцію 

поведінки винного, визначення справжніх мотивів вчинення домашнього 

насильства та передумов, що сприяли вчинення домашнього насильства, 

що матиме превентивну функцію щодо запобігання та протидії новим 
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кримінальним правопорушенням. 

Психолого-психіатрична корекція правопорушників призначається 

судом та передбачає під собою заходи медичного характеру, які 

здійснюються лікарями (психологами та психіатрами), що надають 

психологічну та/або психіатричну допомогу особам (аналіз конфліктної 

ситуації, отримання навиків по керуванню своїм психоемоційним станом 

та навиків щодо самостійного керування негативним виплеском 

емоцій, розуміння, що застосування насильства є недопустимим, у тому 

числі розуміння необхідності примирення з потерпілим, відшкодування 

збитків, завданих правопорушенням). 

При цьому, рішення про продовження, зміну або припинення такого 

заходу медичного характеру здійснюється судом на підставі висновку 

комісії спеціалістів після проходження повного курсу психологічно-

психіатричної реабілітації правопорушників. 

 

2. Щодо можливості зміни законодавства щодо ст. 126¹ КК.  

Запропоновані зміни, щодо доповнення статті 126¹ КК України 

приміткою, обґрунтовуються необхідністю законодавчого визначення 

поняття систематичності, яка є необхідною для притягнення осіб, які 

вчиняють домашнє насильство до кримінальної відповідальності, не в 

залежності від наявності заяви потерпілої особи, щодо вчинення відносно 

неї кримінального правопорушення. 

11.01.2019 набули чинності зміни до Кримінального кодексу 

України, відповідно до яких визначено кримінальну відповідальність за 

вчинення домашнього насильства. Відповідно до диспозиції ст. 126¹ КК 

України домашнім насильством визначається – умисне систематичне 

вчинення фізичного, психологічного або економічного насильства щодо 

подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний 

перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах, що 

призводить до фізичних або психологічних страждань, розладів здоров’я, 
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втрати працездатності, емоційної залежності або погіршення якості життя 

потерпілої особи, проте визначення систематичності не надано.  

Під час дослідження психічного домашнього насильства, було 

встановлено, що зазвичай потерпілі від домашнього насильства (не 

залежно від виду насильства) через внутрішні переконання (страхи, 

погрози тощо навіянні правопорушником) не звертаються із заявою про 

вчинення кримінального правопорушення до правоохоронних органів або 

відмовляються подавати заяву про вчинення домашнього насильства, або 

забирають її через декілька днів, внаслідок чого, суб’єкти кримінального 

правопорушення уникають кримінальної відповідальності. 

В контексті дослідження детермінантів домашнього насильства, було 

проведено опитування діючих працівників поліції, які виїжджають на 

виклики пов’язані з домашнім насильством та здійснюють досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, передбачених ст. 126¹ КК 

України. За результатами опитування встановлено, що правоохоронні 

органи (поліцію) викликають жінки, які потерпіли від психічного 

насильства (48,25 %), сусіди, які стали свідками психічного насильства 

(28,75 %), діти (80 %) та сам кривдник (3 %). 

Однак, враховуючи те, що безпосередньо жертви домашнього 

насильства піддаються психологічному впливу та схильні до 

замовчування насильства відносно них, у тому числі після примирення з 

потерпілим відмови від обвинувачення, виникає необхідність  визначення 

систематичності домашнього насильства, як повторне (три і більше разів) 

умисне вчинення будь-якого виду насильства (фізичного, психічного, 

економічного або сексуального) не в залежності від звернення потерпілої 

особи із заявою про вчинення кримінального правопорушення. Для 

притягнення до кримінальної відповідальності достатньо наявності 

самого  факту насильства, зафіксованого у фото-, відеорежимі, з пояснень 

свідків та ін. за умови - три або більше разів)». 
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Враховуючи новели та завдання поліцейського проекту «ПОЛІНА», 

який передбачає створення загальнонаціональної бази даних, у якій в 

залежності від рівня та виду насильства у сім’ї встановлюється колір 

карток (сині, жовті та червоні), буде можливо простежити кількість 

викликів, щодо вчинення домашнього насильства та поведінку 

правопорушника, навіть у тих випадках, коли потерпілі або 

відмовляються подавати заяву про вчинення кримінального 

правопорушення, або забирають її через декілька днів. Тобто, фіксація 

самого факту (події) вчинення домашнього насильства стане безумовною 

передумовою притягнення винного до кримінальної відповідальності. 

 

3. Щодо можливості доповнення законодавства новою статею 

126² «Переслідування» .  

Під час дослідження психічного насильства у кримінальному праві, 

було встановлено такий вид психічного насильства, як переслідування, 

яке є суспільно небезпечним та завдає шкоди психічному здоров’ю 

громадян, проте таке діяння не криміналізована чинним Кримінальним 

кодексом України. 

Запропоновані зміни, щодо доповнення статті 126² КК України 

«Переслідування», обґрунтовуються необхідністю забезпечення високого 

рівня захищеності прав, свобод та інтересів громадян, у тому числі захист 

осіб від негативного психологічного пресингу. 

Переслідування – це небажана, нав’язлива увага до однієї людини, з 

боку іншої людини або групи людей, яка є формою залякування та 

домагання, яке зазвичай виражається у формі переслідування або 

стеження за потерпілим.  

Внаслідок переслідування на свідомість потерпілого здійснюється 

психологічний вплив, який може викликати відчуття страху, тривожності, 

роздратованості, не виключено випадки доведення до самогубства. Тобто 

переслідування завдає психологічних страждань (за допомогою 
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систематичних образ, шантажу, погроз, залякування, демонстрацій 

агресії), які призводять до розладу здоров’я, втрати працездатності, 

емоційної залежності або погіршення якості життя потерпілої особи. 

Будь-який психологічний вплив, який що призводить до фізичних 

або психологічних страждань, розладів здоров’я, втрати працездатності, 

емоційної залежності або погіршення якості життя потерпілої особи 

повинен бути оцінений державою. 

Вищезазначене роз’яснення «переслідування» містить в собі ознаки 

об’єктивної сторони протиправного діяння, а саме психічного тиску на 

потерпілого, вчинене за допомогою систематичних образ, шантажу, 

погроз, демонстрацій агресії або інших протиправних дій, що завдають 

шкоду психічному здоров’ю потерпілого. 

Враховуючи те, що Україна є державою, яка визначає як найвищу 

соціальну цінність життя та здоров’я громадян, виникає необхідність 

убезпечити осіб від психологічного тиску, який завдає шкоду психічному 

здоров’ю громадян та може тягти за собою інші наслідки, шляхом 

криміналізації діяння переслідування. 

У зв’язку з тим, що діючим законодавством не передбачена 

кримінальна відповідальність за переслідування особи, у правоохоронних 

органах відсутні підстави для прийняття заяви про кримінальне 

правопорушення, як наслідок відсутній механізм захисту особи від дій, 

які завдають шкоду психічному здоров’ю громадян. 

З урахуванням вищевикладеного, потрібно зазначити, що 

криміналізація «Переслідування» позитивно вплине на громадську 

безпеку та на забезпечення дотримання основних прав і свобод людини і 

громадянина. 

При цьому, кримінальне переслідування потрібно віднести до 

категорії приватного обвинувачення, оскільки, це дозволить надавати 

оцінку та враховувати психологічні особливості потерпілого й 

застосованого до нього психічного насильства та гарантувати 
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кримінально-правову захищеність особистості від неправомірних форм 

впливу на психологічне здоров’я. 

 

4. Щодо можливості зміни законодавства новою статею 126³ 
«Буліг (цькування)». 

Під час дослідження психічного насильства серед неповнолітніх та 

особливості їх кримінологічної віктимізації було виявлено законодавчу 

необхідність криміналізації «Булінгу (цькування)» з урахуванням 

наступного. 

У 2018 році Верховною Радою України прийнято Закон України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії 

булінгу (цькування)» № 2657-VIII від 18.02.2018 року, який набув 

чинності у 2019 році, яким визначено булінг – адміністративним 

правопорушенням.  

Проте, під час дослідження психічного насильства в кримінальному 

праві відносно неповнолітніх встановлено, що булінг (цькування) може 

тягти за собою тяжкі наслідки, такі як смерть однієї або декількох осіб, у 

тому числі доведення до самогубства, завдання значної шкоди здоров’ю 

неповнолітнього (а саме шкоди, небезпечної для життя людини; втрата 

зору, мови, слуху або будь-якого органу або втрата органом його 

функцій; переривання вагітності; психічний розлад; захворювання 

наркоманією або токсикоманією; незабутнє спотворення особи або 

тривалий розлад здоров’я), майнової шкоди у великому чи особливо 

великому розмірах тощо, що фактично обумовлює його суспільну 

небезпечність. 

Запропоновані зміни щодо доповнення Кримінального кодексу 

України статтею 126³ КК України «Булінг (цькування)» обґрунтовуються 

необхідністю подолання прогалин в законодавстві та забезпечення 

високого рівня захищеності прав та свобод неповнолітніх осіб, оскільки 

між адміністративною та кримінальною відповідальністю наявна одна з 
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головних відмінностей, – тяжкість правопорушення. Адже, 

адміністративне правопорушення на відміну від кримінального 

правопорушення не несе великої небезпеки для суспільства, у зв’язку з 

чим,процес притягнення до відповідальності спрощений. В той же час 

метою покарання за кримінальним законодавством є виправлення та 

перевиховання засуджених, запобігання вчиненню нових кримінальних 

правопорушень. 

Булінг (цькування) при настанні раніше зазначених «тяжких» 

наслідків містить в собі ознаки об’єктивної сторони протиправного 

діяння, а саме психічного тиску на потерпілого, який вчиняється за 

допомогою систематичних образ, шантажу, погроз, демонстрацій агресії 

або інших протиправних дій, у тому числі підбурювання до цькування 

третіх осіб тощо, що завдають шкоду психічному або фізичному здоров’ю 

потерпілого. 

Досить актуально постає проблема цькування (приниження) в 

умовах нерівності у вертикальних відносинах: батьки – діти; вчитель – 

учень тощо. Наприклад, за результатами анкетування 1570 неповнолітніх 

встановлено, що 32, 95 % опитаних були піддані булінгу (цькуванню) та 

відчували себе жертвою психічного насильства (в школі – 34, 55 %; серед 

однолітків – 30, 85 %, серед друзів – 14, 95 %; вдома - 14, 08 %). Також за 

результатами анкетування встановлено, що 80, 35 % випадків вчинення 

психічного насильства (у тому числі булінгу) здійснюється в школі, серед 

друзів та однолітків.  

Відсутність криміналізації психічного насильства, який вчиняється 

шляхом булінгу (цькування в різних його проявах), є прогалиною в 

законодавстві, оскільки таке діяння несе в собі значну небезпеку для 

суспільства, що полягає у наслідках насильницького психічного впливу, а 

саме в порушенні нормальних зв’язків молодого покоління, розвитку 

психічних та психологічних відхилень підлітків, та, як наслідок, можливо 

говорити про доведення до самогубства, вчинення вбивства (у межах 
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самозахисту, на думку потерпілого), у тому числі про геноцид нації. З 

урахуванням завдань протидії злочинності потрібно взяти до уваги, що 

чим суворіше покарання, тим більша ймовірність запобігання 

кримінальним правопорушенням.  

Відповідно частині другій статті 126³ КК України «Булінг 

(цькування)» пропонується встановити відповідальність для спеціальних 

суб’єктів – вчителів (викладачів, педагогічних працівників, адміністрації 

навчального закладу, соціальних педагогів), на яких покладена функція 

не лише здійснювати навчальний процес, але й формувати та 

підтримувати клімат та атмосферу в середині колективу неповнолітніх, у 

тих випадках коли такі особи підбурюють, організовують вчинення 

булінгу відносно малолітнього або неповнолітнього. 

Вищезазначена пропозиція обґрунтовується тим, що вчитель – це 

особа, яка здатна зупинити або підтримати насильство (у таких формах як 

заохочення насильства, ігнорування або підбурювання неповнолітніх до 

булінгу). Під час дисертаційного дослідження психічного насильства 

відносно неповнолітніх було проведено анкетування 234 вчителів, з яких 

51, 5 % респондентів ставали свідками боулінгу, вчиненого щодо учнів в 

школі, та до 52, 95 % опитаних звертались неповнолітні за допомогою та 

захисту від однокласників (однолітків). При чому, 31,5 % респондентів 

зазначили, що до них звертались за допомогою неповнолітні стосовно 

вчинення психічного насильства над ними від інших вчителів (педагогів), 

що фактично обумовлює необхідність визначення кримінальної 

відповідальності за булінг (цькування). 

 

5. Щодо можливості доповнення законодавства ч.2 ст. 172  

Під час дослідження «детермінантів» психічного насильства було 

виявлено необхідність криміналізації «Мобінгу» з метою забезпечення 

дотримання основних прав і свобод людини і громадянина, у тому числі 

соціально-економічних гарантій, права на працю та гідний рівень життя. 
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Відповідно до положень Конституції України, Кодексу законів про 

працю кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі 

на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. 

Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на 

працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової 

діяльності, реалізовує програми професійно-технічного навчання, 

підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб. 

Кожен має право на належні, безпечні і здорові умови праці, на заробітну 

плату, не нижчу від визначеної законом. Громадянам гарантується захист 

від незаконного звільнення. 

Сутність мобінгу полягає у колективному психологічному терорі, 

булінгу стосовно будь-кого з працівників з боку співробітників, підлеглих 

або керівництва, який вчиняється з метою змусити особу звільнитися з 

місця роботи.  

Засобом досягнення мети у даному випадку виступає психологічний 

вплив у таких формах, як поширення чуток та пліток, залякування, 

соціальна ізоляція, приниження жертви тощо. Внаслідок такого сильного 

психічного тиску, явно вираженого ворожого ставлення, психологічне та 

фізичне здоров’я жертви (потерпілого) погіршується, що тягне за собою 

порушення основних прав громадян, наприклад, права на повагу, гідність, 

права на працю тощо. 

Особливістю мобінгу є періодичність, а саме коли колеги, 

керівництво або підлеглі стосовно жертви на протязі декількох тижнів, 

місяців, навіть років проводять цілеспрямовану компанію, спрямовану на 

обмеження почуття власної гідності, підривають репутацію та професійну 

компетенцію жертви. У таких випадках людина піддається психічному, 

емоційному насильству, оскільки її постійно принижують та 

пред’являють несправедливі обвинувачення, тим самим завдаючи шкоди 

психічному здоров’ю. 

При цьому, окрім шкоди психічному здоров’ю осіб, можуть 
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наставати такі тяжкі наслідки, як смерть, у тому числі доведення до 

самогубства, значна шкода здоров’ю потерпілого (а саме небезпечна для 

життя людини; втрата зору, мови, слуху або будь-якого органу або втрата 

органом його функцій; переривання вагітності; психічний розлад; 

захворювання наркоманією або токсикоманією; незабутнє спотворення 

особи або тривалий розлад здоров’я), майнова шкода, що фактично 

обумовлює його суспільну небезпечність. 

Запропоновані зміни щодо доповнення Кримінального кодексу 

України відповідною частиною статті 172 КК України «Грубе порушення 

законодавства про працю» обґрунтовуються необхідністю забезпечення 

всіх працівників правом на працю, яку вони вільно обирають, 

винагородою за таку працю, у тому числі недопущення завдання шкоди 

фізичному та психічному здоров’ю громадян. 

В діючому законодавстві України відсутня регламентація мобінгу. У 

2018 році Верховною Радою України встановлено адміністративну 

відповідальність за вчинення булінгу, при цьому мобінг досить схожий з 

поняттям булінг, однак, при булінгу здійснюється цькування «сам на сам», 

а при мобінгу «один співробітник проти керівника організації, 

безпосереднього керівника, колеги або підлеглого», котрі втягують у 

систематичне цькування та повторюють травлю.  

Також для мобінгу характерна наявність дисбалансу між «жертвою», 

яка не здатна себе захистити й протистояти групі моберів, саме тому 

такий потерпілий сприймається нападниками як особа, яка не може себе 

захистити та перебуває на ієрархічному рівні, нижчому від насильника, й 

заслуговує на негативне відношення до себе. 

Мобінг є одним із різновидів насильства, а саме – емоційним 

насильством, що фактично обґрунтовує його суспільну небезпечність. 

Не дивлячись на те, що, на перший погляд, мобінг може здаватись 

зовсім нешкідливим у порівняні з вбивством або зґвалтуванням, ефект, 

який він здійснює на жертву, особливо під час тривалого впливу, має 
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руйнівну силу, через що деякі жертви навіть починають замислюватись 

над тим, щоб покінчити життя самогубством. Внаслідок чого у 

потерпілих від мобінгу не є виключенням випадки приступів 

невмотивованої агресії, які можуть бути наслідком тих почуттів, які 

жертва відчувала, піддаючись психічному насильству на роботі. 

Одним із основним мотивів вчинення мобінгу є наявність у 

працівників високого потенціалу, креативного мислення, позитивних рис 

характеру, високий показник працездатності. Виходячи з практики 

зарубіжних економічно розвинутих країн, мобінг вже давно заборонений 

на законодавчому рівні, наприклад, у Польщі, Франції, де мобінг 

розглядається, як вид дискримінації та/або психічне насильство. 

Починаючи з 2002 року у Франції діє антимобінговий закон.  У Канаді 

мобінг заборонений законом про працю та відповідальність за мобінг 

визначена в кримінальному законодавстві. 

В таких Європейських країнах як Ірландія, Німеччина, Швеція 

визначено принцип відповідальності власника або уповноваженого ним 

органу за дії осіб – працівників, саме тому, у разі вчинення мобінгу, 

відповідальність за таке діяння несе роботодавець, якщо не доведе, що він 

попереджав свого працівника про заборону мобінгу.  

З урахуванням практики зарубіжних країн, пропонується притягати 

до кримінальної відповідальності за активні дії осіб/учасників трудових 

відносин (власника або уповноважений ним орган, інших працівників 

підприємства, установи, організації будь-якої форми власності та виду 

діяльності), які полягають у психологічному, фізичному, економічному 

насильстві, відносно працівника такого підприємства, що вчиняється з 

метою приниження честі, гідності, образливого ставлення, у тому числі 

примусі працівника до зміни місця роботи, що призвело до настання 

тяжких наслідків. 

 

6. Щодо можливості зміни законодавства щодо статті 40.  



604 
 

Одним з найбільш простих методів, запозичених юриспруденцією у 

логіки, є метод дихотомії, тобто ділення навпіл. В даному випадку навпіл 

слід розділити види насильства. З огляду на те, що з деякими 

застереженнями фізичне насильство як явище визнається всіма вченими в 

цій галузі і, крім того, виділення більш ніж двох видів насильства 

практично не проводиться, то відштовхуватися слід саме від цього. Таким 

чином, насильство можна розділити на фізичне і нефізичне, до якого 

можна віднести всі інші способи посягання, не охоплені першим видом. 

У той же час не можна не вказати на можливе різне кримінально-

правове значення нефізичного насильства, яке слід враховувати при 

розкритті змісту даного терміну. В одних випадках реалізація даного виду 

насильства є самостійним злочином, наприклад, погрозою вбивством (ст. 

129 ККУ). 

В іншому випадку нефізичне насильство може бути тільки 

частиною об’єктивної сторони, зокрема, при загрозі застосування 

насильства при вимаганні (ст. 189 ККУ). 

У третьому випадку досліджуване явище може виступати в якості 

обставини, що виключає злочинність діяння (ст. 40 ККУ). 

Нарешті, нефізичне насильство може застосовуватися в процесі 

вчинення злочину, але кримінально-правового значення не мати. 

Наприклад, при вчиненні вбивства винна особа психологічно пригнічує 

жертву, щоб полегшити реалізацію діяння. Для охоплення перерахованих 

вище кримінально-правових значень необхідно сформулювати найбільш 

загальне визначення терміну «нефізичне насильство».  

 

7. Щодо обґрунтування ознак «нефізичного насильства». 

Доцільно виділити його найбільш загальні ознаки: 

До першої ознаки слід віднести протиправність (або незаконний 

характер). Безумовно, нефізичне насильство може носити і законний 

характер, зокрема, при застосуванні прийомів психологічного впливу в 
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разі необхідної оборони. Однак дана ситуація є винятком, так само, як, 

наприклад, вбивство, яке є протиправним, але таке, що дозволяється 

особі, що обороняється при посяганні на її життя. 

У зв’язку з цим нефізичне насильство, що застосовується проти 

особистості, в тій же мірі протиправно, що і вбивство, заподіяння шкоди 

здоров’ю, побої і т.п. Важливою відмінністю тут є такий факт, що в 

чинному кримінальному законодавстві немає норми, яка передбачає 

відповідальність за реалізацію нефізичного насильства як окремого виду 

посягання, тому виникає питання - чи є в такому випадку протиправність? 

Проте, відповідь на таке питання буде позитивним. 

По-перше, ККУ містить норми, що передбачають відповідальність, 

може, і не за нефізичне насильство в цілому, але за окремі види його 

реалізації при здійсненні ряду злочинів, наприклад, доведення до 

самогубства (ст. 120 ККУ), катування (ст. 127 ККУ), погрози вбивством 

(ст. 129 ККУ) та ін. 

По-друге, відсутність норми, яка передбачає відповідальність за 

реалізацію нефізичного насильства як окремого виду посягання, є, на наш 

погляд, нічим іншим, як прогалиною в законодавстві, яка повинна бути 

усунута.  

Другою ознакою слід визнати об’єкт посягання нефізичного 

насильства. Як уже зазначалося, характеристика даної ознаки утруднена, 

оскільки виділення в якості об’єкта тільки психіки або психічних 

процесів неможливо, так як часто порушується і фізіологія. 

Відповідно до ст. 3 закону України від 19.11.1992 року № 2801-XII 

(ред. від 01.01.2019) «Основи законодавства України про охорону 

здоров’я», здоров’ям є стан повного фізичного, психічного і соціального 

благополуччя, а не тільки відсутність хвороб і фізичних вад. 

Таким чином, чинне законодавче поняття «здоров’я» розкриває всі 

його елементи, на які або через які провадиться посягання. Тому саме 

здоров’я людини і є об’єктом нефізичного насильства. У цій ознаці 
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лежить його схожість з фізичним насильством, оскільки при посяганні на 

фізіологічну цілісність організму можливе виникнення психічних 

розладів, внаслідок, скажімо, пережитого нападу. 

Виділення здоров’я людини в якості об’єкту не повинно означати, 

що при посяганні його цілісність неодмінно постраждає. Це лише вказує 

на те, що реальна загроза об’єкту існує, і неважливо, настали наслідки чи 

ні. Важливо також не плутати об’єкт насильства і об’єкт злочину, 

оскільки вони можуть як збігатися, так і відрізнятися. Зокрема, при 

використанні гіпнозу з метою полегшення розкрадання, очевидно, що 

нефізичне насильство буде зазіхати на здоров’я людини, тоді як сам 

злочин – на власність. 

Третьою ознакою виступає умисний характер даного виду 

насильства. Особа, яка реалізує нефізичне насильство, безумовно 

усвідомлює суспільну небезпеку застосовуваного нею насильства, і в 

злочинах з матеріальним складом передбачає можливість настання 

суспільно небезпечних наслідків і бажає їх настання або допускає їх. 

Відзначимо, що особа самостійно вибирає спосіб посягання, а сам спосіб 

специфічний, оскільки є інтелектуальним. Можлива і ситуація, при якій 

наступають наслідки, що не охоплюються наміром винного. Наприклад, 

внаслідок погрози вбивством у потерпілого розвинувся психічний розлад, 

або ж він наклав на себе руки, що винна особа не планувала. 

Четвертою ознакою якраз є спосіб реалізації даного виду 

насильства, що відмежовує його від фізичного. Нефізичному насильству 

притаманне використання психологічних методів, які можуть мати 

вербальну і невербальну форми. Ця ознака особливо явно простежується 

в кримінальному законодавстві, оскільки саме через способи відбувається 

закріплення в законі видів нефізичного насильства: образа, систематичне 

приниження, заподіяння психічних чи моральних страждань тощо. Що 

стосується погроз або попереджень можливого подальшого фізичного 

впливу, то поки особа, що посягає не перейшла від слів до дій, дане 
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посягання залишається нефізичним. Не виключаємо можливості і 

переростання одного в інше, а також їх спільної реалізації. 

П’ятою ознакою виступає насильницький характер впливу. Його 

виділення, на перший погляд, може привести до зайвої тавтології. У той 

же час його ігнорування не дозволить розмежувати нефізичне насильство 

та інші види психологічного впливу. Дана дія може бути насильницькою і 

виявлятися, наприклад, в погрозах або систематичних приниження. У той 

же час психологічний вплив може і не мати насильницького характеру, 

тоді відповідно воно не може бути і нефізичним насильством.
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Додаток 4 

Зведені дані 

результатів анкетування працівників підрозділу поліції «Поліна» 

щодо їх правової оцінки домашнього насильства. 

(у %, 22 чол., м. Одеса) 

 

Таблиця 2 

АНКЕТА № 2  
(для підрозділу «ПОЛІНА») 

22 
особи 

 
Психологічне насильство - це? 

a. Форма домашнього насильства, що полягає у нанесенні 
ляпасів, стусанів, штовхання тощо, у тому числі побої, 
обмеження волі та свободи вільного пересування та побої, 
мордування, тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості, у 
тому числі залишення в небезпеці, заподіяння смерті тощо. 

11,8% 

b. Форма домашнього насильства, що полягає у словесних 
образах, погрозах, приниженні, переслідуванні, залякуванні, 
інші дії спрямовані на обмеження волі особи, інші дії, які 
включають в себе викликання у жертви почуття страху щодо 
стану своєї безпеки чи безпеку третіх осіб, у тому числі 
спричиняють емоційну невпевненість, щодо неможливості 
самостійного захищення себе тощо. 

88,2% 

c. Форма домашнього насильства, що полягає у будь-яких діях 
сексуального характеру, які вчиняються стосовно особи 
проти її волі та без її згоди, або в присутності дитини, 
примушування до акту статевого акту з іншою особою, а 
також будь-які дії проти статевої свободи чи статевої 
недоторканості особи тощо. 

 

2. В який час доби найбільше викликів мобільних груп поліції 
«ПОЛІНА» щодо вчинення домашнього насильства? 

a. Зранку  
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b. Вдень  
c. Ввечері 70,5% 
d. Вночі 29,5% 

3.  Зазвичай потерпілими від психічного насильства стають: 
a. Чоловіки  
b. Жінки 76,5% 
c. Діти 17,6:%
d. Похилі люди (пенсіонери) 5,9% 
e. Інваліди  

4. Хто саме зазвичай викликає мобільні групи «ПОЛІНА»  
a. Потерпілі від насильства жінки 88.2% 
b. Діти  
c. Сусіди, які стали свідками такого насильства 11,8% 
d. Сам кривдник  

5.  Частіше кривдники, які вчиняють психічне 
насильство стосовно членів своєї родини перебувають: 

 

a. У стані алкогольного сп’яніння 94,2% 
b. У стані наркотичного сп’яніння 5,8% 
c. Тверезі, тобто без впливу на організм 

одурманюючих речовин  
 

6. Кривдники зазвичай виправдовують вчинення 
психічного насильства: 

a. Втомою  
b. Почуттям ревнощів 9,7% 
c. Бажання підкорити волю одного члена родини 

іншому 
16% 

d. Станом сп’яніння 64,7% 
e. Не виправдовуються взагалі 9,6% 
f. Свій варіант відповіді 

_____________________________________ 
 

7. Які типові ознаки притаманні, особі яка є потерпілою 
від психічного насильства: 

a. Мовчазність, скутість, замкнутість 49% 
b. Синяки, забої, подряпини, тілесні ушкодження 18,2% 
c. Агресивність 18,24% 
d. Односкладові відповіді, тривожність 14,6% 

8. Чи вважаєте Ви, що більшість викликів про 
застосування психічного насильства є хибними? 

a. Так 23,25% 
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b. Ні  76,75% 
9. На Вашу думку, виходячи із ситуацій домашнього 

насильства, в яких ви безпосередньо надавали допомогу під час 
несення служби, жертви психічного насильства самостійно 
провокують вчинення відносно них такого насильства? 

a. Так 53% 
b. Ні  41,2% 

10. На Вашу думку, чи є закономірним та необхідним 
втручання держави  у сімейні відносини? 

a. Так 100% 
b. Ні  

11. Доводилось Вам виїжджати повторно на виклик до 
кривдників, які вже були піддані покаранню за психічне 
(домашнє насильство) та пройшли програму виправлення? 

a. Так 82,4% 
b. Ні 17,6% 

12. Як Ви вважаєте чи можливо перевиховати особу, яка 
вчиняє психічне насильство? 

a. Так 70,6% 
b. Ні 29,4% 

13. Чи відчуваєте Ви психоемоційне напруження, коли 
виїжджаєте на виклики пов’язані із психічним домашнім 
насильством? 

a. Так, відчуваю завжди 13,6% 
b. Так, відчуваю інколи 32,4% 
c. Ні, не відчуваю  54% 
d. Ніколи не відчував, навпаки мені подобається 

виїжджати на такі виклики 
 
 

14. Чи необхідна Вам допомога психолога після 
виїзду на виклик, пов’язаний з психічним домашнім 
насильством? 

 

a. Так 11,7% 
b. Ні 88,3% 

15. Чи відчували Ви колись себе жертвою психічного 
насильства? 

1) Так 5,9% 
2) Ні 94,1% 

16. Якщо відчували себе жертвою психічного насильство, 
то де таке насильство відбувалося: 

a. Вдома 17,65% 
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b. На роботі (службі)   17,65% 
c. Серед друзів  
d. Своя відповідь _______________ні______________________ 64,7% 

17. Чи погіршилась у Вас вдома психологічна атмосфера 
внаслідок роботи з особами, які потерпають від психічного 
насильства? 

a. Так, погіршилась 11,8% 
b. Ні, не погіршилась 88,2% 

18. Чи проводять у Вас на службі в поліції 
семінари, лекції, тренінги щодо формування 
правосвідомості захисту від психологічного 
насильства та надання жертвам допомоги у разі 
наявності такої? 

 

a. Так 76,5% 
b. Ні 23,5% 

19. Як на Ваш погляд повинна держава охороняти осіб від 
психічного насильства? 

a. Відправляти на курси управління гнівом  
b. Призначати покарання пов’язане з ізоляцією від суспільства 11,8% 
c. Призначати покарання не пов’язане з ізоляцією від суспільства 11,8% 
d. Попереджати шляхом отримання штрафів (адміністративна 

практика) 
 

e. Направити кривдника до медичного закладу, з метою 
психологічно-психіатричну корекцію поведінки  

76,4% 

20. Як Ви вважаєте, чи зменшилась кількість випадків 
психічного насильства, якщо б в Україні введи «Український 
«Закон Клер», відповідно до положень якого будь-яка особа, 
при будуванні партнерських або сімейних відносин зможе 
звернутись до правоохоронних органів, з метою перевірки чи 
має партнер «насильницьке минуле», якщо має то яке саме. 

a. Так, зменшилась кількість випадків психічного 
насильства 

64,7% 

b. Ні, не зменшилась кількість випадків психічного 
насильства 

35,3% 

21. Чи ставали Ви на сторону захисту особи, якщо бачили 
що відносно неї вчиняється психічне насильство поза службою?

a. Так 82,4% 
b. Ні 17,6% 

22. Чи вчиняли Ви особисто стосовно будь-кого 
психічне насильство? 
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a. Так  5,9% 
b. Ні 94,1% 

23. Якщо так, то відносно кого Ви вчиняли психічне насильство? 
a. Жінки  
b. Дітей  
c. Батьків  
d. Колег 5,9% 
e. Третіх осіб, які виступають потерпілими або 

правопорушниками у справах пов’язаних із вашою 
основною діяльністю 

24,4% 

24. Чи пов’язані випадки вчинення Вами психічного 
насильства у зв’язку з професійною діяльністю? 

a. Так 11,8% 
b. Ні 88,2% 

25. Чи відчували Ви почуття провини, сорому за вчинене 
Вами (відносно когось) психічне насильство?  

a. Так 11,8% 
b. Ні 88,2% 

26. Чи звертались Ви за допомогою до спеціалістів 
(психологів тощо), через необхідність справитись з почуттям 
гніву, необхідністю пониження Вашого  психологічного тиску 
відносно третіх осіб? 

a. Так  
b. Ні 100% 

27. Як Ви вважаєте чи є необхідним створення курсів для 
управління гнівом? 

a. Так 100% 
b. Ні  

28. На Вашу думку чи є необхідним створення груп для 
примирення потерпілих та кривдників, за участю медіатора? 

a. Так 82,4% 
b. Ні 17,6% 

29. Як Ви оцінюєте свій психологічний стан сьогодні? 
a. Відмінно 47% 
b. Добре 47% 
c. Задовільно 6% 
d. Негативно, потрібно звернутись за допомогою  

30. Чи вважаєте Ви ефективною роботу органів державної 
влади, правоохоронних органів, громадських організацій тощо, 
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у боротьбі з психічним насильством? 
a. Так 82,4% 
b. Ні 17,6% 
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Додаток 4 (А) 
Довідка 

про результати опитування поліцейських сектору реагування 
патрульної поліції «ПОЛІНА» щодо інформаційно-аналітичної та 

практичної роботи з випадками психічного (домашнього) насильства  
 
У 2020 році було проведено опитування 22 поліцейський сектору 

реагування патрульної поліції «ПОЛІНА» у м. Одеса. 
Встановлено, що 88,2 % опитаних поліцейських володіють знаннями, 

необхідними розмежування психічного насильства та формами його прояву 
від інших видів насильства. 

За результатами анкетування 70,5 % респондентів зазначили, що 
психічне насильство вчиняється ввечері, 29,5 % поліцейських відповіли, що 
таке насильство вчиняється вночі. Зазвичай потерпілими від психічного 
насильства виступають жінки – 76,5 %, діти – 17,6 %, похилі люди 
(пенсіонери) – 5,9 %. Правоохоронні органи зазвичай викликають жінки, які 
потерпіли від психічного насильства (88,2 %) та сусіди, які стали свідками 
психічного насильства (11,8 %). 

94,2 % респондентів зазначили, що кривдники, які вчиняють психічне 
насильство перебувають у стані алкогольного сп’яніння, а 8,8 % – у стані 
наркотичного сп’яніння. При цьому 64,7 % анкетованих зазначили, що 
кривдники виправдовуються станом сп’яніння; 16 % - бажанням підкорити 
волю одного члена родини іншому; 9,7 % – виправдовується почуттями 
ревнощів та 9,7 % кривдників взагалі не виправдовуються.  

За результатами опитування було встановлено, що особам, які є 
потерпілими від психічного насильства, притаманні такі ознаки, як 
мовчазність – 49 %; синяки, забої, подряпини, тілесні ушкодження – 18,2 %; 
агресивність – 18,2 %, односкладові відповіді, тривожність – 14,6 %.  

На думку 23, 5 % респондентів – виклики про вчинення психічного 
насильства є хибними. При цьому, 58,8 % поліцейських зазначили, що 
жертви психічного насильства самостійно провокують вчинення відносно 
них насильства. 

Встановлено, що 70, 6 % респондентів вважають, що особу, яка вчиняє 
психічне насильство неможливо перевиховувати; 29,4 % поліцейських 
зазначили, що можливо перевиховати особу. 

Високий показник повторних виїздів (82,4 %) на виклик до кривдників, 
які вже були піддані покаранню за психічне (домашнє насильство) та 
пройшли програму виправлення.  

Поліцейські які приймали участь в анкетуванні однозначно (100 % 
опитаних) зазначили, що вважають втручання держави у сімейні відносини 
закономірним та необхідним. 82,4 % опитаних вважають ефективною роботу 
органів державної влади, правоохоронних органів, громадських організацій 
тощо, у боротьбі з психічним насильством, а 17,6 % респондентів вважають 
таку роботу не ефективною. Також було встановлено, що лише з 76,5 % 
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опитаних на службі в поліції проводяться семінари, лекції, тренінги щодо 
формування правосвідомості захисту від психологічного насильства та 
надання жертвам допомоги у разі наявності такої. 

Щодо форми втручання та захисту держави від психічного насильство, 
необхідно підкреслити, що 76,4 % поліцейських вважають, така охорона  
повинна проходити у формі – направлення кривдника до медичного закладу, 
з метою здійснення психологічно-психіатричної корекції поведінки; 11,8 % 
опитаних вважають, що для охорони від психічного насильства повинно бути 
призначене покарання пов’язане з ізоляцією від суспільства та 11,8 % 
вважають ефективним покарання не пов’язане з ізоляцією від суспільства. 

Наступними формами держави для захисту від психічного насильства є: 
i. створення курсів управління гнівом (100 % 

опитаних вважають такі курси необхідними); 
ii. створення груп для примирення потерпілих та 

кривдників за участю медіатора (82,4 % опитаних 
зазначили про таку необхідність); 

iii. прийняття «Українського «Закону Клер», 
відповідно до положень якого будь-яка особа, при 
будуванні партнерських або сімейних відносин зможе 
звернутись до правоохоронних органів, з метою 
перевірки чи має партнер «насильницьке минуле» (67,4 % 
респондентів вважають, у разі прийняття такого закону 
кількість випадків вчинення психічного насильства 
зменшилась). 

Щодо відображення та наслідків практичної роботи із випадками  
психічним насильство було встановлено, що 32,4 % опитаних поліцейських 
іноді відчувають психоемоційне напруження, коли виїжджають на виклики 
пов’язані із психічним насильством, а 13,6 % поліцейських завжди 
відчувають психоемоційне напруження, коли виїжджають на виклики 
пов’язані із психічним насильством. 11,7 % опитаних поліцейських 
зазначили, що потребують допомоги психолога після виїзду на виклик, 
пов’язаний із психічним домашнім насильством, 88, 7 % – не потребують 
такої допомоги. При цьому 47 % респондентів оцінюють свій стан (на 
момент анкетування) – відмінно; 47 % – добре; 6 % – задовільно. В 11,8 % 
опитаних погіршилась психологічна атмосфера вдома, внаслідок роботи з 
особами, які потерпають від психічного насильства. 

Встановлено, що 5,9 % опитаних поліцейських відчували себе жертвою 
психічного насильства, з яких 17,65 % респондентів відчували себе жертвою 
психічного насильства – вдома та 17,65 % - на роботі (службі). 

За результатами анкетування вбачається, що 5,9 % поліцейських 
самостійно вчиняли психічне насильство. 24,4 % поліцейських зазначили, що 
вчиняли психічне насильство відносно осіб, які є потерпілими або 
правопорушниками у справах пов’язаних з їх професійною діяльністю; 5,9 % 
вчиняли психічне насильство відносно колег.  
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Однак, жоден із опитуваних поліцейських (100%) не звертався за 
допомогою до спеціалістів (психологів тощо), через необхідність справитись 
з почуттям гніву, необхідністю пониження психологічного тиску відносно 
третіх осіб. 11,8 % респондентів визначили, що передмовою вчинення ними 
психічного насильства є їхня професійна діяльність, та всі вони відчували 
сором за вчинене психічне насильство. 

З метою вдосконалення протидії психічному насильству визнано 
доцільним: 

- у службовій підготовці поліцейських визначити окремим 
напрямком вивчення поняття, сутність й формування 
правосвідомості захисту від психологічного насильства та надання 
жертвам допомоги у разі наявності такої – 76,5% та посилити роботу 
спеціалістів (психологів тощо) з поліцейськими, які піддаються або 
стикаються у своїй діяльності із психічним насильством; 

- внести зміни до діючого законодавства, а саме визначити, 
що державна охорона від психічного насильства здійснюється 
шляхом направлення кривдника до медичного закладу, з метою 
психологічно-психіатричну корекцію поведінки – 76,4 % та 
прийняти «Український «Закон Клер» - 67,4 %; 

- спрямувати державну політику, для запобігання психічному 
насильству, на створення курсів управління гнівом (100%) та 
створення груп для примирення потерпілих та кривдників за участю 
медіатора на державному (місцевому) рівні – 82 %. 
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Додаток 5 

Зведені дані 

результатів анкетування дільничих інспекторів поліції щодо їх 

правової оцінки різновидів психічного насильства 

(у %, 313 чол., у Одеській, Миколіївській та Херсонській областях) 

Таблиця 3 

АНКЕТА № 3  
(для поліцейських) 

Слідчі 
 

(Одесь
ка 

обл) 

ДОП 
(Одесь

ка 
обл) 

ДОП 
 
(Микола
ївська 
обл) 

ДОП 
(Херсь
нська  
обл) 

ВСЬОГО 

45 осіб 136 
осіб 

72 
особи 

60 
осіб 

1. Психічне насильство - це? 
1) Форма насильства, що полягає у нанесенні 

ляпасів, стусанів, штовхання тощо, у тому числі 
побої, обмеження волі та свободи вільного 
пересування та побої, мордування, тілесні 
ушкодження різного ступеня тяжкості, у тому 
числі залишення в небезпеці, заподіяння смерті 
тощо. 

   7% 1,75 % 

2) Форма насильства, що полягає у словесних 
образах, погрозах, приниженні, переслідуванні, 
залякуванні, інші дії спрямовані на обмеження 
волі особи, інші дії, які включають в себе 
викликання у жертви почуття страху щодо стану 
своєї безпеки чи безпеку третіх осіб, у тому числі 
спричиняють емоційну невпевненість, щодо 
неможливості самостійного захищення себе 
тощо. 

100% 93% 100% 83% 94% 

3) Форма насильства, що полягає у будь-яких діях 
сексуального характеру, які вчиняються стосовно 
особи проти її волі та без її згоди, або в 
присутності дитини, примушування до акту 
статевого акту з іншою особою, а також будь-які 
дії проти статевої свободи чи статевої 
недоторканості особи тощо. 

 7%  7% 4,25% 

2.На Вашу думку, до якої категорії відноситься термін «погроза (вбивством, знищенням 
майна)»? 

1) До фізичного насильства  29,5
% 

20% 25% 15% 

2) До психічного насильства 100% 68,5
% 

80% 75% 85% 

3.На Вашу думку, до якої категорії відноситься термін «примушування до (вступу в 
статевий зв’язок, до шлюбу, давати показання)»? 

1) До фізичного насильства 55,6
% 

17,8
% 

30% 25% 30% 
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2) До психічного насильства 44,4
% 

82,2
% 

70% 75% 70% 

4. На Вашу думку. чи має стаття КК «Схиляння до вживання наркотичних засобів, 
психотропних речовин або їх аналогів»ознаки: 
1) фізичного насильства 11,6

% 
12% 10% 8,3% 10 % 

2) психічного насильства 55,4
% 

43% 30% 75% 51,5%

3) Не відноситься до насильства – є добровільною 
згодою 

33,4
% 

45% 60% 16,7
% 

38,5%

4) Своя відповідь _____________________________      
5. На Вашу думку, до якої категорії відноситься термін «втягнення (у вчинення 
терористичного акту, неповнолітніх у злочинну діяльність)»? 
1) До фізичного насильства 11% 11,8

% 
  5,8% 

2) До психічного насильства 67% 62,5
% 

50% 66,7
% 

61,5% 

3) Не відноситься до насильства – є добровільною 
згодою 

22% 25,7
% 

50% 33,3
% 

32,7% 

4) Своя відповідь ________________________________      
6. На Вашу думку, до якої категорії відноситься термін «обман»? 
1) До фізичного насильства      

2) До психічного насильства 44,5
% 

53% 50% 75% 57,6% 

3) Не відноситься до насильства – є добровільною 
згодою 

55,5
% 

47% 50% 16,7
% 

39,3% 

4) Своя відповідь 
_____________________________________________ 

   8,3% 3,1% 

7. На Вашу думку, до якої категорії відноситься термін «гіпноз»? 
1) До фізичного насильства 11,1

% 
11% 10%  8,4% 

2) До психічного насильства 33,3
% 

65% 40% 83,3
% 

55,4% 

3) Не відноситься до насильства – є добровільною 
згодою 

55,6
% 

24% 50% 8,4% 34,15
% 

4) Своя відповідь _________________________________    8,3% 2,05% 

8. 8. Як на Вашу думку, що є мотивом вчинення психічного насильства? 
1) Образа 11,1

% 
32% 20%  12,27

% 
2) Знущання 22,2

% 
44% 20% 48,7

% 
34% 

3) Ненависть 22,2
% 

15,5
% 

10% 6,3% 12,5% 

4) Нетерпимість  3%  16,2
% 

4,15% 

5) Своя відповідь ________всі______________________ 33,3
% 

5,5% 50% 16,2
% 

24,3% 
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Проблеми / Комплекси дитинства 11,2
% 

 15%  5,1% 

Бажання влади   15% 6,3% 5,3% 

Маргіналіями     6,3% 2,38% 

9. На Вашу думку. чи має стаття КК «Доведення до самогубства» ознаки: 
1) фізичного насильства  9% 10% 11,6

% 
7% 

2) психічного насильства 77,7
% 

80% 70% 61,4
% 

72,5%

3) Своя відповідь __________1,2_____________________ 22,3
% 

11% 20% 27% 20,5%

10. На Вашу думку, чи має стаття КК «Зловживання впливом» ознаки: 
1) фізичного насильства  15% 10% 16,65

% 
10,5% 

2) психічного насильства 77,8
% 

62% 40% 66,7
% 

61,5% 

3) Не має ознак насильства – є добровільною дією 22,2
% 

8%  16,65
% 

11,75
% 

4)Своя відповідь _________1,2___________________  15% 50%  16,25
% 

11. На Вашу думку. чи має стаття КК «Вимагання» ознаки:
1) фізичного насильства  47% 30% 8,3% 20,85

% 
2) психічного насильства 66,6

% 
38% 30% 75% 53,65

% 
3) Своя відповідь ________________1,2______________ 33,4

% 
15% 40% 16,7

% 
25,5% 

12. До якого складу злочину відносяться статті «Вимагання», «Примушування до вступу 
в статеві відносини», «Погроза вбивством», «Доведення до самогубства»? 
1) усічений 22,2

% 
53% 13% 8,3% 23,45

% 
2) формальний 66,6

% 
15% 50% 50% 45,6% 

3)       матеріальний 11,1
% 

17% 4% 41,7
% 

18,7% 

4) Своя відповідь ____________________________  15% 33%  12,25
% 

13. Зазвичай потерпілими від психічного насильства стають:
1) Чоловіки  3%   0,5% 
2) Жінки 43,6

% 
60% 90% 48,4

% 
67,5%

3) Діти 43,6
% 

34% 60% 35,8
% 

20% 

4) Похилі люди (пенсіонери) 6,4% 3% 20% 7,9% 8% 
5) Інваліди 6,4%  1% 7,9% 4% 

14. Хто саме зазвичай викликає поліцію у випадках домашнього насильства?   
1) Потерпілі від насильства жінки 19% 51% 62% 58,7

% 
48,25
% 
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2) Діти 23% 16% 13% 15,7
% 

20 % 

3) Сусіди, які стали свідками такого 
насильства 

58% 26,5
% 

22% 21,3
% 

28,75
% 

4) Сам кривдник  6,5% 3% 4,3% 3% 
15. Частіше кривдники, які вчиняють психічне насильство стосовно членів своєї родини 
перебувають: 

1) У стані алкогольного сп’яніння 79% 83% 90% 100% 85% 
2) У стані наркотичного сп’яніння 11% 5% 10%  5,5% 
3) Тверезі, тобто без впливу на організм 

одурманюючих речовин  

20% 12%   9,5% 

16. Кривдники зазвичай виправдовують вчинення психічного насильства: 
1) Втомою 10% 2,5%  8,7% 4,2% 
2) Почуттям ревнощів 11% 12% 25% 30% 22,5%
3) Бажання підкорити волю одного члена родини 

іншому 

23% 17,5
% 

5%  9,3% 

4) Станом сп’яніння 33% 50% 40% 53% 46,5%
5) Не виправдовуються взагалі 23% 16% 30% 8,3% 17% 
6) Свій варіант відповіді _______________________  2%   0,5% 

17. Які типові ознаки притаманні, особі яка є потерпілою від психічного насильства:
1) Мовчазність, скутість, замкнутість 90% 59% 79% 66,7

% 
72,5%

2) Синяки, забої, подряпини, тілесні 
ушкодження 

 32% 1%  9% 

3) Агресивність  6% 10% 25% 11,25
% 

4) Односкладові відповіді, тривожність 10% 3% 10% 8,3% 7,25%
18. Чи вважаєте Ви, що більшість викликів про застосування психічного насильства є 
хибними? 

1) Так 22% 26,5
% 

20% 25% 23,25
% 

2) Ні  78% 73,5
% 

80% 75% 76,75
% 

19. На Вашу думку, виходячи із ситуацій домашнього насильства, в яких ви 
безпосередньо надавали допомогу під час несення служби, жертви психічного насильства 
самостійно провокують вчинення відносно них такого насильства? 

1) Так 34% 32% 40% 25% 32,75
% 

2) Ні  66% 68% 60% 75% 67,25
% 

20. На Вашу думку, чи є закономірним та необхідним втручання держави  у сімейні 
відносини? 

1) Так 100
% 

82% 70% 75% 81,75
% 

2) Ні  18% 30% 25% 18,25
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% 
21. Доводилось Вам виїжджати повторно на виклик до кривдників, які вже були піддані 
покаранню за психічне (домашнє насильство) та пройшли програму виправлення? 

1) Так 66% 67% 65% 91,5
% 

72,25
% 

2) Ні 34% 33% 35% 8,5% 27,75
% 

22. Як Ви вважаєте чи можливо перевиховати особу, яка вчиняє психічне насильство?
1) Так 85% 70,5

% 
25% 25% 51,7%

2) Ні 15% 29,5
% 

75% 75% 48,3%

23. Чи відчуваєте Ви психоемоційне напруження, коли виїжджаєте на виклики пов’язані 
із психічним домашнім насильством? 

1) Так, відчуваю завжди 30% 20.5
% 

  12,5%

2) Так, відчуваю інколи 55% 23,5
% 

30% 67 % 43,5%

3) Ні, не відчуваю  15% 56% 70% 33% 44% 
4) Ніколи не відчував, навпаки мені 
подобається виїжджати на такі виклики 

     

24. Чи необхідна Вам допомога психолога після виїзду на виклик, пов’язаний з психічним 
домашнім насильством? 

1) Так 15% 14%   7,25%
2) Ні 85% 86% 100% 100% 92,75

% 
25. Чи відчували Ви колись себе жертвою психічного насильства? 

3) Так 35% 15% 20% 17% 21,75
% 

4) Ні 65% 85% 80% 83% 78,25
% 

26. Якщо відчували себе жертвою психічного насильства, то де таке насильство 
відбувалося: 

1) Вдома 10%  20% 8% 9,5% 
2) На роботі (службі)   30% 35%  1% 16,5%
3) Серед друзів 10% 10%  16% 9% 
4) Своя відповідь ________ні_________________ 50% 55% 80% 75%. 65% 
27. Чи погіршилась у Вас вдома психологічна атмосфера внаслідок роботи з особами, 
які потерпають від психічного насильства? 

1) Так, погіршилась  6%   1,5% 
2) Ні, не погіршилась 100% 94% 100% 100% 98,5%

28. Чи проводять у Вас на службі в поліції семінари, лекції, тренінги щодо формування 
правосвідомості захисту від психологічного насильства та надання жертвам допомоги у 
разі наявності такої? 

1) Так 55% 56% 75% 67% 63,25
% 
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2) Ні 45% 44% 25% 33% 36,75
% 

29. Як на Ваш погляд повинна держава охороняти осіб від психічного насильства? 
1)  Відправляти на курси управління гнівом 10% 14% 18%  10% 
2)  Призначати покарання пов’язане з ізоляцією 

від суспільства 

50% 17% 20% 16% 25,75
% 

3)  Призначати покарання не пов’язане з 
ізоляцією від суспільства 

10% 9% 8%  6,75%

4)  Попереджати шляхом отримання штрафів 
(адміністративна практика) 

10% 9% 12%  7,75%

5)  Направити кривдника до медичного закладу, 
з метою психологічно-психіатричну корекцію 
поведінки  

20% 53% 42% 84% 49,75
% 

30. Як Ви вважаєте, чи зменшилась кількість випадків психічного насильства, якщо б в 
Україні введи «Український «Закон Клер», відповідно до положень якого будь-яка особа, 
при будуванні партнерських або сімейних відносин зможе звернутись до правоохоронних 
органів, з метою перевірки чи має партнер «насильницьке минуле», якщо має то яке 
саме. 

1) Так, зменшилась кількість випадків 
психічного насильства 

55% 68% 40% 41% 51% 

2) Ні, не зменшилась кількість випадків 
психічного насильства 

45% 32% 60% 59% 49% 

31. Чи ставали Ви на сторону захисту особи, якщо бачили що відносно неї вчиняється 
психічне насильство поза службою? 

1) Так 100% 92% 95% 85% 93% 
2) Ні  8% 5% 15% 7% 

32. Чи вчиняли Ви особисто стосовно будь-кого психічне насильство? 
1) Так  25% 8% 20% 17% 17,5%
2) Ні 75% 92% 80% 83% 82,5%

33. Якщо так, то відносно кого Ви вчиняли психічне насильство?
1) Жінки  15%  17% 5,75%
2) Дітей  10%   0,75%
3) Батьків  25%   2,25%
4) Колег      
5) Третіх осіб, які виступають 
потерпілими або правопорушниками у 
справах пов’язаних із вашою основною 
діяльність 

100% 50% 100%  18,25
% 

34. Чи пов’язані випадки вчинення Вами психічного насильства у зв’язку з професійною 
діяльністю? 

1) Так 25% 17% 35% 8% 21,25
% 

2) Ні 75% 83% 65% 92% 78,75
% 

35. Чи відчували Ви почуття провини, сорому за вчинене Вами (відносно когось) психічне 
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насильство?  
1) Так 25% 32% 45% 7% 27,25

% 
2) Ні 75% 68% 55% 93% 72,75

% 
36. Чи звертались Ви за допомогою до спеціалістів (психологів тощо), через необхідність 
справитись з почуттям гніву, необхідністю пониження Вашого  психологічного тиску 
відносно третіх осіб? 

1) Так 15% 8%  16% 9,75%
2) Ні 85% 92% 100% 84% 90,25

% 
37. Як Ви вважаєте чи є необхідним створення курсів для управління гнівом? 

1) Так 85% 62% 45% 75% 66,75
% 

2) Ні 15% 38% 55% 25% 33,25
% 

38. На Вашу думку чи є необхідним створення груп для примирення потерпілих та 
кривдників, за участю медіатора? 

1) Так 100% 59% 50% 67% 69% 
2) Ні  41% 50% 33% 31% 

39. Як Ви оцінюєте свій психологічний стан сьогодні? 
1) Відмінно 35% 42% 50% 40% 42,75

% 
2) Добре 65% 38% 35% 60% 50,5%
3) Задовільно  12% 15%  6,75%
4) Негативно, потрібно звернутись за 
допомогою 

     

      
40. Чи вважаєте Ви ефективною роботу органів державної влади, правоохоронних 
органів, громадських організацій тощо, у боротьбі з психічним насильством? 

1) Так 25% 65% 20% 42% 38% 
2) Ні 75% 35% 80% 58% 62% 
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Додаток 5 (А) 

Довідка 
про результати опитування поліцейських щодо інформаційно-

аналітичної та практичної роботи з випадками вчинення психічного 
(домашнього) насильства  

 
У 2020 році було проведено опитування 313 поліцейських, з яких: слідчі 

(Одеська область) - 45 працівників; дільничні офіцери поліції (Одеська 
область) - 136 працівників; дільничні офіцери поліції (Миколаївська область) 
- 72 працівники; дільничні офіцери поліції (Херсонська область) – 60 
працівників. 

За результатами анкетування було встановлено, що опитані респонденти 
вважають, що мають високий рівень (94 % поліцейських) юридичних знань у 
сфері психічного насильства, що фактично підтверджується наступними 
результатами. 85 % опитаних зазначили, що термін «погроза (вбивством, 
знищенням майна)», так само як й термін «примушування до (вступу в 
статевий зв’язок, до шлюбу, давати показання)» (70 % опитаних 
поліцейських) необхідно відносити до категорії психічного насильства.  

За даними опитування 51,5 % респондентів вважають, що кримінальне 
правопорушення, передбачене ст. 315 КК України «Схиляння до вживання 
наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів» містить ознаки 
психічного насильства; 38,5 %  опитаних вважають, що схиляння до 
вживання наркотичних засобів взагалі не містить ознак насильства, а є 
добровільною згодою та 10 % поліцейських зазначили, що вважають, що таке 
схиляння містить ознаки фізичного насильства. Встановлено, що 72,5 % 
анкетованих вважають, що кримінальні правопорушення, передбачені ст. 120 
КК України «Доведення до самогубства», ст. 189 КК України «Вимагання» 
(53,65 % опитаних) та ст. 369-2 КК України «Зловживання впливом» (61,5 % 
опитаних) містять ознаки психічного насильства.  

61,5 % поліцейських вважають, що кримінальне правопорушення 
передбачене ст. 304 КК України «Втягнення (у вчинення терористичного 
акту, неповнолітніх у злочинну діяльність)» відносить до категорії 
психічного насильства, 32,7 % опитаних зазначили, що таке кримінальне 
правопорушення взагалі не відносить до насильства та є добровільною 
згодою особи, 5,8 % поліцейський вважають, що вищезазначене 
правопорушення я відноситься до категорії фізичного насильства. 

Більша половина опитаних респондентів зазначили, що термін «обман» 
(57,6 %) та «гіпноз» (55,4 %) містять ознаки психічного насильства, при 
цьому, високий показник опитаних поліцейських не відносять обман (39,1 %) 
та «гіпноз» (34,15 %) до категорії насильства та вважають останнє 
добровільною згодою особи, що фактично підтверджує позицію автора у 
підпункті 2.4. дисертації. 

За результатами аналізу результатів анкетування вбачається, що на 
думку опитаних, мотивом вчинення психічного насильства є знущання – 
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34 %, ненависть – 12,5 %, образа – 12,27 %, бажання влади – 5,3 %, 
комплекси дитинства (проблеми) – 5,1 %, нетерпимість -4,15 %, маргіналії -
2,38  % та всі в сукупності вищезазначені мотиви визначили 24,3 % 
респондентів. 

Переважна кількість опитаних зазначили, шо потерпілими від 
психічного насильства стають: жінки (67,5 %), діти (20 %), похилі люди 
(пенсіонери) (8 %), інваліди (4 %) та чоловіки (0,5 %). Правоохоронні органи 
(поліцію) впершу чергу викликають жінки, які потерпіли від психічного 
насильства (48,25 %), на другому місці – сусіди, які стали свідками 
психічного насильства (28,75 %), потім – діти (80 %) та сам кривдник (3 %). 

85 % респондентів зазначили, що зазвичай кривдники, які вчиняють 
психічне насильство перебувають у стані алкогольного сп’яніння; 5,5 % 
опитаних зазначили, що кривдник перебуває у стані наркотичного сп’яніння 
та 9,5 % опитаних відмітили, що кривдники – тверезі, без впливу на організм 
одурманюючих речовин. 46,5 % опитаних зазначили, що кривдники 
виправдовуються станом сп’яніння; 22,5 % – почуттям ревнощів; 17 % – не 
виправдовуються; 9,3 % – бажанням підкорити волю одного члена родини 
іншому; 4,2 % – пояснюють вчинення насильства - втомою.  

За результатами опитування було встановлено, що особам, які є 
потерпілими від психічного насильства, притаманні такі ознаки, як 
мовчазність, скутість, замкнутість – 72,5  %;агресивність – 11,25 %; синяки, 
забої, подряпини, тілесні ушкодження – 9 %; односкладові відповіді, 
тривожність – 7,25 %.  

На думку респондентів (76,75 %) більшість викликів про вчинення 
психічного насильства є виправданими. 67,25 % поліцейських зазначили, що 
виходячи із ситуацій домашнього насильства, в яких вони безпосередньо 
надавали допомогу під час несення служби, жертви психічного насильства не 
провокували вчинення відносно них такого насильства. 

51,7 % анкетованих поліцейських вважають, що особу, яка вчиняє 
психічне насильство неможливо перевиховувати; 48,3 % вважають, що існує 
шан перевиховувати особу, яка вчиняє психічне насильство. При досить 
високому показнику осіб, які вважають, що особу, яка вчиняє психічне 
насильство можливо перевиховувати – 72,25 % опитаних повторно 
виїжджали на виклик до кривдників, які вже були піддані покаранню за 
психічне (домашнє насильство) та пройшли програму виправлення.  

На думку 81,75 % респондентів втручання держави у сімейні відносини 
є закономірним, необхідним та виправданим. 62 % респондентів вважають 
неефективною роботу органів державної влади, правоохоронних органів, 
громадських організацій тощо, у боротьбі з психічним насильством. 

Також було встановлено, що лише з 63,25 % опитаними поліцейськими 
на службі в поліції проводять семінари, лекції, тренінги щодо формування 
правосвідомості захисту від психологічного насильства та надання жертвам 
допомоги у разі наявності такої. 
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На запитання, як держава повинна охороняти громадян від психічного 
насильства: 

- 49,75 % респондентів зазначили, формою захисту від 
психічного насильства є направлення кривдника до медичного 
закладу, з метою психологічно-психіатричної корекції поведінки; 
24,75 % визначили – призначення покарання пов’язане з ізоляцією 
від суспільства; 10 % вважають необхідним направлення на курси 
управління гнівом; 7,75 % впевненні в ефективності попередження 
психічного насильства шляхом накладення штрафів 
(адміністративна практика) та 6,75 % відзначили покарання не 
пов’язане із ізоляцією від суспільства.  

За результатами анкетування встановлено такі напрямками державної 
політики у сфері протидії психічному насильству, як: 

- створення курсів для управління гнівом (66,75 % опитаних 
поліцейських); 

- створення груп для примирення потерпілих та кривдників 
за участю медіатора (69 % респондентів); 

- прийняття «Українського «Закону Клер», відповідно до 
положень якого будь-яка особа, при будуванні партнерських або 
сімейних відносин зможе звернутись до правоохоронних органів, з 
метою перевірки чи має партнер «насильницьке минуле» (51 % 
респондентів вважають, у разі прийняття такого закону кількість 
випадків вчинення психічного насильства зменшилась). 

Щодо відображення та наслідків практичної роботи із випадками  
психічним насильство було встановлено, що 43,5 % опитаних поліцейських 
іноді відчувають психоемоційне напруження, коли виїжджають на виклики 
пов’язані із психічним домашнім насильством, 12,5 % – завжди відчувають 
таке напруження, а 44 % взагалі не відчувають напруження перед виїздами. 

92,75 % поліцейських відзначили, що не потребують допомоги 
психолога після виїзду на виклик, пов’язаний із психічним домашнім 
насильством, а 7,25 % опитаних потребують такої допомоги. При цьому 
50,5 % кореспондентів оцінюють свій психологічний стан (на момент 
анкетування) – добре; 42,75 % – відмінно; 6,75 % – задовільно. 

Встановлено, що 21,75 % опитаних поліцейських відчували себе 
жертвою психічного насильства, з яких 16,5 % відчували себе жертвою 
психічного насильства – на роботі (службі); 9,5 % - вдома; 9 % – серед друзів. 
У 1,5 % опитаних погіршилась психологічна атмосфера вдома, внаслідок 
роботи з особами, які потерпають від психічного насильства.  

Щодо безпосереднього вчинення психічного насильства, то 17,5 % 
респондентів зазначили, що вони особисто вчиняли психічне насильство. 
При цьому – 18,25 % вчиняли психічне насильство відносно осіб, які є 
потерпілими або правопорушниками у справах пов’язаних з їх професійною 
діяльністю; 5,75 % опитаних вчиняли психічне насильство відносно жінки; 
2,25 %  анкетованих вчиняли психічне насильство відносно батьків; 0,75 % 
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опитаних вчиняли насильство відносно дітей. 27,25 % респондентів, які 
вчиняли психічне насильство відчували сором за вчинене такого. 

21,25 % анкетованих визначили, що передмовою вчинення ними 
психічного насильства є їхня професійна діяльність, при цьому, лише 9,75 % 
опитаних поліцейських звертались з-за допомогою до спеціалістів 
(психологів тощо), через необхідність справитись з почуттям гніву, 
необхідністю пониження їхнього психологічного тиску відносно третіх осіб. 
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Додаток 6  
Зведені дані результатів опитування вчителів щодо інформаційної та 

практичної роботи з виявлення та запобігання випадкам психічного 
(домашнього) насильства, булінгу відносно учнів (у %, 234 ос.) 

Таблиця 4 
 

№ 
п/п 

 
Питання анкети 

 

Результати 
опитування 

(у %) 

Кількість опитаних вчителів  234 
1 2 3 

Відомості про себе: 
Стать: 

a) Чоловіча 
b) Жіноча 

Вік ___________________________________ 
Стаж педагогічної роботи __________________ 
Освіта ______________________________________ 
. 
Посада: 

1) Вчитель навчальних класів 
2) Педагог з навчальних дисципліни (предметник) 
3) Класний керівник середніх класів 
4) Класний керівник старших класів 
5) Адміністрація шкоди 
6) Соціальний педагог 
7) Психолог 
8) Логопед 

 
5,5 
94,5 

47 лет 
22,5 лет 
Вища 

 

35,85 
28,2 
23,15 
5,15 

х 
2,5 
4 

1,15 

1.  Як Ви розумієте психічне насильство?
1) Образи 8,15 
2) Знущання 13,25 
3) Погрози 5,95 
4) Маніпуляція 10,85 
5) Залякування 6,25 
6) 3,4,5 8,15 
7) 2,5 5,5 
8) Всі 29,25 
9) 1,2 5 
10) 1,3,5 7,65 

2.  Чи зустрічались Ви у своїй професійній діяльності з випадками насильства над 
дітьми? 

1) Так 58,95 
2) Ні 41,05 

3. Чи відомо Вам, які сімейні відносини в родинах у своїх учнів? 
1) Так 74,35 
2) Ні 25,65 

4. Чи звертались до Вас учні з приводи проблем, пов’язаних з психічним 
насильством в сім’ї? 

1) Так 35,85 
2) Ні 64,15 
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5. Якщо звертались, то учні пояснювали, що вони звернулись…? 
1) За допомогою 66,5 
2) За порадою 13,85 
3) З бажанням поділитись, щоб їх хтось вислухав 11,5 
4) Без відповіді  

5) Всі 8,15 
6. Чи намагались Ви допомогти учням, які звертались за допомогою? 

1) Так 48,5 
2) Ні 8 
3) Без відповіді 43,5 

7. Якщо намагались допомогти, то якого виду була надана Вами допомога? 
1) Звернення до соціального педагога 7 
2) Звернення до адміністрації школи 13 
3) Звернення до правоохоронних органів 2,75 
4) Спілкування (бесіди, розмови) з батьками 28,25 
5) Звернення до соціальних служб, поза школою 5,35 
6) Без відповіді 38,5 
7) 4,5 5,15 

8. Якщо не допомагали, то зазначте чому саме? 
1) Насильство було незначним х 
2) Відсутня надія на допомогу х 
3) Вам все одно на проблеми учнів в сім’ї х 
4) Через страх загострити обстановку в родині учня х 
5) Насильство було не значним 5,15 
6) Ви вважаєте, що насильства не було, а учень  

таким чином намагається привернути до себе увагу 
 

8,15 
7) Вважаєте, що у сім’ї без дрібних сварок та  

конфліктів не обійтись, тому це не є відхиленням від норми 
 

х 
9. Скажіть, на Вашу думку, які форми домашнього насильства вчитель (педагог) 

може розпізнати без скарги учня (дитини)? 
1) Психічне 3 
2) Фізичне 10,25 
3) Сексуальне 0,5 
4) Економічне 1,85 
5) Всі вищезазначені 12,75 
6) Вчитель, без скарг дитини не може розпізнати  

будь-яку форму домашнього насильства 
9,5 

7)  2,4 15,75 

8) 1,4  2,75 
9)  1,2,4 2,5 
10)  1,2 41,15 

10. Як Ви вважаєте, що є основними причинами насильства в сім’ї? 
1) Пияцтво/наркоманія/інші залежності батьків  

(опікунів, вихователів) 
18,75 

 
2) Безробіття, побутова невдоволеність 10,85 
3) Особиста неприязнь 8,15 
4) Низьких освітній, культурний та виховний рівень 22,5 
5) Насильство і сім’ї є результатом не контрольованості  

дитини 
6,15 
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6) Насильство в сім’ї є традиційною манерою  
виховання «Як мене виховували – так і я виховую» 

0,5 
 

7) 1,4,6 19,5 
8) 1,2 10,25 

9)  1,2,4 2,5 
10)  1,2 41,15 

11. На Вашу думку, що потрібно зробити, аби захистити дітей від домашнього 
насильства?

1) Підвищити рівень знань батьків (опікунів/піклувальників) з 
питань насильства над дітьми (виявлення та допомога) 

6 
 

2) Підвищити рівень юридичних знань 5,25 
3) Проводити бесіди, тренінги з батьками з питань виховання 

дітей 
17,95 

4) Підвищувати рівень психологічної допомоги дітям та сім’ям 3 
5) Випускати більше матеріалів з питань профілактики 

насильства над неповнолітніми 
4 
 

6) Такої проблеми у нас не існує 2,55 
7) Інше___________________________________ х 

8)1,2,3 33,5 
9)1-5 30,75 

12. Зазначте, для дітей, які піддавались насильству характерно: 
1) Агресивність 28,65 
2) Замкнутість 4,25 
3) Сумовитість 2,25 
4) Дратівливість 12,85 
5) Спокійність 1,5 
6) Страх 13 
7) Депресія 4,5 
8) Інше_______________________________________ 7,5 
9) 1,2,4,6,7 12,5 

13. Зазначте, до якої вікової категорії дітей зазвичай вчиняється психічне 
насильство? 

1) 6-10 років 38,75 
2) 10-14 років 30,65 
3) 14-18 років 13,15 
4) 1,2 9,8 
5) Всі 7,65 

14. Психічне насильство зазвичай вчиняється у сім’ях, де: 
1) Одинокі батьки (батько або мати) 5,85 
2) Неблагополучні сім’ї (в яких зловживають  

алкогольними напоями або іншими речовинами,  
в яких низькі доходи тощо) 

73,5 
 

3) Благополучні родини (заможні батьки, високі статки  
тощо) 

6,15 
 

4) Молоді батьки 7,15 
5) У всіх однаково, визначити одну категорію неможливо 5 

15. Скажіть, чи є серед Ваших учнів, діти, які хоча й не розповідали про домашнє 
насильство (не звертались за допомого), однак мають всі ознаки, що над цією 
дитиною вчиняється психічне насильство? 

1) Так 32,35 
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2) Ні 61,75 
3) Не звертав уваги 5,9 

16. Чи намагались Ви з’ясувати причини поведінки дитини, яка  свідчить про 
вчинення щодо неї психічного насильства та її психоемоційний стан? 

1) Так, намагався, з-за допомогою гри 8,85 
2) Так, намагався з-за допомогою опитування,  

налагодження довіритель них відносин з цією дитиною 
35,25 

 
3) Ні, не намагався, оскільки, не вбачав ознак насильства 11,75 
4) Ні, оскільки таким повинен займатись спеціаліст 5,85 
5) Інше_______________________________________ 36,15 

   6) Без відповіді 2,15 
17. Чи були Ви свідком психічного насильства, цькування (булінгу) вчиненого щодо 

учнів в школі? 
1) Так 51,5 
2) Ні 48,5 

18. Чи звертались до Вас за допомогою учні стосовно психічного насильства над 
ними від інших однокласників (старшокласників) в школі? 

1) Так 52,95 
2) Ні 47,05 

19. Чи намагались Ви допомогти учням, які звертались за допомогою (захистом) від 
психічного насильства, цькування (булінгу)? 

1) Так 76,45 
2) Ні 23,55 

20. Якщо намагались допомогти, то якого виду була надана Вами допомога? 
1) Бесіди з учнями, які вчиняють таке психічне насильство 19 
2) Звернення (спілкування, розмови) з батьками  

неповнолітніх, які вчиняють таке насильство 
11 
 

3)  Звернення до соціального педагога школи, з  
пропозицією діагностики та допомоги неповнолітнім,  
які вчиняють насильство 

7,5 
 

4) Звернення до адміністрації школи, з проханням 
 допомогти вирішити ситуацію/. або можливо пропозицією  
виключити таку дитину (яка вчиняє насильство) зі школи 

2,95 
 

5) Повідомлення правоохоронних органів 4,5 
6) Інше _______________________________________ х 
7) Без відповіді 8 
8)  1,2 10,5 
9)  Всі 8 
10) 1,2,3 12 

21. Якщо не допомагали, то зазначте чому саме? 
1) Вважаєте, що психічного насильства, булінгу 

не було, а якщо і було, то воно було незначним 
15 
 

2) Не бачите необхідності втручатись у відносини  
однолітків, нехай звикають до дорослого життя 

5 
 

3) Вам байдуже та Ви не переймаєтесь проблемами учнів 12 
4) Інше__________________________________________ 68 

22. Психічне насильство (булінг), який вчиняється неповнолітніми, зазвичай 
вчиняється дітьми, які: 

1) З сімей, де батьки-одинаки  11,5 
2) Неблагополучних сімей 47 
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3) Благополучних сімей  15 
4) Багатодітні родини 6,5 
5) Інше______________________________________ 3,5 
6) Всі 13 
7) 2,3 4 

23. Чи звертались до Вас за допомогою учні стосовно психічного насильства над 
ними від інших вчителів (педагогів)? 

1) Так 31,5 
2) Ні 68,5 

24. Якщо звертались, то яким чином Ви намагались допомогти такій дитині? 
1) Бесіди з колегами, з метою вплинути на свідомість  

вчителя та недопущення такої поведінки 
29,5 

 
2) Повідомлення адміністрації школи, з метою  

застосування до вчителя дисциплінарної відповідальності 
7 
 

3) Повідомлення правоохоронних органів х 
4) Повідомлення батькам дітей, над якими вчинялось  

психічне насильство, за для вирішення питання батьками  
неповнолітнього з педагогом, який здійснював психічне насильство 

 
х 

5) Інше ________________________________________ х 
6) Без відповіді 63,5 

25. Як Ви вважаєте, чи можливо запобігти травлі (булінгу) у школі? 
1) Так 8,5 
2) Ні 91,5 

26. Хто на Вашу думку може попередити (запобігти) булінг в школі? 
1) Адміністрація 7,5 
2) Педагогічний колектив 2,5 
3) Батьки 8,65 
4) Учні х 
5) Всі разом 70,25 
6) 1,2 10,85 

27 На Вашу думку, в якій формі потрібно організовувати навчання вчителями 
(педагогами) щодо профілактики (попередження) насильства над дітьми? 

1) Інформаційно-правова робота з дітьми 8,85 
2) Інформаційно-просвітницька робота з батьками 17,6 
3) Направлення дітей до соціально-педагогічних центрів  

з допомоги  дітям-жертвам насильства  
5,85 

 
4) Створення дитячого телефону довіри 8,5 
5) Інше _____________Ігри бесіди________________ 4,95 
6) 1,2 24,75 
7) Всі 29,5 

28. Чи проводились у Вашому навчальному закладі (школі, технікумі тощо) 
семінари, лекції, тренінги з питань вивчення та виявлення ознак домашнього 
насильства над дітьми або булінгу? 

1) Так 94,15 
2) Ні 5,85 

29. Чи проводились у Вашому навчальному закладі відкриті уроки, батьківські 
збори тощо, на яких проводити профілактичні бесіди з батьками щодо 
недопущення вчинення щодо дітей насильства? 

1) Так 88,5 
2) Ні 11,5 
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Додаток 6 (А) 

Довідка 

про результати опитування вчителів щодо інформаційної та практичної 
роботи з виявлення та запобігання випадкам психічного (домашнього) 

насильства, булінгу відносно учнів  
 
У 2020 році було проведено анкетування 234 вчителів, з яких 35,85 % – 

вчителі навчальних класів, 28,2 % – педагоги з навчальних дисциплін 
(предметники), 23,15 % – класні керівники середніх класів, 4,15 % – класні 
керівники старших класів, 4 % – психологи; 2,5 % – соціальні педагоги; 
1, 15 % – логопеди, із середнім стажем педагогічної роботи 22,5 роки. 

За результатами анкетування було встановлено, що 58,95 % вчителів у 
своїй професійній діяльності зустрічались із випадками насильства над 
дітьми. При чому, опитані респонденти розуміють психічне насильство, як 
знущання – 13,25 %, маніпуляції – 10,85 %, образи – 8,15 %, залякування – 
6,25 %, по–грози – 5,95 %. 29,25 % опитаних педагогів розуміють психічне 
насильство, як образи, знущання, погрози, маніпуляції та залякування у 
сукупності; 8,15 % визначають психічне насильство тільки як погрози, 
маніпуляції та залякування; 7,65 % визначають психічне насильство тільки як 
образи, погрози та залякування. 

Встановлено, що 74,35 % респондентів цікавляться станом сімейних 
відносин в родинах своїх учнів. 35,85 % вчителів зазначили, що до них 
звертались учні з приводу проблем, пов’язаних з психічним насильством в 
сім’ї (66,5 % – звертались за допомогою; 13,85 % – за порадою; 11,5 % з 
бажанням, щоб їх хтось вислухав). 

48,5 % опитаних респондентів зазначили, що вони надавали допомогу 
учням, які до них звертались з проблемою психічного насильства. При чому, 
вона була надана у таких формах: 28,25 % – спілкування (бесіди, розмови) з 
батьками; 13 % – звернення до адміністрації школи; 7 % – звернення до 
соціального педагога; 5,35 % звернення до соціальних служб поза школою; 
2,75 % – звертались до правоохоронних органів. 

8 % вчителів, які не допомагали учням, які звертались до них за 
допомогою від насильства, пояснюють це тим, що вони вважають, що або 
насильство було незначним, або, його взагалі не було, а учень таким чином 
намагався привернути до себе увагу. 

За результатами опитування також встановлено, що 90,5 % вчителів 
вважають, що домашнє насильство можливо розпізнати без скарг дитини 
(психічне – 3 %, фізичне – 10,25 %, сексуальне – 0,5 %, економічне – 1,85 %, 
всі вищезазначені 12,75 %, фізичне та економічне – 15,75 %, фізичне та 
економічне – 2,75 %, , психічне, фізичне та економічне – 2,5 %, а фізичне та 
психічне – 41,15 %). 

За даними опитування, визначено, що зазвичай психічне насильство 
вчиняється до дітей 6 -10 років (38,75 %), 10-14 років (30,65 %), 14-15 років -
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13,15 %).  
Для дітей, які піддавались насильству характерно – агресивність 

28,65 %, страх – 13 %, дратівливість – 12,85 %, депресія – 4,5 %, замкнутість 
– 4,25 %, сумовитість – 2,25 %, спокійність – 1,5 %, всі вищеперераховані 
випадки – 12,5 %. З-за допомогою вищезазначених характеризуючих ознак 
32,35 % опитаних вони можуть розрізнити випадки насильства, навіть якщо 
діти не розповідають про таке насильство. 

Також необхідно звернути увагу на те, що досить невеликий відсоток 
педагогів намагаються з’ясовувати причини поведінки дитини, яка свідчить 
про вчинення щодо неповнолітнього психічного насильства. 35,25 % 
респондентів намагались з’ясувати причини з-за допомогою опитування, 
налагодження довірительних відносин з такою дитиною; 8,85 % – з-за 
допомогою гри; інші учасники анкетування або відповіли, що не вбачають 
ознак насильства, або те, що процесом виявлення повинен займатись 
спеціаліст, а не вчитель. 

За даними опутування, психічне насильство зазвичай вчиняється у 
неблагополучних сім’ях (в яких зловживають алкогольними напоями та/або 
іншими речовинами, в яких низькі доходи) (73,5 %); молодими батьками 
(7,15 %); в благополучних родинах (заможні батьки, високі статки) (6,15 %); в 
сім’ях з одинокими батьками (5,85 %). Основними причинами насильства в 
сім’ї, на думку респондентів, є: пияцтво/наркоманія/інші залежності батьків 
та безробіття, побутова невдоволеність (41,15 %), низьких освітній, 
культурний та виховний рівень(22,5 %). 

Більшість опитаних респондентів зазначили, що для захисту дітей від 
домашнього насильства потрібно підвищувати рівень знань батьків 
(опікунів/піклувальників) з питань насильства над дітьми (виявлення та 
допомога), у тому числі юридичних; потрібно проводити бесіди, тренінги з 
батьками з питань виховання дітей; підвищувати рівень психологічної 
допомоги дітям та сім’ям; випускати більше матеріалів з питань 
профілактики насильства над неповнолітніми (97,45 %). 

За даними опитування, також було встановлено, що 51,5 % опитаних 
ставали свідками психічного насильства, цькування (булінгу) вчиненого щодо 
учнів в школі, а до 53,95 % респондентів звертались учні самостійно 
звертались з питання психічного насильства над ними від інших 
однокласників (старшокласників) в школі. 

У випадку вчинення булінгу (цькування) в школі 76,45 % вчителів 
намагались надати допомогу учням, які потерпали від травлі, з-за допомогою 
таких форм, як: 1) бесіди з учнями, які вчиняють таке психічне насильство 
(19 %); 2) спілкування (розмови) з батьками неповнолітніх, які вчиняють таке 
насильство (11  %); 3) звертались до соціального педагога школи, з 
пропозицією діагностики та допомоги неповнолітнім, які вчиняють 
насильство (7,5 %); 4) звернення до адміністрації школи, з проханням 
допомогти вирішити ситуацію/ або можливо пропозицією виключити таку 
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дитину (яка вчиняє насильство) зі школи (2,95 %); повідомляли 
правоохоронні органи (8 % ).  

Основними причинами, внаслідок яких опитані вчителі, не допомагали 
учням, яких цькують (травлять) є байдужість до проблем учнів 12 %. На 
думку деяких опитаних вчителів психічного насильства (булінгу) взагалі не 
було, а якщо й було, то воно було незначним (15 %); деякі не бачать 
необхідності втручатись у відносини однолітків, та вважають, що нехай 
підлітки звикають до дорослого життя (5 %). 

За результатами анкетування встановлено, що психічне насильство 
зазвичай вчиняється неповнолітніми які: з неблагополучних сімей – 47 %; з 
благополучних сімей – 15 %; з сімей, де батьки одинаки – 11,5 %; 
багатодітних родин – 6,5 %. 

31,5 % респондентів зазначили, що до них звертались за допомогою учні 
стосовно вчинення психічного насильства над ними від інших вчителів 
(педагогів). Після таких звернень, респонденти намагались допомогти таким 
дітям з-за допомогою: 1) бесід з колегами, з метою вплинути на свідомість 
вчителя та недопущення такої поведінки (29,5 %); 2) повідомляли 
адміністрацію школи, з метою застосування до вчителя дисциплінарної 
відповідальності (7 %). 

91,5 % опитаних вчителів вважають, що в школі неможливо попередити 
травлю (булінг). При цьому, зазначають, що заходи попередження булінгу в 
школі повинні здійснювати: адміністрація (7,5 %), педагогічний колектив 
(2,5 %), батьки (8,65 %), всі разом (70,25 %), разом адміністрація шкоди та 
педагогічний колектив (10,85 %).  

Також потрібно відзначити, що з вчителями у навчальних закладах, в 
яких здійснювалось анкетування, проводять семінари, лекції, тренінги з 
питань вивчення та виявлення ознак домашнього насильства над дітьми або 
булінгу (94,15 %), а також проводяться відкриті уроки, батьківські збори 
тощо, на яких проводити профілактичні бесіди з батьками щодо 
недопущення вчинення щодо дітей насильства (88,5 %). 

Респонденти зазначили, що найкраща форма роботи, в якій потрібно 
організовувати навчання вчителями (педагогами) щодо профілактики 
(попередження) насильства над дітьми це – інформаційно-правова робота з 
дітьми та з батьками (24,75 %), створення дитячого телефону довіри (8,5 %),  
направлення дітей до соціально-педагогічних центрів з допомоги дітям-
жертвам насильства (5,85 %) або проведення ігри-бесіди (4,95 %).
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Додаток 7 
 
Зведені дані результатів опитування неповнолітніх щодо випадків 

вчинення відносно них психічного (домашнього) насильства, булінгу (в 
школі, серед вчителів тощо) (у %, 1570 ос.) 

 
Таблиця 5 

 
 
 
 
 

№ 
п/
п 

 
 

Питання анкети 

Категорія та кількість опитаних і 
результати опитування (у %) 

 Курсанти 
та 

студенти 
ОДУВС 

Студенти 
юридичн
их ВНЗ 
Одеси  

Загальні 
середні 
школи 

Всього 
неповнол

ітніх 

Кількість опитаних неповнолітніх 261 329 980 1570 
1 2 3 4 5 6 
1. Як Ви розумієте психічне насильство? 

1) Образи 7 30 3,5 13,5 
2) Знущання 39 18 26,5 27,8 
3) Погрози 4,6 8,6 4 5,75 
4) Маніпуляція 2,3 2 11 5,1 
5) Залякування 18,4 6,4 6,5 10,4 
6) Всі 22 18 22,45 20,8 
7) 1,2,5  6,7 17 19,38 14,36 

8) 4,5 х х 4,6 1,5 
9) 3,5 х х 2,42 0,79 

2.  Як Ви відноситесь до різних форм насильства (фізичного, психологічного, 
статевого)? 

1) З обуренням 25 47 43,9 38,6 
2) Байдуже 2,7 4,25 12,25 6,45 
3) Готові щось змінити, для того щоб 

змінити ситуацію 
58,6 36 32,7 42,45 

4) Не готові нічого робити х х 5,1 1,7 
5) 1 та 3 13,7 12,75 6,05 10,8 

3.  
 

Чи відчували Ви колись себе жертвою психічного насильства? 
1) Так 27,5 30 41,3 32,95 
2) Ні 55,3 70 56,2 60,5 
3) Відповідь «ні» проте виходячи з 

наступних відповідей «так» 
17,2 26 2,5 6,55 

4.  Якщо відчували себе жертвою психічного насильство, то де таке насильство 
відбувалося: 

1) Вдома 15,4 14,25 12,6 14,08 
2) У школі 26,6 42,75 34,3 34,55 
3) Серед однокласників (одногрупників) 43 35 14,6 30,85 
4) В кругу друзів 14 8,5 22,4 14,95 
5) Все х х 16,1 5,57 

5.  В якій родині Ви проживаєте? 
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1) З двома батьками? 80 75 82,65 79,2 
2) З одним із батьків? 17 25 14,3 18,75 
3) З опікуном? 2 х 3,05 1,7 

4) З піклувальником? 1 х х 0,35 
6. Бувають у Вашій родині випадки, коли батьки конфліктують між собою і як 

це проявляється? 
1) Сваряться, кричать 24 38 25,5 29,16 
2) Б’ються х х 2 0,67 
3) Не розмовляють один з одним 23 22 19,4 21,45 
4) Уходять з дому 1,15 х 3,05 1,4 
5) Не конфліктують 51,85 40 48,95 46,95 
6) 1,3 х х 1,1 0,37 
7) З %, які відповіли «не конфліктують» % 

далі відповідали, що існують випадки 
конфліктів у сім’ї. 

З 51,85% 
фактичн
о 48,2 % 

З 40 % 
фактичн
о 21 % 

х х 

7. Причиною конфліктів у Вашій родині є: 
1) Нестаток коштів, безробіття 6,3 6,5 1,05 4,6 
2) Пияцтво або наркоманія одного або 

обох батьків 
2,3 2 7,15 3,8 

3) Бажання підкорити волю одного члена 
родини іншому 

23 9 6,15 12,7 

4) Постійні невдоволення та відсутністю 
реалізації у житті 

1,15 2 5,1 2,75 

5) Інше 51,85 59,5 46,8 52,75 
6) Не вибрано жодної відповіді х 21 31,5 17,5 
7) Втома х х 2,25 0,75 

8.  Після конфліктів батьків (опікунів) чи намагаються батьки виплеснути на 
Вас негативні емоції, тим самим застосовувати до Вас насильство? 

1) Так 7 13 10,5 10,15 
2) Ні 93 87 89,75 89,85 

9.  Як Ви можете охарактеризувати психологічну атмосферу у Вашій родині? 
1) Доброзичлива 39,2 19 24,5 27,55 
2) Гнітюча 2,3 1,25 7,15 3,55 
3) Нормальна 23 21 37,75 27,25 
4) Дружня 31 7 22,35 20,15 
5) Тяжка 4,5 2,75 5,1 4,10 
6) Невимушена х х 3,15 1,05 
7) Задушлива (агресивна) х х х х 
8) 1,2,4 х 49 х 16,35 

10. Якщо відносно Вас вчинялось вдома насильство, які почуття Ви відчували? 
1) Жах 3,4 4 1,02 2,8 
2) Ненависть 16 14 5,1 12,7 
3) Страх 5 8 10,25 8,75 
4) Незахищеність 8 4,5 х 4,25 
5) Вину  16 11 7,15 12,35 
6) Почуття сорому 15,5 4 8,15 10,7 
7) Жалоби 3,4 3 х 2,15 
8) Співчуття 5,7 1,5 х 2,4 
9) Байдужості 4,5 4 6,13 4,9 
10) Пригніченість 11,5 2 9,15 7,55 
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11) Не вказали жодного варіанту, 
відповідно, не конфліктують 

6 32 53,05 31,35 

11. Батьки, опікуни, інші близькі родичі ображали Вас, кричали, цькували, 
маніпулювали, принижували, шантажували тощо? 

1) Так, багато разів 2,3 3,5 8,15 4,65 
2) Так, декілька разів 23 19 25,5 22,5 
3) Лише один раз 11,5 8,5 10,2 10,05 
4) Ні, ніколи не було 63,2 69 56,15 62,8 

12. Чи говорили Вам батьки (опікуни, піклувальники), що бажають щоб Ви 
померли або взагалі не народились?  

1) Так 4 6,4 7,15 5,85 
2) Ні 96 93,6 92,85 94,15 

13. Чи розповідали Ви комусь про випадки вчення відносно Вас насильства, у 
тому числі психічного? 

1) Так 9,2 23,4 26,5 19,7 
2) Ні 79 76,6 64,25 73,25 
3) Без відповіді 12,8 х 9,25 7,05 

14. На вашу думку примушування до виконання домашніх робіт є психічним 
насильством? 

1) Так 23 6,5 19,4 16,3 
2) Ні 77 93,5 80,6 83,7 

15. Чи доводилось Вам тікати з дому, внаслідок вчинення відносно Вас 
психічного тиску? 

1) Так, постійно х 3 х 1 
2) Так, інколи 5,7 7,5 7,15 6,8 
3) Було одного разу 8 6,5 8,15 7,55 
4) Ні, ніколи не доводилось 86,3 83 80,6 83,29 
5) Без відповіді х х 4,1 1,36 

16. Чи застосовують до Вас батьки «моральні» покарання: 
1) Так, постійно 3,4 4,5 5,1 4,35 
2) Інколи 30 51,5 38,8 40,1 
3) Ні, ніколи 66,6 44 56,1 55,55 

17. Чи вважаєте Ви таке покарання справедливим? 
1) Так 50,5 49 35,8 45,1 
2) Ні 49,5 51 51 50,5 
3) Без відповіді х х 13,2 4,4 

18. Чи вважаєте Ви покарання у виді обмеження користування гаджетами 
психічним насильством? 

1) Так 12,5 25 24,5 20,65 
2) Ні 87,5 75 71.4 78 
3) Без відповіді х х 4,1 1,35 

19. Чи відчували Ви психологічний тиск з боку викладачів вашого навчального 
закладу, який може бути віднесено до психічного насильства? 

1) Так 25 19 54 32,65 
2) Ні 75 81 43,85 66,65 
3) Без відповіді х х 2,15 0,7 

20. Якого виду насильства Ви відчували по відношенню до себе в школі? 
1) Фізичне 2,3 2 3,05 2,45 
2) Емоційне 10,3 17 27,55 18,25 
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3) Психічне 16 7 25,5 16,15 
4) Сексуальне 2,4 х 4,1 2,15 
5) Не відчував насильство стосовне себе 69 74 39,8 61 

21. Відчували Ви себе приниженим, коли Ви отримуєте незадовільну оцінку? 
1) Так 41 40 31,65 37,55 
2) Ні 59 60 68,35 62,45 

22. Чи проводили у Вашому навчальному закладі (школі, інституті, технікумі 
тощо) семінари, лекції, тренінги щодо формування правосвідомості захисту від 
насильства? 

1) Так 76 89 81,65 82,25 
2) Ні 24 10 18,35 17,75 

23. Чи відчували Ви тиск з боку однокласників (одногрупників), який може бути 
віднесено до психічного насильства (булінгу)? 

1) Так 20 16 37,75 24,6 
2) Ні 80 86 62,25 75,4 

24. Чи відчували Ви відносно себе приниження, образи, насмішки з боку 
однолітків? 

1) Так  24 42 42,85 36,25 
2) Ні 76 58 57,15 63,75 

25. Чи присвоювали Вам прізвисько, пліткували про Вас або надсилали 
прокльони, через які Ви відчували тривожність, переживання, психологічний 
тиск? 

1) Так 25 28,5 34,75 29,4 
2) Ні 75 71,5 65,25 70,6 

26. Чи розповідали Вам однолітки (однокласники/ одногрупники/друзі) про 
вчинення стосовно них психічного насильства? 

1) Так 60 66 47 57,65 
2) Ні 40 34 53 42,35 

27. Як Ви вважаєте, чи повинна держава втручатись у сімейні справи? 
1) Так 73 74 71,45 72,8 
2) Ні 27 27 28,55 27,2 

28. Як на Ваш погляд повинна держава охороняти малолітніх (неповнолітніх) 
дітей від психічного насильства? 

1) Відправляти на курси управління 
гнівом 

15 15 19,35 16,45 

2) Призначати покарання пов’язане 
з ізоляцією від суспільства 

77 12 6,15 26 

3) Призначати покарання не 
пов’язане з ізоляцією від суспільства 

13 4,25 8,15 6,4 

4) Попереджати шляхом отримання 
штрафів (адміністративна практика) 

27 30 36,65 28,05 

5) Позбавляти права на материнства 
(батьківство) або займання 
викладацькою (виховною) діяльністю  

38 
 

15 
 

23,45 
 

21,05 
 

6) Без відповіді х х 6,25 2,05 
29. Як Ви вважаєте чи можливо перевиховати особу, яка вчиняє психічне 

насильство? 
1) Так 63 68 69,45 66,8 
2) Ні 37 32 30,55 33,2 

30. У разі якщо відносно Вас було застосоване насильство, чи намагались Ви себе 
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захистити? 
1) Так 72 78 71,15 73,7 
2) Ні 28 22 23,45 24,5 
3) Без відповіді х х 5,4 1,8 

31. Кому Ви могли б розповісти про факти насильства відносно Вас? 
1) Друзям 15 19 11,25 15,1 
2) Батькам 25 27 30,6 27,5 
3) Одному з батьків 5 19 9,15 11,05 
4) Вчителям 2 0,35 2,05 1,45 
5) Родичам 8 х 0,15 2,45 
6) Стороннім знайомим 1,5 0,75 2 1,4 
7) Поліцейському 1,5 х 2,1 1,2 
8) Соціальним спеціалістам 3,5 0,9 3,05 2,5 
9) Анонімному спеціалісту 3,5 3 9,1 5,2 
10) Нікому 35 28 17,15 27,05 
11) Без відповіді х 2 13,4 5,15 

32. Чи ставали Ви на сторону захисту особі, якщо бачили що відносно неї 
вчиняється насильство? 

1) Так 93 87 82,65 88,60 
2) Ні 7 13 17,17 11,4 

33. Чи вчиняли Ви особисто стосовно будь-кого насильство? 
1) Так  28 41 24,5 31,15 
2) Ні 72 59 75,5 68,85 

34. Якщо так, то якого виду таке насильство було? 
 З 28 % З 41 % З 24,5% З 31,15% 

1) Фізичне 4 5 8,75 5,9 
2) Психічне 89 17 35,1 47 
3) Сексуальне 4 4 7,05 5,01 
4) Побутове 4 2 1,75 2,6 
5) Інше х 21 5,25 8,75 
6) 1,2 х 11 1,75 4,25 
7) Не вчиняв х 43 40,35 26,49 

35. Як Ви вважаєте, чи потрібно терпіти насильство, не вчиняючи при цьому 
ніяких заходів? 

1) Так х х 1,15 0,38 
2) Ні 100 100 98,85 99,62 

36. Чи відомо Вам, що за вчинення насильства (фізичного, психічного, 
економічного, статевого) передбачена кримінальна відповідальність? 

1) Так 77 87 58,15 74,05 
2) Ні 23 13 41,85 25,95 

37. Чи проводили з Вами інформаційні бесіди батьки щодо способів захисту від 
психічного насильства? 

1) Так 71 82 72,46 75,15 
2) Ні 29 18 27,55 24,85 

38. Чи користувались Ви коли-небудь телефоном «Довіри» для отримання 
психологічної допомоги у зв’язку з вчиненням щодо Вас психічного насильства? 

1) Так 3 4 20,65 9,2 
2) Ні 97 96 79,35 90,8 

39. Як Ви вважаєте чи є необхідним створення курсів для управління гнівом? 
1) Так 75 83 75,5 77,85 
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2) Ні 25 17 24,5 22,15 
40. На Вашу думку чи є необхідним створення групи для примирення потерпілих 

та кривдників? 
1) Так 55 72 62,25 63,05 
2) Ні 45 28 37,75 36,95 

41. Що для Вас більш образливим? 

1) Нанесення фізичного удару 16 11 24,5 17,15 
2) Нанесення словесної образи 56 34 33,65 41,25 
3) Цькування (булінг) 28 30 41,85 33,25 
4) 2 та 3  х 25 х 8,35 

42. Як Ви вважаєте, чи може хлопчик (дівчина) чинити насильство (образи, 
удари), як прояв (демонстрація) любовних почуттів? 

1) Так 25 46 20,5 30,5 
2) Ні 75 54 79,5 69,5 

43. Хтось із Вашого близького оточення мав психічні розлади, депресії, можливо 
вчиняв суїцид? 

1) Так 12,5 22 28,65 21,05 
2) Ні 87, 5 78 71,35 78,95 

44. Чи виникало у Вас бажання, коли станете дорослими помститись за своє 
дитинство? 

1) Так 10 15 11,25 12,05 
2) Ні 90 85 88,75 87,95 

45. Чи відчуваєте Ви жорстокість до тварин? 
1) Так 7 11 7,15 8,4 
2) Ні 93 89 92,85 91,6 

46. Чи відомо Вам, що в Україні створено мобільні групи поліції «ПОЛІНА», 
метою яких є протидія домашньому насильству?

1) Так 49 46 15,3 36,75 
2) Ні 51 54 84,7 63,25 

47. Чи соромно було б Вам звернутись за допомогою до правоохоронних органів, 
психологів, спеціалістів, у зв’язку з психічним насильством? 

1) Так 22 25 30,5 25,85 
2) Ні 78 75 69,5 74,15 

48. Чи вважаєте Ви ефективною роботу органів державної влади, 
правоохоронних органів, громадських організацій тощо, у боротьбі з психічним 
насильством? 

1) Так 46 56 47,95 49,95 
2) Ні 54 44 52,05 50,05 

49. Як Ви оцінюєте свій психологічний стан сьогодні? 
1) Відмінно 37 38 25,6 33,5 
2) Добре 43 42 33,5 39,5 
3) Задовільно,  20 17 29,5 23,65 
4) Негативно, потрібно звернутись за 

допомогою 
х 3 7,1 3,35 

50. Якою Ви бачите свою майбутню родину: 
1) Щасливу, веселу, таку саму, як 

родина, в якій я виріс 
57 55 42,15 48,04 

2) Зроблю все можливе аби 
покращити емоційний стан своїх 

9 
 

23 34,65 22,25 
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близьких,  
3) будемо жити у відчутті поваги та 

взаєморозумінні 
4) Ніколи не створю свою родину, 

або мої діти не були такі ж нещасливі як 
і я 

х х 8,15 2,7 

5) В моїй сім’ї повинен бути 
порядок, дисципліна, слухняність, де я 
повинен все вирішувати та бути 
авторитетом 

8 11 5,05 8,01 

6) 1 та 2 26 21 10 19 
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Додаток 7 (А) 
 

Довідка 
про результати опитування неповнолітніх щодо випадків вчинення 
відносно них психічного (домашнього) насильства, булінгу (в школі, 

серед вчителів тощо)  
 
У 2020 році було проведено анкетування 1570 неповнолітніх осіб, серед 

яких 261 – курсанти та студенти ОДУВС, 329 – студенти юридичних вищих 
навчальних закладів м. Одеси, 980 – учнів загальних середніх шкіл. 

За результатами анкетування визначено, що опитані респонденти 
визначають психічне насильство, як знущання – 27,8 %, образи - 13,5 %, 
залякування – 10,4 %, погрози – 5,75 %, маніпуляції – 5,1 %. 20,8 % підлітків 
розуміють психічне насильство, як образи, знущання, погрози, маніпуляції та 
залякування у сукупності; 14,36 % визначають психічне насильство тільки як 
образи, знущання та залякування. 

Більшість опитаних підлітків зазначили, що вони з обуренням відносять 
до психічного насильства (38,6 %) та готові щось робити, аби ситуація 
змінилась (42,45 %). 

З усіх опитаних 32,95 % хоча б раз відчували себе жертвою психічного 
насильства, при цьому 60,5 % анкетованих зазначили, що жодного разу не 
відчували себе жертвою такого насильства, однак, за результатами оброки 
анкет було встановлено, що 6,55 % неповнолітніх, які відповіли, що жодного 
разу не були жертвою – все ж таки піддавались психічному насильству. На 
момент анкетування 33,5 % неповнолітніх оцінювали свій психологічний 
стан на відмінно; 39,5 % - добре; 23,65 % – задовільно; 3,35 % - негативно й 
потребували звернутись за допомогою. 

Під час анкетування встановлено, що найбільша кількість випадків 
психічного насильства траплялась: 

1. У школі відчували себе жертвою психічного насильства 
34,55 %. За результатами 32,65 % опитаних відчували психологічний 
тиск з боку викладачів навчального закладу, який може бути 
віднесено до психічного насильства. При чому, на запитання якого 
виду насильство підлітки відчували по відношенню до себе в школі 
– 18,25 % респондентів зазначили, що емоційне; 16,15 % – психічне; 
2,45 % – фізичне; 2,15 % – сексуальне; 61 % опитаних зазначили, що 
не піддавались насильства в школі. 82,25 % підлітків зазначили, що 
у навчальному закладі, де вони навчаються проводяться семінари, 
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лекції, тренінги щодо формування правосвідомості захисту від 
насильства.  

2. Серед однокласників (одногрупників) відчували себе 
жертвою психічного насильства – 30,85 % анкетованих. Психічний 
тиск (булінг) відчували з боку однокласників (одногрупників) – 
24,6% респондентів. При цьому, відчували приниження, образи, 
насмішки з боку однолітків – 36,25% підлітків, що фактично більше 
за показник оцінки себе жертвою психічного насильства серед 
однокласників. 

3. В кругу друзів відчували себе жертвою психічного 
насильства -14,95 % опитаних підлітків. 

4. Вдома відчували себе жертвою психічного насильства 
14,08 % опитаних. За результатами анкетування встановлено, що 
79,2 % підлітків проживають у родинах з двома батьками, 18, 75 % – 
з одним із батьків; 1,7% з опікунами та 0,35 % з піклувальниками. За 
даними опитування психічне насильство викликало у дітей почуття, 
як: ненависті – 12,7 %; вини – 12,35 %; сорому – 10,7 %, страху – 
8,75 %; пригніченості – 7,55 %; незахищеності, жаху, жалоби, 
співчуття, байдужості менше 4 % по кожному з видів, а 31,35% 
опитаних не вказали жодного варіанту відповіді. 

На запитання як проявляються конфлікти в їхніх родинах - 46,95 % 
анкетованих зазначили, що в їх родинах батьки не конфліктують; 29,16 % 
відповіли, що сваряться та кричать; 21, 45 % – не розмовляють один з одним. 
Причиною конфліктів в родині визначили нестаток коштів – 4,6 % опитаних; 
пияцтво або наркоманію одного або обох батьків – 3,8 %, бажання підкорити 
волю одного члена родини іншому – 12,7 %; постійні невдоволення та 
відсутністю реалізації у житті - 2,75 %; інше – 52,75 %; не надали жодної 
відповіді на запитання - 17,5 % анкетованих. 

Більша кількість неповнолітніх (89,85 %) відзначили, що після 
конфліктів батьки не намагаються виплеснути на них негативні емоції, тим 
самим не застосовують до них насильство; 10,15 % підлітків зазначили, що 
все ж таки батьки після конфліктів виплескують на них негативні емоції.  

Майже всі підлітки позитивно охарактеризували атмосферу в їх родинах, 
як доброзичливу, нормальну, дружню, невимушену; проте виключенням стало 
відповіді - 4,10 % підлітків, які охарактеризували атмосферу в родині як 
тяжку та 3,55 % як гнітючу.  

83,29 % опитаних зазначили, що їм ніколи не доводилось тікати з дому 
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внаслідок вчинення відносно них психічного насильства. 7,55 % зазначили, 
що хоча б одного разу тікали з дому через окреслену причину; 6,8 % – інколи 
тікали, а 1 % респондентів зазначили, що постійно тікають з дому. До 40,1 % 
анкетованих батьки інколи можуть застосувати «моральні покарання», а до 
4,35 % підлітків батьки постійно застосовують такі покарання. Однак, до 
таких показників потрібно відносити критично, оскільки, 20,65 % опитаних 
вважають покарання у виді обмеження користування гаджетами психічним 
насильством. 

На запитання «Якою Ви бачите свою майбутню родину?» 48,04 % 
респондентів відповіли, що бажають створити – щасливу, веселу, таку саму 
родину, в якій вони виросли; 22,25 % – зроблять все можливе аби покращити 
емоційний стан своїх близьких, щоб жити у відчутті поваги та 
взаєморозумінні; 19 % – зазначили про обидва перераховані варіанти; 8,01 % 
відповіли, що в їх родині повинен бути порядок, дисципліна, слухняність, де 
все повинно вирішуватись через авторитет опитуваного; 2,7 % зазначили, що 
ніколи не створить свою родину, або їх діти не були такі ж нещасливі. 

За результатами анкетувати також встановлено, що 57,65 % опитаних 
чули від своїх однолітків (однокласники/ одногрупники/друзі) історії (скарги) 
про випадки вчинення стосовно них психічного насильства. На запитання, 
кому б могли розповісти про вчинення над ними насильства – 27,05 % 
зазначили, що нікому б не розповіли; 27,5 %  опитаних зазначили, що 
розповіли б батькам (11,05 % – одному з батьків); 15,1 % - друзям; 5,2 % - 
анонімному спеціалісту; 2,5 % – соціальному спеціалісту, 2,45 % – родичам; 
1,4 % - стороннім знайомим; 1,25 % – поліцейському.  

Також встановлено, що 9,2% анкетованих підлітків хоча б раз 
користувались телефоном «Довіри» для отримання психологічної допомоги у 
зв’язку з вчиненням щодо них психічного насильства. 25,85 % респондентів 
зазначили, що їм було б соромно звернутись за допомогою до 
правоохоронних органів у зв’язку вчиненням щодо них психічного 
насильства. 

66,8 % неповнолітніх вважають, що особу, яка вчиняє психічне 
насильство можливо перевиховувати. 

На думку 72,8 % респондентів держава повинна втручатись у сімейні 
відносини. При цьому, таке втручання держави повинно бути здійснено у 
формі охорони малолітніх (неповнолітніх) дітей від психічного насильства та 
попередження такого, шляхом накладення адміністративних штрафів 
(адміністративна практика) – 28,05 %; призначення покарання пов’язаного з 
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ізоляцією від суспільства – 26 %; позбавлення права на материнство 
(батьківство) або займання викладацькою (виховною) діяльністю – 21,05 %; 
відправлення на курси управління гнівом – 16,45 %; призначення покарання 
не пов’язаного з ізоляцією від суспільства – 6,4 %. 

За даними опитування, у разі якщо б до неповнолітнього були здійснені 
спроби вчинення насильства – 73,7 % намагались би себе захисти, а якщо б 
стали свідком вчинення такого насильства (88,6 % ) стали б на сторону 
захисту особи, відносно якої вчиняється насильство. 

31,15 % опитаних особисто вчиняли відносно кого-небудь насильство. 
Якщо 31,15 % взяти за 100 % – із них 47 % - вчиняли психічне насильство; 
5,9 % - фізичне насильство; 5,01 % – сексуальне; 2,6 % – побутове; 8,75 % – 
інше; фізичне та психічне – 4,25 %. 

Що стосується обізнаності відповідальності за вчинення насильства 
(психічного, фізичного, економічного, статевого) – 74,05 % респондентів 
зазначили, що їм достовірно відомо про кримінальну відповідальність за 
вчинення насильства. 36,75% опитаних підлітків обізнані про створення  в 
Україні мобільних груп поліції «ПОЛІНА», метою яких є протидія 
домашньому насильству. При цьому, на момент проведення анкетування 
50,05% неповнолітніх вважають неефективною роботу органів державної 
влади, правоохоронних органів, громадських організацій тощо, у боротьбі з 
психічним насильством. 
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Чоловік 5 
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алкогольного 
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Не працюючі 5 
Загальна освіта 5 
Має на 
утриманні дітей 
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Мати 1 
Жінка 1 
Бабуся 1 
Пасинок 2 
Всього  5 
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Додаток 9 

Таблиця 9 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Всього 
Ст 129КК «Погроза 
вбивством» 

247 
 

116 
 

81 
 

50 43 47 32 599 

Ст. 195 КК «Погроза 
знищення майна» 

0 0 0 0 0 0 1 1 

Ст. 345 «Погроза щодо 
працівника 
правоохоронних 
органів»  

229 253 207 297 331 292 215 1832 

Ст. 345¹«Погроза або 
насильство щодо 
журналістів» 
 

Закон № 421-
VIII від 
14.05.15 

0 10 27 49 34 110 

Ст. 346 «Погроза або 
насильство щодо 
державного чи 
громадського діяча» 

12 19 43 15 29 11 10 139 

Ст. 350 «Погроза або 
насильство щодо 
службової особи чи 
громадянина, який 
виконує громадський 
обов’язок» 

35 
 

27 22 34 98 61 58 335 

Ст. 266 «Погроза 
викрадання або 
використання» 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Ст. 377 «Погроза або 
насильство щодо судді, 
народного засідателі чи 
присяжного» 
 

6 4 1 2 4 10 9 36 
 

Ст. 398 «Погроза або 
насильство щодо 
захисника чи 
представника особи» 

10 18 8 25 28 25 13 127 

Ст. 405 «Погроза або 
насильство щодо 
начальника» 
 

2 15 54 28 17 16 4 136 

Всього  541 452 416 461 577 511 376 3315 



 

ОБ

Ст 129КК «П

Ст. 195 КК «

Ст. 345 «По

Ст. 345‐1 «П

Ст. 346 «По

Ст. 350 «По
громадськи

Ст. 266 «По

Ст. 377 «По

Ст. 398 «По

Ст. 405 «По

110, 4

139, 

33

ДИН
БВИНУ

ВЧ

Погроза вбивс

«Погроза знищ

огроза щодо пр

Погроза або на

огроза або нас

огроза або нас
ий обов’язок»

огроза викрада

огроза або нас

огроза або нас

огроза або нас

4%

4%

35, 10%

0, 0%36, 1%
127, 4%136

АМІКА
УВАЛЬ
ЧИНЕНН

ством»

щення майна»

рацівника пра

асильство щод

ильство щодо 

ильство щодо 

ання або викор

ильство щодо 

ильство щодо 

ильство щодо 

599, 1

1832, 55%

%6, 4%

А ВИНЕ
НИХ В
НЯ ПО

воохоронних о

до журналістів»

державного ч

службової осо

ристання»

судді, народн

захисника чи 

начальника»

18%

1, 0%

ЕСЕННЯ
ИРОКІ
ГРОЗ

органів» 

»

и громадськог

оби чи громадя

ого засідателі 

представника 

Дод

Я 
В ЗА 

го діяча»

янина, який ви

чи присяжног

особи»

6
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Додаток 10 (Б)  

Таблиця 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Всі справи, які 
розглядаоися у 
судах 

2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   2  4  2  0  2  6  7  23 

Волинська   21  9  3  2  3  4  2  44 

Дніпропетровська   8  6  8  24  25  16  1  88 

Донецька   38  23  0  0  11  15  17  104 

Житомирська  7  1  2  3  8  3  0  24 

Закарпатська   15  15  3  7  9  36  10  95 

Запорізька  20  10  16  6  0  11  9  72 

Івано‐франківська   0  5  10  5  3  2  8  33 

Київська   7  6  0  2  25  5  26  71 

Кіровоградська  6  6  4  24  7  26  4  77 

Луганська  9  1  1  1  17  2  0  31 

Львівська  2  8  19  18  21  23  6  97 

Миколаївська  7  4  1  6  2  8  6  34 

Одеська   0  4  1  0  15  28  3  51 

Полтавська  14  10  0  15  9  8  5  61 

Рівненська  4  3  5  11  1  6  0  30 

Сумська  3  12  6  1  4  6  8  40 

Тернопільська  7  8  8  9  2  3  1  38 

Харківська   20  4  5  2  2  5  1  39 

Херсонська  5  4  3  6  2  0  0  20 

Хмельницька  1  9  0  0  6  2  7  25 

Черкаська  2  1  0  4  4  5  3  19 

Чернівецька  4  0  3  3  6  17  6  39 

Чернігівська  11  8  1  0  7  14  0  41 

М. Київ  2  1  21  2  9  4  6  45 

Крим  2  0  0  0  0  0  0  2 

Всього  220  154  122  151  200  255  136  1243 
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Додаток 10 (В)  

Таблиця 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Винесено 
обвинувальний 
вирок суду 

2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   0  1  0  0  0  0  0  1 

Волинська   3  3  0  0  1  0  0  7 

Дніпропетровська   1  1  0  1  3  1  0  7 

Донецька   12  3  0  0  1  2  0  18 

Житомирська  1  0  0  0  1  0  0  2 

Закарпатська   3  2  0  1  0  2  0  8 

Запорізька  5  3  1  1  0  0  1  11 

Івано‐франківська   0  0  1  1  0  0  0  2 

Київська   1  2  0  0  0  0  0  3 

Кіровоградська  2  0  0  1  2  1  0  6 

Луганська  2  0  0  0  0  2  0  4 

Львівська  0  1  2  1  1  3  0  8 

Миколаївська  2  1  0  0  0  1  1  5 

Одеська   0  1  0  0  4  8  0  13 

Полтавська  4  2  0  0  1  0  0  7 

Рівненська  1  1  0  1  0  1  0  4 

Сумська  1  2  2  0  0  0  1  6 

Тернопільська  1  1  1  0  1  0  0  4 

Харківська   5  1  0  1  0  0  0  7 

Херсонська  1  2  0  1  0  0  0  4 

Хмельницька  0  0  0  0  0  0  0  0 

Черкаська  0  0  0  1  0  0  0  1 

Чернівецька  0  0  0  1  1  2  1  5 

Чернігівська  2  1  1  0  0  1  1  6 

М. Київ  1  0  1  0  1  0  0  3 

Крим  1  0  0  0  0  0  0  1 

Всього  50  28  9  11  17  24  5  144 
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Ст. 315 КК  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   34  30  14  12  12  12  7  121 

Волинська   7  1  0  1  2  0  0  11 

Дніпропетровська   50  41  24  19  28  28  27  217 

Донецька   38  25  13  22  7  8  9  122 

Житомирська  12  6  11  2  4  5  6  46 

Закарпатська   24  13  6  3  10  5  2  63 

Запорізька  55  79  44  32  14  21  8  253 

Івано‐франківська   10  8  9  1  1  1  1  31 

Київська   13  10  8  6  12  7  12  68 

Кіровоградська  12  10  10  6  14  3  0  55 

Луганська  28  7  15  12  13  6  12  93 

Львівська  9  6  3  2  2  4  1  27 

Миколаївська  13  14  16  9  18  24  9  103 

Одеська   9  20  18  4  6  1  1  59 

Полтавська  8  8  6  5  9  7  2  45 

Рівненська  3  4  6  0  2  3  3  21 

Сумська  33  20  12  11  13  10  5  104 

Тернопільська  1  5  1  1  3  4  2  17 

Харківська   19  30  20  12  14  18  3  116 

Херсонська  9  13  10  7  8  7  6  60 

Хмельницька  12  4  7  4  4  5  3  39 

Черкаська  25  25  21  5  3  8  4  91 

Чернівецька  8  11  7  6  6  3  3  44 

Чернігівська  7  5  6  5  6  2  0  31 

М. Київ  30  9  10  4  6  9  7  75 

Крим  19  0  0  0  0  0  0  19 

Всього  489  408  297  191  207  201  132  1931 
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М
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їв

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   17  15  16  14  17  10  9  98 

Волинська   8  15  12  21  19  13  13  101 

Дніпропетровська   12  19  7  8  19  19  11  95 

Донецька   15  15  0  6  7  3  4  50 

Житомирська  6  5  13  12  9  7  7  59 

Закарпатська   7  6  4  11  10  19  12  69 

Запорізька  10  14  11  16  17  10  6  84 

Івано‐франківська   15  8  5  5  11  7  5  56 

Київська   9  5  6  14  13  10  6  63 

Кіровоградська  5  5  3  3  9  6  3  34 

Луганська  16  14  5  5  7  4  4  55 

Львівська  11  15  13  28  25  19  12  123 

Миколаївська  13  10  4  17  8  9  13  74 

Одеська   15  16  13  24  20  15  19  122 

Полтавська  2  12  6  6  9  14  4  53 

Рівненська  13  10  9  7  8  12  7  66 

Сумська  3  19  5  9  14  15  8  73 

Тернопільська  7  4  10  16  8  9  8  62 

Харківська   8  11  7  19  26  16  6  93 

Херсонська  8  10  5  6  7  4  1  41 

Хмельницька  6  4  10  10  13  13  12  68 

Черкаська  4  3  12  16  8  10  8  61 

Чернівецька  4  5  2  8  3  4  6  32 

Чернігівська  4  7  9  7  10  11  11  59 

М. Київ  11  5  20  19  33  33  20  141 

Всього   229  253  207  297  331  292  215  1832 
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сь
ка

М
. К

и
їв

2016

2017

2018

2019

  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   0  0  0  1  3  0  2  6 

Волинська   0  0  0  0  0  0  0  0 

Дніпропетровська   0  0  0  0  3  0  2  5 

Донецька   0  0  0  0  0  0  0  0 

Житомирська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Закарпатська   0  0  0  0  0  1  1  2 

Запорізька  0  0  0  1  3  4  0  8 

Івано‐франківська   0  0  0  0  0  0  1  1 

Київська   0  0  0  0  6  7  2  15 

Кіровоградська  0  0  0  0  0  0  1  1 

Луганська  0  0  0  2  0  0  1  3 

Львівська  0  0  0  0  0  0  2  2 

Миколаївська  0  0  0  2  3  2  0  7 

Одеська   0  0  0  0  6  18  5  29 

Полтавська  0  0  0  0  0  3  4  7 

Рівненська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Сумська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Тернопільська  0  0  0  0  0  2  0  2 

Харківська   0  0  0  0  0  1  0  1 

Херсонська  0  0  0  1  0  0  2  3 

Хмельницька  0  0  0  0  0  0  0  0 

Черкаська  0  0  0  0  0  0  5  5 

Чернівецька  0  0  0  0  0  4  0  4 

Чернігівська  0  0  0  0  0  0  4  4 

М. Київ  0  0  0  3  3  7  1  14 

Всього  Закон № 421‐VIII 
від 14.05.15 

  10  27  49  34  110 
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М
. К

и
їв

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   0  0  0  0  0  0  0  0 

Волинська   0  0  0  0  0  0  0  0 

Дніпропетровська   0  0  0  0  0  0  0  0 

Донецька   0  0  0  0  0  0  0  0 

Житомирська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Закарпатська   0  0  2  1  2  5  0  10 

Запорізька  0  0  0  2  0  0  0  2 

Івано‐франківська   0  0  0  0  0  0  0  0 

Київська   0  0  0  5  0  0  0  5 

Кіровоградська  0  1  0  0  0  0  0  1 

Луганська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Львівська  1  1  0  0  0  0  0  2 

Миколаївська  2  0  0  0  5  0  0  7 

Одеська   0  0  27  4  12  5  10  58 

Полтавська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Рівненська  0  3  0  0  0  0  0  3 

Сумська  0  2  0  0  0  0  0  2 

Тернопільська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Харківська   1  1  7  0  7  0  0  16 

Херсонська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Хмельницька  0  0  0  0  0  0  0  0 

Черкаська  1  4  0  0  0  0  0  5 

Чернівецька  0  6  1  3  3  0  0  13 

Чернігівська  0  0  4  0  0  0  0  4 

М. Київ  7  1  2  0  0  1  0  11 

Всього  12  19  43  15  29  11  10  139 
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Додаток 19 (Б) 

Таблиця 28 

 

 

 

Злочини проти 
громадської безпеки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Всього 

Стаття 258. Терористичний акт 6 11 38 7 11 3 76 
Стаття 258-1. Втягнення у 
вчинення терористичного акту 

1 2 0 0 1 0 
4 

Стаття 258-4. Сприяння 
вчиненню терористичного акту 

2 3 1 1 1 0 
8 

Стаття 258-5. Фінансування 
тероризму 

0 5 6 6 7 10 
34 

Стаття 259. Завідомо неправдиве 
повідомлення про загрозу безпеці 
громадян, знищення чи 
пошкодження об'єктів власності 

 
 

83 

 
 

83 

 
 

84 

 
 

89 

 
 

107 

 
 

97 
543 

Стаття 262. Викрадення, 
привласнення, вимагання 
вогнепальної зброї, бойових 
припасів, вибухових речовин чи 
радіоактивних матеріалів або 
заволодіння ними шляхом 
шахрайства або зловживанням 
службовим становищем 

 
 

 
17 

 
 

 
25 

 
 

 
13 

 
 

 
10 

 
 

 
4 

 
 
 

1 
    70 

Стаття 263. Незаконне 
поводження зі зброєю, бойовими 
припасами або вибуховими 
речовинами 

 
3534 

 
3290 

 
2378 

 
3278 

 
3235 

 
2056 

17771 

Стаття 265. Незаконне 
поводження з радіоактивними 
матеріалами 

 
4 

 
4 

 
5 

 
0 

 
2 

 
2 17 

Стаття 266. Погроза вчинити 
викрадання або використати 
радіоактивні матеріали 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 1 

Всього 3647 3424 2525 3391 3368 2169 18524 
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Додаток 19 (В) 

Діаграма 31 

 

Діаграма 32 

10.10%
0.53% 1.07% 4.51%

72.10%
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2.25% 0.66%
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Додаток 20 (Б) 

Таблиця 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ст. 257 КК України 2017 2018 2019 Всього 
Вінницька  0  0  0  0 
Волинська  0  0  0  0 
Дніпропетровська  0  0  0  0 
Донецька  0  1  0  1 
Житомирська 0  0  0  0 
Закарпатська  1  0  0  1 
Запорізька 0  0  0  0 
Івано-франківська  0  0  0  0 
Київська  0  0  0  0 
Кіровоградська 0  0  0  0 
Луганська 0  1  0  1 
Львівська 0  0  0  0 
Миколаївська 0  0  0  0 
Одеська  0  0  0  0 
Полтавська 0  0  0  0 
Рівненська 0  0  0  0 
Сумська 0  0  0  0 
Тернопільська 0  0  0  0 
Харківська  1  1  0  2 
Херсонська 0  1  0  1 
Хмельницька 0  0  0  0 
Черкаська 0  1  0  1 
Чернівецька 0  0  0  0 
Чернігівська 0  0  0  0 
м. Київ 0  0  1  1 
Всього  2 5  1  8 



706 
 

Додаток 21 

Таблиця 
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Діаграма 34 
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ст. 258 КК України 2017 2018 2019 Всього 
Вінницька  0 0  0  0 
Волинська  0 1  0  1 
Дніпропетровська  1 1  0  2 
Донецька  0  0  0  0 
Житомирська 0  0  0  0 
Закарпатська  0  0  0  0 
Запорізька 0  0  1  1 
Івано-франківська  1 0  0  1 
Київська  0  0  0  0 
Кіровоградська 0  0  0  0 
Луганська 2 1  0  3 
Львівська 0  1  0  1 
Миколаївська 0  0  0  0 
Одеська  1 1  0  2 
Полтавська 0  0  0  0 
Рівненська 0  0  0  0 
Сумська 0  1  0  1 
Тернопільська 0  0  0  0 
Харківська  1 1  2  4 
Херсонська 0  2  0  2 
Хмельницька 0  0  0  0 
Черкаська 0  0  0  0 
Чернівецька 0  0  0  0 
Чернігівська 0  0  0  0 
м. Київ 1 2  0  3 
Всього  7 11  3  21 
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Додаток 22 (А) 

Таблиця 32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ст. 259 КК України 2017 2018 2019 Всього 
Вінницька  2 0 1 3 
Волинська  1 2 5 8 
Дніпропетровська  11 18 15 44 
Донецька  4 4 1 9 
Житомирська 1 0 3 4 
Закарпатська  0 2 1 3 
Запорізька 8 8 6 22 
Івано-франківська  4 3 5 12 
Київська  2 5 1 8 
Кіровоградська 2 2 0 4 
Луганська 0 3 0 3 
Львівська 5 5 11 22 
Миколаївська 3 2 1 6 
Одеська  18 6 10 34 
Полтавська 1 1 5 7 
Рівненська 2 1 3 6 
Сумська 2 4 0 6 
Тернопільська 2 2 2 6 
Харківська  3 7 6 16 
Херсонська 7 3 2 12 
Хмельницька 2 1 1 4 
Черкаська 0 0 3 3 
Чернівецька 0 4 1 5 
Чернігівська 1 2 3 6 
м. Київ 8 22 12 42 
Всього  89 107 97 293 
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Додаток 22 (Б) 

Діаграма 36 

 

Діаграма 37 
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Додаток 27 (Д) Таблиця 44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ст. 187 КК України 2017 2018 2019 Всього 
Вінницька  36 22 13 71 
Волинська  26 30 7 63 
Дніпропетровська  120 135 36 291 
Донецька  74 62 13 149 
Житомирська 37 26 9 72 
Закарпатська  20 23 6 49 
Запорізька 80 58 19 157 
Івано-франківська  20 10 5 35 
Київська  62 49 22 133 
Кіровоградська 34 32 11 77 
Луганська 28 29 6 63 
Львівська 47 48 8 103 
Миколаївська 71 81 12 164 
Одеська  101 103 58 262 
Полтавська 60 36 14 110 
Рівненська 26 25 6 57 
Сумська 27 30 16 73 
Тернопільська 8 8 1 17 
Харківська  118 88 36 242 
Херсонська 27 48 11 86 
Хмельницька 39 25 16 80 
Черкаська 17 22 16 55 
Чернівецька 15 12 6 33 
Чернігівська 21 21 11 53 
м. Київ 97 98 32 227 
Всього  1211 1121 390 2722 
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Додаток 27 (Е)  
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ст. 189 КК України 2017 2018 2019 Всього 
Вінницька 7 3 2 12 
Волинська 3 5 1 9 
Дніпропетровська 3 3 0 6 
Донецька 3 8 2 13 
Житомирська 1 3 0 4 
Закарпатська 2 2 1 5 
Запорізька 3 4 2 9 
Івано-франківська 3 2 1 6 
Київська 7 2 4 13 
Кіровоградська 2 3 1 6 
Луганська 0 1 1 2 
Львівська 15 8 1 24 
Миколаївська 3 0 5 8 
Одеська 5 4 1 10 
Полтавська 1 3 1 5 
Рівненська 3 0 0 3 
Сумська 3 4 2 9 
Тернопільська 1 4 2 7 
Харківська 6 9 0 15 
Херсонська 0 0 0 0 
Хмельницька 5 1 2 8 
Черкаська 3 2 3 8 
Чернівецька 5 3 0 8 
Чернігівська 4 1 2 7 
М. Київ 3 5 4 12 
Всього 91 80 38 209 
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Додаток 28 (Д) 

Таблиця 50 

Таблиця 51 

 

Кількість 
злочинів 
проти 
власності 

Зарегистровано Вчинено в 
складі групи 

Кількість 
осіб, яким 
повідомлено 
про підозру 

Кількість 
обвинувальних 
вироків суду 

Звільненні на 
підставі ст. 
75 КК 

2015 361211  10221 99791 51763 30371 
2016 404453  7071 89822 44815 25882 
2017 334402  7995 109925 45670 26108 
2018 303127  6886 106290 45872 25924 
2019 230240  3880 76702 27553 14510 

Всього 1633433  36086 482530 204367 118153 

Вимагання Зарегистровано Вчинено в 
складі 
групи 

Кількість осіб, 
яким 
повідомлено про 
підозру 

Кількість 
обвинувальних 
вироків суду 

Звільненні на 
підставі ст. 
75 КК 

2015 550  78 264 119 65 
2016 535  60 162 92 57 
2017 597  63 271 91 64 
2018 558  68 211 80 58 
2019 597  50 148 35 23 
Всього 2837  319 1056 432 276 
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Додаток 29 (Г) 

Таблиця 50 

 

Таблиця 51 

 

Таблиця 53 

 

Кількість 
злочинів 
проти 
власності 

Зарегистровано  Вчинено в 
складі групи 

Кількість осіб, 
яким 
повідомлено 
про підозру 

Кількість 
обвинувальних 
вироків суду 

Звільненні на 
підставі ст. 75 
КК 

2015  361211   10221  99791  51763  30371 

2016  404453   7071  89822  44815  25882 

2017  334402   7995  109925  45670  26108 

2018  303127   6886  106290  45872  25924 

2019  230240   3880  76702  27553  14510 

Всього  1633433   36086  482530  204367  118153 

Вимагання  Зарегистровано  Вчинено в 
складі групи 

Кількість осіб, 
яким 
повідомлено 
про підозру 

Кількість 
обвинувальних 
вироків суду 

Звільненні на 
підставі ст. 75 
КК 

2015  550   78  264  119  65 

2016  535   60  162  92  57 

2017  597   63  271  91  64 

2018  558   68  211  80  58 

2019  597   50  148  35  23 

Всього  2837   319  1056  432  276 

Шахрайство  Зарегистровано  Вчинено в 
складі групи 

Кількість осіб, 
яким 
повідомлено 
про підозру 

Кількість 
обвинувальних 
вироків суду 

Звільненні на 
підставі ст. 75 
КК 

2015  45653   738  9514  2775  1228 

2016  45764   565  7844  2230  1052 

2017  36650   946  10147  2253  1020 

2018  33136   711  8645  2217  957 

2019  30017   394  7124  1354  502 

Всього  191220   3354  43274  10335  4659 
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Додаток 29 (Д) 

Діаграма 52 
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Додаток 29 (Е) 

Таблиця 54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ст. 190 КК України 2017 2018 2019 Всього 
Вінницька  78 66 53 197 
Волинська  48 45 24 117 
Дніпропетровська  266 252 240 758 
Донецька  122 114 66 302 
Житомирська 66 87 40 193 
Закарпатська  73 75 34 182 
Запорізька 119 124 62 305 
Івано-франківська  45 25 21 91 
Київська  77 72 26 175 
Кіровоградська 73 77 36 186 
Луганська 87 82 51 220 
Львівська 147 123 76 346 
Миколаївська 49 76 39 164 
Одеська  107 97 62 266 
Полтавська 146 101 73 320 
Рівненська 77 63 19 159 
Сумська 67 78 57 202 
Тернопільська 23 24 14 61 
Харківська  188 165 122 475 
Херсонська 69 61 42 172 
Хмельницька 64 62 45 171 
Черкаська 71 87 38 196 
Чернівецька 32 53 27 112 
Чернігівська 39 62 40 141 
м. Київ 120 146 83 349 
Всього  2253 2217 1354 5824 
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Додаток 33 

Таблиця 62 

 

 

 

                                                            
1 http://reyestr.court.gov.ua/ 
2  Комплексна регіональна статистика http://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/publ2_u.htm 

Область   Кількість обвинувальних 
вироків за 126‐11 

Постійне 
населення2 

Віницька  10  1540490 

Волинська   0  1029450 

Дніпропетровська   16  3178172 

Донецька   13  4124361 

Житомирська  26  1211011 

Закарпатська   11  1251494 

Запорізька  5  1689634 

Івано‐франківська   10  1366035 

Київська   2  1772353 

Кіровоградська  3  928743 

Луганська  5  2133936 

Львівська  25  2495450 

Миколаївська  7  1121063 

Одеська   11  2365547 

Полтавська  5  1381451 

Рівненська  8  1152642 

Сумська  13  1067749 

Тернопільська  4  1036451 

Харківська   6  2645873 

Херсонська  21  1028183 

Хмельницька  4  1253193 

Черкаська  2  1190955 

Чернівецька  17  898843 

Чернігівська  2  985216 

М. Київ  4  2922794 

Всього   235  41771089 
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Додаток 35(А)  

Таблиця 64 
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Кількість злочинів

Дтнаміка обвинувальних вироків за 6 років по ст. 345 КК 
"Погроза або насильство щодо працівника 

правохоронних органів "

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   17  15  16  14  17  10  9  98 

Волинська   8  15  12  21  19  13  13  101 

Дніпропетровська   12  19  7  8  19  19  11  95 

Донецька   15  15  0  6  7  3  4  50 

Житомирська  6  5  13  12  9  7  7  59 

Закарпатська   7  6  4  11  10  19  12  69 

Запорізька  10  14  11  16  17  10  6  84 

Івано‐франківська   15  8  5  5  11  7  5  56 

Київська   9  5  6  14  13  10  6  63 

Кіровоградська  5  5  3  3  9  6  3  34 

Луганська  16  14  5  5  7  4  4  55 

Львівська  11  15  13  28  25  19  12  123 

Миколаївська  13  10  4  17  8  9  13  74 

Одеська   15  16  13  24  20  15  19  122 

Полтавська  2  12  6  6  9  14  4  53 

Рівненська  13  10  9  7  8  12  7  66 

Сумська  3  19  5  9  14  15  8  73 

Тернопільська  7  4  10  16  8  9  8  62 

Харківська   8  11  7  19  26  16  6  93 

Херсонська  8  10  5  6  7  4  1  41 

Хмельницька  6  4  10  10  13  13  12  68 

Черкаська  4  3  12  16  8  10  8  61 

Чернівецька  4  5  2  8  3  4  6  32 

Чернігівська  4  7  9  7  10  11  11  59 

М. Київ  11  5  20  19  33  33  20  141 

Всього   229  253  207  297  331  292  215  1832 
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Ст. 129 КК України  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   7  8  5  4  2  2  0  28 

Волинська   9  3  2  3  0  1  1  19 

Дніпропетровська   4  4  0  1  2  0  1  12 

Донецька   105  38  30  9  7  3  7  199 

Житомирська  1  5  2  1  0  2  1  12 

Закарпатська   15  1  2  2  7  7  2  36 

Запорізька  0  3  0  2  0  0  0  5 

Івано‐франківська   6  7  3  0  0  0  0  16 

Київська   3  7  2  1  0  4  0  17 

Кіровоградська  7  1  2  1  0  1  0  12 

Луганська  9  3  2  1  3  0  2  20 

Львівська  7  8  2  4  3  4  0  28 

Миколаївська  3  2  1  1  1  2  1  11 

Одеська   10  8  13  10  6  7  6  60 

Полтавська  2  1  0  1  2  1  0  7 

Рівненська  2  3  2  1  0  0  1  9 

Сумська  8  4  1  1  3  2  3  22 

Тернопільська  5  1  0  0  0  0  0  6 

Харківська   6  0  1  1  1  1  0  10 

Херсонська  14  2  7  5  1  5  3  37 

Хмельницька  3  1  1  0  0  0  0  4 

Черкаська  0  1  1  0  0  1  0  3 

Чернівецька  2  4  1  0  2  1  0  10 

Чернігівська  2  0  0  1  3  2  4  12 

М. Київ  1  1  1  0  0  1  0  4 

Всього   247 
 

116 
 

81 
 

50  43  47  32  599 
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Ст. 350 КК України  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   1  0  0  0  0  0  0  1 

Волинська   0  0  2  12  11  0  3  28 

Дніпропетровська   0  0  1  0  8  13  1  23 

Донецька   5  0  0  0  0  0  0  5 

Житомирська  2  3  0  0  2  0  0  7 

Закарпатська   1  3  1  0  0  0  3  8 

Запорізька  0  0  0  6  6  7  2  21 

Івано‐франківська   9  2  1  0  8  1  0  21 

Київська   0  0  0  0  6  0  1  7 

Кіровоградська  0  0  0  0  7  5  11  23 

Луганська  0  0  0  0  0  0  0  0 

Львівська  2  9  12  2  35  5  6  71 

Миколаївська  3  1  0  0  1  1  5  11 

Одеська   0  0  0  0  1  12  0  13 

Полтавська  1  2  2  7  5  5  9  31 

Рівненська  0  0  0  4  6  6  0  16 

Сумська  0  0  0  0  0  0  2  2 

Тернопільська  4  0  0  3  0  1  0  8 

Харківська   0  0  0  0  0  0  0  0 

Херсонська  1  2  0  0  0  3  1  7 

Хмельницька  1  0  0  0  0  0  0  0 

Черкаська  0  0  3  0  0  0  14  17 

Чернівецька  2  0  0  0  0  0  0  2 

Чернігівська  1  0  0  0  0  2  0  3 

М. Київ  2  5  0  0  2  0  0  9 

Всього  35 
 

27  22  34  98  61  58  335 
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2014

2015

2016

2017

2018

2019

Ст. 304 КК України  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  Всього

Вінницька   6  6  5  9  4  5  3  38 

Волинська   1  6  10  3  1  0  0  21 

Дніпропетровська   33  18  11  6  10  6  3  87 

Донецька   25  16  3  0  2  1  2  49 

Житомирська  4  5  11  7  7  8  7  49 

Закарпатська   9  12  12  8  5  17  10  73 

Запорізька  19  11  10  10  8  7  5  70 

Івано‐франківська   6  3  2  0  1  0  2  14 

Київська   2  1  1  1  1  1  1  8 

Кіровоградська  7  8  6  4  5  2  2  34 

Луганська  38  10  9  2  1  3  1  64 

Львівська  4  7  14  4  2  6  2  39 

Миколаївська  8  9  14  6  7  1  4  49 

Одеська   14  12  7  7  7  4  1  52 

Полтавська  4  5  4  4  1  3  2  23 

Рівненська  6  4  1  2  3  1  1  18 

Сумська  14  1  6  2  5  0  0  28 

Тернопільська  8  11  5  4  0  3  2  33 

Харківська   13  16  8  3  5  1  6  52 

Херсонська  7  5  3  1  0  1  0  17 

Хмельницька  4  2  3  3  3  5  4  24 

Черкаська  6  2  3  2  4  0  2  19 

Чернівецька  5  3  0  7  4  0  1  20 

Чернігівська  6  4  5  3  0  1  1  20 

М. Київ  2  3  3  1  1  3  1  14 

Крим  15  0  0  0  0  0  0  15 

Всього  266  180  159  99  87  79  63  933 
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Додаток 44 

Таблиця 71 

Приклади стратегій запобігання насильству, які можуть впливати на 
кілька форм насильства 

Підхід 
 

Приклад 
програми / 
втручання 

Опис Рівень доказів 
Державний 
інститут 
публічної 
політики у 
Вашингтоні 
(вигідні 
мінусові 
витрати з 
мета-
аналізу 

Основи 
здорового 
розвитку 
молоді 

Рекомендації 
щодо 
систематичного 
огляду 
втручання 

Відвідування 
раннього 
дитинства 

Медсестра-
сімейне 
партнерство 

Медсестри 
відвідують сім’ї з 
низьким рівнем 
доходу під час 
вагітності, після 
народження та 
перших кількох 
років життя; 
Підтримка жінок 
для покращення 
здоров’я, 
результатів 
вагітності, 
догляду за дітьми, 
соціальна 
підтримка та 
працевлаштування

17 332 Модельна 
програма 

Цільова група: 
візити додому в 
ранньому віці для 
запобігання 
жорстокого 
поводження з 
дітьми 

Навчання 
батьків 

Навчання з 
управління 
батьками, 
модель 
штату 
Орегон 

Групові та 
індивідуальні 
тренінги для 
батьків, що 
проводяться в 
різних умовах, 
орієнтовані на 
спілкування, 
розвиток дитини, 
зв’язок батьків-
дитини, навички 
батьків, методи 
управління 
поведінкою 

не 
оцінюється 

Модельна 
програма 

Огляд Кокрана: 
підтримує 
поведінку та 
когнітивну 
поведінку 
групового 
батьківства для 
проблем із 
поведінкою дітей 
(включає модель 
штату Орегон) 
Огляд Кемпбелла: 
підтримує раннє 
навчання сім’ї / 
батьків для 
запобігання 
асоціальній 



790 
 

поведінці та 
правопорушенню 

Соціально-
емоційні 
підходи до 
навчання в 
школі 

Навчання 
життєвим 
навичкам 

Зазвичай 
доставляється 
учням шкільного 
віку; включає 
навички 
вирішення 
проблем, 
емоційну 
регуляцію та 
навички опору 
Залучає до 
дидактичних 
інструктажів, 
демонстрацій, 
навчань на основі 
практики та 
стратегій для 
поведінки з 
різними ризиками 

1028 рік Модельна 
програма 

Огляд робочої 
групи: 
універсальні 
шкільні програми 
Огляд Кемпбелла: 
програми 
профілактики 
знущань на базі 
школи 

Дошкільне 
навчання 

Дитячі-
батьківські 
центри / 
Головний 
старт 

Кілька моделей 
навчання та 
підтримки 
раннього 
дитинства, 
починаючи від 
універсальної 
перешкоди до 
додаткової 
медичної, 
соціальної чи 
батьківської 
підтримки 

26 386 
(дошкільний 
заклад) 
16 068 
(головний 
старт) 

не 
оцінюється 

не оцінюється 

Державна 
політика 

Підвищення 
цін на 
алкоголь 

Підвищення цін 
на алкоголь на 
10% пов’язане зі 
зменшенням пива 
на 5,0%, вина - на 
6,4% та вживання 
алкоголю на 7,9% 
Інші політичні 
підходи 
включають 
обмеження 
щільності 
вихідних точок 

не 
оцінюється 

не 
оцінюється 

Огляд робочої 
групи: 
підвищення цін на 
алкоголь для 
зменшення 
надмірного 
споживання та 
пов’язаних з цим 
завдань (включає 
дослідження з 
питань 
насильства) 

Терапевтичні 
підходи 

когнітивна 
поведінкова 
терапія 

Звертається до 
спотворених 
моделей думок і 
переконань, які 
можуть призвести 

10 777 
(дорослий) 
6738 
(дитина) 

не 
оцінюється 

Огляд робочої 
групи: 
індивідуальна та 
групова терапія 
для зменшення 
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до шкідливих 
дій; орієнтація на 
форми думок, 
поліпшення 
управління 
поведінкою та 
емоціями; можна 
використовувати 
для зменшення 
шкоди, пов’язаної 
з травмами, 
проблемної чи 
злочинної 
поведінки 

психологічної 
шкоди від 
травматичних 
подій (включаючи 
фізичне та 
сексуальне 
насильство, 
вірогідність 
шкільного, 
громадського та 
домашнього 
насильства) 
Огляд Кемпбелла: 
продемонстровано 
скорочення 
рецидивізму 
злочинів на 25% 
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