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Abstract: In the context of our article, it is worth paying attention to the object of mental violence in isolation. 

Due to the lack of interpretation of physical and mental violence in the scientific works of lawyers, their object is 

also interpreted differently. Sometimes the authors confuse the object of the attack with the method of attack on 

him. One of the most important elements of the crime is an object that the author considers necessary to be 

considered simultaneously with the subject of the crime, since, in the context of the psychological violence itself, 

the delineation of these two components is a very controversial issue. 

Of course, everyone agrees that the object of a crime is that which the criminal act perpetrates, why it inflicts or is 

likely to cause harm. But on this all unity and ends. The question is, why it is a criminal act that inflicts or is likely 

to cause harm, is one of the most controversial. Currently, in the domestic science of criminal law, there are two 

diametrically opposed conceptual approaches to the problem of the object. According to one concept, the object of 

crimes is the benefits, values, interests, according to another - a set of social relations. Both concepts have their 

own historical roots and contemporary followers. Significant features and views are discussed in this article. 

Keywords: object of mental violence, subject of mental violence,mental and physical abuse, violence, mental 

coercion 

Одним з найвагоміших елементів складу злочину є об’єкт, який автор вважає необхідно розглядати 

одночасно з предметом злочину, оскільки, в контексті саме психічного насилля розмежування цих двох 

складових є дуже дискусійним питанням.  

Отже, стосовно об’єкту, можна зазначити наступне. Вчення про об’єкт злочину – це краєугольний 

камінь вітчизняної кримінально-правової науки, однак, як не парадоксально, саме в цьому питанні менш 

всього проявляють єдність поглядів его досліджувачі. Безумовно, всі погоджуються, що об’єкт злочину - 

це те, на що посягає злочинне діяння, чому воно наносить або може нанести шкоду. Але на цьому всяка 

єдність і закінчується. Питання же в тому, чому саме злочинне діяння наносить чи може нанести шкоду, є 

одним з самих спірних. В даний час у вітчизняній науці кримінального права існує два діаметрально 

протилежних концептуальних підхода до проблеми об’єкту. Згідно однієї концепції, об’єктом злочинів є 

блага, цінності, інтереси, згідно іншої - сукупність суспільних відносин. Обидві концепції мають свої 

історичні корені і сучасних послідовників. 

Визнання суспільних відносин об’єктом злочинних посягань до недавнього часу вважалось в нашій 

науці єдиною точкою зору. Вперше цю концепцію як «штучну конструкцію» з «яскраво вираженим 

ідеологічним підходом» до поняття об’єкту злочину піддав різкій критиці С.Б. Гавриш. На його думку, з 

позиції теорії об'єкта як суспільних відносин виходить, що кримінальне право нібито «охороняє не 

матеріальні цінності і блага, життя, здоров'я, природне середовище та ін., а навпаки, якусь форму їх 

прояву, ті чи інші зв'язки між суб'єктами відносин» [1, с.28], тоді як насправді таким об'єктом, що 

охороняється є «правове благо» як «певна цінність» [1,  с 64-65].  

І. В. Самощенко, вважаючи, що «ідея об'єкта як поставлених під охорону закону суспільних 

відносин, надмірно ускладнена, а часом і надумана в силу того ідеологічного фактору, який був 

покладений в її основу», вважає, що «найбільш вдалим є те розуміння об'єкту злочину, яке досягається за 

допомогою пояснення через категорію «інтерес» [2, c. 114]. 

Визнання в якості об'єкта злочину не суспільних відносин, а охоронюваних законом цінностей, 

інтересів, благ, проти яких направлено злочинне діяння і яким воно заподіює або може заподіяти шкоду, 

має місце і в підручниках з Загальної частини кримінального права, підготовлених науковцями з Києва [3, 

123-132] і вченими Московського університету [4, с.207-210]. 

Отже якщо суспільні відносини та інтереси не можуть бути безпосередніми об'єктами реальних 

злочинів, а категорією «благо» охопити всі об'єкти неможливо, то, природно, виникає необхідність у 

встановленні такої узагальнюючої категорії. І цією категорією, як видається, може бути сама людина з її 

особистими благами, місцем існування, створеними нею громадськими установами та правовими нормами. 

«Об'єктом злочину -підкреслював А. Ф. Кістяківський, - може бути, взагалі кажучи, тільки людина з усіма 

правами, установами, які нею як істотою суспільною створюються. Тому крім життя, здоров'я, свободи, 
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честі, як більш-менш основних об'єктів злочину, так би мовити, створених самою природою, такими є 

також речі, тварини, навіть відомий лад думок» [5, С.280]. 

Сучасний дослідник Г.П. Новоселов, ґрунтуючись на тому, що від злочину завжди страждають 

люди, робить висновок, що об'єктом кожного злочину виступають люди - індивіди або їх малі чи великі 

групи (об'єднання) або в цілому суспільство (соціум) [6, С. 53-641]. Це в цілому вірне уявлення про об'єкт 

злочину потребує деякого уточнення, оскільки не всякий злочин посягає безпосередньо на людину, він 

може завдати шкоди їй опосередковано, за допомогою впливу на умови її життя та середовище 

проживання. Здійснюючи злочин, винна особа безпосередньо зазіхає не тільки на людей, але і на ті чи інші 

різновиди, аспекти, прояви життя, діяльність людини, колективів, суспільства, їх безпеку, умови існування 

і функціонування, тобто на конкретні сфери життєдіяльності людей, що охороняються законом, які і 

виступають в якості безпосередніх об'єктів злочинів як реальних явищ дійсності. 

Об'єктами злочинного посягання можуть бути життя, здоров'я, гідність особистості, природне 

середовище, громадські та державні встановлення, їх діяльність, умови функціонування і т.д., взагалі те, 

що існує в реальній дійсності, конкретно відчутного і чому може бути заподіяно реальний збиток, що 

піддається достовірному визначенню та оцінці, і що взято під охорону кримінального закону, незалежно 

від того, яке до цього відносяться ті чи інші верства населення. 

Таким чином, універсальною категорією, яка здатна охопити собою всі без винятку реальні об'єкти, 

що охороняються законом, може виступати категорія «сфери життєдіяльності людей». 

В контексті нашої статті варто окремо звернути увагу на об’єкт саме психічного насильства. У 

зв'язку з відмінністю тлумачення фізичного і психічного насильства в наукових працях юристів, так само 

по-різному тлумачиться і їх об'єкт. Так, наприклад, Шарапов Р. Д. до об'єктів фізичного насильства 

відносить тільки безпеку життя, безпеку здоров'я, безпеку фізичної свободи. Далі автор заявляє: «не можна 

зараховувати до об'єктів фізичного насильства статеву свободу, статеву недоторканість і гідність 

особистості, так як це соціальні властивості, духовні блага людини, що виступають предметом його 

духовної (психічної) безпеки» [7, С. 16.] 

Нам видається, що автор плутає об'єкт посягання з способом посягання на нього. По-перше, статева 

свобода та статева недоторканість це не тільки «духовні блага особистості», оскільки вони пов'язані з 

таким «предметом», як тіло людини. По-друге, навряд чи можна виключати фізичне насильство при 

посяганні на ці об'єкти, якщо насильство прямо вказано законодавцем в цих складах злочинів. Ми ж не 

застосовуємо додаткову норму при кваліфікації зґвалтувань, пов'язаних із заподіянням фізичних травм 

потерпілої, якщо мова не йде про позбавлення її життя. Обидва ці об'єкта і здоров'я, і статева свобода 

порушуються єдиним способом - насильством. 

Ще більш спірним є тлумачення предмета і об'єкта психічного насильства. Оскільки даний вид 

насильства спрямований проти психіки людини, то саме в аналізі останньої і слід шукати відповіді на 

питання про предмет і об'єкт психічного насильства. Сама психіка в її біологічному сенсі і є предмет 

даного виду насильства. Як об'єкт з правових позицій в даному випадку слід визнати, на нашу думку, той 

суспільний інтерес, який пов'язаний з її нормальним функціонуванням. 

На перший погляд спроба дати визначення на основі об'єкта посягання виправдана, як і 

використання терміна «психічне насильство» як найменування досліджуваного явища. Проте дана позиція 

не позбавлена недоліків. Перш за все, чи коректно визначено об'єкт посягання? Традиційно вважається, що 

психіка (грец. Psychikos - «душевний») є особливою формою відображення дійсності або відчуттями, що 

відображають зовнішню об'єктивну дійсність [8, С. 104-118.]. Останнім часом з'являються й інші точки 

зору, наприклад, на думку А.Ф. Корнієнко, психікою є особлива властивість мозку, що полягає в його 

здатності до такої організації фізіологічних (нервових) процесів, завдяки якій забезпечується можливість 

відображення суб'єктом (носієм психіки) дійсності [9, С. 51.]. 

У зв'язку з труднощами визначення сутності психіки в медицині, психіатрії і психології виникають 

складності і в галузях права. Зокрема, все ж таки не зовсім зрозуміло - на що посягає психічне насильство в 

разі розкриття його змісту через об'єкт посягання: на форми відображення дійсності, на відчуття, на 

організацію нервових процесів або на інші явища? Більш того, окремим поняттям виступає психічний 

процес. Даний термін не є тотожним психіці, а позначає форму прояви психіки. Психічний процес 

проявляється у відчуттях, сприйнятті, мисленні, свідомості, емоціях, почуттях та інших видах. 

Чи можна з упевненістю сказати, на що посягає психічне насильство - все ж на психіку або на 

психічний процес? Можливо, і на окремі його види, наприклад, сприйняття? Однак і це ще не все. У 

науковому середовищі існує досить давня «психофізіологічна проблема», що стосується взаємозв'язку 

психічного і фізіологічного, яка не отримала досі остаточного рішення. На наш погляд, фізичне і психічне 

здоров'я не можна сприймати як різні, окремі речі. Психічне здоров'я не знаходиться в ізольованому стані в 

надрах людського організму. Торкаючись одного, з великим ступенем ймовірності зміни відбудуться і в 



No  4   2018      European  Reforms  Bulletin  

48 

іншому. Так, А.В. Мельник і І.Г. Шелепанова підкреслюють, що, наприклад, від типу нервової системи 

залежить виникнення таких захворювань, як виразкова хвороба і гастрит [10, С. 134–135.]. 

В даний час до психосоматичних захворювань (тобто захворювань, які є результатом фізіологічних і 

психічних факторів) відносять артеріальну гіпертензію, виразкову хворобу, бронхіальну астму та ряд 

функціональних розладів. Дослідження, проведене Р. Аціерно спільно з колегами, підтвердило, що люди 

похилого віку часто піддаються фізичному, психічному і іншим видам насильства. При цьому психічне 

насильство, поширене серед осіб зі зниженою соціальною підтримкою, веде до посттравматичних 

стресових розладів, депресії, а при захворюванні знижує темп відновлення [11, P. 295–296.]. 

Іноді в літературі зазначається, що об'єктом посягання психічного насильства є безпека людини [12, 

С. 273.]. Дійсно, не можна заперечувати, що безпека піддається будь-яким загрозам. Однак даний об'єкт є 

занадто розмитим і, на наш погляд, викличе труднощі при кваліфікації злочинів. 

В кінцевому рахунку будь-який злочин можна вважати зазіханням на безпеку людини: 

насильницьке, корисливе, сексуальне і т.д. Виходить, що безпека буде виступати одним об'єктом для всіх 

злочинів, що робить їх розмежування складним процесом. Таким чином, об'єкт посягання психічного 

насильства є складним і включає в себе психіку, психічні процеси, а також фізіологію. У практиці також 

трапляються випадки, коли фізичне насильство завдає шкоди не тільки анатомічної цілісності організму, 

але і призводить до негативних наслідків для душевного здоров'я. 

Стосовно предмету психічного насильства можна зазначити наступне. Психіка це не тільки 

властивість високоорганізованої матерії, але і відображення мозком реальної дійсності. Це і процес 

сигнальної взаємодії живої системи з навколишнім, і продукт цього процесу. Отже, психіка - це явище, яке 

може характеризуватися і як ідеальне, і як матеріальне. Вона виконує і функції відображення 

навколишнього світу, і функції орієнтування людини в цьому світі, і регулювання її поведінки. Не 

випадково питання про співвідношення душі і тіла, тобто психофізична проблема, є однією з найбільш 

гострих і складних проблем психології і філософії. 

Одні філософські школи визнають реальне існування лише психічного (феноменологія духу), інші, 

навпаки, зводять все лише до матеріального. Разом з тим в науці існує і третій напрямок, який обґрунтовує 

ідею психофізичного паралелізму, тобто ідею про самостійне і незалежне існування один від одного 

психічного і фізичного. Ця теорія психофізичної взаємодії, хоча і виходить з існування певного зв'язку і 

взаємозалежності між психічним і фізичним, не усуває їх самостійності і можливості протиставлення один 

одному. 

Психічне як самостійна субстанція наділяється такими властивостями як безпосередня даність 

свідомості, хвилювання суб'єкта, непросторовість, безтілесність, недоступність зовнішньому 

спостереженню, довільність і ін. «Якщо зі словом «психіка», - пише М.Г. Ярошевський, - з'єднати 

перераховані ознаки, то прірва між життям духовним та тілесним виявиться не тільки величезною, але і 

непереборно в принципі» [13, С. 22.]. 

Цілком очевидно, що при такому розумінні психіки питання про психічне насильство взагалі не 

може навіть ставитися, так як зазіхати на щось неіснуюче неможливо. «Психічне» не можна виводити за 

межі матеріального світу, так як поза і незалежно від матерії психіка не може існувати. Отже, психіка 

повинна розглядатися в двох аспектах: по відношенню до зовнішнього світу вона виступає як копія 

оригіналу, як образ речей, а по відношенню до тіла вона являє собою модель оригіналу, тобто динамічну 

структуру нервової маси, на яку можливий будь-який зовнішній вплив, в тому числі і насильницький. В 

даний час все більше посилюються матеріалістичні тенденції в розумінні психіки як діяльності мозку. 

Психіка визнається продуктом, який не існує і не може існувати поза і окремо від свого органу. «Психічне» 

тлумачиться як унікальна функція мозку, як специфічна діяльність високоспеціалізованих живих клітин, 

що функціонують в зв'язку з внутрішніми і зовнішніми впливами. 

Ми звертаємо особливу увагу на наведені вище положення і висновки з природничо-наукових 

досліджень про людську психіку тому, що вони автору видаються вкрай важливими у вирішенні питань, 

пов'язаних з психічним насильством. Важливо розуміти, що сама психіка складається в ході сигнальної 

взаємодії індивіда і середовища. 

Крім того, необхідно врахувати, що психіка являє собою єдність свідомого і несвідомого. 

Співвідношення цих компонентів таке, що якщо уявити психіку у вигляді айсберга, то підводна його 

частина, невидима, значно більша, становить несвідоме. Хоча провідна, визначальна роль належить 

свідомому - основному регулятору вчинків, і станів людини, не можна скидати з рахунків участь 

несвідомого в регулюванні певних станів людини і актів її поведінки. 

Між поняттями «кримінальна психічна шкода» і «моральна шкода» існує формально-логічне 

співвідношення перетинання: буває шкода, яка одночасно є кримінальною психічною і моральною (це 

негативні емоції), разом із тим моральна шкода може завдаватись і юридичній особі, а зазначена психічна 

шкода полягає не тільки у моральній шкоді. Кримінальний насильницький психічний вплив і кримінальна 
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психічна шкода, будучи de facto діянням і завданою ним шкодою, de jure можуть відігравати роль різних 

ознак складу злочину або характеризувати окремі інститути КК України. 

Отже, підсумовуючи, ще раз зазначимо: предметом психічного насилля є сама психіка в її 

біологічному сенсі. Об’єктом на думку автора є той суспільний інтерес, який пов'язаний з нормальним 

функціонуванням психіки. 
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ОБЪЕКТ И СУБЪЕКТ ПСИХИЧЕСКОГО НАСИЛИЯ 
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г. Одесса, Украина 

Аннотация: В контексте нашей статьи стоит отдельно обратить внимание на объект именно 

психического насилия. В связи с отсутствием толкования физического и психического насилия в 

научных трудах юристов, а так же по-разному толкуется и их объект. Иногда авторы путают объект 

посягательства со способом посягательства на него. Одним из важных элементов состава преступления 

является объект, который автор считает необходимо рассматривать одновременно с предметом 

преступления, поскольку в контексте именно психического насилия разграничения этих двух 

составляющих является весьма дискуссионным вопросом. 

Безусловно, все соглашаются, что объект преступления - это то, на что посягает преступное деяние, 

почему оно наносит или может нанести вред. Но на этом всякая единство и заканчивается. Вопрос же в 

том, почему именно преступное деяние наносит или может нанести вред, является одним из самых 

спорных. В настоящее время в отечественной науке уголовного права существует два диаметрально 

противоположных концептуальных подхода к проблеме объекта. Согласно одной концепции, объектом 

преступления является блага, ценности, интересы, согласно другой - совокупность общественных 

отношений. Обе концепции имеют свои исторические корни и современных последователей. 

Существенные признаки и взгляды которых рассматриваются в этой статье.  

Ключевые слова: объект психического насилия, субъект психического насилия, психическое и 

физическое насилие, насилие, психическое принуждение 




