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ВИЗНАЧЕННЯ ОБ’ЄКТА У ВЧИНЕННЯ ТЕРОРИСТИЧНОГО АКТУ 

З уведенням ст. 258 «Терористичний акт» у КК України виникає дискусійне питання щодо об’єкта цього складу 
злочину. У Кримінальному кодексі України законодавець визнав родовим об’єктом терористичного акту громадську 
безпеку, розмістивши відповідно ст. 258 КК України в розділі ІХ «Злочини проти громадської безпеки» Особливої 
частини Кримінального кодексу України, тобто визначив, що саме громадська безпека, з точки зору законодавця, 
потребує охорони від цього злочину. 

Так, наприклад, склад тероризму (терористичного акту) в КК України (ст. 258), Росії (ст. 205), Казахстану (ст. 233), 
Азербайджану (ст. 214), Таджикистану (ст. 179), Туркменистану (ст. 271) віднесений до злочинів проти громадської 
безпеки, звідси бачимо, тією сферою, якій, на думку законодавців, завдається найбільша шкода, частіше за все 
визнається громадська безпека. 

Законодавець Грузії та Латвії тероризм відніс до злочинів проти держави. У Кримінальному кодексі Франції розділ 
ІІ «Про тероризм» знаходиться у книзі ІV «Про злочини та проступки проти нації, держави та громадського спокою». 
В Кримінальному кодексі Республіки Білорусь міститься три склади злочину «тероризм», які розташовані у різних 
розділах: ст. 126 «Міжнародний тероризм» знаходиться в главі 17 «Злочини проти миру та безпеки людства» розділу 
VІ «Злочини проти миру, безпеки людства та військові злочини»; статті 289 «Тероризм» та 290 «Погроза вчинення 
акту тероризму» у главі 27 «Злочини проти громадської безпеки» розділу Х «Злочини проти громадської безпеки та 
здоров’я людей» [1, C. 67]. 

На мою думку, перш за все є наслідком невизначеності поняття «тероризм». Сьогодні не існує чіткого загально-
визнаного поняття тероризму як явища та як злочину, що дає підстави до такого роду розбіжностей у поглядах 
науковців у цій царині, законодавців та практиків.  

Виходячи з обставин самого діяння терористичної спрямованості, порушення громадської безпеки виступає для 
терористів хоча і першочерговою, але фактично не основною, а допоміжною дією, засобом посягання на інший об’єкт 
у складному (складеному) злочині.  

В. Ф. Антипенко робить такий висновок: „Суспільна безпечність не може бути основним об’єктом тероризму... За-
лякування у тероризмі виступає не самоціллю, а засобом досягнення мети впливу на основний об’єкт, цим 
реалізується спонукання відповідних осіб до вигідних для терористів рішень. Основним же об’єктом у тероризмі є 
національні та наднаціональні інститути (у їх різноманітних варіантах), посягаючи на які через дію на безпосередній 
об’єкт винні особи досягають чи прагнуть досягти головної цілі - порушення їх недоторканності” [2]. 

Кінцева мета терористичної діяльності (на будь-якому етапі її розвитку) – це, шляхом створення в суспільстві об-
становки страху за рахунок демонстративного вчинення якихось дій, примусити відповідні органи влади, фізичних чи 
юридичних осіб прийняти вигідні для терористів рішення. Саме ця кінцева мета і визначає дійсний основний об’єкт 
терористичної діяльності. 

„За своїм змістом, - зазначають Г. А. Злобін і Б. С. Никифоров, - мета включає в себе свідомість і волю людини по 
відношенню до об’єктивного результату їі поведінки. Тому вона (мета) вказує на дійсний (хоча б і віддалений) об’єкт 
злочинного діяння і виражає ставлення особи до цього об’єкта”[3, C.44]. 

Категорія „громадська безпека” визначається в науковій літературі по-різному. Її визначають і як систему заходів 
або специфічну діяльність державних органів щодо забезпечення безпечних умов життєдіяльності суспільства, і як 
сукупність суспільних відносин, що забезпечують безпечні умови життя, й як благо для кожного з громадян і загальну 
цінність, й як стан захищеності особи, суспільства і держави від злочинних посягань.  

Так, у працях П.І.Гришаєва громадська безпека визначається як система заходів, спрямованих на охорону держав-
ного і громадського порядку, на забезпечення нормальних умов для трудової діяльності та відпочинку громадян або 
як безпечні умови повсякденного життя та діяльності членів суспільства [4, C.55].  

Найбільш змістовно категорія „громадська безпека” розглянута у наукових працях В.П.Тихого. Розглядаючи гро-
мадську безпеку як різновид безпеки, він зазначає, що „як в побутовому, так і в науковому розумінні, безпека 
оцінюється як визначений факт, як щось цінне і досяжне, створюване людьми, як певна цінна характеристика предме-
та.Іншими словами, безпека є певною потребою і благом …”, що „громадська безпека виступає як загальне благо, без-
пека для всіх, загальна цінність, що відповідає інтересам суспільства й усіх громадян”. „При цьому, - продовжує В. П. 
Тихий, - необхідно розрізняти два види благ, пов’язаних з потребою в суспільній безпеці. По-перше, це захищеність 
суспільства від різних небезпек, по-друге, сам захист суспільства від небезпек, діяльність по запобіганню небезпекам. 
Саме наслідком цієї діяльності і є суспільна небезпека як захищеність, певна якість суспільства” [5, C.2]. 

Таким чином, громадська безпека як об’єкт злочину в реальній дійсності також з’являється в усіх своїх ролях од-
ночасно: як певна цінність, як благо і потреба, як захищеність суспільства від різних небезпек, як діяльність по 
запобіганню небезпекам, як суспільні відносини, що забезпечують відвернення й усунення загальної небезпеки, як 
стан захищеності суспільства - таких його цінностей, як життя та здоров’я людей, власності, довкілля, нормальної 
діяльності підприємств, установ та організацій від загально небезпечних посягань [6, C.18]. 

Продовжуючи аналіз об’єкта тероризму, слід зауважити, що найбільш суттєве значення для правозастосовчої 
діяльності має безпосередній об’єкт, під яким розуміють ті конкретні суспільні відносини, які поставлені законодав-
цем під охорону певного кримінального закону і яким завдається шкода злочином, що підпадає під ознаки даного 
складу. 

 Визначення безпосереднього об’єкта має важливе значення для з’ясування характеру і ступеня суспільної небез-
пеки злочину, правильної кваліфікації скоєного, сприяє відмежуванню вчиненого діяння від суміжних злочинів тощо.  
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Саме безпосередній об'єкт злочину дозволяє частіш за все і з найбільшою точністю провести розмежування між 
схожими злочинами, бо у більшості випадків є тим елементом складу, який притаманний тільки цьому і більш ніякому 
злочинові. 

У вітчизняній науці кримінального права немає єдиної думки щодо обєкту злочину. 
Так, на думку В.В. Мальцева об'єктом терористичного акту виступає суспільна безпека (відносини, що забезпечу-

ють безпеку невизначено великого числа членів суспільства). І.А. Попов вважає, що терористичний акт - 
багатооб'єктний злочин, основним об'єктом якого є суспільна безпека, а додатковим – життя, здоров'я, майнові або 
інші інтереси людей. В.С. Комісаров і А.І. Коробєєв під об'єктом даного злочину розуміють сукупність суспільних 
відносин, що регламентують основи (корінні інтереси) забезпечення безпечних умов існування суспільства [7, C.4]. 

Отже можна відвести підсумки всього викладеного, що основним безпосереднім об’єктом терористичного акту є 
громадська безпека, в той же час безпосередніми додатковими об’єктами можуть бути також і життя, здоров’я, честь 
та гідність громадян, власність тощо. 
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