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АНОТАЦІЯ 

Жовтан Ю. В. Доступ до матеріалів досудового розслідування: теорія і 

практика. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право. Одеський державний університет внутрішніх справ, 

Одеса, 2023. 

Дисертацію присвячено дослідженню теоретико-правових проблем 

доступу до матеріалів досудового розслідування. На підставі аналізу 

нормативних та доктринальних джерел, слідчої та судової практики у роботі 

розглянуті теоретико-методологічні основи доступу до матеріалів досудового 

розслідування, досліджено поняття та форми доступу до матеріалів досудового 

розслідування, з’ясовано специфіку доступу сторони захисту до матеріалів 

досудового розслідування у порядку ст.ст. 221, 290 КПК України, визначено 

особливості доступу до матеріалів досудового розслідування у кримінальному 

провадженні, яке містить відомості, що становлять державну таємницю, 

охарактеризовано процесуальний порядок доступу до матеріалів досудового 

розслідування сторони обвинувачення та інших учасників кримінального 

провадження. 

На підставі аналізу монографічних досліджень встановлена недостатня 

розробленість у вітчизняній теорії кримінального процесу питань, які 

торкаються проблематики доступу до матеріалів досудового розслідування у 

кримінальній процесуальній діяльності. Доведено, що невизначеність окремих 

нормативно-правових формулювань негативно впливає на забезпечення прав і 

законних інтересів учасників кримінального провадження. 

Запропонована авторська дефініція поняття «матеріали досудового 

розслідування» якими  є сукупність інформації, доказів, джерел доказів та 

процесуальних документів, які перебувають у розпорядженні органу 

досудового розслідування з моменту внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань та збираються з 

метою з'ясування обставин вчинення кримінального правопорушення та 

зберігаються до направлення до суду обвинувального акта, клопотання про 
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застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, 

клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

клопотання про закриття кримінального провадження. Визначено  складові 

елементи доступу до матеріалів досудового розслідування, залежно від 

суб’єктів, умов, підстав, процесуальної процедури (порядку) надання доступу 

до матеріалів досудового розслідування. 

Запропоновано визначити узагальнену дефініцію доступу до матеріалів 

досудового розслідування як передбачену кримінальним процесуальним 

законодавством сукупність прав, обов’язків та повноважень учасників 

кримінального провадження, спрямованих на отримання ними інформації про 

хід та результати досудового розслідування в межах, необхідних для реалізації 

таких прав та обов’язків. Визначені форми доступу до матеріалів досудового 

розслідування, досліджені їх особливості. 

На підставі аналізу кримінального процесуального законодавства 

визначено, що суб'єктами доступу до матеріалів досудового розслідування є 

учасники кримінального провадження, які залучаються до кримінальних 

процесуальних правовідносин, конституційні права та інтереси яких 

зачіпаються під час проведення кримінально-процесуальної діяльності на 

досудовому розслідуванні.    

Доведено, що процесуальний порядок ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення містить правову невизначеність 

в частині можливості оскарження рішення слідчого, дізнавача, прокурора про 

відмову у задоволенні клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення у зв’язку з чим запропоновані пропозиції 

щодо внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з 

метою врегулювання означеного питання. 

Окрема увага у дослідженні приділена проблемним питанням визначення 

відліку процесуального строку досудового розслідування при реалізації ст. 290 

КПК України, який не зараховується до загальних строків досудового 

розслідування, визначених ст. 219 КПК України. Доведена необхідність 

вдосконалення означеного питання в частині документального підтвердження 
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як факту надання слідчим, прокурором доступу стороні захисту до матеріалів 

досудового розслідування, так і факту підтвердження стороною захисту 

отримання фактичного доступу до таких матеріалів. 

На основі аналізу законодавства, точок зору науковців та практичних 

працівників обґрунтовується доцільність надання можливості на етапі 

завершення досудового розслідування звернень з клопотанням сторони захисту 

про виконання будь-яких процесуальних дій та прийняття процесуальних 

рішень, вирішення яких має здійснюватися в загальному порядку розгляду 

клопотань під час досудового розслідування у порядку ст. 220 КПК України. 

З метою дотримання права на захист у разі наявності підстав для 

прийняття рішення прокурором про закриття кримінального провадження з 

формальних підстав у випадках передбачених 284 КПК, обґрунтовуються  

пропозиції щодо внесення змін до ч. 6 ст. 284 КПК України в частині 

обов’язкового  надання доступу до матеріалів досудового розслідування 

стороні захисту в порядку, передбаченому статтею 290 КПК у разі, якщо 

провадження є необхідним для реабілітації особи. 

Встановлено, що процесуальний порядок допуску та доступу до 

державної таємниці захисника у кримінальному провадженні, яке містить 

відомості, що становлять державну таємницю, містить законодавчі прогалини, 

у зв’язку з чим запропоновано внесення доповнень до ч. 3 ст.517 КПК України, 

в частині надання захиснику такого права без оформлення допуску до 

державної таємниці після роз’яснення йому вимог статті 28 Закону України 

«Про державну таємницю» та попередження про кримінальну відповідальність 

за розголошення відомостей, що становлять державну таємницю. 

На підставі аналізу судової практики виокремлено порушення, які 

допускаються стороною обвинувачення при наданні доступу до матеріалів 

досудового розслідування, які призводять до визнання доказів не допустимими. 

Визначено, що обсяг можливостей реалізації стороною захисту свого права  на 

доступ до матеріалів досудового розслідування при виконанні вимог ст. 290 

КПК України,  визначається положеннями ч. 1 ст. 26 КПК і залежить від 

власного розсуду сторони захисту. 
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Констатується доцільність повідомлення сторони захисту про прийняте 

прокурором рішення щодо невідкладного знищення відомостей, речей та 

документів, отриманих в результаті проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, які він не визнає необхідними для подальшого проведення 

досудового розслідування, у зв’язку з чим запропоновано внесення відповідних 

змін до ст. 255 КПК України. 

Визначено, що доступ прокурора до матеріалів сторони захисту в порядку 

ч. 6 ст. 290 КПК України реалізується шляхом направлення офіційного запиту. 

При цьому сформовано висновок, що, кримінально-процесуальна санкція, 

передбачена ч. 12 ст. 290 КПК України, не може бути застосована, якщо  

невиконання стороною захисту вимог ч. 6 ст. 290 КПК України стало 

наслідком неподання прокурором запиту про надання йому стороною захисту 

доступу до своїх матеріалів. 

Доведено, що право потерпілого на доступ до матеріалів досудового 

розслідування, закріплене в п. 2 ч. 1 ст. 56 КПК України, ускладнене 

відсутністю імперативної вимоги до слідчого, прокурора ознайомити 

потерпілого із повідомленням про підозру та клопотанням про застосування 

запобіжного заходу. У зв’язку з чим доведена необхідність уніфікації 

законодавства, яким регламентується порядок надання доступу потерпілому до 

матеріалів досудового розслідування. 

Обґрунтовано точку зору, щодо необхідності відображення у положеннях 

КПК України права потерпілого на доступ до матеріалів досудового 

розслідування у випадках звернення з клопотанням до суду про закриття 

кримінального провадження щодо підозрюваного з підстави, передбаченої п. 4-

1 ч. 1 ст.284 КПК України та перед направленням до суду клопотання про 

звільнення від кримінальної відповідальності. 

Аргументовано необхідність внесення змін до КПК України стосовно 

віднесення представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження до сторони захисту, з метою належного забезпечення механізму 

реалізацію функції захисту вказаним учасником. У контексті набуття 

представником юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження 
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процесуального статусу, уточнено, що права і обов’язки вказаного учасника 

виникають з моменту вручення особі повідомлення про підозру та після 

перевірки документів, що підтверджують його повноваження. 

Доведена необхідність уніфікації кримінального процесуального 

законодавства в частині розуміння поняття «третя  особа, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт», у зв’язку з чим запропоновано відповідні 

зміни до п. 6 ч.  2 ст. 173, ч. 1 ст. 172, ч. 1 ст.174 КПК України. 

Констатується, що право іншої особи, права чи законні інтереси якої 

обмежуються під час досудового розслідування на доступ до матеріалів 

досудового розслідування ускладнено відсутністю чітко сформульованого кола 

суб’єктів, які входять у поняття такої особи, а також недосконалістю 

визначення її процесуального статусу, що створює колізії у правозастосуванні 

та потребує вдосконалення в частині розширення прав іншої особи. Зокрема 

пропонується наділити іншу особу, права чи законні інтереси якої обмежуються 

під час досудового розслідування правом доступу до матеріалів досудового 

розслідування до його завершення, а також передбачити, процесуальний 

порядок вручення копії постанови слідчого, дізнавача про закриття 

кримінального провадження у разі коли строк досудового розслідування, 

визначений ст. 219 КПК України, закінчився та жодній особі не було 

повідомлено про підозру. 

За результатами дослідження автором сформульовано низку висновків та 

пропозицій, спрямованих на удосконалення нормативно-правової регламентації 

питань, пов’язаних із доступом до матеріалів досудового розслідування у 

кримінальному провадженні. 

Ключові слова: кримінальне провадження, досудове розслідування, 

учасники кримінального провадження, сторона захисту, сторона 

обвинувачення, доступ до матеріалів досудового розслідування, ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування. 
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SUMMARY 

Zhovtan Yu.V. Access to pre-trial investigation materials: theory and practice. 

– Qualifying scientific work on manuscript rights. 

Dissertation for the Doctor of Philosophy degree in specialty 081 - Law. 

Odessa State University of Internal Affairs, Odesa, 2023. 

The dissertation is devoted to the study of theoretical and legal problems of 

access to the materials of the pre-trial investigation. Based on the analysis of 

normative and doctrinal sources, investigative and judicial practice, the theoretical 

and methodological bases of access to pre-trial investigation materials are considered 

in the work, the concepts and forms of access to pre-trial investigation materials are 

explored, the specifics of the defense party's access to pre-trial investigation materials 

are clarified in accordance with articles 221, 290 of the Criminal cprocedural  

Code of Ukraine, Based on the analysis of monographic studies, it was 

established that the domestic theory of the criminal process is insufficiently 

developed in issues related to access to pre-trial investigation materials in criminal 

procedural activities. It has been proven that the uncertainty of certain regulatory and 

legal formulations has a negative effect on ensuring the rights and legitimate interests 

of the participants in criminal proceedings. 

The proposed author's definition of the concept of "materials of pre-trial 

investigation", which is a collection of information, evidence, sources of evidence 

and procedural documents that are at the disposal of the pre-trial investigation body 

from the moment of entering information about a criminal offense into the Unified 

Register of Pre-trial Investigations and are collected for the purpose of clarifying the 

circumstances of the commission of a criminal offense and are kept until an 

indictment is sent to the court, a request for the application of coercive measures of a 

medical or educational nature, a request for the release of a person from criminal 

responsibility, a request for the closure of criminal proceedings. The constituent 

elements of access to the materials of the pre-trial investigation are defined, 

depending on the subjects, conditions, grounds, procedural procedure (order) of 

providing access to the materials of the pre-trial investigation. 
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It is proposed to define a generalized definition of access to pre-trial 

investigation materials as a set of rights, obligations and powers of the participants in 

criminal proceedings provided for by the criminal procedural law, aimed at obtaining 

information about the progress and results of the pre-trial investigation within the 

limits necessary for the realization of such rights and obligations. Forms of access to 

materials of pre-trial investigation are defined, their features are investigated. 

Based on the analysis of criminal procedural legislation, it was determined that 

the subjects of access to pre-trial investigation materials are participants in criminal 

proceedings who are involved in criminal procedural legal relations, whose 

constitutional rights and interests are affected during the conduct of criminal-

procedural activities at the pre-trial investigation. 

It has been proven that the procedural procedure for familiarization with the 

materials of the pre-trial investigation before its completion contains legal uncertainty 

in terms of the possibility of appealing the decision of the investigator, inquirer, 

prosecutor on the refusal to grant the request for familiarization with the materials of 

the pre-trial investigation before its completion, in connection with which proposals 

are proposed to introduce additions to the criminal procedural legislation in order to 

settle the said issue. 

Special attention in the research is given to the problematic issues of 

determining the starting point of the procedural term of the pre-trial investigation in 

the implementation of Art. 290 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, which is 

not included in the general terms of the pre-trial investigation specified in Art. 219 of 

the Criminal Procedure Code of Ukraine. The need to improve the specified issue in 

terms of documentary confirmation of both the fact that the investigators and 

prosecutors granted the defense party access to the materials of the pre-trial 

investigation, and the fact that the defense side confirmed that they actually received 

access to such materials was proven. 

Based on the analysis of the legislation, the points of view of scientists and 

practitioners, the expediency of providing the opportunity at the stage of the 

completion of the pre-trial investigation to make appeals with the request of the 

defense party to perform any procedural actions and make procedural decisions, 
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which must be resolved in the general order of consideration of motions during the 

pre-trial investigation, is substantiated in accordance with Art. 220 of the Criminal 

Procedure Code of Ukraine. 

In order to observe the right to defense in the event of grounds for the 

prosecutor's decision to close criminal proceedings on formal grounds in the cases 

provided for in Article 284 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, proposals for 

amendments to Part 6 of Art. 284 of the Criminal Procedure Code of Ukraine in 

terms of the mandatory provision of access to the materials of the pre-trial 

investigation to the defense in accordance with the procedure provided for in Article 

290 of the Criminal Procedure Code in the event that the proceedings are necessary 

for the rehabilitation of the person. 

It has been established that the procedural procedure for admission and access 

to the state secret of the defender in criminal proceedings, which contains information 

constituting a state secret, contains legislative gaps, in connection with which it is 

proposed to introduce amendments to Part 3 of Article 517 of the Criminal Procedure 

Code of Ukraine, in part granting the defender such a right without obtaining access 

to state secrets after explaining to him the requirements of Article 28 of the Law of 

Ukraine "On State Secrets" and warning him of criminal liability for disclosing 

information constituting a state secret. 

Based on the analysis of judicial practice, violations committed by the 

prosecution in providing access to pre-trial investigation materials, which lead to the 

recognition of evidence as inadmissible, were identified. It was determined that the 

scope of opportunities for the defense party to exercise its right to access the 

materials of the pre-trial investigation when fulfilling the requirements of Art. 290 of 

the Criminal Procedure Code of Ukraine, determined by the provisions of Part 1 of 

Art. 26 of the Criminal Procedure Code and depends on the discretion of the defense 

party. 

The expediency of notifying the defense party of the decision taken by the 

prosecutor regarding the immediate destruction of information, things and documents 

obtained as a result of secret investigative (search) actions, which he does not 

consider necessary for the further conduct of the pre-trial investigation, is noted, in 
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connection with which it is proposed to make appropriate changes to Art. 255 of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine. 

It was determined that the prosecutor's access to the materials of the defense 

party in accordance with Part 6 of Art. 290 of the Criminal Procedure Code of 

Ukraine is implemented by sending an official request. At the same time, the 

conclusion was formed that the criminal procedural sanction provided for in Part 12 

of Art. 290 of the Criminal Procedure Code of Ukraine cannot be applied if the 

defense party fails to comply with the requirements of Part 6 of Art. 290 of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine was a consequence of the prosecutor's failure to 

submit a request for the defense to grant him access to his materials. 

It has been proven that the right of the victim to access the materials of the pre-

trial investigation, enshrined in Clause 2, Part 1, Art. 56 of the Criminal Procedure 

Code of Ukraine, complicated by the absence of an imperative requirement for the 

investigator, the prosecutor to familiarize the victim with a notice of suspicion and a 

request for the application of a preventive measure. In connection with this, the need 

to unify the legislation, which regulates the procedure for granting access to the 

victim to the materials of the pre-trial investigation, has been proven. 

The point of view regarding the need to reflect in the provisions of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine the right of the victim to access to the materials 

of the pre-trial investigation in cases of petitioning the court to close the criminal 

proceedings against the suspect on the grounds provided for in clause 4-1 part 1 of 

Article 284 of the Criminal Procedure Code of Ukraine and before sending a petition 

for release from criminal responsibility to the court. 

Substantial proposals have been made to amend the Code of Criminal 

Procedure of Ukraine regarding the assignment of the representative of the legal 

entity in respect of which the proceedings are being conducted to the defense party, in 

order to properly ensure the mechanism for the implementation of the defense 

function by the specified participant. In the context of acquisition by a representative 

of a legal entity, which is the subject of a procedural status, it is clarified that the 

rights and obligations of the specified participant arise from the moment the person is 
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served with a notice of suspicion and after the verification of documents confirming 

his authority 

The need to unify the criminal procedural legislation in terms of the 

understanding of the concept of "a third party whose property is subject to seizure" 

has been proven, in connection with which relevant changes to Clause 6, Part 2 of 

Art. 173, Part 1 of Art. 172, Part 1 of Article 174 of the Criminal Procedure Code of 

Ukraine. 

It is noted that the right of another person, whose rights or legal interests are 

limited during the pre-trial investigation, to access the materials of the pre-trial 

investigation is complicated by the lack of a clearly defined circle of subjects 

included in the concept of such a person, as well as by the imperfection of 

determining his procedural status, which creates conflicts in law enforcement and 

needs improvement in terms of expanding the rights of another person. In particular, 

it is proposed to grant another person, whose rights or legal interests are limited 

during the pre-trial investigation, the right of access to the materials of the pre-trial 

investigation until its completion, as well as to provide for the procedural procedure 

for delivering a copy of the decision of the investigator, the inquirer on the closure of 

the criminal proceedings in the event that the term of the pre-trial investigation, 

defined Art. 219 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, ended and no person 

was notified of the suspicion. 

Based on the results of the research, the author formulated a number of 

conclusions and proposals aimed at improving the legal regulation of issues related to 

access to materials of pre-trial investigation in criminal proceedings. 

Key words: criminal proceedings, pre-trial investigation, participants in 

criminal proceedings, defense side, prosecution side, access to pre-trial investigation 

materials, familiarization with pre-trial investigation materials. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. На забезпечення права особи 

на справедливий суд, у розумінні ст. 6 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод (далі – ЄКПЛ), впливає положення щодо надання 

доступу сторонам до матеріалів кримінального провадження, оскільки це є 

необхідною гарантією належної підготовки особи до відстоювання своєї позиції 

в судовому розгляді. Право на доступ до матеріалів досудового розслідування, 

відповідно до положень статті 6 (3) b ЄКПЛ, є необхідною умовою 

забезпечення права підозрюваного на захист та передбачає право 

підозрюваного мати час та можливості, необхідні для підготовки свого захисту. 

У світлі сучасних наукових розробок, які покликані забезпечити 

вирішення теоретичних та практичних проблем доступу учасників 

кримінального провадження до матеріалів досудового розслідування в різних 

його аспектах мають враховуватись як сучасні базові правові норми 

національного законодавства України, більшість яких фактично стала 

результатом адаптації національного законодавства до практики Європейського 

суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) у даній сфері та напрацьований досвід 

правозастосовної практики Верховного Суду, так і цінний доробок вітчизняних 

і зарубіжних учених, які працювали над зазначеною проблематикою. 

Варто зазначити, що дослідження присвячені реалізації права сторонами 

кримінального провадження  на доступ до матеріалів досудового розслідування 

завжди привертали увагу науковців. Окремі з них ґрунтуються на матеріалах 

кримінально-процесуального законодавства 1960 р., деякі, відповідно, 

досліджувалися і досліджуються після прийняття КПК України 2012 р., але все 

ж таки залишається низка невирішених питань. Проте, на сучасному етапі 

реалізації норм кримінального процесуального законодавства даний інститут 

сформований недостатньо і потребує подальшої розробки.  

Окремі питання щодо реалізації права учасниками кримінального 

провадження на доступ до матеріалів досудового розслідування досліджувалися 

багатьма вітчизняними вченими. Серед них Ю. П. Аленін, С.В. Андрусенко, 

Н.Л. Боржецька, С. В. Бородін, І. В. Гора, Ю.М. Грошевий, І.В. Гловюк, 

О.М. Дроздов, Н. С. Карпов, Є. Г. Коваленко, С. О. Ковальчук, О. П. Кучинська, 

Л.М.Лобойко, Є. Д. Лук’янчиков, О. В. Малахова, В.Т. Маляренко,  

М.Г. Моторигіна, В.Т. Нор, М.І. Пашковський, Д.П. Письменний, 
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Д.В.Пономаренко, В. О. Попелюшко, О. С. Старенький,  М.М. Стоянов, 

Л.Д. Удалова, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило та  багато інших вчених. 

Загальні теоретичні й практичні питання особливостей надання доступу 

до матеріалів досудового розслідування досліджено в дисертаційних роботах: 

В. А. Осмолян «Ознайомлення учасників процесу з матеріалами кримінальної 

справи»  (Київ, 2012 р.), О.О. Торбас «Форми закінчення досудового 

розслідування за Кримінальним процесуальним кодексом України» (Одеса, 

2015 р.), Н. Л. Боржецька «Форми закінчення досудового розслідування: 

правові, теоретичні та прикладні проблеми» (Острог, 2016 р.), І.В. Гловюк 

«Кримінально-процесуальні функції: теоретико-методологічні засади і 

практика реалізації» (Одеса, 2016 р.). Окремим питанням реалізації положень 

ст.ст. 221, 290 КПК України присвячені роботи В. В. Павловського «Загальні 

положення досудового розслідування» (Київ. 2016), Малахової О.В. «Реалізація 

інституту сприяння захисту у кримінально-процесуальному доказуванні» 

(Одеса, 2016 р.), О. Р. Балацької «Участь захисника в реалізації засади 

забезпечення права на захист: правові та організаційні аспекти» (Київ, 2018), 

А.В. Мельниченка «Забезпечення прав особи на досудовому розслідуванні» 

(Київ, 2018), В.Г. Дрозд  «Правове регулювання досудового розслідування: 

проблеми теорії та практики» (Харків, 2019), Т. Ю. Марченко «Право 

підозрюваного, обвинуваченого мати час і можливості, необхідні для 

підготовки свого захисту: теорія і практика реалізації у кримінальному 

провадженні України» (2021 р.), О.В. Бойка у дисертаційному дослідженні  

«Право на справедливий судовий розгляд у кримінальному судочинстві 

України» (Київ. 2021), С.О. Січка  «Загальні положення досудового 

розслідування» (Харків, 2021), І. І. Гафич у дисертаційному дослідженні 

«Організаційно-правові основи участі прокурора у вирішенні питання про 

закриття кримінального провадження»  (Харків, 2021). 

Віддаючи належне теоретичним напрацюванням, пов’язаним із 

ознайомленням учасниками з матеріалами кримінального провадження, слід 

зауважити, що окремі питання теоретичного та прикладного характеру щодо 

розуміння доступу до матеріалів досудового розслідування, специфіки 

реалізації окремими учасниками кримінального провадження права на доступ 

до матеріалів досудового розслідування, можливості оскарження 

незабезпечення доступу до матеріалів досудового розслідування тощо, 
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потребують нового наукового переосмислення, внесення відповідних змін до 

законодавства, напрацювання рекомендацій практичного характеру.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано відповідно до положень Стратегії розвитку системи 

правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 роки (затверджена 

указом Президента України від 11 червня 2021 року № 231/2021), Національної 

стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 роки (затверджена указом 

Президента України від 24 березня 2021 року № 119/2021), Плану дій з 

реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на 2021-2023 роки 

(затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 червня 2021 

року № 756-р), пріоритетного напряму «Правові механізми забезпечення і 

захисту прав та свобод людини», «Фундаментальні та прикладні проблеми 

наукового забезпечення боротьби зі злочинністю в Україні» Стратегії розвитку 

Національної академії правових наук України на 2021-2025 роки, затвердженої 

постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 

26 березня 2021 року №12-21. 

Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Одеського 

університету внутрішніх справ України 30 жовтня 2020 року (протокол № 3). 

Метою дисертаційного дослідження є отримання наукового результату у 

вигляді теоретично обґрунтованих положень щодо доступу до матеріалів 

досудового розслідування, а також формування на цій основі науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства і 

практики його застосування.  

Поставлена мета зумовлює необхідність вирішення таких основних 

завдань:  

- визначити сучасний стан дослідження проблематики доступу до 

матеріалів досудового розслідування у кримінальній процесуальній діяльності; 

- визначити поняття та форми доступу до матеріалів досудового 

розслідування; 

 - з’ясувати поняття та коло суб’єктів доступу до матеріалів досудового 

розслідування; 

- охарактеризувати право на доступ до матеріалів досудового 

розслідування як стандарт належної правничої допомоги; 

‒ визначити специфіку доступу сторони захисту до матеріалів досудового 

розслідування у порядку ст. 221 КПК України; 
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‒ визначити особливості доступу сторони захисту до матеріалів 

досудового розслідування у порядку ст. 290 КПК України; 

‒ охарактеризувати доступ доступ до матеріалів досудового 

розслідування у кримінальному провадженні, яке містить відомості, що 

становлять державну таємницю; 

‒ розкрити суть кримінальних процесуальних наслідків незабезпечення 

доступу стороні захисту до матеріалів досудового розслідування; 

- охарактеризувати доступ  до матеріалів досудового розслідування 

сторони обвинувачення; 

- розглянути процесуальний порядок доступу до матеріалів досудового 

розслідування потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача; 

- виокремити проблемні питання доступу до матеріалів досудового 

розслідування представника юридичної особи щодо якої здійснюється 

провадження, третьої особи  щодо майна якої вирішується питання про арешт, 

іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування; 

- з’ясувати специфіку доступу до матеріалів досудового розслідування 

осіб, які здійснюють допоміжну кримінально-процесуальну функцію; 

- розробити пропозиції до чинного законодавства з метою його 

вдосконалення та рекомендації щодо реалізації. 

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають, 

розвиваються і припиняються під час доступу до матеріалів досудового 

розслідування у кримінальному провадженні. 

Предметом дослідження є доступ до матеріалів досудового 

розслідування: теорія і практика. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і забезпечення 

наукової об’єктивності отриманих результатів дослідження обрано комплекс 

сучасних загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, якими оперують у 

правовій науці. Усі методи були застосовані у взаємозв’язку, що в кінцевому 

підсумку сприяло забезпеченню всебічності, повноти й об’єктивності наукових 

пошуків, коректності й несуперечливості висновків.   

У процесі роботи над дослідженням використовувалися загальнонаукові, 

міждисциплінарні та спеціальні методи пізнання: діалектичний – як загальний 

метод наукового пізнання дійсності (розділи 1 – 3). Порівняльно-правовий 

метод при дослідженні досвіду правотворчості та правозастосовної практики 
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щодо надання доступу до матеріалів досудового розслідування у кримінального 

процесі в Україні та зарубіжних країнах (підрозділи 1.2, 1.4); прогностичний 

метод використано під час дослідження теоретичних і правових аспектів 

доступу до матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні, 

що уможливило виявлення тенденцій розвитку вітчизняного законодавства 

(розділи 1 – 3); метод правового моделювання дав змогу спроектувати 

пропозиції щодо змін до КПК України (розділи 1 – 3); метод узагальнення 

застосовано при підведенні підсумків за результатами дослідження окремих 

проблем, що стосуються доступу до матеріалів досудового розслідування в 

кримінальному провадженні (розділи 1 – 3); системно-структурний метод 

дослідження забезпечив комплексне вивчення проблемних питань визначення 

структурних елементів інституту доступу до матеріалів досудового 

розслідування (розділи 1 – 3); соціологічний та статистичний методи 

використані для збирання, аналізу та узагальнення емпіричних матеріалів 

дослідження, серед яких офіційні дані судової статистики, рішення 

Європейського суду з прав людини, узагальнення судової практики, рішення 

національних судів України, матеріали з Єдиного державного реєстру судових 

рішень, анкетування респондентів. Гносеологічний та аксіологічний підходи 

створили підґрунтя до дослідження правової природи інституту доступу до 

матеріалів досудового розслідування з акцентуацією на значення прав і 

законних інтересів осіб, чиїх інтересів торкається ця процесуальна дія, 

відповідних гарантій їх реалізації, а також створення відповідних умов для 

реалізації сторонами та іншими учасниками кримінального провадження своїх 

прав та законних інтересів (підрозділ 1.2, 1.3, розділи 2 – 3).  

Емпіричну базу дослідження становлять офіційні судові статистичні 

дані, відомості з Єдиного реєстру судових рішень, рішення ЄСПЛ, результати 

опитування 35 суддів, 36 прокурорів, 52 слідчих Національної поліції, 35 

адвокатів. 

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що 

дисертація є однією з перших в українській кримінальній процесуальній науці 

після прийняття КПК 2012 р. кваліфікаційних наукових праць, в якій отримано 

нові результати у вигляді комплексу наукових висновків щодо доступу до 

матеріалів досудового розслідування. До найбільш вагомих результатів, що 

містять наукову новизну, слід віднести такі: 
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уперше: 

- запропоновано дефініцію «матеріали досудового розслідування» якими  

є сукупність інформації, доказів та джерел доказів та процесуальних 

документів, які перебувають у розпорядженні органу досудового розслідування 

з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань або винесення постанови про початок 

досудового розслідування у порядку, встановленому статтею 615 КПК України, 

та збираються з метою з'ясування обставин вчинення кримінального 

правопорушення та зберігаються до направлення до суду обвинувального акта, 

клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

клопотання про закриття кримінального провадження. 

- запропоновано дефініцію «доступ до матеріалів досудового 

розслідування» під яким запропоновано розуміти передбачені кримінальним 

процесуальним законодавством сукупність прав, обов’язків та повноважень 

учасників кримінального провадження, спрямованих на отримання ними 

інформації про хід та результати досудового розслідування в межах, 

необхідних для реалізації таких прав, обов’язків та повноважень.  З огляду на 

сказане, зроблено висновок про те, що інститут доступу до матеріалів 

досудового розслідування виступає не тільки важливим інструментом захисту 

прав учасників кримінального провадження, дотримання публічних, державних 

та приватних інтересів, а й гарантією ефективної роботи усієї системи 

кримінальної юстиції; 

- виділено форми доступу до матеріалів досудового розслідування, які 

класифіковано за окремими підставами, а також виокремлено складові 

елементи доступу до матеріалів досудового розслідування: 1) умови надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування; 2) підстави надання доступу 

до матеріалів досудового розслідування; 3) процесуальна процедура (порядок) 

надання доступу до матеріалів досудового розслідування; 4) суб’єкти, які 

беруть участь у здійсненні доступу до матеріалів досудового розслідування; 5) 

процесуальні документи, що надаються для доступу до матеріалів досудового 

розслідування, їх форма і зміст; 
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- надана класифікація суб’єктів кримінального провадження, які мають 

право доступу до матеріалів досудового розслідування, яких запропоновано 

поділити на три групи залежно від їх процесуального статусу. 

– доведено необхідність надання доступу захиснику у кримінальному 

провадженні, яке містить відомості, що становлять державну таємницю без 

оформлення допуску до державної таємниці після роз’яснення йому вимог 

статті 28 Закону України «Про державну таємницю» та попередження про 

кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, що становлять 

державну таємницю; 

удосконалено:  

‒ теоретичні положення, що стосуються удосконалення процедури 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення,  

шляхом обґрунтування необхідності в ч. 4 ст. 221 КПК України передбачити 

обов’язок для слідчого, дізнавача, прокурора винести рішення у формі 

постанови за наслідками розгляду клопотання; 

‒ доктринальне тлумачення поняття «загальнодоступний документ, 

оригінал якого знаходиться в матеріалах досудового розслідування»; 

визначено, що «загальнодоступним документом, оригінал якого знаходиться в 

матеріалах досудового розслідування» є  матеріальні  носії інформації, а також 

електронні документи, інформація в яких відображена та задокументована 

будь-якими засобами та яка була отримана або створена у процесі виконання 

суб’єктами владних повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним 

законодавством або яка перебуває у володінні суб’єктів владних повноважень, 

інших розпорядників публічної інформації, визначених Законом «Про доступ 

до публічної інформації» та долучена до матеріалів досудового розслідування і 

не відноситься до інформації з обмеженим доступом. 

- теоретичне положення про необхідність надання права на ознайомлення 

з матеріалами досудового розслідування стороні захисту, у разі наявності 

підстав для прийняття рішення про закриття кримінального провадження з 

будь-яких підстав у випадках передбачених 284 КПК; 

‒ положення про необхідність удосконалення положень ч.6 ст. 284 КПК 

України щодо повідомлення потерпілого про прийняте прокурором рішення у 

разі скасування постанови слідчого, дізнавача про закриття кримінального 

провадження; 
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- напрацювання щодо необхідності врахування не тільки письмової думки 

потерпілого, а й передбачити його право та його представника на 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження перед направленням 

до суду клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності; 

- теоретичні положення, що стосуються удосконалення процедури 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення,  

шляхом обґрунтування необхідності в ч. 1 ст. 221 КПК України, в переліку осіб, 

які мають таке право, вказати й іншу особу, права чи законні інтереси якої 

обмежуються під час досудового розслідування; 

набули  подальшого розвитку: 

– полження щодо необхідності відображення у положеннях КПК України 

право потерпілого знати про закінчення досудового розслідування у випадку 

звернення з клопотанням про закриття кримінального провадження щодо 

підозрюваного з підстави, передбаченої пунктом 4-1 частини першої статті 284 

КПК та врахування його думки щодо можливості закриття кримінального 

провадження;  

- теоретичні положення щодо нормативного врегулювання права 

підозрюваного, його захисника та законного представника мати достатній час 

та можливості для ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, 

які містять відомості,  що становлять державну таємницю; 

- розробки щодо визначеності порядку повідомлення прокурором сторони 

захисту про  знищення відомостей, речей та документів, отриманих в результаті 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які він не визнає необхідними 

для подальшого проведення досудового розслідування; 

- наукові погляди щодо надання правничої допомоги свідку, в частині 

надання права на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до 

його завершення в порядку ст. 221 КПК України такому учаснику, як адвокат, 

який надає правову допомогу свідку. 

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

положення, висновки й пропозиції можуть бути використані: 

- у науково-дослідній роботі – для подальшого розроблення проблемних 

питань доступу до матеріалів досудового розслідування у кримінальному 

провадженні (акт впровадження Одеського державного університету внутрішніх 

справ від 17.10.2023 б/н.);  
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- у практичній діяльності підрозділів НП України акт впровадження 

слідчого управління Головного управління Національної поліції в Одеській області 

від 17.10.2023 б/н); 

- у навчальному процесі – викладені у дисертації положення 

використовуються при проведенні занять із навчальних дисциплін 

«Кримінальний процес», «Проблеми кримінального процесуального 

доказування», «Негласні слідчі (розшукові) дії», «Проблемні питання 

кримінального процесуального законодавства України», «Актуальні проблеми 

застосування кримінального процесуального законодавства України» в 

Одеському державному університеті внутрішніх справ (акт впровадження 

Одеського державного університету внутрішніх справ від 17.10.2023 б/н.). 

Апробація результатів дисертації. Дисертаційна робота підготовлена 

на кафедрі кримінального процесу Одеського державного університету 

внутрішніх справ, обговорена на засіданні міжкафедрального семінару 

університету, схвалена ним і рекомендована до захисту (протокол №5 від 

19.10.2023 р.). Основні положення і висновки дисертації доповідались автором і 

були предметом обговорення на конференціях. 

Публікації. Основні положення дисертації відображено в 6-

ми публікаціях, з яких 4 – у наукових журналах, визначених МОН України як 

фахові видання з юридичних наук категорії «Б», у 2-х тезах доповідей, 

оприлюднених на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з титульного 

аркушу, анотації, вступу, трьох розділів, дванадцяти підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел та додатків.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ДОСТУПУ ДО МАТЕРІАЛІВ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

1.1. Стан дослідження проблематики доступу до матеріалів досудового 

розслідування у кримінальній процесуальній діяльності 

 

Питанню дослідження проблематики доступу до матеріалів досудового 

розслідування у кримінальній процесуальній діяльності увага науковців 

присвячувалась переважно при розгляді окремих проблем реалізації 

кримінальних процесуальних норм, які регулюють порядок досудового 

розслідування. Серед  науковців та практиків значна увага приділялася 

питанням визначення та характеристики закінчення досудового розслідування, 

загальним положенням досудового розслідування, окремим питанням реалізації   

учасниками своїх прав у кримінальному провадженні, при дослідженні яких 

науковці торкались окремих проблем ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування. 

Однак варто визнати, що низка правових, теоретичних і прикладних 

проблем, пов’язаних із змістом та реалізацією доступу до матеріалів досудового 

розслідування у кримінальній процесуальній діяльності в кримінальному 

процесі, залишаються і до сьогодні дискусійними, недостатньо глибоко 

вивченими, а то й взагалі не дослідженими. 

На основі робіт Ю.П Аленіна[1-3], І. В. Гловюк [32],О. В.Бойко[8], 

Ю. О. Гришина [42], В. Г. Дрозд [50], О. М. Дроздова [51-52], Т. Ю.Марченко 

[101], В. А. Осмолян [113;114], В.В Павловського[116],  О.О. Торбаса [237-

240], Б. І. Яворського [277] та інших була вивчена процедура відкриття 

матеріалів іншій стороні та досліджене процесуальне положення учасників 

кримінального провадження при ознайомленні з матеріалами досудового 

розслідування. 

Так, однією з фундаментальних праць щодо дослідження процесуального 

порядку надання доступу до матеріалів досудового розслідування є дисертація  

В. А. Осмолян «Ознайомлення учасників процесу з матеріалами кримінальної 

справи»  (Київ, 2012 р.). де автором на підставі аналізу положень КПК 1960 р. 

розкрито сутність та правову природу поняття ознайомлення з матеріалами 

кримінальної справи під яким пропонує розуміти процес вивчення учасниками 

кримінального судочинства матеріалів слідчого та судового провадження, 
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інших матеріалів, речових доказів з метою отримання відомостей, необхідних 

для реалізації своїх прав та законних інтересів; визначено стадії кримінального 

судочинства, на яких можливе ознайомлення з матеріалами кримінальної 

справи [114]. 

Проблемним питанням доступу до матеріалів досудового розслідування 

учасників кримінального провадження при дослідженні характеристики 

закінчення досудового розслідування, присвячена достатня кількість робіт. 

Зокрема, у дисертаційному дослідженні Торбаса О. О. «Форми закінчення 

досудового розслідування за Кримінальним процесуальним кодексом України» 

(Одеса, 2015 р.). визначено процедуру відкриття матеріалів іншій стороні, 

зокрема зазначено, що згідно з КПК України 2012 р. сторони та інші учасники 

кримінального процесу при ознайомленні з матеріалами кримінального 

провадження можуть не лише робити виписки, а й знімати копії. Завдяки 

можливості отримати копії документів процес ознайомлення значно 

прискорюється, підвищується якість підготовки сторони захисту до судового 

провадження. [238].  

У контексті розкриття особливостей процесуального порядку відкриття 

матеріалів іншій стороні у випадку закінчення досудового розслідування 

заслуговує на увагу дисертаційне дослідження Н. Л. Боржецької «Форми 

закінчення досудового розслідування: правові, теоретичні та прикладні 

проблеми» (Острог, 2016 р.). у якому авторкою удосконалено процесуальний 

порядок відкриття матеріалів іншій стороні у випадку закінчення досудового 

розслідування зверненням до суду з клопотанням про застосування примусових 

заходів медичного характеру шляхом обґрунтування необхідності в ч. 1 ст. 290 

КПК України, в переліку осіб, яким повідомляється про завершення досудового 

розслідування і надання доступу до матеріалів досудового розслідування, 

вказати й особу, стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного характеру, якщо характер розладу психічної діяльності чи 

психічного захворювання цієї особи не перешкоджає проведенню 

процесуальних дій за її участі; твердження про необхідність надання права на 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування особі, стосовно якої 

передбачається звільнення від кримінальної відповідальності, та потерпілому 

при закінченні досудового розслідування у формі звернення до суду з 

клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності. Крім того,  у 
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вказаній роботі досліджено процедуру відкриття матеріалів іншій стороні, яка 

передбачена ст. 290 КПК України. [10, с.81]. 

Змістовною роботою з позиції визначення проблемних питань під час 

надання стороною обвинувачення доступу та права на ознайомлення з 

матеріалами кримінального провадження є дисертаційне дослідження                           

Т. Ю. Марченко «Право підозрюваного, обвинуваченого мати час і можливості, 

необхідні для підготовки свого захисту: теорія і практика реалізації у 

кримінальному провадженні України» (2021р.). В якій авторкою   досліджено 

права підозрюваного, обвинуваченого мати час і можливості, необхідні для 

підготовки свого захисту, в розрізі європейських стандартів з прицілом на 

особливості реалізації даного права в кримінальному провадженні України; з 

позицій усталеної прецедентної практики ЄСПЛ встановлено зміст права 

сторони захисту на достатній час та права на достатні можливості для 

підготовки позиції у справі.  Т. Ю. Марченко визначено такі аспекти (складові) 

права на достатній час для підготовки стороною захисту позиції у справі, 

зокрема вчасно отримати доступ до матеріалів справи та мати достатній час для 

ознайомлення з ними, підготовки нотатків та фотокопій, обговорення їх із 

захисником. Зокрема, авторкою запропоновано доповнити ч. 10 ст. 290 КПК 

України умовами, які повинні враховуватись слідчим суддею при розгляді 

клопотання про встановлення строку на ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування, розширивши існуючі критерії (обсяг та складність 

матеріалів, умови доступу) [101]. 

Окремі питання доступу до матеріалів досудового розслідування в 

контексті ознайомлення із матеріалами клопотання про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження розглянуто у роботі В.А.Завтура 

«Особливості доказування при розгляді та вирішенні слідчим суддею та судом 

клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального провадження» 

(Одеса, 2017) [59]. Зокрема автор приходить до висновку, що закон не 

встановлює порядок здійснення ознайомлення щодо матеріалів клопотання про 

застосування запобіжного заходу, а також правові наслідки не ознайомлення 

або, наприклад, ознайомлення не в межах підготовки клопотання про 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження, а в порядку ст. 

221 КПК України (із матеріалами кримінального провадження до завершення 

досудового розслідування). Автор зазначає, що у вирішенні питань про 

ознайомлення підозрюваного із клопотанням на виконання вимог положень 
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Розділу 2 КПК України слід застосувати аналогію ст. 290 КПК України в  

частині порядку його здійснення, водночас, слід зауважити, що остання містить 

вказівку на зворотній обов’язок сторони захисту надати доступ до матеріалів, 

які вона має намір використати відомості, що містяться в них як докази в суді  

[59, с.176].  

О. Р. Балацька у роботі «Участь захисника в реалізації засади 

забезпечення права на захист: правові та організаційні аспекти» (Київ, 2018) 

досліджує правові та організаційні аспекти участі захисника в реалізації засади 

забезпечення права на захист в кримінальному провадженні, та підіймає 

питання щодо проблеми наявності достатнього часу та можливостей захисту. 

Зокрема, авторка зазначає, що обізнаність підозрюваного та його захисника з 

наявними у справі матеріалами, доказами, які можуть бути в основі прийняття 

процесуальних рішень є важливою умовою ефективної участі з метою захисту 

своїх прав та забезпечується реалізацією права на ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження. Водночас механізм реалізації права сторони 

захисту на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування на практиці 

не є безумовним та передбачає процесуальні труднощі [7, с.166].  

О. В. Бойко у дисертаційному дослідженні  «Право на справедливий 

судовий розгляд у кримінальному судочинстві України» (Київ. 2021) з позицій 

комплексного дослідження сутності та порядку реалізації права на 

справедливий судовий розгляд у кримінальному судочинстві України 

констатує, що передумовою забезпечення справедливості судового розгляду є 

надання стороні захисту повної та детальної інформації про висунуте 

обвинувачення і його правову характеристику. Обов’язок інформування про 

причину та характер обвинувачення (підозри) покладається на сторону 

обвинувачення і не може здійснюватися за допомогою пасивного надання 

інформації без звернення на неї уваги сторони захисту [8, с.169]. 

В. В. Павловський розглядаючи у своєму дисертаційному дослідженні 

«Загальні положення досудового розслідування» (Київ, 2016) з огляду на право 

подання клопотань на стадії досудового розслідування за положеннями ст.  220 

КПК, зауважував, що моменту набуття підозрюваним свого процесуального 

статусу він може використовувати надані йому права згідно з КПК України. 

Так, у п. 14 ч. 3 ст. 42 КПК України зазначено, що підозрюваний за своїм 

клопотанням має право ознайомлюватись з матеріалами досудового 

розслідування в порядку, передбаченому у ст. 221 КПК України. Таке 
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процесуальне право надано йому без будь-яких часових обмежень щодо 

моменту внесення клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування, а також без обмежень стосовно кількості та періодичності 

ознайомлення [116, с.57]. 

С. О. Січко  у дисертації «Загальні положення досудового розслідування» 

(Харків, 2021 р.) до загальних положень досудового розслідування, пов'язаних 

із забезпеченням прав та законних інтересів його учасників, пропонує віднести 

розгляд клопотань під час досудового розслідування та забезпечення права на 

ознайомлення учасників кримінального провадження з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення. Автор наголошує на тому, що 

процесуальний механізм ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення є важливою гарантією забезпечення прав 

учасників кримінального провадження. Втім, зважаючи на його проміжний 

характер, резюмує доцільність встановлених у ст. 221 КПК обмежень щодо 

переліку матеріалів, які мають бути надані для ознайомлення, оскільки вони 

збалансовані передбаченою кримінальним процесуальним законодавством (ст. 

290 КПК) процедурою відкриття матеріалів на етапі закінчення досудового 

розслідування. Доречною видається  пропозиція С. О.  Січка  щодо поділу усіх 

матеріалів досудового розслідування за критерієм можливості / неможливості 

ознайомлення з ними учасників на три групи: 1) матеріали досудового 

розслідування, які слідчий, дізнавач або прокурор зобов’язані надати для 

ознайомлення; 2) матеріали досудового розслідування, можливість 

ознайомлення з якими залишена на розсуд слідчого, дізнавача або прокурора; 3) 

матеріали досудового розслідування, ознайомлення з якими неможливе через 

пряму вказівку про це у законі (встановлено заборону) [226, с.185]. 

В монографічному дослідженні О. Ю.Татаров з позиції дослідження КПК 

1960 р. звертає увагу на не урегульованість при ознайомленні обвинуваченого з 

матеріалами кримінальної справи є питання щодо продовження строку 

ознайомлення в разі наявності у обвинуваченого тяжкої хвороби, що 

перешкоджає ознайомленню. Автор вважає, що за таких умов строк 

ознайомлення повинен бути продовжений судом (якщо суд його обмежував) до 

видужання обвинуваченого. При цьому при дослідженні особливостей 

ознайомлення учасників автор вказує, що з матеріалами справи обвинувачений 

і його захисник мають право заявити клопотання про доповнення досудового 

слідства, зміну кваліфікації злочину і закриття справи в усній чи письмовій 
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формі. Відмовляючи в задоволенні клопотання, слідчий складає мотивовану 

постанову, яку оголошує обвинуваченому і його захиснику (ч. 3 ст. 221 КПК 

України). Якщо ж обставини, для з'ясування яких заявлено клопотання, мають 

значення для справи, слідчий зобов'язаний його задовольнити. Тому автор 

пропонує за доцільне встановити виключне право слідчого (а не суду) за 

погодженням з прокурором встановлювати строк ознайомлення 

обвинуваченого та його захисника з матеріалами кримінальної справи [233, 

с.385]. 

О. В. Малахова у дисертаційному дослідженні «Реалізація інституту 

сприяння захисту у кримінально-процесуальному доказуванні» (Одеса, 2016 р.) 

при дослідженні реалізації інституту сприяння захисту під час заявлення 

стороною захисту клопотань, що спрямовані на збирання та перевірку доказів, а 

також під час ознайомлення стороною захисту з матеріалами досудового 

розслідування доводить необхідність доповнення переліку рішень, дій чи 

бездіяльності слідчого, прокурора, що можуть бути оскаржені в порядку ст. 303 

КПК України, рішенням слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 

клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення. Слушною є пропозиція авторки стосовного того, що для 

уникнення неоднозначного тлумачення норм КПК України необхідно в ст. 303 

КПК України конкретно визначити можливість оскарження такої постанови, 

необхідно доповнити ч. 1 ст. 303 КПК України п. 7-1 можливість оскарження 

рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 

ознайомлення з матеріали досудового розслідування до його завершення – 

особою, якій відмовлено у задоволенні клопотання, її представником, законним 

представником чи захисником.[98, с.106-107]. 

На монографічному рівні питання доступу до матеріалів досудового 

розслідування до його завершення були досліджені В.Г. Дрозд у монографії 

«Правове регулювання досудового розслідування: проблеми теорії та 

практики», де авторкою, виходячи із комплексного аналізу напрацювань науки 

кримінального процесуального права, положень чинного законодавства та 

практики його застосування, стверджується, що процесуальний порядок 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення 

містить низку проблем принципового характеру, вирішення яких сприятиме 

ефективному виконанню завдань кримінального провадження в цілому та 

провадження є суттєвою гарантією права на захист підозрюваного, 
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обвинуваченого. Тим більше, що в умовах підвищеної уваги до необхідності 

покращення реалізації засади змагальності в кримінальному провадженні це 

питання набуває особливої актуальності. Зокрема, автором звертається увага на 

досить вагомий недолік щодо суб’єктного складу учасників кримінального 

провадження, які вправі звернутися з клопотанням про ознайомлення з 

матеріалами кримінального провадження. На ймовірну можливість 

зловживання правом на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування 

до його завершення потерпілим,  у зв’язку з чим, з метою уникнення цього 

негативного явища, пропонує до КПК України внести зміни в частині 

доповнення прав потерпілого на ознайомлення в межах, які безпосередньо 

стосуються вчиненого щодо нього кримінального правопорушення. Крім того, 

слушним є зауваження В.Г. Дрозд щодо необхідності внесення змін в КПК 

України стосовно надання зацікавленим особам можливості оскаржити до 

слідчого судді рішення слідчого, прокурора про відмову в наданні матеріалів 

кримінального провадження для ознайомлення під час досудового 

розслідування [50, с.116]. 

Необхідно зазначити, що проблематика порядку надання  доступу до 

матеріалів досудового розслідування завжди була і залишається достатньо 

дискусійною серед науковців та практиків. Як наслідок можна відзначити 

значний обсяг наукових досліджень за даною темою. Зокрема, I.В. Гловюк, 

звертає увагу на проблемні питання ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування, зокрема: у порядку ст.ст. 221 та 290 КПК України у контексті 

практики ЄСПЛ, особливо на недоліки нормативної регламентації цих 

процедур у частині обмеження ознайомлення з матеріалами [23]; питання 

обсягу обов’язків щодо відкриття матеріалів стороною захисту, та порядку 

реалізації цього обов’язку [21]; питання тактики захисту в разі встановлення 

строку для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування у 

кримінальних провадженнях стосовно корупційних злочинів, зокрема стосовно 

узгодженої реалізації  норм положень ч. 10 ст. 290 та ч. 3 ст. 219 КПК України 

через наявність у їх формулюваннях оцінних понять, а також невизначеність 

поняття «зволікання» у цьому контексті, його різне розуміння сторонами 

кримінального провадження [36]; питання допустимості як доказів матеріалів, 

які, за твердженням сторони, не були відкриті в передбаченому порядку. 

Зокрема, підтвердження факту відмови від ознайомлення з ними іншої сторони, 

а також про матеріали, які перебувають у потерпілого [29]; проблеми 
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ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення та 

недопустимості розголошення відомостей досудового розслідування, 

проблематику процесу ознайомлення з матеріалами, які містять охоронювану 

законом таємницю, та недопущення їх розголошення, аналізуються  поняття 

«загальнодоступного документа», створеного не у зв’язку зі здійсненням 

досудового розслідування [25]; проблеми ознайомлення учасниками 

кримінального провадження з  відомостями, речами та документами, 

отриманих в результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які 

прокурор не визнає необхідними для подальшого проведення досудового 

розслідування, знищені на підставі його рішення, що викликає зауваження 

стосовно забезпечення права на захист [24]. 

У роботі Т.В. Бабчинської «Реалізація права на захист у кримінальному 

провадженні відповідно до вимог міжнародних стандартів» (2020р.) авторкою 

охарактеризовано реалізацію права на захист при закінченні досудового 

розслідування в контексті відповідності норм КПК України міжнародним 

стандартам та зроблено  висновок щодо необхідності конкретизації переліку 

матеріалів досудового розслідування, які можуть не надаватись стороні захисту 

для ознайомлення в порядку ст. 221 КПК України, до яких авторкою 

запропоновано відносити: матеріали, що містять відомості, які становлять 

державну та/або іншу охоронювану законом таємницю, зокрема інформацію 

про факт і результати проведення негласних слідчих (розшукових) дій, 

матеріали, що містять відомості, які можуть стати підставою для підозри, 

обвинувачення інших осіб у вчиненні кримінального правопорушення, у тому 

числі в іншому кримінальному провадженні, а також матеріали, що містять 

відомості про приватне та сімейне життя інших осіб [6, с.156-165]. Заслуговує 

на увагу також робота Т.В. Волошанівської «Засада забезпечення права на 

захист у кримінальному провадженні в контексті європейських стандартів 

справедливого судового розгляду»  (2020 р.) в якій авторка на підставі аналізу 

практики ЄСПЛ виділяє систему сформульованих Судом стандартів (критеріїв) 

ефективності здійснення права на захист, серед яких:  надання обвинуваченому 

повної та детальної інформації про характер і причини обвинувачення, 

необхідної для здійснення захисту, можливість з метою підготовки до захисту 

ознайомитись з результатами проведеного розслідування;  наявність 

необхідних часу і можливостей для підготовки свого захисту [17, с. 87-98]. 



33 

Крім того, після прийняття реформованого КПК України у 2012 році в 

наукових виданнях опубліковано низку статей, присвячених процесуальному 

порядку відкриття матеріалів досудового розслідування іншій стороні [1; 42; 

74; 91; 97; 120;123;  254; 266; 270] та проаналізовано положення чинного КПК 

України та практики їх застосування, що дало змогу виокремити законодавчі 

прогалини, зокрема відсутність положення щодо права на ознайомлення з 

матеріалами, що були відкриті, представника та законного представника 

потерпілого; відсутність  чіткої вказівки на можливість учасника кримінального 

провадження, зокрема й підозрюваного, після ознайомлення з відкритими 

матеріалами досудового розслідування на заявлення клопотань; відсутність 

нормативно закріплених обов’язків підозрюваного, так само, як і його 

захисника, щодо отримання ними копії обвинувального акту, копії цивільного 

позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування, і реєстру 

матеріалів досудового розслідування тощо. 

Також варто зазначити, що незважаючи на те, що законодавство України 

містить низку важливих положень, які регулюють питання доступу до 

матеріалів досудового розслідування сторони захисту (ч. 1 ст. 221, ч. 10 ст. 290 

КПК України та ін.), залишаються актуальними та потребують правового й 

наукового розв’язання низка проблем, зокрема тих, що стосуються реалізації 

стороною захисту права на доступ до матеріалів досудового розслідування, які 

пов’язані, по-перше, з її статусом як учасника кримінального провадження, по-

друге, з процесуальними можливостями застосування гарантованих засобів 

захисту під час доступу до матеріалів досудового розслідування. 

Отже, що стосується стану наукової розробки процесуального порядку 

надання доступу до матеріалів досудового розслідування, то його основними 

проблемами є: 

– фрагментарність досліджень, через що у теорії кримінального процесу 

відсутні: по-перше, чіткий підхід до визначення понять «доступ до матеріалів 

досудового розслідування», «матеріали досудового розслідування», «суб’єкти 

доступу до матеріалів досудового розслідування»; по-друге, єдиний системний 

підхід до розуміння процесуального порядку надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування різним учасникам кримінального провадження; по-

третє, єдине розуміння форм надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування; 
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– застарілість певних доктринальних положень, адже зміни, що відбулися 

останнім часом у національному законодавстві, особливо в умовах воєнного 

стану, спрямовані на запровадження концептуально нового підходу до 

врегулювання здійснення досудового розслідування. Слід підкреслити те, що у 

новому КПК України було введено низку нових категоріально-термінологічних 

конструкцій («інші особи, права чи інтереси яких обмежуються під час 

досудового розслідування», «викривач», «особа, стосовно якої зібрано 

достатньо доказів для повідомлення про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення, але не повідомлено про підозру у зв’язку з її смертю», «третя 

особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт», «особа, стосовно якої 

надійшло прохання Міжнародного кримінального суду про співробітництво», 

тощо). При цьому, комплексного наукового вивчення того, яким чином вказані 

нововведення позначилися на процесуальному порядку надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування, досі проведено не було. Зокрема, це 

стосується права іншої особи, права чи інтереси яких обмежуються під час 

досудового розслідування,  третьої особи, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, «особи, стосовно якої надійшло прохання Міжнародного 

кримінального суду про співробітництво, знайомитись з матеріалами 

досудового розслідування в тій частині, що стосуються їх інтересів, права 

заявляти клопотання щодо своїх прав та законних інтересів. 

Ці та інші обставини обумовлюють необхідність більш детального 

вивчення загальних і особливих аспектів інституту доступу до матеріалів 

досудового розслідування, виявлення наявних у ньому проблемних моментів та 

вироблення пропозицій щодо їх вирішення, усунення. 

Загалом, виходячи із комплексного аналізу напрацювань науки 

кримінального процесуального права, положень чинного законодавства та 

практики його застосування, вважаємо, що процесуальний порядок надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування містить низку проблем 

практичного характеру, вирішення яких сприятиме ефективному виконанню 

завдань кримінального провадження в цілому. Тим більше, що в умовах 

підвищеної уваги до необхідності покращення реалізації засади змагальності в 

кримінальному провадженні це питання набуває особливої актуальності. 
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1.2. Поняття та форми доступу до матеріалів досудового розслідування 

 

Дослідження  питання процесуального порядку доступу до матеріалів 

досудового розслідування сприяє підвищенню рівня забезпечення прав, свобод 

та законних інтересів учасників кримінального провадження та забезпечує 

належну реалізацію засад кримінального провадження під час здійснення цієї 

процесуальної дії. С. А. Паршак та В. Шибіко зауважують, що  відкриття 

матеріалів іншій стороні та ознайомлення сторін з матеріалами кримінального 

провадження, є процесуальною гарантією здійснення права на захист для 

підозрюваного, захисту інтересів сторін та одночасно засобом перевірки 

повноти, всебічності та неупередженості проведеного досудового 

розслідування [120, с. 127; 81, с. 714]. При цьому, С. А. Паршак дослідив 

вказаний кримінальний процесуальний інститут у двох аспектах: по-перше, як 

гарантію захисту інтересів сторін кримінального провадження; по-друге, як 

засоби перевірки всебічності, повноти та неупередженості досудового 

розслідування, що сприяють заповненню прогалин та недоліків, які виникають 

під час досудового розслідування, а також додатковій перевірці обставин, на які 

звернуть увагу учасники кримінального провадження [120, с.127]. 

Зазначені положення також спрямовані на реалізацію вимог пункту «b» ч. 

3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ст. 14 

Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, відповідно до яких 

кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має мати 

час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту [72]. В.Н. Дрозд 

відзначає, що одним зі способів реалізації наведених положень виступає 

процесуальний інститут відкриття матеріалів іншій стороні, суть якого полягає 

в наданні прокурором, слідчим за дорученням прокурора доступу та 

можливості скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які речові 

докази або їх частини, документи або копії з них, що перебувають у матеріалах 

кримінального провадження (ч. 3 ст. 290 КПК України) [50, с.187].  

Як цілком слушно зазначає Ю. П. Аленін, ознайомлення учасників 

кримінального провадження з матеріалами досудового розслідування є одним із 

найбільш дієвих засобів охорони їх інтересів та забезпечення реалізації засади 

змагальності при закінченні досудового розслідування [1, с. 89]. Отже, сторони 

кримінального провадження, реалізуючи право на ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування, отримують фактичну та юридичну можливість 
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оцінити законність прийнятого рішення про закінчення розслідування; 

представити суду матеріали, якщо сторона має намір використати відомості, що 

містяться в них, як докази у суді; виявити порушення, що обмежують їхні права 

й законні інтереси; виявити порушення під час збирання, перевірки, оцінки і 

використання доказів у кримінальному провадженні; виявити прогалини у 

доказовій базі, яка сформована стороною, своєчасно вжити заходи щодо їх 

усунення [42, с.9]. Однак як свідчить аналіз норм кримінального 

процесуального законодавство право на доступ до матеріалів досудового 

розслідування виникає не тільки у сторін кримінального провадження, а й у 

інших учасників у зв’язку з їх участю у проведенні процесуальних дій або у 

випадках необхідності відновлення своїх прав та законних інтересів. 

Ознайомлення з матеріалами досудового розслідування зацікавленими 

учасниками дозволяє гарантувати їхні права, а сама процедура проведення 

досудового розслідування спрямована на забезпечення їх процесуального 

права, а також всебічності, повноти та об’єктивності кримінального 

провадження.    

Стосовно правової регламентації порядку доступу до матеріалів 

досудового розслідування, необхідно зазначити, що законодавець передбачив 

два види ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, які різняться 

між собою етапом (часовими межами), коли учасники кримінального 

провадження можуть реалізувати своє право на ознайомлення з відповідними 

матеріалами. Зокрема, це ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення (ст. 221 КПК України), ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування при його закінченні (ст. 290 КПК 

України); ознайомлення з матеріалами дізнання (ч. 5 ст. 301 КПК України). 

Проаналізувавши положення КПК України щодо порядку реалізації права 

на ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, О. В. Бойко 

приходить до висновку, що таке право закріплено у різних нормах КПК 

України, які можна згрупувати залежно від стадії кримінального провадження: 

1) на стадії досудового розслідування ознайомлення передбачено як під 

час досудового розслідування, так і по його завершенню, зокрема: – ст. 221 

КПК України, частинах 2, 3 ст. 290 КПК України, у частинах 4, 5 ст. 517 КПК 

України. 

2) під час судових стадій необхідність ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження може обумовлюватися як вступом у процес нового 
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захисника, так і зміною чи розширенням обвинувачення. Ці питання 

регламентуються у: – ч. 2 ст. 317 КПК України, ч. 4 ст. 324 КПК України, ч. 4 

ст. 338 КПК України,  у ч. 2 ст. 339 КПК України [8, с. 103]. 

В цілому погоджуючись з вказаною позицією зазначимо, що  системний 

аналіз норм КПК України дає змогу констатувати, що доступ до матеріалів 

досудового розслідування закріплений у різних нормах КПК України. Зокрема 

тих, що стосуються реалізації свого процесуального статусу окремими 

учасниками кримінального провадження. Зокрема, право на доступ до 

матеріалів досудового розслідування передбачено в п. 12 ч. 3 ст. 42, ч. 5 ст. 44, 

ч. 1 ст. 47, п. 4 ч. 1 ст. 56, ч. 4 ст. 58, ч. 2 ст. 59, ч. 3 ст. 61, ч. 3 ст. 62, ч. 3 ст. 63, 

ч. 1 ст. 64, п. 7 ч. 3 ст. 641 КПК України, які визначають процесуальний статус 

таких учасників кримінального провадження як: підозрюваний, його законний 

представник, захисник підозрюваного, потерпілий, представник потерпілого, 

законний представник потерпілого, цивільний позивач, цивільний відповідач, 

представник цивільного позивача, цивільного відповідача, законний 

представник цивільного позивача, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження. Крім того, право на доступ до матеріалів 

досудового розслідування може виникнути у свідка, перекладача, експерта, 

спеціаліста у зв’язку з їх участю у процесуальних діях, що надає їм право 

ознайомитися із текстом протоколу. 

Так, право на доступ до матеріалів досудового розслідування в тій або 

іншій формі передбачено наступними положеннями КПК. 

‒ ч. 14 ст. 42 КПК України, відповідно до якої підозрюваний, 

обвинувачений мають право ознайомлюватися з матеріалами досудового 

розслідування в порядку, передбаченому статтею 221 КПК України, та 

вимагати відкриття матеріалів згідно зі статтею 290 КПК України [80]; 

‒ ч.5 ст. 44 та ч.4 ст. 46 КПК України передбачає, що законний 

представник підозрюваного, обвинуваченого, а також захисник користуються 

процесуальними правами підозрюваного, обвинуваченого, крім процесуальних 

прав, реалізація яких здійснюється безпосередньо підозрюваним, 

обвинуваченим і не може бути доручена захиснику чи законному представнику. 

Відповідно ці учасники мають право ознайомлюватися з матеріалами 

досудового розслідування в порядку, передбаченому статтею 221 КПК України, 

та вимагати відкриття матеріалів згідно зі статтею 290 КПК України [80]; 
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‒ ч. 11 ст. 56 КПК України потерпілий має право знайомитися з 

матеріалами, які безпосередньо стосуються вчиненого щодо нього 

кримінального правопорушення, в порядку, передбаченому цим Кодексом, у 

тому числі після відкриття матеріалів згідно зі статтею 290 КПК України, а 

також знайомитися з матеріалами кримінального провадження, які 

безпосередньо стосуються вчиненого щодо нього кримінального 

правопорушення, у випадку закриття цього провадження [80]; 

‒ ст. 60 КПК України, відповідно до якої заявник, зокрема, має право 

отримати від органу, до якого він подав заяву, документ, що підтверджує її 

прийняття і реєстрацію; отримувати витяг з Єдиного реєстру досудових 

розслідувань; отримати інформацію про закінчення досудового розслідування. 

Також вказаною статтею встановлено, що заявник, який є викривачем, має 

право отримувати інформацію про стан досудового розслідування, розпочатого 

за його заявою чи повідомленням. Така інформація надається слідчим або 

прокурором у строк не більше п’яти днів з моменту подання заяви [80]; 

‒ ч.3 ст. 61 КПК України, відповідно для якої цивільний 

позивач повідомляється про прийняті процесуальні рішення в кримінальному 

провадженні, що стосуються цивільного позову [80]; 

‒ ч.3 ст. 62 КПК України, відповідно для якої цивільний відповідач 

повідомляється про прийняті процесуальні рішення в кримінальному 

провадженні, що стосуються цивільного позову, та отримує їх копії у випадках 

та в порядку, встановлених КПК України для інформування та надіслання копій 

процесуальних рішень підозрюваному, обвинуваченому [80]; 

‒ ч.3 ст. 63 КПК України встановлює, що представник цивільного 

позивача, цивільного відповідача користується процесуальними правами 

цивільного позивача, цивільного відповідача, інтереси якого він представляє 

[80];. 

‒ п.п.2,5 ч.4 ст. 64-1 КПК України згідно до положень якої представник 

юридичної особи під час досудового розслідування має право:1) 

ознайомлюватися з матеріалами досудового розслідування в порядку, 

передбаченому статтею 221 КПК України, та вимагати відкриття матеріалів 

згідно із статтею 290 КПК України; 2) знайомитися з протоколами слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій, виконаних за його участі [80]; 

‒ч.7  ст. 66 КПК України передбачає право свідка на ознайомлення  з 

протоколом допиту; 
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‒ч.2  ст. 68 КПК України надає право перекладачу знайомитися з 

протоколами процесуальних дій, в яких він брав участь, і подавати до них 

зауваження [80]; 

‒ ч. 1 ст. 69 КПК України передбачено право експерта знайомитися з 

матеріалами кримінального провадження, що стосуються предмета 

дослідження [80]; 

‒ ч.4 ст. КПК 71 України передбачено право спеціаліста знайомитися з 

протоколами процесуальних дій, в яких він брав участь, і подавати до них 

зауваження [80]; 

‒ ч.ч.4,5 ст. 104 КПК України надається можливість учасникам 

процесуальної дії перед підписанням протоколу ознайомитися із текстом 

протоколу. При цьому протокол підписують усі учасники, які брали участь у 

проведенні процесуальної дії. Якщо особа через фізичні вади або з інших 

причин не може особисто підписати протокол, то ознайомлення такої особи з 

протоколом здійснюється у присутності її захисника (законного представника), 

який своїм підписом засвідчує зміст протоколу та факт неможливості його 

підписання особою [80]; 

‒ ч. 1 ст. 136 КПК України передбачено право підозрюваного, свідка, 

потерпілого або іншого учасника кримінального провадження ознайомлення з 

змістом повістки про виклик [80]; 

‒ ч. 2 ст. 150 КПК України передбачає право підозрюваного на отримання 

копій клопотання про тимчасове обмеження у користуванні спеціальним 

правом та матеріалів, що обґрунтовують клопотання[80]; 

‒ ч. 2 ст. 155 КПК України передбачає право підозрюваного на отримання 

копій клопотання про відсторонення від посади та матеріалів, що 

обґрунтовують клопотання[80]; 

‒ ч. 3 ст. 155-1КПК України передбачає право підозрюваного на 

отримання копій клопотання про тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності та 

матеріалів, що обґрунтовують клопотання [80]; 

‒ ч. 1 ст. 163 КПК України встановлює, що про розгляд клопотання про 

тимчасовий доступ до речей і документів повідомляються особи, у володінні 

якої знаходяться такі речі і документи [80]; 

 ‒  ч.3 ст. 168 КПК України передбачає вручення особі, у якої вилучено 

майно, або її представнику, копії відповідного протоколу [80]; 
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‒ ч. 1 ст. 172 КПК України встановлює, що про розгляд клопотання про 

арешт майна повідомляються цивільний позивач, якщо клопотання подано ним, 

підозрюваний, обвинувачений, інший власник майна, і за наявності - також 

захисник, законний представник, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження [80];  

‒ ч.2 ст. 184 КПК України встановлює, що копія клопотання та 

матеріалів, якими обґрунтовується необхідність застосування запобіжного 

заходу, надається підозрюваному, обвинуваченому не пізніше ніж за три 

години до початку розгляду клопотання [80]; 

‒ ч. 5 ст. 191 КПК України передбачено, що після затримання на підставі 

ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання службова особа 

зобов'язана негайно вручити затриманій особі копію зазначеної ухвали [80]; 

‒ ч. 5  ст. 196 КПК України передбачено, що копія ухвали про 

застосування запобіжного заходу вручається підозрюваному, обвинуваченому 

негайно після її оголошення, а також надсилається щодо осіб, які є державними 

виконавцями, Міністерству юстиції України, а щодо осіб, які є приватними 

виконавцями, - Міністерству юстиції України та Раді приватних виконавців 

України [80]; 

 ‒ ч. 3  ст. 200 КПК України встановлено, що підозрюваному, 

обвинуваченому надається копія клопотання та матеріалів, якими 

обґрунтовується необхідність зміни запобіжного заходу не пізніше ніж за три 

години до початку розгляду клопотання [80]; 

‒ ч. 3 ст. 201-1 КПК України передбачає, що при скасуванні запобіжного 

заходу копія клопотання та доданих до нього матеріалів надається 

підозрюваному, обвинуваченому не пізніше ніж за три години до початку 

розгляду клопотання [80]; 

‒ ст. 206-1 КПК України передбачено право лікаря ознайомитися з 

матеріалами, якими обґрунтовується необхідність примусового годування для 

встановлення стану здоров’я підозрюваного, обвинуваченого та існування 

очевидної загрози його життю, спричиненої відмовою від прийняття їжі, яке 

забезпечується слідчим суддею [80]; 

‒ ч. 5 ст. 208 КПК України встановлює обов’язок уповноваженої 

службової особи, яка склала протокол про затримання,  негайно під розпис 

вручити копію протоколу затриманому та надсилати прокурору [80]; 
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‒ ст. 255 КПК України передбачено, що забороняється ознайомлення 

учасників кримінального провадження чи будь-яких інших осіб з відомостями, 

речами та документами, отриманих в результаті проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, які прокурор не визнає необхідними для подальшого 

проведення досудового розслідування. Втім ч.3 вказаної статті містить 

положення що прокурор зобов’язаний повідомити власника речей або 

документів, якщо він може бути зацікавлений у їх поверненні, про наявність 

таких речей або документів у розпорядженні прокурора та з’ясувати, чи бажає 

він їх повернути [80]; 

‒ ч. 9 ст. 214 КПК України встановлює обов’язок слідчого, дізнавача 

протягом 24 годин з моменту внесення відповідних відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань у письмовій формі повідомити Національне 

агентство з питань запобігання корупції про початок досудового розслідування 

за участю викривача, підставу початку досудового розслідування та інші 

відомості, передбачені частиною п’ятою статті 214 КПК. Також копія 

зазначеного повідомлення Національному агентству з питань запобігання 

корупції надається викривачу [80]; 

‒ ч. 4 ст. 241 КПК України передбачено право особи, освідування якої 

здійснювалося на отримання копії протоколу освідування [80]; 

‒ ч.3 ст. 256 КПК України передбачає, що особи, які можуть бути 

допитані з приводу дій або контактів яких проводилися негласні слідчі 

(розшукові) дії, повідомляються про проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій тільки щодо них і в тому обсязі, який зачіпає їх права, 

свободи чи інтереси [80]; 

‒ ч.1,2 ст. 278 КПК України, якою передбачено, що письмове 

повідомлення про підозру вручається в день його складення слідчим або 

прокурором, а у випадку неможливості такого вручення - у спосіб, 

передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень. Письмове 

повідомлення про підозру затриманій особі вручається не пізніше двадцяти 

чотирьох годин з моменту її затримання [80]; 

‒ч.4 ст. 280 КПК України передбачає, що копія постанови про зупинення 

досудового розслідування після повідомлення особі про підозру надсилається 

стороні захисту, потерпілому, представнику юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, які мають право її оскаржити слідчому судді [80]; 
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‒ ч.1 ст. 282 КПК України передбачено право сторони захисту, 

потерпілого, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження на отримання копії постанови про відновлення досудового 

розслідування, яка вручається невідкладно, а у випадку неможливості надання 

надсилається у триденний строк [80]; 

‒ ч.3 ст. 286 та ч.1 п.8 ст. 287 КПК України встановлюють право 

потерпілого на ознайомлення з клопотанням про звільнення підозрюваного від 

кримінальної відповідальності [80];  

‒ ч.6 ст. 286 КПК України передбачає, що копія постанови слідчого, 

дізнавача про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, 

потерпілому, прокурору. Копія постанови прокурора про закриття 

кримінального провадження та/або провадження щодо юридичної особи 

надсилається заявнику, одному із близьких родичів або члену сім’ї, коло яких 

визначено цим Кодексом, та/або захиснику померлого, потерпілому, його 

представнику, підозрюваному, захиснику, представнику юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження [80]; 

‒ ч.3 ст. 295 КПК України передбачає обов’язок слідчого або прокурора 

вручити копію клопотання про продовження строку досудового розслідування 

підозрюваному та його захиснику не пізніше ніж за п’ять днів до дня подання 

клопотання прокурору, уповноваженому на розгляд питання про продовження 

строку досудового розслідування [80]; 

‒ ч.3 ст. 295-1 КПК України передбачає, що клопотання про продовження 

строку досудового розслідування слідчим суддею розглядається за участю 

слідчого або прокурора, а також підозрюваного та його захисника, у разі 

розгляду клопотання про продовження строку досудового розслідування після 

повідомлення особі про підозру. У вказаній нормі не передбачено обов’язку 

слідчого, прокурора вручити копію клопотання про продовження строку 

досудового розслідування підозрюваному та його захиснику не пізніше ніж за 

п’ять днів до дня подання клопотання слідчому судді [80]. Невиконання 

вказаного обов’язку є порушенням права підозрюваного на захист, робить 

неможливим надання стороною захисту письмових заперечень проти 

продовження строків досудового розслідування, здійснення належної 

підготовки до судового засідання. Як наслідок, існує вірогідність прийняття 

слідчим суддею ухвали про відмову в задоволенні клопотання про продовження 

строків досудового слідства [259; 247]. У зв’язку з цим в літературі 
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пропонується внести зміни до ч. 2 ст. 295¹ КПК щодо встановлення строку 

вручення копії клопотання підозрюваному та його захиснику не пізніше ніж за 

п’ять днів до дня подання клопотання слідчому судді [273, с. 276]. 

‒ ч.1,2 ст. 317 КПК України передбачає, що документи, інші матеріали, 

надані суду під час судового провадження його учасниками, судові рішення та 

інші документи і матеріали, що мають значення для цього кримінального 

провадження, долучаються до обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, 

клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності і є матеріалами 

кримінального провадження (кримінальною справою) [80].  

‒ ч.1 ст. 479-1 КПК України передбачає право підозрюваного, його 

захисника на доступ до матеріалів досудового розслідування у порядку, 

передбаченому статтею 290 КПК України у разі, якщо підозрюваний заперечує 

проти закриття кримінального провадження з підстави, передбаченої п. 4-1 ч. 1 

ст.284 КПК України [80]; 

‒ ч. 4 ст. 517 КПК України встановлює порядок надання доступу 

захисникам та законним представникам підозрюваного, обвинуваченого, 

потерпілому та їхнім представникам, перекладачу, експерту, спеціалісту, 

секретарю судового засідання, судовому розпоряднику до матеріалів, які 

містять відомості, що становлять державну таємницю [80]; 

‒ ч.5 ст. 581КПК України встановлює право особи, стосовно якої 

розглядається питання про видачу (екстрадицію) на ознайомлення із запитом 

про видачу (екстрадицію) або одержати його копію [80]; 

‒ ч.2 ст. 627 КПК України встановлює право особи, стосовно якої 

надійшло прохання Міжнародного кримінального суду про співробітництво 

ознайомлюватися з документами, якщо це необхідно для виконання прохання 

Міжнародного кримінального суду, у перекладі на мову, якою вона вільно 

володіє [80]; 

‒ п.2,9 ч.4 ст. 627 КПК України встановлює право особи, стосовно якої 

надійшло прохання Міжнародного кримінального суду про співробітництво 

ознайомитися з проханням Міжнародного кримінального суду про арешт і 

передачу або одержати його копію;  безоплатно користуватися допомогою 

перекладача та отримувати документи рідною або іншою мовою, якою вона 

володіє, або з перекладом на таку мову [80]; 
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Отже, з аналізу норм КПК України можемо зробити висновок, що доступ 

до матеріалів досудового розслідування може надаватись різним учасникам 

кримінального провадження, залежно від їхнього процесуального статусу та 

їхньої участі у процесуальних діях. Так підозрюваному обвинуваченому, їхнім 

законним представникам та захисникам, представнику юридичної особи 

надається право ознайомлюватись з усіма матеріалами досудового 

розслідування як до його завершення в порядку ст. 221 КПК так і по його 

завершенню в порядку ст. 290 КПК. Що стосується інших учасників, то вони 

мають право на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування лише в 

межах їхньої участі у конкретних процесуальних діях. 

В рамках нашого дослідження необхідно визначити що ж таке матеріали 

досудового розслідування до яких може бути наданий доступ. 

Матеріали кримінального провадження, з огляду на положення ст. 317 

КПК України, складаються з: 

– документів, наданих суду під час судового провадження його 

учасниками та які мають значення для цього кримінального провадження, 

долучаються до обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 

заходів медичного характеру, клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності; 

–  інших матеріалів, наданих суду під час судового провадження його 

учасниками та які мають значення для цього кримінального провадження, 

долучаються до обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 

заходів медичного характеру, клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності [38]. 

Однак необхідно розмежовувати матеріали кримінального провадження 

та матеріали досудового розслідування. так, відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 3  КПК  

визначено, що досудове розслідування – стадія кримінального провадження, 

яка починається з моменту внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і закінчується 

закриттям кримінального провадження або направленням до суду 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, клопотання про закриття кримінального 

провадження [80].  
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У п.10 ч.1 ст. 3  КПК встановлено, що кримінальне провадження – 

досудове  розслідування і судове провадження, процесуальні дії у зв’язку із 

вчиненням діяння, передбаченого законом України про кримінальну 

відповідальність. Відповідно матеріали досудового розслідування – це  

матеріали кримінального провадження, зібрані з моменту внесення відомостей 

про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

до прийняття одного з кінцевих рішень, які є формами закінчення досудового 

розслідування. За аналогією з нормою, викладеною у ст. 317 КПК України, 

матеріали досудового розслідування складаються з документів і матеріалів, що 

мають значення для кримінального провадження (є кримінальною справою) 

[82, с.342]. 

Як зазначає колегія суддів ОП ККС ВС у постанові від 01.06.2022 р. 

(провадження № 51-4835км19) безпідставним є ототожнення понять «матеріали 

досудового розслідування» та «матеріали кримінального провадження». Як 

свідчить системний аналіз положень ст. 290 КПК, законодавець визначив, що 

матеріалами досудового розслідування є матеріали, які перебувають у 

розпорядженні органу досудового розслідування. Водночас, відповідно до ч. 1 

ст. 317 КПК матеріалами кримінального провадження є документи, інші 

матеріали, надані суду під час судового провадження його учасниками, судові 

рішення та інші документи і матеріали, що мають значення для цього 

кримінального провадження та долучаються до обвинувального акта, 

клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру, клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності. 

Відтак, матеріали, речові докази або їх частини, документи або копії з них, що 

мають значення для цього кримінального провадження, які не долучаються до 

обвинувального акта, а подаються стороною захисту, є матеріалами 

кримінального провадження, а не досудового розслідування (ч. 1 ст. 317 КПК).  

Крім того, частина 5 ст. 219 КПК чітко встановлює, що строк ознайомлення 

саме з матеріалами досудового розслідування, а не з матеріалами сторони 

захисту не включається у строки, передбачені цією статтею[144]. Аналогічна 

позиція судів міститься у постанові ККС від 23.02.2022 р.  (провадження № 51-

2177км21) [128]. При цьому, як зазначається в Постанові ККС ВС від 

06.12.2022 р. № 991/3921/20 до матеріалів досудового розслідування не 

відносяться рекомендовані поштові повідомлення, доступ до яких сторона 

обвинувачення зобов`язана надати відповідно до вимог ст. 290 КПК, а 
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відносяться до елементів документообігу НАБУ та зберігаються у його 

канцелярії [181]. 

Для визначення поняття «матеріали досудового розслідування» які у 

контексті нашого дослідження і є тими самими відомостями, які у разі 

отримання до них доступу під час досудового розслідування стають знаннями 

суб’єктів кримінального судочинства та створюють підґрунтя для подальшої 

реалізації свої процесуальних прав та законних інтересів. прийняття 

кримінальних процесуальних рішень.   

Отже, матеріалами досудового розслідування є сукупність інформації, 

доказів та джерел доказів та процесуальних документів, які перебувають у 

розпорядженні органу досудового розслідування з моменту внесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань та збираються з метою з'ясування обставин вчинення 

кримінального правопорушення та зберігається до направлення до суду 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, клопотання про закриття кримінального 

провадження.  

Складовими елементами доступу до матеріалів досудового розслідування, 

на наш погляд відносяться: 1) умови надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування; 2) підстави надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування; 3) процесуальна процедура (порядок) надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування; 4) суб’єкти, які беруть участь у 

здійсненні доступу до матеріалів досудового розслідування; 5) процесуальні 

документи, що надаються для доступу до матеріалів досудового розслідування, 

їх форма і зміст. 

1) умови надання доступу до матеріалів досудового розслідування. 

Юридичні умови – це передбачені КПК України вимоги щодо здійснення 

слідчим, дізнавачем, прокурором, а в передбачених законом випадках – слідчим 

суддею певних процесуальних дій, від виконання яких цими суб’єктами 

кримінального провадження ставиться в залежність обов’язок  повідомлення 

відповідних учасників, або ж вручення копій процесуальних документів про 

прийняті процесуальні рішення чи виконані дії; фактичні умови – це виконані  

процесуальні дії або прийняті рішення.  
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2) підстави доступу до матеріалів досудового розслідування. Звертаючись 

до підстав як юридичного явища, наука кримінального процесу розділяє їх на 

два види: фактичні та юридичні. Як зазначають вчені, підставою є те, на чому 

ґрунтується дане рішення, що лежить в його основі [61, с.76]. Основою 

юридичних підстав проведення процесуальних дій є відповідні положення 

кримінального процесуального законодавства. Юридичні підстави є 

обставинами об’єктивної дійсності, за яких в учасника кримінального 

провадження виникає право на вчинення процесуальних дій [50, с.181]. 

Досліджуючи положення КПК України щодо підстав доступу до матеріалів 

досудового розслідування, можна констатувати, що законодавець не надає 

розуміння, якими саме підставами (фактичними чи юридичними) слідчий, 

дізнавач, прокурор повинні керуватися при вирішенні питання про надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування. Однак, з огляду на положення 

ч. 1 ст. 9 КПК України, слідчий, прокурор зобов’язані при прийнятті рішень 

керуватись лише кримінальним процесуальним законодавством. У зв’язку з 

чим слідчий та прокурор під час вирішення питання стосовно надання доступу 

до матеріалів досудового розслідування зобов’язані керуватися виключно 

вимогами кримінального процесуального законодавства, посилаючись на 

юридичні підстави проведення цієї процесуальної дії.   

Юридичною підставою надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування є передбачені кримінальним процесуальним законом права 

учасників кримінального провадження щодо ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування, які вже визначені з урахуванням його 

процесуального статусу, за наявності до того фактичних підстав та юридичних і 

фактичних умов у певному кримінальному провадженні. Що ж до фактичних 

підстав, то ними є наявність відповідних процесуальних документів та 

здійснення відповідних процесуальних дій, які складаються та виконуються під 

час досудового розслідування. 

3) процесуальну процедуру (порядок) надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування. Процесуальна процедура надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування включає визначений КПК України 

порядок, послідовність і строки ознайомлення з відповідними  процесуальними 

діями та прийнятими рішеннями. 

4) суб’єктів, які здійснюють та беруть участь у здійсненні доступу до 

матеріалів досудового розслідування. На стадії досудового розслідування 
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беруть різні суб’єкти кримінального провадження, зокрема заявник, 

підозрюваний, його захисник, законний представник, захисник особи, стосовно 

якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 

характеру, потерпілий, його представник, законний представник, представник 

юридичної особи, особи, стосовно якої надійшло прохання Міжнародного 

кримінального суду про співробітництво та інші (ст. ст. 284, 290, 293, п.п.2,5 

ч.4 ст. 64-1, п.2,9 ч.4 ст. 627 тощо КПК України). Процесуальна форма надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування передбачає її суб’єктів – 

дізнавача, слідчого, прокурора, а у визначених законом випадках – участь 

слідчого судді. Тобто осіб, які уповноважені здійснювати досудове 

розслідування. Щодо інших суб’єктів кримінального провадження надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування слід зазначити, що у 

визначених законом випадках, відповідно до вимог п. 6 ст.. 290 КПК сторона 

захисту за запитом прокурора зобов’язана надати доступ та можливість 

скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які речові докази або їх 

частини, документи або копії з них, а також надати доступ до житла чи іншого 

володіння, якщо вони знаходяться у володінні або під контролем сторони 

захисту, якщо сторона захисту має намір використати відомості, що містяться в 

них, як докази у суді [80]. Проте такі документи не є матеріалами досудового 

розслідування, а згідно положень ст. 317 КПК  є матеріалами кримінального 

провадження, про що ми зазначали вище. З цієї позиції не є суб’єктом надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування потерпілий, його представник 

та законний представник, хоча КПК у п. 19 ч. 1 ст. 3  й передбачає, що вказані 

особи віднесені до сторони обвинувачення лише у встановлених КПК випадках, 

зокрема, у разі зміни прокурором обвинувачення в суді або при відмові його від 

обвинувачення; у разі здійснення кримінального провадження у формі 

приватного обвинувачення, вказані повноваження здійснюються потерпілим на 

стадії судового розгляду. 

Також не можуть бути суб’єктами надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування інші учасники, наприклад, експерти, спеціалісти, 

перекладачі тощо. 

5) процесуальні документи, що складаються для підтвердження доступу 

до матеріалів досудового розслідування, їх форма і зміст. 

У разі наявності відповідних підстав і умов для надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування у всіх випадках включає складання 
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відповідних процесуальних актів-документів (повідомлення) або передбачає 

наявність відмітки про ознайомлення відповідним учасником зі змістом 

процесуального документа (повідомлення про відкриття сторонами 

кримінального провадження матеріалів (ч. 7 ст. 290 КПК України), 

повідомлення про завершення досудового розслідування (ч. 1 ст. 290 КПК 

України), протокол ознайомлення з матеріалами досудового розслідування (ст. 

104, ч. 9 ст. 290 КПК України), повідомлення потерпілого про ознайомлення з 

клопотанням про звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності 

(ч.3 ст. 286 та ч.1 п.8 ст. 287 КПК України), цивільний відповідач 

повідомляється про прийняті процесуальні рішення в кримінальному 

провадженні, що стосуються цивільного позову, та отримує їх копії (ч.3 ст. 62 

КПК України), які, своєю чергою, мають відповідати установленим законом 

формі і змісту. Погоджуючись з Д.І. Клепкою зазначимо, що процесуальним 

рішенням є виражені у встановленій законом формі індивідуальні 

правозастосовні акти, в яких компетентні державні органи, посадові особи у 

відповідному порядку з метою вирішення правових та кримінологічних завдань 

кримінального судочинства дають відповіді на питання, які виникають під час 

провадження, і виражають владні волевиявлення щодо дій чи бездіяльності, які 

випливають із встановлених на момент прийняття рішень фактичних обставин 

та приписів чинного законодавства. При цьому, до процесуальних рішень, 

окрім постанов та обвинувального акта необхідно також віднести його 

доручення та вказівки, надані у письмовій формі [67, с.7]. 

Розглядаючи етапи досудового розслідування, на яких можливий доступ 

до матеріалів досудового розслідування учасників кримінального провадження, 

можна зробити висновок, що такий доступ можливий на початковому етапі 

досудового розслідування (наприклад, відповідно до п.1 ч.2 ст.60 КПК заявник 

має право отримати від органу, до якого він подав заяву, документ, що 

підтверджує її прийняття і реєстрацію); до його завершення (ст. 221 КПК), на 

етапі завершення (ст.290, 517 КПК); при виконанні окремих процесуальних дій 

(наприклад, ч.ч.4,5 ст. 104, ч. 1 ст. 136, ч. 1 ст. 172  КПК України); при розгляді 

скарг на дій чи бездіяльність (ст. 303 КПК. 

Таким чином, на підставі викладеного під доступом до матеріалів 

досудового розслідування пропонуємо розуміти передбачені кримінальним 

процесуальним законодавством сукупність прав, обов’язків та повноважень 

учасників кримінального провадження, спрямованих на отримання ними 



50 

інформації про хід та результати досудового розслідування в межах, 

необхідних для реалізації таких прав, обов’язків та повноважень.  

До загальних ознак доступу до матеріалів досудового розслідування слід 

віднести такі: він є гарантією реалізації прав учасниками кримінального 

провадження на ознайомлення з інформацією під час здійснення досудового 

розслідування та важливим засобом їх відновлення; має чіткий процесуальний 

порядок; має визначене коло суб’єктів, які мають доступ до матеріалів 

досудового розслідування; характеризується відповідними правовідносинами 

між учасниками кримінального провадження та уповноваженими суб’єктами. 

Щодо форм доступу до матеріалів досудового розслідування слід 

зазначити,що вони можуть варіюватися залежно від процесуального статусу 

учасників кримінального провадження та конкретних правил, які регулюють 

доступ до такої інформації. Варто відзначити, що доступ до матеріалів 

досудового розслідування може бути обмежений з метою збереження 

конфіденційності досудового розслідування, запобігання перешкоджанню 

здійснення правосуддю або захисту приватних прав осіб. При цьому вважаємо 

доцільним форми доступу до матеріалів досудового розслідування можна 

класифікувати за наступними підставами: 

1. Залежно від суб’єктів надання (отримання) доступу 

За суб’єктом надання доступу до матеріалів досудового розслідування: 

дізнавач, слідчий, прокурор, слідчий суддя.  

За суб’єктом отримання інформації щодо матеріалів досудового 

розслідування: підозрюваний, обвинувачений, їх захисники, законні 

представники, потерпілий, його представник та законний представник, 

цивільний позивач, його представник та законний представник, цивільний 

відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, третя особа, щодо майна якої вирішується питання 

про арешт, інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, особа, стосовно якої розглядається питання про 

видачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, у тому числі викривач, 

свідок та його адвокат, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, особа, 

стосовно якої надійшло прохання Міжнародного кримінального суду про 

співробітництво [80]. 

2. Залежно від етапу досудового розслідування  
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- Ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення (стаття 221 КПК), якою передбачено, що за клопотанням сторони 

захисту, потерпілого, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язаний надати їм матеріали 

досудового розслідування для ознайомлення, за виключенням матеріалів про 

застосування заходів безпеки щодо осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві, а також тих матеріалів, ознайомлення з якими на цій стадії 

кримінального провадження може зашкодити досудовому розслідуванню [80]. 

- Відкриття матеріалів іншій стороні при завершенні досудового 

розслідування (стаття 290 КПК), якою передбачено, що прокурор або слідчий за 

його дорученням зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, 

законному представнику та захиснику особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, про 

завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування. Про відкриття сторонами кримінального 

провадження матеріалів прокурор або слідчий за його дорученням повідомляє 

потерпілого, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, після чого останній має право ознайомитися з ними за 

правилами, викладеними в цій статті [80]. Про відкриття сторонами 

кримінального провадження матеріалів повідомляються також цивільний 

позивач, його представник та законний представник, цивільний відповідач, 

його представник, після чого ці особи мають право ознайомитися з ними в тій 

частині, яка стосується цивільного позову, за правилами, викладеними в статті 

290 КПК. 

3. Залежно від порядку (правовстановлюючих норм) надання доступу 

до матеріалів досудового розслідування.  

1) Повідомлення про вчинення процесуальних дій. Так, про розгляд 

клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів повідомляються 

особи, у володінні якої знаходяться такі речі і документи (ч. 1 ст. 163 КПК 

України); про розгляд клопотання про арешт майна повідомляються цивільний 

позивач, якщо клопотання подано ним, підозрюваний, обвинувачений, інший 

власник майна, і за наявності – також захисник, законний представник, 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження ( ч. 1 ст. 

172 КПК України); про наявність  речей або документів, отриманих в результаті 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які є у розпорядженні 
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прокурора повідомляється  власник речей або документів, якщо він може бути 

зацікавлений у їх поверненні та з’ясувати, чи бажає він їх повернути (ч.3 ст. 255 

КПК України); про початок досудового розслідування за участю викривача, 

підставу початку досудового розслідування та інші відомості, передбачені ч. 5 

ст. 214 КПК повідомляється Національне агентство з питань запобігання 

корупції (ч. 9 ст. 214 КПК України); про прийняті процесуальні рішення в 

кримінальному провадженні, що стосуються цивільного позову повідомляється 

цивільний позивач, цивільний відповідач (ч.3 ст. 61, ч.3 ст. 62КПК України);  

2) Вручення копій процесуальних документів. Отримання  підозрюваним 

копій клопотання про тимчасове обмеження у користуванні спеціальним 

правом, копій клопотання про відсторонення від посади та матеріалів, що 

обґрунтовують клопотання (ч. 2 ст. 150,  2 ст. 155 КПК України); вручення 

особі, у якої вилучено майно, або її представнику, копії відповідного протоколу 

(ч.3 ст. 168 КПК України); вручення копії клопотання та матеріалів, якими 

обґрунтовується необхідність застосування, зміни чи скасування запобіжного 

заходу підозрюваному, обвинуваченому не пізніше ніж за три години до 

початку розгляду клопотання (ч.2 ст. 184, ч. 3  ст. 200, ч. 3 ст. 201-1  КПК 

України); вручення затриманій особі копію ухвали слідчого судді, суду про 

дозвіл на затримання (ч. 5 ст. 191 КПК України); вручення копії ухвали про 

застосування запобіжного заходу підозрюваному, обвинуваченому, а також 

надіслання її щодо осіб, які є державними виконавцями, Міністерству юстиції 

України, а щодо осіб, які є приватними виконавцями,- Міністерству юстиції 

України та Раді приватних виконавців України (ч. 5  ст. 196 КПК України); 

отримання копії протоколу освідування особою, освідування якої 

здійснювалося (ч. 4 ст. 241 КПК України) тощо. 

3) Ознайомлення з матеріалами окремих процесуальних дій. Так, свідок 

має право на ознайомлення  з протоколом допиту (ч.7  ст. 66 КПК України);  

перекладач має право знайомитися з протоколами процесуальних дій, в яких 

він брав участь (ч.2  ст. 68 КПК України); експерт право на ознайомлення  з 

матеріалами кримінального провадження, що стосуються предмета 

дослідження (ч. 1 ст. 69 КПК України); спеціаліст має право знайомитися з 

протоколами процесуальних дій, в яких він брав участь, і подавати до них 

зауваження (ч.4 ст. КПК 71 України ); лікар має право на ознайомдення з 

матеріалами, якими обґрунтовується необхідність примусового годування для 

встановлення стану здоров’я підозрюваного, обвинуваченого та існування 
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очевидної загрози його життю, спричиненої відмовою від прийняття їжі, яке 

забезпечується слідчим суддею (ст. 206-1 КПК України);  особа, стосовно якої 

розглядається питання про видачу (екстрадицію) має право на ознайомлення із 

запитом про видачу (екстрадицію) або одержати його копію (ч.5 ст. 581 КПК 

України);  встановлює право; особа, стосовно якої надійшло прохання 

Міжнародного кримінального суду про співробітництво має право 

ознайомлюватися з документами, якщо це необхідно для виконання прохання 

Міжнародного кримінального суду, у перекладі на мову, якою вона вільно 

володіє (ч.2 ст. 627 КПК України) тощо. 

4. Залежно від змісту інформації, яка міститься в матеріалах 

досудового розслідування до яких надається доступ (відомості, які містять 

державну таємницю; відомості про факт та методи проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій; речі і документи, які містять охоронювану 

законом таємницю). 

Окремою формою надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування, на наш погляд, є доступ до державної таємниці. Так, згідно зі ст. 

1 Закону України «Про державну таємницю» від 21.01.1994 р. № 3855-XII  

доступ до державної таємниці – це надання повноважною посадовою особою 

дозволу громадянину на ознайомлення з конкретною секретною інформацією 

та провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею, або 

ознайомлення з конкретною секретною інформацією та провадження 

діяльності, пов’язаної з державною таємницею, цією посадовою особою 

відповідно до її службових повноважень [194]. 

Під час досудового розслідування доступ до матеріалів, які містять 

відомості, що становлять державну таємницю, надається захисникам та 

законним представникам обвинуваченого, потерпілому та його представникам, 

перекладачу, експерту, спеціалісту, яким надано допуск до державної таємниці 

та які потребують його під час здійснення своїх прав і обов’язків, передбачених 

КПК, виходячи з обставин, встановлених під час кримінального провадження. 

Рішення про надання доступу до конкретної таємної інформації та її 

матеріальних носіїв приймаються у формі наказу або письмового 

розпорядження керівником органу досудового розслідування, прокурором (ч. 4 

ст. 517 КПК) [80]. 

Допуск до державної таємниці надає орган Служби безпеки України після 

проведення їх перевірки. Допуск до державної таємниці – це оформлення права 
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громадянина на доступ до секретної інформації (ст. 1 Закону України «Про 

державну таємницю» від 21.01.1994 р. № 3855-XII). При цьому підозрюваний 

бере участь у кримінальному провадженні без оформлення допуску до 

державної таємниці після роз’яснення йому вимог ст. 28 Закону України «Про 

державну таємницю» та попередження про кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять державну таємницю (ч. 3 ст. 517 

КПК).  

Отже, перш ніж прийняти рішення про надання доступу до конкретної 

таємної інформації учасникам кримінального провадження, яких зазначено в ч. 

4 ст. 517 КПК України, керівник органу досудового розслідування, прокурор 

мають переконатись, що вони мають допуск до державної таємниці відповідної 

форми [45, с.904].  

5. Залежно від способу отримання доступу до матеріалів досудового 

розслідування.  

Ознайомлення з процесуальними рішеннями та документами. Така форма 

доступу до матеріалів досудового розслідування передбачена в ряді норм КПК 

(ознайомитися із текстом протоколу (ч.3 ст. 104 КПК), з змістом повістки про 

виклик (ч.1 ст.136 КПК), ознайомлення з речами і документами до яких надано 

тимчасовий доступ (ч.1 ст. 159 КПК), ознайомлення лікаря з матеріалами, 

якими обґрунтовується необхідність примусового годування (ч.3 ст. 2061 КПК), 

знайомлення з матеріалами досудового розслідування сторонами 

кримінального провадження в порядку, передбаченому ст.ст. 221, 290 КПК; 

ознайомлення  потерпілого з клопотанням про звільнення підозрюваного від 

кримінальної відповідальності (ч. 3 ст. 286КПК); ознайомлення особою, 

стосовно якої надійшло прохання Міжнародного кримінального суду про 

співробітництво, з проханням Міжнародного кримінального суду про арешт і 

передачу або одержати його копію (ч.2 ст. 627 КПК);тощо. 

Копіювання матеріалів досудового розслідування. Копіювання матеріалів 

досудового розслідування обмежене правовими вимогами, які регулюють 

доступ до цих матеріалів. Зазвичай, копіювання матеріалів досудового 

розслідування мають право лише учасники, які мають відповідні повноваження 

і якщо таке право передбачено нормами КПК. Наприклад, сторона зобов’язана 

надати іншій стороні можливість оглянути або скопіювати оригінали 

документів, зміст яких доводився у передбаченому статтею 99 КПК порядку  

(ч.7 ст. 99 КПК), прокурор або слідчий за його дорученням зобов’язаний надати 
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доступ та можливість скопіювати  або відобразити відповідним чином будь-які 

речові докази або їх частини, документи або копії з них, які знаходяться в 

матеріалах досудового розслідування (ч.3 ст.290 КПК). 

Отримання копій матеріалів досудового розслідування.  Вказана форма 

доступу зазвичай передбачена нормами КПК, які встановлюють процесуальний 

статус учасників досудового розслідування та реалізується ними шляхом 

подання відповідного клопотання. Так, ч.2 ст. 42 КПК передбачає право 

підозрюваного отримувати копії матеріалів, які безпосередньо стосуються 

вчиненого щодо нього кримінального правопорушення, після закінчення 

досудового розслідування, п. 13. ч.1 ст. 56 право потерпілого одержувати копії 

процесуальних документів та письмові повідомлення; ч. 3 ст. 61 КПК, 

передбачає, що цивільний позивач повідомляється про прийняті процесуальні 

рішення в кримінальному провадженні, що стосуються цивільного позову, та 

отримує їх копії у випадках та в порядку, встановлених КПК для інформування 

та надіслання копій процесуальних рішень потерпілому; ч. 3 ст. 62 КПК  

цивільний відповідач повідомляється про прийняті процесуальні рішення в 

кримінальному провадженні, що стосуються цивільного позову, та отримує їх 

копії у випадках та в порядку, встановлених КПК для інформування та 

надіслання копій процесуальних рішень підозрюваному, обвинуваченому. 

Представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження має право 

одержувати копії процесуальних документів та письмові повідомлення (ч.3,9 

ст. 64-1 КПК)  

Крім того надання копій може мати імперативний характер для органів 

досудового розслідування та прокурора, який встановлюється нормативними 

приписами КПК. Так, стаття 293 КПК передбачає надання копії 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру та реєстру матеріалів досудового 

розслідування підозрюваному, його захиснику, законному представнику, 

захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру. Якщо провадження здійснюється 

щодо юридичної особи, копії обвинувального акта та реєстру матеріалів 

досудового розслідування надаються також представнику такої юридичної 

особи; відповідно, до ч. 5 ст.191 КПК службова особа, яка на підставі ухвали 

слідчого судді, суду про дозвіл на затримання затримала особу, зобов'язана 

негайно вручити їй копію зазначеної ухвали тощо [80]. 
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Таким чином, порядок реалізацій права доступу до матеріалів досудового 

розслідування  який закріплений у різних нормах КПК України,  можна 

згрупувати залежно від етапу досудового розслідування : 

1) ст. 221 КПК України регламентує порядок ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення, де вказано, що слідчий, 

дізнавач, прокурор зобов’язаний за клопотанням сторони захисту, потерпілого, 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, надати 

їм матеріали досудового розслідування для ознайомлення; 

2)  ч.ч. 2, 3 ст. 290 КПК України визначають  порядок ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування при його завершенні, та визначають, що 

прокурор або слідчий за його дорученням зобов’язаний надати доступ до 

матеріалів досудового розслідування, які є в його розпорядженні, у тому числі 

будь-які докази, які самі по собі або в сукупності з іншими доказами можуть 

бути використані для доведення невинуватості або меншого ступеня 

винуватості обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню покарання. Окрім 

цього, надається також доступ та можливість скопіювати або відобразити 

відповідним чином будь-які речові докази або їх частини, документи або копії з 

них, а також надати доступ до приміщення або місця, якщо вони знаходяться у 

володінні або під контролем держави, і прокурор має намір використати 

відомості, що містяться в них, як докази у суді [80]. 

Крім того, відкриття матеріалів дізнання сторонами кримінального 

провадження здійснюється в порядку, передбаченому  ч. 5. ст. 301 КПК 

України відповідно до положень якої, у разі прийняття прокурором рішення 

про звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру прокурор зобов’язаний 

у межах строків, визначених ч. 2 ст. 301 КПК, забезпечити надання особі, яка 

вчинила кримінальний проступок, або її захиснику, потерпілому чи його 

представнику копій матеріалів дізнання шляхом їх вручення, а у разі 

неможливості такого вручення - у спосіб, передбачений цим Кодексом для 

вручення повідомлень, зокрема шляхом надсилання копій матеріалів дізнання 

за останнім відомим місцем проживання чи перебування таких осіб. У разі 

відмови вказаних осіб їх отримати чи зволікання з отриманням вказані особи 

вважаються такими, що отримали доступ до матеріалів дізнання. 

3) у частинах 4, 5 ст. 517 КПК України визначено особливості 

ознайомлення підозрюваного, обвинуваченого, його захисника та законного 
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представника з матеріалами кримінального провадження, які містять відомості, 

що становлять державну таємницю. 

Отже, аналіз вищенаведених норм свідчить, що матеріали досудового 

розслідування надаються на ознайомлення як за клопотанням учасників 

кримінального провадження (ст. 221 КПК України), хоча право на доступ до 

матеріалів у виняткових випадках може обмежуватися у зв’язку з необхідністю 

захисту основоположних прав інших осіб або важливих суспільних інтересів. 

Так і у зв’язку з прийняттям посадовими особами процесуальних рішень, 

пов’язаних з рухом кримінального провадження, чи з певними змінами в 

провадженні, які суттєво впливають на права учасників кримінального 

провадження,  і мають зобов’язуючий характер для органів досудового 

розслідування чи прокурора (ч.4 ст. 280, ч.1 ст. 282, ч.3 ст. 295, ч. 3 ст. 200 КПК 

України тощо). Проаналізувавши положення КПК України О. В. Бойко 

приходить до висновку  про відсутність єдиної норми, яка б визначала загальні 

правила ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, у зв’язку з 

цим, пропонує загальні вимоги до ознайомлення з матеріалами кримінального 

провадження виписати в окремій статті КПК України [8, с.150]. Вказана 

позиція має раціональне зерно, однак з огляду на різний процесуальний статус 

учасників кримінального провадження на стадії досудового розслідування, 

різний обсяг та зміст інформації, яка може бути надана кожному з учасників, на 

наш погляд, складно узагальнити в одному положенні КПК, які б враховували 

всі нюанси реалізації такого права та забезпечили належний правовий захист. З 

метою оптимального вирішення можливих проблемних питань, необхідно 

приймати до уваги предмет інформації в матеріалах досудового розслідування, 

до якої надається доступ, момент надання такого доступу до матеріалів 

досудового розслідування та процесуальний статус учасника. 

З огляду на сказане, можна зробити висновок про те, що інститут доступу 

до матеріалів досудового розслідування виступає не тільки важливим 

інструментом захисту прав учасників кримінального провадження, дотримання 

публічних, державних та приватних інтересів, а й гарантією ефективної роботи 

усієї системи кримінальної юстиції. 
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1.3. Суб’єкти доступу до матеріалів досудового розслідування 

 

Для підозрюваного право на ознайомлення з усіма матеріалами 

досудового розслідування гарантує реалізацію конституційного права на 

отримання інформації, зокрема, щодо суті пред`явленого обвинувачення та 

стану розгляду справи, а також забезпечує підозрюваному чи його захиснику 

можливість підготувати захист від пред`явленого обвинувачення. Отже, право 

на ознайомлення із матеріалами досудового розслідування та право на 

отримання інформації про закінчення розслідування у кримінальному 

провадженні є складовими конституційного права на захист [223]. 

Водночас, до правовідносин, що складаються у зв’язку з наданням  

доступу до матеріалів досудового розслідування потенційно може бути 

залучено широке  коло учасників, які відстоюють власний інтерес у 

кримінальному провадженні. Зокрема відповідно до ст.221 КПК України 

особами, які мають право на ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення є сторона захисту, потерпілий, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. За змістом ч.1 ст. 290 

КПК України особами, які мають право на доступ до матеріалів досудового 

розслідування є підозрюваний, його захисник, законний представник та 

захисник особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів 

медичного чи виховного характеру. Ч. 7 ст.290 КПК України передбачає право 

ознайомитися з матеріалами досудового розслідування потерпілим, 

представником юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, а ч. 8 

ст. 290 КПК України передбачає право ознайомитися з матеріалами досудового 

розслідування  цивільним позивачем, його представником та законним 

представником, цивільним відповідачем, його представником, в тій частині, яка 

стосується цивільного позову, за правилами, викладеними в  статті 290 КПК 

України. Зауважимо, що вказані норми не враховують право на ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування ні до його завершення, ні по 

закінченню, таких учасників, як: особа, стосовно якої надійшло прохання 

Міжнародного кримінального суду про співробітництво; поручителя, який бере 

участь у кримінальному провадженні у випадку застосування до підозрюваного 

запобіжного заходу у вигляді особистої поруки; третя особа, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, іншу особу, права чи законні інтереси якої 

обмежуються під час досудового розслідування, особа, стосовно якої 
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розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію). Щодо 

проблемних питань їхнього ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування, мова йтиме в наступних підрозділах нашого дослідження.  

Якщо для підозрюваного право на ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування гарантовано законом, адже  в практиці ЄСПЛ 

звертається увага на те, що до засобів, необхідних кожному, хто 

обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, належить 

можливість ознайомитися – для цілей підготовки свого захисту – з 

результатами розслідувань, які проводилися протягом усього провадження у 

справі (п. 66 рішення ЄСПЛ у справі «Корнєв і Карпенко проти України» 2010 

року) [207]. То для інших учасників, які можуть залучатись до кримінального 

провадження з різних підстав, можливість відстоювати та захищати свої права, 

значно ускладнюється через невизначеність їхнього процесуального статусу. 

Можливість включення до складу суб’єктів, які мають право на доступ до 

матеріалів досудового розслідування в тій частині, що стосується їх інтересів, 

зокрема тих, які включаються до нього фрагментарно для прийняття окремих 

процесуальних рішень, що визначають його рух (наприклад, третя особа, щодо 

майна якої вирішується питання про арешт, інша особа, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, особа, стосовно 

якої розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію), 

особа, стосовно якої надійшло прохання Міжнародного кримінального суду про 

співробітництво) є дискусійною. Позиція цих осіб вимагає чіткого та 

несуперечливого визначення їх процесуального статусу як суб’єктів, які мають 

право доступу до матеріалів досудового розслідування, що, на жаль, не завжди 

знаходить належне законодавче забезпечення. 

В Главі 3 КПК України визначає коло учасників процесу, умови набуття 

ними відповідного процесуального статусу, а тому говорити про права та 

обов’язки особи у системі кримінально-процесуальних правовідносин можна 

лише, спираючись на наданий їй законом статус учасника провадження – 

процесуальний статус. У вказаних нормах КПК, які визначають процесуальний 

статус відповідних учасників визначається й їх право в тій або іншій формі 

ознайомлюватись з матеріалами досудового розслідування.  

Слід також зазначити, що обсяг прав учасників кримінального 

провадження щодо ознайомлення з матеріалами досудового розслідування 

визначається не тільки нормами КПК України, які регламентують їх 
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процесуальний статус, але й відповідними нормами КПК, які визначають 

процесуальний статус інших учасників. Так, наприклад, законний представник 

підозрюваного, обвинуваченого, а також захисник користуються 

процесуальними правами підозрюваного, обвинуваченого, крім процесуальних 

прав, реалізація яких здійснюється безпосередньо підозрюваним, 

обвинуваченим і не може бути доручена захиснику чи законному представнику 

(ч.5 ст. 44 та ч.4 ст. 46 КПК України). Відповідно ці учасники мають право 

ознайомлюватися з матеріалами досудового розслідування в порядку, 

передбаченому ст.. 221 КПК України, та вимагати відкриття матеріалів згідно зі 

ст. 290 КПК України. Представник потерпілого користується процесуальними 

правами потерпілого, інтереси якого він представляє, крім процесуальних прав, 

реалізація яких здійснюється безпосередньо потерпілим і не може бути 

доручена представнику (ч.4 ст.58 КПК України); представник цивільного 

позивача, цивільного відповідача користується процесуальними правами 

цивільного позивача, цивільного відповідача, інтереси якого він представляє 

(ч.3 ст. 63 КПК України); якщо цивільним позивачем є неповнолітня особа або 

особа, визнана в установленому законом порядку недієздатною чи обмежено 

дієздатною, її процесуальними правами користується законний представник 

(ч.1 ст. 64 КПК України); представник третьої особи, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, користується процесуальними правами третьої 

особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, інтереси якої він 

представляє (ч.6 ст. 64-2 КПК України); особа, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного характеру або вирішувалося 

питання про їх застосування, користується правами підозрюваного та 

обвинуваченого в обсязі, який визначається характером розладу психічної 

діяльності чи психічного захворювання відповідно до висновку судово-

психіатричної експертизи, та здійснює їх через законного представника, 

захисника (ч.1 ст. 506 КПК України) [80]. Відповідно системне тлумачення 

статей КПК, що регулюють процесуальний статус цих суб’єктів, свідчить, що 

права та обов’язки таких учасників кримінального провадження сформульовані 

у вигляді відсильної норми – до прав та обов’язків інтересів особи, яку вони 

представляють, в певній частині. 

Однак, зауважимо, що наведений у п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України перелік 

учасників кримінального провадження не є вичерпним. До нього необхідно 

додати особу, у володінні якої знаходяться речі і документи, яка 
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повідомляється про розгляд клопотання про тимчасовий доступ до речей і 

документів (ч. 1 ст. 163 КПК України); особа, у якої вилучено майно, або її 

представник, яким вручаються копії відповідного протоколу (ч.3 ст. 168 КПК 

України); лікар, якому забезпечується можливість ознайомитися з матеріалами, 

якими обґрунтовується необхідність примусового годування  (ч.3 ст. 206-1 КПК 

України); власник речей або документів, отриманих в результаті проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій якщо він може бути зацікавлений у їх 

поверненні (ч.3  ст. 255 КПК України); Національне агентство з питань 

запобігання корупції (ч. 9 ст. 214 КПК України); особи, які можуть бути 

допитані з приводу дій або контактів яких проводилися негласні слідчі 

(розшукові) дії ( ч.3 ст. 256 КПК України); особа, стосовно якої надійшло 

прохання Міжнародного кримінального суду про співробітництво (п.2,9 ч.4 ст. 

627 КПК України), особу поручителя, який бере участь у кримінальному 

провадженні у випадку застосування до підозрюваного запобіжного заходу у 

вигляді особистої поруки (ст. 180 КПК). 

Зважаючи на системне тлумачення статей глави 3 КПК та 

вищезазначених статей, що регулюють процесуальний статус учасників 

кримінального провадження, відносно можливості мати доступ до матеріалів 

досудового розслідування підкреслимо, що доцільним є включення вказаних 

суб’єктів до глави 3 КПК, що регулюють їх процесуальний статус. Крім того, 

вважаємо, що  п.25 ч.1 ст. 3 КПК та  главу 3 КПК необхідно доповнити такими 

учасниками, як особа, стосовно якої надійшло прохання Міжнародного 

кримінального суду про співробітництво, особу поручителя, який бере участь у 

кримінальному провадженні у випадку застосування до підозрюваного 

запобіжного заходу у вигляді особистої поруки. Така пропозиція 

обґрунтовується тим, що вказані учасники так само відстоюють у 

кримінальному провадженні свій власний інтерес. Водночас через відсутність у 

главі 3 КПК статей, що врегульовували б їх процесуальний статус (на відміну, 

наприклад, третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, 

права та обов’язки яких сформульовані у вигляді відсильної норми – до прав та 

обов’язків підозрюваного в певній частині), вказані суб’єкти взагалі позбавлені 

можливості ознайомитися з матеріалами досудового розслідування в частині, 

що стосується їх законних інтересів. 

Для реалізації своїх інтересів учасникам кримінального провадження 

важливо бути обізнаними про результати процесуальної діяльності, володіти 
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інформацією, яка стосується їх законних прав та інтересів та міститься в 

матеріалах досудового розслідування. При цьому законний інтерес втілюється в 

суб’єктивне право передбачено ст. 34 Конституції України вільно збирати, 

зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в 

інший спосіб - на свій вибір, що доповнюється положеннями ст.2 Закону 

України «Про інформацію» відповідно до яких кожен має право на вільне 

одержання, використання, поширення, зберігання та захист інформації, 

необхідної для реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів. 

Говорячи про  законні інтереси  у кримінальному провадженні слід 

зазначити, що у доктрині кримінального процесу домінує думка про те, що, 

наприклад свідки, експерти, поняті, перекладачі не можуть мати особистого 

інтересу під час кримінального провадження. Зокрема,  виходячи зі змісту п. 25 

ч. 1 ст. 3 КПК України, свідок, спеціаліст, експерт відноситься до учасників 

кримінального провадження, які сприяють досягненню його завдань та не 

належать до сторін кримінального провадження.  Вони у кримінальному 

процесі виконують певні обов’язки і користуються певними правами, внаслідок 

чого вчиняють окремі процесуальні дії, але не виконують кримінально-

процесуальних функцій.  Втім з цього приводу О. П. Кучинська, досліджуючи 

процесуальний статус свідка,  зазначає, що більш коректно було б говорити про 

відсутність у свідка зацікавленості у результатах вирішення справи, але аж ніяк 

не про відсутність законного інтересу під час своєї участі у кримінальному 

провадженні [87, c. 299]. С. М. Стахівський зазначає, що процесуальне 

становище свідка, як правило, не відображається на його відношенні до справи 

та достовірності показань, відповідно свідок не може мати певної 

зацікавленості у вирішенні справи, але ця зацікавленість зумовлена не його 

процесуальним становищем, а причинами, які знаходяться за межами 

процесуальних відносин [228, с. 205]. Досліджуючи категорію «інтерес» у 

кримінальному процесуальному праві, І. А. Тітко зауважив, що навіть, не 

дивлячись на поширене розуміння словосполучення «права та законні 

інтереси», як правового кліше, «застосування засобів та способів 

лінгвістичного дослідження тексту нормативно-правових актів дає можливість 

ставити питання про розмежування зазначених категорій та наявність 

відмінностей у їх правовій природі. Підтвердженням такого висновку служить 

й аналіз відповідних законодавчих положень, де про суб’єктивне право і 

законний інтерес йдеться як про відокремлені категорії, наприклад: «стосується 
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прав, свобод чи інтересів особи» (ч. 2 ст. 24 КПК); «права та законні інтереси» 

(ч. 3 ст. 223 КПК) тощо. Отже, законодавець веде мову про «законний інтерес» 

як про категорію, що існує паралельно із суб’єктивними правами, але, як і 

останні, є об’єктом гарантування та захисту з боку держави» [235, с. 22]. При 

цьому  Д.В. Шилова зазначає, що в більшості випадків категорія «права й 

законні інтереси» вживається в юридичній літературі як усталена мовна 

конструкція без указівки на нормативне навантаження окремих її складників. 

Такий підхід свідчить про змістовну єдність понять «право» і «законний 

інтерес», але не дає підстав для їх повного ототожнення» [275, с. 57].  

Як слушно зазначає з цього приводу О. Г. Шило: «…законні інтереси 

притаманні всім суб’єктам кримінально-процесуальних відносин. Вони є не 

лише в обвинуваченого та потерпілого, чиє процесуальне становище найкраще 

досліджено у кримінально-процесуальній науці, а й у суб’єктів, які здійснюють 

провадження у зв’язку із розслідуванням злочину та судовим розглядом 

кримінальної справи, йому сприяють, беруть у ньому епізодичну участь. Не 

маючи особистої зацікавленості у вирішенні справи, такі особи водночас мають 

законні інтереси, які пов’язані саме зі здійсненням провадження. Так, 

наприклад, свідок, який захворів, має інтерес у тому, щоб бути допитаним за 

місцем перебування; його законний інтерес проявляється і у прагненні до 

забезпечення власної безпеки та безпеки близьких родичів у зв’язку із участю у 

провадженні» [274, с. 137-138]. 

Підтримуючи позицію І. А. Тітка, зазначимо, що головна відмінність між 

суб’єктивним правом та законним інтересом полягає у тому, що законному 

інтересу не кореспондує обов’язок задовольнити останній чи сприяти його 

реалізації. Наприклад, аргументом  щодо наявності у свідка власного інтересу в 

кримінальному провадженні може виступати той факт, що формальний 

процесуальний статус особи не завжди збігається з її фактичним 

процесуальним статусом. Так, наприклад, до моменту повідомлення про 

підозру потенційний підозрюваний у кримінальному провадженні перебуває 

саме у статусі свідка. Такий свідок може цілком усвідомлювати  реальний стан 

справ, а отже, мати такі ж інтереси, що й особа, щодо якої офіційно спрямоване 

кримінальне переслідування» [235, с. 41]. 

Отже, виходячи з того, що процесуальний статус осіб, які залучаються до 

кримінального провадження – це законодавчо встановлене коло їх можливостей 
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як учасників процесу, то й їх законні інтереси виникають у зв’язку із 

залученням до здійснення кримінального провадження. 

Співвідношення прав та обов'язків вказаних учасників кримінального 

провадження, які закріплено чинним кримінальним процесуальним 

законодавством, наразі не дозволяє їм активно відстоювати свої права і 

сподіватись на реальні гарантії забезпечення їхнього виконання особами, які 

безпосередньо здійснюють кримінально-процесуальну діяльність. В. М. 

Трофименко вважає, що кримінальні процесуальні гарантії є складовою 

частиною правового статусу особи, оскільки лише за допомогою системи 

гарантій можна реалізувати права, свободи й обов’язки людини та 

громадянина. [242, c. 20]. 

Кримінальні процесуальні гарантії визначають як спеціальні правові 

засоби, що забезпечують реалізацію прав та законних інтересів учасників 

кримінального провадження, а також виконання ними своїх обов’язків. Разом з 

тим реалізація кримінальних процесуальних гарантій може бути здійснена 

лише через кримінальні процесуальні відносини, як такі, що врегульовані 

нормами кримінального процесуального права, виникають, розвиваються та 

припиняються у сфері кримінального судочинства, де за допомогою державних 

органів та їх уповноважених осіб, наділених правом ведення кримінального 

провадження, реалізуються процесуальні права та обов’язки учасників 

кримінального процесу та осіб, які залучаються до нього, захищаються їхні 

матеріально-правові, процесуальні та інші законні інтереси, а також 

реалізуються повноваження зазначених органів та уповноважених осіб [122, c. 

12-14]. 

Водночас ті права, якими наділені учасники провадження, які відіграють 

допоміжну роль чинним кримінальним процесуальним законодавством, не 

можуть бути ними реалізовані, оскільки самі собою права та свободи особи не 

мають жодного значення, якщо механізм їх утілення в життя відсутній. 

Вирішення цієї проблеми вбачається в розширенні прав на доступ до матеріалів 

досудового розслідування, а саме в наданні їм додаткових гарантій, які б 

забезпечували охорону їх процесуальних прав. Про що мова буди йти в 

наступних підрозділах. 

Отже, здійснивши аналіз чинного законодавства, коло суб’єктів 

кримінального провадження, які мають право доступу до матеріалів досудового 
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розслідування, пропонуємо поділити на три групи залежно від їх 

процесуального статусу:  

1. Сторони кримінального провадження,  участь яких виражається у 

здійсненні таких процесуальних дій, сукупність яких утворює кримінальне 

провадження та до яких, відповідно до п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК, відносяться - з боку 

обвинувачення: слідчий, дізнавач, керівник органу досудового розслідування, 

керівник органу дізнання, прокурор, а також потерпілий, його представник та 

законний представник у випадках, установлених КПК; з боку захисту: 

підозрюваний, особа, стосовно якої зібрано достатньо доказів для повідомлення 

про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, але не повідомлено 

про підозру у зв’язку з її смертю, обвинувачений (підсудний), засуджений, 

виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх 

застосування, їхні захисники та законні представники [80]. 

При цьому обсяг повноважень щодо ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування конкретного учасника може визначатись не тільки 

нормами КПК України, які передбачають його процесуальний статус, а й 

аналогічними нормами, якими визначено процесуальний статус інших 

учасників кримінального провадження. 

2. Учасники, які мають власний інтерес:  потерпілий, його представник та 

законний представник, цивільний позивач, його представник та законний 

представник, цивільний відповідач та його представник, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, третя особа, щодо 

майна якої вирішується питання про арешт, інша особа, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, особа, стосовно 

якої розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію), 

заявник, у тому числі викривач, особа, стосовно якої надійшло прохання 

Міжнародного кримінального суду про співробітництво [80].  

3. Учасники, які відіграють допоміжну роль свідок та його адвокат, 

понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст. Такі особи, які 

відіграють важливу роль у здійсненні розслідування кримінального 

провадження, проте не є суб’єктами кримінально-процесуальної діяльності, 

хоча вони виконують окремі процесуальні дії і є суб’єктами окремих 

кримінально-процесуальних відносин. Вони виконують певні обов’язки і 

користуються певними правами, внаслідок чого вчиняють окремі процесуальні 
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дії, виконують кримінально-процесуальні функції [32, с.65], але не займають 

постійного положення у кримінальному провадженні. 

Таким чином, суб'єктами доступу до матеріалів досудового розслідування 

слід вважати учасників кримінального провадження, які залучаються до 

кримінальних процесуальних правовідносин, конституційні права та інтереси 

яких зачіпаються під час проведення кримінально-процесуальної діяльності на 

досудовому розслідуванні. Під час реалізації права на доступ до матеріалів 

досудового розслідування необхідно враховувати загальний порядок надання 

доступу та наявність відповідних умов: настання юридичних та фактичних 

підстав для ознайомлення. Юридична підстава це право передбачене в КПК, 

фактична - наявність відповідних матеріалів у посадових осіб та обізнаність 

учасника про можливість з ними знайомитись; при цьому право на доступ до 

матеріалів досудового розслідування може виникати залежно від їхнього 

процесуального статусу. 

 

1.4. Право на доступ до матеріалів досудового розслідування як стандарт 

належної правничої допомоги 

 

Право на доступ до матеріалів досудового розслідування є важливою 

складовою належної правничої допомоги. Воно визначає, що підозрюваний, 

обвинувачений або їхні захисники мають право ознайомитися з усіма доказами, 

показаннями та іншими матеріалами, які мають прямий вплив на їхні права та 

інтереси в рамках кримінального провадження. Доступ до матеріалів 

досудового розслідування дозволяє стороні захисту оцінити докази, які проти 

неї зібрані, та підготуватися до свого захисту на належному рівні. Вказане 

положення особливо важливо в системі кримінального правосуддя, де 

принципи презумпції невинуватості та право на справедливий суд мають 

велике значення. 

В окремих випадках право на доступ до матеріалів досудового 

розслідування може бути обмежене, наприклад, якщо такий доступ може 

завдати шкоди безпеці свідків, порушити конфіденційність джерела інформації, 

порушити інші законні інтереси осіб чи зашкодити досудовому розслідуванню, 

якщо доступ надається до його завершення. Однак, будь-які обмеження повинні 

бути обґрунтованими і встановлені відповідно до закону. 
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Міжнародні стандарти, такі як Загальна декларація прав людини [60] та 

Міжнародний пакт про громадянські та політичні права [107], визнають право 

на належну правову допомогу, включаючи право на доступ до матеріалів 

досудового розслідування. Багато країн також встановлюють це право в своєму 

національному законодавстві.  

Цікавим є також досвід зарубіжних країн романо-германської  правової 

системи щодо законодавчої регламентації інституту ознайомлення 

обвинуваченого з матеріалами кримінальної справи. Так, КПК Франції, КПК 

ФРН не надають обвинуваченому права на досудовій стадії знайомитися з 

матеріалами справи. Воно є лише у захисників. Право обвинуваченого на 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження виникає після 

закінчення дізнання або попереднього слідства [109, с.212]..  

Зокрема в КПК ФРН, в уніфікованому юридичному акті, який 

регламентує основні положення кримінальної процесуальної системи, 

прийнятий у 1877 році, процедура відкриття матеріалів у кримінальному 

провадженні закріплена у статті 147. Частина перша цієї статті надає право 

захиснику обвинуваченого знайомитись з тими матеріалами, які є в 

розпорядженні суду або які могли б бути передані до суду, а також 

знайомитись з доказами, які перебувають у сторони обвинувачення. [300]. 

Вказана норма надає право обвинуваченому після закінчення дізнання або 

попереднього слідства через захисника знайомитися з матеріалами справи, 

заявляти клопотання про витребування додаткових доказів та висловлювати  

своє ставлення до результатів проведеного розслідування на так званому 

заключному його заслуховуванні прокурором [301]. При цьому законодавство 

Німеччини  не оперує терміном «відкриття» щодо таких матеріалів, а 

використовує поняття «право на інспекцію (ознайомлення) матеріалів». Такий 

підхід закріплюється в ч.5 ст. 147 КПК ФРН, відповідно до положень якої, 

«прокуратура вирішує, чи дозволити перевірку матеріалів під час підготовчого 

провадження або після остаточного завершення провадження. В усіх інших 

випадках це питання уповноважений вирішувати головуючий суддя, який 

розглядає справу» [300]. У той же час німецьке законодавство не містить 

прив’язки до моменту здійснення відкриття: чи завершення досудового 

розслідування чи  подальшого звернення до суду. З одного боку сторона 

захисту має можливість знайомитись з матеріалами кримінального 

провадження протягом усього ходу кримінального провадження, проте 
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формулювання  «якщо це може зашкодити меті розслідування» надає право 

прокуратурі відмовити  у доступі на ознайомлення, що направлено на звуження 

основоположного права на справедливий судовий розгляд для  обвинуваченого 

та породжує корупційні  ризики з боку правоохоронних органів. Крім того, 

відповідно до положень ч. 3 ст. 174 КПК  ФРН, створений спеціальний режим 

для доступу до протоколів огляду обвинуваченого або таких судово-слідчих 

дій, до яких був або повинен був бути допущений захисник, а також в огляді 

висновків експертів. Доступ до таких матеріалів має бути вільним для 

захисника на будь-якій стадії кримінального провадження та не може 

обмежуватись. [300]. При цьому, система відкриття матеріалів у кримінальному 

провадженні Німеччини не розмежовує ознайомлення обвинуваченого та його 

захисника. У випадку, коли обвинувачений здійснює свій захист через 

захисника, відкриття матеріалів законодавчо закріплене тільки для захисника, 

що у свою чергу передбачає, що останній ознайомить із матеріалами свого 

клієнта. [303]. Якщо обвинувачений здійснюватиме свій захист самостійно, 

відповідно до ч.4 ст. 174 КПК  ФРН, доступ до усіх матеріалів, зібраних під час 

досудового розслідування,  не може обмежуватись [300]. 

За Кримінально-процесуальним кодексом Франції від  02.03.2015 року 

обвинувачений має право ознайомлюватись з доказами проти нього  в рамках 

змагальної процедури, щоб мати змогу подати відповідні зауваження суду 

[298]..  

Аналогічний стан у країнах англо-саксонської правової системи, де 

головною спрямовуючою силою є саме судовий прецедент і в більшості країн 

цієї системи обвинувачений та його захисник до суду знають лише про сутність 

підозри, і дещо про обвинувальні докази [272, с.283].. Англо-саксонська 

правова система, яка використовується у багатьох англомовних країнах, 

зокрема Великій Британії, США, Канаді, Австралії та Новій Зеландії, має 

визначений порядок досудового розслідування. Вона відрізняється від 

континентальної європейської системи права, яка базується на кодифікованих 

законах. 

У досудовому розслідуванні у країнах англо-саксонської правової 

системи зазвичай беруть участь правоохоронні органи, такі як поліція, 

детективи та прокуратура. Матеріали досудового розслідування можуть 

включати: 1) заяви про злочин: поліція або інші правоохоронні органи 

отримують заяву про злочин від постраждалої сторони або свідків. Такі заяви 
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можуть бути письмовими або усними; 2) докази, які збираються 

правоохоронними органами та  включають фотографії, відеозаписи, свідчення 

свідків, експертні висновки та інші матеріали, що стосуються справи; 3) 

допити: свідків, потерпілих та підозрюваних. Ці допити можуть бути 

зафіксовані на відео або аудіо, і їх можуть використовувати в подальшому 

судовому процесі; 4) письмові звіти: в яких правоохоронні органи описують 

фактичні обставини справи, проведені дослідження та зібрані докази. Ці звіти 

можуть містити висновки слідчих, показання свідків та іншу інформацію, 

необхідну для подальшого розгляду справи; 5) приписи та ордери: 

правоохоронні органи можуть отримувати приписи та ордери від суддів для 

проведення обшуків, арештів або інших заходів, пов'язаних з розслідуванням; 

6) експертні висновки: у деяких випадках, для встановлення фактів або 

експертизи деяких матеріалів, правоохоронні органи залучають експертів, які 

складають свої висновки на основі проведених досліджень [272, с.281].. 

Так в Англії, основним нормативно-правовим актом, що регулює 

процедуру відкриття матеріалів кримінального провадження сторонами є 

Criminal Procedure and Investigations Act 1996 та Criminal Procedure and 

Investigations Act 1996 (section 23(1)) Code of Practice [293]. Процедура  

відкриття матеріалів кримінального провадження  стороною обвинувачення 

поділяється  на два етапи: відкриття матеріалів органом досудового 

розслідування прокурору, який буде представляти справу в суді або 

прийматиме рішення про відсутність підстав для притягнення особи до 

кримінальної відповідальності та подальше відкриття матеріалів 

процесуальним керівником стороні захисту. Тобто в Англії існує двоступенева 

система відкриття, де однією з ланок є відкриття матеріалів органом досудового 

розслідування прокурору, а наступною – відкриття матеріалів стороні захисту. 

Відповідно до статті 3 КПК Англії 1996 року прокурор зобов’язаний  

розкрити обвинуваченому будь-які матеріали обвинувачення, які раніше йому 

не були розкриті, а також ті, які можна обґрунтовано вважати несприятливими 

для прокурора (здатними зруйнувати справу проти обвинуваченого) або можуть 

бути використані на користь обвинуваченому у розгляді справи. У разі не 

можливості розкриття матеріалів, прокурор повинен дати обвинуваченому 

письмову заяву про відсутність таких матеріалів. Такими матеріалами, зокрема 

вважаються матеріали, які знаходиться в розпорядженні прокурора і надійшли 

до нього у зв'язку зі справою від органів поліції [293]. Таким чином, англійське 
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законодавство оперує достатньо широким терміном для визначення об’єму 

матеріалів, який необхідно відкрити прокурору на стадії завершення 

досудового розслідування у кримінальному провадженні, проте все ж уникаючи 

прив’язки до формулювання «будь-яких матеріалів, що прокурор має намір 

використати в суді». Натомість англійський законодавець намагається звузити 

дискреційні повноваження прокурора в цій частині, спираючись на 

«обґрунтованість» належності цих матеріалів до суті самої справи. Це поняття 

зокрема розкривається в CPS Disclosure Manual, де вказується, що матеріал 

може мати значення для розслідування, якщо виявляється, що він стосується 

будь-якого злочину, що розслідується, або будь-якої особи, яка є учасником 

провадження, або обставин справи [306]. 

В правовій системі Австралії відсутній уніфікований Кримінальний чи 

Кримінально-процесуальний кодекси, які б кодифікували кримінальні закони. 

Кожен  штат може приймати власні нормативно-правові акти, які у випадку 

невідповідності загальнодержавному законодавству не беруться до уваги. [225, 

с.327]. Наприклад, відкриття матеріалів кримінального провадження у штаті 

Новий Південний Уельс регулюється статтею 15А Director of Public Prosecutions 

Act 1986, відповідно до якої  співробітники правоохоронних органів, які 

розслідують ймовірні правопорушення, зобов’язані розкрити прокурору всю 

відповідну інформацію, документи чи інші речі, отримані під час 

розслідування, які, як можна обґрунтовано очікувати, можуть допомогти 

розгляду справи для обвинувачення або справи щодо обвинуваченого [296]. 

Таким чином закріплюється первісний механізм відкриття матеріалів 

кримінального провадження, а саме передача органом досудового 

розслідування матеріалів процесуальному керівнику для подальшої передачі 

справи до суду. 

Подальше розкриття прокурором матеріалів кримінального провадження 

стороні захисту визначено у статтях 141, 142 та 146 Criminal Procedure Act 1986, 

у яких міститься перелік обов’язкових до розкриття матеріалів, а також 

визначено санкції у разі  не відкриття відповідних матеріалів. Згідно з 

положеннями статті 141 після пред'явлення обвинувального акта 

обвинуваченому або його подання до суду необхідно розпочати процедуру 

взаємного відкриття матеріалів кримінального провадження стороною 

обвинувачення та стороною захисту. Ця процедура є аналогічною з українським 

законодавством та розпочинається з направлення стороною обвинувачення 
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стороні захисту відповідного повідомлення з матеріалами, які має намір 

використовувати під час судового розгляду. В свою чергу сторона захисту 

повинна надати відповідь про намір ознайомитись та також надати матеріали, 

які є в її розпорядженні. Крім того, ч. 2 ст.141 Criminal Procedure Act 1986чітко 

передбачається, що обов’язок досудового відкриття матеріалів, має відбутися 

до дати, визначеної для розгляду справи у суді, та згідно з графіком, який 

встановлюється судом. [292]. У даному випадку, конструкція механізму 

відкриття матеріалів у кримінальному провадженні в австралійському  

законодавстві чітко персікається з українським законодаством. Стаття 142 

згаданого акта передбачає перелік матеріалів, які мають бути перелічені у 

повідомленні прокурора стороні захисту. Зокрема, до цього повідомлення 

додаються копії обвинувального акта, матеріали НСРД (при цьому 

необов’язково надавати транскрипт таких аудіо чи відеозаписів), експертні 

висновки, які отримувались під час досудового розслідування, а також копії 

будь-якої інформації, документів чи інших речей, наданих працівниками 

правоохоронних органів прокурору, які обґрунтовано вважатимуться такими, 

що є релевантними до справи обвинувачення чи захисту, і які іншим чином не 

були надані чи розкриті обвинуваченому. [293]. У даному контексті необхідно 

звернути увагу на відмінність граматичної конструкції, яка прописує розкриття 

матеріалів правоохоронними органами прокурору та відкриття матеріалів 

прокурором стороні захисту. 

Як  вже зазначалось, стаття 15A Directorof Public Prosecutions Act 1986, 

вимагає розкриття всієї відповідної інформації, документів чи інших речей, 

отриманих під час досудового розслідування, «які, як можна обґрунтовано 

очікувати, можуть допомогти» розгляду справи для обвинувачення або справи 

щодо обвинуваченого. Стаття 142 Criminal Procedure Act 1986 все ж оперує 

ширшим поняттям обов'язку щодо розкриття інформації для прокурора, а саме 

зобов’язує відкрити стороні захисту будь-яку інформацію, документ чи іншу 

річ, що були отримані від органу досудового розслідування чи отримані іншим 

чином, «які можуть обґрунтовано вважатися такими, що є релевантними до 

справи обвинувачення чи захисту», і які іншим чином не були надані чи 

розкриті обвинуваченому. Проаналізувавши ці норми, бачимо відмінність між 

«релевантними матеріалами» та матеріалами кримінальних проваджень, «від 

яких можна обґрунтовано очікувати, що вони допоможуть розгляду справи» в 

судовій інстанції. Досліджуючи процедуру відкриття прокуратурою матеріалів 
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кримінальної справи, Стівен Ловренс наголошує, що створення саме такої 

конструкції має на меті запобігти передачі прокурору абсолютно всіх 

матеріалів, які зібрані під час досудового розслідування, включаючи й ті, які не 

мають жодної доказової бази. Дослідник зазначає, що така конструкція 

безумовно надає широкі дискреційні повноваження представникам органів 

досудового розслідування, які самостійно вирішують, які матеріали 

кримінального провадження підпадають під термін «від яких можна 

обґрунтовано очікувати, що вони допоможуть розгляду справи». Таким чином, 

виникають корупційні ризики, оскільки матеріали, які, ймовірно, можуть 

довести невинуватість обвинуваченого у вчиненні інкримінованого 

кримінального правопорушення, не відкриваються,  що у свою чергу може 

позбавити обвинуваченого гарантованого права на захист та презумпції 

невинуватості. [305]. 

В контексті нашого дослідження цікавим є положення статті 146 Criminal 

Procedure Act 1986, які передбачають наслідки не відкриття матеріалів 

кримінального провадження відповідно до встановленої процедури. Згідно з 

першою та другою частинами цієї статті суд може відмовитись від прийняття 

доказів, висновків експертів, якщо сторона, яка вимагає дослідження таких 

доказів у судовому засіданні не надала докази протилежній стороні відповідно 

до вимог про відкриття матеріалів кримінального провадження. Крім того, 

положення вказаної статті надають повноваження суду відкласти розгляд 

справи у випадку, якщо одна із сторін не відкрила матеріали протилежній 

стороні на стадії відкриття матеріалів, проте остання наполягала на такому 

відкритті. Частина четверта наголошує на неможливості обмеження сторони 

захисту в наданні доказів суду, які не були відкриті процесуальним керівником. 

За таких обставин суд у будь-якому випадку повинен прийняти докази, що 

надаватимуться стороною захисту. [293]. 

Суттєвим для суддів Австралії є фактор того, чи спричинило не відкриття 

стороні захисту певних матеріалів кримінального провадження «miscarriage of 

justice», що можна інтерпретувати як судову помилку, помилку при здійсненні 

правосуддя або винесення неправосудного рішення в справі. Так, у рішенні у 

справі Mallard v The Queen від 2005 року, яка була предметом розгляду Вищого 

суду Австралії, суд констатував наступне: «важливо зазначити, що справа 

«Грей проти Королеви» в цьому Суді є аргументом для положення про те, що 

обвинувачення за загальним правом має також розкрити всі відповідні докази 
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обвинуваченому і що невиконання цього може, за деяких обставин,призвести 

скасування обвинувального вироку. Як з’ясувалося, докази, які не представлено 

до або під час цього судового розгляду, були, безумовно, не менш переконливі, 

ніж докази, які не були розкриті в справі Грея». [309]. Таким чином, 

незважаючи на визначений у Criminal Procedure Act 1986 обов’язок сторони 

обвинувачення відкрити стороні захисту матеріали, які можуть обґрунтовано 

вважатися такими, що є релевантними до справи обвинувачення чи захисту, 

судді мотивують свої рішення тим, чи призвело не відкриття таких матеріалів 

до винесення неправосудного рішення у справі, і яким чином невідкриті докази 

змінили чи могли змінити рішення суду, і тільки у такому випадку порушення 

права особи на справедливий судовий розгляд та права на захист буде 

визнаним. Вказаний  підхід узгоджується з позицією ОП ВП ВС в постанові від 

16.10.2019 у справі №640/6847/15-к, де наголошено, що невідкриття 

процесуальних документів до моменту передачі кримінального провадження до 

суду не може бути безумовною підставою для визнання результатів НСРД 

недопустимими доказами. Якщо відповідні документи будуть надані суду, що 

розглядає кримінальне провадження, суд на основі оцінки доказів у їх 

сукупності, а також з урахуванням процесуальних підстав для проведення 

НСРД, та з урахуванням позицій сторін, в тому числі - позиції сторони захисту, 

може прийняти рішення про їх допустимість [138]. 

Функціонування механізму відкриття матеріалів кримінального 

провадження в США має схожий порядок з цієї процедурою в Україні, адже 

саме американський досвід став підґрунтям для імплементації відкриття 

матеріалів у кримінальному провадженні в нашій державі. [309]. Американська 

правова система базується на системі загального (прецедентного) права, тобто 

права, сформованого судовою практикою [265, с.34] та містить кодифікаційні 

елементи.  Ними є Звід законів США. Федеральне кримінальне законодавство 

вперше було кодифіковано в розділі про злочини Зведення США в 1873–1877 

р.р. з наступною систематизацією в 1909 р. і нарешті реформовано в 1948 р. як 

розділ 18 Зводу законів США, що представляє собою чинний федеральний 

Кримінальний кодекс,  друга частина якого регулює питання процесуального 

характеру [308]. Зокрема стаття 3489 передбачає процедуру відкриття 

матеріалів кримінального провадження [56, с.124]. Вказана стаття є відсильною 

до правила 16 Federal Rules of Criminal Procedure, в якому викладені основні 

елементи механізму відкриття матеріалів кримінального провадження. За 
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встановленим правилом на прохання сторони захисту сторона обвинувачення 

повинна дозволити відповідачу оглядати, копіювати чи фотографувати книги, 

папери, документи, дані, фотографії, матеріальні об’єкти, будівлі чи місця або 

копії чи частини будь-якого з цих предметів, якщо предмет знаходиться в 

межах володіння або під контролем уряду тає суттєвим для підготовки захисту і 

обвинувачення має намір використати цей предмет під час судового розгляду 

для доказування своєї позиції [307]. Таким чином,  положення статті 290 КПК 

України в частині визначення категорії матеріалів, що підлягають відкриттю, є 

аналогічними положенням відкриття матеріалів в США 

Ґрунтовним судовим рішенням для становлення прецеденту щодо 

відкриття матеріалів кримінального провадження у США є рішення Верховного 

Суду у справі Brady v. Maryland від 1963 року. За матеріалами справи 

підсудний Брейді був визнаний винним у вбивстві і засуджений до смертної 

кари. Під час допиту в суді обвинувачений стверджував, що фактично вбивство 

вчинив його спільник, а тому просив призначити йому інше покарання. 

Намагаючись  довести позицію свого клієнта, адвокат Брейді запропонував 

стороні обвинувачення надати для ознайомлення показання  спільника 

підсудного. Незважаючи на наявність заяви, в якій спільник Брейді зізнався у 

фактичному вбивстві, для ознайомлення адвокату її не було надано. Суддя  

Дуглас, який розглядав вказану справу, у своєму рішенні зазначив, що  

«суспільство перемагає не лише тоді, коли винних визнають винними, а й коли 

кримінальні суди є справедливими. Система відправлення правосуддя 

страждає, коли до будь-якого обвинуваченого відносяться несправедливо. 

Обвинувачення, яке приховує докази від обвинуваченого, які, якщо б вони були 

надані для ознайомлення, самі по собі або в сукупності з іншими доказами 

могли б бути використані для доведення невинуватості або сприяти 

пом’якшенню покарання, не сприяє здійсненню справедливого судового 

розгляду. Це ставить прокурора у невигідне становище, яке не відповідає 

стандартам правосуддя» [281]. Приховування виправдовувальних доказів було 

порушенням положення про належну правову процедуру Чотирнадцятої 

поправки. Третій окружний суд у справі Брейді витлумачив це твердження у 

справі «Пайл проти Канзасу » таким чином, що «приховування доказів, 

сприятливих» для обвинуваченого, саме по собі було достатнім, щоб означати 

відмову в належній судовій процедурі [281]. 
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Отже, у згаданому судовому рішенні сформовано прецедент щодо 

відкриття матеріалів кримінального провадження, в якому передбачено, що на 

державу покладається обов'язок відкрити стороні захисту будь-які докази, які є 

сприятливми для обвинуваченого, якщо такі докази є суттєвими для 

доказування вини  або для призначення покарання, використовуючи термін 

«suppression of evidence favorable» (приховування сприятливих доказів) [281]. 

Також заслуговує на увагу рішення у справі United States v. Bagley від 

1985 року, у якому суд розглядав питання «суттєвості» доказів у контексті 

необхідності відкриття таких матеріалів стороні захисту. Обставини справи 

зводились до того, що стороною обвинувачення не було надано документів, на 

запит сторони захисту, які підтверджували гарантії винагороди важливим 

свідкам у цій справі. Проголошуючи рішення, суддя підкреслив, що суттєвими 

матеріалами, у контексті порушення принципу, констатованого у справі Brady 

v. Maryland, є ті, щодо яких «існує розумна ймовірність того, що, якби докази 

були розкриті стороні захисту, результат розгляду був би іншим» [297]. 

Зважаючи на особливості правової системи США, у якій основним 

інструментом правотворчості є саме прецедент як прояв суддівського 

правотворення, то й нормативно закріплені  стандарти функціонування 

механізму відкриття матеріалів кримінального провадження в американському 

кримінальному процесі, є недостатньо конкретизованими та визначеними. Хоча 

інститут відкриття таких матеріалів й запозичено Україною саме з досвіду 

США, все ж спостерігаються принципові відмінності, що, на наш погляд, 

пов’язано із суттєвою відмінністю правових систем інших країн. 

Отже, аналіз досвіду зарубіжних країн щодо регламентації інституту 

надання доступу до матеріалів кримінального провадження, вказує на 

індивідуальний підхід до цієї процедури, проте всі їх позиції зводяться до 

належного механізму відкриття матеріалів досудового розслідування, що є 

однією із складових забезпечення підозрюваному  права на справедливий суд. 

При цьому право підозрюваного на ознайомлення з матеріалами кримінального 

досудового розслідування не носить абсолютного характеру, і на розсуд 

сторони обвинувачення може бути обмежене. Зокрема.ю Європейським судом 

визнано, що держава може обмежити доступ до матеріалів справи для 

представників захисту (справа «Кремцов проти Австрії» [213]). Водночас, 

обмеження доступу  обвинуваченого до переданих до суду матеріалів справи не 

повинне жодним чином перешкоджати тому, аби елементи доказової бази були 
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надані йому до початку судових дебатів, щоб він міг за допомогою адвоката 

сформулювати зауваження щодо них у своєму виступі («Оджалан проти 

Туреччини» (Öcalan v. Turkey) [ВП], § 140) [218].. При цьому Обвинувачений не 

обов’язково повинен особисто мати доступ до матеріалів справи, достатньо, аби 

він був ознайомлений з ними за допомогою представників («Крецзов проти 

Австрії» (Kremzow v. Austria), § 52) [213]. 

При цьому, правова система може гарантувати дотримання та захист прав 

підозрюваного у вчиненні кримінального правопорушення, тільки за наявності 

законодавчих норм, які дають змогу підозрюваним самостійно або за 

допомогою захисника за наявності достатнього часу та можливостей захищати 

свої права та законні інтереси. Забезпечення доступу до матеріалів досудового 

розслідування є важливим елементом забезпечення справедливого судочинства 

і гарантує, що сторони мають рівні можливості захистити свої права та інтереси 

у кримінальному провадженні. Право на доступ до матеріалів досудового 

розслідування, відповідно до положень статті 6 (3) b Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, є необхідною умовою забезпечення права 

підозрюваного на захист та передбачає його право мати час та можливості, 

необхідні для підготовки свого захисту.  

Відповідно до прецедентної практики ЄСПЛ гарантія, визначена 

підпунктом «b» п. 3 ст. 6 ЄКПЛ означає, що ефективна підготовка захисту по 

суті головних обвинувачень може включати проведення з його боку всіх 

«необхідних заходів». Обвинувачений повинен мати можливість організувати 

свій захист належним чином і без перешкод можливості викласти суду, який 

розглядає справу, всі необхідні аргументи захисту і таким чином вплинути на 

результат провадження (п. 65 рішення у справі «Іглін проти України» 2012 

року) [212]. 

Згідно з правовим висновком, який висловив Верховний Суд України у 

постанові від 16 березня 2017 року № 5-364кс16, не відкриття матеріалів 

сторонами одна одній в порядку ст. 290 КПК України після закінчення 

досудового розслідування, а також додаткових матеріалів, отриманих до або під 

час судового розгляду, є підставою для визнання судом відомостей, що 

містяться в них, недопустимими як докази. Таким чином, законодавець 

встановив процедуру, яка забезпечує реалізацію права на справедливий суд у 

його процесуальному аспекті, а саме – надав можливість сторонам майбутнього 

судового розгляду ознайомитися із доказами кожної із них і підготувати 
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правову позицію, що буде ними обстоюватись у змагальній процедурі судового 

розгляду [151]. На необхідність дотримання законної процедури, принципу 

рівності сторін та права обвинуваченої особи на захист під час кримінального 

провадження неодноразово у своїх рішеннях наголошував Європейський суд з 

прав людини  [141]. Зокрема, Суд зазначив, що кримінальне провадження, у 

тому числі складові такого провадження, які стосуються процедури, мають 

бути засновані на принципі змагальності, і має бути забезпечена процесуальна 

рівність сторін обвинувачення і захисту [211]. 

У кримінальному процесуальному законодавстві України надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування стороні захисту знайшло своє 

закріплення у ст.ст. 221 та 290 КПК України. При цьому, необхідність у наданні 

доступу до матеріалів стосується тієї інформації, яка може допомогти здійснити 

належну правову допомогу. Для реалізації права підозрюваного, його захисника 

на доступ та ознайомлення із матеріалами досудового розслідування необхідно 

враховувати положення ст. 6 (3) b ЄКПЛ, яким гарантується право кожному 

обвинуваченому у вчиненні кримінального правопорушення мати час та 

можливості, необхідні для підготовки свого захисту. Це положення передбачає, 

що дії, пов’язані з ґрунтовним захистом обвинуваченого, можуть включати усе, 

що «необхідне» для підготовки до судового розгляду [126, с.78]. Вказане право 

є складовою права на захист та є однією з вимог справедливого судового 

розгляду. Зокрема, п. 3 ст. 6 ЄКПЛ визначено, що кожний обвинувачений у 

вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права мати час 

і можливості, необхідні для підготовки свого захисту Відповідно до підпункту 

«b» п. 3 ст. 6 ЄКПЛ кожний обвинувачений у вчиненні кримінального 

правопорушення повинен мати час і можливості,необхідні для підготовки свого 

захисту. Наявність часу і можливостей, необхідних для підготовки свого 

захисту, є складовим компонентом справедливого суду, який проявляється в 

тому, що самої лише декларації про можливість захищатися недостатньо, право 

на захист перестає бути ілюзорним і стає ефективним за наявності відповідних 

ресурсів, в першу чергу, часу і можливостей [105, с. 198]. Тобто, в ЄКПЛ не 

визначено, які саме заходи мають застосовуватися для підготовки до захисту, а 

використовується термін «необхідні для підготовки свого захисту» [8, с. 172]. 

Питання «можливостей і часу» є актуальним, оскільки досить часто 

стороною обвинувачення нівелюються вимоги законодавства з цього приводу, 

тим самим порушується право підозрюваного мати достатній час та можливості 
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для підготовки до свого захисту в розрізі розкриття інформації, яка може 

суттєво вплинути на правову позицію сторони захисту. Право обвинуваченого у 

вчиненні кримінального правопорушення мати достатній час та можливості для 

підготовки свого захисту застосовується на усіх етапах судочинства, зокрема на 

стадії досудового розслідування. Це право було розтлумачено ЄСПЛ у справі 

Can v. Austria (справа № 11/1984/83/130) як вимога, яка надає обвинуваченому 

«змогу організувати (підготувати) свій захист належним чином та без обмежень 

можливостей викласти усі відповідні аргументи сторони захисту перед Судом і, 

таким чином, вплинути на перебіг судового розгляду» [284].  

В той же час в практиці ЄСПЛ звертається увага на те, що до засобів, 

необхідних кожному, хто обвинувачується у вчиненні кримінального 

правопорушення, належить можливість ознайомитися – для цілей підготовки 

свого захисту – з результатами розслідувань, які проводилися протягом усього 

провадження у справі (п. 66 рішення ЄСПЛ у справі «Корнєв і Карпенко проти 

України» 2010 року) [207;223]. 

Стаття 221 КПК України передбачає можливість ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування до його завершення із застереженням, 

що не підлягають наданню матеріали, ознайомлення з якими на цій стадії 

кримінального провадження може зашкодити досудовому розслідуванню [80].У 

зв’язку з чим, виникає питання, чи є таке обмеження ненадання доступу до 

матеріалів кримінального провадження до завершення досудового 

розслідування, пропорційним, адже однією з фундаментальних гарантій 

забезпечення права на справедливий суд, передбаченого статтею 6 Конвенції є  

надання розумних можливостей щоб захистити себе від обвинувачення. Що, по 

своїй суті означає забезпечення принципу «equality of arms», дотримання якого 

свідчить про наявність рівних можливостей сторін у кримінальному 

провадженні, про так звану, процесуальну рівність сторін. Принцип «equality of 

arms» передбачено статтею 6 (3) ЄКПЛ, яка розглядає деякі аспекти принципу 

рівності сторін, які застосовуються у кримінальних справах, наприклад, 

обвинувачений повинен мати достатньо часу та ресурсів для підготовки захисту 

6 (3) (b), захищати себе особисто або через захисника... [304, р. 5]. Порушенням 

права на «equality of arms» вважаються такі дії, які викликають нерівне право 

доступу до доказів, документів тощо [100, с. 175]. А тому регламентація 

питання щодо ознайомлення сторони захисту з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення також має бути оцінена у контексті 
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пропорційності стосовно права мати достатні можливості для захисту. Хоча 

право на доступ та ознайомлення із матеріалами досудового розслідування у 

найбільш повному обсязі, наскільки це можливо, не є абсолютним, ЄСПЛ 

неодноразово було констатовано обмеження права на доступ до матеріалів 

провадження. У рішеннях Beraru v. Romania (app. no. 40107/04) та M v. The 

Netherlands (app. no. 2156/10)  Суд підкреслив, що важливими гарантіями 

справедливого судового розгляду є необмежений доступ до матеріалів справи 

та необмежене використання будь-яких доказів, включаючи, при необхідності, 

можливість отримання копій відповідних документів, при цьому таке 

обмеження викликає порушення принципу рівності сторін, що, як наслідок, 

тягне за собою порушення принципу пропорційності [283].  

Врахування пропорційності у кримінальному провадженні має 

здійснюватися у подвійному аспекті: по-перше, на нормативному рівні, де 

мають враховуватися належність та необхідність обмеження та розумність у 

тих межах, в яких це можливо, на рівні норми як загального правила поведінки, 

по-друге, на правозастосовному рівні мають враховуватися належність, 

необхідність та розумність обмеження у контексті конкретного життєвого 

випадку з урахуванням обставин кримінального провадження та аргументів 

його учасників. Обмеження прав людини у кримінальному провадженні має 

здійснюватися виключно з метою досягнення дієвості кримінального 

провадження засобами, які є мінімально необхідними та релевантними меті з 

дотриманням балансу публічних та приватних інтересів (пропорційність) [33, c. 

31]. 

На рівні інтерпретації норм кримінального процесуального права 

пропорційність має значення для оцінки наявності підстав обмеження прав 

людини, а також подолання прогалин у кримінально-процесуальному 

регулюванні та вирішення колізій [33, c. 16–17]. Традиційно  пропорційність 

включає в себе три критерії: а) «відповідність/доречність (appropriateness)» 

заходу, що застосовується/застосовуватиметься; б) «необхідність (necessity)» 

заходу, що застосовується або застосовуватиметься; в) «адекватність 

(adequacy)» заходу, що застосовується або що застосовуватиметься, тобто 

пропорційність у вузькому сенсі. Під час перевірки цього елемента 

розглядається, чи вибрана міра, яка є «відповідною» та «необхідною», не 

руйнує справедливий баланс між обмеженим правом та цілями, які 

переслідуються, і/або не руйнує сутність права, яке обмежено [290, c. 70]. 
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Безумовно, у КПК не може бути вказаний вичерпний перелік матеріалів, 

надання для ознайомлення яких може зашкодити досудовому розслідуванню, 

адже ця можливість має оціночний характер, а її наявність має встановлюватися 

слідчим, прокурором залежно від конкретних обставин кримінального 

провадження. При цьому необхідно враховувати, що стаття 6 (3) b Конвенції 

гарантує обвинуваченому «мати час і можливості, необхідні для підготовки 

свого захисту», а отже, ця гарантія означає, що підготовка основного захисту в 

його інтересах охоплює все, що є «необхідним» для підготовки основного 

розгляду справи судом [215]. Крім того, можливості, доступні кожному, хто 

обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, мають включати 

ознайомлення – для цілей підготовки свого захисту – з результатами 

розслідувань, які проводилися протягом усього провадження у справі [286, 

207]. Отже, при вирішенні питання про надання стороні захисту доступу для 

ознайомлення до завершення досудового розслідування, необхідно враховувати 

баланс інтересів сторін у кримінальному провадженні. При цьому ефективним 

способом протидії безпідставним відмовам сторони обвинувачення у доступі до 

матеріалів досудового розслідування до його завершення є оскарження таких 

відмов слідчому судді. Проте чинний КПК України залишив не розкритим 

питання щодо можливості такого оскарження. 

На забезпечення права особи на справедливий суд, у розумінні ст. 6 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, впливає 

положення щодо надання доступу сторонам до матеріалів кримінального 

провадження, оскільки це є необхідною гарантією належної підготовки особи 

до відстоювання своєї позиції в судовому розгляді. Загальний порядок 

процедури ознайомлення сторін кримінального провадження з матеріалами 

досудового розслідування після його завершення закріплено у ст. 290 КПК 

України. Водночас, ознайомлення підозрюваного чи його захисника з 

матеріалами досудового розслідування є елементом кримінального судочинства 

і його порядок відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України визначається 

законами України. Відтак, право на таке ознайомлення не є абсолютним, про 

що також зазначив КСУ у рішенні по справі № 1-4/2012 про ознайомлення 

обвинуваченого і захисника з матеріалами кримінальної справи. Ознайомлення 

обвинуваченого чи його захисника з матеріалами справи в межах розумних 

строків відповідає завданням кримінального судочинства, визначеним у ст. 2 

КПК України, що з одного боку забезпечує реалізацію прав і свобод людини і 
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громадянина, а з іншого - вимагає від особи відповідальної поведінки, 

зумовленої законними потребами, інтересами інших осіб (зокрема, потерпілого) 

та суспільства в цілому[223]. 

Розглядаючи питання відкриття матеріалів сторонами в порядку ст.290 

КПК необхідно зупинитись на окремих питаннях щодо реалізації права сторони 

захисту на доступ до матеріалів досудового розслідування як стандарт належної 

правничої допомоги. Зокрема, потребує свого вирішення питання визначеності 

достатності часу для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування. 

Так, у ч. 10 ст. 290 КПК України законодавець передбачив, що сторонам 

кримінального провадження надається достатній час для ознайомлення з 

матеріалами, до яких їм надано доступ. У разі зволікання при ознайомленні з 

матеріалами, до яких надано доступ, слідчий суддя за клопотанням сторони 

кримінального провадження з урахуванням обсягу, складності матеріалів та 

умов доступу до них зобов’язаний встановити строк для ознайомлення з 

матеріалами, після спливу якого сторона кримінального провадження 

вважається такою, що реалізувала своє право на доступ до матеріалів [80]. Ця 

норма не розкриває зміст часу, який має бути надані, та має доволі загальний 

характер. Зазначене положення є оціночною категорією і в кожному 

конкретному випадку потребує урахування не лише обсягу матеріалів, їх 

складності, умов доступу, але й інших індивідуальних особливостей 

провадження. Варто погодитись із позицією С. О. Ковальчука, що, визначаючи 

достатність часу для ознайомлення учасника кримінального провадження з 

ними, треба враховувати: 1) обсяг матеріалів, з якими він підлягає 

ознайомленню; 2) особові дані учасника кримінального провадження (зокрема, 

стосовно підозрюваного та потерпілого – його вік, освіту) та стан здоров’я; 3) 

кількість інших учасників кримінального провадження, які підлягають 

ознайомленню з матеріалами, і послідовність надання їм таких матеріалів [69, c. 

193−194]. 

Гарантія мати достатній (адекватний, необхідний) час для підготовки 

свого захисту, яка передбачена ст. 6 (3) b Конвенції, є так званою «противагою» 

праву, викладеному у ст. 6 (1) Конвенції, на розгляд справи упродовж 

розумного строку [302, c. 119]. При цьому при визначенні адекватності часу та 

можливостей, які необхідні обвинуваченому для підготовки захисту, ЄСПЛ 

враховує конкретні обставини справи, її складність, обсяг матеріалів справи, 

який було пред'явлено для ознайомлення, обсяг матеріалів, з якими необхідно 
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ознайомитись, тощо. Тому необхідно зберігати чіткий баланс між 

забезпеченням розумних строків розгляду кримінального провадження та 

наданням обвинуваченому необхідного часу для підготовки його захисту. 

Водночас варто наголосити на тому, що практично неможливо виокремити та 

сформувати одне універсальне твердження, яке пояснювало б що треба 

розуміти під поняттям достатній (необхідний) час для підготовки захисту 

підозрюваним [102, c. 374].  

Таким чином, аналізуючи зміст чинного кримінального процесуального 

законодавства України та практику його застосування у контексті забезпечення 

права на доступ до матеріалів досудового розслідування, варто констатувати 

певні недоліки як на правотворчому, так і правозастосовному рівнях щодо 

реалізації  права на достатній час та можливості для підготовки свого захисту 

під час здійснення кримінального судочинства. Регламентація питання щодо 

ознайомлення сторони захисту з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення має бути оцінена у контексті пропорційності стосовно права мати 

достатні можливості для захисту. Крім того, для формулювання достатності 

часу для ознайомлення з матеріалами, до яких їм надано доступ в контексті п.10 

ст. 290 КПК України, важливою умовою є визначеність моменту настання 

обставин, що вказують на початок і закінчення перебігу строку надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування. Тому в КПК має бути чітко 

позначено проміжок часу протягом якого сторони кримінального провадження 

ознайомлюються з матеріалами досудового розслідування [57]. 

 

Висновки до Розділу 1 

  

1. У вітчизняній теорії кримінального процесу відсутні монографічні 

дослідження, присвячених проблематиці доступу до матеріалів досудового 

розслідування у кримінальній процесуальній діяльності. Основними 

проблемами наукової розробки доступу до матеріалів досудового розслідування 

у кримінальному провадженні є: 1)  фрагментарність досліджень; 2) 

застарілість певних доктринальних положень. Ці та інші обставини 

обумовлюють необхідність більш детального вивчення загальних і особливих 

аспектів інституту доступу до матеріалів досудового розслідування, виявлення 
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наявних у ньому проблемних моментів та вироблення пропозицій щодо їх 

вирішення, усунення. 

2. Доступ до матеріалів досудового розслідування містить такі елементи: 

1) умови надання доступу до матеріалів досудового розслідування; 2) підстави 

надання доступу до матеріалів досудового розслідування; 3) процесуальна 

процедура (порядок) надання доступу до матеріалів досудового розслідування; 

4) суб’єкти, які беруть участь у здійсненні доступу до матеріалів досудового 

розслідування; 5) процесуальні документи, що надаються для доступу до 

матеріалів досудового розслідування, їх форма і зміст. 

3. Критеріями класифікації форм доступу до матеріалів досудового 

розслідування є: 1) суб’єкти надання (отримання) доступу; 2) етап досудового 

розслідування; 3) порядок (правовстановлюючих норм) надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування; 4) зміст інформації, яка міститься в 

матеріалах досудового розслідування; 5) спосіб отримання доступу до 

матеріалів досудового розслідування. 
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РОЗДІЛ 2. ДОСТУП ДО МАТЕРІАЛІВ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ СТОРОНИ ЗАХИСТУ 

 

2.1. Доступ  до матеріалів досудового розслідування у порядку ст. 221 КПК 

України 

 

З метою уникнення обвинувального ухилу під час збирання доказів 

стороною обвинувачення у КПК України закріплено ряд правових норм, які 

встановлюють обов’язки слідчого, дізнавача, прокурора, вчиняти певні 

процесуальні дії в інтересах сторони захисту та наділяють підозрюваного 

винятковими правами. Зокрема, складовими елементами права особи на 

справедливий суд, є гарантоване ст. 6 ЄКПЛ, є право підозрюваного 

(обвинуваченого) знати, в чому його підозрюють (обвинувачують) [72]. 

О.В.Малахова, звертає увагу, що ЄКПЛ поділяє право підозрюваного 

(обвинуваченого) на інформацію на дві складові: бути негайно і детально 

поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причини 

обвинувачення, висунутого проти нього (ст. 6 п. 3 (a) та мати час і можливості, 

що необхідні для підготовки свого захисту (ст. 6 п.3 (b). Існує частковий збіг 

між ст. 6 п.3 (a) і ст. 6 п.3 (b), проте інформація, яку необхідно надати 

обвинуваченому у відповідності до ст. 6 п.3 (a), не є ідентичною інформації, яку 

потрібно надати відповідно до ст. 6 п.3 (b) [126]. Останнє розглядає 

інформацію, необхідну обвинуваченому для підготовки і здійснення належного 

захисту в суді, в той час як перша присвячена раннім стадіям кримінального 

процесу та первинної підготовки захисту [98, с.80]. 

Разом з тим, положення ЄКПЛ використовуючи  термін «необхідні для 

підготовки свого захисту» не визначають, які саме заходи обвинувачений має 

застосовувати  для підготовки до свого  захисту. Відповідно до п. 65 рішення 

ЄСПЛ у справі «Іглін проти України» 2012 року гарантія, визначена ст. 6 п.3 (b) 

ЄКПЛ означає, що ефективна підготовка захисту по суті головних 

обвинувачень може включати проведення з його боку всіх «необхідних 

заходів». Обвинувачений повинен мати можливість організувати свій захист 

належним чином і без перешкод можливості викласти суду, який розглядає 

справу, всі необхідні аргументи захисту і таким чином вплинути на результат 

провадження  [212].  
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 В той же час у п. 66 рішення ЄСПЛ у справі «Корнєв і Карпенко проти 

України» 2010 р. ЄСПЛ звертає увагу на те, що до засобів, необхідних 

кожному, хто обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, 

належить можливість ознайомитися – для цілей підготовки свого захисту – з 

результатами розслідувань, які проводилися протягом усього провадження у 

справі [207;223 ]. 

Відповідно до п. 2.1. Декларації щодо захисту прав людини у 

кримінальному провадженні працівники органів досудового розслідування та 

прокуратури повинні докладати більше зусиль задля виконання своїх функцій 

відповідно до міжнародних стандартів, закріплених зокрема в ЄКПЛ, практиці 

Європейського суду з прав людини [48]. Виходячи з практики ЄСПЛ, зокрема п. 

59 справи «Матточіа (Mattoccia) проти Італії» «Mattoccіa v. Italy» 2000 року 

визначено, що суттєвою передумовою для забезпечення справедливого 

провадження є вимога надання повної та докладної інформації стосовно 

обвинувачення проти підсудного [217]. При цьому у п. 79 рішення у справі 

«Камасінскі (Kamasinski) проти Австрії» 1989 року зауважується, що хоча обсяг 

«детальної» інформації варіюється залежно від конкретних обставин кожної 

справи, обвинуваченому в будь-якому випадку має бути надана достатня 

інформація, необхідна для повного розуміння обсягу обвинувачень, висунутих 

проти нього, з метою підготовки адекватного захисту  [217] .  Крім того, у п. 

151 справи «Матанович проти Хорватії» Суд звернув увагу на те, що 

«основним аспектом права на справедливий судовий розгляд є те, що 

кримінальне провадження, в тому числі елементи такого провадження, 

пов'язані з процедурою, повинні бути змагальними і між обвинуваченням та 

захистом має бути рівність сторін. Право на змагальність означає, в 

кримінальній справі і обвинуваченню, і захисту повинна бути надана 

можливість бути повідомленим та коментувати подані зауваження і докази, 

подані іншою стороною. Крім того, стаття 6 § 1 Конвенції вимагає від органів 

прокуратури відкриття захистові всіх речових доказів, які вони мають, на 

користь або проти обвинувачених». [216]. 

Зауважимо, що термін «обвинувачення», який використовується в ЄКПЛ, 

має автономне значення та тлумачиться з врахуванням об’єктивних, а не 

формальних ситуацій. Воно повинно розумітися в сенсі ЄКПЛ, а не лише в 

контексті його значення в національному праві [221].  В розумінні ст. 6 ЄКПЛ 

термін «обвинувачення» тлумачиться – як офіційне повідомлення особи 
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компетентним органом влади про обвинувачення його у вчиненні злочину 

[219].  

У національному законодавстві права підозрюваного, які визначено у п. 3 

ст. 6 ЄКПЛ в тій чи іншій мірі знайшли своє закріплення у КПК України. 

Зокрема, вимога бути негайно і детально поінформованим зрозумілою мовою 

про характер і причини обвинувачення кореспондується із правом 

підозрюваного, обвинуваченого знати, у вчиненні якого кримінального 

правопорушення його підозрюють, обвинувачують, яке закріплене у п. 1 ч. 3 ст. 

42 КПК України [80]. Дане право забезпечується рядом інших норм КПК, в 

яких конкретизуються права підозрюваного щодо доступу до інформації, яка 

міститься в матеріалах досудового розслідування. Таким чином, право сторони 

захисту на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення є засобом забезпечення права на захист у кримінальному 

провадженні, адже лише за такої умови буде можливість належним чином 

побудувати лінію захисту, оцінити належність, достовірність і допустимість 

фактичних даних як доказів, одержаних стороною обвинувачення під час 

досудового розслідування та сформулювати свої контраргументи щодо позиції 

сторони обвинувачення. Саме за нaявності такої гарантії може бути забезпечена 

змагальність у кримінальному провадженні. 

На стaдії досудового розслідування до його завершення доступ  до 

матеріалів досудового розслідування сформульовано статтею 221 КПК України, 

де визначено право певних учaсників на ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування та обов`язок слідчого/прокурора такі матеріали 

надати на їх вимогу. Так, згідно зі ст. 221 КПК України слідчий прокурор 

зобов`язаний за клопотанням сторони захисту, потерпілого, представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, надати їм матеріали 

досудового розслідування для ознайомлення, зa виключенням матеріалів про 

застосування заходів безпеки щодо осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві, а також тих матеріалів, ознайомлення з якими на цій стадії 

кримінального провадження може зашкодити досудовому розслідуванню [80]. 

Таким чином, у КПК України визначена можливість ознайомлення 

стороною захисту з матеріалами кримінального провадження до його 

завершення, aдже для того, щоб мaти можливість зaхищатися, обвинувачений 

має, насамперед, знати «від чого» йому захищатися. Втім,  варто зауважити, що 

право на доступ до матеріалів досудового рослідувaння в національній 
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правовійсистемі не є aбсолютним. Аналогічний  підхід вироблено і в практиці 

ЄСПЛ. Зокрема у рішеннях Ван Мехелен та інші проти Нідерландів [209], 

Мірілашвілі (Mirilashvili) проти Росії [282], «Матановіч проти Хорватії» [216] 

визначено, що у певній кримінальній справі можуть бути присутні й 

конкуруючі інтереси, наприклад, національна безпека або необхідність 

захистити свідка, який може зазнати переслідування, або ж збереження у 

таємниці поліцейських методів розкриття злочинів, і ці інтереси необхідно 

врівноважити з правами обвинуваченого. У певних випадках може бути 

необхідно приховати від захисту певні докази, аби захистити основоположні 

права іншої особи або ж об’єкт особливого суспільного значення. В кожному 

випадку, з точки зору статті 6 § 1 правомірними є тільки ті заходи обмеження 

прав захисту, які є абсолютно необхідними [8,с.128]. 

Разом з тим, процесуальний порядок ознайомлення стороною захисту з 

матеріалами досудового розслідування до його завершення містить низку 

проблем принципового характеру, вирішення яких сприятиме ефективному 

виконанню завдань кримінального провадження в цілому. Як зауважує І.В. 

Гловюк,  правова процедура вирішення питання щодо визначення матеріалів, 

ознайомлення з якими на цій стадії кримінального провадження може 

зашкодити досудовому розслідуванню, знаходиться поза змагального порядку, 

адже стороні обвинувачення надана необмежена дискреція для визначення кола 

таких матеріалів, а судовий контроль щодо обґрунтованості обмеження права 

на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, відсутній. Крім того, 

авторка вказує на не відповідають засаді юридичної визначеності положення 

«матеріали, ознайомлення з якими на цій стадії кримінального провадження 

може зашкодити досудовому розслідуванню», адже про забезпечення якого 

важливого публічного інтересу йдеться, невідомо [23, с.152]. 

У контексті ст. 221 КПК України мова може йти про обмеження 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування з метою захисту 

важливих інтересів суспільства, проте яких саме, і якими критеріями повинні 

керуватися слідчий, прокурор, КПК України не конкретизує. Відсутність у КПК 

вказівки на те, які матеріали слід вважати такими, надання для ознайомлення 

яких може зашкодити досудовому розслідуванню, призводить до того, що серед 

правозастосувачів  існують кардинально різні підходи щодо кола матеріалів, які 

можуть бути надані. Зокрема, як показали результати опитування слідчих, 

детективів органів досудового розслідування, при отриманні зазначених 
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клопотань від сторони захисту, вони посилаються на ст.222 Кримінального 

процесуального кодексу України, яка, на їх думку, закріплює таємницю 

досудового розслідування та зазначає, що відомості досудового розслідування 

можна розголошувати лише з дозволу слідчого, прокурора, в тому обсязі, в 

якому вони визнають можливим. На це вказало 63 % опитаних представників 

сторони обвинувачення. 23% респондентів посилаються на те, що доступ до 

таких матеріалів, які сторона обвинувачення планує використати в суді як 

докази, стороні захисту буде надано при відкритті матеріалів за ст. 290 КПК 

України.  (Додаток А). Проте, така аргументація, на думку І.В. Гловюк є 

хибною, з чим ми повністю погоджуємось, адже на етапі закінчення досудового 

розслідування це вже може бути недостатнім для належного здійснення 

захисту, адже сторона захисту позбавлена права заявляти клопотання про 

проведення процесуальних дій, у тому числі і спрямованих на збирання та 

перевірку доказів, з метою доповнення досудового розслідування [23, с.154]. 

Для визначення  переліку матеріалів досудового розслідування, з якими 

учасники досудового розслідування можуть ознайомитися до його завершення, 

уявляється цілком прийнятною пропозиція  С.О. Січка звернути увагу на їх 

поділ за критерієм можливості / неможливості ознайомлення з такими 

матеріалами. Запропонована автором класифікація включає в себе: 

1) матеріали досудового розслідування, які слідчий, дізнавач або 

прокурор зобов’язані надати для ознайомлення; 2) матеріали досудового 

розслідування, можливість ознайомлення з якими залишена на розсуд слідчого, 

дізнавача або прокурора; 3) матеріали досудового розслідування, ознайомлення 

з якими неможливе через пряму вказівку про це у законі (встановлено 

заборону) [с.158]. 

Так, до першої групи автор відносить  «загальнодоступний документ, 

оригінал якого знаходиться в матеріалах досудового розслідування». Під 

поняттям «загальнодоступний документ, оригінал якого знаходиться в 

матеріалах досудового розслідування» автор розуміє: витяг з ЄРДР, ухвали та 

постанови, які стосуються визначення процесуального статусу учасників, а 

також документи, доступ до яких можна отримати поза кримінальним 

провадженням або які були створені поза кримінальним процесом, інформацію 

з мережі Інтернет (зокрема й з публічних реєстрів, з сайтів відомств – 

статистичні дані, інша публічна інформація). При цьому, автор  зазначає, що до 

таких документів в контексті ст. 221 КПК, відносяться лише ті документи, 
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оригінал яких знаходиться в матеріалах досудового розслідування [226, с.158].  

В цілому погоджуючись з вказаною позицією зазначимо, що витяг з ЄРДР, 

ухвали та постанови, які стосуються визначення процесуального статусу 

учасників є документами досудового розслідування та не в усіх випадках є 

загальнодоступними. Автори Науково-практичного коментаря зазначають, що 

до загальнодоступних документів належать матеріали, на підставі яких 

приймалось рішення про правову кваліфікацію кримінального 

правопорушення, дані, які підтверджують відповідний процесуальний статус у 

кримінальному провадженні тощо [81, с.124]. З урахуванням системного 

аналізу нормативно-правового регулювання доступу до інформації слід 

звернути увагу на наступне. Так, згідно з ст. 1 Закону «Про доступ до публічної 

інформації», публічна інформація – відображена та задокументована будь-

якими засобами та на будь-яких носіях інформація, яка була отримана або 

створена у процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх 

обов’язків, передбачених чинним законодавством або яка перебуває у володінні 

суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, 

визначених цим Законом.  Водночас, відповідно до ч.1 ст.6 Закону інформацією 

з обмеженим доступом є: конфіденційна, таємна та службова інформація. 

Частиною першою статті 8 Закону визначено, що таємною інформацією є 

інформація, доступ до якої обмежується, розголошення якої може завдати 

шкоди особі, суспільству і державі. Таємною визнається інформація, яка 

містить таємницю досудового розслідування [195]. 

В науковій літературі таємниця досудового розслідування розуміється як 

охоронювана законом інформація, яка стала відома органам досудового 

розслідування в ході досудового розслідування кримінального провадження, 

яка  належить до таємної інформації через об’єктивну важливість для 

суспільних потреб, захисту національної  безпеки, суспільних  інтересів  і для 

забезпечення завдань кримінального провадження, за своїм змістом може 

включати конфіденційну, службову інформацію та інформацію, що  становить 

державну таємницю, розголошення  якої  можливе лише за письмовою згодою 

повноважних суб’єктів (слідчого, прокурора) у визначених ними обсязі, лише 

щодо інформації/відомостей, які не є конфіденційною, службовою інформацією 

або інформацією, що становить державну таємницю, щодо ознайомлення з 

якими встановлено іншу процедуру [47, c. 409]. Критеріями, яким мають 

відповідати відомості,  які одержані  під  час здійснення  кримінальної  
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процесуальної діяльності та  відносяться до таємниці досудового розслідування 

О.В. Гриза відносить: 1) наявність процесуального  права  особи  доступу до 

таких відомостей; 2) здатність відомостей досудового розслідування після їх 

розголошення ганьбити людину, принижувати її честь і гідність; 3) здатність 

відомостей досудового розслідування після їх розголошення зашкодити повноті 

та неупередженості розслідування; 4) дані про застосування  заходів  безпеки;  

5)  належність інформації  до  іншого  виду  охоронюваної законом таємниці 

[41, c. 10]. При цьому Г.І.  Глобенко  вказує, не вся  інформація,  яка отримана  

в  рамках досудового  розслідування  і  належить до розслідування  окремого  

кримінального провадження, може відноситись до таємниці слідства. Так,  

наприклад,  факт  проведення обшуку за місцем проживання підозрюваного, як 

правило, відразу стає відомим  мешканцям  житлового  будинку  або сусідніх 

будинків, а отже, не являє таємниці.  Своєю  чергою  до  такої  інформації, 

автор відносить: а) докази та їх зміст, що отримані в ході досудового 

розслідування як безпосередньо слідчим, так і в результаті надання ним 

відповідних доручень; б) відомості про учасників кримінального  провадження,  

зокрема  їх місце проживання; в) які саме слідчі (розшукові) та негласні слідчі 

(розшукові) дії збирається  проводити  слідчий;  г)  місце і час проведення 

слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій тощо [20, c. 208].  

Судова практика, під  інформацією, яка містить таємницю досудового 

розслідування, розуміє як таку, яку було створено або одержано відповідачем у 

кримінальному провадженні після внесення до ЄРДР відомостей про вчинення 

кримінального правопорушення. Доступ до такої інформації мають учасники 

кримінального провадження та інші особи [189]. При цьому право на 

отримання інформації щодо досудового розслідування розмежовується залежно 

від її змісту та суб’єкта звернення. Так, суд зазначає, що право особи (клієнта 

позивача, якому надається правова допомога) на отримання інформації щодо 

себе, зокрема, інформації про провадження органами прокуратури досудового 

розслідування відповідних кримінальних проваджень, є складовою її 

конституційного права та не може бути обмежене органами державної влади 

(вказана правова позиція відповідає правовій позиції Вищого адміністративного 

суду України, викладеній в ухвалі від 21.06.2017 р.№ к/800/21455/15) [189]. 

Водночас, інформація яка містить відомості щодо здійснення досудового 

розслідування та захисту персональних даних, а саме фабула кримінального 

провадження, підстава для внесення відомостей до ЄРДР, наявність потерпілої 
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особи та його дані, не підлягає наданню в порядку Закону України «Про доступ 

до публічної інформації». Вказане цілком узгоджується з практикою ЄСПЛ. 

Зокрема, у справі «Леандер проти Швеції» («Leander v. Sweden» [214]) 

винесеного у 1987 році ЄСПЛ виклав правову позицію, яка стала стандартом у 

цій сфері: «право на свободу одержувати інформацію, в основному, забороняє 

Уряду встановлювати будь-якій особі обмеження одержувати інформацію, яку 

інші особи бажають або можуть бажати повідомити йому. Враховуючи 

обставини нинішньої справи, стаття 10 не дає приватній особі право на доступ 

до реєстру, який містить інформацію про її особистий стан, і не покладає на 

Уряд зобов’язання повідомляти цю інформацію приватній особі». Отже, Суд 

прямо зазначив, що Конвенція не покладає обов’язок на держави забезпечувати 

доступ до інформації, яка перебуває у їх володінні. Інформація ж щодо номеру 

кримінального провадження та дату внесення відомостей до ЄРДР; прізвища, 

ім`я та по батькові прокурора (прокурорів), що здійснює (-ють) нагляд за 

додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва у кримінальному провадженні, та засоби зв`язку із 

вказаною особою; прізвища, ім`я та по батькові слідчого (слідчих), який (які) 

проводить (проводять) досудове слідство у кримінальному проваджені, та у разі 

наявності повідомити про засоби зв`язку з вказаною (вказаними) особою 

(особами) є такою, що заявлена в рамках Закону України «Про доступ до 

публічної інформації» [204]. 

На думку О.В. Малахової, до загальнодоступних документів слід 

відносити ті матеріали, до яких доступ необмежений, які створені поза 

кримінальною процесуальною діяльністю, але містять відомості, що мають 

значення для кримінального провадження. Некоректно визнавати 

загальнодоступними документами процесуальні документи, що були створені в 

рамках даного кримінального провадження, оскільки доступ до них може бути 

обмежений як до таких, ознайомлення з якими може зашкодити досудовому 

розслідуванню, наприклад: постанова прокурора про проведення контролю за 

вчиненням злочину, ухвала слідчого судді про застосування заходів безпеки, 

протокол допиту свідка, протокол зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж тощо [98, с.105]. Погоджуючись з позицією 

І.В.Гловюк та С.В.Андрусенка, зазначимо, що при прийнятті рішення в 

кримінальному провадженні про можливість віднесення документу до 

загальнодоступного, необхідно враховувати не тільки його знаходження в 
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загальнодоступних державних реєстрах, у вільному доступі в мережі Інтернет, а 

й потенційну можливість його отримання шляхом направлення запиту за 

Законом України «Про доступ до публічної інформації» з урахуванням 

положень ч. 2 ст. 6 Закону. Під загальнодоступним документом автори 

пропонують розуміти створений не у зв’язку зі здійсненням досудового 

розслідування матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомогою 

письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, що можуть бути отримані 

із загальнодоступних державних реєстрів, мережі Інтернет або в порядку 

Закону України «Про доступ до публічної інформації» від 13.01.2011 р., і не 

належать до інформації з обмеженим доступом [25, с.241]. 

Таким чином, під «загальнодоступним документом, оригінал якого 

знаходиться в матеріалах досудового розслідування» пропонуємо розуміти - 

матеріальні  носії інформації, а також електронні документи, інформація в 

яких відображена та задокументована будь-якими засобами та яка була 

отримана або створена у процесі виконання суб’єктами владних повноважень 

своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством або яка перебуває у 

володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної 

інформації, визначених Законом «Про доступ до публічної інформації» та 

долучена до матеріалів досудового розслідування і не відноситься до 

інформації з обмеженим доступом. 

При цьому, погоджуючись з думкою І.В.Гловюк, вважаємо, що обсяг 

відомостей з обмеженим доступом слід уточнити на нормативному рівні  

(виходячи з того, що це інформація, яка перебуває у володінні дізнавача, 

слідчого, прокурора), надавши юридичну визначеність дискреційному 

повноваженню слідчого, дізнавача, прокурора вирішувати питання стосовно 

розголошення відомостей досудового розслідування. До таких відомостей 

мають бути віднесені відомості, які містять усі захищені законом таємниці, 

починаючи з моменту отримання заяви або повідомлення про кримінальне 

правопорушення, а також відомості, які неможливо отримати шляхом 

механізмів звернення громадян та доступу до публічної інформації, включаючи  

загальнодоступні документи, крім відомостей, які були досліджені у 

відкритому судовому засіданні [34, c. 84]. 

До другої групи відносяться матеріали досудового розслідування, 

можливість ознайомлення з якими залишена на розсуд слідчого, дізнавача або 

прокурора.  
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Як вважає Л. М. Лобойко, під матеріалами, ознайомлення з якими може 

зашкодити досудовому розслідуванню, треба розуміти матеріали 

кримінального провадження: в яких містяться дані, що можуть бути підставою 

для провадження негласних слідчих (розшукових) дій; ознайомлення з якими 

може стати причиною втрати предметів і документів, що мають значення для 

встановлення обставин кримінального правопорушення; які містять державну 

та іншу охоронювану законом таємницю тощо. Відтак висновок про те, чи 

може ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення завдати йому шкоди, роблять слідчий, прокурор [94, с.15]. Такої 

точки зору дотримується й О. О. Лук’янець, зазначаючи, що сторона 

обвинувачення досить часто уникає  надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування до його завершення або надає документи, які не мають вагомого 

значення для досудового розслідування, посилаючись на невизначеність 

конкретного переліку таких матеріалів нормами КПК. На  думку автора, така 

позиція правоохоронних органів, є неприпустимою, адже  порушує права та 

можливості сторони захисту [95, с.133]. З вказаною позицією не погоджується 

В.А. Дрозд, вважаючи, що ознайомлення сторони захисту з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення, незважаючи на вірогідність 

надання додаткових можливостей для відстоювання своєї позиції на користь 

підозрюваного, несе й певні вагомі ризики, у вигляді негативного впливу на 

процес доказування вини особи, навіть незважаючи на документальне 

відображення та їх дослідження слідчим, прокурором. Що, у свою чергу, може 

призвести до втрати доказів внаслідок «законних» дій як сторони захисту, так і 

третіх осіб [50, с.190].  

Вказану  позицію підтримує О. О. Торбас, який зазначає, що сторона 

обвинувачення  відмовляє у задоволенні клопотання про ознайомлення, 

посилаючись на таємницю слідства, підкреслюючи, що відповідна модель 

правового регулювання вказує на факт, що відмова надати будь-який доказ не 

лише допускається, а і певною мірою схвалюється кримінальним 

процесуальним законодавством [239, с.160]. Із викладеною думкою важко 

погодитись, адже, у даному випадку таємниця досудового розслідування як 

процесуальне явище не поширюється на ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження як підстава відмови в задоволенні вказаного 

клопотання. Зокрема, положення ст. 222 КПК України встановлюють, що  після 

ознайомлення з матеріалами сторони не вправі використовувати отримані 
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фактичні дані поза межами кримінального процесуального провадження, тим 

більше в діяльності, що може зашкодити досудовому розслідуванню. Крім того, 

положення ст. 221 КПК України встановлюють імперативне правило для 

слідчого, дізнавача, прокурора надати матеріали досудового розслідування для 

ознайомлення, стороні  захисту, потерпілому чи представнику юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження. 

В літературі до переліку таких матеріалів автори відносять документи, в 

яких містяться дані, що можуть бути підставою для провадження негласних 

слідчих (розшукових) дій; ознайомлення з якими може стати причиною втрати 

предметів і документів, що мають значення для встановлення обставин 

кримінального правопорушення; які містять державну та іншу охоронювану 

законом таємницю тощо [94, с.129]. Крім того, ознайомлення з окремими 

матеріалами досудового розслідування до проведення чи закінчення 

проведення окремих процесуальних дій прямо заборонено в КПК України. 

Наприклад, під час подання клопотань про тимчасовий  доступ до речей та 

документів або арешт майна, сторона обвинувачення може  зазначити 

документи, які на даному етапі не можуть бути надані стороні захисту і про 

перелік таких документів він може зазначити як у клопотанні так і під час 

розгляду клопотання. До матеріалів, розголошення яких може зашкодити 

досудовому розслідуванню, можуть належати такі, що зможуть завдати шкоди 

всебічному, повному і неупередженому дослідженню обставин кримінального 

провадження стороною обвинувачення, а також законним інтересам 

потерпілого, свідка, інших учасників кримінального судочинства.  

 З цього приводу, вважаємо, більш слушною позицію І. В. Гловюк та 

С.В.Андрусенка, які, розглядаючи питання про надання доступу до матеріалів 

кримінального провадження, вказують на необхідність досягнення розумного 

балансу між приватними інтересами підозрюваного, потерпілого та публічного 

інтересу в частині захисту особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень, забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування. При цьому науковці звертають увагу на неможливість 

визначення чітких критеріїв, які б допомогли унормувати досліджуваний 

аспект, що при прийнятті процесуального рішення про надання доступу до 

матеріалів кримінального провадження до завершення досудового 

розслідування зумовлює необхідність враховувати кожен випадок 
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індивідуально, виходячи з наявних ризиків і слідчої ситуації під час досудового 

розслідування [25, с.242]. 

Слушно з цього приводу зазначає Т.Ю, Марченко, що слід передбачити в 

КПК України змагальну процедуру вирішення питання щодо матеріалів, 

ознайомлення з якими може бути обмежене на певному етапі досудового 

розслідування та, відповідно, критерії (умови) обмеження ознайомлення в 

порядку ст. 221 КПК України. Авторка пропонує доповнити положення  ч. 1 ст. 

221 КПК України щодо визначення питання необхідності / доцільності 

обмеження в ознайомленні з матеріалами досудового розслідування та перелік 

таких матеріалів слідчим суддею за клопотанням слідчого, прокурора в 

порядку, передбаченому ст. 221-1. В свою чергу, в ст. 221-1 КПК України 

визначити мінімальні умови (критерії) обмеження ознайомлення, які 

враховуються слідчим суддею при  розгляді такого клопотання [101, с.184]. До 

таких критеріїв Т.Ю. Марченко, зокрема відносить: необхідність підготовки 

позиції захисту, при цьому стороні захисту повинен бути наданий доступ до 

усіх матеріалів кримінального провадження, за виключенням надзвичайно 

виняткових випадках і ні в якому разі не повинні вважатись звичною 

практикою; доступ надається не лише до доказів, що безпосередньо стосуються 

фактичних обставин справи, але й інших доказів, які можуть стосуватися 

прийнятності, достовірності й повноти перших; обмеження повинно бути 

строго необхідним; конкуруючі інтереси, такі як національна безпека, або 

необхідність захисту свідків, повинні бути оцінені  судом з урахуванням 

конкуруючих інтересів; в деяких випадках право на доступ може бути 

обмежено шляхом приховування деяких доказів від сторони захисту з метою 

захисту основних прав іншої особи або захисту важливих суспільних інтересів; 

встановлення слідчим суддею легітимності  та обґрунтованості / виправданості 

застосування обмежувального заходу; будь-які обмеження прав захисту, 

повинні бути належним чином компенсовані (врівноважені) адекватними 

процесуальними гарантіями; обмеження має бути пропорційним меті, яку 

очікується досягти; стороні захисту повинна надаватись можливість доступу та 

ознайомлення із матеріалами, що можуть виправдати обвинуваченого або 

зменшити обсяг обвинувачення, або сприяти пом’якшенню покарання; оцінці 

підлягає  кожен із конфіденційних матеріалів зможе допомогти стороні захисту 

в підготовці позиції у справі; cлідчий суддя, суд повинні оцінити наскільки 

потенційне обмеження для захисту буде відповідати належним процесуальним 



96 

гарантіям і чи буде виправданим законними інтересами та чи може таке 

обмеження перешкодити обвинуваченому обґрунтувати свою позицію захисту; 

врахуванню підлягає чи обвинувачення потенційно може бути обґрунтоване 

матеріалами, до яких планується обмежити доступ, та в якій мірі такі матеріали 

можуть бути використані стороною обвинувачення в суді;  при вирішенні 

питання повинен враховуватись об’єм та зміст наданих стороні захисту 

матеріалів для ознайомлення, можливість робити заяви і брати участь в 

процесуальних діях, наскільки це було можливо без розкриття відповідних 

матеріалів [101, с.229].   

В цілому погоджуючись з необхідністю визначення критеріїв, які повинні 

враховуватись при визначенні питання щодо можливості / доцільності надання 

стороною обвинувачення доступу та права на ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження, зазначимо, що авторка не розкриває сутності 

таких критеріїв. У запропонованому вигляді вони є занадто загальними та 

такими, що є доволі оціночними поняттями та не можуть мати кількісний вираз. 

Тому, з огляду на принцип правової визначеності, вважаємо, що у разі 

необхідності визначення питання щодо можливості надання стороною 

обвинувачення доступу до матеріалів досудового розслідування, слід звертати 

увагу  на характер та складність провадження у кожному конкретному випадку. 

Крім того, вважаємо, що запропонований Т.Ю, Марченко порядок 

розгляду слідчим суддею питання щодо можливості / доцільності надання 

стороною обвинувачення доступу та права на ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування не відповідає загальним засадам кримінального 

провадження. Адже з огляду на положення ст. 221 КПК розгляд на стадії 

досудового розслідування клопотання сторони захисту про надання  матеріалів 

досудового розслідування для ознайомлення, входить до компетенції слідчого 

або прокурора, а до компетенції слідчого судді в даному випадку входить лише 

перевірка законності та обґрунтованості постанови про результати розгляду 

такого клопотання. До повноважень слідчого судді, зокрема, віднесено розгляд 

питань, пов'язаних із застосуванням заходів забезпечення кримінального 

провадження (Розділ ІІ КПК України), розгляд скарг на рішення, дії чи 

бездіяльність слідчого або прокурора під час досудового розслідування. Крім 

того, на стадії досудового розслідування такого роду судовий  контроль, 

вочевидь вплине на тривалість досудового розслідування з огляду на практичну 

завантаженість слідчих суддів в частині здійснення інших повноважень 
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Тому для реалізації права на захист, до матеріалів, які мають бути надані 

в порядку ст. 221, слід віднести матеріали, якими обґрунтовується: 

повідомлення про підозру; застосування запобіжного заходу. Копії матеріалів, 

якими слідчий, прокурор обґрунтовує доводи клопотання, додаються до 

клопотання про застосування запобіжних заходів, яке, у свою чергу, має бути 

вручено підозрюваному (ч. 2 ст. 184 КПК) [25, с.242]. Таким чином, у кожному 

конкретному провадженні така оцінка щодо визначення переліку матеріалів 

досудового розслідування, до яких може бути надано доступ, має відбуватися 

саме уповноваженою особою (слідчим, дізнавачем, прокурором) з урахуванням 

розумного балансу між приватними інтересами підозрюваного та публічного 

інтересу в захисті особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень, забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування. 

За таких обставин покладання на слідчого обов’язку надати стороні 

захисту певні матеріали досудового розслідування для ознайомлення згідно ч.1 

ст.221 КПК України, обумовлюється потребою сторони захисту у доступі до 

документів, якими обґрунтовується підозра або потреба у проведенні 

конкретних слідчих чи процесуальних дій, а також до матеріалів (доказів) про 

існування яких і їх перебування у володінні сторони обвинувачення достовірно 

відомо стороні захисту. 

Третя група складається з матеріалів досудового розслідування, 

ознайомлення з якими неможливе через пряму заборону про це у законі. До 

таких матеріалів відносяться матеріали про застосування заходів безпеки щодо 

осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. Крім того, з огляду на 

системний аналіз положень КПК, до завершення досудового розслідування 

заборонений доступ  до матеріалів щодо проведення НСРД (ч.1 ст. 254 КПК). 

Так, законодавцем не передбачено можливості ознайомлення з матеріалами 

НСРД сторони захисту чи потерпілого до завершення досудового 

розслідування в порядку, передбаченому ст. 221 КПК України. Протокол про 

проведення НСРД та додатки до нього не підпадають під розуміння 

загальнодоступних документів і ознайомлення з ними інших осіб до 

завершення досудового розслідування може зашкодити інтересам 

кримінального провадження. Така вимога законодавця не порушує 

конституційних прав особи, оскільки про факт тимчасового обмеження 

окремих прав особі стає відомо до направлення матеріалів провадження в суд і 
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використання їх в суді [71, с.80]. Не можуть бути надані для ознайомлення й 

матеріали, за якими проводяться дослідження спеціалістом чи експертом, 

оскільки їх вилучення може призвести до порушення порядку дослідження [77, 

с. 363]. В останньому положенні такі матеріали не можуть бути надані й 

експертом. Зокрема у справі «Токарев проти України» (Tokarev v. Ukraine) 

Заява № 44252/13 13 February 2020 р., [222] де заявник був юристом, який 

представляв інтереси пана Х. у відповідному кримінальному провадженні, 

звернувся до Харківського науково-дослідного центру судових експертиз з 

проханням ознайомитися з реєстром вхідної кореспонденції. Його мета – 

перевірити, чи отримав Центр деякі постанови слідчого і відповідні речові 

докази, а також чи надіслав Центр відповіді та висновки щодо них слідчому. 

Заявник вказував, що запит був надісланий з метою «забезпечення виконання 

своїх обов’язків захисника». Виконуючи їх, він хотів спростувати звинувачення 

проти клієнта, показавши, що деякі вилучені докази ніколи не надсилалися для 

експертизи. Відмовляючи в наданні інформації Центр вказав, що експертні 

висновки та відомості з вхідної кореспонденції містять конфіденційну 

інформацію, а також інформацію «для службового користування». ЄСПЛ 

зазначив, що не знаходить жодної ознаки того, що заявник особисто був 

зацікавлений відповідною інформацією. Крім того, заявник також не вимагав 

доступу до інформації, щоб надати її іншим у сенсі інформування суспільства, а 

не лише свого клієнта. З огляду на вищезазначене, Суд не бачить, що запит 

заявника про доступ до інформації, що є в розпорядженні державного органу, 

був поданий з метою забезпечити можливість здійснення ним свободи 

«отримувати та передавати інформацію та ідеї» іншим, що передбачено статтею 

10 Конвенції» (§ 21) [11]. 

На наш погляд, якщо у сторони захисту є необхідність отримати певну 

інформацію, речі або документи у зв'язку з наданням правничої допомоги в 

рамках кримінального провадження, то слід звернути увагу, що така інформація 

може відноситися до охоронюваної законом таємниці, яка визначена ч. 1 ст. 162 

КПК України. Тому у разі необхідності отримання саме такої інформації для 

належного забезпечення захисту прав, свобод і законних інтересів 

підозрюваного, вважаємо доцільним  звертатись до слідчого судді із 

відповідним клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів в 

порядку, встановленому Главою 15 КПК України. Крім того, абз. 4 ч. 1 ст. 24 

Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачено, що 
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надання адвокату інформації та копій документів, отриманих під час здійснення 

кримінального провадження, здійснюється в порядку, встановленому 

кримінальним процесуальним законом, тобто для отримання такої інформації 

та документів захисник має діяти в порядку, у спосіб та в межах, передбачених 

профільним законом, а саме КПК України. 

Продовжуючи розгляд питання щодо надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування до його завершення, слід звернути увагу, що аналіз 

положень ст. 221 КПК свідчить, про неврегульованість процесуального порядку 

подання та розгляду клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення. Слушно з цього приводу вказує О.В. Січко, 

що такий порядок надання документів для ознайомлення можна розглядати як 

виконання процесуальної дії, а отже, у цій ситуації може бути застосована 

процедура, закріплена у ст. 220 КПК, тому з метою забезпечення правової 

визначеності автор пропонує доповнити ч. 1 ст. 221 КПК, в якій передбачити 

питання про ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення шляхом подання слідчому, дізнавачу, прокурору відповідних 

клопотань, які розглядаються в порядку, передбаченому статтею 220 КПК [226, 

с.161]. 

Якщо розглядати можливість  подання клопотання стороною захисту про 

надання доступу до матеріалів досудового розслідування до його завершення,то 

відповідно до ч. 2 ст. 220 КПК про повну або часткову відмову в задоволенні 

клопотання слідчим або прокурором повинна бути винесена мотивована 

постанова. У сторони захисту, може виникнути необхідність як в оскарженні 

бездіяльності слідчого, прокурора, яка полягає у залишенні без розгляду 

клопотання про ознайомлення з матеріали досудового розслідування до його 

завершення, так і в оскарженні постанови про відмову у задоволенні 

клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення. Проте чинний КПК України не розриває питання щодо можливості 

оскарження відмови у наданні доступу до матеріалів досудового розслідування 

до його завершення. Вважаємо, що ефективним способом протидії 

безпідставним відмовам слідчого, прокурора у доступі до матеріалів 

досудового розслідування до його завершення є оскарження таких відмов 

слідчому судді [98, с.105]. 

Слід звернути увагу, що ЄСПЛ нерідко звертає увагу на значення саме 

судового порядку вирішення питання про обмеження доступу до матеріалів: у 
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системах, в яких органи прокуратури зобов'язані відповідно до закону 

враховувати факти на користь і проти підозрюваного – процедура, відповідно 

до якої органи прокуратури самостійно намагаються оцінити, що може мати 

або не матиме значення для справи, без будь-яких наступних процесуальних 

гарантій прав захисту, не може відповідати вимогам статті 6 §1 [216]; 

На думку ЄСПЛ, яка висловлена  у справі «Роу і Девіс проти 

Сполученого Королівства» (Judgments in the cases of Rowe and Davis v. the 

United Kingdom), порядок, при якому прокурор самостійно, без повідомлення 

судді, намагається оцінити, наскільки значима приховувана інформація для 

сторони захисту, і співвідносить цей інтерес з публічним інтересом збереження 

інформації в таємниці, суперечить положенням пункту 1 статті 6 ЄКПЛ [220, с. 

133–134]. 

Відповідно, виникає питання, як забезпечити судовий контроль у разі 

відмови надати матеріали, ознайомлення з якими на цій стадії кримінального 

провадження може зашкодити досудовому розслідуванню. 

З цього приводу, заслуговує на увагу позиція І. В. Гловюк та С. В. 

Андрусенка відповідно до якої, незважаючи на те, що положення КПК не дають 

чіткої відповіді на питання про можливість оскарження ненадання матеріалів 

для ознайомлення в порядку ст. 221 КПК, ненадання матеріалів досудового 

розслідування для ознайомлення в порядку ст. 221 КПК можна розглядати як 

бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає в нездійсненні інших 

процесуальних дій, які він зобов’язаний вчинити у визначений цим Кодексом 

строк (п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК) [25, с.241]. О.Р. Балацька до категорів 

бездіяльності відносить також: бездіяльність слідчого в ненаданні матеріалів 

для ознайомлення, повної, або часткової відмови в задоволенні клопотання про 

надання матеріалів для ознайомлення, залишення без розгляду клопотання 

сторони захисту про ознайомлення з матеріалами справи, не повідомлення, 

винесення постанови, але не надіслання її копії слідчим чи прокурором. 

Відповідно до вимог ст. 307 Кодексу, за результатами розгляду скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора, слідчий суддя виносить 

ухвалу про: скасування рішення слідчого чи прокурора; зобов’язання 

припинити дію; зобов’язання вчинити певну дію; відмову у задоволенні скарги 

[7, с.171]. 

На нашу думку, бездіяльністю слід вважати, якщо слідчий, прокурор 

взагалі не розглянули вказане клопотання, адже якщо слідчий виніс постанову 
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про відмову в наданні матеріалів, це вже не може розглядатись як бездіяльність. 

Навіть якщо слідчий, дізнавач, прокурор відмовляють у наданні 

загальнодоступного документа, навряд чи можна говорити про бездіяльність, 

оскільки з огляду на положення ч. 1 ст. 303 КПК обов’язковою умовою 

оскарження бездіяльності є встановлення строку для вчинення відповідної 

процесуальної дії уповноваженими суб’єктами. Адже з огляду на п. 1.3 

Узагальнень про практику розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність 

органів досудового розслідування чи прокурора під час досудового 

розслідування, які містяться у листі Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ № 9-49/0/4-17 від 12.01.2017 р., 

бездіяльність, яка полягає у нездійсненні інших процесуальних дій передбачає 

три обов`язкові ознаки: 1) слідчий або прокурор наділені обов`язком вчинити 

певну процесуальну дію; 2) така процесуальна дія має бути вчинена у 

визначений КПК строк; 3) відповідна процесуальна дія слідчим чи прокурором 

у встановлений строк не вчинена [197]. Разом з тим, ст.221 КПК України, яка 

регламентує порядок надання доступу до матеріалів досудового розслідування 

до його завершення, не передбачає жодних строків у які мають бути виконані 

такі дії. Таким чином, ст. 303 КПК дозволяє звернутися до слідчого судді зі 

скаргою не на будь-яку бездіяльність слідчого, прокурора, а лише щодо 

обов`язків, строк виконання яких чітко регламентований кримінальним 

процесуальним законодавством [197]. 

Зазначимо, що у вирішенні питання оскарження бездіяльності слідчого, 

прокурора, яка полягає у залишенні без розгляду клопотання про ознайомлення 

з матеріали досудового розслідування до його завершення, судова практика є 

неоднозначною. 

В одних випадках слідчі судді відмовляють у задоволенні скарг сторони 

захисту, посилаючись на те, що оскарження такого виду бездіяльності не 

передбачено ст. 303 КПК. Так, слідчий суддя Вищого антикорупційного суду, 

при розгляді скарги адвоката на не надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування  зазначає, що відсутність чіткого строку, визначеного КПК 

України, на виконання обов`язку слідчим, прокурором з надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні іншій 

стороні, дає підстави для висновку, що оскаржувана адвокатом бездіяльність, 

не є бездіяльністю детектива, прокурора, яка полягає у нездійсненні інших 

процесуальних дій, які вони зобов`язані вчинити у визначений КПК України 
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строк та не може бути оскаржена під час досудового розслідування в порядку, 

передбаченому ст. 303 КПК України [245]. Аналогічні рішення щодо підстав 

відмови в наданні доступу містять й інші ухвали [258; 248].  

В інших випадках слідчі судді відмовляють, посилаючись на 

самостійність слідчого при здійсненні своїх повноважень, зокрема при 

визначенні матеріалів кримінального провадження, ознайомлення з якими на 

цій стадії може зашкодити досудовому розслідуванню відповідно до ч. 1 ст. 221 

КПК України [250]. В окремих випадках, слідчі судді відмовляють в наданні 

доступу, посилаючись на те, що КПК не передбачає абстрактного оскарження 

дій слідчого, що полягають у ненаданні стороні захисту матеріалів досудового 

розслідування для ознайомлення, при цьому не можуть бути надані всі 

матеріали досудового розслідування до його завершення [257]. 

Однак наведений вище підхід не є єдиним у судовій практиці. Деякі 

слідчі судді, розглядаючи скарги на бездіяльність слідчого в порядку п. 1 ч. 1 

ст. 303 КПК України, визнають таку бездіяльність протиправною та вважають 

за необхідне зобов`язати слідчого вчинити відповідні дії за правилами ст. 221 

КПК України. Наприклад, при розгляді скарги адвоката на бездіяльність 

слідчого, яка полягає у не розгляді клопотання слідчим суддею встановлено, що 

скарга є обґрунтованою та підлягає задоволенню, адже на момент розгляду 

скарги клопотання адвоката не розглянуто в порядку ст. 221 КПК України, тому 

слідчий суддя зобов`язав слідчого розглянути клопотання відповідно до ст.221 

КПК України [244;252;  253; 255]. 

В інших випадках слідчі судді визнають як бездіяльність слідчого, якщо 

ним прийнято рішення про відмову у задоволенні клопотання в порядку ст. 221 

КПК України. Так, слідчий суддя Хмельницького міськрайонного суду 

Хмельницької області визнав протиправною відмову слідчого в наданні для 

ознайомлення матеріалів досудового розслідування з можливістю виготовлення 

фотокопій, включаючи розсекречені матеріали проведення негласних слідчих 

дій (у разі їх проведення), а також з можливістю використання отриманих 

фотокопій в межах процедури захисту визначеної КПК України. Підставою для 

задоволення скарги слідчий суддя зазначив те, що у порушення вимог 22, ч. 1 

ст. 221 КПК України, приймаючи рішення про відмову в задоволені клопотання 

слідчий послався на ті обставини, які не визначені кримінально-процесуальним 

законом як підстави для відмови у наданні для ознайомлення матеріалів 

досудового розслідування. А отже постанова слідчого є протиправною та 
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підлягає скасуванню, оскільки порушує процесуальні права іншої сторони та 

загальні засади кримінального провадження [263]. В іншому рішенні, 

враховуючи, що слідчий розглянув клопотання захисника, однак не довів в 

судовому засіданні про результати такого розгляду, тому суд зобов’язав  

слідчого надати стороні захисту для ознайомлення матеріали кримінального 

провадження в порядку ст. 221 КПК України [257]. 

Як видається, в останніх двох наведених рішеннях, хоча й відображається 

зміст функціональної спрямованості діяльності слідчого судді, яка полягає у 

здійсненні контролю за дотримання прав учасників кримінального 

провадження, проте формально не відповідає приписам статей 303-307 КПК. 

Адже ст. 221 КПК припису про обов’язок слідчого розглянути клопотання не 

містить. За своєю сутністю, бездіяльність може мати місце у випадку, якщо 

слідчий, дізнавач, прокурор взагалі не розглянуть клопотання сторони захисту, 

що буде суперечити обов’язку, встановленому у ст. 220 КПК. Такий висновок 

також зроблено  ВСС в узагальненні №9-49/0/4-17. Зокрема, суд зазначив, 

необхідно враховувати, що якщо особа звернулась із клопотанням про надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування до його завершення, однак 

воно залишилось без реагування або без належного реагування (наприклад, не 

було розглянуте або було розглянуте в частині) слідчого, то в такому випадку 

правомірним є оскарження такої бездіяльності відповідно до п.1 ч.1 ст.303 

КПК. Однак, якщо клопотання розглянуто, а в його задоволенні було 

відмовлено, то така відмова не є предметом оскарження відповідно до  ч.1 

ст.303 КПК. Водночас в узагальненні №9-49/0/4-17 вказується, що бездіяльність 

стосовно відсутності реагування на відповідні клопотання про вчинення певних 

процесуальних, зокрема слідчих (розшукових) дій, може бути предметом 

оскарження лише у тих випадках, коли скаржник попередньо ініціював 

учинення таких дій, звертаючись із відповідним клопотанням до слідчого. За 

відсутності такого попереднього клопотання слідчі судді приймають 

обґрунтовані рішення про відмову у відкритті провадження за скаргою [197]. 

О. В. Малахова при дослідженні реалізації інституту сприяння захисту 

під час ознайомлення стороною захисту з матеріалами досудового 

розслідування доводить необхідність доповнення переліку рішень, дій чи 

бездіяльності слідчого, прокурора, що можуть бути оскаржені в порядку ст. 303 

КПК України, рішенням слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 

клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 
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завершення [98, с.115]. В.Г.Дрозд також вказує на необхідність таких змін у 

законодавстві [50, с.196]. 

Аналогічної точки зору притримується й О.В.Січко, лише з тим 

зауваженням, що необхідно передбачити можливість оскарження рішення 

слідчого, дізнавача, прокурора про повну або часткову відмову в задоволенні 

клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення [226, с.164-165]. І.В.Гловюк для вдосконалення нормативної 

регламентації ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення також пропонує доповнити ст. 303 КПК пунктом 10 такого змісту: 

«10) рішення слідчого, прокурора про відмову у задоволенні клопотання про 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення у 

частині надання матеріалів, ознайомлення з якими на цій стадії кримінального 

провадження може зашкодити досудовому розслідуванню – особою, якій 

відмовлено у задоволенні клопотання, її представником, законним 

представником чи захисником». Крім того, авторка вказує на необхідність 

визначення конкретного строку надання матеріалів з метою недопущення 

посилань слідчих суддів на те, що ст. 221 КПК не визначено конкретний строк 

надання матеріалів. У зв’язку з чим пропонує встановити визначений строк 

надання матеріалів, наприклад, п՚ятиденний строк [31, с.74].  

В цілому підтримуючи вказану позицію, вважаємо, що для того щоб були 

законні підстави оскаржити рішення слідчого, прокурора про відмову у 

задоволенні клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення необхідно передбачити обов’язок для 

слідчого винести таке рішення. У разі повної або часткової відмови в 

задоволенні клопотання слідчий, прокурор зобов’язаний скласти мотивовану 

постанову, в якій має обґрунтувати прийняте рішення. Така постанова має бути 

доведена до відома особи, яка зверталась із клопотанням. З цією метою такій 

особі вручається копія постанови, а у разі неможливості вручення копії з 

об’єктивних причин – надсилається в порядку для вручення повідомлень. У 

такому разі рішення слідчого, прокурор про відмову (часткову відмову) у 

задоволенні клопотання, може бути оскаржено слідчому судді.  

У такому разі рішення про задоволення або часткове задоволення 

клопотання сторони захисту направляється відповідним учасникам із 

зазначенням дати, часу та місця здійснення ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування, а також даних посадової особи, яка здійснюватиме 
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цю дію. У разі відмови в задоволенні клопотання, слідчий, дізнавач,прокурор 

виносить мотивовану постанову, копію якої також надсилає стороні захисту, 

який у продовж десяти днів з моменту одержання копії постанови має право 

оскаржити її слідчому судді, відповідно до положень ст. 303 КПК. Інші 

представники сторони захисту – захисник та законний представник 

підозрюваного, реалізуючи свої процесуальні повноваження, мають право 

користуватись усіма правами підозрюваного, передбаченими у кримінальному 

процесуальному законі (ч. 5 ст. 44, ч. 4 ст. 46 КПК України). Єдина особливість 

полягає в тому, що тільки після набуття статусу законного представника 

(постанова слідчого про залучення законного представника підозрюваного) та 

захисника (постанова слідчого про залучення захисника) вони зможуть 

відповідно представляти та захищати інтереси підозрюваного і 

використовувати його права передбачені у КПК України [116, с.130]. 

Окрім цього, як показує практика, сторона обвинувачення часто зволікає 

з вирішенням клопотань захисників про надання  їм матеріали досудового 

розслідування для ознайомлення, що стає на заваді об’єктивного досудового 

розслідування та суперечить загальним засадам кримінального провадження 

[234, с.15]. Також у науковій літературі неодноразово зверталася увага на 

необхідність визначити в КПК України строк, протягом якого матеріали  

кримінального провадження мають бути надані для ознайомлення, у разі 

задоволення клопотання про ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення [98, с.107; 231,с.197]. На необхідності 

визначення строку розгляду клопотання слідчим, прокурором вказали 68 % 

опитаних слідчих, 72 % прокурорів, 81 % суддів та 85 % адвокатів (Додаток А). 

О.В. Малахова зазначає, що у разі задоволення клопотання про 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення, 

матеріали мають надаватися для ознайомлення одразу за зверненням особи, яка 

заявила відповідне клопотання [98, с. 46]. Однак, на наш погляд оптимальним 

строком вирішення клопотання сторони захисту про надання  їм матеріалів 

досудового розслідування для ознайомлення до його завершення, є строк 

зазначений в ст.220 КПК. 

У зв’язку з чим пропонуємо доповнити  ст. 221 КПК пунктом 4 в 

наступній редакції : 

«4. Слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язані розглянути клопотанням 

сторони захисту, потерпілого і його представника чи законного представника, 
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представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, іншої 

особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування, або її представника про надання їм матеріалів досудового 

розслідування для ознайомлення в строк не більше трьох днів з моменту 

подання і задовольнити його повністю або частково, за наявності відповідних 

підстав про що виноситься  вмотивована постанова». 

Крім того, як зауважує  І. П.Зіньковський, існує ще один аспект проблеми 

ознайомлення з матеріалами  досудового розслідування для до його 

завершення, зокрема КПК не регламентує дій слідчого, якщо сторона захисту, 

потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, зволікають при ознайомленні з матеріалами при реалізації ст. 221 

КПК [62, с.70]. І.В. Гловюк також звертала на це увагу, пропонуючи діяти за 

аналогією з ч. 10 ст. 290 КПК, тобто в разі зволікання, з врахуванням обсягу, 

складності матеріалів та умов доступу до них слідчий, прокурор мають право, 

встановити строк для ознайомлення з матеріалами, після якого заявник 

клопотання вважається таким, що реалізували своє право на доступ до 

матеріалів [31, с. 76]. Погоджуючись із вказаними пропозиціями, вважаємо за 

необхідне передбачити нормативне врегулювання строку ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування до його завершення, у зв’язку з чим 

доповнити положення ст. 221 КПК пунктом 5 наступного змісту: «У разі 

зволікання при ознайомленні з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення, до яких надано доступ строк для ознайомлення з матеріалами 

встановлюється відповідно до положень ч. 10 ст. 290 КПК» 

Отже, системний аналіз змісту ст.221 КПК України в контексті положень 

ст.ст.222 КПК України свідчить, що право сторони захисту на ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування не передбачає обов’язок сторони 

обвинувачення надати стороні захисту всі матеріали кримінального 

провадження, при цьому стороні овинувачення надано право самостійно 

визначати перелік матеріалів досудового розслідування, ознайомлення з якими 

на певній стадії кримінального провадження може зашкодити досудовому 

розслідуванню. Таким чином, сторона захисту може повноцінно реалізувати 

право щодо ознайомлення з усіма матеріалами досудового розслідування лише 

під час відкриття матеріалів кримінального провадження в порядку ст. 290 

КПК, адже обов’язковою умовою вказаної  процедури є надання доступу до 

усіх матеріалів і доказів, що наявні у сторін і можуть бути використані в суді. 
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2.2. Доступ  до матеріалів досудового розслідування у порядку ст. 290 КПК 

України 

 

Загальний порядок процедури ознайомлення сторін кримінального 

провадження з матеріалами досудового розслідування після його завершення 

закріплено у ст. 290 КПК України. Водночас, вивчення правозастосовної 

практики дає підстави констатувати наявність значної кількості неоднакового 

застосування законодавчих вимог, визначених у вказаній нормі. Зокрема, наразі 

серед науковців та практичних працівників не сформовано одностайної позиції 

щодо розуміння порядку відкриття матеріалів досудового розслідування та 

строків надання до них  доступу, у тому числі і щодо недотримання припису 

відкриття матеріалів стороні захисту, які є у розпорядженні слідчого, 

прокурора.  

Стаття 290 КПК України має назву «відкриття матеріалів іншій стороні». 

При цьому сторона захисту має право вимагати відкриття матеріалів згідно зі 

ст. 290 КПК, що кореспондується з п. 14 ч. 3 ст. 42 КПК. Так, відповідно до ч. 1 

ст. 290 КПК України, визнавши зібрані під час досудового розслідування 

докази достатніми для складання обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру прокурор 

або слідчий за його дорученням зобов’язаний повідомити підозрюваному, його 

захиснику, законному представнику та захиснику особи, стосовно якої 

передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 

характеру, про завершення досудового розслідування та надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування [80]. 

Варто звернути увагу на положення рішення Конституційного суду 

України у  справі №1-4/2012 про ознайомлення обвинуваченого та захисника з 

матеріалами кримінальної справи, відповідно до якого право на ознайомлення з 

усіма матеріалами досудового розслідування гарантує реалізацію 

конституційного права підозрюваного на отримання інформації, зокрема, щодо 

суті пред`явленого обвинувачення та стану розгляду справи, а також забезпечує 

підозрюваному чи його захиснику можливість підготувати захист від 

пред`явленого обвинувачення. Отже, право на ознайомлення із матеріалами 

досудового розслідування та право на отримання інформації про закінчення 

розслідування у кримінальному провадженні є складовими конституційного 
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права на захист [223]. О.В. Малахова звертає увагу на те, що відкриття 

матеріалів іншій стороні в порядку ст. 290 КПК України забезпечує реалізацію 

права підозрюваного мати час і можливість що необхідні для підготовки свого 

захисту, яке гарантоване ст. 6 (3) (b) Конвенції [98, с.109]. 

Процедура відкриття матеріалів складається з трьох частин: повідомлення 

про надання доступу до матеріалів; ознайомлення з матеріалами – надання 

доступу до матеріалів та можливості скопіювати та відобратизи відповідним 

чином будь-які речові докази або їх частини, документи або копії з них тощо; 

письмове підтвердження факту надання доступу до матеріалів із зазначенням 

найменування таких матеріалів [121, с.36]. 

Законодавець, розуміючи важливість забезпечення дотримання строків 

досудового розслідування сторонами кримінального провадження під час 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування,  Законом № 2201-IX від 

14.04.2022 р. вніс зміни до ч. 5 ст. 219 КПК України, де передбачив, що строк 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування сторонами 

кримінального провадження в порядку, передбаченому статтею 290 КПК 

України, не включається у строки, передбачені ст. 219 КПК України, крім дня 

повідомлення підозрюваному, його захиснику, законному представнику та 

захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного чи виховного характеру, про завершення досудового 

розслідування та надання доступу до матеріалів досудового розслідування[80]. 

Водночас, проблемним і недостатньо врегульованим в сформованій практиці є 

питання щодо порядку визначення періоду ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування сторонами кримінального провадження, 

встановлення моменту його початку та закінчення, й, відповідно, невизначеним 

є питання коли не обраховуються строки досудового розслідування.  

Положеннями ст. 219 КПК України визначено, що строк досудового 

розслідування обчислюється з моменту внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення у ЄРДР до дня звернення до суду з обвинувальним актом, 

клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності або до дня ухвалення рішення про закриття кримінального 

провадження (ч. 1 ст. 219 КПК України); з дня повідомлення особі про підозру 

досудове розслідування повинно бути закінчене протягом двох місяців з дня 

повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину (п. 4 ч. 3 ст. 219 КПК 
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України). Отже, з початком кримінального провадження (ст. 214 КПК) 

створюється особлива – юридична реальність, яка існує лише і винятково в 

рамках встановлення процесуальних строків, тому всі результати юридичних 

дії, вчинених поза їхніми межами автоматично стають нікчемними, що створює 

юридичний обов’язок для уповноваженого учасника процесу діяти в 

прописаний законом спосіб. 

Відповідно до ч. 5 ст. 219 КПК України строк ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування сторонами кримінального провадження 

в порядку, передбаченому статтею 290 цього Кодексу, не включається у строки 

досудового розслідування. В березні 2017 року Законом № 1950-VIII від 

16.03.2017 р. [191] внесено зміни до ч. 5 ст. 219 КПК України, якими 

передбачалось, що строк ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування сторонами кримінального провадження в порядку, 

передбаченому статтею 290 цього Кодексу, не включається у строки, 

передбачені цією статтею.  Проте такі зміни так і не надали відповідь на 

питання, коли саме починається та закінчується ознайомлення з матеріалами й, 

відповідно, коли не обраховуються строки досудового розслідування. 

Законом № 2201-IX від 14.04.2022 р. [192] знов внесено зміни до ч. 5 ст. 219 

КПК України, якими передбачено, що строк ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування сторонами кримінального провадження в порядку, 

передбаченому ст. 290 цього КПК, не включається у строки, передбачені 

статтею 219, крім дня повідомлення підозрюваному, його захиснику, законному 

представнику та захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного чи виховного характеру, про завершення 

досудового розслідування та надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування. Така зміна мала б спростити порядок застосування відповідного 

правового положення, однак тепер виникає інше питання: чи необхідно 

ототожнювати день повідомлення про завершення досудового розслідування та 

день надання доступу до матеріалів досудового розслідування. Адже, 

наприклад, якщо відповідне повідомлення здійснюється засобами поштового 

зв’язку, то день ознайомлення може не співпадати з днем повідомлення. Відтак 

натепер залишається не зрозумілим, коли саме починається та закінчується 

ознайомлення з матеріалами й, відповідно, коли не обраховуються строки 

досудового розслідування. 
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Розглядаючи питання строків у кримінальному провадженні, варто 

звернути увагу на позицію ЄСПЛ. Велика палата ЄСПЛ у п. 68 рішення у 

справі Карт проти Туреччини (Kart v. Turkey, заява №8917/05) зазначила, що 

право на розгляд справи протягом розумного строку базується на необхідності 

гарантувати, що обвинуваченим доведеться залишатись занадто довго у стані 

невизначеності щодо результатів кримінальних звинувачень проти них [280]. 

Так само ЄСПЛ у п. 18 рішення в справі Вемхофф проти Німеччини (Wemhoff 

v. Germany, заява №2122/64) вказує, що чітка мета відповідного положення п. 1 

ст. 6 Конвенції у кримінальних справах полягає у забезпеченні того, щоби 

обвинувачені особи не перебували занадто довго під обвинуваченням та 

обвинувачення було визначене [210]. Відповідно, виконання приписів статті 

219 КПК в частині направлення обвинувального акта у строки досудового 

розслідування є передумовою набуття підозрюваним у вчиненні злочинів, які 

не є тяжкими чи особливо тяжкими проти життя та здоров`я особи, 

процесуального статусу обвинуваченого. Направлення прокурором 

обвинувального акта після закінчення досудового розслідування до суду поза 

межами строків досудового розслідування у кримінальних провадженнях щодо 

злочинів, які не є тяжкими чи особливо тяжкими проти життя та здоров`я, 

виключає набуття особою процесуального статусу обвинуваченого 

(підсудного), а, отже, унеможливлює розгляд в суді кримінального 

провадження по суті та тягне за собою закриття кримінального провадження на 

підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК. 

На доктринальному рівні з цього приводу існують різні погляди. Так, 

М.С. Кряковцев вважає, що «саме з виникнення можливості в сторони захисту 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування та по день, коли всі 

учасники підтвердили факт ознайомлення з матеріалами, строки не 

враховуються в загальний строк досудового розслідування». Автор обґрунтовує 

таку позицію тим, що стадія завершення досудового розслідування 

розпочинається з моменту прийняття відповідного рішення прокурором або 

слідчим за його дорученням. [84]. 

Аналізуючи положення ст. 290 КПК України І.В.Гловюк, 

Д.В. Пономаренко приходять до висновку, що фактично ознайомлення 

починається з моменту фактичної реалізації права на доступ до матеріалів, а не 

з моменту скерування стороні, потерпілому, представника юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження, цивільному позивачу, його представник 
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та законний представнику, цивільному відповідачу, його представнику 

повідомлення про завершення досудового розслідування та надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування або отримання нею такого повідомлення 

(як вважає сторона обвинувачення) [37]. Вказану позицію підтримує 

О.О. Торбас, зазначаючи, що, по-перше, в ч. 5 ст. 219 КПК України йдеться 

саме про ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, а момент 

початку ознайомлення з матеріалами й момент завершення досудового 

розслідування не обов’язково повинен збігатися. По-друге, ототожнення 

завершення досудового розслідування та ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування надасть можливість сторонам кримінального 

провадження зловживати своїми правами в частині повідомлення іншій стороні 

про відкриття матеріалів [240, с.87 ].  

З’ясовуючи питання щодо чіткого визначення моментів фактичного 

зупинення та відновлення перебігу строків досудового розслідування у зв’язку 

із початком і закінченням ознайомлення з матеріалами. О. Дроздов, О. 

Дроздова, С. Шульгін приходять до висновку, що початок перебігу строку 

ознайомлення з матеріалами має починатися з дня фактичного отримання 

доступу до них стороною захисту, про що остання письмово підтверджує 

протилежній стороні цей факт. Відповідно, днем зупинення перебігу строків 

досудового розслідування на підставі ст.290 КПК має бути день фактичного 

отримання стороною захисту доступу до матеріалів [51].  

Особливу увагу необхідно звернути на той факт, що неоднозначне 

тлумачення положень ст.290 КПК щодо обчислення процесуальних строків 

сторонами провадження призводить до закриття кримінального провадження 

судом на підставі п.10 ч.1 ст.284 КПК. Різноманітним у своєму прояві є 

тлумачення вказаних положень ст.290 КПК спостерігається і у судовій 

практиці. Слід зазначити, що правова позиція Верховного Суду щодо 

застосування положень ч. 5 ст. 219 КПК неодноразово змінювалась. 

Так, у постанові від 17 лютого 2021 р. у справі № 344/6630/17, Верховний 

Суд вказав, що у строк досудового розслідування не включається весь період 

часу з моменту направлення або безпосереднього вручення повідомлення 

стороні захисту про завершення досудового розслідування до моменту 

закінчення ознайомлення цієї сторони з матеріалами досудового розслідування 

Проте факт завершення досудового розслідування має бути належно 

підтверджений, як і факт повідомлення цієї інформації стороні захисту. [143]. 
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Аналогічні правові позиції про темпоральний відлік строків досудового 

розслідування висловлено у постановах ККС ВС (постанова від 15.09.2021 р. у 

справі №711/3111/19, провадження №51-2890км19 [182], Постанова  ВС від 

28.09.2021 у справі № 758/12538/20 (провадження № 51-3811км21) [180], 

постанова від 07 грудня 2021 р. у справі №946/1753/20 (провадження № 51-

3003км21 [187]). 

Однак, у Постанові ККС ВС від 19.01.2022 р. у справі № 216/4805/20 

(провадження № 51-4684км21) колегія суддів відступила від висновку щодо 

застосування положень ч. 5 ст. 219 КПК в подібних правовідносинах, 

викладених, зокрема в постанові ВС від 28.09.2021 р. у справі № 758/12538/20 

(провадження No 51-3811км21), та сформувала наступний висновок про 

застосування положень ч. 5 ст. 219 КПК: «Початком обчислення строку 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування є момент фактичного 

надання стороною обвинувачення стороні захисту доступу до матеріалів 

досудового розслідування та забезпечення реальної можливості ознайомитися з 

ними» [127] . 

Таким чином, до жовтня 2022 року правова позиція ВС полягала у тому, 

що у строк досудового розслідування не включався весь період часу з моменту 

направлення або безпосереднього вручення такого повідомлення стороні 

захисту про завершення досудового розслідування до моменту закінчення 

ознайомлення цієї сторони з матеріалами досудового розслідування, за умови, 

що факт завершення досудового розслідування має бути належно 

підтверджений, як і факт повідомлення цієї інформації стороні захисту. Такої 

позиції, при винесенні судових рішень, притримувались і місеві суди [260]. 

Об’єднана палата ККС ВС у Постанові від 24.10.2022 р. дала 

узагальнюючий висновок щодо визначення перебігу строку ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування в порядку ст. 290 КПК України, що не 

зараховується до строку досудового розслідування, передбаченого ст. 219 КПК. 

Зокрема у рішенні  констатовано необхідність відступити від висновку щодо 

застосування норми права у подібних правовідносинах, викладеному у раніше 

ухваленому рішенні ККС, щодо застосування положень ч. 5 ст. 219 КПК. 

Обґрунтовуючи свою позиції ОП ВС, з урахуванням  положень ч. 5 ст. 219 КПК 

(в ред. Закону України від 14.04.2022 р. № 2201-IX) дійшла висновку, що день 

направлення або безпосереднього вручення повідомлення про завершення 

досудового розслідування та надання доступу до матеріалів має враховуватися 
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у строк досудового розслідування. Направлення цього повідомлення входить у 

перелік тих процесуально-організаційних заходів, які у сукупності покликані 

планово забезпечити подальший доступ до матеріалів. Разом з тим, 

направлення або вручення повідомлення про закінчення досудового 

розслідування із вказівкою дати, часу та місця ознайомлення, не слід 

розцінювати (тлумачити), як фактичне (реальне) забезпечення доступу до 

матеріалів досудового розслідування. Тобто  строк ознайомлення сторонами 

кримінального провадження з матеріалами досудового розслідування в 

порядку, передбаченому ст. 290 КПК, який обчислюється з наступного дня 

після направлення або безпосереднього вручення підозрюваному, його 

захиснику, законному представнику та захиснику особи, щодо якої 

передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 

характеру, повідомлення про завершення досудового розслідування і надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування із зазначенням дати, часу та 

місця ознайомлення з матеріалами розслідування, до моменту закінчення 

ознайомлення вказаних осіб з матеріалами досудового розслідування не 

включається у строк досудового розслідування [188]. День повідомлення про 

завершення досудового розслідування та день фактичного надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування можуть не співпадати, не свідчить про те, 

що строк для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування необхідно 

обраховувати з моменту фактичного надання доступу до таких матеріалів. 

Проміжок часу між цими днями не повинен включатися у строк досудового 

розслідування [181]. 

Отже,  правова позиція Верховного Суду на даний момент полягає у 

тому, що у строк досудового розслідування не включається весь період часу з 

моменту направлення або безпосереднього вручення такого повідомлення 

стороні захисту про завершення досудового розслідування до моменту 

фактичного закінчення ознайомлення цієї сторони з матеріалами досудового 

розслідування.  

Однак, на нашу думку вказана позиція є суперечливою та недостатньо 

обґрунтованою. Вважаємо, що правильною слід визнати практику судів, за якої 

саме момент фактичного надання стороною обвинувачення стороні захисту 

доступу до матеріалів досудового розслідування та забезпечення реальної 

можливості ознайомитися має бути вирішальним у визначенні строку, який не 

зараховується до строку досудового розслідування, передбаченого ст. 219 КПК. 
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Зокрема, на наш погляд, обґрунтованою є позиція Київського апеляційного 

суду у рішенні від 09 лютого 2022 р., в якому суд зазначив, що повідомлення є 

окремою процесуальною дією, суть і мета якої полягає у повідомленні 

учасників кримінального провадження про певні факти та(або) дії/події, що вже 

відбулися або мають відбутися у майбутньому, зокрема, прийняті процесуальні 

рішення або заплановані чи вже проведені процесуальні дії. Повідомлення про 

завершення досудового розслідування та роз`яснення права на ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування в порядку ст. 290 КПК України не 

завершує таке досудове розслідування. Таке повідомлення не надає доступу до 

матеріалів досудового розслідування і не розпочинає ознайомлення з вказаними 

матеріалами в порядку ст. 290 КПК України, оскільки ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування є окремою процесуальною дією, яка не 

може бути підмінена складанням слідчим повідомленням про можливість її 

проведення. Таке повідомлення жодним чином не впливає на перебіг строку 

досудового розслідування, визначеного ст. 219 КПК України, оскільки 

відповідно до даної норми лише строк ознайомлення, як процесуальної дії, не 

зараховується до строку досудового розслідування,результати, початок і кінець 

якої має бути зафіксованим у відповідному протоколі [249]. 

Таким чином, вважаємо, що факт повідомлення та надання стороною 

обвинувачення доступу стороні захисту до матеріалів досудового 

розслідування має бути належним чином зафіксований. Враховуючи, що 

повідомлення про завершення досудового розслідування є окремою 

процесуальною дією, яка проводиться стороною обвинувачення, представники 

якої є представниками органів державної влади, то вони мають діяти за 

принципом законності, тобто у формі, що прямо визначена у законі і міститься 

у чинному КПК України. Відповідно до ст. 103 КПК України КПК, можливі 

лише дві форми фіксування процесуальної дії під час досудового 

розслідування, якою безумовно є ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування в порядку ст. 290 КПК України:  у протоколі та на носії 

інформації, на якому за допомогою технічних засобів зафіксовані процесуальні 

дії. Лише перша з них передбачає саме письмову форму фіксації, якої потребує 

підтвердження факту надання доступу до матеріалів досудового розслідування 

в порядку ст. 290 КПК України. Таким чином, єдиною із визначених КПК 

України письмових форм фіксування кримінального провадження, яка може і 

повинна бути застосована для фіксування факту надання стороною 
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обвинувачення  доступу стороні захисту до матеріалів досудового 

розслідування в порядку ст. 290 КПК України, є протокол. Відповідно, 

проміжок часу, яким є строк ознайомлення сторін з матеріалами досудового 

розслідування в порядку ст. 290 КПК України і який не зараховується до 

процесуального строку досудового розслідування, визначеного ст. 219 КПК 

України, а саме – початковий та кінцевий момент його перебігу у загальному 

порядку, має бути зафіксованим у відповідних протоколах. 

Таким чином, для правильного визначення періоду часу, з якого 

починається зупинення досудового розслідування на підставі ч.5 ст. 219 КПК 

необхідним є документальне підтвердження того, що особа повідомлена про 

завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування. При цьому, відповідно до змін внесених до ч.5 ст. 

219 КПК Законом Україні від  14.04.2022 р. № 2201-IX, день повідомлення 

підозрюваному, його захиснику, законному представнику та захиснику особи, 

стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи 

виховного характеру, про завершення досудового розслідування та надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування включається у строки, 

передбачені статтею 219 КПК України. 

Проте, як убачається з вище вказаних постанов Верховного Суду, факт 

завершення досудового розслідування має бути належно підтверджений, як і 

факт повідомлення цієї інформації стороні захисту.  Відсутність у матеріалах 

кримінального провадження підтвердження отримання стороною захисту 

повідомлення про завершення досудового розслідування призводить до 

порушення строків досудового розслідування і як наслідок закриття 

кримінального провадження. Так, Колегія суддів ОП ККС ВС у постанові від 

02.11.2022 р. зазначає, що сторони кримінального провадження зобов`язані 

письмово підтвердити протилежній стороні, а потерпілий, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, - прокурору факт 

надання їм доступу до матеріалів із зазначенням найменування таких 

матеріалів. Тобто підтвердженням завершення ознайомлення сторонами з 

матеріалами досудового розслідування і виконання вимог ст. 290 КПК України 

є письмовий документ про таке ознайомлення або сплив строку для 

ознайомлення, визначеного ухвалою слідчого судді. Лише після цього перебіг 

строку досудового розслідування продовжується. При цьому внесення до ЄРДР 

відомостей про відкриття матеріалів досудового розслідування, а також 
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складання супровідного листа про направлення обвинувального акту до суду і 

фактичне направлення обвинувального акту до суду, згідно з положеннями 

КПК України не свідчить про виконання сторонами вимог ст. 290 КПК України 

і продовження перебігу строку досудового розслідування, адже не є належними 

юридичними фактами, які впливають на перебіг, зупинення або закінчення 

строку досудового розслідування [178]. 

Однак, за слушним твердженням Ю. Аленіна, КПК України не визначає, 

яка повинна бути форма такого підтвердження, а лише передбачає, що цей факт 

повинен бути письмово зафіксований [3, с.92]. При цьому Верховний Суд у 

Постанові  від 26 березня 2019 року також зазначив, що закон не визначає 

певної форми процесуального документа, яким би підтверджувався факт 

надання доступу та ознайомлення з матеріалами провадження, а лише 

встановлює, що цей факт повинен бути письмово підтверджений самим 

учасником кримінального провадження, якому надано доступ. Такі письмові 

документи повинні додаватися до матеріалів кримінального провадження як 

підтвердження того, що кожна із сторін виконала свої обов`язки і не порушила 

прав учасників кримінального провадження (зокрема, права вимагати відкриття 

матеріалів провадження та права на ознайомлення з цими матеріалами). При 

цьому цей протокол сам по собі не є підтвердженням факту відкриття стороні 

захисту матеріалів кримінального провадження в розумінні положень ст. 290 

КПК [177]. Таке тлумачення цілком корелюється із наведеним законодавцем 

положенням ч. 9 ст. 290 КПК щодо обов’язку сторін кримінального 

провадження письмово підтвердити факт надання їм доступу до матеріалів із 

зазначенням найменування таких матеріалів, при цьому тягар зазначення 

повного найменування матеріалів досудового розслідування покладається саме 

на сторону, яка здійснює ознайомлення. Адже тільки у такий спосіб можна 

довести факт не відкриття таких матеріалів для застосування санкції, 

передбаченої ч. 12 ст. 290 КПК України [229]. При цьому, факт відмови 

сторони захисту від  підписання протоколу про надання їй доступу до 

матеріалів досудового розслідування, відмова від ознайомлення з такими 

матеріалами з посиланням на обмеження в часі  не може свідчити про не 

виконання стороною обвинувачення положень ст. 290 КПК на стадії 

завершення досудового розслідування [184; 185].  

На погляд І. О. Крицької de facto існує два основних варіанта письмового 

підтвердження протилежній стороні факту надання доступу до матеріалів: 1) 
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складання протоколу із додатком до нього у вигляді опису документів та 

речових доказів, які були відкриті; або 2) складання так званих графіків 

ознайомлення, в яких зазначається з якими томами чи аркушами тому особи 

ознайомилися за певний період, найчастіше день. Однак на думку авторки 

більш «стратегічно правильним» є саме складання стороною обвинувачення 

протоколу надання доступу до матеріалів із додатком до нього у вигляді опису 

наданих матеріалів, оскільки в такому разі навряд чи існуватиме ризик того, що 

слідчий не зазначить ті речові докази, які зберігалися не серед аркушів 

матеріалів кримінального провадження, а в інших місцях. Але з урахуванням ч. 

1 ст. 104 КПК для забезпечення правової визначеності доцільним є внесення 

відповідних законодавчих коректив [83, с.207]. 

З вказаною позицією погоджується й О. О.Торбас, зазначаючи, що форма 

такого підтвердження стороною обвинувачення повинна мати форму протоколу  

та відповідати вимогам, які містяться у ст. 103 і 104 КПК України. Форма  

підтвердження стороною захисту може бути оформлене у довільній письмовій 

формі. Проте, у такому документі обов’язково має міститися інформація про 

осіб, які ознайомились з матеріалами досудового розслідування, зазначення 

найменування таких матеріалів та факт надання їм доступу до матеріалів [237, 

с.110]. 

М. Стоянов та І.В. Гловюк, аналізуючи способи  підтвердження відкриття 

матеріалів досудового розслідування зазначають, що сторона обвинувачення на 

практиці ознайомлення сторони захисту та інших учасників фіксує у протоколі 

процесуальної дії, адже протокол є найпоширенішим засобом фіксування. За 

потреби таке фіксування здійснюється і технічними засобами. Однак перебіг і 

результати проведення процесуальної дії фіксуються у протоколі лише у 

випадках, передбачених КПК України, натомість ст. 290 КПК України не 

містить жодної згадки про протокол як форму фіксування кримінального 

провадження. В такому разі автори пропонують факт підтвердження 

ознайомлення складати в довільній формі, однак із зазначенням відомостей за 

аналогією, визначених ст. 112 КПК України [229]. 

Як показали результати анкетування, фіксація факту ознайомлення 

здійснюється в протоколі надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування, на що вказали 92 % опитаних респондентів (Додаток А). З 

огляду на підвищення ефективності діяльності сторони захисту, спрямованої на 

ознайомленні з матеріалами досудового розслідування, вважаємо за необхідне 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100002049764789&__cft__%5b0%5d=AZXplRP5S9HxRdBM8hRQ-y3V1Ztyt_GzQ984ou33ekGnM0zV9Nrf2jmV1tkAN62cNHgLq_F59YYRbhipEuQtQkIpaDNC9JlcxcKAApBXfER_L3vlVP__r1CUvZlpETjBDhi8hoTowyfLLnyXOQJs9zQ3sTkN0x9dkLE8l77y3wLWdbEH0Yact5Cs5D7OIVnFzznbMO4Nw38od-Ldp5Tlmc9U&__tn__=-%5dK-y-R
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підтримати позицію В.Г.Дрозд, щодо внесення змін до ч. 9 ст.290 КПК України, 

яку викласти в такій редакції:  «9. Сторони кримінального провадження у 

протоколі надання доступу до матеріалів досудового розслідування 

підтверджують протилежній стороні, а потерпілий, представник юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження, – слідчому, дізнавачу, прокурору 

факт надання їм доступу до матеріалів із зазначенням найменування таких 

матеріалів» [50, с.355]. Однак, враховуючи, що  відповідно до положень ст. 104 

КПК, складання протоколу відноситься до повноважень виключно слідчого, 

дізнавача, прокурора, слід визнати правильною практику суддів, що цей 

протокол сам по собі не є підтвердженням факту відкриття стороні захисту 

матеріалів кримінального провадження в розумінні положень ст. 290 КПК 

[177]. Адже відповідно ч. 9 ст. 290 КПК сторона захисту  письмово підтверджує 

прокурору факт надання їм доступу до матеріалів із зазначенням найменування 

таких матеріалів [80]. 

Таким чином, вважаємо, що для належного регулювання порядку 

визначення відліку та завершення процесуального строку досудового 

розслідування при реалізації ст. 290 КПК України, який не зараховується до 

загальних строків досудового розслідування, визначених ст. 219 КПК України, 

необхідним є складання двох документів. В першому, який складається у формі 

протоколу, фіксується факт надання слідчим, прокурором доступу стороні 

захисту до матеріалів досудового розслідування (протокол про направлення 

повідомлення про завершення досудового розслідування підозрюваного, його 

захисника, законного представника та захисника особи, стосовно якої 

передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 

характеру та надання доступу до матеріалів досудового розслідування), в 

другому, який складається в довільній формі стороною захисту – факт того, що 

сторона письмово підтверджує отримання фактичного доступу до всіх 

матеріалів досудового розслідування, що були їй надані. 

Також, важливим, як з точки зору практики, так і з точки зору доктрини, є 

питання застосування п.2 ч. 3 ст.290 КПК щодо відкриття матеріалів, що 

містяться в інформаційно-телекомунікаційній системі досудового 

розслідування, яке здійснюється шляхом надання доступу до них або надання 

електронних копій таких матеріалів, засвідчених в установленому порядку [80]. 

У 2021 році внесено необхідні зміни до КПК України  [193] та видано наказ 

«Про інформаційно-телекомунікаційну систему досудового розслідування 



119 

«іКейс», яким було, зокрема, затверджено положення про відповідну систему, а 

також наказано розпочати її використання у НАБУ, ОГП, САП, ВАКС. Її вже 

використовують у діяльності НАБУ та САП [110]. 

Причиною, яка негативно впливає на ефективність та швидкість 

досудового розслідування, є неповне використання потенціалу інформаційно-

телекомунікаційної системи досудового розслідування. Так, складність та 

багатоепізодність розслідуваних кримінальних правопорушень, численні 

експертизи, велика кількість підозрюваних (обвинувачених), потерпілих і 

свідків неминуче призводить до появи кримінальних проваджень, що налічують 

сотні, тисячі томів. На паперові кримінальні провадження витрачаються 

величезні фінансові, людські та часові ресурси. 

Водночас ця система досі не працює на всіх стадіях кримінальних 

проваджень щодо корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, адже 

її не використовує ВАКС [112]. Крім цього, система електронного 

кримінального провадження все ще не інтегрована з Єдиним реєстром 

досудових розслідувань, що призводить до необхідності дублювання дій 

користувачами обох систем. Значно пришвидшила б рух кримінальних 

проваджень автоматизація процесу відкриття електронних матеріалів іншим 

учасникам кримінального процесу (підозрюваним, адвокатам та законним 

представникам), які зараз також витрачають значні ресурси на ознайомлення із 

ними у паперовому вигляді [230].  

У зв’язку з цим у проекті Державної антикорупційної програми на 2023-

2025 роки запропоновано: 

1) інтегрувати інформаційно-телекомунікаційну систему з Єдиним 

реєстром досудових розслідувань та Єдиною судовою інформаційно-

телекомунікаційною системою; 

2) забезпечити доступ до матеріалів електронного кримінального 

провадження у порядку ст.ст. 221, 290 КПК України. 

Однак для досягнення належного ефекту систему електронного 

кримінального провадження мають використовувати усі органи досудового 

розслідування, органи прокуратури, суди. Це істотно підвищило б 

оперативність та якість здійснення всіх кримінальних проваджень щодо 

корупційних та пов’язаних з корупцією кримінальних правопорушень [199]. 

Крім того, наведеними змінами до КПК в частині щодо відкриття 

матеріалів досудового розслідування, законодавець дещо ускладнив ситуацію, 
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згідно з якою початок перебігу строку ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування має починатися або з дня фактичного надання доступу стороні 

захисту до матеріалів, що містяться в інформаційно-телекомунікаційній 

системі, або з дня фактичного надання їх електронних копій [58].  

Варто зазначити, що на забезпечення інституційної спроможності 

адвокатури законодавцем були здійснені спроби щодо законодавчого 

закріплення загального права адвокатів на ідентифікований доступ до всіх 

державних реєстрів, які були відображені у проекті закону «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» у тому числі Єдиного реєстру досудового 

розслідування, Єдиного державного реєстру виконавчих проваджень та 

автоматизованої системи документообігу суду, крім реєстрів, що містять 

інформацію, яка становить державну таємницю [200]. Вказану позицію 

підтримали  82 % опитаних адвокатів, слідчих суддів, слідчих і прокурорів 

(додаток А). Проте, вказана законодавча ініціатива так і не знайшла свого 

підтвердження.  

Ще одним із проблемних питань надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування, яке потребує врегулювання на нормативному рівні, є 

питання щодо можливості подання та розгляду клопотань учасників 

кримінального провадження на етапі завершення досудового розслідування. 

Адже Глава 24 КПК України, не регламентує процедури подання слідчому, 

прокурору клопотань та їх розгляду на етапі завершення досудового 

розслідування.  

Як зазначає Ю.П. Аленін, неможливість сторони захисту та потерпілого 

заявляти клопотання про доповнення досудового розслідування, витребування 

документів тощо позбавляє сенсу ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування і вважає, що «з таким же успіхом сторони могли б 

ознайомлюватись з матеріалами кримінального провадження у суді» [, с. 89]. 

Таким чином, законодавець відмовився від того, щоб учасники кримінального 

провадження мали реальну можливість контролювати повноту, всебічність і 

неупередженість розслідування шляхом заявлення клопотань про доповнення 

досудового розслідування. У зв’язку з цим науковцями ставиться питання: який 

сенс ознайомлення з матеріалами розслідування, якщо ні сторона захисту, ні 

потерпілий не може клопотати про доповнення досудового слідства, 

витребування документів тощо. З таким же успіхом сторони могли б 

ознайомлюватись з матеріалами кримінального провадження у суді [3, с. 89]. 
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Як зазначає Н. А. Власова, більшість клопотань заявляється саме під час 

ознайомлення обвинуваченого і його захисника з матеріалами,  що пояснюється 

об’єктивними причинами оцінити всю сукупність доказів, які є в 

розпорядженні органів розслідування, а, отже, тільки після цього подати 

клопотання, що забезпечують реалізацію її прав на захист» [15, с. 46]. Крім 

того, ч.11 ст. 290 КПК України передбачено обов’язок сторін кримінального 

провадження здійснювати відкриття одне одній додаткових матеріалів, 

отриманих до або під час судового розгляду [80]. Погоджуючись з думкою 

Н.Л.Боржецької, вважаємо, що в даному випадку фраза отримання «додаткових 

матеріалів до судового розгляду», розуміється як отримання їх в т.ч. в 

результаті проведення додаткових процесуальних дій, про здійснення яких 

клопотали під час реалізації процедури відкриття матеріалів досудового 

розслідування на етапі завершення досудового розслідування [10, с.90]. Як  

свідчать результати опитування під час ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування, письмові клопотання приєднуються до матеріалів досудового 

розслідування (вказали 87% опитаних респондентів), усні клопотання 

фіксуються в протоколі про надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування та ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування(вказали 85% опитаних респондентів) (Додаток А). 

В наукові літературі неодноразово висловлювалась думка про 

необхідність, передбачити відповідне право учасників кримінального 

провадження в законі [1,с.91; 73, с.334; 91,с.161; 120, с.129]. Ю.В.Сухомлін 

вважає, що у разі, якщо від сторін кримінального провадження та потерпілого 

при ознайомленні з матеріалами кримінального провадження надійшло 

клопотання, то у КПК України слід передбачити обов’язок слідчого надіслати 

копію клопотання прокурору, який повинен його вивчити та визначитися чи є 

необхідність проведення відповідних слідчих розшукових (розшукових) дій та 

НСРД. Якщо прокурор погодиться з доводами вказаних осіб та визначить 

необхідність проведення слідчих (розшукових) дій, НСРД, він повинен 

доручити слідчому їх проведення, керуючись п. 4 ч. 1 ст. 36 КПК України. У 

такому разі слідчий та прокурор нестимуть персональну відповідальність за 

дачу вказівки, та вирішення клопотання по суті [231, с.126]. На думку 

В.Г.Дрозд, це є недоречним, адже до направлення обвинувального акта до суду 

ще триває стадія досудового розслідування, тому діють вимоги ст. 220 КПК 

України, а відтак і можливість заявлення клопотань про виконання будь-яких 
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процесуальних дій, зокрема під час ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування [50, с.352]. 

На практиці існує думка, що на етапі виконання вимог ст. 290 КПК 

України неможливе проведення стороною обвинувачення слідчих (розшукових) 

дій, НСРД та проведення інших процесуальних дій, за винятком єдиної 

процесуальної дії – подання слідчому судді клопотання про встановлення 

строку з ознайомлення з матеріалами досудового розслідування після 

завершення досудового розслідування та відкриття матеріалів іншій стороні (ч. 

10 ст. 290 КПК України) [267]. Проте, погоджуючись з думкою В. Михайленко, 

зазначимо, що законодавчі обмеження на проведення слідчих (розшукових) дій 

«прив’язані» до закінчення, а не до завершення досудового розслідування. 

Адже, порядок обчислення строків досудового розслідування та їх закінчення 

регламентований ст. 219 КПК України, крім того, відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 3 

КПК України, досудове розслідування закінчується закриттям кримінального 

провадження або направленням до суду обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, 

клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності. В той час 

як завершується досудове розслідування, відповідно до ч. 4 ст. 110 КПК 

України, складанням обвинувального акту, яким прокурор висуває 

обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення. Отже, поняття 

«завершення» не має точок дотику із «закінченням» і досудового розслідування 

[106]. Таким чином, завершення досудового розслідування  пов’язується з 

фактом складання обвинувального акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру. Саме прийняття 

такого виду процесуального рішення як обвинувальний акт вказує на те, що 

досудове розслідування «де-факто» і «де-юре» завершене. З терміном 

«закінчення досудового розслідування» законодавець пов’язує остаточне 

припинення досудового розслідування як стадії кримінального провадження, 

шляхом  направлення до суду обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. 

Одночасно, наслідком «закінчення досудового розслідування» є неможливість 

проведення стороною обвинувачення будь-яких слідчих та інших 

процесуальних дій, що віднесені КПК України до стадії досудового 

розслідування, в тому числі і збирання доказів. Відповідно, сторона захисту 

після закінчення досудового розслідування також не може користуватися та 



123 

реалізувати певні процесуальні права, реалізація яких прив’язана саме до стадії 

досудового розслідування [63]. 

Крім того, як свідчить проведене нами опитування працівників органів 

досудового розслідування та прокуратури під час надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування та інших дій, пов’язаних з виконанням 

вимог ст. 290 КПК України, слідчий, прокурор відмовляють у задоволенні 

клопотань сторони захисту або потерпілого про проведення процесуальних дій 

з посиланням на те, що досудове розслідування завершилося. На що вказали 

72% опитаних респондентів. До того ж переважна більшість опитаних адвокатів 

вказали, що чинна редакція ст. 290 КПК України не забезпечує належний 

доступ до матеріалів досудового розслідування та потребує безальтернативного 

визначення можливості заявленя клопотань стороною захисту або потерпілим 

про проведення процесуальних дій (Додаток А). 

Вважаємо, що для належного врегулювання питання щодо права сторони 

захисту  заявляти клопотання на етапі завершення досудового розслідування, на 

нормативному рівні у ст. 290 КПК України необхідно передбачити положення, 

яким встановити право заявляти клопотання слідчому, дізнавачу,  прокурору 

про виконання будь-яких процесуальних дій та прийняття процесуальних 

рішень, а також наполягати на ознайомленні з доказами допустимість яких 

стороною поставлена під сумнів. Процедура вирішення яких має відповідати 

загальними положеннями КПК України, визначених ст. 220 КПК України.  

З огляду на це, пропонуємо викласти ч.2 ст. 290 КПК України, 

доповнивши абзацем 2  в такій редакції: 

 «2. підозрюваний, його захисник, законний представник та захисник 

особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів 

медичного чи виховного характеру мають право, згідно з положеннями статті  

220 цього Кодексу, заявляти слідчому, дізнавачу, прокурору клопотання про 

проведення  будь-яких процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень, 

а також вимагати відкриття будь-яких матеріалів досудового розслідування, 

які є в їх розпорядженні». 

Також в рамках нашого дослідження вважаємо звернути увагу на 

відсутність в КПК положень щодо надання доступу стороні захисту матеріалів 

досудового розслідування у разі прийняття рішення про закриття 

кримінального провадження з підстав передбачених ч.1 ст. 284 КПК. Не  

передбачає виконання вимог щодо відкриття матеріалів іншій стороні й 
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процедура завершення досудового розслідування, що закінчується у формі 

звернення до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності. Застосування деяких із цих підстав не залежить від позиції 

сторони захисту у силу специфіки підстав та обставин провадження, а тому 

немає  необхідності в ознайомленні з матеріалами досудового розслідування з 

метою підготовки для захисту від обвинувачення в суді. 

Проте, зважаючи на положення п. 6 ст. 284 КПК  копія постанови 

прокурора про закриття кримінального провадження та/або провадження щодо 

юридичної особи надсилається заявнику, одному із близьких родичів або члену 

сім’ї, коло яких визначено цим Кодексом, та/або захиснику померлого, 

потерпілому, його представнику, підозрюваному, захиснику, представнику 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. І.В. Гловюк вказує, що 

викликає також зауваження  відсутність права підозрюваного знайомитися з 

матеріалами кримінального провадження, у випадку закриття цього 

провадження, тому п. 14 ч. 3 ст. 42 має бути викладений в іншій редакції [32, 

с.231]. Особливо гостро питання щодо можливості ознайомлення з матеріалами 

закритого кримінального провадження постає у випадку його закриття за 

нереабілітуючими підставами. Відповідно виникає питання яким чином стороні 

захисту відстоювати свою позицію у разі, коли їй не надано доступу до 

матеріалів досудового розслідування. Очевидно, що саме з метою надання 

можливості для додаткового захисту особи в межах кримінального 

провадження, підстави  для  закриття  кримінального  провадження у доктрині 

традиційно прийнято поділяти на реабілітуючі та нереабілітуючі. Хоча такий 

поділ є умовним і нечітким, адже на нормативному рівні ніяк не закріплений, 

про що свідчить як актуальна практики ВС [157; 146], так і рішення КСУ [206]. 

Проблема надання доступу до матеріалів досудового розслідування у 

порядку, передбаченому статтею 290 КПК України у разі звернення прокурора  

до суду з клопотанням про закриття кримінального провадження щодо 

підозрюваного з підстави, передбаченої п. 4-1 ч. 1 ст. 284 КПК (для 

встановлення факту вчинення підозрюваним діяння, кримінальна 

протиправність якого була встановлена законом, що втратив чинність) знайшла 

своє вирішення шляхом внесення відповідних змін до КПК. Проте КПК 

України не передбачає особливостей процедури застосування інших  

нереабілітуючих підстав для закриття (п.п. 7, 10 ч. 1 ст. 284 КПК України), 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
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зокрема, і у ситуаціях, коли обвинувачений під час судового засідання 

наполягає на ухваленні виправдувального вироку. 

Наприклад І.В.Гловюк звертає увагу на проблеми при закритті 

кримінального провадження, якщо потерпілий (а у випадках, передбачених 

КПК України, його представник) відмовився від обвинувачення у 

кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення, крім 

кримінального провадження щодо кримінального правопорушення, пов’язаного 

з домашнім насильством. Авторка зазначає, що КПК України, у такому 

випадку, не передбачає особливостей процедури застосування п. 7 ч. 1 ст. 284 

КПК України, зокрема, і у ситуаціях, коли обвинувачений під час судового 

засідання наполягає на ухваленні виправдувального вироку. У цьому випадку 

ситуація ускладнюється і тим, що за правовою природою ця підстава закриття є 

нейтральною (формальною). Але, зважаючи на те, що постраждалий може 

подати неправдиву заяву, можуть мати місце помилки в ході досудового 

розслідування, а обвинувачений притягнутий до кримінальної відповідальності 

і питання щодо обґрунтованості його обвинувачення вирішується у суді, то, 

обвинувачений має мати право на продовження розгляду його справи у суді, 

навіть у разі відмови потерпілого від обвинувачення. Проте, у разі, якщо його 

доводи не знайдуть підтвердження, має бути постановлено не обвинувальний 

вирок, а ухвалу про закриття кримінального провадження. Аналогічні питання 

можуть постати і при застосуванні такої підстави для закриття, виявленої у 

суді, як те, що «після повідомлення особі про підозру закінчився строк 

досудового розслідування, визначений статтею 219 КПК України, крім випадку 

повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого 

злочину проти життя та здоров’я особи» [27, с.134]. 

Отже, у разі наявності підстав для прийняття рішення про закриття 

кримінального провадження з формальних підстав у випадках передбачених 

284 КПК, прокурор зобов’язаний надати доступ до матеріалів досудового 

розслідування у порядку, передбаченому статтею 290 КПК у разі, якщо 

провадження є необхідним для реабілітації особи, що  потребує  свого 

вирішення шляхом внесення відповідних змін до КПК. 

У зв’язку із вищевикладеним пропонуємо доповнтит пункт 4 статті 284 

КПК України абзацес  3-1 виклавши в такій редакції:  

«3-1 ) Визнавши зібрані під час досудового розслідування докази 

достатніми для складання постанови про закриття кримінального 
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провадження щодо підозрюваного, з підстав, передбачених частиною 

першою цієї статті, крім випадку, передбаченого абзацом четвертим 

або п’ятим  частини четвертої цієї статті. та встановивши підстави для 

такого закриття, прокурор зобов’язаний повідомити підозрюваному, його 

захиснику та законному представнику, потерпілому, його представнику та 

законному представнику, цивільному позивачу, цивільному відповідачу, 

представнику цивільного позивача та цивільного відповідача, законному 

представнику цивільного позивача, представнику юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, про завершення досудового розслідування та 

надати доступ до матеріалів досудового розслідування, який здійснюється 

згідно з правилами, передбаченими статтею 290 КПК України». 

Також  слід звернути увагу на той факт, що при закінченні досудового 

розслідування у формі звернення до суду з клопотанням про звільнення від 

кримінальної відповідальності КПК України також не передбачена можливість 

відкриття матеріалів учасникам кримінального провадження Разом з тим, як 

слушно звертає увагу В.Г.Дрозд, рішення прокурора про закінчення досудового 

розслідування у цій формі стосується прав учасників кримінального 

провадження, передусім підозрюваного та потерпілого. На необхідність 

закріплення процедури ознайомлення учасників кримінального провадження з 

матеріалами досудового розслідування в разі звернення до суду з клопотанням 

про звільнення особи від кримінальної відповідальності звернули увагу й Н. Л. 

Боржецька [9, с.35] та О. О. Торбас [238, с.112]. На  переконання С.А. Паршака, 

підозрюваний та потерпілий повинні мати право на ознайомлення із 

матеріалами кримінального провадження, якими обґрунтовується як рішення 

про закінчення досудового розслідування, так і в подальшому рішення про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності [119, с.247]. Тож 

погоджуємося з викладеною з цього приводу позицією В.Г. Дрозд, щодо 

необхідності передбачити в ч.2 ст. 286 КПК України право підозрюваного, його 

захисника та законного представника, потерпілого, його представника та 

законного представника, цивільного позивача, цивільного відповідача, 

представника цивільного позивача та цивільного відповідача, законного 

представника цивільного позивача, представника юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, мати доступ до матеріалів досудового 

розслідування, який здійснюється згідно з правилами, передбаченими статтею 

290 КПК України [50, с.335]. 
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Таким чином, аналізуючи зміст чинного кримінального процесуального 

законодавства України та практику його застосування у контексті забезпечення 

права на доступ до матеріалів досудового розслідування, варто констатувати 

певні недоліки як на правотворчому, так і правозастосовному рівнях щодо 

реалізації  права на достатній час та можливості для підготовки свого захисту 

під час здійснення кримінального судочинства. 

 

2.3. Доступ до матеріалів досудового розслідування у кримінальному 

провадженні, яке містить відомості, що становлять державну таємницю 

 

Процесуальний порядок надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування іншій стороні суттєво змінюється у разі завершення досудового 

розслідування у кримінальному провадженні, яке містить відомості, що 

становлять державну таємницю. Тому, окремою формою надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування, на наш погляд, є доступ до державної 

таємниці. Відповідно до ч.1 ст. 517 КПК України, досудове розслідування, а 

також судовий розгляд у кримінальному провадженні, яке містить державну 

таємницю, проводиться з дотриманням вимог режиму секретності. При цьому у  

ч. 7 ст. 517 КПК України визначено, що здійснення кримінального 

провадження, яке містить державну таємницю, не є підставою для обмеження 

прав його учасників, крім випадків, передбачених законом та обумовлених 

необхідністю забезпечення охорони державної таємниці [80]. 

Н. Ковтун та А. Штанько вказують, що забезпечення охорони державної 

таємниці під час кримінального провадження зумовлює вжиття слідчим, 

прокурором, слідчим суддею, судом комплексу нормативно закріплених 

заходів, спрямованих на запобігання розголошення секретної інформації та 

втрати її матеріальних носіїв. До таких заходів вони відносять: 1) забезпечення 

спеціального порядку допуску та доступу учасників кримінального 

провадження до державної таємниці (ч. ч. 3, 4 ст. 517 КПК України); 2)  

забезпечення додержання вимог секретного діловодства під час формулювання 

процесуальних рішень (ч. 2 ст. 517 КПК України); 3)  закріплення обов’язку 

слідчого, прокурора, суду роз’яснити учасникам кримінального провадження 

їхні обов’язки щодо охорони державної таємниці, які закріплені у ст. 28 Закону 

України «Про державну таємницю», та попередити про кримінальну 

відповідальність за розголошення відомостей, що становлять державну 
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таємницю; 4)  встановлення обмежень прав учасників кримінального 

провадження, яке містить державну таємницю, у випадках, що передбачені 

законом та зумовлені необхідністю забезпечення охорони державної таємниці. 

5)  забезпечення додержання вимог щодо збереження, передачі, 

транспортування та обліку матеріальних носіїв секретної інформації; 

6) закріплення обов’язку слідчого судді, суду прийняти рішення про здійснення 

кримінального провадження у закритому судовому засіданні, якщо здійснення 

провадження у відкритому судовому засіданні може призвести до 

розголошення таємниці, що охороняється законом (п. 4 ч. 2 ст. 27 КПК 

України), в тому числі й державної таємниці; 7)  закріплення спеціального 

порядку отримання під час провадження кримінальних процесуальних дій 

відомостей, що становлять державну таємницю[70, с.273]. 

Відповідно до Закону України від 21 січня 1994 року № 3855-ХII «Про 

державну таємницю» державна таємниця (секретна інформація) – це вид 

таємної інформації, що охоплює відомості у сфері оборони, економіки, науки і 

техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, 

розголошення яких може завдати шкоди національній безпеці України та які 

визнані державною таємницею і підлягають охороні державою [194]. 

Віднесення інформації до державної таємниці – процедура прийняття 

(державним експертом з питань таємниць) рішення про віднесення категорії 

відомостей або окремих відомостей до державної таємниці з установленням 

ступеня їх секретності шляхом обґрунтування та визначення можливої шкоди 

національній безпеці України у разі розголошення цих відомостей, включенням 

цієї інформації до Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, та з 

опублікуванням цього Зводу, змін до нього [196]. Так, відповідно до п.п. 4.12.1, 

4.12.2 до змісту відомостей, що становлять державну таємницю віднесено 

відомості про зміст матеріалів дізнання (досудового слідства) з питань, які 

містять інформацію, віднесену до державної таємниці, а також п.п. 4.12.3 та 

4.12.4, якими до відомостей, що мають ступінь секретності «таємно», віднесено 

інформацію про факт або методи проведення негласної слідчої (розшукової) дії, 

а також інформацію, що дає змогу ідентифікувати особу, місце або річ, щодо 

якої проводиться чи планується проведення негласної слідчої (розшукової) дії, 

розголошення якої створює загрозу національним інтересам і безпеці [196]. 

У ч. 3 ст. 517 КПК України встановлено дві обов’язкові та 

взаємопов’язані умови допуску й доступу осіб до участі у кримінальному 
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провадженні, яке містіть відомості, що становлять державну таємницю: 1)  

наявність в осіб допуску до державної таємниці відповідної форми (при цьому 

керівнику (співробітникам) органу досудового розслідування, прокурору чи 

суду необхідно врахувати, що наявність у громадянина допуску до державної 

таємниці відповідного ступеня секретності підтверджується довідкою 

встановленої форми); 2)  надання учасникам кримінального провадження 

доступу до конкретної секретної інформації (категорії секретної інформації) та 

її матеріальних носіїв [4, с.356]. 

Рішення про надання доступу до конкретної таємної інформації та її 

матеріальних носіїв приймаються у формі наказу або письмового 

розпорядження керівником органу досудового розслідування, прокурором (ч. 4 

ст. 517 КПК) [80]. Під час досудового розслідування доступ до матеріалів, які 

містять відомості, що становлять державну таємницю, надається також 

потерпілому та його представникам, перекладачу, експерту, спеціалісту, яким 

надано допуск до державної таємниці та які потребують його під час здійснення 

своїх прав і обов’язків, передбачених КПК, виходячи з обставин, встановлених 

під час кримінального провадження.  

Допуск до державної таємниці відповідно ст. 1 Закону України «Про 

державну таємницю» від 21.01.1994 р. № 3855-XII надає орган Служби безпеки 

України після проведення їх перевірки. Допуск до державної таємниці – це 

оформлення права громадянина на доступ до секретної інформації.  

Так, згідно зі ст. 1 Закону України «Про державну таємницю» від 

21.01.1994 р. № 3855-XII  доступ до державної таємниці – це надання 

повноважною посадовою особою дозволу громадянину на ознайомлення з 

конкретною секретною інформацією та провадження діяльності, пов’язаної з 

державною таємницею, або ознайомлення з конкретною секретною 

інформацією та провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею, 

цією посадовою особою відповідно до її службових повноважень [194]. Отже, 

перш ніж прийняти рішення про надання доступу до конкретної таємної 

інформації учасникам кримінального провадження, яких зазначено в ч. 4 ст. 517 

КПК України, керівник органу досудового розслідування, прокурор мають 

переконатись, що вони мають допуск до державної таємниці відповідної форми. 

При цьому положення ч. 3 ст. 517 КПК базується на загальних вимогах 

ст. ст. 22-27 Закону України «Про державну таємницю». Виключення 

встановлено лише для підозрюваного, який бере участь у кримінальному 
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провадженні без оформлення допуску до державної таємниці після роз’яснення 

йому вимог ст. 28 Закону України «Про державну таємницю» та попередження 

про кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, що становлять 

державну таємницю. Так, відповідно до вимог ст. 28 Закону України «Про 

державну таємницю» підозрюваному, обвинуваченому роз’яснюється, що він 

зобов’язаний:  

– не допускати розголошення будь-яким способом державної таємниці, 

яка йому довірена або стала відомою у зв’язку з виконанням службових 

обов’язків;  

– не брати участі в діяльності політичних партій та громадських 

організацій, діяльність яких заборонена в порядку, встановленому законом;  

– не сприяти іноземним державам, іноземним організаціям чи їх 

представникам, а також окремим іноземцям та особам без громадянства у 

провадженні діяльності, що завдає шкоди інтересам національної безпеки 

України;  

– виконувати вимоги режиму секретності;  

– повідомляти посадових осіб, які надали йому доступ до державної 

таємниці, та відповідні режимно-секретні органи про виникнення обставин, 

передбачених ст. 23 Закону України «Про державну таємницю», або інших 

обставин, що перешкоджають збереженню довіреної йому державної таємниці, 

а також повідомляти у письмовій формі про свій виїзд з України;  

– додержуватися інших вимог законодавства про державну таємницю 

[194]. Що узгоджується з положеннями ч. 3 ст. 23 Закону України «Про 

державну таємницю» передбачає, що допуск до державної таємниці не 

надається в разі відмови громадянина взяти на себе письмове  зобов’язання  

щодо  збереження державної  таємниці,  яка  буде  йому  довірена, а також за 

відсутності його письмової згоди  на  передбачені  законом  обмеження прав  у  

зв’язку  з  допуском  до  державної таємниці [194]. 

Тоді як, відповідно до ч. 4 ст. 517 КПК України, захисникам та законним 

представникам підозрюваного, потерпілому та його представникам, яким 

надано допуск до державної таємниці та які потребують його під час здійснення 

своїх прав і обов’язків, передбачених КПК України, доступ до матеріалів, котрі 

містять відомості, що становлять державну таємницю, надається виходячи з 

обставин, встановлених під час кримінального провадження [80].  
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Це означає, що ознайомлення сторони захисту з матеріалами такого 

кримінального провадження під час відкриття матеріалів іншій стороні може 

здійснюватися лише за спеціальними правилами, які забезпечують дотримання 

режиму секретності. В.В. Литвинов проаналізувавши норми КПК України 

виділяє два таких спеціальних правила: 1) обов’язкове отримання учасниками 

кримінального провадження спеціального допуску та доступу до державної 

таємниці; 2) передбачення особливого процесуального порядку здійснення 

відкриття матеріалів іншій стороні [93, с.112]. 

Як ми вже зазначили підозрюваний чи обвинувачений бере участь у 

кримінальному провадженні без оформлення допуску до державної таємниці 

після роз’яснення йому вимог статті 28 Закону України «Про державну 

таємницю» та попередження про кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять державну таємницю. Проте,  згідно з 

вимогами ч. 4 ст. 517 КПК України, для того щоб здійснити відкриття 

матеріалів іншій стороні, захисник та законний представник підозрюваного, 

обвинуваченого, змушені отримати допуск та доступ до державної таємниці. 

Здійснивши аналіз порядку отримання допуску і доступу до державної 

таємниці, який врегульовано ст. ст. 22 27 Закону України «Про державну 

таємницю» В.В. Литвинов приходить до висновку, що норма, яка б передбачала 

допуск і доступ адвоката (захисника) законного представника або інших 

учасників кримінального процесу, не передбачена. Адже адвокат , не 

відноситься до осіб, які потребують його за умовами своєї службової, 

виробничої, наукової чи науково-дослідної діяльності або навчання, відповідно 

автор  робить висновок, що доступ до держаної таємниці можуть отримати 

службові особи, науковці або особи, навчання яких неможливе без вивчення 

матеріалів, які містять у собі державну таємницю. На цій же підставі не можна 

здійснити допуск і доступ зазначених учасників кримінального процесу як осіб, 

які здійснюють службову діяльність, тобто службових осіб [93, с.112]. 

Роз’яснення відносно оформлення допуску та надання доступу до 

державної таємниці для захисника, якщо він бере участь у кримінальному 

провадженні, були надані в Листі  Департаменту охорони державної таємниці 

та ліцензування СБУ від 05.08.2020 р . № 262/4804 «Щодо питання участі  

захисника у кримінальному провадженні, яке містить відомості, що складають 

державну таємницю» [92]. При цьому роз’яснення стосуються таких процедур 

на стадіях досудового розслідування, судового розгляду та у випадку, коли 
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адвокат бере участь у кількох кримінальних провадженнях згаданого типу. 

Відповідно до вказаного листа, оформлення адвокату допуску до державної 

таємниці на стадії досудового розслідування завжди здійснюється на підставі 

п.53 Порядку організації та забезпечення режиму секретності в державних 

органах, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і 

організаціях, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 18 

грудня 2013 року № 939.  

Так, якщо адвокат для вирішення завдань кримінального провадження на 

стадії досудового розслідування потребує допуску, він звертається з 

письмовою, вмотивованою заявою до відповідного органу, де здійснюється 

досудове розслідування, яка після її опрацювання та підготовки органом РСО 

подання (де визначається потреба громадянина роботи з секретною 

інформацією та форма допуску) надсилає до СБУ клопотання для погодження 

порушеного адвокатом питання у рамках конкретного кримінального 

провадження. 

Якщо зазначене клопотання було задоволено, адвокат подає до РСО 

документи, передбачені п.п. 54,56 Порядку від 18 грудня 2013 року №939 ( а 

саме: отримані в РСО та підписані адвокатом правила надання відповідей на 

перелік питань; відповіді на питання, визначені у вказаному переліку із 

підписом на кожному його аркуші; дві кольорові фотокартки, що відповідають 

його віку на час отримання допуску;  зобов’язання громадянина у зв’язку із 

допуском до державної таємниці; документ виданий спеціалізованим медичним 

закладом про проходження психіатричного огляду, що підтверджує відсутність 

у громадянина психічних розладів, які можуть завдати шкоди охороні держаної 

таємниці), а РСО готує та надсилає на адресу органу СБУ вмотивований запит 

для розгляду питання про оформлення адвокату допуску до державної таємниці 

(пункт 56 Порядку від 18 грудня 2013 року №939) із посиланням на наявний 

лист-погодження та наведенням додаткової інформації, передбаченої абз.3 п. 53 

Порядку від 18 грудня 2013 року №939. 

Оформлений адвокату допуск є підставою для надання йому до державної 

таємниці, при цьому, як вказано вище, в межах конкретного кримінального 

провадження. 

Після закінчення досудового розслідування та звернення до суду з 

обвинувальним актом, наданий раніше допуск адвокату до держаної таємниці 

має бути припинений. Натомість допуск до держаної таємниці, який він вже 
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має, залишається чинним протягом 6 місяців на може бути використаний у 

наступних випадках: 

На стадії судового провадження у суді першої інстанції, якщо адвокат 

потребуватиме допуску, такий доступ на час судового розгляду може бути 

наданий відповідним судом після виконання п. 53, 79 Порядку від 18 грудня 

2013 року №939 ( з урахуванням чинності у адвоката допуску до держаної 

таємниці, з органом СБУ має бути погоджена лише потреба громадянина в 

роботі з секретною інформацією; крім того судом, в установі, яка здійснювала 

досудове розслідування, має бути витребувана облікова картка та письмове 

зобов’язання). Після ухвалення судом вироку, доступ до державної таємниці у 

адвоката має бути припинений. 

При цьому, якщо адвокат бере участь одночасно у декількох 

провадженнях, та здійснює захист не пов’язаних між собою осіб, й потребує 

допуску та доступу до держаної таємниці по  кожному кримінальному 

провадженню, застосовується наступний порядок дій: 

У межах одного кримінального провадження адвокат отримує допуск 

та/або доступ до державної таємниці за алгоритмом вказаним вище, у будь-якій 

іншій справі, судом завжди виконуються вимоги передбачені п. 53 Порядку від 

18 грудня 2013 року №939 у частині, що стосується погодження із відповідним 

органом СБУ потреби роботи адвоката з секретною інформацією саме в цьому 

кримінальному провадженні (з обґрунтуванням форми допуску до державної 

таємниці, характером відомостей, з якими буде працювати адвокат, та 

посиланням на статті Зводу відомостей, що становлять державну таємницю. 

Надалі адвокат отримує довідку в РСО за місцем проведення досудового 

розслідування (чи слухання справи) та надає за місцем проведення досудового 

розслідування (чи слухання справи) [92]. 

З викладеного можна зробити висновок, що процесуальний порядок 

допуску до державної таємниці захисника у конкретному кримінальному 

провадженні  здійснюється відповідними органами Служби безпеки України, а 

надання доступу до конкретної таємної інформації та її матеріальних носіїв, 

відповідно до п. 4 ст. 517 КПК,  здійснюється керівником органу досудового 

розслідування, прокурором, шляхом  прийняття  рішення у формі наказу або 

письмового розпорядження. Однак з урахуванням того, що відповідно до ст. 24 

Закону України «Про державну таємницю» перевірка громадян у зв’язку з їх 

допуском до державної таємниці здійснюється органами Служби безпеки 
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України у строк до одного місяця, це може негативно вплинути на належну 

підготовку до ефективного захисту, адже строки досудового розслідування 

мають обмежений часовий проміжок. У свою чергу, відсутність допуску до 

державної таємниці унеможливлює участь захисника у проведенні 

процесуальних дій, передбачених ст. 290 КПК України. З огляду на це в КПК 

України доцільно передбачити норми, якими б зазначена ситуація могла бути 

урегульована.  

М. Д. Денисовський, І. О.Томчук, Г. Є. Сівіцька вказуючи на необхідність  

удосконалення  положень ст. 517 КПК України, пропонують ч. 1 ст.  517 КПК 

України доповнити положенням, в якому передбачити вимогу щодо 

попередження усіх осіб, які беруть участь  у  даному  кримінальному  

провадженні, про кримінальну відповідальність  за  розголошення  відомостей,  

що  містять  державну  таємницю, з  обов’язковою  фіксацією  дотримання 

обов’язку збереження їхньої секретності» [49, с.104]. Однак таке доповнення 

може торкатись, наприклад, свідка або потерпілого, проте стосовно 

підозрюваного, буде порушенням його права на захист. 

Отже, з огляду на положення ч.4 ст.46 КПК, відповідно до якої захисник 

користується процесуальними правами підозрюваного, обвинуваченого, захист 

якого він здійснює, крім процесуальних прав, реалізація яких здійснюється 

безпосередньо підозрюваним, обвинуваченим і не може бути доручена 

захиснику, вважаємо, що допуск захисника до участі у кримінальному 

провадженні, яке містить відомості, що становлять державну таємницю, 

можливий після роз’яснення йому  вимог  ст.  28  Закону  України  «Про 

державну  таємницю»  та  попередження про кримінальну відповідальність за 

порушення законодавства у сфері охорони державної таємниці. Аналогічне 

положення передбачити й для законного представника підозрюваного, 

обвинуваченого, оскільки він, відповідно до ч.5 ст.44 КПК, користується 

процесуальними правами особи, інтереси якої представляє, крім процесуальних 

прав, реалізація яких здійснюється безпосередньо підозрюваним, 

обвинуваченим і не може бути доручена представнику. 

На підставі викладеного з метою усунення законодавчої прогалини з 

предмета означеної проблеми пропонуємо положення частини 3 статті 517 

КПК України викласти в наступній редакції:  

«Підозрюваний чи обвинувачений, його захисник, законний представник 

беруть участь у кримінальному провадженні без оформлення допуску до 
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державної таємниці після роз’яснення йому вимог статті 28 Закону України 

«Про державну таємницю» та попередження про кримінальну відповідальність 

за розголошення відомостей, що становлять державну таємницю». 

Також необхідно звернути увагу на  особливий процесуальний порядок 

здійснення відкриття матеріалів досудового розслідування іншій стороні у 

кримінальному провадженні, яке містить відомості, що становлять державну 

таємницю. При цьому варто звернути увагу, що відповідно до ч. 4 ст. 290 КПК 

України, сторона захисту під час доступу до матеріалів кримінального 

провадження має право робити копії або відображення матеріалів[80]. Слід 

звернути увагу на те, що вказана  стаття не передбачає обмежень у 

користуванні цим правом, якщо такі матеріали містять державну таємницю. В 

той же час відповідно до п. 2 ч. 5 ст. 517 КПК України, захисникам та законним 

представникам підозрюваного чи обвинуваченого заборонено робити копії з 

матеріалів, які містять державну таємницю. Відповідно  до п 3 ч. 5 ст. 517 КПК 

України, підозрюваний, обвинувачений, його захисник та законний 

представник з метою підготовки та здійснення захисту,  можуть робити лише 

виписки з матеріалів, що містять державну таємницю[80]. Такі виписки 

опечатуються особою, якою були зроблені, у  вигляді, що унеможливлює 

ознайомлення з їх змістом. Виписки зберігаються з дотриманням вимог режиму 

секретності в органі досудового розслідування та надаються під час досудового 

розслідування особі, яка їх склала, на її вимогу в приміщенні органу досудового 

розслідування. При цьому ознайомлення із змістом виписок будь-кого, крім 

особи, яка їх зробила, не допускається. З огляду на ці вимоги, вони підлягають 

долученню до матеріалів кримінального провадження або зберіганню в 

режимно-секретному підрозділі органу досудового розслідування, суду, що 

дозволяє запобігти розголошенню секретної інформації та втраті її 

матеріальних носіїв [68, с. 417]. При цьому Закон України «Про державну 

таємницю» Матеріальними носіями секретної інформації визначає матеріальні 

об’єкти, у тому числі фізичні поля, в яких відомості, що становлять державну 

таємницю, відображені у вигляді текстів, знаків, символів, образів, сигналів, 

технічних рішень, процесів тощо [194]. За формою відображення інформації 

матеріальні носії секретної інформації можуть бути класифіковані на такі види: 

1. Документи, що містять державну таємницю: – текстові документи, у тому 

числі письмові (рукописні, надруковані) і фонодокументи; – зображувальні 

документи, у тому числі графічні, фотодокументи, кінодокументи і 
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відеодокументи. 2. Предмети, відомості про які становлять державну таємницю. 

3. Інші матеріальні носії секретної інформації, що містять державну таємницю 

[224, с.184]. 

Разом з тим п. 2 ч. 5 ст. 517 КПК України, перераховуючи особливості 

реалізації права на ознайомлення з матеріалами учасниками досудового 

розслідування захисника та законних представників підозрюваного чи 

обвинуваченого, не містить прямої заборони підозрюваному робити копії з 

них[80]. 

Передбачення нормами КПК України таких прав має позитивне значення 

для здійснення захисту. Але, як слушно зауважує В.В. Литвинов,  

розслідування кримінального провадження може стосуватися, наприклад, 

підробки документів, які мають гриф секретності, і в таких випадках було б 

доцільно передбачити право сторони захисту відобразити такі документи, щоб 

у подальших стадіях кримінального судочинства використовувати їх для 

захисту прав підозрюваного [93, с.112].  

Порівняльно-правовий аналіз окремих зарубіжних країн показав, що 

особливості допуску до матеріалів, що містять державну та іншу охоронювану 

законом таємницю, йдеться у статтях кримінального процесуального 

законодавства, які регламентують порядок ознайомлення учасників процесу з 

кримінальною справою. 

Так, наприклад, у ч. 2 ст. 275 КПК Республіки Казахстан указано, що 

обвинувачений та його захисник під час ознайомлення з матеріалами справи 

вправі виписувати будь-які відомості й у будь-якому обсязі, знімати копії з 

документів, у тому числі за допомогою технічних засобів. Виписки та копії зі 

справи, у якій містяться відомості, що становлять державну або іншу таємницю, 

яка охороняється законом, зберігаються у справі і вручаються обвинуваченому 

та його захиснику під час судового розгляду. Зі змісту ч. 2 ст. 274 цього 

Кодексу дійшли висновку, що такий же порядок установлений і при 

ознайомленні потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача та їх 

представників з матеріалами справи [295]. 

У ч. 5 ст. 293 КПК Республіки Молдова передбачено, що для 

забезпечення захисту державної, комерційної або іншої таємниці, що 

охороняється законом, суддя з кримінального переслідування за клопотанням 

прокурора може обмежити право обвинуваченого, його законного 
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представника, захисника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного 

відповідача та їх представників на ознайомлення з матеріалами справи [291]. 

На  погляд Н. С.Карпова, з метою забезпечення захисту державної та 

іншої таємниці, яка охороняються законом, доцільно доповнити ст. 290 КПК 

України положенням, що слідчий суддя за клопотанням слідчого, погодженого 

з прокурором, може обмежити право учасників процесу на ознайомлення з 

матеріалами кримінального провадження. Якщо слідчий суддя відмовив у 

цьому, копії документів та виписки із провадження, в якому містяться 

відомості, що становлять таємницю, зберігають у матеріалах кримінального 

провадження та надають учасникам процесу під час судового розгляду [66, 

с.244]. На наш погляд, з урахуванням системного тлумачення положень  п. 2 ч. 

5 ст. 517 КПК України та п. 11 ч. 3 ст. 42 КПК України, можна зробити 

висновок, що підозрюваному чи обвинуваченому не забороняється робити копії 

з матеріалів, які містять державну таємницю, однак це право він може 

реалізувати лише з дозволу слідчого, прокурора, слідчого судді, які мають 

право заборонити застосовування технічних засобів при проведенні окремої 

процесуальної дії чи на певній стадії кримінального провадження з метою 

нерозголошення відомостей, які містять таємницю, що охороняється законом. 

Також варто звернути увагу, що положення  ч. 5 ст. 517 КПК України не 

передбачає права підозрюваного, його захисника та законного представника 

мати достатній час та можливості для ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження, які містять відомості, що становлять державну 

таємницю, що є теж своєрідним упущенням законодавця [102, с.381]. 

Належна підготовка до ефективного захисту у кримінальному 

провадженні залежить не лише від надання доступу до матеріалів, а і від 

наявності часу для такої підготовки. Зокрема, у п. 10 ст. 290  КПК України це 

питання регламентується тим, що сторонам кримінального провадження,  

надається достатній час для ознайомлення з матеріалами. Тобто, визначаючи 

час, необхідний для ознайомлення з матеріалами провадження, в КПК України 

використовується оціночний термін. Хоча законодавчо визначити чіткий 

узагальнений проміжок часу, необхідний для ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження, недоцільно і неможливо [8, с.77], зважаючи на п. 

65 рішення у справі «Іглін проти України» 2012 року,  за загальним правилом 

питання адекватності часу та можливостей, наданих обвинуваченому, слід 

вирішувати в контексті обставин кожної конкретної справи  [212]. 
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Однак з метою нормативного врегулювання права підозрюваного, його 

захисника та законного представника мати достатній час та можливості для 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, які містять відомості, 

пропонуємо положення частини 5 статті 517 КПК України викласти в 

наступній редакції: 

«Підозрюваному, обвинуваченому, його захиснику та законному 

представнику з метою підготовки та здійснення захисту надається 

достатній час для ознайомлення з матеріалами, що містять державну 

таємницю,  до яких їм надано доступ, з правом  робити виписки. Такі виписки 

опечатуються особою, якою були зроблені, у вигляді, що унеможливлює 

ознайомлення з їх змістом. Виписки зберігаються з дотриманням вимог 

режиму секретності в органі досудового розслідування або суді та надаються 

особі, яка їх склала, на її вимогу: під час досудового розслідування - у 

приміщенні органу досудового розслідування, під час судового провадження - у 

приміщенні суду. Ознайомлення із змістом виписок будь-кого, крім особи, яка їх 

зробила, не допускається». 

Отже, як засвідчило проведене дослідження, положення КПК України в 

частині регламентації доступу до матеріалів досудового розслідування сторони 

захисту у разі завершення досудового розслідування у кримінальному 

провадженні, яке містить відомості, що становлять державну таємницю, мають 

певні протиріччя та неузгодженості, які потребують усунення. Вважаємо, що 

запропоновані нами зміни до нормативних актів сприятимуть практичній 

реалізації чинного кримінального процесуального законодавства України, тому 

їх доцільно урахувати законодавцю при внесенні змін і доповнень до КПК 

України. 

 

2.4. Кримінальні процесуальні наслідки незабезпечення доступу до 

матеріалів досудового розслідування 

 

Забезпечення надання доступу до матеріалів досудового розслідування з 

відкриттям матеріалів підозрюваному, його захиснику, законному представнику 

та захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування примусових 

заходів медичного чи виховного характеру виступає законодавчою вимогою 

щодо створення гарантій для реалізації підозрюваним, обвинуваченим права на 

захист. Розглядаючи значення доступу до матеріалів досудового  розслідування, 
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Т.Ю. Марченко зазначає, що окрім гарантії права бути негайно і детально 

поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причини 

висунутого обвинувачення, доступ до матеріалів досудового розслідування 

виступає як елемент права мати достатні можливості для підготовки свого 

захисту [101, с.168]. Про це свідчить нормативне положення ч.10 ст.290 КПК, 

згідно з яким сторонам кримінального провадження надається достатній час для 

ознайомлення з матеріалами, до яких їм надано доступ. Право мати достатній час 

і можливості на доступ до матеріалів справи, гарантоване ст. 6 (3) b Конвенції і, 

як свідчить практика ЄСПЛ, вчасне та повне надання доступу стороні захисту 

до матеріалів справи стороною обвинувачення для подальшої реалізації права, 

гарантованого ст. 6(3)b Конвенції [217;283; 289; 287; 285; 288]. Для 

забезпечення достатніх можливостей, компетентні органи повинні надати 

доступ до документів та інших доказів, які обвинувачення планує пред’явити на 

суді проти обвинуваченого, або таких, які виправдовують його [299], або які 

могли б бути пов’язані безпосередньо з допустимістю, достовірністю та 

повнотою відповідних доказів [46, с.51]. Тобто, достатній час і можливості 

захисту повинні надаватися в межах не менш тих, які необхідні для збору 

доказів щодо спростування обвинувачення чи притримання іншої тактики 

захисту [218]. 

Таким чином, законодавча вимога надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування з відкриттям матеріалів іншій стороні є гарантією для 

реалізації підозрюваним, обвинуваченим права на захист. Про це свідчить 

нормативне положення, згідно з яким прокурор або слідчий за його дорученням 

зобов’язаний надати доступ до матеріалів досудового розслідування, які є в його 

розпорядженні, у тому числі будь-які докази, які самі собою або в сукупності з 

іншими доказами можуть бути використані для доведення невинуватості або 

меншого ступеня винуватості обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню 

покарання (ч. 2 ст. 290 КПК України) [74, c. 333].  

Варто зазначити, що змагальна модель кримінального процесу з 

професійними суддями  Міжнародного кримінального суду дає змогу 

порівнювати його процесуальні норми з КПК України. Зокрема, відповідно до 

ст. 67(2) Статуту МКС, прокурор повинен у найкоротший практично можливий 

термін (as soon as practicable), розкрити (disclose) захист доказу, який, на його 

думку, свідчить або може свідчити про невинуватість обвинуваченого, або про 

наявність обставин, що пом'якшують вину, чи здатні вплинути на достовірність 
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доказів прокурора. Цей обов'язок прокурора є триваючим і будь-який матеріал 

цієї категорії має бути розкритий прокурором захисту незважаючи на 

завершення судового розгляду та будь-якої подальшої апеляції. Будь-які 

сумніви стосовно застосування цього пункту вирішуються Судом [203]. Слід 

зазначити, що ст. 67(2) Статуту МКС, використовується термін «докази», а не 

матеріали, які є у розпорядженні прокурора. 

Щодо процедури незабезпечення доступу до матеріалів досудового 

розслідування передбаченої КПК України, варто зазначити, що її порушення 

має наслідком  визнання недопустимими  таких доказів. Адже відповідно до 

положень ч.12 ст. 290 КПК України якщо сторона кримінального провадження 

не здійснить відкриття матеріалів відповідно до положень цієї статті, суд не має 

права допустити відомості, що містяться в них, як докази. У контексті 

порушеного питання варто звернути увагу на дослідження А.В. Панової, яка, 

розглядаючи загальні особливості визнання доказів недопустимими у 

кримінальному провадженні, зазначає, що функціональне призначення 

інституту визнання фактичних даних недопустимими як докази полягає у:  

стимулюванні дотримання правових норм суб’єктами доказування у 

кримінальному провадженні (саме в цьому знаходить прояв особливість 

способу впливу санкцій нікчемності на суб’єктів правовідносин); гарантуванні 

забезпечення прав учасників кримінального провадження, застосування 

належної правової процедури, забезпечення права на справедливий суд та 

ухвалення законного, обґрунтованого, вмотивованого і справедливого судового 

рішення [117, c. 187]. 

Таким чином, не відкриття матеріалів досудового розслідування є 

підставою для заперечення можливості їх дослідження у суді як доказів в силу 

допустимості доказів відповідно до ст. 87 КПК.  

Аналіз судової практики дозволяє перейти від емпіричного рівня 

пізнавальної діяльності, що відповідає вивченню правозастосовної практики, до 

її теоретичного рівня та формулювання певних науково обґрунтованих 

висновків щодо того, в чому саме полягають типові порушення незабезпечення 

доступу до матеріалів досудового розслідування, які мають своїм наслідком 

визнання фактичних даних недопустимими як докази. Так, порушення при 

наданні доступу до матеріалів досудового розслідування, які призводять до 

визнання доказів не допустимими, полягають у: 

- Не відкритті усіх матеріалів, які були у стороні обвинувачення 
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- Відкриття матеріалів кримінального провадження з порушенням 

вимог ч.9 ст.290 КПК 

- Відкриття матеріалів кримінального провадження з порушенням 

вимог ч.1 ст.290 КПК 

Не відкриття усіх матеріалів, які були у стороні обвинувачення.  

Як зазначалось нами раніше, право на доступ до інформації не є 

абсолютним та не може використовуватись з метою зловживання зі сторони 

захисту, однак реальне дотримання даної гарантії, є показником дотримання 

рівності сторін, змагальності процесу та принципу пропорційності щодо 

врахування прав та інтересів усіх учасників кримінального провадження. Хоча, 

як зазначає Т.Ю. Марченко існують випадки, коли сторону захисту може бути 

обмежено в доступі до матеріалів, а саме: національна безпека або необхідність 

захистити свідка, який може зазнати переслідування, або ж збереження у 

таємниці поліцейських методів розкриття злочинів. В будь-якому випадку, такі 

обмеження повинні бути необхідними та співмірними меті захисту прав іншої 

особи або захисту суспільних інтересів та повинні урівноважуватись із 

необхідністю забезпечення справедливого судового розгляду. При цьому, 

повинні враховуватись умови (критерії), які покладено в обґрунтування рішень 

ЄСПЛ щодо виправданості таких обмежень [101, с.177]. 

Положення ч.2 ст. 290 КПК, щодо відкриття прокурором матеріалів 

досудового розслідування, які є в його розпорядженні, у тому числі будь-які 

докази, які самі по собі або в сукупності з іншими доказами можуть бути 

використані для доведення невинуватості або меншого ступеня винуватості 

обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню покарання, свідчать про те, що не 

може звужувати право сторони захисту на належне ознайомлення не лише із 

цими доказами, але й з документами, які стали підставою для їх отримання. 

Вказане питання висвітлено у п. 56 Постанови ВП ВС від 16.01.2019 року у 

справі № 751/7557/15-к, де Суд дійшов висновку, що вимоги ст. 290 КПК 

поширюються не лише на докази, які стосуються предмета доказування, 

визначеного статтею 91 КПК, але й на ті матеріали, на підставі яких можна 

зробити висновок про законність отримання наданих стороною обвинувачення 

доказів. Таким чином, рішення, які стосуються законності проведених слідчих 

дій, зокрема судові дозволи на втручання у права і свободи особи, також мають 

бути відкриті стороні захисту. Не відкриття процесуальних документів стороні 

захисту у порядку статті 290 КПК України після завершення досудового 
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розслідування ставить перед судом безумовну заборону допустити відомості, 

що містяться в цих матеріалах кримінального провадження, як докази [141]. 

Зокрема, у вказаному рішенні зазначено, що у разі не відкриття стороні захисту 

в порядку, передбаченому ст. 290 КПК, процесуальних документів, які стали 

підставою для проведення НСРД, суд не має права допустити відомості, що 

містяться в цих матеріалах кримінального провадження, як докази. При цьому 

документи, які стали правовою підставою для проведення НСРД (зокрема, не 

розсекречені на момент звернення до суду з обвинувальним актом), не можуть 

вважатися додатковими матеріалами до результатів проведених негласних 

слідчих (розшукових) дій, отриманими до або під час судового розгляду, 

оскільки є їх частиною. Ці процесуальні рішення виступають правовою 

підставою для проведення НСРД з огляду на їх функціональне призначення 

щодо підтвердження допустимості доказової інформації, отриманої за 

результатами проведення таких дій, і повинні перевірятися та враховуватися 

судом під час оцінки доказів [141]. Аналогічного висновку Суд дотримується в 

постанові ВС від 10.06.2021 р. у справі № 532/1240/16-к [130]. Положення щодо 

відкриття матеріалів процесуальних документів, які стали підставою для 

проведення НСРД, стосуються і випадків отримання результатів НСРД в 

іншому кримінальному провадженні. Зокрема, в постанові ВС від 28.09.2022 р. 

у справі № 757/38626/17-к судом констатовано, що перевірка слідчим суддею 

аспектів дотримання органами досудового розслідування вимог КПК щодо 

проведення НСРД, отримання їх результатів в іншому кримінальному 

провадженні жодним чином не може звужувати право сторони захисту на 

належне ознайомлення не лише із цими доказами, але й з документами, які 

стали підставою для їх отримання, і не усуває обов’язку сторони обвинувачення 

відкрити такі документи в порядку ст. 290 КПК, щоб суд мав право допустити 

відомості, що містяться в них, як докази з огляду на вимоги ч. 12 ст. 290 КПК 

[134]  

Разом з тим, в ухвалі від 13.03.2018 р. у справі №336/6314/16-к ККС ВС 

дійшов висновку, що правило недопустимості доказів, передбачене ч.12 ст.290 

КПК, стосується лише ситуації, коли сторона обвинувачення не виконала свій 

обов’язок надати стороні захисту доступ до матеріалів досудового 

розслідування, внаслідок чого та була позбавлена можливості ознайомитися з 

ними. Однак це правило не поширюється на ситуацію, коли сторона захисту, 
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маючи доступ до матеріалів, за власним рішенням відмовилася від 

ознайомлення з ними повністю або в будь-якій частині [251]. 

Про  наявність різного тлумачення щодо відкриття матеріалів з 

порушенням вимог ст. 290 КПК свідчить низка рішень ВС. Так, ВП ВС у 

постанові від 16.10.2019 р. у справі №640/6847/15-к відходячи від попередніх 

висновків, зазначає, що не відкриття процесуальних документів, які стали 

підставою для проведення НСРД стороні захисту в порядку ст. 290 КПК 

України, не є безумовною причиною визнання доказів недопустимими. По-

перше, ВП ВС акцентує увагу на тому, що якщо сторона обвинувачення не 

вживала необхідних і своєчасних заходів, спрямованих на розсекречення 

матеріалів, які стали процесуальною підставою для проведення НСРД і яких 

немає в її розпорядженні, то в такому випадку має місце порушення норм статті 

290 КПК України. В обґрунтування своєї позиції Суд, посилаючись на Розділ V 

Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та 

використання їх результатів у кримінальному провадженні, стверджує, що 

прокурор не є самостійним суб`єктом розсекречення матеріалів. Він 

зобов`язаний звернутися з відповідним клопотанням до експертної комісії з 

питань таємниць, яка й приймає рішення про розсекречення. Тільки після 

розсекречення таких процесуальних документів про дозвіл на проведення 

НСРД прокурор може долучити їх до матеріалів кримінального провадження у 

встановленому КПК України порядку. Якщо ж комісія приймає рішення про 

неможливість їх розсекречення, оскільки воно може завдати шкоди державним 

інтересам, то, відповідно, їх відкриття стороні захисту в порядку статті 290 

КПК України є неможливим. Таким чином, на противагу обов`язку сторони 

обвинувачення до моменту направлення обвинувального акта до суду розкрити 

всі докази, пов`язані зі справою, шляхом надання доступу до матеріалів справи, 

може виникнути ситуація, за якої надання певних матеріалів на цій стадії є 

неможливим з огляду на державні інтереси щодо збереження певної інформації 

у таємниці. 

По-друге, ВП ВС звертає увагу на те, що процесуальні документи про 

надання дозволу на проведення НСРД не є самостійним доказом у 

кримінальному провадженні. Відповідно до ст. 84 КПК України процесуальні 

документи, які стали підставою для проведення НСРД, не є документами у 

розумінні частини другої статті 99 КПК України, оскільки не містять 

зафіксованих та зібраних оперативними підрозділами фактичних даних про 
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протиправні діяння окремих осіб або групи осіб. За таких обставин ВП ВС 

вважає, що поряд з перевіркою дотримання умов наданого дозволу на 

проведення НСРД необхідно з`ясувати причини, які перешкодили прокурору 

відкрити їх на більш ранній стадії [138]. 

В подальшому ВС при застосуванні норм права в подібних 

правовідносинах,  вирішуючи питання про допустимість фактичних даних, що 

містять процесуальні документи, складені в результаті фіксації ходу і 

результатів НСРД, приходить до висновку, що матеріали кримінального 

провадження мають містити відомості про те, що прокурор вживав необхідних 

та своєчасних заходів, що були спрямовані на розсекречення процесуальних 

документів, які стали правовою підставою для проведення НСРД, у разі їх 

відсутності – протоколи НСРД мають визнаватись недопустимим доказом 

[164;161;175]. Якщо ж в матеріалах провадження наявні відомості про те, що 

стороною обвинувачення вжито заходів для розсекречення ухвали слідчого 

судді під час досудового розслідування, порушення вимог ст.290 КПК України 

в такому разі з боку сторони обвинувачення відсутні [160;173 ]. 

Отже, постановою ВП ВС від 16 жовтня 2019 р. у справі № 640/6847/15-к 

започатковано практику, згідно до якої, суд має детально вивчати ситуації, коли 

процесуальні документи щодо проведених НСРД не були повністю розкриті 

стороні захисту на етапі завершення досудового розслідування.  

Ще один підхід щодо відкриття матеріалів досудового розслідування 

обґрунтовується поділом доказів на ті, які стосуються предмету доказування, та 

докази, які цього не стосуються, але можуть впливати на допустимість доказів. 

Зокрема, Верховний Суд у п.п. 26, 27 Постанови  від 11 травня 2021 року у 

справі № 737/838/16-к констатував, що на відміну від доказів, що стосуються 

предмета доказування, обсяг яких сторона обвинувачення має можливість 

визначити наперед, виходячи з вимог ст. 91 КПК та характеру обвинувачення, 

характер і обсяг доказів, які стосуються обставин, що не стосуються предмета 

доказування, але можуть мати значення, наприклад, для з`ясування 

допустимості чи достовірності наданих сторонами доказів, практично 

неможливо визначити наперед, оскільки це залежить від динаміки 

кримінального провадження, яка визначається головним чином діями сторін у 

процесі [176]. При цьому, в окремих рішеннях Суду зазначено, що сторона, у 

володінні якої знаходяться докази, які обґрунтовують допустимість інших 

наданих доказів, приймає рішення про необхідність їх надання суду лише у 
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випадку, якщо допустимість цих доказів обґрунтовано поставлена під сумнів на 

тих чи інших підставах. У такому разі у сторони, яка надала спірний доказ, 

виникає обов`язок довести його допустимість (ч. 2 ст. 92 КПК), надавши інші 

докази, і, відповідно, як умова надання доказу - обов`язок відкрити їх іншій 

стороні.[14; 133;136; 147; 148; 176]. 

Отже, з одного боку, Верховний Суд зобов’язує сторону обвинувачення  

відкрити свої матеріали досудового розслідування, які є в її розпорядженні, а з 

іншого боку, наслідки не відкриття за ч. 12 ст. 290 КПК застосовуються лише 

щодо доказів – тобто результатів проведення слідчих розшукових та інших 

процесуальних дій у вигляді речових доказів, документів тощо. До 

процесуальних документів, що не містять у собі відомостей про кримінальне 

правопорушення та не відносяться до предмету доказування, ВС цю норму не 

застосовує. Хоча право сторони захисту бути ознайомленим з такими 

документами визнається, і за умови наявності клопотань захисту ненадання 

таких процесуальних документів про правові підстави отримання доказів буде 

порушенням права на захист. 

Варто зазначити, що ЄСПЛ, оцінюючи допустимість доказів, звертає 

увагу на необхідність перевірити, чи була надана можливість оскаржити 

достовірність доказів і виступити проти їх використання. Зокрема, за 

результатами розгляду скарги у справі «Sheleg v. Russia» від 26.07.2022 р., заява 

№ 27494/06 [208] Суд зазначив, що слід брати до уваги якість доказів, а також 

те, чи обставини, за яких вони були отримані, викликають сумніви в їх 

надійності або точності. Хоча не підтвердження доказів іншими матеріалами не 

обов’язково призводить до проблем зі справедливістю, варто зазначити, що 

якщо докази є дуже вагомими та не мають ризику бути ненадійними, то потреба 

в підтверджувальних доказах, відповідно, менша. Так, щодо якості доказів у цій 

справі, то Суд зазначив, що вони отримані з анонімного джерела. У свою чергу, 

це ставить під сумнів їхню автентичність і надійність. Водночас Суд не 

знаходить у національних рішеннях жодних ознак того, що судді підходили до 

відповідних доказів з обережністю, враховуючи обставини, за яких вони були 

отримані. Зокрема національні суди не надали детального обґрунтування того, 

чому вони вважають ці докази допустимими, достовірними та надійними, або 

не відповіли конкретно та чітко на аргументи заявниці щодо цих доказів, які 

були вирішальними для результату провадження. Звідси випливає, що право 

заявниці на справедливий судовий розгляд не було дотримано, оскільки їй не 
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було надано суттєвої та ефективної можливості оскаржити прийнятність, 

автентичність і надійність доказів та виступити проти їх використання [208]. 

Стосовно визнання недопустимими докази з підстав не відкриття інших 

матеріалів, на підставі яких їх отримано, зокрема висновку експерта, ОП ККС 

ВС сформулювала висновок, викладений у постанові від 27 січня 2020 р.(справа 

№ 754/14281/17, провадження № 51-218кмо19) відповідно до якого відсутність 

у матеріалах кримінального провадження медичних документів, на підставі 

яких сформовано висновок експерта, не відкриття цих документів стороні 

захисту на стадії виконання ст.290 КПК не є істотним порушенням вимог 

кримінального процесуального закону та автоматично не тягне за собою 

визнання експертного дослідження недопустимим доказом, якщо зазначені 

документи було отримано у визначеному законом порядку, і згадана сторона не 

клопотала про надання доступу до медичних документів або при здійсненні 

судового чи апеляційного провадження їй було забезпечено можливість 

реалізувати право на ознайомлення з такими документами [179]. Порушень 

порядку отримання наданих експерту для дослідження медичних документів не 

встановлено і у рішенні Другої судової палати Касаційного кримінального суду 

ВС від 21 травня 2020 р. у справі № 604/546/16-к [171].  

При цьому у постанові ОП ККС ВС від 04.03.2020 р. у справі 

№559/572/18 Суд зазначив, що істотним порушенням кримінального 

процесуального закону, в контексті пасивної позиції сторони захисту, є не 

відсутність у матеріалах кримінального провадження медичних документів, на 

підставі яких сформовано висновок експерта, а отримання зазначених 

документів не у визначеному законом порядку, у не процесуальний спосіб 

збирання доказів.  Перш за все, при дослідженні питання щодо допустимості 

висновку експерта, необхідно встановити обставини про джерело отримання 

слідчим медичних  документів, на підставі яких проводилась експертиза. Таким 

чином, за відсутності в матеріалах провадження відомостей про те, що медичні 

документи, надані експерту для дослідження, отримані в визначеному законом 

порядку, висновки про допустимість як доказу висновку експерта є 

передчасними [186]. Однак у Постанові ККС від 29.07.2021 р. у справі 

№552/1884/20, незважаючи на те, що процесуальна форма збирання доказів 

була порушена, оскільки при проведенні експертизи експерт досліджував 

медичні документи, які йому безпосередньо надавала потерпіла, а не слідчий, 

Суд хоча і визнав, що згідно із ч. 4 ст. 69 КПК, експерт не має права за власною 



147 

ініціативою збирати матеріали для проведення експертизи, проте, перевіряючи 

правильність оцінки зазначеного висновку експерта з точки зору допустимості, 

колегія суддів прийшла до наступного висновку: висновок експерта є 

самостійним джерелом доказів (ч. 2 ст. 84 КПК), залучення експерта для 

проведення експертизи відбувалося на підставі постанови слідчої в порядку, 

передбаченому статтею 243 КПК; експерт є належним суб`єктом для 

проведення цього виду експертних досліджень і відповідає вимогам, що 

висуваються частинами 1, 2 статті 69 КПК та Законом України «Про судову 

експертизу»; експерт не здійснював за власною ініціативою збирання 

матеріалів для проведення експертизи; отримання ним безпосередньо від 

потерпілої, яка була присутньою під час дослідження, медичної документації за 

вказівкою слідчої не призвело до істотного порушення прав та свобод людини, 

а також не вплинуло на достовірність отриманих висновків [146]. 

Всупереч  формальному підходу ВП ВС 31 серпня 2022 року у справі № 

756/10060/17 фактично відійшла від раніше сформованої правової позиції та 

сформулювала нову, відповідно до якої у випадку призначення експертизи 

слідчим, який не входить до складу визначеної у кримінальному провадженні 

слідчої групи, суд, вирішуючи питання про допустимість даних висновку 

експерта як доказів, повинен у межах доводів сторін перевірити, чи призвів 

спосіб призначення експертизи до порушення тих чи інших прав і свобод 

людини, передбачених Конвенцією та/або Конституцією України. У разі 

визнання доказів недопустимими суд має вмотивувати свої висновки про 

істотне порушення вимог кримінального процесуального закону, зазначивши, 

які саме й чиї права і свободи було порушено і в чому це виражалося» [139]. 

Також варто звернути увагу на позицію ВС щодо принципових критеріїв 

недопустимості доказів, що також зачіпає питання визначення повноважень 

сторони обвинувачення, зокрема йдеться про ситуації, коли у матеріалах, які 

відкриваються  відсутня постанова з рішенням про призначення прокурора чи 

групи прокурорів, які здійснюють відповідні повноваження або процесуальне 

рішення про визначення старшого слідчого чи групи слідчих [137; 168]. Слід 

зазначити, що їх відкриття взагалі неможливе з огляду на їх відсутність. Хоча 

відсутність такого процесуального рішення в матеріалах кримінального 

провадження і вказує на здійснення досудового розслідування неналежним 

суб`єктом проведення процесуальних дій, і відповідно обумовлює 

недопустимість доказів, зібраних під час досудового розслідування, як таких, 
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що зібрані особою, яка не мала на те законних повноважень. Проте це не є 

порушенням вимог ст. 290 КПК.  

В ситуаціях, коли постанова про призначення групи прокурорів при 

виконанні вимог ст. 290 КПК не надається, то з огляду на позицію Третьої 

судової палати ККС ВС від 24.01.2022 р. не відкриття цих постанов стороні 

захисту на стадії виконання ст.290 КПК України не є істотним порушенням 

вимог кримінального процесуального закону та автоматично не зумовлює 

визнання доказів недопустимими й скасування за п. 1 ч. 1 ст. 438 КПК України 

судових рішень. Адже  визначення керівником органу прокуратури прокурора 

(групи прокурорів), який здійснюватиме повноваження прокурора у 

конкретному кримінальному провадженні, є кримінально-процесуальним 

рішенням, яке утворює, змінює чи припиняє права та обов`язки і приймається у 

формі постанови. Такі постанови не є процесуальними джерелами доказів у 

розумінні ст. 84 КПК України. Аналогічна позиція стосується й не відкриття 

постанов про зміну підслідності. До того ж під час відкриття стороною 

обвинувачення стороні захисту матеріалів досудового розслідування в порядку, 

передбаченому ст. 290 КПК України, будь-яких зауважень щодо не відкриття 

вказаних постанов сторона захисту не висловлювала та клопотань про 

ознайомлення [129]  

З огляду на таку позицію ВС слід зауважити, що підхід, який викладено в 

правовій позиції ВС від 31.08.2022 р., де касаційний суд вимагає від нижчих 

інстанцій встановлювати, які наслідки має певне порушення формальних вимог 

процесуального закону насамперед для прав і свобод людини, передбачених 

Конвенцією та/або Конституцією України, більш виважений. Адже згідно з 

положеннями ст. 86 КПК України, докази визнаються допустимими, якщо вони 

отриманий у порядку, встановленому цим кодексом. Таким чином, 

законодавець не пов’язує порушення прав і свобод людини лише з істотним 

порушенням вимог кримінального процесуального закону. З цього погляду для 

визнання доказу недопустимим мають існувати конкретні недвозначні причини, 

які свідчать про те, що використання такого доказу матиме більш негативні 

наслідки для правосуддя, ніж гіпотетичне виправдання особи, щодо якої наявні 

достатні фактичні відомості про вчинення кримінального правопорушення. 

Отже, відповідні положення ст. 290 КПК передбачають імперативну 

вимогу для сторони обвинувачення у вигляді обов’язку лише надати стороні 

захисту доступ до матеріалів досудового розслідування, тобто створити 
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можливість для сторони захисту ознайомитися з цими матеріалами, зробити 

копії або інші відображення цих матеріалів. Однак, відповідно до ч. 1 ст.  26 

КПК сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх 

прав. Тому, вирішення питання, в якому обсязі скористатися наданою 

можливістю ознайомитися з матеріалами досудового розслідування, повністю 

залежить від рішення сторони захисту. Тому не відкриття матеріалів 

досудового розслідування, в яких не міститься доказової інформації не обмежує 

прав сторони захисту в таких випадках. Вказаний висновок міститься й у 

Постанові колегії суддів Третьої судової палати ККС ВС від 26 липня 2023 року 

(справа N333/989/18), в якій вказано, що кримінальні процесуальні норми не 

встановлюють обов’язку сторони захисту знайомитися з матеріалами, 

відкритими стороною обвинуваченням, і реалізація права на ознайомлення з 

такими матеріалами залежить від власного уявлення про його доцільність та 

обрану стратегію і тактику процесуальної поведінки задля досягнення бажаного 

процесуального результату. При цьому у разі, коли сторона вимагає скасування 

або зміни судового рішення, посилаючись на порушення, допущене під час 

кримінального провадження, вона має не лише обґрунтувати наявність такого 

порушення, але й переконати, що воно істотно позначилося на  можливостях 

сторони відстоювати свою позицію у справі, що допущене порушення не було 

виправлено в ході кримінального провадження. Для цього сторона, крім 

іншого, має продемонструвати, що вона під час кримінального провадження 

вжила заходів у межах процесуальних можливостей, наданих їй кримінальним 

процесуальним законодавством, для виправлення ситуації, що склалася 

внаслідок стверджуваного порушення, і скористалася можливостями, наданими 

їй іншою стороною та/або судом [163].  

Однак, на нашу думку, з огляду на практику ЄСПЛ надання лише  

можливості доступу до матеріалів справи без  акцентування уваги захисту на 

них не може вважатися належним виконанням цього обов'язку [217]. 

Окремої уваги заслуговує питання щодо відкриття показань свідків в 

порядку ст.290 КПК стороною обвинувачення стороні захисту, показання яких 

було покладено обґрунтування вироку. Зокрема, Постановою ВС від 27.02.2019 

р. у справі №463/2583/15-к надана оцінка  не відкриттю показань свідків 

сторонами в порядку ст. 290 КПК та скасовано Ухвалу Апеляційного суду з 

огляду на неналежну  перевірку і, відповідно, мотивів на їх спростування [152].  

Проте у постанові від 20.03.2019 р. у справі№537/4987/14-к ВС зазначив, що не 
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відкриття показань свідка стороні захисту в порядку ст. 290 КПК, не є 

порушенням з огляду на те, що допит свідка проведено в судовому засіданні, 

аийого показання відповідають вимогам статей 95-97 КПК, процесуальних 

порушень підочас їх збирання, дослідження та оцінки, які б могли свідчити про 

їх недопустимість чи неналежність не вбачається. Як видно з технічного запису 

судового процесу, свідок був допитаний судом першої інстанції якпсвідок на 

підставі обґрунтованого клопотання потерпілої та у встановленому законом 

порядку попереджена про кримінальнубвідповідальність, а тому суд не мав 

об'єктивних та законних підстав не приймати вказані показання [155]. 

Також відсутні порушення вимог ст. 290 КПК України, якщо хоча на 

стадії досудового розслідування свідки не допитувалися та відповідно до ст. 

290 КПК України стороні захисту їх показання не відкривались, однак їх допит 

проведено в суді з дотриманням вимог ст. 352 КПК України, з наданням 

сторонам кримінального провадження можливості у повній мірі без будь-яких 

обмежень реалізувати своє право на допит свідків і ставити їм запитання, що, 

зокрема, підтверджується аудіозаписом судового засідання та даними журналу 

судового засідання [154]. 

Таким чином,рдокази, які сторони готрималиьпісля завершення 

досудового г розслідування, у звязу з чим вони неьвідкривалисьту порядку ст. 

290 КПК – є додатковими доказами (ч. 11 ст. 290 КПК),ьа тому вони мають 

бути відкритітсторонамиьодна однійьу порядку, визначеному ст. 290 КПК, з 

можливостямиь(правами)ьвизначеними ч. 3, 4ьст. 290 КПКьУкраїни та 

дотриманням  права на захист та рівності й тзмагальності осторін [44]. 

Відкриття  матеріалів кримінального провадження з порушенням вимог 

ч.9 ст.290 КПК. Неналежне підтвердження  протилежній стороні факту 

надання їм доступу до матеріалів із зазначенням найменування таких матеріалів 

прирівнюється до не відкриття матеріалів, відповідно до положень  ч.9 ст.290 

КПК. При цьому наслідки такого порушення суттєво впливають на перебіг 

процесуального строку досудового розслідування, тобто перериває його перебіг 

і до строку, передбаченого ст. 219 КПК України, не зараховується. Варто 

зауважити, що безпосередньо на перебіг процесуального строку досудового 

розслідування впливає не факт завершення досудового розслідування, а строк 

проведення процесуальної дії, що може бути здійснена виключно після того, як 

досудове розслідування завершено. Як нами зазначалось в розділі 2.2 нашого 

дослідження,  для встановлення обставин, які можуть вплинути на перебіг 
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процесуального строку досудового розслідування необхідно чітко встановити 

факти, якими визначається (фіксується) початковий та кінцевий 

моменти надання доступу та його завершення. Лише у такий спосіб можливо 

визначити чіткі проміжки часу, які зараховуються або не зараховуються до 

визначених законом процесуальних строків досудового розслідування. 

З метою не допустити зловживань своїми процесуальними правами з боку 

сторін кримінального провадження під час ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування, в тому числі й сторони захисту, законодавець 

передбачив ч. 10 ст. 290 КПК України, якою встановив положення, що у разі 

зволікання при ознайомленні з матеріалами, до яких надано доступ, слідчий 

суддя за клопотанням сторони кримінального провадження з урахуванням 

обсягу, складності матеріалів та умов доступу до них зобов’язаний встановити 

строк для ознайомлення з матеріалами, після спливу якого сторона 

кримінального провадження вважаються такими, що реалізували своє право на 

доступ до матеріалів[80]. Тим самим забезпечив виконання завдань 

кримінального провадження, не порушуючи при цьому прав його учасників. 

Так, у рішенні Першої судової палати Касаційного кримінального суду 

Верховного Суду від 13.03.2018 р., суд дійшов висновку, що правило 

недопустимості доказів, передбачене ч. 12 ст. 290 КПК, стосується лише 

ситуації, коли сторона обвинувачення не виконала свій обовʼязок надати 

стороні захисту доступ до матеріалів досудового розслідування, внаслідок чого 

та була позбавлена можливості ознайомитися з ними. Однак це правило не 

поширюється на ситуацію, коли сторона захисту, маючи доступ до матеріалів, 

за власним рішенням відмовилася від ознайомлення з ними повністю або в 

будь-якій частині. Обґрунтовуючи своє рішення Суд зазначив, що відповідні 

положення статті 290 КПК передбачають обов’язок сторони обвинувачення 

лише надати стороні захисту доступ до матеріалів досудового розслідування, 

тобто створити можливість для сторони захисту ознайомитися з цими 

матеріалами, зробити копії або інші відображення цих матеріалів. Однак, 

відповідно до ч. 1 ст. 26 КПК сторони кримінального провадження є вільними у 

використанні своїх прав. Тому, вирішення питання, в якому обсязі скористатися 

наданою можливістю ознайомитися з матеріалами досудового розслідування, 

повністю залежить від рішення сторони захисту [251]. 

Також слід зазначити, що відмова сторони захисту від ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування з посиланням на обмеження в часі чи 
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інші причини, не може свідчити про їх не відкриття. Такий висновок зробив ВС 

в постанові від 23 січня 2020 року у справі № 607/5005/17. За матеріалами 

справи захисник ознайомився з матеріалами досудового розслідування, а 

підозрюваний відмовився підписати протокол про надання йому доступу до 

матеріалів досудового розслідування та просив додаткового часу для 

ознайомлення, що підтвердили двоє понятих. Проте Суд зазначив, що відмова 

сторони захисту письмово підтвердити протилежній стороні факт надання їй 

доступу до матеріалів досудового розслідування та відмова від ознайомлення з 

такими матеріалами з посиланням на обмеження в часі, не може свідчити про 

невідкриття таких матеріалів стороні в розумінні положень ч. 12 ст.290 КПК 

[184].  

В іншому рішення  ВС в постанові 11 лютого 2020 року, за матеріалами 

справи підозрюваний та захисник відмовились підписати протокол про надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування, причиною відмови в розписці 

зазначили незаконність дій слідчого та необхідність виконати вимоги ухвали 

слідчого судді. Суд зазначив, що сторона захисту підтвердила факт надання їй 

доступу до матеріалів досудового розслідування, при цьому не була позбавлена 

можливості заявляти перед слідчим клопотання про відображення інформації, 

яка містилася на CD-диску, однак таким правом не скористалася. Враховуючи 

таку процесуальну поведінку сторін кримінального провадження колегія суддів 

вважає, що стороною обвинувачення дотримано положень ст. 290 КПК на стадії 

закінчення досудового розслідування, а тому відсутні підстави для визнання 

недопустимим доказом відеозапису з камер спостереження в магазині [166]. 

Відкриття  матеріалів кримінального провадження з порушенням вимог 

ч.1 ст.290 КПК. Так, вказана норма передбачає, що прокурор або слідчий за 

його дорученням зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, 

законному представнику та захиснику особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, про 

завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування [80]. При цьому повідомлення про закінчення 

досудового розслідування та відкриття матеріалів кримінального провадження 

іншій стороні для ознайомлення в порядку ст. 290 КПК є процесуальною дією, 

яка має індивідуальний характер, тобто стосується конкретного учасника 

кримінального провадження і не може делегуватися захиснику. З цього приводу 

ВС у постанові від 27.12.2022 р. у справі № 607/21493/20 зазначає, що надання 
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доступу до матеріалів кримінального провадження має здійснюватися всім без 

винятку учасникам кримінального провадження зі сторони захисту, тобто 

окремо підозрюваному, окремо законному представнику, окремо захиснику. 

Вручення повідомлення про закінчення досудового розслідування та відкриття 

матеріалів кримінального провадження для ознайомлення в порядку ст. 290 

КПК лише захиснику не свідчить про належне повідомлення підозрюваного 

про закінчення досудового розслідування і відкриття матеріалів кримінального 

провадження для ознайомлення [131]. 

Випадки обмеження сторони захисту щодо ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення в порядку ст. 221 КПК, також 

мають розцінюватись як підстава визнання таких матеріалів у подальшому 

недопустимими на підставі ст. 87 КПК. Ненадання для ознайомлення матеріалів 

кримінального провадження іншим особам, зазначеним у ст. 290 КПК, також 

тягне за собою недопустимість фактичних даних як докази у кримінальному 

провадженні. 

Крім того, при застосуванні положень ст. 290 КПК проблемні питання 

виникають в частині доступу сторони захисту до результатів НСРД, особливо 

відомостей, речей та документів, які прокурор не планує використовувати у 

кримінальному провадженні. Доступ до таких результатів має специфіку 

порівняно із доступом до інших матеріалів кримінального провадження,  

враховуючи положення ст.ст. 254, 255, 256, 257, 290 КПК України. Зокрема, ст. 

255 КПК України передбачено, що відомості, речі та документи, отримані в 

результаті проведення НСРД, які прокурор не визнає необхідними для 

подальшого проведення досудового розслідування, повинні бути невідкладно 

знищені на підставі його рішення, крім випадків, передбачених ч. 3 ст.255 та 

ст.. 256 КПК України. Частина 2 статті 255 передбачає заборону ознайомлення 

з зазначеними матеріалами учасників кримінального провадження чи будь-яких 

інших осіб. При цьому ч. 3 вказаної статті передбачає право власника речей або 

документів, отриманих у результаті проведення НСРД, на їх повернення, і 

відповідно обов’язок прокурора повідомити його про наявність таких речей або 

документів, які є у розпорядженні прокурора та з’ясувати, чи бажає він їх 

повернути [80]. З аналізу законодавчої конструкції вказаної норми, виникає два 

питання, по-перше, яким чином власник речей може вимагати їх повернення, 

якщо за змістом статті спочатку виникає зацікавленість у їх поверненні, а потім 
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прокурор зобов’язаний повідомити його про наявність таких речей або 

документів. 

По-друге, заборона  ознайомлення з зазначеними матеріалами сторони 

захисту викликає зауваження стосовно забезпечення права на захист, адже 

відповідно до вимог статті 253 КПК України, знищення відомостей, речей та 

документів, отриманих у результаті проведення НСРД, не звільняє прокурора 

від обов’язку здійснення повідомлення про їх проведення. У цьому контексті 

слушним є зауваження І.В. Гловюк, яка звертає увагу, що у результатах 

проведення НСРД, які прокурор не визнає необхідними для подальшого 

проведення досудового розслідування, можуть міститися дані, які у 

майбутньому будуть важливі для сторони захисту, яка на момент вирішення 

питання про їх знищення не знає про їх існування, та, відповідно не має та не 

може мати до них доступу. Тобто сторона захисту може дізнатися про 

проведення НСРД вже після знищення їх результатів, тим самим не маючи 

змоги перевірити, чи містить ця інформація дані, які могли б бути використані 

для здійснення захисту. Що за своє суттю суперечить ч. 2 ст. 290 КПК України, 

якою встановлено обов’язок прокурора або слідчого за його дорученням 

надавати доступ до будь-яких доказів, які самі по собі або в сукупності з 

іншими доказами можуть бути використані для доведення невинуватості або 

меншого ступеня винуватості обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню 

покарання [24, с.28]. Посилаючись  на правові позиції ЄСПЛ, авторка зазначає, 

що хоча право на доступ до матеріалів справи не є абсолютним, процедура, 

відповідно до якої органи прокуратури самостійно намагаються оцінити, що 

може мати або не матиме значення для справи, без будь-яких наступних 

процесуальних гарантій прав захисту, не може відповідати вимогам статті 6 § 1 

[216]. За регламентацією ст. 255 КПК України, сторона захисту позбавлена 

можливості навіть заявити клопотання, оскільки їх не відомо про проведення 

НСРД, а докази знищуються як такі, що не є необхідними, на думку прокурора, 

для подальшого проведення досудового розслідування [24,с.30]. 

На наше переконання, зважаючи на викладене вище, з метою уникнення 

прокурором зловживання правом на прийняття рішення про невідкладне 

знищення відомостей, речей та документів, отриманих в результаті проведення 

НСРД, які він не визнає необхідними для подальшого проведення досудового 

розслідування, пропонуємо до КПК України внести наступні зміни:  
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Положення статті 255 КПК України доповнити частиною 3-1та 

викласти в такій редакції: 

«3-1 У разі, якщо відомості, речі та документи, отримані в результаті 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій, самі по собі або в сукупності з 

іншими доказами можуть бути використані для доведення невинуватості або 

меншого ступеня винуватості обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню 

покарання, прокурор зобов’язаний повідомити сторону захисту про наявність 

таких відомостей, речей або документів у розпорядженні прокурора та  

з’ясувати, чи бажає вона з ними ознайомитись. Допустимість дій, 

передбачених цією частиною, та час їх вчинення визначаються прокурором з 

урахуванням необхідності забезпечення прав та законних інтересів осіб, а 

також запобігання завданню шкоди для кримінального провадження» 

Отже, як засвідчило проведене дослідження, кримінальні процесуальні 

наслідки незабезпечення доступу до матеріалів досудового розслідування  

полягають у неможливості їх дослідження у суді як доказів в силу допустимості 

доказів відповідно до ст. 87 КПК.  При цьому  положення КПК України в 

частині відкриття матеріалів  досудового розслідування мають певні протиріччя 

та неузгодженості, які потребують усунення. Вважаємо, що запропоновані нами 

зміни до нормативних актів сприятимуть практичній реалізації чинного 

кримінального процесуального законодавства України, тому їх доцільно 

урахувати законодавцю при внесенні змін і доповнень до КПК України. 

 

Висновки до Розділу 2 

 

1. Застосування ст. 221 КПК України вказує на наявність низки проблем 

правотлумачення та правозастосовного характеру, які виявляються у 

неврегульованості  процесуального порядку подання та розгляду клопотання 

про ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення, 

що унеможливлює їх подальше оскарження. Вирішення зазначених питань 

вбачається в уточненні окремих положень ст. 221 КПК України.  

 З метою врегулювання законності підстав оскарження рішення слідчого, 

дізнавача, прокурора про відмову у задоволенні клопотання про ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування до його завершення слід передбачити 

обов’язок для слідчого винести таке рішення у формі постанови. У зв’язку з чим 

необхідно доповнити ст. 221 КПК пунктом 4 наступного змісту  «Слідчий, 
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дізнавач, прокурор зобов’язані розглянути клопотанням сторони захисту, 

потерпілого і його представника чи законного представника, представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, іншої особи, права чи 

законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, або її 

представника про надання їм матеріалів досудового розслідування для 

ознайомлення в строк не більше трьох днів з моменту подання і задовольнити 

його повністю або частково, за наявності відповідних підстав про що 

виноситься  вмотивована постанова». 

2. Застосування ст. 290 КПК України вказує на проблемність і 

недостатню врегульованість у сформованій практиці питання щодо порядку 

визначення періоду ознайомлення з матеріалами досудового розслідування 

сторонами кримінального провадження, встановлення моменту його початку та 

закінчення, й, відповідно, невизначеність питання обрахування строків 

досудового розслідування.   

Саме момент фактичного надання стороною обвинувачення стороні 

захисту доступу до матеріалів досудового розслідування та забезпечення 

реальної можливості ознайомитися має бути вирішальним у визначенні строку, 

який не зараховується до строку досудового розслідування, передбаченого ст. 

219 КПК. 

3. З метою нормативного врегулювання питання права сторони захисту  

заявляти клопотання на етапі завершення досудового розслідування, слід 

викласти доповнити ч.2 ст. 290 КПК України абзацем 2, виклавши в такій 

редакції: «підозрюваний, його захисник, законний представник та захисник 

особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів 

медичного чи виховного характеру мають право, згідно з положеннями статті  

220 цього Кодексу,  порушувати перед слідчим, дізнавачем, прокурором 

питання щодо виконання будь-яких процесуальних дій та прийняття 

процесуальних рішень, а також вимагати відкриття будь-яких матеріалів 

досудового розслідування, які є в їх розпорядженні, у випадку, якщо 

допустимість цих доказів обґрунтовано поставлена під сумнів на тих чи інших 

підставах». 

4.У разі наявності підстав для прийняття рішення про закриття 

кримінального провадження у випадках передбачених 284 КПК, прокурор 

зобов’язаний надати доступ до матеріалів досудового розслідування стороні 

захисту у порядку, передбаченому статтею 290 КПК у разі, якщо провадження є 
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необхідним для реабілітації особи у зв’язку з чим запропоновано доповнити 

пункт 4 статті 284 КПК України абзацес  3-1 виклавши в такій редакції: 

«3-1. Визнавши зібрані під час досудового розслідування докази 

достатніми для складання постанови про закриття кримінального провадження 

щодо підозрюваного, з підстав, передбачених частиною першою цієї статті, 

крім випадку, передбаченого абзацом четвертим або п’ятим  частини четвертої 

цієї статті. та встановивши підстави для такого закриття, прокурор 

зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику та законному 

представнику, потерпілому, його представнику та законному представнику, 

цивільному позивачу, цивільному відповідачу, представнику цивільного 

позивача та цивільного відповідача, законному представнику цивільного 

позивача, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, про завершення досудового розслідування та надати доступ до 

матеріалів досудового розслідування, який здійснюється згідно з правилами, 

передбаченими статтею 290 КПК України». 

5. З метою усунення законодавчої прогалини щодо участі захисника у 

проведенні процесуальних дій, передбачених ст. 290 КПК України при наданні 

доступу до матеріалів досудового розслідування, що містять державну 

таємницю, а також нормативного врегулювання права підозрюваного, його 

захисника та законного представника мати достатній час та можливості для 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, які містять відомості,  

слід ч. 3 ст.517 КПК України викласти в наступній редакції: «Підозрюваний чи 

обвинувачений, його захисник, законний представник беруть участь у 

кримінальному провадженні без оформлення допуску до державної таємниці 

після роз’яснення йому вимог статті 28 Закону України «Про державну 

таємницю» та попередження про кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять державну таємницю». 

6. З метою уникнення зловживання прокурором повноваженням на 

прийняття рішення про невідкладне знищення відомостей, речей та документів, 

отриманих в результаті НСРД, які він не визнає необхідними для подальшого 

проведення досудового розслідування, слід у КПК України внести зміни до 

статті 255 КПК України та викласти в такій редакції: 

«3-1 У разі, якщо відомості, речі та документи, отримані в результаті 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій, самі по собі або в сукупності з 

іншими доказами можуть бути використані для доведення невинуватості або 

меншого ступеня винуватості обвинуваченого, або сприяти пом’якшенню 
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покарання, прокурор зобов’язаний повідомити сторону захисту про наявність 

таких відомостей, речей або документів у розпорядженні прокурора та  

з’ясувати, чи бажає вона з ними ознайомитись. Допустимість дій, передбачених 

цією частиною, та час їх вчинення визначаються прокурором з урахуванням 

необхідності забезпечення прав та законних інтересів осіб, а також запобігання 

завданню шкоди для кримінального провадження». 
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РОЗДІЛ 3. ДОСТУП ДО МАТЕРІАЛІВ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ СТОРОНИ ОБВИНУВАЧЕННЯ ТА ІНШИХ 

УЧАСНИКІВ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

 

3.1. Доступ  до матеріалів досудового розслідування прокурора, слідчого 

 

Відкриття матеріалів здійснюється не лише стороною обвинувачення, але 

й стороною захисту. Так, відповідно до абз. 1 ч. 6 ст. 290 КПК України, за 

запитом прокурора сторона захисту зобов’язана надати доступ та можливість 

скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які речові докази або їх 

частини, документи або копії з них, надати доступ до житла чи іншого 

володіння, якщо вони знаходяться у володінні або під контролем сторони 

захисту, якщо сторона захисту має намір використати відомості, що містяться в 

них, як докази у суді. При цьому згідно до положень абз. 1 ч. 6 ст. 290 КПК 

України сторона захисту має право не надавати прокурору доступ до будь-яких 

матеріалів, які можуть бути використані прокурором на підтвердження 

винуватості обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення. 

Вирішення питання про віднесення конкретних матеріалів до таких, що можуть 

бути використані прокурором на підтвердження винуватості обвинуваченого у 

вчиненні кримінального правопорушення і, як наслідок, прийняття рішення про 

надання чи ненадання прокурору доступу до таких матеріалів, може бути 

відкладено до закінчення ознайомлення сторони захисту з матеріалами 

досудового розслідування [80]. 

Вказане положення є одним із проявів засади змагальності на стадії 

завершення досудового розслідування, яка, на думку О. Хрущ є чіткіше 

вираженою саме на даному етапі кримінального провадження. Це, безперечно, є 

процесуальною гарантією здійснення підозрюваним права на захист, а також 

засобом перевірки повноти і всебічності проведеного досудового розслідування 

[с.99]. Доцільність взаємного відкриття матеріалів іншій стороні при 

завершенні досудового розслідування підтверджується і даними анкетування, 

проведеного К. Є. Лисенковою, відповідно до якого на необхідності такої 

процедури наголошують 91 % опитаних прокурорів, 89 % адвокатів, 93 % 

працівників органів внутрішніх справ та 94 % суддів [270, с.3,4]. 

Н.Л. Боржецька зазначає, що незважаючи на загальний порядок відкриття 

матеріалів стороною захисту, встановлений абз. 1 ч. 6 ст. 290 КПК України, 
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особливості інформації, котра міститься в документах та речах, до яких 

надається доступ, може мати певну специфіку, яка визначена нормами, що 

регулюють як загальний порядок, так і особливі порядки кримінального 

провадження. Зокрема винятки із загального правила відкриття матеріалів 

іншій стороні, передбачені нормами, котрі регламентують загальний 

(недиференційований) порядок кримінального судочинства. [10, с.83]. Певно, 

таке становище пов’язано із тактичною метою сторони захисту, зокрема 

захисника [43, с. 199], якою І. В. Гора називає «виключення спроби сторони 

обвинувачення використати свій ресурс для необґрунтованої переваги сил» [39, 

с. 48]. Слушним з цього приводу є зауваження І.Гловюк, що для кожного 

суб’єкта відкриття матеріалів на виконання вимог ст.290 КПК сформульоване 

по-різному. Так, для сторони обвинувачення виконання цих вимог буде 

імперативним обов’язком. А для сторони захисту обов’язок розглядається лише 

крізь призму наданого запиту прокурора. Для потерпілого ж обов’язку 

відкриття не виникає взагалі [35].  

Як вже зазначалось, якщо сторона кримінального провадження не 

здійснить відкриття матеріалів відповідно до положень п. 12 ст.290 КПК, суд не 

має права допустити відомості, що містяться в них, як докази. Вказане 

положення стосується й сторони захисту. Разом з цим, як свідчить судова 

практика суди визнають за можливе дослідження в судовому засідання тих 

доказів, які не відкривались стороною захисту в порядку ст. 290 КПК України. 

Так, Комінтернівський районний суд Одеської області в ухвалі від 16.06.2021 

р., під час прийняття рішення про долучення доказів по справі, зокрема, тих, що 

не були відкриті стороні обвинувачення, обґрунтував своє рішення 

посилаючись на правові висновки ВСУ, викладених у постановах від 16.03.2017 

р. № 5-364кс16 та від 12.10.2017 р. № 5-237кс(15)17, та зазначив, що право 

обвинуваченого на подання суду зібраних доказів не обмежено стадією 

досудового розслідування. Відповідно до п.2 ч.4 ст. 42 КПК України 

обвинувачений має право збирати і подавати суду докази. Крім того, якщо зі 

змістом таких доказів (додаткових матеріалів) учасники судового провадження 

ознайомилися під час судового розгляду, підстави для тверджень про 

порушення вимог ст. 290 КПК України відсутні [161]. Отже, суд дійшов до 

висновку, що право обвинуваченого на подання суду зібраних у спосіб 

передбачений процесуальним законом доказів не обмежено законодавцем 

стадією досудового розслідування. 
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Практика Верховного Суду також свідчить про визнання обґрунтованими 

рішення судів нижчестоящих інстанцій щодо можливості дослідження 

додаткових доказів, які не були відкриті на етапі завершення досудового 

розслідування, вже під час судового розгляду. Так, відповідно до правових 

висновків Верховного Суду України, викладених у постановах від 16 березня 

2017 р. у справі № 5-364кс16 [170] та від 12 жовтня 2017 р. у справі  № 5-

237кс(15)17 [145], не відкриття сторонами одна одній матеріалів ще не свідчить 

про порушення ст. 290 КПК, адже відкриття доказів можливе й у судовому 

засіданні. Зокрема у вказаних рішеннях Суд вказав, що чинний КПК України не 

містить заборони для сторін кримінального провадження представляти в суді 

матеріали, не відкриті одна одній. Заборону адресовано суду, який згідно з ч. 12 

ст. 290 КПК України, не має права допустити наявні в них відомості як докази, 

які існували на момент звернення до суду з обвинувальним актом, але не були 

відкриті сторонам. Однак, не відкриття матеріалів сторонами одна одній в 

порядку статті 290 КПК після закінчення досудового розслідування, а також 

додаткових матеріалів, отриманих до або під час судового розгляду, є 

підставою для визнання судом відомостей, що містяться в них, недопустимими 

як докази [170]. 

 Переважно сутність вказаних постанов зводиться до того, що в них 

Верховний Суд України вперше сформулював висновок щодо необхідності 

визнання недопустимими доказів у зв`язку з не відкриттям у порядку ст. 290 

КПК процесуальних документів, які стали підставою для їх отримання. 

Зокрема, не відкриття матеріалів сторонами одна одній в порядку статті 290 

КПК після закінчення досудового розслідування, а також додаткових 

матеріалів, отриманих до або під час судового розгляду, є підставою для 

визнання судом відомостей, що містяться в них, недопустимими як докази.   

У подальшому висновок щодо можливості дослідження доказів, які не 

були відкриті сторонами на етапі завершення досудового розслідування, було 

розвинуто та викладено у Постанові ВС від 13.11.2018 р. у справі № 

394/1497/14-к [159]. Так, Суд, посилаючись на правові висновки ВСУ, 

викладених у згаданих постановах від 16.03.2017 р. та від 1210.2017 р.,  

приходить до висновку, що враховуючи, що документ (висновок експертизи) 

було отримано в ході судового провадження на підставі рішення суду за 

клопотанням захисника, підстави для тверджень про порушення вимог ст. 290 

КПК України  відсутні. Крім того прокурор, який брав участь в суді першої 
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інстанції та знав про долучення до матеріалів провадження висновку 

автотехнічної експертизи, мав звернутися з відповідним запитом до захисника, 

чого не зробив, тому надана суду стороною захисту експертиза є неналежним 

доказом [159]. У Постановах Першої судової палати ККС ВС від 15.01.2019 р. у 

справі №463/5544/14-к  [153] та Третьої судової палати ККС ВС від 13.11.19 р.  

№753/20472/15-к [158] позиція є по суті такою, як і в Постанові ВС від 

13.11.2018 р. лише з тим зауваженням, що прокурор, якому не відкривались 

матеріали на стадії завершення досудового розслідування, ознайомився з ними 

в судовому засіданні і не заперечував проти залучення їх до матеріалів 

кримінального провадження в судовому засідання.   

Цікавою  є постанова ВС від 12.12.2019 р. у справі № 664/1034/16-к з 

огляду на те, що відкриття додаткових доказів, а саме показання свідків, 

стороною захисту здійснювалось під час апеляційного судового розгляду. На 

думку колегії суддів висновок апеляційного суду про можливість проведення 

допиту свідків, які після закінчення досудового слідства стороні обвинувачення 

та потерпілим не відкривались, є необґрунтованим, оскільки відкриття в умовах 

публічного і гласного апеляційного судового розгляду окремих матеріалів 

кримінального провадження, які існували на момент звернення до суду з 

обвинувальним актом, але не були відкриті стороні обвинувачення, не означає 

їх автоматичну допустимість, з огляду вимоги ст. 290 КПК України. Суд також 

констатував, що відповідно ч. ч. 2, 6, 9 ст. 290 КПК України презюмується, що 

відкриття стороною має бути здійснено до початку судового розгляду, оскільки 

сторони мають право бути готовими до проведення змагального процесу мати 

заперечення на доводи іншої сторони. [172]. 

Про  можливість вирішення клопотання сторони захисту про допит 

свідків, показання яких не відкривались у порядку ч.6 ст. 290 КПК, в судовому 

засіданні йдеться у постанові ВС від 22.10.2019 р. у справі № 478/508/15-ку, в 

якій колегія суддів визнала неспроможними доводи прокурора про незаконне 

покладення судом в основу вироку показань свідків які не відкривались 

захистом стороні обвинувачення в порядку ст. 290 КПК, оскільки сторона 

захисту раніше клопотала про допит таких свідків перед прокурором, але 

відповіді не отримала. Тому суд, врахувавши думку прокурора, який не 

заперечував проти допиту вказаних свідків, дійшов умотивованого висновку 

про можливість вирішення даного клопотання в судовому засіданні [150]. 
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У  Постанові ВС від 26.11.2019 р. суд також додержується правової 

позиції щодо  відкриття стороною захисту додаткових матеріалів, який має 

бути здійснено у спосіб, визначений в ст. 290 КПК. Так, Колегія суддів вважає 

неспроможними доводи прокурора про недопустимість висновків комісійних 

судово-медичних експертиз в якості доказів, оскільки вони проведені у 

відповідності положенням ст. 242 КПК, а саме компетентними експертними 

установами, за дорученням суду, наданим за клопотанням прокурора, а 

результати відкриті протилежній стороні кримінального провадженні у 

належний спосіб, з дотриманням вимог встановлених ст. 290 КПК [156]. 

Стосовно не відкриття показань свідків стороною захисту йдеться також 

у Постанові  ВС від 23.06.2020 р. у справі № 675/423/17, в якій Суд зазначив, 

що показання свідків, питання про допит яких сторона захисту поставила лише 

під час судового розгляду, не можуть бути визнані недопустимими доказами з 

тієї підстави, що вони не були відкриті стороні обвинувачення в порядку ст. 290 

КПК. Вказаною нормою права не передбачено обов`язку відкриття стороною 

захисту показань свідків, яких під час досудового розслідування не було 

допитано, та питання про допит яких сторона захисту поставила лише під час 

судового розгляду [132]. 

Таким чином, за змістом вказаних рішень, чинний КПК України не 

містить заборони для сторін кримінального провадження представляти в суді 

додаткові матеріали, не відкриті одна одній. 

І.В. Гловюк зазначає, що недопустимою є практика визнання доказів 

сторони захисту недопустимими та не прийняття їх судом до уваги, якщо вони 

не були відкриті стороні обвинувачення в порядку у ч. 6 ст. 290 КПК України. 

Адже у даному випадку йдеться про покладення на сторону захисту нових, не 

передбачених КПК України обов’язків, навіть покладення таких обов’язків на 

сторону захисту на підставі аналогії закону недопустиме [21, с.244]. Адже  

застосування кримінально-процесуального закону за аналогією не повинно 

покладати на учасників непередбачені законом обов’язки [16, с. 296]. 

О.В.Малахова, досліджуючи інститут  сприяння захисту у кримінально-

процесуальному доказуванні зазначає, що в порядку ст. 290 КПК України 

здійснюється відкриття доказів, що отримані сторонами кримінального 

провадження під час досудового розслідування, при цьому сторона захисту не 

має права проводити допит, відповідно до ч. 8 ст. 95 КПК України вона має 

право отримувати від учасників кримінального провадження та інших осіб за 
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їх згодою пояснення, які не є джерелом доказів (за виключенням 

кримінального провадження про кримінальні проступки). Окрім того, ст. 290 

КПК України не зобов’язує сторону захисту повідомляти прокурора про осіб, 

які будуть викликані обвинуваченим, захисником в суді для допиту [98, с. 

132]. 

Саме таку позицію відображено у постанові Першої судової палати ККС 

ВС  від 07.06.2022р., в якій суд прийшов до висновку, що тлумачення, яке надав 

суд першої інстанції положенням ст. 290 КПК, покладає на сторону захисту 

обов`язок з відкриття доказів, який не передбачений законом і не може бути 

нею виконаний. Показання свідка, викликаного судом за клопотанням сторони 

захисту, з`являються лише під час його допиту в судовому засіданні і, таким 

чином, не можуть бути відкриті до цього моменту. Таким чином, вимоги ст.290 

КПК не перешкоджають стороні захисту шукати і надавати суду докази після 

закінчення досудового розслідування, у тому числі під час розгляду справи в 

суді першої інстанції. Це зокрема підтверджується положеннями п. 8 ч. 3 ст. 42 

КПК, відповідно до яких обвинувачений, має право збирати і подавати докази. 

Виключення такої можливості істотним чином обмежить здатність 

обвинуваченої особи ефективно захищатися від обвинувачення, оскільки лише 

після закінчення досудового розслідування сторона захисту отримує доступ до 

доказів, на підставі яких сформульовано обвинувачення, і після цього має 

повноцінну можливість побудувати стратегію і тактику захисту, що включає 

пошук і надання доказів [167]. Вказаної  позиції суд притримувався і в 

попередніх своїх висновках. Зокрема, у Постанові ККС ВС від 17.03.2020 р., у 

справі № 691/1358/15-к колегія суддів прийшла до висновку, що виникнення 

обов`язку сторони захисту щодо відкриття матеріалів кримінального 

провадження прямо пов`язане із наявністю відповідного запиту від прокурора. 

Відсутність доказів того, що прокурор звертався із таким запитом до сторони 

захисту чи до суду, свідчить про відсутність будь-яких підстав для 

застосування положень ч. 12 ст. 290 КПК. Крім того у вказаному рішенні, Суд 

звернув увагу й на наслідки не відкриття стороною захисту під час досудового 

розслідування показань свідка, які також не є підставою для визнання доказів 

недопустимими. Зокрема суд вказав, що  КПК не зобов`язує сторону захисту 

фіксувати будь-яким чином показання свідків захисту під час досудового 

розслідування. Крім того, стороні обвинувачення було відомо про можливість 

участі у судовому розгляді та надання показань як свідком у цьому 
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кримінальному провадженні. А з огляду на вимоги ст. 23 КПК показання 

учасників кримінального провадження суд отримує усно і може прийняти як 

доказ, і тому відсутні будь-які підстави для застосування положень ч. 12 ст. 290 

КПК щодо показань свідка наданих під час допиту, проведеного в судовому 

засіданні за клопотанням захисника [174]. Про запит прокурора, як обов’язкової 

умови виконання стороною захисту вимог ст. 290 КПК України і обов’язку 

відкриття йдеться також у Постанові Другої судової палати ККС ВС від 

06.04.2021 року, зокрема суд вказує, що обов’язок сторони захисту надати 

прокурору доступ та можливість скопіювати або відобразити відповідним 

чином лише будь-які речові докази або їх частини, документи або копії з них 

прямо пов`язане із наявністю відповідного запиту від прокурора [162].  

Таким чином, погоджуючись з висловленою позицією І.В.Гловюк, у 

вказаних постановах сформульовано два висновки: 1) без запиту прокурора  у 

сторони захисту не виникає обов’язок надати доступ; 2) у разі неподання 

запиту прокурором на доступ до матеріалів сторони захисту з можливістю 

скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які речові докази або їх 

частини, документи або копії з них, суд не може застосувати до матеріалів, які 

знаходяться у сторони захисту, кримінально-процесуальну санкцію, 

передбачену ч. 12 ст. 290 КПК України. [21, с.243]. 

Також слід звернути увагу на позицію ВС щодо правової оцінки факту 

звернення прокурора із запитом про надання доказів до сторони захисту, що не 

обумовлює зупинення перебігу строку досудового розслідування. Так, у 

постанові ВС від 01.06.2022 р. у справі № 348/1674/19, суд досліджуючи 

питання перебігу процесуальних строків ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування, які не включаються у строки досудового 

розслідування, дійшов висновку, що звернення прокурора в порядку ч. 6 ст. 290 

КПК із запитом до сторони захисту про доступ до матеріалів, які сторона 

захисту має намір використати як докази в суді, не включаються у строки, 

визначені ч. 5 ст. 219 КПК, та не впливає на перебіг строку досудового 

розслідування[128]. Обґрунтовуючи свою позицію колегія суддів ВС зазначила, 

що матеріалами досудового розслідування є матеріали, які перебувають у 

розпорядженні органу досудового розслідування, а стороною захисту 

надаються матеріали, речові докази або їх частини, документи або копії з них, а 

також надається доступ до житла чи іншого володіння. Водночас, відповідно до 

ч. 1 ст. 317 КПК матеріалами кримінального провадження є документи, інші 
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матеріали, надані суду під час судового провадження його учасниками, судові 

рішення та інші документи і матеріали, що мають значення для цього 

кримінального провадження та долучаються до обвинувального акта, 

клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру, клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності. 

Відповідно до ч. 5 ст. 219 КПК встановлюється строк ознайомлення саме з 

матеріалами досудового розслідування, а не з матеріалами кримінального 

провадження, які подаються стороною захисту. Крім того у матеріалах цього 

кримінального провадження міститься запит прокурора від 15.05.2020 р. про 

надання доказів стороною захисту [80]. Однак, будь-яких відміток про його 

отримання стороною захисту або про направлення на адреси підозрюваної чи 

захисника матеріали кримінального провадження не містять [128].  

Про відсутність у сторони захисту обов’язку відкривати свої матеріали 

свідчить і наявність формального запиту прокурора, йдеться у постанові ВС від 

21.09.2021 р. у справі № 756/6018/20, де зазначено про те, що формальна 

наявність у матеріалах кримінального провадження запиту прокурора, 

прийнятого в порядку ч. 6 ст. 290 КПК України, не зумовлює зупинення 

перебігу строку досудового розслідування у разі відсутності доказів його 

направлення чи вручення стороні захисту [149]. Відповідно, наявність 

формального запиту прокурора, без його реального направлення стороні 

захисту свидчить про те, що він фактично не скеровувався, а отже сторона 

захисту не може знати про намір прокурора ознайомитись з наявними у неї 

матеріалами. 

 Також актуальним залишається питання стосовно переліку матеріалів, до 

яких  сторона захисту надає доступ стороні обвинувачення. Абз. 1 ч. 6 ст. 290 

КПК України встановлено обов’язок сторони захисту надати доступ та 

можливість скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які речові 

докази або їх частини, документи або копії з них. В той же час абз.2 ч. 6 ст. 290 

КПК України – право  сторони захисту не надавати прокурору доступ до будь-

яких матеріалів, які можуть бути використані прокурором на підтвердження 

винуватості обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення. З 

одного боку, це гарантує додержання принципу презумпції невинуватості та 

забезпечення доведеності вини, з іншого – сторона захисту може зловживати 

цим правом [90, с. 103]. 

Так, проведене анкетування адвокатів свідчить про те, що сторона 
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захисту надає слідчому та прокурору для ознайомлення матеріали, якими буде 

обґрунтовувати в суді свою позицію  у вигляді показань свідків, речових 

доказів, документів. В більшості випадків сторона захисту надає не докази, а 

матеріали, які характеризують особу підозрюваного (документи, що 

підтверджують наявність на утриманні неповнолітніх дітей, осіб похилого віку; 

посадові інструкції; лікарські довідки про стан здоров’я тощо). (Додаток А). 

Цікаву позицію висловлює К.Є Лсенкова, яка, з метою систематизації доказів, 

зібраних стороною захисту, пропонує доповнити п. 1 ч. 6 ст. 290 КПК України 

положенням, яким передбачити, що сторона захисту складає перелік отриманих 

матеріалів та надає його копії прокурору, потерпілому та його представнику в 

підшитому та пронумерованому вигляді [90, с. 111]. Вважаємо таку пропозицію 

не доречною, адже  сторона захисту на свій розсуд визначає перелік матеріалів 

які можуть бути надані для ознайомлення прокурору та не зобов’язана 

доводити невинуватість підозрюваного, оскільки тягар доказування винуватості 

особи та спростування доводів захисту покладається на сторону обвинувачення. 

В будь-якому випадку, прокурор по завершенню ознайомлення з 

матеріалами сторони захисту, відповідно до положень п.9 ст. 290 КПК України 

зобов’язаний письмово підтвердити факт надання їм доступу до матеріалів із 

зазначенням найменування таких матеріалів. У такому разі, як і у випадку з 

фактом підтвердження стороною захисту, стаття 290 КПК вимог до 

відповідного документа не встановлює. Вважаємо, що сторона захисту вправі 

самостійно скласти власний протокол надання доступу до матеріалів захисту із 

описом, або підготувати проект «письмового підтвердження» прокурора з 

описом наданих документів. Але враховуючи, що обов’язок підтвердження 

факту надання доступу лежить саме на стороні, яка здійснювала ознайомлення, 

то саме прокурор зобов’язаний скласти відповідний документ. З огляду на те, 

що ознайомлення з матеріалами досудового розслідування є процесуальною 

дією, адже воно характеризується активною поведінкою учасників, а отже, є 

саме дією, яка передбачена чинним процесуальним законодавством та є 

процесуальною, а відповідно до п.1 ст. 104 КПК у випадках, передбачених цим 

Кодексом, хід і результати проведення процесуальної дії фіксуються у 

протоколі [80]. 

Таким чином, підсумовуючи результати проведеного дослідження, на 

основі аналізу законодавства та напрацювань доктрини кримінального 
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процесуального права пропонуємо доповнити частину 9 статті 290 КПК 

України пунктом 2 наступного змісту: 

«2. факт надання доступу до матеріалів сторони захисту прокурор 

письмово підтверджує шляхом складання відповідного протоколу із 

зазначенням найменування таких матеріалів» 

Крім того, не вирішено питання яким чином прокурор має отримати 

доступ до матеріалів сторони захисту. Чи то він ознайомлюється з такими 

матеріалами в офісі адвоката, чи за місцем проведення досудового 

розслідування. як показало опитування адвокатів прокурори відмовляються 

прибувати до офісу адвоката для ознайомлення з матеріалами сторони захисту, 

вимагаючи скерувати йому поштою копії таких доказів (Додаток А). На нашу 

думку, враховуючи, що сторони вільні у використанні своїх процесуальних 

прав та самі обирають стратегію та тактику, у тому числі й тактику вибору 

способу ознайомлення з матеріалами досудового розслідування,  необхідно 

керуватись вимогами положень ч.6 ст.290 КПК, відповідно до яких сторона 

захисту за запитом прокурора зобов’язана надати доступ та можливість 

скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які речові докази або їх 

частини, документи або копії з них, а також надати доступ до житла чи іншого 

володіння, якщо вони знаходяться у володінні або під контролем сторони 

захисту, якщо сторона захисту має намір використати відомості, що містяться в 

них, як докази у суді. У разі якщо поведінкою прокурор не з’являючись на 

ознайомлення з матеріалами сторони захисту і в той же час вважаючи, що 

строки досудового розслідування досі не йдуть, так як виконання вимог ст.290 

КПК не завершено, сторона захисту може звернутися до слідчого судді із 

клопотанням про встановлення прокурору строку для ознайомлення, що 

передбачено ч.10 ст.290 КПК. 

Отже, на підставі  аналізу судової практики ВС можна зазначити, що не 

допустимість відомостей, що містяться в матеріалах сторони захисту, як 

доказів, не може бути застосована, якщо невиконання стороною захисту вимог 

ч. 6 ст. 290 КПК України стало наслідком неподання прокурором запиту про 

надання стороною захисту доступу. Крім того, вручення чи направлення  

запиту прокурора має бути підтверджений доказами, а не бути формально 

оформленим в матеріалах кримінального провадження.  
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3.2. Доступ до матеріалів досудового розслідування потерпілого, 

цивільного позивача, цивільного відповідача 

 

Потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач мають право на 

доступ до матеріалів досудового розслідування, що передбачено у низці 

положень КПК України. Зокрема для потерпілого ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення передбачено ст. 221 КПК. На 

етапі завершення досудового розслідування, потерпілому прокурор або слідчий 

за його дорученням повідомляє про відкриття сторонами кримінального 

провадження матеріалів. Крім того, право потерпілого на доступ до матеріалів 

досудового розслідування передбачене і в правових приписах, що 

регламентують його процесуальний статус, зокрема відповідно до ч. 11 ст. 56 

КПК України потерпілий має право знайомитися з матеріалами, які 

безпосередньо стосуються вчиненого щодо нього кримінального 

правопорушення, у тому числі після відкриття матеріалів згідно зі статтею 

290 КПК України, а також знайомитися з матеріалами кримінального 

провадження, які безпосередньо стосуються вчиненого щодо нього 

кримінального правопорушення, у випадку закриття цього провадження, 

відповідно до  ч.6 ст. 286 КПК України потерпілий має право на отримання 

копії постанови слідчого, дізнавача прокурора про закриття кримінального 

провадження; ч.4 ст. 282 КПК України встановлено, що копія постанови про 

відновлення досудового розслідування невідкладно надається, а у випадку 

неможливості надання надсилається у триденний строк потерпілому; ч.3 ст. 286 

КПК України встановлює обов’язок прокурора перед направленням клопотання 

про звільнення від кримінальної відповідальності до суду ознайомити з ним 

потерпілого та з’ясувати його думку щодо можливості звільнення 

підозрюваного від кримінальної відповідальності [80]. 

Право представника та законного представника потерпілого на доступ до 

матеріалів досудового розслідування також передбачене в правових приписах, 

що регламентують їх процесуальний статус, зокрема, в п. 1,4 ст. 58, п. 1 ст. 59 

КПК. Крім того,  у нормах, що визначають їхній процесуальний статус, 

встановлено відсилку до прав, аналогічних правам потерпілого [80]. 

Право цивільного позивача та цивільного відповідача, їх представників на 

доступ до матеріалів досудового розслідування також передбачене в п. 8 ст. 290 

КПК, відповідно до якої вказані суб’єкти повідомляються про відкриття 
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сторонами кримінального провадження матеріалів, після чого ці особи мають 

право ознайомитися з ними в тій частині, яка стосується цивільного позову, за 

правилами, викладеними в статті 290 КПК. Крім того, відповідно до ч.3 ст. 61 

КПК цивільний позивач має права та обов’язки, передбачені для потерпілого, в 

частині, що стосуються цивільного позову, а також цивільний позивач 

повідомляється про прийняті процесуальні рішення в кримінальному 

провадженні, що стосуються цивільного позову, та отримує їх копії у випадках 

та в порядку, встановлених КПК  для інформування та надіслання копій 

процесуальних рішень потерпілому. А цивільний відповідач, відповідно до ч.3 

ст. 62 КПК,  має права та обов’язки, передбачені КПК для підозрюваного, 

обвинуваченого, в частині, що стосуються цивільного позову та повідомляється 

про прийняті процесуальні рішення в кримінальному провадженні, що 

стосуються цивільного позову, та отримує їх копії у випадках та в порядку, 

встановлених КПК для інформування та надіслання копій процесуальних 

рішень підозрюваному, обвинуваченому [80]. 

Таким чином,  стосовно таких суб’єктів кримінального провадження, як 

цивільний позивач і цивільний відповідач, представник цивільного позивача, 

цивільного відповідача, законний представник цивільного позивача, 

представник та законний представник потерпілого, то окремі положення 

реалізації ними права на доступ до матеріалів досудового розслідування 

визначено як у нормах, що стосуються врегулювання їхнього процесуального 

статусу так і в нормах, в якими встановлено відсилку до прав, аналогічних 

правам підозрюваного, обвинуваченого або потерпілого в частині, що 

стосуються їх прав та обов’язків. 

Однак розглядаючи питання стосовно реалізації вказаними учасниками 

права на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування на підставах, 

передбачених ст.ст. 221, 290 КПК України, варто зазначити, що дані положення 

містять низку як практичних, так і теоретичних проблем. 

Зокрема, якщо розглядати процесуальний статус потерпілого крізь 

призму принципу змагальності сторін під час реалізації ним права на 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, можна стверджувати 

про звуження прав та процесуальних можливостей у порівнянні зі сторонами 

кримінального провадження. Однак, закріплюючи в п. 2 ч. 1 ст. 56 КПК право 

потерпілого знати сутність підозри та обвинувачення, законодавець не 

передбачив гарантій реалізації цього права, оскільки в КПК не встановлено 
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обов’язку слідчого, прокурора ознайомити потерпілого із повідомленням про 

підозру. З цього приводу, М.І. Тлепова зазначає, що процесуальна дія 

«повідомлення особі про підозру» – це дія, яка, передусім, стосується інтересів 

потерпілого [236, с. 71]. Погоджуючись з думкою, В.Т. Маляренка, зазначимо, 

що потерпілий від злочину має такі потреби: 1) знати, які заходи будуть вжиті, 

щоб злочин не повторився, а також емоційна захищеність; 2) відшкодування 

збитків, компенсація втрат; 3) бажання отримати відповіді на питання, які 

його турбують.[99, с.376].  

Аналізуючи положення КПК, Ю.П. Аленін та І.В. Гловюк, приходять до 

висновку, що потерпілий має можливість ознайомитися із повідомленням про 

підозру лише при ознайомленні із матеріалами досудового розслідування до 

його завершення (ст. 221 КПК) та при відкритті матеріалів (ст. 290 КПК). На 

думку науковців, затягування моменту, коли потерпілий повідомляється про 

підозру та обвинувачення, не сприяє своєчасності захисту його інтересів, а отже 

така ситуація має бути змінена [2, c. 117]. 

Таким чином, з метою забезпечення інтересів потерпілого у 

кримінальному провадженні, пропонуємо передбачити у КПК обов’язок 

слідчого, прокурора відразу після складення повідомленням про підозру 

направляти його копію потерпілому.  

З огляду на це, пропонуємо доповнити статтю 278 КПК України   

частиною 5 та викласти в такій редакції:  

«5. Копія письмового повідомлення про підозру надсилається 

потерпілому, його представнику,  законному представнику в день його 

складення слідчим або прокурором» 

Також слід звернути увагу на те, що у п. 2 ч. 1 ст. 56 КПК, серед іншого, 

закріплено право потерпілого бути повідомленим про обрання, зміну чи 

скасування щодо підозрюваного, обвинуваченого заходів забезпечення 

кримінального провадження. Попри законодавче визначення такого права 

потерпілого у вказаній нормі, розділ ІІ КПК «Заходи забезпечення 

кримінального провадження» не містить обов’язку  слідчого або прокурора, 

слідчого судді  повідомляти потерпілого про обрання,зміну чи скасування 

заходів забезпечення кримінального провадження. У наукові літературі 

висловлюється думка про необхідність надати потерпілому право брати участь 

у судовому засіданні з розгляду клопотання про обрання заходу забезпечення, 

оскільки потерпілий може вказати на факти загроз його життю і здоров’ю, на 
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деякі обставини вчинення злочину, що необхідні для встановлення 

обґрунтованості підозри та причетності особи до вчинення кримінального 

правопорушення [40, c. 16-18]. Адже думка потерпілого має відігравати 

вирішальну роль під час прийняття рішення про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження [236, с. 72].   

Враховуючи, що однією з цілей застосування запобіжного заходу є також 

запобігання спробам незаконно впливати на потерпілого, свідка у цьому ж 

кримінальному провадженні, то ознайомлення потерпілого з прийнятими 

процесуальними рішеннями дозволить йому відстоювати власну позицію, 

висловлювати власну думку з приводу застосування до підозрюваного 

запобіжних заходів. 

У зв’язку з цим пропонуємо доповнити  частину 2 статті 184 КПК 

України абзацем 2-1 та викласти в такій редакції:  

«2-1. Копія клопотання про застосування запобіжного заходу надається 

потерпілому, його представнику,  законному представнику не пізніше ніж за 

три години до початку розгляду клопотання». 

Крім того, для потерпілого право на ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування передбачено в положеннях ст.ст. 221, 290 КПК та 

деталізоване в п. 11 ч. 1 ст. 56 КПК: знайомитися з матеріалами, які 

безпосередньо стосуються вчиненого щодо нього кримінального 

правопорушення, в порядку, передбаченому КПК, у тому числі після відкриття 

матеріалів згідно зі ст. 290 КПК, а також знайомитися з матеріалами 

кримінального провадження, які безпосередньо стосуються вчиненого щодо 

нього кримінального правопорушення, у випадку закриття цього провадження.  

В.Г. Пожар звертає увагу, що право потерпілого на таке ознайомлення 

при закритті кримінального провадження реально не забезпечене іншими 

нормами КПК [123, с. 89]. Не зупиняючись на розгляді підстав закриття 

кримінального провадження, встановлених ст. 284 КПК України, слід 

зазначити, що при закінченні досудового розслідування у формі закриття 

кримінального провадження відсутня об’єктивна можливість реалізувати 

принцип змагальності сторін, оскільки у випадку, якщо в такому провадженні 

жодній особі не повідомлено про підозру сторона захисту відсутня взагалі, а у 

випадку, коли особі повідомлено про підозру сторони обвинувачення та 

захисту не мають протилежних правових позицій. Як вірно звертає увагу 

К.Є.Лисенкова, в цьому випадку гарантією додержання прав потерпілого 
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виступає можливість оскарження рішення про закриття кримінального 

провадження прокурору або слідчому судді в порядку, передбаченому ч.6 ст. 

284, ст. 303-307 КПК України у разі незгоди з таким рішенням [90, с. 57]. Проте 

відповідно до ч. 6 ст. 284 КПК України  копія постанови слідчого, дізнавача 

про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, потерпілому, 

яка може бути скасована прокурором за скаргою заявника, потерпілого. При 

цьому КПК не містить положень щодо повідомлення потерпілого про прийняте 

прокурором рішення.  Крім того, забігаючи наперед, зазначимо, що положення 

ч.6 ст. 284 не містять вказівки на таких учасників як представник та законний 

представник потерпілого (про що мова бути йти далі).  

З огляду на це, пропонуємо викласти ч. 6 ст. 284 КПК України   в 

такій редакції:  

«6. Копія постанови слідчого, дізнавача про закриття кримінального 

провадження надсилається заявнику, потерпілому, представнику, законному 

представнику потерпілого, прокурору. Прокурор протягом двадцяти днів з 

моменту отримання копії постанови має право її скасувати у зв’язку з 

незаконністю чи необґрунтованістю. Постанова слідчого, дізнавача про 

закриття кримінального провадження також може бути скасована прокурором 

за скаргою заявника, потерпілого, представника, законного представника 

потерпілого якщо така скарга подана протягом десяти днів з моменту 

отримання заявником, потерпілим копії постанови. Про прийняте прокурором 

рішення повідомляється особа, яка подала скаргу. 

Копія постанови прокурора про закриття кримінального провадження 

та/або провадження щодо юридичної особи надсилається заявнику, одному із 

близьких родичів або члену сім’ї, коло яких визначено цим Кодексом, та/або 

захиснику померлого, потерпілому, його представнику, законному 

представнику, підозрюваному, захиснику, представнику юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження». 

Також КПК України не містить норми, яка б встановлювала обов’язок 

сторони обвинувачення щодо вручення потерпілому, його представнику та 

законному представнику копії обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. Слід 

погодитись з думкою В.Г. Пожар про те, що можливість ознайомлення 

потерпілого з цими документами дасть йому змогу більш ґрунтовно 

підготуватися до участі в судовому розгляді кримінального провадження [124, 
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с.131]. З огляду на зазначене, вважаємо слушним зауваження К.Є. Лисенкової, 

щодо необхідності передбачити в ч.1 ст. 293 КПК України обов’язок прокурора 

одночасно з переданням обвинувального акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру до суду надавати їх 

копію та копію реєстру матеріалів досудового розслідування потерпілому, його 

представнику [90, с. 57]. 

Вказану позицію підтримує й Р. О. Ємельянов, який зазначає, що 

ознайомлення його з матеріалами закритого кримінального провадження є 

гарантією для аргументованого оскарження такого рішення, але цієї гарантії 

чинний КПК України  не передбачає. Вирішення цієї проблеми автор вбачає  в 

удосконаленні процесуального порядку ознайомлення потерпілого і його 

представника з матеріалами кримінального провадження аналогічно тому, як це 

передбачено для обвинуваченого і захисника, зокрема ч. 1 ст. 293 КПК України, 

доповнити положенням щодо передання копії обвинувального акта, клопотання 

про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, 

копії реєстру матеріалів досудового розслідування потерпілому, його 

захиснику, законному представнику [55, с. 131]. 

Також вважаємо за необхідне відобразити у положеннях КПК України 

право потерпілого знати про закінчення досудового розслідування у випадку 

звернення з клопотанням про закриття кримінального провадження щодо 

підозрюваного з підстави, передбаченої пунктом 4-1 частини першої статті 284 

КПК та врахування його думки щодо можливості закриття кримінального 

провадження. Адже можливо потерпілі не погоджуються з закриттям 

кримінального провадження щодо підозрюваного. 

З метою вдосконалення кримінального процесуального регулювання 

вказаних правовідносин пропонуємо частину 1 статті 479-1 КПК України 

викласти у наступній редакції: 

«1. У разі якщо підозрюваний заперечує проти закриття кримінального 

провадження з підстави, передбаченої пунктом 4-1 частини першої статті 284 

цього Кодексу, прокурор, визнавши зібрані під час досудового розслідування 

докази достатніми для встановлення факту вчинення підозрюваним діяння, 

кримінальна протиправність якого була встановлена законом, що втратив 

чинність, зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, 

потерпілому, його представнику та законному представнику, про завершення 

досудового розслідування та надання доступу до матеріалів досудового 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
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розслідування. Надання доступу до матеріалів здійснюється у порядку, 

передбаченому статтею 290 цього Кодексу». 

Ще однією формою закінчення досудового розслідування є 

звернення до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності. Частиною 3 ст. 286 КПК передбачено, що перед 

направленням клопотання до суду прокурор зобов’язаний ознайомити з ним 

потерпілого та з’ясувати його думку щодо можливості звільнення 

підозрюваного від кримінальної відповідальності. М.І. Тлепова вважає, що ч. 3 

ст. 286 КПК має бути удосконалена шляхом унормування обов’язковості 

отримання згоди потерпілого на закриття кримінального провадження зі 

звільненням особи від кримінальної відповідальності, оскільки без таких змін 

положення про обов’язок прокурора ознайомити потерпілого з клопотанням 

про звільнення від кримінальної відповідальності та з’ясувати його думку щодо 

можливості звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності не 

забезпечує ефективного захисту інтересів потерпілого [236, с. 90]. Вказана 

позиція щодо забезпечення під час звільнення від кримінальної 

відповідальності прав потерпілого, підтверджується й практикою ВС. Зокрема у 

постанові колегії суддів Першої судової палати ККС від 13 лютого 2018 року 

(справа № 161/13242/16-к), у контексті питання звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з передачею на поруки, суд вказав, що нормами 

кримінального процесуального закону, на стадії досудового розслідування, 

чітко визначено, що перед направленням клопотання до суду прокурор 

зобов’язаний ознайомити з ним потерпілого та з’ясувати його думку щодо 

можливості звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності, що 

передбачено ч. 3 ст. 286 та ч. 2 ст. 288 КПК України. Під час досудового 

слідства з’ясування думки потерпілого щодо звільнення винної особи від 

кримінальної відповідальності є обов’язковим елементом такого звільнення, 

отже, суд повинен виходити не тільки з наявності підстав, передбачених 

нормами, які забезпечують умови звільнення, а й враховувати чи буде 

досягнута ціль виправлення особи в кінцевому підсумку [183]. 

Проте ми  погоджуємось з думкою Ірини Гловюк, яка  вказує на 

важливість  питання ідентифікації думки потерпілого стосовно звільнення від 

кримінальної відповідальності [28]. Отже, аналіз ч. 3 ст. 286 КПК України 

свідчить про її декларативний характер. Про необхідність не тільки 

враховувати письмову думку потерпілого, а й передбачити право потерпілого 
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або його представника на ознайомлення з матеріалами кримінального 

провадження перед направленням до суду клопотання про звільнення від 

кримінальної відповідальності, свідчить також проведене нами анкетування 

практичних працівників. Так  75 % слідчих, та 72 % прокурорів, 77% адвокатів, 

наголошують на важливості права потерпілого на ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування у разі складання клопотання звільнення особи від 

кримінальної відповідальності (Додаток А). 

 На основі викладеного пропонуємо частину  3 статті 286 КПК України     

викласти в наступній редакції: 

«3. Перед направленням клопотання до суду прокурор зобов’язаний 

ознайомити потерпілого, його представника, законного представника з 

матеріалами досудового розслідування та клопотанням про звільнення особи 

від кримінальної відповідальності та з’ясувати їх думку щодо можливості 

звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності, про що скласти 

відповідний протокол». 

Також, як відмічає І.В. Гловюк, ч.ч. 6,7 ст. 290 КПК вказують на 

ознайомлення із матеріалами для потерпілого, представника юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження, цивільного позивача, його представника 

та законного представника, цивільного відповідача, його представника, а 

підтверджують ці учасники прокурору факт надання їм доступу до матеріалів, а 

не факт ознайомлення, що було б логічніше [32, с. 352]. 

Також потребує вирішення питання чи має право потерпілий знайомитись 

з матеріалами сторони захисту та чи зобов’язаний потерпілий відкривати 

зібрані ним матеріали  на етапі виконання статті 290 КПК. Системний аналіз 

положень вказаної статті КПК свідчить, що відповідно до ч.7 ст. 290 КПК про 

відкриття сторонами кримінального провадження матеріалів прокурор або 

слідчий за його дорученням повідомляє потерпілого, після чого останній має 

право ознайомитися з ними за правилами, викладеними в цій статті. З одного 

боку, потерпілого повідомляють про «відкриття сторонами… матеріалів», після 

чого останній «має право знайомитися з ними» [85]. Буквальне тлумачення 

вказаних норм свідчить про те, що потерпілий має право знайомитися з 

матеріалами і сторони обвинувачення, і захисту. З іншого боку, ч. 6 ст. 290 

КПК не містить обов’язку сторони захисту надавати доступ до своїх матеріалів 

потерпілому. Також за змістом ч. 9 ст. 290 КПК України, потерпілий 

зобов’язаний підтвердити факт надання доступу до матеріалів прокурору, а не 
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стороні захисту. За слушним твердженням С. Б. Фоміна, надання права на 

ознайомлення з матеріалами закінченого розслідування за чинним КПК 

України спрямоване лише на підготовку сторін до розгляду кримінального 

провадження в суді [266, с. 22]. Потерпілий тут не впливає на дослідження 

доказів за виключенням якщо він стає стороною обвинувачення. Тому на нашу 

думку, оскільки жодних юридичних наслідків у разі не відкриття матеріалів 

стороною захисту потерпілому не передбачено, за виключенням  його власних 

інтересів, то і факт ознайомлення з  ними не грає вагомої ролі. 

Щодо питання чи зобов’язаний потерпілий відкривати зібрані ним 

матеріали на стадії статті 290 КПК, слід зауважити, що відповідно до п. 19 ч. 1 

ст. 3 КПК потерпілий, його представник та законний представник віднесені до 

сторони обвинувачення лише у випадках, установлених цим Кодексом 

(зокрема, у разі зміни прокурором обвинувачення в суді або при його відмові 

від обвинувачення; у разі здійснення кримінального провадження у формі 

приватного обвинувачення). З цього приводу І.В. Гловюк підкреслює, що 

враховуючи, що обвинувачення за КПК починається з моменту затвердження 

або складання обвинувального акта прокурором (оскільки, у відповідності до ч. 

4 ст. 110 КПК, обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким прокурор 

висуває обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і яким 

завершується досудове розслідування), то, відповідно, потерпілий може 

реалізувати права сторони лише у судовому провадженні [32, с. 120]. Така 

позиція узгоджується с судовою практикою ВС. Зокрема у справі ВС № 

409/1841/18 від 29.01.2020 р. колегія суддів зазначила, що обов’язок відкриття 

матеріалів за ст. 290 КПК може покладатися на потерпілого лише у випадках, 

передбачених КПК, за відсутності таких обставин не відкриття потерпілим 

доказів стороні захисту не зумовлює їх недопустимості [165] Таким чином,  

лише у таких випадках обов’язок відкриття матеріалів за ст. 290 КПК може 

покладатися на потерпілого і виключно під час судового розгляду [169]. 

Право на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування 

потерпілий може реалізувати як самостійно, так і через осіб, що  представляють 

його інтереси. Однак, положення ч.1 ст. 221 та ч.7 ст. 290 КПК  не містить 

таких учасників, як представник потерпілого та законний представник 

потерпілого. На відсутність вказаних учасників у нормах ст. 290, 221 КПК  

акцентують увагу в своїх дослідженнях  також Боржецька [10,с.80], 

ВасильєвА.О. [12, с.109], Аленін Ю. [1, с. 193], Паршак С. А. [120, с. 127], 



178 

С.О.Ковальчук [69, с. 193], В.Г. Дрозд [50, с. 215]. За слушним зауваженням І.В. 

Гловюк, в той же час за положеннями ст. 290 КПК представник та законний 

представник цивільного позивача можуть знайомитися з матеріалами, а 

представники потерпілого – ні,  хоча ці статуси має одна особа – особа, якій 

кримінальним правопорушенням завдано шкоди [32, с. 203]. У зв’язку з цим, 

зокрема В. Г. Дрозд, пропонує доповнити викладений у ст. 221 КПК перелік 

такими учасниками, як представник потерпілого, законний представник 

потерпілого, цивільний позивач, його представник і законний представник, а 

також цивільний відповідач та його представник [50, с. 351]. 

В той же час нормами, якими передбачено їх процесуальний статус, 

зокрема  ч. 4 ст. 58 КПК України – представнику  потерпілого, а ст. 59, ч. 5 ст. 

44 КПК України – законному представнику потерпілого, надано можливість 

користуватися процесуальними правами потерпілого, інтереси якого вони 

представляють, крім процесуальних прав, реалізація яких здійснюється 

безпосередньо потерпілим і не може бути доручена представнику. У зв’язку з 

чим можна зробити висновок, що коло суб’єктів, які мають право на доступ до 

матеріалів досудового розслідування є значно ширшим, ніж той перелік 

суб’єктів, що закріплений у ч. 7 ст. 290, ч.1 ст.221 КПК. З цього приводу С.О. 

Січко зазначає, що це не свідчить про непослідовність законодавця, адже 

стосовно деяких учасників у нормах, що стосуються врегулювання їх 

процесуального статусу, встановлено відсилку до прав, аналогічних правам 

підозрюваного або потерпілого в частині, що стосуються, наприклад, 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. І висловлюючи 

власну позицію щодо зазначеного підкреслює, що включення цих суб’єктів 

вважає недоцільним, зважаючи на системне тлумачення ч.1 ст.221 та статей 

глави 3 КПК, що регулюють процесуальний статус цих суб’єктів [226, с. 149]. 

Тобто системне тлумачення положень наведених вище норм та ст.ст. 221, 290 

КПК свідчить про те, що такі суб’єкти, як представник потерпілого та його 

законний представник, хоча прямо і не вказані у ч. 7 ст. 290, ч.1 ст.221 КПК, 

мають право на ознайомлення з матеріалами в частині, що стосується прав 

потерпілого.  

В той же час Васильєв А.О. зазначає, що  право ознайомитися з 

матеріалами досудового розслідування під час відкриття його матеріалів згідно 

зі ст. 290 КПК України слід розглядати як особисте процесуальне право 

потерпілого. Тобто реалізація цього права здійснюється безпосередньо 
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потерпілим і не може бути доручена представникові [12, с. 109]. Проте, з таким 

твердженням ми не погоджуємось, адже питання визначення переліку прав, 

реалізація яких може бути здійснена представником, чітко не визначена 

законом і є оціночним поняттям. Відповідно, можна зробити висновок, що 

законодавець наділяє представника потерпілого максимальним переліком цих 

прав, але слідчий, прокурор, суд, чи сам потерпілий на власний розсуд можуть 

обмежити обсяг прав представника, вважаючи, що певне право належить тільки 

потерпілому [76, с.42]. Зокрема до таких винятків науковці відносять: 1) право 

давати пояснення, показання або відмовитися їх давати (п. 6 ч. 1 ст. 56 КПК 

України); 2) право на забезпечення безпеки щодо себе, близьких родичів чи 

членів своєї сім’ї, майна та житла (п. 5 ч. 1 ст. 56 КПК України); 3) право на 

відшкодування завданої кримінальним правопорушенням шкоди в порядку, 

передбаченому законом (п. 10 ч. 1 ст. 56 КПК України); 4) право мати 

представника (п. 8 ч. 1 ст. 56 КПК України) [81, с. 194]. 

Але слід підкреслити, що незважаючи на спільність прав представників та 

потерпілого, все ж таки, як вірно відмічає Якимчук О. В., «зміст та мета 

використання вище перелічених прав представників не однакові» [278, с. 81]. 

На відміну від захисника, представник потерпілого не є таким же самостійним 

учасником процесу, не має своїх особистих процесуальних прав і діє поряд із 

потерпілим або змінює його, але не вправі діяти на шкоду своєму довірителю 

[202, с. 116]. Відмінність, перш за все, обумовлена метою та завданнями, які 

стоять перед представником у тому чи іншому кримінально-процесуальному 

статусі потерпілого, якого представляють. Так, використання своїх прав 

представником потерпілого  спрямовані на забезпечення реалізації прав 

потерпілого, які виникають у нього з моменту набуття відповідного 

процесуального статусу, а зміст діяльності становлять передбачені законом дії 

із застосуванням процесуальних засобів, що включають: допомогу із поданням 

заяви про кримінальне правопорушення, ініціювання, участі у проведенні 

слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій, оцінка їх законності та 

доцільності, поновлення порушених прав потерпілого, відшкодування шкоди, 

заподіяної кримінальним правопорушенням [55, с. 83]. З цього приводу 

погоджуємось з думкою  І. В. Гловюк, яка  зауважує, що представник виконує 

ту саму процесуальну функцію, що й особа, яку він представляє, враховуючи 

те, що завдання представництва не мають самостійного характеру, а 
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реалізуються у межах завдань здійснюваної представленої особою 

кримінально-процесуальної функції [26, c. 90]. 

Таким чином, відсутність вказівки на представника потерпілого та його 

законного представника у ст.ст. 221, 290 КПК України, як таких, що мають 

право на ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, хоча 

штучно й обмежує потерпілому доступ до правосуддя, проте щодо обсягу 

ознайомлення представника потерпілого та його законного представника з 

матеріалами кримінального провадження, то погодимося із думкою С.Б. 

Фоміна, який зазначає, що якщо розслідувані злочинні дії цілком посягали на 

інтереси потерпілого, то з цими матеріалами знайомляться він і його 

представники [266, с. 22]. Принаймні саме такий обсяг ознайомлення 

потерпілого з матеріалами кримінального провадження передбачено п. 11 ч. 1 

ст. 56 КПК України [12, с. 109].  

Однак з метою правової визначеності вважаємо за доцільне передбачити 

у відповідник нормах КПК право представника потерпілого та його законного 

представника на ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. У 

зв’язку з чим підтримуємо позицію В.Г. Дрозд щодо доцільності доповнити 

викладений перелік ст. 221 КПК такими учасниками, як представник 

потерпілого, законний представник потерпілого, цивільний позивач, його 

представник і законний представник, а також цивільний відповідач та його 

представник. Адже сутність проблеми полягає в тому, що положення ч. 5 ст. 44, 

ч. 4 ст. 58, ч. 2 ст. 59 КПК України є досить абстрактними та нечіткими щодо 

здійснення представником потерпілого, законним представником потерпілого 

своїх прав. Водночас при практичному застосуванні положень КПК України 

подібних неточностей не повинно бути [50, с. 196]. З огляду на перспективу 

додання до вказаного переліку таких учасників, як цивільний позивач, його 

представник та законний представник, цивільний відповідач та його 

представник, слід виходити з того, що, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 91 КПК 

України, сторона обвинувачення зобов’язана встановити вид і розмір шкоди, 

завданої кримінальним правопорушенням. Таким чином, відсутність права на 

ознайомленням з матеріалами досудового розслідування у зазначених 

учасників провадження не сприяє ефективній реалізації їх процесуальних прав 

[50, с. 196]. 

Потребує узгодження положень ч.6 ст. 284, ч.4 ст. 280 КПК України та ст. 

303 КПК України. Так, відповідно до ч.6 ст. 286 КПК України копія постанови 
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про закриття кримінального провадження надсилається потерпілому, його 

представнику. Хоча в положеннях п.п.3,4 ч.1 ст. 303 КПК України передбачено, 

що рішення слідчого, дізнавача про закриття кримінального провадження 

можуть бути оскаржені заявником, потерпілим, його представником чи 

законним представником. Аналогічно й ч.4 ст. 280 КПК України передбачено, 

що копія постанови про зупинення досудового  розслідування надсилається 

потерпілому, хоча п.2 ч.1 ст.303 передбачає, що рішення слідчого, дізнавача, 

прокурора про зупинення досудового розслідування, окрім потерпілого можуть 

бути оскаржені його представником чи законним представником. Вважаємо, це 

не узгоджується з положеннями ст. 303 КПК України та принципом правової 

визначеності. На наше переконання, зважаючи на викладене вище, пропонуємо 

до КПК України внести наступні зміни:  

Положення частини 4 статті 280 КПК України викласти в такій 

редакції:  

«4. Досудове розслідування зупиняється вмотивованою постановою 

прокурора або слідчого, дізнавача за погодженням з прокурором, відомості про 

що вносяться до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Копія постанови 

надсилається стороні захисту, потерпілому, його представнику, законному 

представнику, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, які мають право її оскаржити слідчому судді». 

Положення частини 6 статті 284 КПК доповнити такими учасниками 

кримінального провадження, які мають право на отримання копії постанови  

слідчого, дізнавача, прокурора про закриття кримінального провадження як 

представник потерпілого. 

Поряд з потерпілим та його представником право на доступ до матеріалів 

досудового розслідування повідомляються цивільний позивач, його 

представник та законний представник, цивільний відповідач, його представник, 

цивільний позивач, його представник. Зокрема, статтею 290 КПК України 

надається право вказаним особам ознайомитися з матеріалами в тій частині, що 

стосується цивільного позову в порядку, передбаченому статтею 290 КПК 

України. Варто зазначити, що у більшості кримінальних проваджень в якості 

цивільного позивача виступає потерпілий, якому завдана майнова та/або 

моральна шкода (якщо юридична особа, то майнова шкода), і який пред’явив 

цивільний позов [10, с. 80]. Слід погодитись із цілком справедливим 

твердженням І.В.  Гловюк про те, що  ч. 8 ст. 290 КПК України  не містить 
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положень щодо того ким повідомляються цивільний позивач, його представник 

та законний представник, цивільний відповідач, його представник про 

відкриття сторонами кримінального провадження матеріалів, хоча із 

застосуванням аналогії закону авторка робить висновок, що також прокурором 

або слідчим за дорученням прокурора [32, с. 351]. Крім того, справедливим є 

зауваження І. А. Тітко, що ч. 8 ст. 290 КПК України не містить вимоги 

підтвердження факту ознайомлення з матеріалами цивільним позивачем, 

цивільним відповідачем та особами, що їх представляють» [236, с. 93]. З цього 

приводу Н.Л. Боржецька зауважує, що оскільки цивільний позивач, цивільний 

відповідач та їх представники не є сторонами в кримінальному процесі, а 

належать до категорії інших учасників кримінального провадження, то 

підтверджувати факт надання їм доступу до матеріалів із зазначенням 

найменування таких матеріалів необхідно прокурору як учаснику 

кримінального провадження, на якого покладений обов’язок із здійснення 

нагляду за додержанням законів під час проведення досудового розслідування 

[10, с. 81]. У зв’язку з чим цілком підтримуємо позицію авторки щодо 

необхідності передбачити в ч. 9 ст. 290 КПК України положення про письмове 

підтвердження цивільним позивачем, його представником, законним 

представником, цивільним відповідачем, його представником – прокурору факт 

надання їм доступу до матеріалів із зазначенням найменування таких 

матеріалів. 

Також на недосконалість порядку ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування за ч. 9 ст. 290 КПК України звертає увагу І.В. 

Дубівка, зазначаючи, що органи досудового розслідування у окремих випадках 

вдаються до зловживань, які полягають у штучному, невиправдному обмеженні 

кількості матеріалів кримінального провадження із посиланням на положення 

КПК України, що передбачають можливості ознайомитись з такими 

матеріалами винятково у частині цивільного позову. Вирішення цієї проблеми 

авторка вбачає у доцільності обґрунтування представником цивільного 

позивача, цивільного відповідача вимог щодо визначення переліку матеріалів 

для ознайомлення із  урахуванням  положень ст. 119 ЦПК України, що 

визначають вимоги до форми цивільного позову [53, с. 166]. 

Крім того, Н.Л. Боржецька звертає увагу, що ч 6 ст. 284 КПК України, яка 

визначає коло учасників, котрим надсилається постанова слідчого, прокурора 

про закриття кримінального провадження, не згадує цивільного позивача, 
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цивільного відповідача, їх представників та законного представника цивільного 

позивача. Проте, згідно з положеннями ст. ст. 61-64 КПК України певні права 

на етапі завершення досудового розслідування, мають і ці учасники 

кримінального провадження, в т.ч. бути повідомленими про прийняті 

процесуальні рішення в кримінальному провадженні, отримувати їх копії тощо 

[10, с. 179]. Тож слушною є пропозиція О. О. Торбаса стосовно необхідності 

направлення копії постанови про закриття кримінального провадження 

цивільному позивачу, його представнику та законному представнику, з чим 

погоджується й 53 % опитаних ним працівників правоохоронних органів [237, 

с. 55] В.Г. Дрозд при цьому зазначає, що саме вчасне повідомлення цивільного 

позивача про прийняте слідчим, прокурором рішення дозволяє йому 

реалізувати своє право на відшкодування шкоди шляхом подання позову до 

суду в межах строку, встановленого законом. Хоча закриття кримінального 

провадження і не обмежує право цивільного позивача подати позов до суду, але 

ж перед цим він повинен дізнатися, що його позов у кримінальному 

провадження розглядатися не буде [50, с. 315]. Тому ми  поділяємо точку зору 

В.Г. Дрозд, згідно з якою перелік учасників, яким направляється копія 

постанови слідчого, прокурора про закриття кримінального провадження, 

необхідно доповнити такими учасниками як цивільний позивач, цивільний 

відповідач, його представник чи законний представник [50, с. 315]. 

Н.Л.Боржецька також вказує на необхідність надіслання копії клопотання про 

закриття кримінального провадження у випадку закінчення досудового 

розслідування складенням клопотання про закриття кримінального 

провадження цим учасникам за їх наявності [10, с. 179]. 

Таким чином системне тлумачення п.п.2,11 ч.1 ст. 56, ч. 5 ст. 44,  ч. 4 ст. 

58, ч. 2 ст. 59, ч. 3 ст. 61, ч. 3 ст. 62, ч. 3 ст. 63, ч. 1 ст. 64, які визначають 

процесуальний статус потерпілого, його представника, законного представника 

потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, представника 

цивільного позивача, цивільного відповідача, законного представника 

цивільного позивача, свідчить про те, що такі учасники мають реалізувати своє 

право на доступ до матеріалів досудового розслідування, як з урахуванням 

положень норм та ст. 221, 290 КПК, так і  відповідно до правових приписів що 

регламентують їх процесуальний статус. Крім того для інституту 

представництва характерним є встановлення відсилки до прав, аналогічних 
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правам основних учасників, проте це не звужує їх право на ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування. 

Отже, з метою належного забезпечення додержання прав потерпілого, 

його представника, законного представника потерпілого, цивільного позивача, 

цивільного відповідача, представника цивільного позивача, цивільного 

відповідача, законного представника цивільного позивача на доступ до 

матеріалів досудового розслідування необхідно розширити їх права з 

урахуванням зазначених недоліків.  

 

3.3. Доступ до матеріалів досудового розслідування представника 

юридичної особи щодо якої здійснюється провадження, третьої особи  щодо 

майна якої вирішується питання про арешт, іншої особи, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування 

 

Доступ до матеріалів досудового розслідування представника юридичної 

особи щодо якої здійснюється провадження, третьої особи  щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, іншої особи, права чи законні інтереси якої 

обмежуються під час досудового розслідування визначається рядом правових 

норм КПК. Так, аналіз чинного КПК засвідчує, що права представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, доступ до матеріалів 

досудового розслідування має у таких аспектах: протягом кримінального 

провадження: знати, у зв’язку із вчиненням якого кримінального 

правопорушення здійснюється провадження щодо юридичної особи, та давати 

пояснення з цього приводу (п.1 ч. 3 ст. 64-1 КПК); заявляти клопотання про 

проведення процесуальних дій, про забезпечення безпеки щодо себе, членів 

своєї сім’ї, близьких родичів, майна, житла тощо (п.7 ч. 3 ст. 64-1 КПК); 

одержувати копії процесуальних документів та письмові повідомлення (п.9 ч. 3 

ст. 64-1 КПК); оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, прокурора, 

слідчого судді (п.10 ч. 3 ст. 64-1 КПК); під час досудового розслідування: брати 

участь у слідчих (розшукових) та інших процесуальних діях, а також 

знайомитися з протоколами слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій, 

виконаних за його участі (п.1 ч. 4 ст. 64-1 КПК); ознайомлюватися з матеріалами 

досудового розслідування в порядку, передбаченому статтею 221 КПК, та 

вимагати відкриття матеріалів згідно із статтею 290 КПК (п.2 ч. 4 ст. 64-1 КПК); 

має також інші процесуальні права, передбачені КПК (ч. 6 ст. 64-1 КПК), 
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зокрема: подавати клопотання слідчому, дізнавачу, прокурору про надання 

матеріали досудового розслідування для ознайомлення до його завершення (ч. 1 

ст. 221 КПК); отримувати копію постанови про зупинення досудового 

розслідування після повідомлення особі про підозру та оскаржувати її слідчому 

судді (ч. 4 ст. 280 КПК); отримувати копію постанови про відновлення 

досудового розслідування (ч. 1 ст. 282КПК); отримувати копію постанови 

прокурора про закриття кримінального провадження (ч. 6 ст. 284 КПК); право 

бути повідомленим про відкриття сторонами кримінального провадження 

матеріалів (ч. 7 ст. 290 КПК); право на достатній час для ознайомлення з 

матеріалами, до яких їм надано доступ (ч. 10 ст. 290 КПК) [80]. 

Права третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт та 

її представника, доступ до матеріалів досудового розслідування має вираз у 

наступних аспектах: мати право на захист (ч. 4 ст. 20 КПК);  має права та 

обов’язки, передбачені  КПК для підозрюваного, обвинуваченого, в частині, що 

стосуються арешту майна (ч. 3 ст. 64-2 КПК);  бути повідомленою про прийняті 

процесуальні рішення в кримінальному провадженні, що стосуються арешту 

майна, та отримувати  їх копії у випадках та в порядку, встановлених КПК (ч. 3 

ст. 64-2 КПК);  отримувати копію ухвали про арешт майна (ч. 7 ст. 173 КПК). 

При цьому  представник третьої особи, щодо майна якої вирішується питання 

про арешт, користується процесуальними правами третьої особи, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт, інтереси якої він представляє (ч. 6 ст. 64-2 

КПК) [80]. 

Права іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, доступ до матеріалів досудового розслідування має 

прояв в таких аспектах: подавати клопотання до слідчого судді про закриття 

кримінального провадження якщо закінчилися строки досудового 

розслідування з моменту внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань до дня 

повідомлення особі про підозру, встановлені ч. 1 ст. 219 КПК  (ч. 9 ст. 284 

КПК); подавати скарги на бездіяльність слідчого, дізнавача, прокурора, а також 

на нездійснення процесуальних дій, які він зобов’язаний вчинити (п. 1ч. 1 ст. 

303 КПК); подавати скарги на відмову слідчого, дізнавача, прокурора в 

задоволенні клопотання про закриття кримінального провадження з підстав, 

передбачених п. 9-1 ч. 1 ст.284 КПК (п. 11 ч. 1 ст. 303 КПК) [80]. 
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Розглянемо кожного з цих учасників в аспекті їх права на доступ до 

матеріалів досудового розслідування. 

Досліджуючи участь юридичних осіб у кримінальному провадженні, слід 

звернути увагу, що юридичні особи реалізують свій процесуальний статус у 

кримінальному проваджені через своїх представників, зважаючи на це, В.Г. 

Пожар зазначає, що представництво є основним засобом захисту прав та 

законних інтересів юридичних осіб у кримінальному провадженні [125, с. 302]. 

Юридична  особа, як зауважує І. В. Гловюк,  «відповідно до п. 25, 26 ч. 1 ст. 3 

КПК України взагалі учасником кримінального провадження не визнається» 

[26, с. 88]. Адже законодавець у дефініції визначення понять «сторони 

кримінального провадження» та «учасники кримінального провадження» 

передбачених ст. 3 КПК України не визначив кримінально-процесуальний 

статус юридичної особи, щодо якої здійснюються провадження, лише 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження є 

учасником кримінального провадження. В.Г.Пожар вважає такий підхід 

законодавця неправильним. На думку автора юридична особа є самостійним 

суб’єктом права, володіє процесуальною правосуб’єктністю і має чітко 

виражені особисті матеріально-правові та кримінально-процесуальні інтереси, а 

тому має бути наділена комплексом процесуальних прав задля їх захисту та 

пропонує закріпити у КПК України процесуальний статус такої юридичної 

особи, а вже безпосередня його реалізація має бути покладена на її 

представників [125, с. 311]. Із наведеним ми не погоджуємось, адже 

повноваження представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження не є похідними від юридичної особи, яку він представляє у 

кримінальному провадженні. Це пояснюється тим, що кримінальне 

провадження стосується лише юридичної особи, яка в силу своєї природи бере 

участь у процесі тільки через представника, сама юридична особа, щодо якої 

здійснюється провадження, не є учасником кримінального провадження,(п. 25 

ч. 1 ст. 3 КПК України), відповідно й повноваження такого представника є 

первісними та не походять від юридичної особи, яку він представляє та 

надаються законодавцем безпосередньо представнику (ст. 641 КПК України). 

О.В. Якимчук з цього приводу констатує, що між юридичною особою, 

щодо якої здійснюється провадження та учасниками кримінального 

провадження і судом не виникає зовнішніх правовідносин представництва у 

кримінальному процесі, лише відносини другого рівня між її представником та 
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іншими учасниками кримінального провадження і судом [278, с. 55]. Таким 

чином, юридична особа виступає у кримінальному провадженні через своїх 

представників. Згідно зі ст. 92 ЦК, юридична особа набуває цивільних прав та 

обов’язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно до установчих 

документів та закону. Орган або особа, яка відповідно до установчих 

документів юридичної особи чи закону виступає від її імені, зобов’язана діяти в 

інтересах юридичної особи, добросовісно і розумно та не перевищувати своїх 

повноважень [271]. Відповідно до ст. 58, 63, 64-1 КПК також передбачена участь 

юридичних осіб у кримінальному провадженні через своїх представників. При 

цьому необхідно звернути увагу на те, що представник юридичної особи, у 

кримінальному провадженні є самостійним учасником кримінального 

провадження. У визначенні учасників кримінального провадження (п. 25 ч. 1 ст. 

3 КПК України) представник зазначається поряд та на рівні з іншими особами, 

яких він представляє. На самостійності наголошує також І. О. Гелецька 

відмічаючи, що «в кримінальному процесі з моменту вступу в справу 

представник є самостійним рівноправним учасником, а тому права та обов’язки 

представника в момент їх виникнення не можуть вважатися належними особі, 

яку він представляє, а належать представнику» [19, с. 19].  

В той же час, необхідно зазначити, що законодавець не відносить 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, до сторін 

кримінального провадження та у зв’язку із цим у правозастосуванні  виникають 

труднощі у визначенні його процесуальної функції [278, с. 84]. 

Так, аналіз повноважень представника юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, дозволяє зробити висновок, що права та обов’язки 

за змістом співпадають з правами та обов’язками обвинуваченого та 

підозрюваного. Крім того, юридична особа, щодо якої здійснюється 

провадження, не бере участь у провадженні, а тому діяльність представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, зводиться не лише до 

представництва, а й до здійснення захисту юридичної особи від провадження, 

що здійснюється у зв’язку із вчиненням юридичною особою кримінального 

правопорушення (п. 1 ч. 3 ст. 641 КПК України) [278, с. 86]. 

І. В. Гловюк зазначає, що «діяльність представника юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження, необхідно розглядати з урахуванням тієї 

особливості, що суб’єкт, щодо якого здійснюється представництво, не 

включений до сторін кримінального провадження, а тому доцільно віднести 
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представника юридичної особи до учасників кримінального провадження з 

боку захисту, оскільки у цьому випадку реалізується функція захисту» [26, с. 

89-90]. Аналогічної думки дотримуються інші вчені, зважаючи на те, що 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, 

користується правами підозрюваного та обвинуваченого [115, с. 30-31], тим 

самим виконує процесуальну функцію захисту [278, с. 85]. Слушною з цього 

приводу є позиція Т. В. Корчевої, яка зазначає, що функція захисту є «видом 

реалізації права на правову допомогу, яка гарантується не лише особі, яка 

притягується до кримінальної відповідальності, а й іншим учасникам 

кримінального провадження та спрямована на надання учасникам 

кримінального провадження правової допомоги й охорони їх особистих та 

майнових прав» [73, с. 225-226]. Підтримуючи висловлену в юридичній 

літературі думку, зазначимо, що КПК не передбачає для представника 

юридичної особи щодо якої здійснюється провадження, належного механізму 

реалізації функції захисту, тому доцільно прямо передбачити відповідну вимогу 

в законі. Тому пропонуємо частину 4 статті 20 КПК України викласти в такій 

редакції:  

«4. Участь у кримінальному провадженні захисника підозрюваного, 

обвинуваченого, представника потерпілого, представника третьої особи, 

щодо майна якої вирішується питання про арешт, представника юридичної 

особи щодо якої здійснюється провадження не звужує процесуальних прав 

підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, третьої особи, щодо майна якого 

вирішується питання про арешт, представника юридичної особи щодо якої 

здійснюється провадження». 

п. 19 частини 1 статті 3 КПК України викласти в такій редакції: 

«19) сторони кримінального провадження - з боку обвинувачення: 

слідчий, дізнавач, керівник органу досудового розслідування, керівник органу 

дізнання, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний 

представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту: 

підозрюваний, особа, стосовно якої зібрано достатньо доказів для 

повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, але не 

повідомлено про підозру у зв’язку з її смертю, обвинувачений (підсудний), 

засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося 
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питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники, 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження». 

Також виникає питання з якого моменту представник юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження,  визнається учасником кримінального 

провадження та набуває свого процесуального статусу, реалізація якого 

спрямована на захист прав та законних інтересів юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження? Відповідно до положень ч. 8 ст. 214 КПК України 

виходить, що відомості про юридичну особу, щодо якої можуть 

застосовуватися заходи кримінально-правового характеру, вносяться слідчим 

або прокурором до Єдиного реєстру досудових розслідувань негайно після 

вручення особі повідомлення про підозру у вчиненні від імені та в інтересах 

такої юридичної особи будь-якого із злочинів ч. 8 ст. 214 КПК України. Про 

внесення відомостей слідчий або прокурор не пізніше наступного робочого дня 

письмово повідомляє юридичну особу [80]. Таким чином представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження набуває прав та 

обов’язків, передбачених ст. 641 КПК України, після внесення слідчим або 

прокурором до Єдиного реєстру досудових розслідувань відомостей про 

юридичну особу, щодо якої можуть застосовуватися заходи кримінально-

правового характеру. О.В. Панченко пропонує законодавчо закріпити момент 

набуття статусу юридичної особи у ст. 641 КПК України, а саме «з моменту 

повідомлення юридичної особи про внесення відомостей щодо неї в Єдиний 

реєстр досудових розслідувань» [118, c. 126]. Підтримуючи дану позицію 

впровадження такого порядку, вважаємо, що права і обов’язки представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження виникають в особи з 

моменту вручення особі повідомлення про підозру та після перевірки 

документів, що підтверджують його повноваження. 

З урахуванням наведеного пропонуємо доповнити ст. 641  КПК України 

частиною 2-1, виклавши її в такій редакції:  

«2-1. Права і обов’язки представника юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження виникають з моменту вручення особі повідомлення 

про підозру та перевірки документів, що підтверджують його повноваження». 

Проте правоохоронні органи іноді проводять розслідування за фактом 

кримінальних правопорушень, передбачених ч. 8 ст. 214 КПК України, і без 

повідомлення особі про підозру, тим самим позбавляючи представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження змоги отримати 
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інформацію про кримінальне провадження, вступити у таке провадження та 

захищати свої права та законні інтереси [125, с. 311]. У такому разі представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження позбавлений права 

подавати клопотання слідчому, прокурору про ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення, більше того не має законного 

права оскаржити відмову у розгляді клопотання, адже він не є учасником 

кримінального провадження. На  переконання В.Г.Пожара, для надання 

законних підстав такого оскарження необхідно передбачити у ст. 303 КПК 

України таку можливість для юридичної особи, що буде ефективною гарантією 

захисту їх прав та законних інтересів у кримінальному провадженні [125, с. 

311]. 

Потребують також узгодження норми КПК щодо відкриття представнику 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження матеріалів досудового 

розслідування під час реалізації положень ст. 290 КПК. Так,  відповідно до п.2 

ч. 4 ст. 64-1 КПК представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження має право вимагати відкриття матеріалів згідно із статтею 290 

КПК. У п. 7 ст. 290 КПК визначено, що прокурор або слідчий за його 

дорученням повідомляє представника юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, після чого останній має право ознайомитися з ними 

за правилами, викладеними в цій статті.  В той же час як нами зазначалось вище 

вказаний учасник відноситься до сторони захисту, і відповідно повинен мати 

право на доступ до матеріалів на тих самих підставах, що і сторона захисту. З 

урахуванням вказаного із п.7 ст. 290 КПК необхідно виключити представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження та вказану норму 

викласти у наступній редакції: 

«7. Про відкриття сторонами кримінального провадження матеріалів 

прокурор або слідчий за його дорученням повідомляє потерпілого, його 

представника, законного представника, після чого останні мають право 

ознайомитися з ними за правилами, викладеними в цій статті» 

Таким чином, вважаємо, що запропоновані нами зміни й доповнення 

сприятимуть ефективній реалізації представником юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження забезпечення права на захист.. 

Продовжуючи дослідження проблемних питань доступу до матеріалів 

досудового розслідування, звернемо увагу на законодавчі зміни щодо 

регламентації прав третьої  особи, щодо майна якої вирішується питання про 
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арешт. Згідно з ч. 2 ст. 64-2 КПК України права та обов’язки вказаного 

учасника, виникають з моменту звернення прокурора до суду із клопотанням 

про арешт майна і така особа бере участь у провадженні з метою захисту своїх 

майнових прав.  Згідно з ч. 3 ст. 64-2 КПК України, третя особа, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт, наділена переліком прав та обов’язків, які 

кореспондують із правами підозрюваного, обвинуваченого (ст. 42 КПК), в 

частині, що стосуються арешту майна, зокрема негайно отримувати копію 

ухвали про арешт майна (ч.7 ст. 173 КПК), право бути повідомленою про 

прийняті процесуальні рішення в кримінальному провадженні, що стосуються 

арешту майна, та отримує їх копії у випадках та в порядку, встановлених КПК 

України (ч. 3 ст. 64-2 КПК України). Реалізація процесуального статусу третьої  

особи, покладається на її представника, яким може бути захисник або керівник 

чи інша особа, уповноважена законом або установчими документами, 

працівник юридичної особи за довіреністю - у випадку, якщо власником майна, 

щодо якого здійснюється арешт, є юридична особа. В той же час в п. 25 ч. 1 ст. 

3 КПК представник третьої особи як учасник кримінального провадження не 

згадується. Тому вбачається доречним п. 25 частину 1 статті 3 КПК 

доповнити таким учасником, як представник третьої особи. 

Крім того, О. В. Верхогляд-Герасименко та О. І. Марочкін зазначають, що 

до прав особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, в частині 

права на доступ до матеріалів досудового розслідування, слід віднести такі: 1) 

ознайомлюватися з матеріалами досудового розслідування в порядку, 

передбаченому ст. 221 КПК, бути повідомленим про закінчення досудового 

розслідування та вимагати відкриття матеріалів згідно зі ст. 290 КПК; 2) 

отримувати копію клопотання про арешт майна, а також документів, якими 

обґрунтовуються доводи клопотання не пізніше як за три години до початку 

його розгляду; 3) бути повідомленим про прийняті процесуальні рішення в 

кримінальному провадженні, що стосуються арешту майна та отримувати їх 

копії у випадках та в порядку, встановленому цим Кодексом; 4) одержувати 

письмові повідомлення; 5) бути повідомленим про продовження строку 

досудового розслідування та про його зупинення, відновлення [13, с. 145-147]. 

Т.Смалюк звертає увагу, що усі із наведених прав третьої особи, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт, можна віднести до тих прав, які 

безпосередньо стосуються арешту майна. Зокрема зі змісту ч. 2 ст. 172 КПК 

випливає, що клопотання прокурора, слідчого, погодженого з прокурором, про 
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арешт майна, яке не було тимчасово вилучене, може розглядатися без 

повідомлення третьої особи, якщо це є необхідним з метою забезпечення 

арешту майна. Ця особа може не повідомлятися про розгляд такого клопотання, 

якщо наявна обґрунтована підозра вважати, що в разі повідомлення про наміри 

накласти арешт на майно воно може бути сховане, знищене, пошкоджене, 

відчужене. Тому, більш правильно вести мову про право третьої особи брати 

участь у розгляді клопотання про арешт тимчасово вилученого майна [227, с. 

109]. 

На думку, Т. В. Корчевої, у зв’язку із тим, що третя особа, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт наділена правом на представника, 

переосмислення та розширення потребує процесуальна функція захисту, яку 

виконує її представник. Вчена вважає, що функція захисту є «видом реалізації 

права на  правову допомогу, яка гарантується не лише особі, яка притягується 

до кримінальної відповідальності, а й іншим учасникам кримінального 

провадження та спрямована на надання учасникам кримінального провадження 

правової допомоги й охорони їх особистих та майнових прав» [73, с. 225-226]. 

 Не сприяє правильному розумінню поняття третьої  особи, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт і відсутність єдності термінології з цього 

питання. Так, у п. 16-1 ч. 1 ст. 3 йдеться про особу, стосовно якої (в тому числі 

щодо її майна) здійснюються процесуальні дії, визначені цим Кодексом; у ч.1 

ст. 170, ч.3 ст. 171, п.6 ч. 2 ст. 173, п.4 ч. 6 ст. 194, ч. 2 ст. 549, ч.2 ст. 623 КПК 

України мова йде про третіх осіб. Хоча  положення п.4 ч. 6 ст. 194, ч. 2 ст. 549, 

ч.2 ст. 623 КПК взагалі не стосуються вирішення питання про арешт майна. 

Тим часом у ч.1 ст. 172 КПК України згадується інший власник майна, а у ч.1 

ст. 174 КПК України міститься положення про право заявляти клопотання про 

скасування арешту майна іншим власником або володільцем майна. 

Таким чином, з метою єдиного підходу до трактування поняття третьої  

особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, пропонуємо внести 

зміни у наступні статті КПК України та викласти у такій редакції: 

Пункт 6 частини  2 статті 173 КПК України: 

«6) наслідки арешту майна для підозрюваного, обвинуваченого, 

засудженого, третіх осіб, щодо майна яких вирішувалось  питання про 

арешт». 

Частину 1 статті 172 КПК України, 
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«1. Клопотання про арешт майна розглядається слідчим суддею, судом 

не пізніше двох днів з дня його надходження до суду, за участю слідчого та/або 

прокурора, цивільного позивача, якщо клопотання подано ним, підозрюваного, 

обвинуваченого, третьої  особи, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, і за наявності - також захисника, законного представника, 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. 

Неприбуття цих осіб у судове засідання не перешкоджає розгляду 

клопотання». 

Частину 1 статті 174 КПК України 

«1. Підозрюваний, обвинувачений, їх захисник, законний представник, 

третя особа щодо майна якої вирішується питання про арешт, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, які не були присутні 

при розгляді питання про арешт майна, мають право заявити клопотання про 

скасування арешту майна повністю або частково. Таке клопотання під час 

досудового розслідування розглядається слідчим суддею, а під час судового 

провадження – судом». 

Запропоновані зміни забезпечать єдність застосовування єдиних для 

кримінального провадження правил. 

Переходячи до безпосереднього аналізу права третьої особи щодо майна 

якої вирішується питання про арешт на доступ до матеріалів досудового 

розслідування, передусім доцільно звернути увагу, що ч. 3 ст. 64-2 КПК України 

такий учасник кримінального провадження має право бути повідомленим про 

прийняті процесуальні рішення в кримінальному провадженні, що стосуються 

арешту майна, та отримувати їх копії у випадках та в порядку, встановлених 

КПК України. Проте порядок реалізації такого права КПК не містить. Зокрема у 

ч.1 ст.172 КПК йдеться про те, що клопотання про арешт майна розглядається 

слідчим суддею за участю власника майна. Однак яким чином власник майна 

може довести свою позицію, якщо він не був ознайомлений з матеріалами, 

якими сторона обвинувачення обґрунтувала своє клопотання. Адже виходячи з 

нормативного змісту ст. 221 КПК серед осіб, які мають право знайомитись з 

матеріалами досудового розслідування до його завершення, третя особа щодо 

майна якої вирішується питання про арешт, не зазначена. Вважаємо це 

порушенням права вказаного учасника на відстоювання своєї правової позиції. 

У зв’язку з чим пропонуємо доповнити викладений перелік ч.1 ст. 221 КПК 
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такими учасниками, як третя особа щодо майна якої вирішується питання 

про арешт, її представник в частині, що стосується арешту майна. 

Водночас слід указати на недолік ч. 1 ст. 220 КПК, а саме відсутність у 

положеннях вказаної норми вказівки на деяких учасників кримінального 

провадження, зокрема третю особу, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт; іншу особу, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування; особу, стосовно якої розглядається питання про 

видачу в іноземну державу (екстрадицію) та її представника. Відтак, ці 

учасники позбавлені можливості клопотатися про проведення процесуальних 

дій, що не відповідає загальним засадам кримінального провадження. Надаючи 

конструктивний варіант вирішення досліджуваного питання, В.Г.Дрозд 

пропонує викласти загальні підстави, які слугуватимуть відправною точкою для 

усіх клопотань, оскільки, положення ст. 220 КПК України є загальними 

нормами щодо спеціальних, через що останні повинні охоплювати весь процес 

досудового розслідування [50,с. 184]. 

Відносно  новим учасником кримінального провадження є інша особа, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, 

але проблема полягає в тому, що такий учасник є з доволі невизначеним 

процесуальним статусом. Відповідно до п. 16-1ч. 1 ст. 3 КПК інша особа, права 

чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, це – 

особа, стосовно якої (в тому числі щодо її майна) здійснюються процесуальні 

дії, визначені КПК. А відповідно до п. 25 ч.1 ст.3 КПК такий суб’єкт 

кримінальних процесуальних відносин є учасником кримінального 

провадження [80]. 

О.Татаров звертає увагу, що до цієї категорії можна віднести значну 

кількість суб’єктів кримінальних процесуальних відносин: особу, стосовно якої 

здійснюється досудове розслідування (особу, якій не вручено повідомлення про 

підозру, але орган досудового розслідування збирає докази щодо її причетності 

до вчинення кримінального правопорушення); особу, стосовно якої 

проводяться негласні слідчі (розшукові) дії; власника житла чи іншого 

володіння, де проводиться обшук; особу, котра перебуває в житлі чи іншому 

володінні під час обшуку, але не є його власником; особу, щодо якої 

проводяться негласні слідчі (розшукові) дії; володільця тимчасово вилученого 

майна; володільця тимчасово вилучених речей та документів; третю особу, 

щодо майна якої вирішується питання про арешт [232]. На думку 
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А.В.Мельниченка, коло осіб, які входять до поняття іншої особи, з одного боку, 

є досить розширеним, а з іншого – дуже загальним і неконкретизованим. Під 

цю категорію можуть підпадати: особи, щодо яких здійснюється досудове 

розслідування; особи, щодо яких проводяться слідчі (розшукові) дії; власник 

житла чи іншого володіння особи, де проводиться обшук; особи, які 

перебувають у житлі чи іншому володінні під час обшуку, але не є його 

власником; володілець тимчасово вилученого майна; володілець тимчасово 

вилучених речей та документів; третя особа, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, за умови відсутності в них іншого процесуального статусу 

у кримінальному провадженні [104, с. 36–37]. 

Тобто такою особою по суті може бути хто завгодно, а коло інших осіб, 

які можуть з’явитися під час досудового розслідування у кримінальному 

провадженні, законодавцем не обмежене[75, с. 229]. З огляду на сказане 

вбачається за доцільне нагадати, що відповідно до класифікації суб’єктів 

кримінального провадження, що існує у теорії кримінального процесу, інша 

особа віднесена до групи суб’єктів, які мають власний інтерес у кримінальному 

провадженні [, с. 104]. На підставі викладеного, ми поділяємо точку зору 

А.В.Мельниченка, щодо доцільності у п. 16-1 ч. 1 ст. 3 КПК України визначити, 

що інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування це – особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування; 

особа, щодо якої проводяться негласні слідчі (розшукові) дії; власник житла чи 

іншого володіння, де проводиться обшук; особа, яка перебуває в житлі чи 

іншому володінні під час обшуку, але не є його власником; володілець 

тимчасово вилученого майна; володілець тимчасово вилучених речей та 

документів; третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, за 

умови відсутності у них іншого процесуального статусу в кримінальному 

провадженні» [104, с. 29-30]. Як видається, внесення таких змін, 

запропонованих науковцем, у тому числі сприятиме реалізації вказаними 

учасниками досудового розслідування права на ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження. 

Крім того, виникає інше питання – з якого моменту інша особа, права чи 

законні інтереси якої обмежуються, набуває свій процесуальний  статус? Адже 

від цього залежить і реалізація свого права на відновлення порушених прав. 

Тож, за цілком справедливим твердженням I.В. Гловюк, що повноваженню 

слідчого судді щодо закриття кримінального провадження за клопотанням 
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іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування, або її представника, не вистачає ряду положень, які б 

уточнювали механізм її реалізації та використання цього механізму для 

відстоювання прав та законних інтересів іншої особи, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудового розслідування. По-перше, виникає 

питання стосовно обрахування строків досудового розслідування, адже, право 

іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування, її представника на отримання витягу з ЄРДР не передбачено, а 

це ускладнює можливість оцінки, закінчились чи ні строки досудового 

розслідування з моменту внесення відомостей до ЄРДР до дня повідомлення 

особі про підозру. По-друге, для належної підготовки клопотання іншої особи, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, 

її представника про закриття кримінального провадження, необхідно 

ознайомитися з матеріалами кримінального провадження [22, с.160]. На жаль, 

ст. 221 КПК України, яка регламентує здійснювати ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення іншої особи, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, її представника, 

що може спричинити формальні відмови у задоволенні таких клопотань [22, 

с.160]. 

Отже, слід погодитись із твердженням I.В. Гловюк про те, що для 

забезпечення належної правової процедури закриття кримінального 

провадження ч. 9 ст. 284 КПК необхідно: регламентувати права іншої особи, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, 

її представника отримувати витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань та 

на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення; 

уточнити у КПК України порядок розгляду клопотання слідчим суддею 

(підсудність клопотання; учасники розгляду; строки розгляду; обставини, які 

мають бути встановлені у ході розгляду (локальний предмет доказування); межі 

повноважень слідчого судді) [22, с.164]. 

На підставі викладеного з метою усунення законодавчої прогалини з 

предмета означеної проблеми серед учасників реалізації права на ознайомлення 

з матеріалами досудового розслідування до його завершення, необхідно 

положення частини 1 статті 221 КПК України доповнити таким учасником, 

як інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування. 
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Також КПК України не містить норми, яка б встановлювала обов’язок 

сторони обвинувачення щодо вручення іншій особі, права чи законні інтереси 

якої обмежуються під час досудового розслідування, копії постанови слідчого, 

дізнавача про закриття кримінального провадження у разі, коли строк 

досудового розслідування, визначений статтею 219 КПК, закінчився та жодній 

особі не було повідомлено про підозру. Що також не дозволяє на належному 

рівні  відстоювати права та законні інтереси іншою особою, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування. 

У зв’язку з чим пропонуємо положення частини 6 статті 284 КПК 

України в частині визначення учасників, які мають право бути  повідомленими 

про закриття кримінального провадження, доповнити п. 6-3 та викласти в 

наступній редакції: 

 «6-3 Копія постанови слідчого, дізнавача про закриття кримінального 

провадження у разі коли строк досудового розслідування, визначений статтею 

219 цього Кодексу, закінчився та жодній особі не було повідомлено про підозру 

надсилається іншій особі, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування її представнику». 

В межах нашого дослідження зауважимо, що окремі науковці не 

погоджуючись з переліком учасників кримінального провадження, наведеним у 

ст. 221 КПК, пропонують його доповнити таким учасником, як особа, стосовно 

якої розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію) та її 

представника [226, с.161]. Дійсно, відповідно до  ч.5 ст. 581 КПК України 

передбачено право особи, стосовно якої розглядається питання про видачу 

(екстрадицію) на ознайомлення із запитом про видачу (екстрадицію) або 

одержати його копію. Крім того, ч.2 ст. 627 КПК України ознайомлюватися з 

документами, якщо це необхідно для виконання прохання Міжнародного 

кримінального суду, у перекладі на мову, якою вона вільно володіє 

передбачено право особи, стосовно якої надійшло прохання Міжнародного 

кримінального суду про співробітництво. Також  п.2,9 ч.4 ст. 627 КПК України 

пердбачено право особи, стосовно якої надійшло прохання Міжнародного 

кримінального суду про співробітництво ознайомитися з проханням 

Міжнародного кримінального суду про арешт і передачу або одержати його 

копію;  безоплатно користуватися допомогою перекладача та отримувати 

документи рідною або іншою мовою, якою вона володіє, або з перекладом на 

таку мову. 
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Однак, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу в іноземну 

державу (екстрадицію) та особа, стосовно якої надійшло прохання 

Міжнародного кримінального суду перебувають у тимчасовому статусі поза 

рамками кримінального провадження і мають право знайомиться не з 

матеріалами досудового розслідування, а з матеріалами, які відносяться до 

вирішення питання про можливість екстрадиції або прохання Міжнародного 

кримінального суду про співробітництво, в такому разу кримінальне 

провадження не розпочинається, відомості до ЄРДР не вносяться СРД не 

проводяться. Відповідно доступ надається не до матеріалів досудового 

розслідування, а до інших матеріалів. Що виходить за рамки нашого наукового 

дослідження. 

Отже, як засвідчило проведене дослідження, положення КПК України в 

частині регламентації щодо доступу до матеріалів досудового розслідування 

представника юридичної особи щодо якої здійснюється провадження, третьої 

особи  щодо майна якої вирішується питання про арешт, іншої особи, права чи 

законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування мають 

певні протиріччя та неузгодженості, які потребують усунення. Вважаємо, що 

запропоновані нами зміни до нормативних актів сприятимуть практичній 

реалізації чинного кримінального процесуального законодавства України, тому 

їх доцільно урахувати законодавцю при внесенні змін і доповнень до КПК 

України. 

 

3.4. Доступ до матеріалів досудового розслідування осіб, які здійснюють 

допоміжну кримінально-процесуальну функцію 

 

Розглядаючи цільову спрямованість діяльності учасників кримінального 

провадження, які здійснюють допоміжну кримінально-процесуальну функцію, 

І.В. Гловюк відмічає, що діяльність таких учасників як: заявник, у тому числі 

викривач, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, 

спеціаліст, спрямована на забезпечення реалізації завдань кримінального 

провадження шляхом виконання власного завдання, а саме забезпечення 

належного руху кримінального провадження у різних формах [32, с.65]. Вказані 

учасники,  виконуючи допоміжну кримінально-процесуальну функцію, хоча і 

не мають інтересу у підсумковому вирішенні кримінально-правового 

конфлікту, мають певні процесуальні інтереси [32, с. 74]. 
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Враховуючи мету участі учасника в процесі, напрямок його діяльності, 

зв'язок останньої з завданнями кримінального провадження, ставлення до 

кінцевих результатів кримінального провадження, а також відповідність до 

структури безпосередньо КПК України, в науці кримінального процесу 

виділяють також таких учасників, які сприяють здійсненню кримінального 

провадження як: педагог, лікар, особи, разом з якими представляється особа для 

впізнання [79, с.45]. Право цих учасників на доступ  до матеріалів досудового 

розслідування прямо залежить від їх процесуального стану, ролі та мети участі 

у кримінально-процесуальних правовідносинах, виконання кримінально-

процесуальних функцій і завдань.  

Так, заявник, у тому числі викривач, має право: отримати від органу, до 

якого він подав заяву, документ, що підтверджує її прийняття і реєстрацію; 

отримувати витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань; отримати 

інформацію про закінчення досудового розслідування (п.п. 1;1-1;3 ст. 60, п.1 ст. 

214 КПК);  отримувати копію постанови слідчого, дізнавача про закриття 

кримінального провадження (п.6 ст. 284 КПК); отримувати копію постанови 

прокурора про закриття кримінального провадження та/або провадження щодо 

юридичної особи (п.6 ст. 284 КПК); оскаржувати бездіяльність слідчого, 

дізнавача, прокурора, а також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він 

зобов’язаний вчинити (п.1 ч.1 ст. 303 КПК); оскаржувати рішення слідчого, 

дізнавача, прокурора про закриття кримінального провадження(п.п. 3,4 ч.1 ст. 

303 КПК). Свідок  та його адвокат,  мають право: ознайомлюватися з 

протоколом допиту та заявляти клопотання про внесення до нього змін, 

доповнень і зауважень, а також власноручно робити такі доповнення і 

зауваження (п.7 ч.1 ст.66 КПК). Поняті запрошуються для участі в таких 

слідчих розшукових діях, як: пред’явлення особи, трупа чи речі для впізнання, 

огляду трупа, в тому числі пов’язаного з ексгумацією, слідчого експерименту, 

освідування особи (ч.7 ст.223 КПК); мають право перед   підписанням 

протоколу ознайомитися із текстом протоколу (ч.4 ст. 104 КПК).  Перекладач 

має право знайомитися з протоколами процесуальних дій, в яких він брав 

участь, і подавати до них зауваження (п.2 ч. 2 ст. 68 КПК). Експерт  має право 

знайомитися з матеріалами кримінального провадження, що стосуються 

предмета дослідження (п.1 ч. 3 ст. 69 КПК). Спеціаліст має право знайомитися з 

протоколами процесуальних дій, в яких він брав участь, і подавати до них 
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зауваження (п.4 ч. 4 ст. 71 КПК). Право на доступ до матеріалів досудового 

розслідування заставодавцем чинними нормами КПК не передбачено. 

Водночас, як слушно відзначає І. А. Тітко, аргументом  щодо наявності 

власного інтересу в кримінальному провадженні може служити той факт, що 

формальний процесуальний статус особи не завжди збігається з її фактичним 

процесуальним статусом. Так, не секрет, що у статусі свідка перебуває 

потенційний підозрюваний до моменту повідомлення про підозру у 

кримінальному провадженні. Такий свідок може цілком усвідомлювати  

реальний стан справ, а отже, мати такі ж інтереси, що й особа, щодо якої 

офіційно спрямоване кримінальне переслідування» [236, с. 41]. Заявник має 

право отримати інформацію про закінчення досудового розслідування, більше 

того, має право оскаржити постанову про закриття кримінального провадження. 

Таким чином, хоча у заявника, у тому числі викривача, свідка та його адвоката, 

хоча і відсутня зацікавленість у результатах вирішення кримінального 

провадження, але аж ніяк не відсутній власний інтерес під час участі у 

кримінальному провадженні, відповідно вони можуть бути зацікавленими в 

отриманні доступу до матеріалів досудового розслідування для ознайомлення в 

тій частині, що стосується їх інтересів. Щодо понятого, заставодавця, 

перекладача, експерта, спеціаліста зауважимо, що наділяти їх правом на доступ 

до матеріалів досудового розслідуванні для задоволення власних інтересів, не 

відповідатиме сутності їх процесуального статусу та меті їх участі в 

кримінальному провадженні, адже вони не захищають у ньому свій власний або 

представлений інтерес, а виконують допоміжну, забезпечувальну роль, 

сприяють здійсненню кримінальної процесуальної діяльності [226, с.150]. Тож, 

саме потреба учасників кримінального провадження (у тому числі потенційних 

учасників, за умови, що провадження ще не розпочалось) у реалізації власних 

(приватних) інтересів або інтересів інших осіб служить першоосновою 

виникнення, розвитку, зміни та припинення кримінальних процесуальних 

правовідносин. При цьому категорія «інтерес» у прямій або опосередкованій 

формі накладає відбиток на кожен з елементів кримінальних процесуальних 

правовідносин [236, с.19]. 

Стосовно надання доступу до матеріалів досудового розслідування 

важливим є питання регламентації процесуального статусу особи, щодо якої 

розпочато досудове розслідування без повідомлення про підозру. Адже 

фактично перебуваючи у статусі свідка до повідомлення про підозру, особа 
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позбавлена реальних процесуальних можливостей для захисту своїх інтересів. 

Так, враховуючи, що ст. 20 КПК України до осіб наділених правом на захист 

відносить підозрюваного, то такий свідок, який фактично розцінюється в якості 

підозрюваного, позбавлений права на захист. За таких обставин, він не 

наділений жодними правами щодо відстоювання своєї позиції (право на збір 

доказів (ст. 93 КПК України), подачі клопотань про ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування (ст. 221 КПК України). КПК України не 

передбачено право свідка або його адвоката ознайомлюватись з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення, окрім ознайомлення з 

протоколом допиту. Крім того, свідок позбавлений можливості бути обізнаним 

про процесуальні рішення слідчого, прокурора та не може брати активну участь 

у кримінальному провадженні з метою забезпечення та захисту своїх прав і 

законних інтересів. Адвокат, який надає правову допомогу свідку так само 

обмежений у таких можливостях, оскільки КПК України не містить норми, що 

визначає права адвоката, який надає правову допомогу свідку і так само 

відсутнє положення про те, що адвокат, який надає правову допомогу свідку 

користується процесуальними правами останнього, крім випадків, коли 

реалізація цих прав можлива винятково свідком [53, с.181-182]. 

А.В.Мельниченко слушно звертає увагу, що невизначеність у КПК України 

чіткого процесуального статусу особи, відносно якої фактично здійснюється 

збирання доказів причетності до вчинення кримінального правопорушення, не 

відповідає належному рівню забезпеченості прав і свобод особи на досудовому 

розслідуванні у правовій державі [103, с.198]. При цьому, автор зауважує, що 

визначення конкретних критеріїв, які входять у поняття «оcоби без статусу», а 

також її прав та обов’язків є невід’ємною умовою закріплення її у 

кримінальному процесі, адже неоднозначне тлумачення термінів призведе лише 

до нових колізій та маніпуляцій сторін на досудовому розслідуванні [104, с.37].  

І.В. Дубівка вирішення цієї проблеми вбачає шляхом законодавчої 

регламентації прав адвоката, який надає правову допомогу свідку та 

удосконалення положень ст. 303 КПК України [53, с.184]. О. Расторгуєв  

наголошує на доцільності введення окремого поняття, як «спеціальний свідок», 

обсяг процесуальних прав якого буде наближений до процесуальних прав 

підозрюваного шляхом наділення свідка так званими «активними» 

процесуальними правами для реалізації права на захист, а саме правом 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, правом заявляти 
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клопотання про залучення експерта, спеціаліста, про долучення доказів, 

оскарження слідчих (розшукових) дій тощо. В таких випадках, на думку 

науковця, особа, відносно якої застосовуються процесуальні дії, логічний зміст 

яких направлений на подальше переведення особи із процесуального статусу 

свідка у статус підозрюваного, матиме необхідні «активні» процесуальні права 

для реалізації права на захист [201]. О. М. Калачова також пропонує введення 

окремого процесуального суб’єкта – особи, щодо якої перевіряється версія про 

причетність до вчинення злочину. При цьому особа, щодо якої перевіряється 

версія про причетність до вчинення злочину, користується правами 

підозрюваного [64, с.15]. М.В. Харитонова вважає, що у разі, якщо є будь-яка 

інформація про можливу причетність певної особи до вчинення кримінального 

правопорушення, однак підстав для повідомлення їй про підозру немає або 

недостатньо, необхідно наділяти потенційного підозрюваного окремим 

процесуальним статусом та пропонує доповнити КПК України ст. 65-2 «Свідок з 

особливим статусом» [268, с.87]. 

 На думку Ю.В. Сухомлін, положення КПК України у чинній редакції, у 

т. ч. в частині реалізації прав свідка, який у подальшому може набути статусу 

підозрюваного, на звернення з відповідними клопотаннями, достатньо 

законодавчо врегульовані та подальшої формалізації не потребують, а тільки 

ускладнить досудовий кримінальний процес, спричинить труднощі у розумінні 

учасниками кримінального процесу положень КПК України. Тому шляхи 

вирішення таких проблем авторка пропонує шукати, насамперед, не у 

законодавчому полі, а у механізмі реалізації приписів КПК України учасниками 

кримінального провадження [231, с.195]. 

Ми вважаємо, що відсутність нормативного визначення процесуального 

статусу такої особи негативно впливає на можливість відстоювання своїх 

процесуальних прав. Зокрема, неможливість ознайомленням такою особою та її 

захисником з матеріалами досудового розслідування в порядку ст. 221 КПК 

України. З цього приводу Т.Ю. Марченко відзначає, що не вирішення цього 

питання у КПК України ставить під загрозу  гарантії щодо «достатності» часу 

та можливостей сторони захисту [101, с.186]. Адже слідчий, прокурор 

відмовляють у задоволенні клопотань, посилаючись на відсутність такого права 

у сторони захисту. У разі такої відмови адвокат особи в кримінальному 

провадженні, що здійснюється без повідомлення їй про підозру, має право на 

підставі п.1 ч.1 ст.303 КПК подати скаргу слідчому судді на бездіяльність 
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слідчого, прокурора, що полягає в не розгляді клопотання сторони захисту про 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування. як свідчить практика, 

такі скарги задовольняються. Зокрема, Тернопільський апеляційний суд у 

справі № 607/2171/21 від 01 березня 2021 р. посилаючись на рішення ЄСПЛ 

зазначає, що як висунення обвинувачення визнаються, зокрема, вчинення 

різноманітних процесуальних дій, передбачених національним законодавством, 

від початку досудового розслідування і до ухвалення судового рішення. Отже, 

кримінальне процесуальне законодавство виходить з того, що особа, стосовно 

якої розпочато досудове розслідування, навіть без повідомлення про підозру 

має право на захист, яке може бути реалізоване шляхом дотримання прав 

підозрюваного, визначених у ст.42 КПК України [262]. Але, незважаючи на 

наявність позитивної реакції слідчих суддів, які притримуються позиції 

сторони захисту у можливості оскарження відмов сторони обвинувачення у 

задоволенні клопотань на ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування [65], такий складний алгоритм дій забирає як час, так і 

можливості у сторони захисту для підготовки позиції у справі.  

З метою вирішення зазначеної проблеми, вважаємо слушною позицію 

А.В. Мельниченка, щодо доцільності введення такого учасника кримінального 

провадження, як «Особа, щодо якої здійснюється досудове розслідування»,  з 

метою усунення недоліків щодо обмеження прав і свобод фактичних учасників 

кримінального провадження на досудовому розслідуванні та доповнити КПК 

України положенням з визначенням процесуального статусу такого учасника, 

серед прав якого передбачити право: 1) знати, у вчиненні якого кримінального 

правопорушення щодо неї здійснюється досудове розслідування; 2) отримувати 

від органу, який проводить досудове розслідування, відомості про факт 

здійснення досудового розслідування відносно неї [104,с.38]. 

Крім того, відсутня чітка правова регламентація прав адвоката, який 

надає правову допомогу свідку Д. О. Шингарьов з метою реалізації свідком 

свого законного інтересу, пропонує доповнити параграф 5  КПК України – 

«Інші учасники кримінального провадження» статтею 651 «Адвокат, який надає 

професійну правничу допомогу свідку», в якій передбачити положення щодо 

можливості надання професійної правничої допомоги свідку адвокатом, 

відомості про якого внесено до Єдиного реєстру адвокатів України. При цьому 

передбачити ряд прав такого адвоката з приводу надання відповідної допомоги 

свідку, зокрема: приймати участь у допиті свідка та проведенні інших 
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процесуальних дій за його участю; ознайомлюватися з протоколами слідчих 

(розшукових) дій, за участю свідка, заявляти клопотання про внесення до них 

змін, доповнень і зауважень, а також власноручно робити такі доповнення і 

зауваження [276, с.67-68]. Крім того, відповідно до ст. 20 Закону «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» обсяг прав адвоката має бути достатнім 

для можливості якісно виконувати свої професійні обов'язки [190]. З огляду на 

зазначене, для надання свідку кваліфікованої професійної правничої допомоги 

адвокат, як мінімум, повинен мати право на ознайомлення з матеріалами 

провадження. М.В. Харитовнова, вказує на необхідності внесення доповнень до 

кримінального процесуального законодавства з метою врегулювання питань 

участі адвоката, який надає правову допомогою свідку у кримінальному 

провадженні та пропонує власну позицію щодо визначення процесуального 

статусу адвоката, який надає правову допомогу свідку, шляхом доповнення 

КПК статтею 651 та визначення його прав необхідних для належного надання 

правової допомоги свідку, передбаченими ст. 20 Закону «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність [268, с.80]. Як видається, внесення таких змін, 

запропонованих науковцями, у тому числі сприятиме реалізації вказаними 

учасниками досудового розслідування права на ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження. 

Цілком погоджуючись з вищевикладеним та зважаючи на необхідність 

удосконалення діючого законодавства в частині ознайомлення особою, щодо 

якої розпочато досудове розслідування без повідомлення про підозру,  

пропонуємо внести наступні зміни до частини 1 статті 221 КПК України, а 

саме: 

Стаття 221. Ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до 

його завершення 

«1. Слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язаний за клопотанням сторони 

захисту, потерпілого, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, адвокату, який надає правову (правничу) допомогу свідку, надати 

їм матеріали досудового розслідування для ознайомлення, за виключенням 

матеріалів про застосування заходів безпеки щодо осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві, а також тих матеріалів, ознайомлення з якими на 

цій стадії кримінального провадження може зашкодити досудовому 

розслідуванню. Відмова у наданні для ознайомлення загальнодоступного 
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документа, оригінал якого знаходиться в матеріалах досудового розслідування, 

не допускається». 

Ще одним учасником кримінального провадження, який має власний 

інтерес є заявник, який відповідно до п.п. 1, 1-1, 3 ст. 60, п.1 ст. 214 КПК має 

право отримувати витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань; отримати 

інформацію про закінчення досудового розслідування, а відповідно до п.6 ст. 

284 КПК – отримувати  копію постанови слідчого, дізнавача, прокурора про 

закриття кримінального провадження. Разом з тим, слід зауважити, що на 

законодавчому рівні у ст. 221 КПК заявник не згаданий серед учасників з 

правом на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення. З цього приводу підтримуємо позицію І.В. Гловюк, щодо 

необхідності ч. 1 ст. 221 КПК доповнити та передбачити, що заявляти 

відповідне клопотання може і заявник, та, відповідно, він матиме право на 

оскарження відмови у задоволенні клопотання [31, с.76]. 

Також відповідно до п.3 ч.1 ст. 60 КПК у заявника є право отримати 

інформацію про закінчення досудового розслідування. Відповідно до § 1 Глави 

24 КПК України, формами закінчення досудового розслідування є 1) закриття 

кримінального провадження; 2) звернення до суду з клопотанням про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) звернення до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру (ч.2 ст. 284 КПК). Проте аналіз положень 

КПК, не містить обов’язку слідчого, прокурора повідомити заявника про 

закінчення досудового розслідування у формі звернення до суду з клопотанням 

про звільнення особи від кримінальної відповідальності та звернення до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру. Зокрема, аналіз положень ст. 290 КПК не 

містить обов’язку слідчого, прокурора повідомити заявника про відкриття 

матеріалів кримінального провадження та надати доступ до них. А з 

урахуванням того, що  відповідно до ч. 1 п. 4 ст. 303 КПК, заявник наділений 

правом оскарження рішення слідчого, прокурора про закриття кримінального 

провадження, реалізація такого права без ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування  майже неможлива. В.Г. Пожар вважає за доцільне 

закріпити в КПК України право заявника знайомитися з матеріалами 

кримінального провадження, розпочатого за його заявою (повідомленням) про 

кримінальне правопорушення, у разі закриття цього провадження. Для цього 
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авторка пропонує до абз. 2 ч. 6 ст. 284 КПК України додати речення: «Зазначені 

особи мають право отримати доступ до матеріалів кримінального провадження 

у разі його закриття» [125, с.309]. 

Підтримуючи науковий погляд В.Г. Пожара щодо необхідності внесення 

доповнень до кримінального процесуального законодавства з метою 

врегулювання вказаних питань, пропонуємо також передбачити можливість 

заявника отримувати копію клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності, а також копії обвинувального акта та реєстру матеріалів 

досудового розслідування. 

 На основі викладеного пропонуємо частину 3 статті 286 КПК України     

викласти в наступній редакції: 

«3. Перед направленням клопотання до суду прокурор зобов’язаний 

ознайомити потерпілого, його представника, законного представника з 

матеріалами досудового розслідування та клопотанням про звільнення особи 

від кримінальної відповідальності та з’ясувати їх думку щодо можливості 

звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності, про що скласти 

відповідний протокол. У разі, якщо досудове розслідування розпочате за 

зверненням заявника про кримінальне правопорушення, копія клопотання 

направляється заявнику». 

частину 1 статті 293 КПК України     викласти в наступній редакції: 

«1. Одночасно з переданням обвинувального акта, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру до суду 

прокурор зобов’язаний під розписку надати їх копію та копію реєстру 

матеріалів досудового розслідування підозрюваному (крім випадку, 

передбаченого частиною другою статті 297-1 цього Кодексу), його захиснику, 

законному представнику, захиснику особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. Якщо 

провадження здійснюється щодо юридичної особи, копії обвинувального акта 

та реєстру матеріалів досудового розслідування надаються також представнику 

такої юридичної особи. У разі, якщо досудове розслідування розпочате за 

зверненням заявника про кримінальне правопорушення, копії обвинувального 

акта та реєстру матеріалів досудового розслідування направляються також 

заявнику». 

Право на доступ до матеріалів досудового розслідування перекладача (п.2 

ч. 2 ст. 68 КПК), експерта (п.1 ч. 3 ст. 69 КПК), спеціаліста (п.4 ч. 4 ст. 71 КПК) 
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визначено з урахуванням мети їх участі в кримінальному провадженні, яка 

полягає у сприянні здійсненню кримінальної процесуальної діяльності. Так, 

перекладач має право знайомитися з протоколами процесуальних дій, в яких 

він брав участь, і подавати до них зауваження; експерт  має право знайомитися 

з матеріалами кримінального провадження, що стосуються предмета 

дослідження; спеціаліст має право знайомитися з протоколами процесуальних 

дій, в яких він брав участь, і подавати до них зауваження. 

Тим не менш окремі проблемні питання виникають під час ознайомлення 

експертом з матеріалами кримінального провадження у разі залучення його 

стороною захисту.  У змагальному процесі під час досудового розслідування 

може виникнути ситуація, коли сторона захисту бажає залучити експерта, а 

об’єкти, що підлягають дослідженню, знаходяться у сторони обвинувачення. 

Якщо ж експерт залучається для провадження дослідження тих же самих 

об’єктів і вирішення тих же самих завдань, то така експертиза, згідно з 

постановою Пленуму ВСУ є по суті повторною і повинна проводитися тільки 

іншим експертом [198, п. 11]. У такому разі, якщо стороною захисту 

залучається інший експерт, то об’єкти для дослідження мають бути 

витребувані у сторони обвинувачення. Д.В.Куриленко звертає увагу, що у 

такому випадку для отримання об’єктів, які знаходяться у слідчого, сторона 

захисту має право подати клопотання слідчому про їх надання, а в разі відмови 

– звернутися з відповідним клопотанням до слідчого судді. Однак чинним 

процесуальним законом не передбачено задоволення клопотання сторони 

захисту про передачу їй об’єктів для провадження експертизи, що 

знаходяться у сторони обвинувачення. На думку автора, відсутність такої 

можливості для сторони захисту порушує принцип змагальності і вимагає 

усунення [86, с. 72]. В.М. Трофименко вказує що якщо  клопотання про 

проведення експертизи заявила сторона захисту, то вона не зможе надати 

експерту можливість ознайомитись з матеріалами кримінального провадження, 

що стосуються предмета дослідження. Сторона ж обвинувачення зобов'язана 

надати доступ до матеріалів досудового розслідування лише в порядку ст. 290 

КПК України при завершенні досудового розслідування. Таким чином, 

проведення альтернативної експертизи в певних випадках залежатиме від 

дискреційного рішення слідчого, прокурора про надання можливості 

ознайомитися з матеріалами кримінального провадження, що суттєво порушує 

засаду змагальності сторін та свободи в поданні ними суду своїх доказів і в 
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доведенні перед судом їх переконливості, а також надає певною мірою 

декларативного характеру нормі КПК України щодо можливості проведення 

експертизи за клопотанням сторони захисту, потерпілого [241, с. 80-81]. При 

цьому відповідно до ч. 4 ст. 69 КПК України експерт не має права за власною 

ініціативою збирати матеріали для проведення експертизи.  

І.В. Гловюк пропонує передбачити окрему норму щодо реалізації права 

експерта, який залучений стороною захисту, на ознайомлення із матеріалами, 

передбачивши його права звертатися безпосередньо до слідчого, прокурора, та 

їх обов'язок задовольнити таке клопотання і надати матеріали для 

ознайомлення, за можливістю, в оригіналах, а якщо такої можливості немає - 

надати для ознайомлення копії матеріалів, про що внести відповідні 

доповнення до ст. 69 КПК [32, с.222].  

На наш погляд, у разі відмови сторони обвинувачення у наданні стороні 

захисту матеріалів необхідних для проведення експертизи, необхідно 

звертатись до слідчого судді з клопотанням про надання тимчасового доступу 

до речей і документів в порядку ст.ст. 159-165 КПК України. 

Ще одним проблемним питанням щодо доступу експерта до матеріалів 

досудового розслідування є небезпека розголошення ним даних не лише 

досудового розслідування, а й відомостей про приватне життя учасників 

кримінального провадження та осіб, які до нього залучалися під час збирання 

додаткових матеріалів. На думку В.В. Арешонкова експерту необхідно 

знайомитись лише з тими матеріалами провадження, які мають відношення до 

предмета експертизи (речові докази, зразки для експертизи, фотокопії зразків 

тощо). В кожному конкретному випадку межі ознайомлення експерта з 

обставинами справи та обсяг матеріалів мають бути визначені слідчим чи судом 

[5, с.28]. Такої ж думки притримується й О.М. Моісєєв [108, с.80]. В результаті 

проведеного дослідження А. В. Дудичем встановлено обґрунтованим 

положення, щодо необхідності надання для ознайомлення експерту матеріалів 

кримінального провадження, які містять відомості про факти, необхідні для 

проведення експертизи. Доцільність надання для ознайомлення речових 

доказів, які підлягають дослідженню разом з постановою про проведення 

експертизи експерту, підтверджується і даними анкетування, проведеного А. В. 

Дудичем, відповідно до якого на необхідності такої процедури наголошують 

96% опитаних респондентів. В той же час, обсяг матеріалів кримінального 
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провадження, необхідних для експертизи та їх значення для експертного 

дослідження повинен вирішувати експерт самостійно [54, с.82-83]. 

За слушним зауваженням В.І. Галагана та Ж.В. Удовенко  у зв’язку з цим 

слідчому необхідно конкретно визначити, які матеріали кримінального 

провадження можуть бути надані експерту для ознайомлення і які дослідження 

на їх підставі можуть бути проведені. При цьому автори вказують на 

необхідність врахування належності таких матеріалів до предмета експертизи і 

питань, винесених на розгляд експерта [18, с.68]. 

Таким чином, експерт має право знайомитися з тими матеріалами 

кримінального провадження, які мають відношення до предмета експертизи, 

обсяг яких експерт визначає самостійно. Слідчий зобов’язаний надати для 

ознайомлення на вимогу експерта матеріали кримінального провадження, які 

мають відношення до предмета дослідження в обсязі, визначеного експертом.  

У п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України зазначено, що учасником кримінального 

провадження є понятий, який має право перед підписанням протоколу 

ознайомитися із його текстом (ч.4 ст. 104 КПК). Однак у главі 3 КПК України, в 

якій визначено права та обов’язки учасників кримінального провадження, 

однак законодавець не вказав понятих як учасників процесу та не визначив їх 

процесуальний статус. На наш погляд, хоча процесуальний статус понятого і не 

визначений, понятий залучається до проведення слідчої (розшукової) або 

процесуальної дії у кримінальному провадженні з метою засвідчення своїм 

підписом відповідності записів у протоколі виконаним діям, за якими він 

спостерігав. Аналізуючи місце понятого та його значення на момент залучення 

у кримінальному провадженні, О.Ю. Хахуцяк виділяє такі його права: брати 

участь у слідчій дії; робити щодо слідчої дії заяви й зауваження, що підлягають 

занесенню до протоколу; знайомитися з протоколом слідчої дії, у проведенні 

якої він брав участь; за наявності відповідних підстав на забезпечення безпеки 

[269, с. 158]. На думку В. М. Тертишника, залучення понятих у кримінальному 

процесі має на меті створення необхідних умов для об’єктивного та 

правильного провадження слідчих дій, засвідчення та закріплення доказів [234, 

с. 194].Погоджуючись з А. Лебедєваю, зазначимо, що залучення понятих 

виступає гарантією правильного, безпосереднього та неупередженого 

сприйняття під час провадження слідчих дій обставин і фактів, які мають 

значення для кримінального провадження, їх належного фіксування в 

процесуальних документах [88, с. 276]. Понятий своїм підписом засвідчує факт 
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проведення слідчої дії, її зміст, хід і результати, тобто лише те, що він мав 

можливість сприймати своїми органами чуття. Саме тому в ч. 7 ст. 223 КПК 

України зазначається, що поняті можуть бути допитані під час судового 

розгляду як свідки проведення відповідної слідчої дії [96, с.127]. 

Таким чином, залучення понятих визначається необхідністю 

забезпечення достовірності процесуальних дій органів розслідування і їх право 

на доступ до матеріалів досудового розслідування обмежується рамками тієї 

процесуальної дії, в якій вони брали участь. 

 

Висновки до Розділу 3 

 

1. Підтвердження факту надання доступу до матеріалів, відповідно до 

положень ч.9 ст. 290 КПК України, покладається на особу, яка здійснювала 

ознайомлення, відтак доцільно доповнити частину 9 статті 290 КПК України 

пунктом 2 наступного змісту: 

«Факт надання доступу до матеріалів сторони захисту прокурор 

письмово підтверджує шляхом складання відповідного протоколу із 

зазначенням найменування таких матеріалів». 

2. Реалізація потерпілим права, закріпленого в п. 2 ч. 1 ст. 56 КПК в 

частині знати  сутність підозри та обвинувачення та бути повідомленим про 

обрання, зміну чи скасування щодо підозрюваного, обвинуваченого заходів 

забезпечення кримінального провадження, ускладнена відсутністю 

імперативної вимоги до слідчого, прокурора ознайомити потерпілого із 

повідомленням про підозру та клопотанням про застосування запобіжного 

заходу.  

3.Необхідне врахування не тільки письмової думки потерпілого, а й 

передбачити право потерпілого або його представника на ознайомлення з 

матеріалами кримінального провадження перед направленням до суду 

клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності. У зв’язку з чим 

слід частину  3 статті 286 КПК України     викласти в наступній редакції: 

«Перед направленням клопотання до суду прокурор зобов’язаний 

ознайомити потерпілого, його представника, законного представника з 

матеріалами досудового розслідування та клопотанням про звільнення особи 

від кримінальної відповідальності та з’ясувати їх думку щодо можливості 
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звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності, про що скласти 

відповідний протокол». 

4. Діяльність представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, спрямована на реалізацію функції захисту, проте у чинному КПК 

відсутній механізм її забезпечення. У зв’язку з чим важливо:  

Частину 4 статті 20 КПК України викласти в такій редакції: «Участь у 

кримінальному провадженні захисника підозрюваного, обвинуваченого, 

представника потерпілого, представника третьої особи, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, представника юридичної особи щодо якої 

здійснюється провадження не звужує процесуальних прав підозрюваного, 

обвинуваченого, потерпілого, третьої особи, щодо майна якого вирішується 

питання про арешт, представника юридичної особи щодо якої здійснюється 

провадження». 

пункт  19 частини 1 статті 3 КПК України викласти в такій редакції: 

«сторони кримінального провадження - з боку обвинувачення: слідчий, 

дізнавач, керівник органу досудового розслідування, керівник органу дізнання, 

прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у 

випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту: підозрюваний, особа, 

стосовно якої зібрано достатньо доказів для повідомлення про підозру у 

вчиненні кримінального правопорушення, але не повідомлено про підозру у 

зв’язку з її смертю, обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, 

особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів 

медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх 

застосування, їхні захисники та законні представники, представник юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження». 

7. Підтримуючи наукову позицію щодо доцільності віднесення 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження до 

сторони з боку захисту, слід уточнити положення ст.290 КПК в частині надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування. Тому доречно доповнити ст. 

641 КПК України частиною 2-1, виклавши її в такій редакції:  

«Права і обов’язки представника юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження виникають з моменту вручення особі повідомлення 

про підозру та перевірки документів, що підтверджують його повноваження». 
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із п. 7 ст. 290 КПК слід виключити представника юридичної особи, щодо 

якої здійснюється провадження та вказану норму викласти у наступній 

редакції: 

«7. Про відкриття сторонами кримінального провадження матеріалів 

прокурор або слідчий за його дорученням повідомляє потерпілого, його 

представника, законного представника, після чого останні мають право 

ознайомитися з ними за правилами, викладеними в цій статті». 

8. Право заявника на доступ до матеріалів досудового розслідування, 

визначене у положеннях п.п. 1, 1-1, 3 ст. 60, п.1 ст. 214,  п.6 ст. 284 КПК в 

частині отримання витягу з ЄРДР; отримання інформації про закінчення 

досудового розслідування, не відповідає положенням ч. 3 ст. 286 та     ч. 1 ст.293 

КПК України.    
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації на основі комплексного аналізу теоретико-правових проблем 

доступу до матеріалів досудового розслідування розроблено науково 

обґрунтовані рекомендації та пропозиції, спрямовані на удосконалення 

кримінального процесуального законодавства України та практики його 

застосування, зокрема: 

1. Вітчизняна теорія кримінального процесу характеризується 

недостатньою розробленістю питань, які торкаються проблематики доступу до 

матеріалів досудового розслідування у кримінальній процесуальній діяльності. 

Основними проблемами наукової розробки доступу до матеріалів досудового 

розслідування у кримінальному провадженні є: 1) фрагментарність досліджень, 

через що у теорії кримінального процесу відсутні: по-перше, чіткий підхід до 

визначення понять «доступ до матеріалів досудового розслідування», 

«матеріали досудового розслідування», «суб’єкти доступу до матеріалів 

досудового розслідування»; по-друге, єдиний системний підхід до розуміння 

процесуального порядку надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування різним учасникам кримінального провадження; по-третє, єдине 

розуміння форм надання доступу до матеріалів досудового розслідування; 2) 

застарілість певних доктринальних положень, адже зміни, що відбулися 

останнім часом у національному законодавстві, особливо в умовах воєнного 

стану, спрямовані на запровадження концептуально нового підходу до 

врегулювання здійснення досудового розслідування.  

2. Матеріалами досудового розслідування є сукупність інформації, 

доказів, джерел доказів та процесуальних документів, які перебувають у 

розпорядженні органу досудового розслідування з моменту внесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань або винесення постанови про початок досудового розслідування у 

порядку, встановленому статтею 615 КПК України, та збираються з метою 

з'ясування обставин вчинення кримінального правопорушення та зберігаються 

до направлення до суду обвинувального акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, клопотання про закриття 

кримінального провадження. 
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Складовими елементами доступу до матеріалів досудового розслідування, 

є: 1) умови надання доступу до матеріалів досудового розслідування; 2) 

підстави надання доступу до матеріалів досудового розслідування; 3) 

процесуальна процедура (порядок) надання доступу до матеріалів досудового 

розслідування; 4) суб’єкти, які беруть участь у здійсненні доступу до матеріалів 

досудового розслідування; 5) процесуальні документи, що надаються для 

доступу до матеріалів досудового розслідування, їх форма і зміст. 

Доступ до матеріалів досудового розслідування являє собою передбачені 

кримінальним процесуальним законодавством сукупність прав, обов’язків та 

повноважень учасників кримінального провадження, спрямованих на 

отримання ними інформації про хід та результати досудового розслідування в 

межах, необхідних для реалізації таких прав та обов’язків.   

3. Форми доступу до матеріалів досудового розслідування 

класифікуються за наступними критеріями: 1) залежно від суб’єктів надання 

(отримання) доступу: а) за суб’єктами надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування: дізнавач, слідчий, прокурор, слідчий суддя; б) за 

суб’єктами отримання інформації щодо матеріалів досудового розслідування: 

сторона захисту, потерпілий, його представник та законний представник, 

цивільний позивач, його представник та законний представник, цивільний 

відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, третя особа, щодо майна якої вирішується питання 

про арешт, інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, особа, стосовно якої розглядається питання про 

видачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, у тому числі викривач, 

свідок та його адвокат, перекладач, експерт, спеціаліст; 2) залежно від етапу 

досудового розслідування: ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення (стаття 221 КПК); відкриття матеріалів іншій 

стороні при завершенні досудового розслідування (стаття 290 КПК); 3) залежно 

від порядку (правовстановлюючих норм) надання доступу до матеріалів 

досудового розслідування: повідомлення про вчинення процесуальних дій; 

вручення копій процесуальних документів; ознайомлення з матеріалами 

окремих процесуальних дій; 4) залежно від змісту інформації, яка міститься в 

матеріалах досудового розслідування до яких надається доступ: відомості, які 

містять державну таємницю; відомості про факт та методи проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій; речі і документи, які містять охоронювану 
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законом таємницю; 5) залежно від способу отримання доступу до матеріалів 

досудового розслідування: ознайомлення з процесуальними рішеннями та 

документами; копіювання матеріалів досудового розслідування; отримання 

копій досудового розслідування 

4. Суб'єктами доступу до матеріалів досудового розслідування є учасники 

кримінального провадження, які залучаються до кримінальних процесуальних 

правовідносин, конституційні права та інтереси яких зачіпаються під час 

проведення кримінально-процесуальної діяльності на досудовому 

розслідуванні.  Запропоновано  коло суб’єктів кримінального провадження, які 

мають право доступу до матеріалів досудового розслідування, поділити на три 

групи залежно від їх процесуального статусу: 1) сторони кримінального 

провадження (сторона захисту та сторона обвинувачення); 2) учасники, які 

мають власний інтерес:  потерпілий, його представник та законний 

представник, цивільний позивач, його представник та законний представник, 

цивільний відповідач та його представник, представник юридичної особи, щодо 

якої здійснюється провадження, третя особа, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під 

час досудового розслідування, заявник, у тому числі викривач; 3) учасники, які 

відіграють допоміжну роль свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, 

перекладач, експерт, спеціаліст.  

5. З метою забезпечення законності підстав оскарження рішення слідчого, 

дізнавача, прокурора про відмову у задоволенні клопотання про ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування до його завершення слід  доповнити 

статтю 221 КПК пунктом 4 в якому передбачити обов’язок для слідчого 

винести таке рішення у формі постанови. 

6. «Загальнодоступним документом, оригінал якого знаходиться в 

матеріалах досудового розслідування» у розумінні положень 221 КПК України, 

є матеріальні носії інформації, а також електронні документи, інформація в 

яких відображена та задокументована будь-якими засобами та яка була 

отримана або створена у процесі виконання суб’єктами владних повноважень 

своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством або яка перебуває у 

володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної 

інформації, визначених Законом «Про доступ до публічної інформації» та 

долучена до матеріалів досудового розслідування і не відноситься до 

інформації з обмеженим доступом. 
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7. З метою належного регулювання порядку визначення відліку 

процесуального строку досудового розслідування при реалізації ст. 290 КПК 

України, який не зараховується до загальних строків досудового розслідування, 

визначених ст. 219 КПК України, доцільно складання двох документів. В 

першому, який складається у формі протоколу, фіксується факт надання 

слідчим, прокурором доступу стороні захисту до матеріалів досудового 

розслідування, в другому, який складається в довільній формі стороною 

захисту – факт письмового підтвердження стороною отримання фактичного 

доступу до всіх матеріалів досудового розслідування, що були їй надані. 

6. Необхідно законодавчо закріплення права сторони захисту заявляти 

клопотання про виконання будь-яких процесуальних дій та прийняття 

процесуальних рішень, вирішення яких має здійснюватися в загальному 

порядку розгляду клопотань під час досудового розслідування, на етапі 

завершення досудового розслідування (ст. 220 КПК України). 

7. У разі наявності підстав для прийняття рішення про закриття 

кримінального провадження з формальних підстав у випадках передбачених 

284 КПК, прокурор зобов’язаний надати доступ до матеріалів досудового 

розслідування стороні захисту в порядку, передбаченому статтею 290 КПК у 

разі, якщо провадження є необхідним для реабілітації особи, що потребує свого 

вирішення шляхом внесення відповідних змін до частини 6 статті 284КПК. 

8. Процесуальний порядок допуску та доступу до державної таємниці 

захисника у кримінальному провадженні, яке містить відомості, що становлять 

державну таємницю, містить законодавчі прогалини, що ускладнює участь 

захисника при реалізації ст. 290 КПК України. З метою унормування порядку 

надання доступу захиснику у кримінальному провадженні, яке містить 

відомості, що становлять державну таємницю доречне внесення відповідних 

змін до частини 3 статті 517 КПК України, в частині надання захиснику такого 

права без оформлення допуску до державної таємниці після роз’яснення йому 

вимог статті 28 Закону України «Про державну таємницю» та попередження 

про кримінальну відповідальність за розголошення відомостей, що становлять 

державну таємницю. 

 9. Порушення процедури відкриття матеріалів досудового розслідування 

призводить до неможливості дослідження відомостей, що в них містяться, як 

доказів у суді. Аналіз судової практики дозволив виокремити наступні 

порушення при наданні доступу до матеріалів досудового розслідування, які 

призводять до визнання доказів не допустимими, які полягають у: не відкритті 
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усіх матеріалів, які були у стороні обвинувачення; відкриття матеріалів 

кримінального провадження з порушенням вимог ч.9 ст.290 КПК; відкриття 

матеріалів кримінального провадження з порушенням вимог ч.1 ст.290 КПК. 

Обсяг можливостей реалізації стороною захисту свого права  на доступ до 

матеріалів досудового розслідування при виконанні вимог ст. 290 КПК 

України,  визначається положеннями ч. 1 ст.  26 КПК і залежить від власного 

розсуду сторони захисту.   

10. З метою уникнення прокурором зловживання правом на прийняття 

рішення про невідкладне знищення відомостей, речей та документів, отриманих 

в результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які він не визнає 

необхідними для подальшого проведення досудового розслідування, доречне 

внесення відповідних змін до КПК України, в частині повідомлення сторони 

захисту про таке рішення, закріпивши відповідне положення в ч. 3-1  ст. 255 

КПК України.  

11. Доступ прокурора до матеріалів сторони захисту в порядку ч. 6 ст. 

290 КПК України реалізується шляхом направлення офіційного запиту, який 

має бути підтверджений доказами та належно оформлений в матеріалах 

кримінального провадження. Кримінально-процесуальна санкція, передбачена 

ч. 12 ст. 290 КПК України не може бути застосована, якщо  невиконання 

стороною захисту вимог ч. 6 ст. 290 КПК України стало наслідком неподання 

прокурором запиту про надання йому стороною захисту доступу до своїх 

матеріалів. 

З метою унормування процесуального порядку підтвердження 

прокурором факту надання доступу до матеріалів сторони захисту, відповідно 

до положень п.9 ст. 290 КПК України, слід доповнити частину 9 статті 290 КПК 

України положенням, в якому передбачити право прокурора на складання 

відповідного протоколу із зазначенням найменування таких матеріалів, які були 

йому надані. 

12. Реалізація потерпілим права, закріпленого в п. 2 ч. 1 ст. 56 КПК 

України в частині знати  сутність підозри та обвинувачення та бути 

повідомленим про обрання, зміну чи скасування щодо підозрюваного, 

обвинуваченого заходів забезпечення кримінального провадження, ускладнена 

відсутністю імперативної вимоги до слідчого, прокурора ознайомити 

потерпілого із повідомленням про підозру та клопотанням про застосування 

запобіжного заходу. Для врегулювання наявних законодавчих прогалин у 

вказаній частині слід доповнити: статтю 278 КПК України частиною 5, 
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частину 2 статтю 184 КПК України абзацем 2 положеннями щодо вручення 

потерпілому копії письмового повідомлення про підозру, копії клопотання про 

застосування запобіжного заходу. 

 13. У ч.6 ст. 284 КПК України відсутні положення щодо повідомлення 

потерпілого про прийняте прокурором рішення у разі скасування постанови 

слідчого, дізнавача про закриття кримінального провадження. Крім того 

положення не містять вказівки на таких учасників як представник та законний 

представник потерпілого. З огляду на це запропоновані відповідні зміни у 

положеннях ч. 6 ст. 284 КПК України. 

Необхідним є відображення у положеннях КПК України права 

потерпілого знати про закінчення досудового розслідування у випадку 

звернення з клопотанням про закриття кримінального провадження щодо 

підозрюваного з підстави, передбаченої пунктом 4-1 ч. 1 ст. 284 КПК та 

врахування його думки щодо можливості закриття кримінального провадження. 

14. Право іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під 

час досудового розслідування на доступ до матеріалів досудового 

розслідування ускладнено відсутністю чітко сформульованого кола суб’єктів, 

які входять у поняття такої особи, а також недосконалістю визначення її 

процесуального статусу, що створює колізії у правозастосуванні. У зв’язку з 

чим запропоновано потрібні зміни до ч.1 ст.221 КПК України, з метою 

забезпечення належної правової процедури реалізації права вказаного учасника 

на доступ до матеріалів досудового розслідування до його завершення. 

15. З огляду на зміст норм ст. п.11 ч.1 ст.303  КПК України, слід 

уточненити положення частини 6 статті 284 КПК України вказівкою на те, що 

копія постанови слідчого, дізнавача про закриття кримінального провадження у 

разі коли строк досудового розслідування, визначений ст. 219 КПК, закінчився 

та жодній особі не було повідомлено про підозру надсилається іншій особі, 

права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування 

її представнику. 

16. Проблемним залишається питання регламентації процесуального 

статусу особи, щодо якої розпочато досудове розслідування без повідомлення 

про підозру та яка фактично перебуває в статусі свідка, що значно ускладнює  

забезпечення такої особи права на захист. У звязку з цим потрібні зміни до 

частини 1 статті 221 КПК України, в частині надання права на ознайомлення з 



219 

матеріалами досудового розслідування до його завершення такому учаснику, як 

адвокат, який надає правничу допомогу свідку. 
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України. Право України. 2011. № 3. С. 291-297. 

17. Волошанівська Т.В. Засада забезпечення права на захист у 

кримінальному провадженні в контексті європейських стандартів 

справедливого судового розгляду: монографія. Київ : Видавець Букаєв Вадим 

Вікторович, 2020. 270 с. 

18. Галаган В.І., Удовенко Ж.В., Засада невтручання у приватне життя: 

законодавче унормування та напрями забезпечення під час кримінального 

провадження.Кримінальний процесуальний кодекс 2012 року: ідеологія та 

практика правозастосування: колективна монографія / За заг. ред. Ю.П. 



222 

Аленіна; відпов. за вип. І.В. Гловюк.  Одеса: Видавничий дім «Гельветика», 

2018.  С.40-73. 

19. Гелецька І. О. Правове регулювання відносин представництва у 

цивільному праві: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 

спец. 12.00.03. Київ, 2005. 24 с 

20. Глобенко Г.І. Окремі аспекти недопустимості розголошення  

відомостей досудового розслідування. Процесуальне та техніко-

криміналістичне забезпечення досудового розслідування : тези доп. всеукр. 

наук.-практ. конф. (м. Харків, 28 листоп. 2019 р.) / МВС України, Харків. нац. 

ун-т внутр. справ. Харків, 2019. С. 206–209. 

21. Гловюк I.В. Проблемні питання застосування статті 290 КПК 

України у діяльності сторони захисту: практика ККС ВС. Правове життя 

сучасної України : у 3 т.: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Одеса, 15 

трав. 2020 р.) / відп. ред. М. Р. Аракелян.  Одеса : Видавничий дім 

«Гельветика», 2020.  Т. 3. с. 243-246 

22. Гловюк I.В., Право iншої особи, права чи законнi iнтереси якої 

обмежуються пiд час досудового розслiдування, на закриття кримiнального 

провадження: проблеми нормативної регламентацiї та реалiзацiї. Вісник 

Південного регіонального центру Національної академії правових наук 

України.  2019. № 18. С. 158-164 

23. Гловюк I.В.. Питання ознайомлення з матерiалами досудового 

розслiдування у контекстi практики ЄСПЛ. Вісник Південного регіонального 

центру Національної академії правових наук України. 2018. № 15. С. 151-159. 

24. Гловюк І . В. Проблемні питання застосування положень статті 255 

КПК України у контексті практики ЄСПЛ. Протидія організованій злочинній 

діяльності : матеріали всеукраїнської наук.-практ. інтернет-конф. м. Одеса, 30 

бер. 2018 р.  Одеса : видавець Букаєв Вадим Вікторович, 2018. с. 27-31 

25. Гловюк І. В.  Андрусенко С.В. Ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його завершення та недопустимість розголошення 

відомостей досудового розслідування. Південноукраїнський правничий часопис.  

2014.  №4.  С. 239-243. 



223 

26. Гловюк І. В. Проблеми визначення функціональної спрямованості 

діяльності представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження. Правова політика в Україні: питання теорії та практики: зб. 

матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 24 жовт. 2014 р.): в 2 т. Київ: Нац. 

акад. прокуратури України, 2014. Т. 2. С. 88-91.  

27. Гловюк І. В., Щодо питання удосконалення моделі закриття 

кримінального провадження у судовому провадженні. Питання боротьби зі 

злочинністю. 2021. Випуск 42. С.130-137 

28. Гловюк І. Проблеми ідентифікації думки потерпілого щодо 

звільнення від кримінальної відповідальності: судова практика. 

URL:https://www.hsa.org.ua/blog/problemi-identifikaciyi-dumki-poterpilogo-

shhodo-zvilnennia-vid-kriminalnoyi-vidpovidalnosti-sudova-praktika 

29. Гловюк І. Чи повинен потерпілий відкривати матеріали стороні 

захисту в порядку ст.290 КПК і як підтвердити факт ознайомлення з ними? 

Закон і Бізнес. 16 (1470). 25.04-01.05.2020. URL:https://zib.com.ua/ua/142402-

chi_povinen_poterpiliy_vidkrivati_materiali_storoni_zahistu_.html 

30. Гловюк І. В. Деякі проблеми відкриття матеріалів досудового 

розслідування. Реформи законодавства України в  умовах євроінтеграції: 

матеріали VI Всеукр. наук.-теор. конф. «Реформи законодавства України» (30 

жовт. 2014 р.).  К. : Нац. акад. внутр. справ, 2014.  Ч. 1.  С. 167-168 

31. Гловюк І.В. Актуальні проблеми вдосконалення нормативної 

регламентації ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його 

завершення. Теорія та практика правоохоронної діяльності: Міжнародна 

науково-практична конференція (11 листопада 2016 року) / упор. Ю. С. Назар. 

Львів: ЛьвДУВС, 2016. С. 73-77. 

32. Гловюк І.В. Кримінально-процесуальні функції: теоретико-

методологічні засади і практика реалізації: дис. ... доктора юрид. наук: 12.00.09.  

Одеса, 2016.  602 с. 

33. Гловюк І.В. Пропорційність та механізм кримінально-

процесуального регулювання: теорія і практика. Кримінальний процесуальний 

кодекс 2012 року:ідеологія та практика правозастосування: колективна 

https://zib.com.ua/ua/issue/708/
https://zib.com.ua/ua/142402-chi_povinen_poterpiliy_vidkrivati_materiali_storoni_zahistu_.html
https://zib.com.ua/ua/142402-chi_povinen_poterpiliy_vidkrivati_materiali_storoni_zahistu_.html


224 

монографія / за заг. ред.Ю.П. Аленіна; відпов. за вип. І.В. Гловюк.  Одеса: 

Гельветика, 2018.  С. 12–39 

34. Гловюк І.В. Таємниця досудового розслідування та свобода 

вираження поглядів (на прикладі рішення ЄСПЛ “SELLAMI V. FRANCE”). 

Нове українське право. 2022. Випуск 6, Том 1. С.81-87 DOI 

https://doi.org/10.51989/NUL.2022.6.1.11.URL:http://newukrainianlaw.in.ua/index.p

hp/journal/article/view/352 

35. Гловюк І.В. Чим обумовлюється активність сторони захисту в 

межах ст.290 КПК. Закон і Бізнес. 25.10.2022. 

URL: https://zib.com.ua/ua/153503.html 

36. Гловюк І.В., Пашковський М.І. Пономаренко Д.В., Тактика захисту 

у разі встановлення строку для ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування в кримінальних провадженнях стосовно корупційних злочинів. 

Юридичний науковий електронний журнал. 2019. 3. С.223-227 

37. Гловюк І.В., Пономаренко Д.В. КПК України та асиметричність 

можливостей сторін: погляд сторони захисту. Комітет захисту прав 

адвокатів та гарантій адвокатської діяльності НААУ. 

URL:https://barristers.org.ua/2020/08/20/kpk-ukrayiny-ta-asymetrychnist-

mozhlyvostej-storin-poglyad-storony-zahystu/ 

38. Годованюк М. Документи – матеріали кримінального провадження. 

Юридична газета. 11 червня 2013. №24 (366). URL: https://yur-

gazeta.com/publications/practice/kriminalne-pravo-ta-proces/dokumenti--materiali-

kriminalnogo-provadzhennya.html 

39. Гора І. В. Використання спеціальних знань адвокатом : науково-

практичний посібник.  Академія адвокатури України. К. : Прецедент, 2013. 62 с. 

40. Гошовський М.І., Кучинська О.П. Потерпілий у кримінальному 

процесі України.  Київ : Юрінком Інтер, 1998.  192 с. 

41. Гриза  О.В.  Гарантії  забезпечення  дотримання  таємниці  

досудового  розслідування:  дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09. 

Дніпропетровськ, 2017.  200 с. 

https://doi.org/10.51989/NUL.2022.6.1.11
https://zib.com.ua/


225 

42. Гришин О. Ю., Чальцева Н. С. Особливості процесуального 

алгоритму відкриття сторонами матеріалів кримінального провадження. Вiд 

громадянського суспiльства – до правової держави: м-ли Х мiжнар. наук. конф. 

студ. та молодих учених. Луган. держ. ун-ту внутр. справ ім. Е.О. Дідоренка : 

URL:http:// www.corp–lguvd.lg.ua/d130109.html 

43. Грібов М. Л. Поняття та зміст криміналістичної тактики в контексті 

законодавчих новацій у кримінальному процесі України. Вісник кримінального 

судочинства.  2015.  № 2.  С. 194–200. 

44. Гура Олексій. Судова практика ВС щодо відкриття доказів іншій 

стороні за ст. 290 КПК: топ-17 кейсів. URL: https://femida.ua/advices/sudova-

praktyka-vs-shhodo-vidkryttya-dokaziv-inshij-storoni-za-st-290-kpk-top-17-kejsiv/  

45. Гуртієва Л.М. Види судових рішень суду першої інстанції в 

кримінальному провадженні України. Кримінальний процесуальний кодекс 

2012 року: ідеологія та практика правозастосування: колективна монографія / 

За заг. ред. Ю.П. Аленіна; відпов. за вип. І.В. Гловюк.  Одеса: Видавничий дім 

«Гельветика», 2018.  1148 с.  с.888-914 

46. Гутник В. Істотні аспекти принципу рівності сторін як правової 

основи забезпечення ефективного захисту у кримінальних справах (практика 

Комітету ООН з прав людини та Європейського суду з прав людини). Vilnius 

University Journal «Teisė». 2014. № 90. С. 49-54   

47. Д’ячкова М.О., Сидорчук В.В., Лепетуха М.В. Деякі питання 

обмеження таємниці досудового розслідування в роботі ЗМІ. Юридичний 

науковий електронний журнал. 2022. № 6. С. 407–411. DOI: 

https://doi.org/10.32782/2524-0374/2022-6/90.  

48. Декларація щодо захисту прав людини у кримінальному 

провадженні (червень 2015 р.).: розроблена Національною асоціацією адвокатів 

України, Асоціацією правників України, Асоціацією адвокатів України. URL: 

http://unba.org.ua/assets/uploads/news/postrelis/ 2015.03.25-proekt-deklaracii.pdf. 

49. Денисовський М. Д., Томчук І. О., Сівіцька Г. Є., Охорона 

державної таємниці під час кримінального провадження. Нове українське право. 

https://femida.ua/advices/sudova-praktyka-vs-shhodo-vidkryttya-dokaziv-inshij-storoni-za-st-290-kpk-top-17-kejsiv/
https://femida.ua/advices/sudova-praktyka-vs-shhodo-vidkryttya-dokaziv-inshij-storoni-za-st-290-kpk-top-17-kejsiv/
http://unba.org.ua/assets/uploads/news/postrelis/


226 

Вип. 5, 2021. С.99-106. URL: 

http://newukrainianlaw.in.ua/index.php/journal/article/view/136/124 

50. Дрозд В. Г. Правове регулювання досудового розслідування: 

проблеми теорії та практики: монографія. Одесса: Видавничий дім 

«Гельветика», 2018. 448 c. 

51. Дроздов О., Дроздова О., Шульгін С. Як час на ознайомлення з 

матеріалами впливає на завершення досудового розслідування та інші дотичні 

питання. Закон і Бізнес. URL: https://unba.org.ua/ publications/6727-yak-chas-na-

oznajomlennya-zmaterialami-vplivae-na-zavershennya-dosudovogorozsliduvannya-

ta-inshi-dotichni-pitannya.html. 

52. Дроздов О. М. Проблеми дотримання розумних строків під час 

ознайомлення обвинуваченого і  його захисника з  матеріалами справи. 

Адвокат.  2011.  № 2.  С. 26-30. 

53. Дубівка І. В. Діяльність адвоката в стадії досудового розслідування:  

дис…канд..юрид.наук.12.00.09 .(081 – Право). Київ. 2017. 233 с.  

54. Дудич А. В.  Експерт як учасник кримінального провадження: дис. 

... канд. юрид. наук: 12.00.09.  Одеса. 2016. 253 с.  

55. Ємельянов Р. О. Адвокат-представник потерпілого у кримінальному 

процесі: дис.. докт. філософ.: 081 – Право.  Донецький державний університет 

внутрішніх справ, Кропивницький, 2023.   231 с. 

56. Жмур Ю. М. Характеристика кримінального права США. Науковий 

часопис Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова. 

Серія18 : Економіка і право.  2016.  Вип. 31.  С. 123- 128. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nchnpu_018_2016_31_22 

57. Жовтан Ю. В. Право на доступ до матеріалів досудового 

розслідування як стандарт належної правової допомоги. Південноукраїнський 

правничий часопис. 2021. №3. Ч.2. С.  42-48 

58. Жовтан Ю. В. Проблема визначення строків ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування сторонами кримінального провадження 

в порядку, передбаченому ст. 290 КПК України.  European Reforms Bulletin. 

2021. № 4. С. 45-51 



227 

59. Завтур В. А. Особливості доказування при розгляді та вирішенні 

слідчим суддею та судом клопотань про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. Одеса, 2017. 

251 с. 

60. Загальна декларація прав людини від 10 груд. 1948 р.URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text 

61. Зеленецкий В. С. Порушення кримінальної справи. Харків : 

КримАрт, 1998. 76 с.   

62. Зіньковський І.П. Повноваження слідчого при обранні, зміні та 

скасуванні заходів забезпечення кримінального провадження: дис.. докт. 

філософ.: 081 – Право. Національний університет «Одеська юридична 

академія», Одеса, 2019. 281 с. 

63. Іванець А. Системний аналіз норм КПК України щодо загальних 

обставин перебігу процесуального строку досудового розслідування. URL: 

https://www.hsa.org.ua/blog/systemnyj-analiz-norm-kpk-ukrayiny-shhodo-zagalnyh-

obstavyn-perebigu-protsesualnogo-stroku-dosudovogo-rozsliduvannya-pislya-

povidomlennya-osobi-pro-pidozru-u-vchynenni-zlochynu-ta-obstavyn-shho-na-nog/ 

64. Калачова О. М. Визначення слідчим процесуального статусу осіб, 

що беруть участь у досудовому провадженні: автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 

12.00.09.  Київ. 2008. 23с. 

65. Калінніков О. Особа, щодо якої розпочато досудове розслідування, 

має право на захист навіть без повідомлення про підозру. Закон і Бізнес. №39 

(1389). 29.09-05.10.2018. URL: https://zib.com.ua/ua/134662-

osoba_mae_pravo_na_zahist_navit_bez_povidomlennya_pro_pidozr.html   

66. Карпов Н. С. Деякі питання ознайомлення учасників кримінального 

процесу з матеріалами кримінального провадження. Юридичний часопис 

національної академії внутрішніх справ. 2013. № 1. С.243-249 

67. Клепка Д. І.  Оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час 

досудового розслідування як окремий вид провадження 

автореф.дис.канд.юрид.наук.  Харків. 2017. 20 с. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text


228 

68. Ковальчук С. О.,  Крет Г. Р. Матеріальні носії секретної інформації: 

поняття, види і порядок зберігання під час кримінального провадження. 

Наукові праці НУ ОЮА.  2013.  Вип. 3.  С. 410–420. 

69. Ковальчук С.О. Процесуальний порядок відкриття матеріалів 

кримінального провадження. Юридичний часопис Національної академії 

внутрішніх справ. 2013. № 2. С. 190-195 

70. Ковтун Н., Штанько А. Деякі аспекти доступу учасників 

кримінального провадження до відомостей, що становлять державну таємницю. 

Протидія злочинності: Теорія та практика : зб. матер. V міжвуз. наук.-практ. 

конференції студентів, курсантів, аспірантів та молодих учених, 18 жовтня 2013 

року ; Нац. Акад. прокур. Укр. Київ, 2013. С. 272–279. 

71. Колесник Ю. В. Забезпечення прав і свобод людини під час 

проведення негласних процесуальних дій в кримінальному провадженні. Вісник 

Академії адвокатури України. 2015. Т. 12, № 3. С. 78-82. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/vaau_2015_12_3_12. 

72. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4 

лист. 1950 р. URL:http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004. 

73. Корчева Т. В. Деякі питання визначення особливостей 

процесуального статусу особи, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, а також її представника в кримінальному провадженні. Порівняльно-

аналітичне право. 2016. № 4. С. 224-227. 

74. Корчева Т. В. Окремі питання щодо вдосконалення процесуального 

порядку відкриття матеріалів іншій стороні у кримінальному провадженні. 

Право і суспільство. 2014. № 6.1(2). С. 332-337. 

75. Корчева Т.В. Професійна правнича допомога особам, права чи 

законні інтереси яких обмежуються під час досудового розслідування: 

проблемні питання. Юридичний науковий електронний журнал. 2019. № 3. 

С.227-234 

76. Костюченко О.Ю. Окремі аспекти реалізації права потерпілого на 

професійну правничу допомогу в кримінальному провадженні України. Вісник 



229 

кримінального Судочинства. 2016. № 4. С. 40-46. URL: 

https://vkslaw.knu.ua/images/verstka/4_2016_Kostuchenko.pdf 

77. Кримінальний процес : підручник / [Ю. М. Грошевий, В. Я. Тацій,А. 

Р. Туманянц та ін. ; за ред. В. Я. Тація, Ю. М. Грошевого, О. В. Капліної,О. Г. 

Шило].  Х. : Право, 2013.  824 с. 

78. Кримінальний процес : підручник / за ред. О.В. Капліної, О.Г. 

Шило. Харків : Право. 2018. 584 с. 

79. Кримінальний процес: підруч. / Бойко О.П., Гаркуша А.Г., Захарко 

А.В., Литвинов В.В., Рогальська В.В., Сербін М.М., Солдатенко О.А., Федченко 

В.М., Черняк Н.П./ кер. авт. кол. д-р юрид. наук, доц. О.Ф. Кобзар. – У 2-х ч. Ч. 

1.  Дніпро : Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ ; Ліра ЛТД, 2017  337 с.  

80. Кримінальний процесуальний кодекс України : від 13 квіт. 2012 р. 

№ 4651-VI: станом на 12.07.2023 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n5735 

81. Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний 

коментар: у 2 т. Т. 1 / О. М. Бандурка, Є. М. Блажівський, Є. П. Бурдоль та ін.; 

за заг. ред. В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова. Х.: Право, 2013. 768 с 

82. Кримінальний процесуальний кодекс України: Науково-практичний 

коментар / Відп. ред.: С.В. Ківалов, С.М. Міщенко, В.Ю. Захарченко. X.: 

Одіссей, 2013.  1104 с. 

83. Крицька І. О. Забезпечення законності під час відкриття іншій 

стороні речових доказів у порядку статті 290 Кримінального процесуального 

кодексу України. Проблеми законності. 2019. Вип. 146.С. 203-215 

84. Кряковцев М.С. Зупинення строків на стадії завершення досудового 

розслідування. Правовий Альянс: вебсайт. 20.05.2021. URL: 

https://www.legalalliance.com.ua/publikacii/zupinennastrokiv-na-stadii-zaversenna-

dosudovogo-rozsliduvanna/. 

85. Кузіна І. Відкриття матеріалів досудового розслідування та захисту 

за статтею 290 КПК – лонгрід від адвоката URL: 

http://whitecollarblog.in.ua/vidkryttya/  

http://whitecollarblog.in.ua/vidkryttya/


230 

86. Куриленко Д. В. Інститут обізнаних осіб у змагальному 

кримінальному провадженні: дис…канд…юрид. наук: 12.00.09. Харків. 2017. 

254 с.   

87. Кучинська О. П. Процесуальний статус свідків: деякі особливості за 

новим КПК України. Юридичний часопис національної академії внутрішніх 

справ. 2013. № 1. С.295-299 

88. Лебедєва А. Особливості процесуального статусу понятого у 

кримінальному провадженні. Підприємництво.Господарство.Право. 2019. № 5 

. С.275-181 

89. Лисенкова К. Є. Принцип змагальності сторін у досудовому 

кримінальному провадженні: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2016. 23 

с.   

90. Лисенкова К.Є. Принцип змагальності сторін у досудовому 

кримінальному провадженні: дис…канд…юрид. наук: 12.00.09. Київ. 2016.  253 

с. 

91. Лисенкова К.Є.Відкриття сторонами матеріалів кримінального 

провадження. Науковий часопис Національної академії прокуратури України. 

2016. № 3. С. 156–163 

92. Лист  Департаменту охорони державної таємниці та ліцензування 

СБУ від 05.08.2020 р. № 262/4804 Щодо питання участі  захисника у 

кримінальному провадженні, яке містить відомості, що складають державну 

таємницю.URL:https://unba.org.ua/assets/uploads/3c977a0cb5815010d341_file.pdf 

93. Литвинов В. В. Особливості ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження, яке містить відомості, що становлять державну 

таємницю. Міжнародна та національна безпека: теоретичні і прикладні аспекти 

Матеріали ІІІ Міжнародної науково-практичної конференції (ДДУВС, 

15.03.2019). С.111-113. URL:  

https://er.dduvs.in.ua/bitstream/123456789/3175/1/35.pdf 

94. Лобойко Л. М. Кримінальний процес: підручник. Київ : Істина, 

2014. 432 с.  



231 

95. Лук’янець О. О. Особливості процесу надання матеріалів 

досудового розслідування для ознайомлення сторонам кримінального 

провадження до його завершення. Вісник Академії адвокатури України. 2015. 

Т. 12. № 2 (33). С. 130-139. 

96. Лук’янчиков Є. Д. Лук’янчиков В. Є. Інститут понятих в системі 

кримінальних процесуальних гарантій. Криміналістика і судова експертиза. 

2018. Вип. 63(1). С. 125-134. URL: https://digest.kndise.gov.ua/wp-

content/uploads/2019/03/16.pdf 

97. Макаров М.А. Встановлення слідчим суддею строку на 

ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. Адвокатура: минуле 

та сучасність: матеріали V Міжнародної наукової конференції (Одеса, 14 

листопада 2015 р.) Одеса: «Юридична література», 2015. С. 191–193 

98. Малахова О. В. Реалізація інституту сприяння захисту у 

кримінально-процесуальному доказуванні: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. 

Одеса, 2016. 213 с.   

99. Маляренко В. Т. Перебудова кримінального процесу України в 

контексті європейських стандартів: теорія, історія і практика : дис. доктора 

юрид. наук :12.00.09.  Х., 2004.  449 с. 

100. Марченко Т. Ю. Зв’язок принципу «equality of arms» та права, 

гарантованого статтею 6(3) в конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. Modem jurisprudence o f the European Union: the 

interaction o f law, rulemaking and practice. April 17, 2018. Lublin. С.174-177 

101. Марченко Т. Ю. Право підозрюваного, обвинуваченого мати час і 

можливості, необхідні для підготовки свого захисту: теорія і практика 

реалізації у кримінальному провадженні України: дис.. докт. філософ.: 081 – 

Право. 2021. 292 с.  

102. Марченко Т.Ю. Деякі аспекти реалізації права підозрюваного мати 

час та можливості, необхідні для підготовки свого захисту в Україні  

Кримінальний процесуальний кодекс 2012 року: ідеологія та практика 

правозастосування: колективна монографія / За заг. ред. Ю.П. Аленіна; відпов. 



232 

за вип. І.В. Гловюк.  Одеса: Видавничий дім «Гельветика», 2018.  1148 с. с. 368-

398 

103. Мельниченко А.В. Актуальні питання забезпечення прав особи на 

досудовому розслідуванні до вручення їй письмового повідомлення про 

підозру. Науковий вісник Херсонського державного університету. Серія 

«Юридичні науки». 2017. Вип. 2. Т. 3. С. 196‒199 

104. Мельниченко А.В. Забезпечення прав особи на досудовому 

розслідуванні : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Київ, 2018. 292 с. URL: 

http://elar.naiau.kiev.ua/jspui/handle/123456789/6473  . 

105. Михайленко В. В. Реалізація засади верховенства права у 

кримінальному провадженні : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09. Київ, 2019. 

281 с. 

106. Михайленко В. Завершення і закінчення досудового розслідування: 

гра слів чи різні етапи досудового розслідування. Юридична Газета.14 квітня 

2020 р. URL: https://yur-gazeta.com/publications/practice/sudova-

praktika/zavershennya-i-zakinchennya-dosudovogo-rozsliduvannya-gra-sliv-chi-

rizni-etapi-dosudovogo-rozsliduva.html 

107. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 

16.12.1966 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/995_043 

108. Моїсєєв О.М. Проблеми, пов’язані із залученням судового експерта 

до участі в кримінальному провадженні. Вчені записки Тавричного 

національного університета ім. В. І. Вернадського. Серія «Юридичні науки». 

2014.  Том 27 (66).  № 3.  С. 194-203.  

109. Молдован А.В. Кримінальний процес: Україна, ФРН, Франція, 

Англія, США: Навч. посібник. 2–е вид. Київ: ЦУЛ, 2010. 352 с.  

110. НАБУ та САП зареєстрували перше кримінальне провадження в 

системі eCase. 2021. URL: https://nabu.gov.ua/novyny/nabu-ta-sap-zareyestruvaly-

pershe-kryminalne-provadzhennya-v-systemi-ecase. 

111. Науково-практичний коментар до Кримінального процесуального 

кодексу України від 13 квітня 2012 року / за ред. О. А. Банчука, Р. О. Куйбіди, 

М. І. Хавронюка. Харків : Фактор, 2013. С. 437. 

https://nabu.gov.ua/novyny/nabu-ta-sap-zareyestruvaly-pershe-kryminalne-provadzhennya-v-systemi-ecase
https://nabu.gov.ua/novyny/nabu-ta-sap-zareyestruvaly-pershe-kryminalne-provadzhennya-v-systemi-ecase


233 

112. Національне бюро відновило роботу системи електронного 

кримінального провадження eCase MS. 2021. URL: 

https://nabu.gov.ua/novyny/nacionalne-byuro-vidnovylo-robotu-systemy-

elektronnogo-kryminalnogo-provadzhennya-ecase-ms. 

113. Осмолян В. А. Понятійні питання процедури ознайомлення 

з матеріалами кримінальної справи як право осіб, що беруть участь 

у кримінальному провадженні у справі. Право і безпека.  2010.  № 3.  С. 183-

188. URL: http://pb.univd.edu.ua/?controller= 

service&action=download&download=10534. 

114. Осмолян, В. А. Ознайомлення учасників процесу з матеріалами 

кримінальної справи: дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09; Нац. акад. внутр. 

справ.  К., 2012. 196 с.   

115. Особливості кримінального провадження щодо юридичної особи: 

науково-методичні рекомендації / К. Л. Бугайчук, А. М. Ященко, І. В. 

Лєшукова, О. О. Кочура, А. В. Даниленко. Харків: ХНУВС, 2015. 60 с. 

116. Павловський В.В.  Загальні положення досудового розслідування: 

дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09.  Київ. 2016. 246 с. 

117. Панова А.В. Визнання доказів недопустимими у кримінальному 

провадженні: дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09.  Харків. 2016. 226 с. 

118. Панченко О. В. Кримінальне провадження щодо юридичної особи: 

дис. … канд. юрид. наук 12.00.09. Харків, 2018. 203 с 

119. Паршак С. А. Відкриття матеріалів досудового розслідування як 

гарантія захисту прав учасників кримінального провадження. Від 

громадянського суспільства – до правової держави : тези Х Міжнар. наук. 

Internet-конф. студентів та молодих вчених (м. Харків, 25 квіт. 2014 р.). Харків, 

2014. С. 246–248.   

120. Паршак С. А. Деякі аспекти забезпечення прав учасників 

кримінального провадження під час ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування. Наше право 2015. № 4. С. 126-130. 

121. Пашковський М.І., Гловюк І.В. Строк ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування сторонами кримінального провадження та строк 

https://nabu.gov.ua/novyny/nacionalne-byuro-vidnovylo-robotu-systemy-elektronnogo-kryminalnogo-provadzhennya-ecase-ms
https://nabu.gov.ua/novyny/nacionalne-byuro-vidnovylo-robotu-systemy-elektronnogo-kryminalnogo-provadzhennya-ecase-ms


234 

досудового розслідування: проблеми кореляції. Актуальні проблеми 

кримінального права, процесу, криміналістики та оперативно-розшукової 

діяльності : тези ІІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції, м. 

Хмельницький, 1 березня 2019 р. Хмельницький : Вид-во НАДПСУ, 2019. С. 

33–38. 

122. Погорецький М. А. Поняття кримінально-процесуальних гарантій. 

Часопис національного університету «Острозька академія». Серія «Право». 

2014. № 2 (10). С. 1-23 

123. Пожар В. Г. Проблеми забезпечення прав деяких учасників 

кримінального провадження на етапі закінчення досудового розслідування. 

Шляхи удосконалення кримінального процесуального законодавства : 

матеріали регіон. круглого столу, м. Одеса, 19 квітня 2013 р. / [відп. за вип.- Ю. 

П. Аленін]. Одеса : Юрид. л-ра, 2013.  С. 87-90. 

124. Пожар В. Г. Процесуальний статус потерпілого за новим 

Кримінальним процесуальним кодексом України: позитивні кроки та 

прогалини правової регламентації. Юридичний часопис Національної академії 

внутрішніх справ.  2013. № 2. С. 126–131  

125. Пожар В.Г. Юридичні особи у сучасному кримінальному 

провадженні україни: процесуальний статус та особливості реалізації. 

Кримінальний процесуальний кодекс 2012 року: ідеологія та практика 

правозастосування: колективна монографія / За заг. ред. Ю.П. Аленіна; відпов. 

за вип. І.В. Гловюк.  Одеса: Видавничий дім «Гельветика», 2018.  С.295-321 

126. Посібник зі статті 6 Конвенції – Право на справедливий суд 

(кримінально-процесуальний аспект). Оновлено 31 грудня 2019 року. URL:  

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_UKR.pdf 

127. Постанова  ВС у справі № 216/4805/20 від 19.01.2022 

р.(провадження No 51-4684км21). 

URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/102634461 

128. Постанова  ВС у справі № 348/1674/19 від 01.06.2022 р. 

(провадження № 51-4835км19)  URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/104583172. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102634461


235 

129. Постанова  ВС у справі № 426/22634/18 від 24.01.2022 р. 

(провадження № 51-4102км21). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102812361. 

130. Постанова  ВС у справі № 532/1240/16-к від 10.06.2021 р. 

(провадження № 51-1304км21). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/97701011 

131. Постанова  ВС у справі № 607/21493/20 від 27.12.2022 

(провадження № 51-2663км22). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/108225982 

132. Постанова  ВС у справі № 675/423/17 від 23.06.2020 р. 

(провадження № 51-5428км19). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90143798 

133. Постанова  ВС у справі № 738/329/17 від 28.01.2020 р. 

(провадження № 51-1724км19). URL: 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/87365770;  

134. Постанова  ВС у справі № 757/38626/17-к від 28.09.2022 р. 

(провадження № 51-5342км19). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/106558696. 

135. Постанова  ВС у справі № 935/154/20 від 23.02.2022 р. 

(провадження № 51-2177км21). URL: 

https://reestr.court.gov.ua/Review/103906888. 

136. Постанова  ВС у справі № 953/12422/20 від 24.05.2022 р. 

(провадження № 51-4556км21). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/104748369. 

137. Постанова ОП ККС ВС у справі №724/86/20 від 04.10.2021 р. 

(провадження № 51-1353кмо21). URL: 

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=100214751&red=100003e831ef1372d7086663

8f19fad7bfb457&d=5 

138. Постанова ВП ВС у справі № 640/6847/15-к від 16.10.2019 р. 

(провадження № 13-43кс19). URL: https://zakononline.com.ua/court-

decisions/show/85174578 



236 

139. Постанова ВП ВС у справі № 756/10060/17 від 31.08.2022 р. URL: 

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=106141457&red=100003d9cbb22db9aa014b23

27ac77a03ec8d5&d=5 

140. Постанова ВП ВС у справі № 826/7244/18 від 08.04.2020 р. 

URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/89180564 

141. Постанова ВП ВСУ у справі № 751/7557/15-к від 16.01.2019 р. 

(провадження № 13-37кс18). https://reyestr.court.gov.ua/Review/79298340 

142. Постанова ВС у справі № 203/241/17 від 12.09.2022 р. (провадження 

№51-4251км21). URL: https://reestr.court.gov.ua/Review/103986239   

143. Постанова ВС у справі № 344/6630/17 від 17.02.2021 р. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95067240? 

144. постанова ВС у справі № 348/1674/19 від 01.06.2022 р. 

(провадження № 51-4835км19). 

URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/104583172. 

145. Постанова ВС у справі № 5-237кс(15)17 від 12.10.2017 р. 

URL:https://sudpraktika.wordpress.com/кримінальний-процес/стаття-290-

відкриття-матеріалів-іншій-с/постанова-всу-№-5-237кс1517-від-12-10-2017-

року/ 

146. Постанова ВС у справі № 552/5595/18-к від 29.07.2021 р. 

URL:http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=98728753&red=100003ab340d17961dd0

74991f57b17f202ea2&d=5,  

147. Постанова ВС у справі № 554/6960/18 від 17.06.2020 р. 

(провадження № 51?1441км20), URL:  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89961547; 

148. Постанова ВС у справі № 718/1433/17 від 08.07.2020 р. 

(провадження № 51-53км20). URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/90306338 

149. Постанова ВС у справі № 756/6018/20 від 21.09.2021 р. 

(провадження №51-3832км21). 

URL:http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=99861315&red=100003348f0b4e2b94cf1

a7dc7b7f9c238ffeb&d=5 

https://reestr.court.gov.ua/Review/103986239
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95067240
https://reyestr.court.gov.ua/Review/104583172
http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=98728753&red=100003ab340d17961dd074991f57b17f202ea2&d=5
http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=98728753&red=100003ab340d17961dd074991f57b17f202ea2&d=5


237 

150. Постанова ВС у справі № 478/508/15-к від 22.10.2019 р. 

URL:http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86000668 

151. Постанова ВС у справі № 664/1034/16-к від 12.12.2019 р.  

URL:https://reyestr.court.gov.ua/Review/86566232 

152. Постанова ВС у справі №463/2583/15-к від 27.02.2019 р. 

URL:http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80235407 

153. Постанова ВС у справі №463/5544/14-к від 15.01.2019 р. 

URL:http://reyestr.court.gov.ua/Review/79314122 

154. Постанова ВС у справі №525/1122/17 від 06.06.2019 р. URL: 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82261908 

155. Постанова ВС у справі №537/4987/14-к від 20.03.2019 р.  

URL:https://protocol.ua/ua/postanova_kks_vp_vid_20_03_2019_roku_u_spravi_537

_4987_14_k/ 

156. Постанова ВС у справі №661/1950/16-к від 26.11.2019 р. 

URL:http://reyestr.court.gov.ua/Review/86162668 

157. Постанова ВС у справі №759/8429/18-к від 21.12.2021 р., 

URL:https://verdictum.ligazakon.net/document/102106419. 

158. Постанова ВС у справі№753/20472/15-к від 13.11.2019 р. 

URL:https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/85712238 провадження № 

51- 3908 км 19  

159. Постанова ВС у справі № 394/1497/14-к від 13.11.2018 р. 

URL:http://reyestr.court.gov.ua/Review/77911118 

160. Постанова ККС ВС у справі  № 761/31966/15-к від 10.12.2020 р. 

(провадження № 51-2361км20). URL: 

https://zakon.cc/court/document/read/93542112_91cedffc 

161. Постанова ККС ВС у справі № 127/7548/15-к від 15.04.2020 р. 

(провадження № 51-426км20). URL: 

https://zakon.cc/court/document/read/88857271_05512df1 

162. Постанова ККС ВС у справі № 209/3537/18від 06.04.2021 р. 

(провадження № 51-2910 км20). URL: 

 https://reyestr.court.gov.ua/Review/96208183  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86000668
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80235407
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79314122
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82261908
http://reyestr.court.gov.ua/Review/86162668
https://verdictum.ligazakon.net/document/102106419
http://reyestr.court.gov.ua/Review/77911118
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Freyestr.court.gov.ua%2FReview%2F96208183%3Ffbclid%3DIwAR1AN3csj8lPRqsxwc2lqqHZ1BseLOseJ7SRl1NTh5uQaWZpD4Q5Qwy925g&h=AT2I_WZcTHcLIIeCMhxzGODX22PCOby6wbVn9_21QjzjKe3N3Icx3avwIdcuI9INHBty8nJpgw8a0GKCR3mM_38NAXzwjMYPjtwGqevOOrxilMsDoQLepgPhUTTDhyhkh8oN&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2J4k8kDhuLQce1jr9dyVd6lM4FwxLWrZ5O04GcBN9FwSz03B35v3wf4uhIcuvrhEctYTyH8ZBJaoJXdsliZCtbGRpW8piPh1i14mkeLmwzFZVXu-1ooxhOIwVI2oC9AXCcBntN5DDdezk9U5FJ-ppApmhBzPnSYCpn7H1tEYVuoZQL0uxA4Y5T0SKyO1yzd1mQ7jPkAiGktJOlSQupobWhk7keYq4_C5E


238 

163. Постанова ККС ВС у справі № 333/989/18 від 26.07.2023 р. URL:   

https://reyestr.court.gov.ua/Review/112484592 

164. Постанова ККС ВС у справі № 335/4269/15-к від 17.11.2020 р. 

(провадження № 51-758км20). URL: 

https://zakon.cc/court/document/read/93119776_37575b10 

165. Постанова ККС ВС у справі № 409/1841/18 від 29.01.2020 р. 

(провадження № 51-4878км19)   https://reyestr.court.gov.ua/Review/87365752 

166. Постанова ККС ВС у справі № 461/1188/18 від 11.02.2020 р. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/87672584 

167. Постанова ККС ВС у справі № 462/1710/16-к від 07.06.2022 р. 

(провадження № 51-4936км21). URL:   

https://reyestr.court.gov.ua/Review/104849853 

168. Постанова ККС ВС у справі № 51-6116км19 від  19.05.2020 р. 

(провадження № 490/10025/17). URL:   

https://verdictum.ligazakon.net/document/89621459 

169. Постанова ККС ВС у справі № 523/20784/14-к  від 12.02.2019 р. 

URL: https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/79957586 

170. Постанова ККС ВС у справі № 5-364кс16 від 06.03.2017 р. URL: 

https://sudpraktika.wordpress.com/кримінальний-процес/стаття-290-відкриття-

матеріалів-іншій-с/висновок-всу-№-5-364кс16-від-16-03-2017-року/ 

171. Постанова ККС ВС у справі № 604/546/16-к від 21.05.2020 р. 

(провадження № 51- 5965 км 19). URL: 

https://zakon.cc/court/document/read/89480033_4204b42d 

172. Постанова ККС ВС у справі № 664/1034/16-к від 12.12.2019 р. URL:  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/86566232 

173. Постанова ККС ВС у справі № 664/701/18 від 07.12.2020 р. 

(провадження № 51-3478км20) URL: 

https://zakon.cc/court/document/read/93438413_e236c38b 

174. Постанова ККС ВС у справі № 691/1358/15-к від 17.03.2020 р. 

URL:https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/88401654 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Freyestr.court.gov.ua%2FReview%2F104849853%3Ffbclid%3DIwAR37MR_XbreDCZ_r5IXRrceaK48Ag24rf7-_6KLjqZprIdIvHw1plxvB0B0&h=AT13SwjfDDLdNyRTdkRnWEx9u2DCCnIznXudVDQJi4ivqmE6-vnYLO5yac1PjqhkkGSzLXzwb8_OkyE59DZcHiB8o8bTmVNREqvaS37Xqsl-tXY64tRNszfOuCHSTw3a3Uvy&__tn__=-UK-y-R&c%5b0%5d=AT2enarc8rmcnf1QA9mh33tANfINgq9JfCKv-zSh8btYS8Ze7zVn-WPbPZftZTuPioWAkrmmaf8BvZZxQ2uz-aFSrq3-uFgDkwpzYg-M5ticcuiforhXvOjMTouLZ9-6ZssiYcfpHrO88rcwH9bn7nmA-SgfnvMebuB5SOoHK82_tJH48MqvRhVAP4oOmZR6P_1xZb70hoAyQn18pKMYeLJZ0wUVioujsAQtL7a6gy0NysA
https://zakon.cc/court/document/read/89480033_4204b42d
http://reyestr.court.gov.ua/Review/86566232


239 

175. Постанова ККС ВС у справі № 711/10301/17 від 27.01.2021 р. 

(провадження № 51-2214км19). URL:   

https://zakon.cc/court/document/read/94591886_ffecac15 

176. Постанова ККС ВС у справі № 737/838/16-к від 11.05.2021 р. 

(провадження № 51-1383км19). URL:   

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=97175076&red=1000039c6bb7a43ea393fd2e93

8a103a509c34&d=5  

177. Постанова ККС ВС у справі № 752/3929/15-к від 26.03.2019 р. 

(провадження № 51-6541км18). URL: https://zakononline.com.ua/court-

decisions/show/80889235  

178. Постанова ККС ВС у справі № 752/6182/20 від 02.11.2022 р. 

(провадження № 51-5943 км 21). URL:   

https://reyestr.court.gov.ua/Review/107140892 

179. Постанова ККС ВС у справі № 754/14281/17 від 27.01.2020 р. 

(провадження № 51-218 кмо19). URL: https://zakononline.com.ua/court-

decisions/show/87298256 

180. Постанова ККС ВС у справі № 758/12538/20 від 28.09.2021 р. 

(провадження № 51-3811км21). URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100063308 

181. Постанова ККС ВС у справі № 991/3921/20 від 06.12.2022 р. 

(провадження 51-1834км22). URL:https://reyestr.court.gov.ua/Review/107904851 

182. Постанова ККС ВС у справі № o711/3111/19від 15.09.2021 р. 

(провадження №51-2890км19). URL:https://reestr.court.gov.ua/Review/9968732 

183. Постанова ККС ВС у справі № 161/13242/16-к від 13.02.2018 р. 

(справа, (провадження № 51-257км18). URL:   

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=72269200&red=100003fc3e908fc5c1fcd90904

1acfb17974bf&d=5 

184. Постанова ККС ВС у справі №51-4726км19 від 23.01.2020 р. URL:  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/87243322 

185. Постанова ККС ВС у справі №51-5227км19 від 11.02.2019 р. 

URL:https://reyestr.court.gov.ua/Review/87672584 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100063308?fbclid=IwAR2ZRKp4dTvWrKOR4E7t9K6tIXC7Y-6_NP6wUBag5NHPOh83WJyUtR2wDqE
https://reestr.court.gov.ua/Review/99687323


240 

186. Постанова ККС ВС у справі №559/572/18 від 04.03.2020 р. 

(провадження № 51-3445км19). URL:   

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=88103410&red=1000035a78a7d88bca5abe45f4

aac2d3864975&d=5 

187. Постанова ККС ВС у справі №946/1753/20від 07.12.2021 р. 

(провадження № 51-3003км21). URL: 

https://zakon.cc/court/document/read/101829930_eb19733a 

188. Постанова ОП ВС у справі № 216/4805/20  від 24.10.2022 р. 

(провадження № 51-4684кмо21). URL:   

https://reyestr.court.gov.ua/Review/107050550. 

189. Постанова першого апеляційного адміністративного суду у справі 

№200/7939/20-а від 26.01.2021 р. URL:  

https://zakon.cc/court/document/read/94385116_1dacba60 

190. Про адвокатуру та адвокатську діяльність: Закон України від 

05.07.2012 р. № 5076-VІ. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5076-17 

191. Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України щодо удосконалення механізмів забезпечення завдань кримінального 

провадження: Закон Україні від 16.03.2017 р. № 1950-VIII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1950-19#n9 

192. Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України щодо удосконалення порядку здійснення кримінального провадження 

в умовах воєнного стану: Закон Україні від  14.04.2022 р. № 2201-IX. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2201-20#n29 

193. Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України щодо запровадження інформаційно-телекомунікаційної системи 

досудового розслідування» від 01.06.2021р. №1498-IX. 

URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1498-20#Text. 

194. Про державну таємницю: Закон України від 21 січня 1994 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3855-12#Text 

195. Про доступ до публічної інформації: Закон України від 13.01.2011 

р. № 2939-VI. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#Text 

https://zakon.cc/court/document/read/101829930_eb19733a?fbclid=IwAR3MG82IjkKosRQ0zOeWF8lJdIAifpauoDwZXx_fKQIKWOsH8B2-r0Y0GnM
https://reyestr.court.gov.ua/Review/107050550
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1498-20#Text


241 

196. Про затвердження Зводу відомостей, що становлять державну 

таємницю: Наказ СБУ від 23.12.2020 р. № 383. URL:  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0052-21#Text 

197. Про практику розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність 

органів досудового розслідування чи прокурора під час досудового 

розслідування. Узагальнення ВВС від 12.01.2017 р. №9-49/0/4-17 URL: 

https://protocol.ua/ua/vssu_uzagalnennya_pro_praktiku_rozglyadu_skarg_na_rishenn

ya_dii_chi_bezdiyalnist_organiv_dosudovogo_rozsliduvannya/ 

198. Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах: 

постанова Пленуму Верховного Суду України від 30.05.1997 № 8 (із змінами, 

внесеними постановою Пленуму Верховного Суду України від 25.05.1998 № 

15). URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show 

199. Проект  Державної антикорупційної програми на 2023–2025 роки. 

Національне агентство з питань запобігання корупції. URL:  

https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&u

act=8&ved=0CAIQw7AJahcKEwj4uZiRxdv_AhUAAAAAHQAAAAAQAw&url=h

ttps%3A%2F%2Fnazk.gov.ua%2Fwp-

content%2Fuploads%2F2022%2F09%2FRozdil_3_Opys_problem_dlya_obgovorenn

ya-

1.docx&psig=AOvVaw3ncXKS6umL45RBMqbALbVo&ust=1687683504860961&

opi=89978449 

200. Про адвокатуру та адвокатську діяльність: проект закону № 9055 

від 6.09.2018 р. URL: 

https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64557 

201. Расторгуєв О. Повідомлення про підозру: проблематика прийняття 

процесуального рішення в контексті дефектів кримінального процесуального 

інституту. URL: 

https://protocol.ua/ua/povidomlennya_pro_pidozru_problematika_priynyattya_protse

sualnogo_rishennya_v_konteksti_defektiv_kriminalnogo_protsesualnogo_institutu_1. 

202. Резниченко І.М. Захист у суді інтересів потерпілого:монографія. 

Донецьк, 1994. 226 с. 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show


242 

203. Римський статут Міжнародного кримінального суду від 17.07.1998 

р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_588#n603 

204. Рішення Дніпропетровського окружного адміністративного суду у 

справі № 98239464 від 12.07.2021 р. URL: https://youcontrol.com.ua/catalog/court-

document/98239464/ 

205. Рішення Донецького окружного адміністративного суду у справі 

№200/7939/20-а від 13.10.2020 р. URL:https://youcontrol.com.ua/catalog/court-

document/92241509/ 

206. Рішення Другого Сенату Конституційного Суду України у справі за 

конституційною скаргою Кротюка Олександра Володимировича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) пункту 4 частини першої 

статті  284  Кримінального  процесуального кодексу  України  (справа щодо 

презумпції невинуватості) від 08.06.2022 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-22#Te 

207. Рішення ЄСПЛ у справі  «Корнєв і Карпенко проти України» (Заява 

№ 17444/04) від 21 жовт. 2010 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_637#Text 

208. Рішення ЄСПЛ у справі «Sheleg v. Russia» від 26.07.2022, заява № 

27494/06. URL:https://cutt.ly/t1w6Jgh 

209. Рішення ЄСПЛ у справі «Ван Мехелен та інші проти Нідерландів». 

URL: http://eurocourt.in.ua/Article.asp?AIdx=384 

210. Рішення ЄСПЛ у справі «Вемхофф проти Німеччини (Wemhoff v. 

Germany) (Application no 2122/64)» від 27 черв. 1968 р. URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57595%22]} 

211. Рішення ЄСПЛ у справі «Джеват Сойсал проти Туреччини» від 23 

вересня 2014 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_002#Text 

212. Рішення ЄСПЛ у справі «Іглін проти України» (Заява № 39908/05) 

від 12 січ. 2012 р. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_780 

213. Рішення ЄСПЛ у справі «Кремцов проти Австрії» (Kremzow v. 

Austria), від 21 вересня 1993 року п. 67, Series А № 268-В). URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57829"]} 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-22#Te
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_637#Text
https://cutt.ly/t1w6Jgh?fbclid=IwAR3PVDDRMj1caLK6aSuX64k9PccLffWapqVm--0UdZKvpF-3flJ973JVIsU


243 

214. Рішення ЄСПЛ у справі «Леандер проти Швеції» (Leander v. 

Sweden). URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519 

215. Рішення ЄСПЛ у справі «Майзіт проти Росії» (Mayzit v. Russia) від 

20 січня 2005 р. URL: https://hudoc.echr.coe.int/ukr#{%22itemid%22:[%22001-

68067%22]} 

216. Рішення ЄСПЛ у справі «Матановіч проти Хорватії» (Заява № 

2742/12) 

URL:http://unba.org.ua/assets/uploads/publications/Pereklad_rishennya_evr_sudu_13

072017.pdf 

217. Рішення ЄСПЛ у справі «Матточча проти Італії» (Judgment in the 

case of Mattoccia v. Italy) від 25.07.2000 р. 

URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_004#Text 

218. Рішення ЄСПЛ у справі «Оджалан проти Туреччини» (Öcalan v. 

Turkey). URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99978 

219. Рішення ЄСПЛ у справі «Паскал проти України» (Заява № 

24652/04)  від 15 верес. 2011 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_736 

220. Рішення ЄСПЛ у справі «Роу і Девіс проти Сполученого 

Королівства» (Judgments in the cases of Rowe and Davis v. the United Kingdom) 

від 16.02.2000 р. URL: http://eurocourt.in.ua/Article.asp?AIdx=177 

221. Рішення ЄСПЛ у справі «Салов проти України» (Заява № 65518/01). 

URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/980_428/page 

222. Рішення ЄСПЛ у справі «Токарев проти України» (Tokarev v. 

Ukraine) Заява № 44252/13 13 February 2020. 

URL:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-201440"]} 

223. Рішення Конституційного суду України у справі за 

конституційними поданнями 47 та 50 народних депутатів України щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) частин шостої, сьомої 

статті 218 Кримінально-процесуального кодексу України (справа про 

ознайомлення обвинуваченого і захисника з матеріалами кримінальної справи) 

від 18 січня 2012 р. № 1-рп/2012. URL:  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-12#Text 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://unba.org.ua/assets/uploads/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-12#Text


244 

224. Рогатинська Н. З. Кримінальне провадження, яке містить відомості, 

що становлять державну та банківську таємницю Актуальні проблеми 

правознавства. 2016. Вип. 1. С.180-189. URL: 

http://dspace.wunu.edu.ua/bitstream/316497/6912/1/Рогатинська%20Н..pdf 

225. Салтевський М.В. Криміналістика. Підручник: У 2-х ч. Ч.1. X.: 

КонCУM, Основа, 1999.  416 с. URL: http://pravolib.pp.ua/uch-16.html 

226. Січко С.О. Загальні положення досудового розслідування : дис.  

канд. юрид. наук : 12.00.09. Харків, 2021. 231 с. 

227. Смалюк Т. Права третьої особи, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, у кримінальному провадженні. Історико-правовий часопис. 

2019.  № 2 (14) с.108-114 

228. Стахівський С. М. Кримінальні процесуальні засоби доказування : 

дис. … док. юрид. наук : 12.00.09.  К., 2005.  401 с. 

229. Стоянов М., І.В. Гловюк Як здійснюється підтвердження відкриття 

матеріалів досудового розслідування. Юридична практика. 30.04.2022. 

URL:https://pravo.ua/iak-zdiisniuietsia-pidtverdzhennia-vidkryttia-materialiv-

dosudovoho-rozsliduvannia/  

230. Стратегія розвитку Національного антикорупційного бюро України 

на 2021-2023 роки. 2021. URL: 

https://nabu.gov.ua/sites/default/files/page_uploads/09.12/strategiya_rozvytku_nabu_

ukr.pdf (ст. 45). 

231. Сухомлин Ю.В. Подання, розгляд і вирішення клопотань учасників 

кримінального провадження на стадії досудового розслідування: дис… канд. 

юрид. наук (доктора філософії) за спеціальністю 12.00.09 (081 – Право). 

Національна академія внутрішніх справ», Київ, 2019. 260 с.  

232. Татаров О. Дрібниці вирішують усе! Чергові зміни до КПК 

забезпечать хіба що колапс досудового розслідування. 

URL:https://zib.com.ua/ua/134754-zmini_do_ 

kpk_zabezpechat_kolaps_dosudovogo_rozsliduvannya.html 

https://www.facebook.com/profile.php?id=100002049764789&__cft__%5b0%5d=AZXplRP5S9HxRdBM8hRQ-y3V1Ztyt_GzQ984ou33ekGnM0zV9Nrf2jmV1tkAN62cNHgLq_F59YYRbhipEuQtQkIpaDNC9JlcxcKAApBXfER_L3vlVP__r1CUvZlpETjBDhi8hoTowyfLLnyXOQJs9zQ3sTkN0x9dkLE8l77y3wLWdbEH0Yact5Cs5D7OIVnFzznbMO4Nw38od-Ldp5Tlmc9U&__tn__=-%5dK-y-R
https://pravo.ua/iak-zdiisniuietsia-pidtverdzhennia-vidkryttia-materialiv-dosudovoho-rozsliduvannia/
https://pravo.ua/iak-zdiisniuietsia-pidtverdzhennia-vidkryttia-materialiv-dosudovoho-rozsliduvannia/
https://nabu.gov.ua/sites/default/files/page_uploads/09.12/strategiya_rozvytku_nabu_ukr.pdf
https://nabu.gov.ua/sites/default/files/page_uploads/09.12/strategiya_rozvytku_nabu_ukr.pdf


245 

233. Татаров О. Ю. Досудове провадження в кримінальному процесі 

України: теоретико-правові та організаційні засади (за матеріалами МВС): 

монографія.  К. Донецк: ТОВ «ВПП «ПРОМІНЬ», 2012. 491 с. 

234. Тертишник В. М. Кримінально-процесуальне право України: 

підруч.. Київ, 2003. 1120 с 

235. Тітко І.А. Нормативне забезпечення та практика реалізації 

приватного інтересу в кримінальному процесі України: монографія. Харків: 

Право, 2015. 448 с. 

236. Тлепова М.І. Процесуальне становище потерпілого під час 

досудового розслідування: дис… канд. юрид. наук 12.00.09. Х. 2015. 220с.  

237. Торбас О. О. Форми закінчення досудового розслідування за 

Кримінальним процесуальним кодексом України : монографія. Одеса : 

Юридична література, 2015. 168 с. 

238. Торбас О.О. Форми закінчення досудового розслідування за 

Кримінальним процесуальним кодексом України 2012 р.: дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.09. Національний університет «Одеська юридична академія», Одеса, 

2015.236 с. 

239. Торбас О. О. Характеристика окремих положень відкриття 

матеріалів іншій стороні кримінального провадження за Кримінальним 

процесуальним кодексом України 2012 р. Науковий вісник Ужгородського 

національного університету. Серія : Право. 2012. Вип. 19. Т. 4. С. 158-163. 

240. Торбас О.О Проблематика встановлення моменту ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування відповідно до ст. 290 КПК України. 

Правові новели. 2021. № 15. С. 86-93. URL: 

http://legalnovels.in.ua/journal/15_2021/13.pdf 

241. Трофименко В. М. Актуальні питання порядку проведення 

експертизи за новим Кримінальним процесуальним кодексом України. 

Бюлетень Міністерства юстиції України.  2012.  №11. С. 77-82. 

242. Трофименко В. М. Кримінально-процесуальні гарантії особистості в 

стадії судового розгляду: дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2000. 188 с. 



246 

243. 35 неформальних практик у кримінальному судочинстві України / 

О.А. Банчук, І.О.Дмитрієва, Л.М. Лобойко, З.М. Саідова.  К.: Москаленко О.М., 

2014.  41 с. 

244. Ухвала Богунського районного суду м. Житомира у 

справі№295/1282/23 від 02.02.2023 р 

URL:https://reyestr.court.gov.ua/Review/108740860;  

245. Ухвала Вищого антикорупційного суду у справі № 991/9765/20 від 

27.11.2020 р. URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/93142460 

246. Ухвала Вінницького міського суду Вінницької області у справі 

№127/5981/21 від 16.08. 2021 року (провадження №1-кс/165/9845/21). 

URL:https://youcontrol.com.ua/catalog/court-document/88471417/ 

247. Ухвала Вінницького міського суду у справі № 127/5381/20 від 

16.03.2020 р. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88471417.  

248. Ухвала Дарницького районного суду м. Києва у справі № 

753/6669/18 від 20.04.2018 р. URL: https://zakononline.com.ua/court-

decisions/show/73529905 

249. Ухвала Київського апеляційного суду у справі № 760/3297/19 від 

09.02.2022 р. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/103414103 

250. Ухвала Перечинського районного суду Закарпатської області у 

справі № 304/895/21 від 10 серпня 2021 р. URL: 

https://youcontrol.com.ua/catalog/court-document/98979414/ 

251. Ухвала Першої судової палати Касаційного кримінального суду 

Верховного Суду у справі №336/6314/16-к від 13.03.2018 р. URL: 

http://iplex.com.ua/doc.php?regnum=73089520&red=100003a879163365be28b5b5e

7f789e24f291f&d=5 

252. Ухвала Печерського районного суду м. Києва у справі                                 

№ 757/16209/21-к від  06.04.2021р. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/96125832 

253. Ухвала Печерського районного суду м. Києва  у справі                                   

№ 757/56906/21-к від 10.11.2021р. 

URL:https://reyestr.court.gov.ua/Review/101060339  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/108740860
https://reyestr.court.gov.ua/Review/101060339


247 

254. Ухвала Печерського районного суду м. Києва у справі                               

№ 757/25949/22-к від 04.10.2022 р. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/106648893 

255. ухвала Печерського районного суду м.Києва у справі                                    

№ 757/24695/22-к 20.09. 2022 р. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/106442087 

256. Ухвала Придніпровського районного суду м. Черкаси у справі                    

№ 711/1269/18 від 28.02.2018 р. URL: https://zakononline.com.ua/court-

decisions/show/72785139 

257. Ухвала Придніпровського районного суду м. Черкаси у справі                  

№ 711/6737/19м. від 27.08.2019 р. URL: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/83890523 

258. Ухвала Сєвєродонецького міського суду Луганської області  у 

справі № 428/3898/19 від 01.04.2019 р. URL: https://zakononline.com.ua/court-

decisions/show/81053923;  

259. Ухвала Солом’янського районного суду м. Києва у справі                              

№ 760/6264/20 від 06.03.2020 р.. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/ 

Review/88155462  

260. Ухвала Солом'янського районного суд у місті Києві у справі 

№760/2257/22 від 16.02.2022 р. URL: http://youcontrol.com.ua/catalog/court-

document/103389793/ 

261. Ухвала суду Комінтернівського районного суду Одеської області у 

справа № 504/3049/20 від 16.06.2021 р. 

URL:https://youcontrol.com.ua/catalog/court-document/97709459/ 

262. Ухвала Тернопільського апеляційного суду у справі № 607/2171/21 

від 01.03.2021 р. URL:https://reyestr.court.gov.ua/Review/95332067 

263. Ухвала Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області 

у справі № 686/5061/21 від 12.08.2021 р. URL: 

https://youcontrol.com.ua/catalog/court-document/98984339/ 

264. Фаринник В. Відкриття матеріалів іншій стороні у кримінальному 

провадженні Юридичний вісник України.  2012.  № 36. С. 2-8 

https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/81053923
https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/81053923


248 

265. Флоря А. Р., Лісна І. С. Судовий прецедент у правовій системі 

США. Право та державне управління. 2017. № 4 (29). С. 33-37. URL: 

http://www.pdu-journal.kpu.zp.ua/archive/4_2017/tom_1/8.pdf 

266. Фомін С. Б. Відкриття матеріалів іншій стороні кримінального 

провадження для ознайомлення: чи вирішить новий процесуальний інститут 

старі проблеми? Адвокат. 2012. № 7(142). С. 21–25 

267. Ханін Семен. Досудове розслідування під час виконання ст. 290 

КПК України. Юридична газета. Травень 2023. URL:https://yur-

gazeta.com/publications/practice/kriminalne-pravo-ta-proces/dosudove-

rozsliduvannya-pid-chas-vikonannya-st-290-kpk-ukrayini.html 

268. Харитонова М. В. Свідок як суб’єкт кримінального провадження: 

дис… доктора філософії (081 – Право).  Одеський державний університет 

внутрішніх справ, Одеса, 2022. 281 с.  

269. Хахуцяк О.Ю. Статус понятого у кримінальному провадженні 

Юридична наука. 2015. № 4. С. 154–160. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/jnn_2015_4_17 

270. Хрущ О. Діяльність прокурора під час відкриття матеріалів 

кримінального провадження за законодавством України та зарубіжних країн. 

Вісник Національної академії прокуратури України. 2017. № 2 (48). С. 95–99  

271. Цивільний кодекс України: Закон України від 16.01.2003 р. № 435-

IV. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text 

272. Циганюк Ю. Теоретико-правовий аналіз окремих інститутів англо-

американської системи кримінального процесу. 

Підприємництво.Господарство.Право. 2020. №3. С.281-290. URL:  http://pgp-

journal.kiev.ua/archive/2020/3/48.pdf   

273. Членов М. В. Строки досудового розслідування як гарантія 

дотримання конституційних прав особи  Вісник Запорізького національного 

університету. Юридичні науки. 2020. № 1. С. 274-282 

274. Шило О.Г. Теоретико-прикпадні основи реалізації конституційного 

права людини і громадянина на судовий захист у досудовому провадженні в 

кримінальному процесі України. Харків: Право, 2011.472 с 



249 

275. Шилова Д.В. Захист прав та законних інтересів учасників 

кримінального провадження при його закритті на стадії досудового 

розслідування: дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2014. 228 с. 

276. Шингарев Д.О. Забезпечення прав та законних інтересів осіб під час 

проведення допиту на стадії досудового розслідування: дис..канд.юрид.наук. 

12.00.09. Харків, 2017. 241 с. 

277. Яворський Б. І. Ознайомлення сторони захисту з матеріалами 

кримінальної справи як елемент в реалізації інституту сприяння захисту. 

Адвокат.  2009.  № 3.  С. 4-8. 

278. Якимчук О. В. Представництво юридичних осіб у кримінальному 

провадженні: дис.. докт. філософ.: 081 – Право.  Національний університет 

«Острозька академія», м. Острог; Національна академія внутрішніх справ. Київ, 

2020. 220 с. 

279. Case of «Kamasinski v. Austria» (Application no. 9783/82) : Judgment 

European Court of Human Rights 19 December 1989. HUDOC. European Court of 

Human Rights . URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614 

280. Case of «Kart v. Turkey» (Application no. 8917/05) : Judgment 

European Court of Human Rights Strasbourg, 3 December 2009. HUDOC. European 

Court of Human Rights. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96007 

281. Case of Law «Brady v. Maryland», 373 U.S. 83 (1963) No. 490. Argued 

March 18-19, 1963: U.S. Supreme Court Center. 

URL:https://supreme.justia.com/cases/federal/us/373/83/ 

282. Case of «Mirilashvili v. Russia» (Application № 6293/04) : Judgment  

European Court of Human Rights 11 December 2008 ; final 05.06.2009. 

HUDOC.European Court of Human Rights.  

URL:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90099 

283. Case of Beraru v. Romania (app. no. 40107/04) URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-141910"]} 

284. Case of Can v. Austria (Application no. 11/1984/83/130) URL: 

https://cambodia.ohchr.org/sites/default/files/echrsource/Can%20v.%20Austria%20%

5b12%20Jul%201984%5d%20%5bEN%5d.pdf 



250 

285. Case of Edwards v. The United Kingdom (Application 

№13071/87).judgment. 16 December 1992 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["13071/87"],"d

ocumentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-57775"]}. 

286. Case of Foucher v. France (Application no. 22209/93). URL: 

https://cambodia.ohchr.org/sites/default/files/echrsource/Foucher%20v.%20France%

20%5b18%20Mar%201997%5d%20%5bEN%5d.pdf 

287. Case of Öcalan v. Turkey, Appl. no. 46221/99, Judgment of the ECHR, 

12 May 2005. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022   

288. Case of Pélissier and Sassi v. France (Application 

№25444/94).judgment. 25 March 1999 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Pélissier and Sassi 

v.France"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid"

:["001-58226"]}. 

289. Case of Rook v. Germany, Appl. no. 1586/15, Judgment of the ECHR, 

25 July 2019. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194614   

290. Christoffersen J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and 

Primarity in the ECHR.  Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009.  supranote 2. 690 

p. 

291. Codex De modo procedendi in Moldavia від 14.03.2003 Nr. 122 

URL: http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=2&id=326970 

292. Criminal Procedure Act 1986 - Sect 141. URL: 

http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/cpa1986188/s141.html 

293. Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (section 23(1))Code of 

Practice. URL:Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (section 23(1)) Code 

of Practice (publishing.service.gov.uk) 

294. Criminal Procedure and Investigations Act 1996. URL: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/section/3 

295. De agendi ratione criminalis Reipublicae Kazakhstan  2014. № 231-

V ЗРК. URL : https://zakon.uchet.kz/rus/docs/K1400000231 



251 

296. Director of Public Prosecutions Act 1986 No 207version for 28 

November 2018. URL: 

https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-1986-207 

297. Federal Rules of Criminal Procedure. URL: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/667/ 

298. French Code of Criminal Procedure as published on 02.03.2015 accessed 

27.02.2018 https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/14295 

299. General Comment No. 32: Right to Equality before Courts and Tribunals 

and to a Fair Trial. CCPR/C/GC/32, 23 August 2007. Para. 33. URL: 

https://digitallibrary.un.org/record/606075   

300. German Code of Criminal Procedure as published on 7 April 1987 

(Federal Law Gazette I, p. 1074, 1319), as last amended by Article 3 of the Act of 11 

July 2019. URL: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html 

301. Karlsruher Kommentar zur StrafprozeBordnung und zum 

Gerichtsverfassungsgesetz, Aufl. Miinchen, 1999.  S. 2059;    

302. Paul Mahoney. Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 

6 E. C. H. R / Mahoney Paul. Judicial Studies Institute Journal. 2004. P. 107−129. 

URL: http://www.jsijournal.ie/html/ 

volume%204%20no.%202/4%5B2%5D_mahoney_right%20to%20a%20fair%20trial

%20in%20criminal%2matters.pdf. 

303. Rudolph Rechtsanwälte. Inspection of files in criminal proceedings. 

URL: https://criminal-law-germany.lawyer/inspection-of-files-in-criminal-

proceedings/ 

304. Shajeda Akther, Dr. Rohaida Binti Nordin. Equality o f arms: a 

fundamental principle o f fair trial guarantee developed by international and regional 

human rights instruments. Abstract.  LNS (A) lii Legal Network Series, CLJ Publish.  

2014.P p . 1-22. 

305. Stephen Lawrence. Prosecution Disclosure (andNon-Disclosure) in 

Criminal Matters. URL: https://criminalcpd.net.au/wp-



252 

content/uploads/2016/09/Prosecution_Disclosure_and_NonDisclosure_in_Criminal_

Matters__.pdf 

306. The Crown Prosecution Service Disclosure Manual.URL:Disclosure 

Manual URL: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/disclosure-manual 

307. The United States Code. Title 18 / Part IІ / Chapter 223 / § 3489. URL: 

https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-

section3489&num=0&edition=prelim 

308. The United States Code. URL: 

https://uscode.house.gov/browse/prelim@title18/part2/chapter223&edition=prelim 

309. US Supreme Court Brady v. Maryland. Mallard v The Queen.URL: 

http://netk.net.au/australia/Mallard.asp 

310. US Supreme Court of Canada. Boucher v. The Queen, [1955] S.C.R. 

16.URL: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2741/index.do 

 

 



253 

ДОДАТКИ 

ДОДАТОК А 

АНКЕТА 
для проведення соціологічного опитування працівників правоохоронних органів, 

прокуратури, адвокатів і суддів з питань доступу до матеріалів досудового розслідування  

учасників кримінального провадження (35 суддів, 58 прокурорів, 92 слідчих Національної 

поліції, 87 адвокатів (272 особи) 

В Одеському державному університеті внутрішніх справ, на кафедрі кримінального  

процесу виконується дисертаційна робота на тему: «Доступ до матеріалів досудового 

розслідування: теорія і практика».  

Просимо Вас взяти участь у дослідженні питань доступу до матеріалів досудового 

розслідування учасників кримінального провадження. Будь ласка, відзначте варіант 

відповіді, який найбільшою мірою відображає Ваше ставлення до досліджуваної проблеми. 

Анкетування анонімне. Конфіденційність гарантуємо. Ваші відповіді сприятимуть успіху 

дослідження. Заздалегідь вдячні! 

  

1 Місце роботи: а) Органи досудового 

розслідування; 

б) адвокатура; 

в) прокуратура; 

г) суд 

2 Стаж роботи а)до 5 років 

б)від 5 до 10 років 

в)від 10 до 20 років 

г)більше 20 років 

3 Чи погоджуєтеся Ви з твердженням 

про те, що за клопотанням сторони 

захисту, потерпілого, представника 

юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження матеріали 

досудового розслідування до його 

завершення мають надаватись 

слідчим (дізнавачем) прокурором для   

ознайомлення в повному обсязі в 

межах заявленого клопотання?  

 

а)Так, надаються у повному 

обсязі  

б) Ні, адже це може 

зашкодити досудовому 

розслідуванню  

в) Надаються,за 

виключенням  тих 

матеріалів, ознайомлення з 

якими на цій стадії 

кримінального провадження 

може зашкодити 

досудовому розслідуванню 

4 Якими з нижче перерахованих 

обставин, у Вашій практичній 

діяльності, як правило, 

обумовлюються причини для відмови 

у задоволенні клопотання про 

ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його 

завершення? 

а)  таємниця досудового 

розслідування (ст. 222 КПК) 

б)  необхідність приховати 

від захисту певні докази, 

аби захистити 

основоположні права іншої 

особи або ж об’єкт 

особливого суспільного 

значення 

в)  доступ до таких 
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матеріалів, які сторона 

обвинувачення планує 

використати в суді як 

докази, стороні захисту буде 

надано при відкритті 

матеріалів за ст. 290 КПК 

України 

 

5 Які відомості, Ви відносите до кола 

(переліку) відомостей досудового 

розслідування у розумінні положень 

ст. 222 КПК України?  

 

а) Будь-які матеріали, які 

знаходяться в органі 

досудового розслідування 

під час проведення 

кримінального 

провадження,  

б) Виключно матеріали 

щодо обставин, які 

підлягають доказуванню 

зібрані слідчим чи 

співробітником 

оперативного підрозділу за 

письмовим дорученням 

слідчого  

в) Важко відповісти, 

оскільки у КПК України 

такий перелік не визначений  

 

6 

 

 

Чи доцільно на Ваш погляд 

законодавче унормування  визначення 

строку розгляду слідчим, дізнавачем, 

прокурором клопотання про надання 

матеріалів досудового розслідування 

для ознайомлення в порядку ст. 221 

КПК? 

а) Так;  

б) Ні;  

 

7 Якщо так, який оптимальний строк 

розгляду клопотання Ви вважаєте 

доречним? 

а) не більше трьох днів 

б) не більше двох днів 

в)негайно 

8 Хто з учасників кримінального 

провадження на Ваш погляд має 

право на доступ до матеріалів 

досудового розслідування до його 

завершення? 

а). сторони кримінального 

провадження, потерпілий;  

б) виключно сторони 

кримінального 

провадження;  

в)будь-які учасники, якщо 

зачіпаються їх інтереси під 

час здійснення 

кримінального провадження 

9 У якій процесуальній формі, у Вашій а). в протоколі надання 
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практичній діяльності, відбувається 

фіксація факту ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування 

в порядку ст. 290 КПК України? 

доступу до матеріалів 

досудового розслідування,  

б). сторона захисту  

письмово підтверджує факт 

надання їм доступу до 

матеріалів в довільній формі 

із зазначенням 

найменування таких 

матеріалів 

10 Чи доцільно на Ваш погляд 

законодавче закріплення права 

адвокатів на ідентифікований доступ 

до Єдиного реєстру досудового 

розслідування ?  

а). Так;  

б). Ні;  

 

11 

 

Який порядок розгляду клопотань 

сторони захисту, потерпілого, інших 

учасників, у Вашій практичній 

діяльності як правило, застосовується 

під час ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування при 

виконанні вимог ст. 290 КПК?  

 

а)  письмові клопотання 

приєднуються до матеріалів 

досудового розслідуванні 

б)  усні клопотання 

фіксуються в протоколі про 

надання доступу до 

матеріалів досудового 

розслідування та 

ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування 

12 Чи задовольняються у Вашій 

практичній діяльності клопотання 

сторони захисту, потерпілого про 

проведення процесуальних дій під час 

ознайомлення ними з матеріалами 

досудового розслідування при 

виконанні вимог ст. 290 КПК? 

а) ні, адже досудове 

розслідування завершилося 

б) так, залежно від предмета 

заявленого клопотання 

в) інше 

13 Чи підтримуєте Ви доповнення ст. 290 

КПК України положенням про 

визначення можливості заявленя 

клопотань стороною захисту або 

потерпілим про проведення 

процесуальних дій ? 

а). так  

б). ні 

14 Які відомості, у Вашій практичній 

діяльності, сторона захисту зазвичай 

надає для ознайомлення прокурору 

при виконанні вимог ст. 290 КПК? 

 

  

а). матеріали, які 

обґрунтовують позицію 

захисту в суді у вигляді 

показань свідків, речових 

доказів, документів 

б).  матеріали, які 

характеризують особу 

підозрюваного (документи, 

що підтверджують 
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наявність на утриманні 

неповнолітніх дітей, осіб 

похилого віку; посадові 

інструкції; лікарські 

довідки про стан здоров’я 

тощо) 

15 Висловіть свою позицію щодо 

тлумачення положень диспозиції 

статті 221 КПК України, в частині 

визначення суб’єктів, які наділені 

правом звернення з клопотанням про 

ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його 

завершення? 

а) невизначення у редакції 

цієї статті вичерпного 

переліку суб’єктів 

ініціаторів клопотання під 

час досудового 

розслідування викликає 

практичні труднощі 

б) перелік таких суб’єктів 

визначений у статті чітко та 

розширеному трактуванню 

не підлягає 

в) складно відповісти 

 

16 Чи потребує, на Вашу думку, 

доповнення ст. 255 КПК України в 

частині передбачити обов’язок 

прокурора при прийнятті рішення про 

невідкладне знищення відомостей, 

речей та документів, отриманих в 

результаті проведення НСРД, які він 

не визнає необхідними для 

подальшого проведення досудового 

розслідування, повідомити сторону 

захисту про наявність таких 

відомостей, речей або документів у 

розпорядженні прокурора та  

з’ясувати, чи бажає вона з ними 

ознайомитись? 

а) так 

б) ні 

в) вагаюсь відповісти 

17 Чи вважаєте Ви доречним внесення 

змін до КПК України, які б 

передбачали обов’язковим 

застосування процедури надання 

доступу до матеріалів досудового 

розслідування, передбаченої ст. 290 

КПК України, стороні захисту, 

потерпілому, у випадку закінчення 

досудового розслідування зверненням 

до суду з клопотанням про звільнення 

від кримінальної відповідальності? 

а) так;  

б) ні; 

в) вагаюсь відповісти 

18 Чи вважаєте Ви доречним внесення а) ні, це зайве  
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змін до КПК України, які б 

передбачали обов’язковим 

застосування процедури надання 

доступу до матеріалів досудового 

розслідування, передбаченої ст. 290 

КПК України, стороні захисту, 

потерпілому, у  разі прийняття 

рішення про закриття кримінального 

провадження з підстав передбачених 

ч.1 ст. 284 КПК? 

б) так  

в) вагаюсь відповісти 
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ДОДАТОК Б 

УЗАГАЛЬНЕНІ РЕЗУЛЬТАТИ 

опитування 35 суддів, 58 прокурорів, 92 слідчих Національної поліції, 87 адвокатів (272 

особи) 

№ 

п/п 

Запитання Органи 

досудового 

розслідування 

прокуратура Суддя(слідчи

й суддя) 

адвокатура 

1 2 3 4 5 6 

  Відсоток 
респонден

тів 

Кількіст
ь 
респонд
ентів 

Відсоток 
респонде

нтів 

Кількі
сть 
респон
дентів 

Відсото
к 
респонде

нтів 

Кількіс
ть 
респонд
ентів 

Відсоток 
респонден

тів 

Кількість 
респонденті

в 

1 Професійна 

належність 

33,8% 92 21,3% 58 1,3% 35 31,9% 87 

2. Стаж роботи 

а) до 5 років 

 

26.8% 24 20.6% 12 17.1% 6 33.3% 29 

б) від 5 до 10 років 

 

42,3% 39 36.2% 21 34.2% 12 55.2% 18 

в) від 10 до 20 років 

 

19.5% 18 25.8% 15 31.4% 11 29.8% 26 

г) більше 20 років 11.9% 11 17.2% 10 17.5% 6 16.1% 14 

3 Чи погоджуєтеся Ви з твердженням про те, що за клопотанням сторони захисту, 

потерпілого, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження 

матеріали досудового розслідування до його завершення мають надаватись слідчим 

(дізнавачем) прокурором для ознайомлення в повному обсязі в межах заявленого 

клопотання? 
 

а) Так, надаються у 

повному обсязі  

30.4% 28 20.6% 12 45.7% 16 72.4% 63 

б) 

 

 Ні, адже це може 

зашкодити 

досудовому 

розслідуванню 

 

36.9% 34 48.2% 28 22.8% 8 16.1% 14 

в) Надаються,за 

виключенням  тих 

матеріалів, 

ознайомлення з якими 

на цій стадії 

кримінального 

провадження може 

зашкодити 

досудовому 

розслідуванню 

32.6% 30 31.1% 18 31.4% 11 11.5% 10 

4 Якими з нижче перерахованих обставин, у Вашій практичній діяльності, як правило, 

обумовлюються причини для відмови у задоволенні клопотання про ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування до його завершення? 

а)   таємниця досудового 63% 58 67% 20 35% 20 58%  
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розслідування (ст. 222 

КПК) 

б)   необхідність 

приховати від захисту 

певні докази, аби 

захистити 

основоположні права 

іншої особи або ж 

об’єкт особливого 

суспільного значення 

14% 13 9% 7 12% 5 14%  

в)   доступ до таких 

матеріалів, які сторона 

обвинувачення планує 

використати в суді як 

докази, стороні 

захисту буде надано 

при відкритті 

матеріалів за ст. 290 

КПК України 

23% 21 24% 31 53% 6 15%  

5 Які відомості, Ви відносите до кола (переліку) відомостей досудового розслідування у 

розумінні положень ст. 222 КПК України? 

а) Будь-які матеріали, які 

знаходяться в органі 

досудового 

розслідування під час 

проведення 

кримінального 

провадження 

77.1% 71 72.4% 42 77.1% 27 74.7% 65 

б) Виключно матеріали 

щодо обставин, які 

підлягають 

доказуванню зібрані 

слідчим чи 

співробітником 

оперативного 

підрозділу за 

письмовим 

дорученням слідчого 

11.9% 11 15.5% 9 5.7% 2 16.1% 14 

в) Важко відповісти, 

оскільки у КПК 

України такий перелік 

не визначений 

9.7% 9 12.1% 7 17.1% 6 9.1% 8 

6 Чи доцільно на Ваш погляд законодавче унормування  визначення строку розгляду 

слідчим, дізнавачем, прокурором клопотання про надання матеріалів досудового 

розслідування для ознайомлення в порядку ст. 221 КПК? 

а) Так 68% 68 72% 42 81% 28 85% 73 

б) Ні 32% 24 28% 16 19% 7 15% 14 

7 Якщо так, який оптимальний строк розгляду клопотання Ви вважаєте доречним? 

а) не більше трьох днів 29% 27 17% 10 18% 5 24% 21 
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б) не більше двох днів 52% 47 51% 29 48% 17 49% 43 

в) негайно 19% 16 32% 19 34% 12 27% 24 

8 Хто з учасників кримінального провадження на Ваш погляд має право на доступ до 

матеріалів досудового розслідування до його завершення? 

а). сторони 

кримінального 

провадження, 

потерпілий 

43% 39 52% 30 25% 9 12% 11 

б) виключно сторони 

кримінального 

провадження 

18% 17 12% 7 18% 6 9% 8 

в) будь-які учасники, 

якщо зачіпаються їх 

інтереси під час 

здійснення 

кримінального 

провадження 

39% 36 36% 21 57% 20 79% 69 

9 У якій процесуальній формі, у Вашій практичній діяльності, відбувається фіксація факту 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування в порядку ст. 290 КПК України? 

а). в протоколі надання 

доступу до матеріалів 

досудового 

розслідування 

92% 85 97% 56 93% 32 89% 77 

б). сторона захисту  

письмово підтверджує 

факт надання їм 

доступу до матеріалів 

в довільній формі із 

зазначенням 

найменування таких 

матеріалів 

8% 7 3% 2 7% 3 11% 10 

10 Чи доцільно на Ваш погляд законодавче закріплення права адвокатів на ідентифікований 

доступ до Єдиного реєстру досудового розслідування ? 

а). Так 78% 71 85% 49 92% 32 82% 71 

б). Ні 22% 21 15% 9 8% 3 18% 16 

11 Який порядок розгляду письмових клопотань сторони захисту, потерпілого, інших 

учасників, у Вашій практичній діяльності як правило, застосовується під час 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування при виконанні вимог ст. 290 КПК? 

а)   письмові клопотання 

приєднуються до 

матеріалів досудового 

розслідуванні 

87% 80 83% 48 85% 30 84% 73 

б)   фіксуються в 

протоколі про надання 

доступу до матеріалів 

досудового 

розслідування 

13% 12 17% 10 15% 5 16 % 14 

12 Який порядок розгляду усних клопотань сторони захисту, потерпілого, інших учасників, у 

Вашій практичній діяльності як правило, застосовується під час ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування при виконанні вимог ст. 290 КПК? 
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а)   усні клопотання 

фіксуються в 

протоколі про надання 

доступу до матеріалів 

досудового 

розслідування та 

ознайомлення з 

матеріалами 

досудового 

розслідування 

85% 78 98% 56 93% 32 97% 84 

б)   Такі клопотання не 

розглядаються 

15% 13 2% 2 7% 2 3% 3 

13 Чи задовольняються у Вашій практичній діяльності клопотання сторони захисту, 

потерпілого про проведення процесуальних дій під час ознайомлення ними з матеріалами 

досудового розслідування при виконанні вимог ст. 290 КПК? 

а) ні, адже досудове 

розслідування 

завершилося 

 

68% 62 43% 25 15% 6 72% 63 

б) так, залежно від 

предмета заявленого 

клопотання 

32% 29 57% 33 43% 15 28% 24 

14 Чи підтримуєте Ви доповнення ст. 290 КПК України положенням про визначення 

можливості заявленя клопотань стороною захисту або потерпілим про проведення 

процесуальних дій ? 

а). так 67% 62 71% 41 69% 24 97% 84 

б). ні 33% 20 29% 16 31% 10 3% 3 

15 Які відомості, у Вашій практичній діяльності, сторона захисту зазвичай надає 

для ознайомлення прокурору при виконанні вимог ст. 290 КПК? 

 

а). матеріали, які 

обґрунтовують 

позицію захисту в суді 

у вигляді показань 

свідків, речових 

доказів, документів 

13% 12 25% 14 32% 11 21% 18 

б).   матеріали, які 

характеризують особу 

підозрюваного 

(документи, що 

підтверджують 

наявність на 

утриманні 

неповнолітніх дітей, 

осіб похилого віку; 

посадові інструкції; 

лікарські довідки про 

стан здоров’я тощо) 

87% 80 75% 43 68% 23 79% 68 

16 Висловіть свою позицію щодо тлумачення положень диспозиції статті 221 КПК України, в 

частині визначення суб’єктів, які наділені правом звернення з клопотанням про 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення? 

а) невизначення у 

редакції цієї статті 

42% 38 34% 19 62% 21 58% 51 
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вичерпного переліку 

суб’єктів ініціаторів 

клопотання під час 

досудового 

розслідування 

викликає практичні 

труднощі 

б) перелік таких 

суб’єктів визначений у 

статті чітко та 

розширеному 

трактуванню не 

підлягає 

51% 47 54% 31 35% 12 28% 24 

в) складно відповісти 

 

7% 6 12% 7 3% 2 14% 12 

17 Чи потребує, на Вашу думку, доповнення ст. 255 КПК України в частині передбачити 

обов’язок прокурора при прийнятті рішення про невідкладне знищення відомостей, речей 

та документів, отриманих в результаті проведення НСРД, які він не визнає необхідними 

для подальшого проведення досудового розслідування, повідомити сторону захисту про 

наявність таких відомостей, речей або документів у розпорядженні прокурора та  

з’ясувати, чи бажає вона з ними ознайомитись? 

а) так 

 

62% 57 58% 33 74% 26 83% 72 

б) ні 20% 18 27% 15 23% 8 10% 9 

 в) вагаюсь відповісти 18% 16 15% 4 3% 2 7% 6 

18 Чи вважаєте Ви доречним внесення змін до КПК України, які б передбачали обов’язковим 

застосування процедури надання доступу до матеріалів досудового розслідування, 

передбаченої ст. 290 КПК України, стороні захисту, потерпілому, у випадку закінчення 

досудового розслідування зверненням до суду з клопотанням про звільнення від 

кримінальної відповідальності? 

а) так 

 

75% 69 72% 42 81% 28 77% 67 

б) ні 22% 21 19% 11 9% 3 18% 15 

в) вагаюсь відповісти 3% 3 9% 5 4% 2 5% 5 

19 Чи вважаєте Ви доречним внесення змін до КПК України, які б передбачали обов’язковим 

застосування процедури надання доступу до матеріалів досудового розслідування, 

передбаченої ст. 290 КПК України, стороні захисту, потерпілому, у  разі прийняття 

рішення про закриття кримінального провадження з підстав передбачених ч.1 ст. 284 

КПК? 

а) ні, це зайве 21% 19 9% 6 14% 4 24% 21 

б) так  

 

76% 70 87% 51 83% 29 72% 62 

в) вагаюсь відповісти 3% 3 4% 3 3% 2 4% 3 
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ДОДАТОК В 

 

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ 

до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального 

кодексу України (щодо удосконалення процесуального порядку надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування учасникам  кримінального провадження)» 

 

 

 

Зміст положення (норми) чинного КПК 

України 

Зміст відповідного положення (норми) 

проекту КПК України 

Стаття 3. Визначення основних термінів 

Кодексу 

19) сторони кримінального провадження - з 

боку обвинувачення: слідчий, дізнавач, 

керівник органу досудового розслідування, 

керівник органу дізнання, прокурор, а 

також потерпілий, його представник та 

законний представник у випадках, 

установлених цим Кодексом; з боку 

захисту: підозрюваний, особа, стосовно якої 

зібрано достатньо доказів для повідомлення 

про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення, але не повідомлено про 

підозру у зв’язку з її смертю, 

обвинувачений (підсудний), засуджений, 

виправданий, особа, стосовно якої 

передбачається застосування примусових 

заходів медичного чи виховного характеру 

або вирішувалося питання про їх 

застосування, їхні захисники та законні 

представники; 

 

25) учасники кримінального провадження - 

сторони кримінального провадження, 

потерпілий, його представник та законний 

представник, цивільний позивач, його 

представник та законний представник, 

цивільний відповідач та його представник, 

представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, третя особа, 

щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, інша особа, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, особа, стосовно 

якої розглядається питання про видачу в 

іноземну державу (екстрадицію), заявник, у 

Стаття 3. Визначення основних термінів 

Кодексу 

19) сторони кримінального провадження - з 

боку обвинувачення: слідчий, дізнавач, 

керівник органу досудового розслідування, 

керівник органу дізнання, прокурор, а 

також потерпілий, його представник та 

законний представник у випадках, 

установлених цим Кодексом; з боку 

захисту: підозрюваний, особа, стосовно якої 

зібрано достатньо доказів для повідомлення 

про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення, але не повідомлено про 

підозру у зв’язку з її смертю, 

обвинувачений (підсудний), засуджений, 

виправданий, особа, стосовно якої 

передбачається застосування примусових 

заходів медичного чи виховного характеру 

або вирішувалося питання про їх 

застосування, їхні захисники та законні 

представники, представник юридичної 

особи, щодо якої здійснюється 

провадження; 

25) учасники кримінального провадження - 

сторони кримінального провадження, 

потерпілий, його представник та законний 

представник, цивільний позивач, його 

представник та законний представник, 

цивільний відповідач та його представник, 

представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, третя особа, 

щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, її представник інша особа, права чи 

законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, особа, стосовно 
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тому числі викривач, свідок та його 

адвокат, понятий, заставодавець, 

перекладач, експерт, спеціаліст, 

представник персоналу органу пробації, 

секретар судового засідання, судовий 

розпорядник; 

якої розглядається питання про видачу в 

іноземну державу (екстрадицію), заявник, у 

тому числі викривач, свідок та його 

адвокат, понятий, заставодавець, 

перекладач, експерт, спеціаліст, 

представник персоналу органу пробації, 

секретар судового засідання, судовий 

розпорядник; 

Стаття 20. Забезпечення права на захист 

4. Участь у кримінальному провадженні 

захисника підозрюваного, обвинуваченого, 

представника потерпілого, представника 

третьої особи, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, не звужує 

процесуальних прав підозрюваного, 

обвинуваченого, потерпілого, третьої особи, 

щодо майна якого вирішується питання про 

арешт. 

Стаття 20. Забезпечення права на захист 

 4. Участь у кримінальному провадженні 

захисника підозрюваного, обвинуваченого, 

представника потерпілого, представника 

третьої особи, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, представника 

юридичної особи щодо якої здійснюється 

провадження не звужує процесуальних 

прав підозрюваного, обвинуваченого, 

потерпілого, третьої особи, щодо майна 

якого вирішується питання про арешт, 

представника юридичної особи щодо якої 

здійснюється провадження. 

 

Стаття 64-1. Представник юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження 

2. Повноваження представника юридичної 

особи, щодо якої здійснюється 

провадження, на участь у провадженні 

підтверджуються: 

1) документами, передбаченими статтею 50 

цього Кодексу, якщо представником є 

особа, яка має право бути захисником у 

кримінальному провадженні; 

2) копією установчих документів 

юридичної особи, якщо представником є 

керівник юридичної особи чи інша 

уповноважена законом або установчими 

документами особа; 

3) довіреністю, якщо представником є 

працівник юридичної особи. 

 

Стаття 64-1. Представник юридичної особи, 

щодо якої здійснюється провадження 

2. Повноваження представника юридичної 

особи, щодо якої здійснюється 

провадження, на участь у провадженні 

підтверджуються: 

1) документами, передбаченими статтею 50 

цього Кодексу, якщо представником є 

особа, яка має право бути захисником у 

кримінальному провадженні; 

2) копією установчих документів 

юридичної особи, якщо представником є 

керівник юридичної особи чи інша 

уповноважена законом або установчими 

документами особа; 

3) довіреністю, якщо представником є 

працівник юридичної особи. 

Права і обов’язки представника юридичної 

особи, щодо якої здійснюється 

провадження виникають з моменту 

вручення особі повідомлення про підозру та 

перевірки документів, що підтверджують 
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його повноваження. 

 

Стаття 172. Розгляд клопотання про арешт 

майна 

1. Клопотання про арешт майна 

розглядається слідчим суддею, судом не 

пізніше двох днів з дня його надходження 

до суду, за участю слідчого та/або 

прокурора, цивільного позивача, якщо 

клопотання подано ним, підозрюваного, 

обвинуваченого, іншого власника майна, і 

за наявності - також захисника, законного 

представника, представника юридичної 

особи, щодо якої здійснюється 

провадження. Неприбуття цих осіб у судове 

засідання не перешкоджає розгляду 

клопотання. 

Стаття 172. Розгляд клопотання про арешт 

майна 

1. Клопотання про арешт майна 

розглядається слідчим суддею, судом не 

пізніше двох днів з дня його надходження 

до суду, за участю слідчого та/або 

прокурора, цивільного позивача, якщо 

клопотання подано ним, підозрюваного, 

обвинуваченого, третьої  особи, щодо 

майна якої вирішується питання про 

арешт, її представнику і за наявності - 

також захисника, законного представника, 

представника юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження. Неприбуття цих 

осіб у судове засідання не перешкоджає 

розгляду клопотання. 

Стаття 173. Вирішення питання про арешт 

майна 

2. При вирішенні питання про арешт майна 

слідчий суддя, суд повинен враховувати: 

1) правову підставу для арешту майна; 

2) можливість використання майна як 

доказу у кримінальному провадженні (якщо 

арешт майна накладається у випадку, 

передбаченому пунктом 1 частини другої 

статті 170 цього Кодексу); 

3) наявність обґрунтованої підозри у 

вчиненні особою кримінального 

правопорушення або суспільно 

небезпечного діяння, що підпадає під 

ознаки діяння, передбаченого законом 

України про кримінальну відповідальність 

(якщо арешт майна накладається у 

випадках, передбачених пунктами 3, 4 

частини другої статті 170 цього Кодексу); 

3-1) можливість спеціальної конфіскації 

майна (якщо арешт майна накладається у 

випадку, передбаченому пунктом 2 частини 

другої статті 170 цього Кодексу); 

4) розмір шкоди, завданої кримінальним 

правопорушенням, неправомірної вигоди, 

яка отримана юридичною особою (якщо 

Стаття 173. Вирішення питання про арешт 

майна 

2. При вирішенні питання про арешт майна 

слідчий суддя, суд повинен враховувати: 

1) правову підставу для арешту майна; 

2) можливість використання майна як 

доказу у кримінальному провадженні (якщо 

арешт майна накладається у випадку, 

передбаченому пунктом 1 частини другої 

статті 170 цього Кодексу); 

3) наявність обґрунтованої підозри у 

вчиненні особою кримінального 

правопорушення або суспільно 

небезпечного діяння, що підпадає під 

ознаки діяння, передбаченого законом 

України про кримінальну відповідальність 

(якщо арешт майна накладається у 

випадках, передбачених пунктами 3, 4 

частини другої статті 170 цього Кодексу); 

3-1) можливість спеціальної конфіскації 

майна (якщо арешт майна накладається у 

випадку, передбаченому пунктом 2 частини 

другої статті 170 цього Кодексу); 

4) розмір шкоди, завданої кримінальним 

правопорушенням, неправомірної вигоди, 

яка отримана юридичною особою (якщо 
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арешт майна накладається у випадку, 

передбаченому пунктом 4 частини другої 

статті 170 цього Кодексу); 

5) розумність та співрозмірність обмеження 

права власності завданням кримінального 

провадження; 

6) наслідки арешту майна для 

підозрюваного, обвинуваченого, 

засудженого, третіх осіб. 

 

арешт майна накладається у випадку, 

передбаченому пунктом 4 частини другої 

статті 170 цього Кодексу); 

5) розумність та співрозмірність обмеження 

права власності завданням кримінального 

провадження; 

6)  наслідки арешту майна для 

підозрюваного, обвинуваченого, 

засудженого, третіх осіб, щодо майна яких 

вирішувалось  питання про арешт. 

Стаття 174. Скасування арешту майна 

1. Підозрюваний, обвинувачений, їх 

захисник, законний представник, інший 

власник або володілець майна, представник 

юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, які не були присутні при 

розгляді питання про арешт майна, мають 

право заявити клопотання про скасування 

арешту майна повністю або частково. Таке 

клопотання під час досудового 

розслідування розглядається слідчим 

суддею, а під час судового провадження - 

судом. 

 

Стаття 174. Скасування арешту майна 

1. Підозрюваний, обвинувачений, їх 

захисник, законний представник, третя 

особа щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, її представник, 

представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, які не були 

присутні при розгляді питання про арешт 

майна, мають право заявити клопотання про 

скасування арешту майна повністю або 

частково. Таке клопотання під час 

досудового розслідування розглядається 

слідчим суддею, а під час судового 

провадження – судом. 

Стаття 184. Клопотання слідчого, 

прокурора про застосування запобіжних 

заходів 

2. Копія клопотання та матеріалів, якими 

обґрунтовується необхідність застосування 

запобіжного заходу, надається 

підозрюваному, обвинуваченому не пізніше 

ніж за три години до початку розгляду 

клопотання. 

Стаття 184. Клопотання слідчого, 

прокурора про застосування запобіжних 

заходів 

2. Копія клопотання та матеріалів, якими 

обґрунтовується необхідність застосування 

запобіжного заходу, надається 

підозрюваному, обвинуваченому не пізніше 

ніж за три години до початку розгляду 

клопотання.  

2-1. Копія клопотання про застосування 

запобіжного заходу надається 

потерпілому, його представнику,  

законному представнику не пізніше ніж за 

три години до початку розгляду 

клопотання. 

Стаття 221. Ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його 

завершення 

1. Слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язаний 

за клопотанням сторони захисту, 

потерпілого, представника юридичної 

Стаття 221. Ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування до його 

завершення 

1. Слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язаний 

за клопотанням сторони захисту, 

потерпілого, представника юридичної 
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особи, щодо якої здійснюється 

провадження, надати їм матеріали 

досудового розслідування для 

ознайомлення, за виключенням матеріалів 

про застосування заходів безпеки щодо 

осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві, а також тих матеріалів, 

ознайомлення з якими на цій стадії 

кримінального провадження може 

зашкодити досудовому розслідуванню. 

Відмова у наданні для ознайомлення 

загальнодоступного документа, оригінал 

якого знаходиться в матеріалах досудового 

розслідування, не допускається. 

2. Під час ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування особа, що його 

здійснює, має право робити необхідні 

виписки та копії. 

3. Ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування, що містяться в 

інформаційно-телекомунікаційній системі 

досудового розслідування, здійснюється 

шляхом надання доступу до них або 

надання електронних копій чи примірників 

таких матеріалів. 

 

особи, щодо якої здійснюється 

провадження, третьої особи щодо майна 

якої вирішується питання про арешт, її 

представник в частині, що стосується 

арешту майна, іншої особи, права чи 

законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування 

надати їм матеріали досудового 

розслідування для ознайомлення, за 

виключенням матеріалів про застосування 

заходів безпеки щодо осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві, а 

також тих матеріалів, ознайомлення з якими 

на цій стадії кримінального провадження 

може зашкодити досудовому 

розслідуванню. Відмова у наданні для 

ознайомлення загальнодоступного 

документа, оригінал якого знаходиться в 

матеріалах досудового розслідування, не 

допускається. 

2. Під час ознайомлення з матеріалами 

досудового розслідування особа, що його 

здійснює, має право робити необхідні 

виписки та копії. 

3. Ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування, що містяться в 

інформаційно-телекомунікаційній системі 

досудового розслідування, здійснюється 

шляхом надання доступу до них або 

надання електронних копій чи примірників 

таких матеріалів. 

«4. Слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язані 

розглянути клопотанням сторони захисту, 

потерпілого і його представника чи 

законного представника, представника 

юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, іншої особи, права чи законні 

інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування, або її 

представника про надання їм матеріалів 

досудового розслідування для ознайомлення 

в строк не більше трьох днів з моменту 

подання і задовольнити його повністю або 

частково, за наявності відповідних підстав 

про що виноситься  вмотивована 

постанова. 

5. У разі зволікання при ознайомленні з 

матеріалами досудового розслідування до 

його завершення, до яких надано доступ 
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строк для ознайомлення з матеріалами 

встановлюється відповідно до положень ч. 

10 ст. 290 КПК. 

Стаття 255. Заходи щодо захисту 

інформації, яка не використовується у 

кримінальному провадженні 

1. Відомості, речі та документи, отримані в 

результаті проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, які прокурор не визнає 

необхідними для подальшого проведення 

досудового розслідування, повинні бути 

невідкладно знищені на підставі його 

рішення, крім випадків, 

передбачених частиною третьою цієї статті 

та статтею 256 цього Кодексу. 

2. Забороняється використання зазначених 

у частині першій цієї статті матеріалів для 

цілей, не пов’язаних з кримінальним 

провадженням, або ознайомлення з ними 

учасників кримінального провадження чи 

будь-яких інших осіб. 

3. У разі якщо власник речей або 

документів, отриманих у результаті 

проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, може бути зацікавлений у 

їх поверненні, прокурор зобов’язаний 

повідомити його про наявність таких речей 

або документів у розпорядженні прокурора 

та з’ясувати, чи бажає він їх повернути. 

Допустимість дій, передбачених цією 

частиною, та час їх вчинення визначаються 

прокурором з урахуванням необхідності 

забезпечення прав та законних інтересів 

осіб, а також запобігання завданню шкоди 

для кримінального провадження. 

 

Стаття 255. Заходи щодо захисту 

інформації, яка не використовується у 

кримінальному провадженні 

1. Відомості, речі та документи, отримані в 

результаті проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, які прокурор не визнає 

необхідними для подальшого проведення 

досудового розслідування, повинні бути 

невідкладно знищені на підставі його 

рішення, крім випадків, 

передбачених частиною третьою цієї статті 

та статтею 256 цього Кодексу. 

2. Забороняється використання зазначених 

у частині першій цієї статті матеріалів для 

цілей, не пов’язаних з кримінальним 

провадженням, або ознайомлення з ними 

учасників кримінального провадження чи 

будь-яких інших осіб. 

3. У разі якщо власник речей або 

документів, отриманих у результаті 

проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, може бути зацікавлений у 

їх поверненні, прокурор зобов’язаний 

повідомити його про наявність таких речей 

або документів у розпорядженні прокурора 

та з’ясувати, чи бажає він їх повернути. 

Допустимість дій, передбачених цією 

частиною, та час їх вчинення визначаються 

прокурором з урахуванням необхідності 

забезпечення прав та законних інтересів 

осіб, а також запобігання завданню шкоди 

для кримінального провадження. 

«3-1) У разі, якщо відомості, речі та 

документи, отримані в результаті 

проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій, самі по собі або в сукупності з іншими 

доказами можуть бути використані для 

доведення невинуватості або меншого 

ступеня винуватості обвинуваченого, або 

сприяти пом’якшенню покарання, прокурор 

зобов’язаний повідомити сторону захисту 

про наявність таких відомостей, речей або 

документів у розпорядженні прокурора та  

з’ясувати, чи бажає вона з ними 

ознайомитись. Допустимість дій, 

передбачених цією частиною, та час їх 

вчинення визначаються прокурором з 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2366
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2369
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2364
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2366
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2369
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2364
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урахуванням необхідності забезпечення 

прав та законних інтересів осіб, а також 

запобігання завданню шкоди для 

кримінального провадження. 

 

Стаття 278. Вручення письмового 

повідомлення про підозру 

1. Письмове повідомлення про підозру 

вручається в день його складення слідчим 

або прокурором, а у випадку неможливості 

такого вручення - у спосіб, передбачений 

цим Кодексом для вручення повідомлень. 

2. Письмове повідомлення про підозру 

затриманій особі вручається не пізніше 

двадцяти чотирьох годин з моменту її 

затримання. 

3. У разі якщо особі не вручено 

повідомлення про підозру після двадцяти 

чотирьох годин з моменту затримання, така 

особа підлягає негайному звільненню. 

4. Дата та час повідомлення про підозру, 

правова кваліфікація кримінального 

правопорушення, у вчиненні якого 

підозрюється особа, із зазначенням статті 

(частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність невідкладно 

вносяться слідчим, прокурором до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань. 

 

Стаття 278. Вручення письмового 

повідомлення про підозру 

1. Письмове повідомлення про підозру 

вручається в день його складення слідчим 

або прокурором, а у випадку неможливості 

такого вручення - у спосіб, передбачений 

цим Кодексом для вручення повідомлень. 

2. Письмове повідомлення про підозру 

затриманій особі вручається не пізніше 

двадцяти чотирьох годин з моменту її 

затримання. 

3. У разі якщо особі не вручено 

повідомлення про підозру після двадцяти 

чотирьох годин з моменту затримання, така 

особа підлягає негайному звільненню. 

4. Дата та час повідомлення про підозру, 

правова кваліфікація кримінального 

правопорушення, у вчиненні якого 

підозрюється особа, із зазначенням статті 

(частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність невідкладно 

вносяться слідчим, прокурором до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань. 

5. Копія письмового повідомлення про 

підозру надсилається потерпілому, його 

представнику,  законному представнику в 

день його складення слідчим або 

прокурором. 

 

Стаття 280. Підстави та порядок зупинення 

досудового розслідування після 

повідомлення особі про підозру 

4. Досудове розслідування зупиняється 

вмотивованою постановою прокурора або 

слідчого, дізнавача за погодженням з 

прокурором, відомості про що вносяться до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Копія постанови надсилається стороні 

захисту, потерпілому, представнику 

юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, які мають право її оскаржити 

Стаття 280. Підстави та порядок зупинення 

досудового розслідування після 

повідомлення особі про підозру 

4. Досудове розслідування зупиняється 

вмотивованою постановою прокурора або 

слідчого, дізнавача за погодженням з 

прокурором, відомості про що вносяться до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Копія постанови надсилається стороні 

захисту, потерпілому, його представнику, 

законному представнику, представнику 

юридичної особи, щодо якої здійснюється 
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слідчому судді. провадження, які мають право її оскаржити 

слідчому судді 

Стаття 284. Закриття кримінального 

провадження та провадження щодо 

юридичної особи 

4. Про закриття кримінального 

провадження слідчий, дізнавач, прокурор 

приймає постанову, яку може бути 

оскаржено у порядку, встановленому цим 

Кодексом. 

Слідчий, дізнавач приймає постанову про 

закриття кримінального провадження з 

підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4-

1, 9, 9-1 частини першої цієї статті, якщо в 

цьому кримінальному провадженні жодній 

особі не повідомлялося про підозру. 

Прокурор приймає постанову про закриття 

кримінального провадження, у тому числі 

щодо підозрюваного, з підстав, 

передбачених частиною першою цієї статті, 

крім випадку, передбаченого абзацом 

четвертим або п’ятим цієї частини. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Закриття кримінального провадження з 

підстави, передбаченої пунктом 3-1 частини 

Стаття 284. Закриття кримінального 

провадження та провадження щодо 

юридичної особи 

4. Про закриття кримінального 

провадження слідчий, дізнавач, прокурор 

приймає постанову, яку може бути 

оскаржено у порядку, встановленому цим 

Кодексом. 

Слідчий, дізнавач приймає постанову про 

закриття кримінального провадження з 

підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4-

1, 9, 9-1 частини першої цієї статті, якщо в 

цьому кримінальному провадженні жодній 

особі не повідомлялося про підозру. 

Прокурор приймає постанову про закриття 

кримінального провадження, у тому числі 

щодо підозрюваного, з підстав, 

передбачених частиною першою цієї статті, 

крім випадку, передбаченого абзацом 

четвертим або п’ятим цієї частини. 

Визнавши зібрані під час досудового 

розслідування докази достатніми для 

складання постанови про закриття 

кримінального провадження щодо 

підозрюваного, з підстав, 

передбачених частиною першою цієї 

статті, крім випадку, 

передбаченого абзацом четвертим 

або п’ятим  частини четвертої цієї 

статті. та встановивши підстави для 

такого закриття, прокурор зобов’язаний 

повідомити підозрюваному, його захиснику 

та законному представнику, потерпілому, 

його представнику та законному 

представнику, цивільному позивачу, 

цивільному відповідачу, представнику 

цивільного позивача та цивільного 

відповідача, законному представнику 

цивільного позивача, представнику 

юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, про завершення досудового 

розслідування та надати доступ до 

матеріалів досудового розслідування, який 

здійснюється згідно з правилами, 

передбаченими статтею 290 КПК України 

Закриття кримінального провадження з 

підстави, передбаченої пунктом 3-1 частини 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2539
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2540
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n5255
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n5735
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n5735
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2538
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n6314
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n6314
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7603
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6489#n6489
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6489#n6489
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2539
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2540
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n5255
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n5735
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n5735
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2538
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n6314
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n6314
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7603
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6489#n6489
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6489#n6489
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6489#n6489
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першої цієї статті, здійснюється судом за 

клопотанням прокурора. 

Закриття кримінального провадження з 

підстави, передбаченої пунктом 4-1 частини 

першої цієї статті, здійснюється 

прокурором, якщо підозрюваний проти 

цього не заперечує. За відсутності згоди 

підозрюваного кримінальне провадження 

продовжується в загальному порядку, 

передбаченому цим Кодексом, з 

урахуванням особливостей, 

визначених главою 36-1 цього Кодексу. 

Постанова про закриття кримінального 

провадження з підстави, 

передбаченої пунктом 5 частини першої цієї 

статті, приймається прокурором з 

урахуванням особливостей, 

визначених частиною десятою цієї статті. 

6. Копія постанови слідчого, дізнавача про 

закриття кримінального провадження 

надсилається заявнику, потерпілому, 

прокурору. Прокурор протягом двадцяти 

днів з моменту отримання копії постанови 

має право її скасувати у зв’язку з 

незаконністю чи необґрунтованістю. 

Постанова слідчого, дізнавача про закриття 

кримінального провадження також може 

бути скасована прокурором за скаргою 

заявника, потерпілого, якщо така скарга 

подана протягом десяти днів з моменту 

отримання заявником, потерпілим копії 

постанови. постанови постанови постанови 

постанови постанови постанови постанови 

постанови постанови постанови постанови 

постанови постанови постанови постанови 

постанови постанови постанови постанови 

постанови  

Копія постанови прокурора про закриття 

кримінального провадження та/або 

провадження щодо юридичної особи 

надсилається заявнику, одному із близьких 

родичів або члену сім’ї, коло яких 

визначено цим Кодексом, та/або захиснику 

померлого, потерпілому, його 

представнику, підозрюваному, захиснику, 

представнику юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження. 

першої цієї статті, здійснюється судом за 

клопотанням прокурора. 

Закриття кримінального провадження з 

підстави, передбаченої пунктом 4-1 частини 

першої цієї статті, здійснюється 

прокурором, якщо підозрюваний проти 

цього не заперечує. За відсутності згоди 

підозрюваного кримінальне провадження 

продовжується в загальному порядку, 

передбаченому цим Кодексом, з 

урахуванням особливостей, 

визначених главою 36-1 цього Кодексу. 

Постанова про закриття кримінального 

провадження з підстави, 

передбаченої пунктом 5 частини першої цієї 

статті, приймається прокурором з 

урахуванням особливостей, 

визначених частиною десятою цієї статті. 

6. Копія постанови слідчого, дізнавача про 

закриття кримінального провадження 

надсилається заявнику, потерпілому,його  

представнику, законному представнику 

потерпілого, прокурору. Прокурор 

протягом двадцяти днів з моменту 

отримання копії постанови має право її 

скасувати у зв’язку з незаконністю чи 

необґрунтованістю. Постанова слідчого, 

дізнавача про закриття кримінального 

провадження також може бути скасована 

прокурором за скаргою заявника, 

потерпілого, представника, законного 

представника потерпілого якщо така скарга 

подана протягом десяти днів з моменту 

отримання заявником, потерпілим копії 

постанови. Про прийняте прокурором 

рішення повідомляється особа, яка подала 

скаргу. 

Копія постанови прокурора про закриття 

кримінального провадження та/або 

провадження щодо юридичної особи 

надсилається заявнику, одному із близьких 

родичів або члену сім’ї, коло яких 

визначено цим Кодексом, та/або захиснику 

померлого, потерпілому, його 

представнику, законному представнику, 

підозрюваному, захиснику, представнику 

юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження». 
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6-3 Копія постанови слідчого, дізнавача про 

закриття кримінального провадження у 

разі коли строк досудового розслідування, 

визначений статтею 219 цього Кодексу, 

закінчився та жодній особі не було 

повідомлено про підозру надсилається 

іншій особі, права чи законні інтереси якої 

обмежуються під час досудового 

розслідування її представнику 

Стаття 286. Порядок звільнення від 

кримінальної відповідальності 

3. Перед направленням клопотання до суду 

прокурор зобов’язаний ознайомити з ним 

потерпілого та з’ясувати його думку щодо 

можливості звільнення підозрюваного від 

кримінальної відповідальності. 

Стаття 286. Порядок звільнення від 

кримінальної відповідальності 

3.Перед направленням клопотання до суду 

прокурор зобов’язаний ознайомити 

потерпілого, його представника, законного 

представника з матеріалами досудового 

розслідування та клопотанням про 

звільнення особи від кримінальної 

відповідальності та з’ясувати їх думку 

щодо можливості звільнення підозрюваного 

від кримінальної відповідальності, про що 

скласти відповідний протокол. У разі, якщо 

досудове розслідування розпочате за 

зверненням заявника про кримінальне 

правопорушення, копія клопотання 

направляється заявнику». 

Стаття 290. Відкриття матеріалів іншій 

стороні 

2. Прокурор або слідчий за його 

дорученням зобов’язаний надати доступ до 

матеріалів досудового розслідування, які є в 

його розпорядженні, у тому числі будь-які 

докази, які самі по собі або в сукупності з 

іншими доказами можуть бути використані 

для доведення невинуватості або меншого 

ступеня винуватості обвинуваченого, або 

сприяти пом’якшенню покарання. 

 

 

 

 

 

 

 

7. Про відкриття сторонами кримінального 

Стаття 290. Відкриття матеріалів іншій 

стороні 

2. Прокурор або слідчий за його 

дорученням зобов’язаний надати доступ до 

матеріалів досудового розслідування, які є в 

його розпорядженні, у тому числі будь-які 

докази, які самі по собі або в сукупності з 

іншими доказами можуть бути використані 

для доведення невинуватості або меншого 

ступеня винуватості обвинуваченого, або 

сприяти пом’якшенню покарання. 

 підозрюваний, його захисник, законний 

представник та захисник особи, стосовно 

якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного чи виховного 

характеру мають право, згідно з 

положеннями статті  220 цього Кодексу, 

заявляти слідчому, дізнавачу, прокурору 

клопотання про проведення  будь-яких 

процесуальних дій та прийняття 

процесуальних рішень, а також вимагати 

відкриття будь-яких матеріалів досудового 

розслідування, які є в їх розпорядженні». 
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провадження матеріалів прокурор або 

слідчий за його дорученням повідомляє 

потерпілого, представника юридичної 

особи, щодо якої здійснюється 

провадження, після чого останній має право 

ознайомитися з ними за правилами, 

викладеними в цій статті. 

9. Сторони кримінального провадження 

зобов’язані письмово підтвердити 

протилежній стороні, а потерпілий, 

представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження - прокурору 

факт надання їм доступу до матеріалів із 

зазначенням найменування таких 

матеріалів. 

7. Про відкриття сторонами кримінального 

провадження матеріалів прокурор або 

слідчий за його дорученням повідомляє 

потерпілого, його представника, законного 

представника, після чого останні мають 

право ознайомитися з ними за правилами, 

викладеними в цій статті» 

 

9. Сторони кримінального провадження 

зобов’язані письмово підтвердити 

протилежній стороні, а потерпілий, 

представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження - прокурору 

факт надання їм доступу до матеріалів із 

зазначенням найменування таких 

матеріалів. 

Факт надання доступу до матеріалів 

сторони захисту прокурор письмово 

підтверджує шляхом складання 

відповідного протоколу із зазначенням 

найменування таких матеріалів 

Стаття 293. Надання копії обвинувального 

акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або 

виховного характеру та реєстру матеріалів 

досудового розслідування 

1. Одночасно з переданням обвинувального 

акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або 

виховного характеру до суду прокурор 

зобов’язаний під розписку надати їх копію 

та копію реєстру матеріалів досудового 

розслідування підозрюваному (крім 

випадку, передбаченого частиною другою 

статті 297-1 цього Кодексу), його захиснику, 

законному представнику, захиснику особи, 

стосовно якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного або 

виховного характеру. Якщо провадження 

здійснюється щодо юридичної особи, копії 

обвинувального акта та реєстру матеріалів 

досудового розслідування надаються також 

представнику такої юридичної особи. 

 

Стаття 293. Надання копії обвинувального 

акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або 

виховного характеру та реєстру матеріалів 

досудового розслідування 

1. Одночасно з переданням обвинувального 

акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або 

виховного характеру до суду прокурор 

зобов’язаний під розписку надати їх копію 

та копію реєстру матеріалів досудового 

розслідування підозрюваному (крім 

випадку, передбаченого частиною другою 

статті 297-1 цього Кодексу), його захиснику, 

законному представнику, захиснику особи, 

стосовно якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного або 

виховного характеру. Якщо провадження 

здійснюється щодо юридичної особи, копії 

обвинувального акта та реєстру матеріалів 

досудового розслідування надаються також 

представнику такої юридичної особи. У 

разі, якщо досудове розслідування 

розпочате за зверненням заявника про 

кримінальне правопорушення, копії 

обвинувального акта та реєстру матеріалів 

досудового розслідування направляються 

також 



274 

Стаття 479-1. Особливості закінчення 

досудового розслідування 

1. У разі якщо підозрюваний заперечує 

проти закриття кримінального провадження 

з підстави, передбаченої пунктом 4-

1 частини першої статті 284 цього Кодексу, 

прокурор, визнавши зібрані під час 

досудового розслідування докази 

достатніми для встановлення факту 

вчинення підозрюваним діяння, 

кримінальна протиправність якого була 

встановлена законом, що втратив чинність, 

зобов’язаний повідомити підозрюваному, 

його захиснику про завершення досудового 

розслідування та надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування. 

Надання доступу до матеріалів 

здійснюється у порядку, 

передбаченому статтею 290 цього Кодексу. 

 

Стаття 479-1. Особливості закінчення 

досудового розслідування 

1. У разі якщо підозрюваний заперечує 

проти закриття кримінального провадження 

з підстави, передбаченої пунктом 4-

1 частини першої статті 284 цього Кодексу, 

прокурор, визнавши зібрані під час 

досудового розслідування докази 

достатніми для встановлення факту 

вчинення підозрюваним діяння, 

кримінальна протиправність якого була 

встановлена законом, що втратив чинність, 

зобов’язаний повідомити підозрюваному, 

його захиснику, потерпілому, його 

представнику та законному 

представнику, про завершення досудового 

розслідування та надання доступу до 

матеріалів досудового розслідування. 

Надання доступу до матеріалів 

здійснюється у порядку, передбаченому 

статтею 290 цього Кодексу 

Стаття 517. Охорона державної таємниці 

під час кримінального провадження 

3. До участі у кримінальному провадженні, 

яке містить відомості, що становлять 

державну таємницю, допускаються особи, 

які мають допуск до державної таємниці 

відповідної форми та яким надано доступ 

до конкретної секретної інформації 

(категорії секретної інформації) та її 

матеріальних носіїв. Підозрюваний чи 

обвинувачений бере участь у 

кримінальному провадженні без 

оформлення допуску до державної таємниці 

після роз’яснення йому вимог статті 

28 Закону України "Про державну 

таємницю" та попередження про 

кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять 

державну таємницю. державну таємницю 

державну таємницю державну таємницю 

5. Потерпілому та його представникам, 

перекладачу, експерту, спеціалісту, 

секретарю судового засідання, судовому 

розпоряднику забороняється робити 

виписки та копії з матеріалів, які містять 

державну таємницю. 

Захисникам та законним представникам 

підозрюваного чи обвинуваченого 

забороняється робити копії з матеріалів, які 

Стаття 517. Охорона державної таємниці 

під час кримінального провадження 

3. До участі у кримінальному провадженні, 

яке містить відомості, що становлять 

державну таємницю, допускаються особи, 

які мають допуск до державної таємниці 

відповідної форми та яким надано доступ 

до конкретної секретної інформації 

(категорії секретної інформації) та її 

матеріальних носіїв. Підозрюваний чи 

обвинувачений, його захисник, законний 

представник беруть участь у 

кримінальному провадженні без 

оформлення допуску до державної таємниці 

після роз’яснення йому вимог статті 

28 Закону України «Про державну 

таємницю» та попередження про 

кримінальну відповідальність за 

розголошення відомостей, що становлять 

державну таємницю 

5. Потерпілому та його представникам, 

перекладачу, експерту, спеціалісту, 

секретарю судового засідання, судовому 

розпоряднику забороняється робити 

виписки та копії з матеріалів, які містять 

державну таємницю. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2593
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n7599
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3855-12
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3855-12
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містять державну таємницю. 

Підозрюваний, обвинувачений, його 

захисник та законний представник з метою 

підготовки та здійснення захисту можуть 

робити виписки з матеріалів, що містять 

державну таємницю. Такі виписки 

опечатуються особою, якою були зроблені, 

у вигляді, що унеможливлює ознайомлення 

з їх змістом. Виписки зберігаються з 

дотриманням вимог режиму секретності в 

органі досудового розслідування або суді та 

надаються особі, яка їх склала, на її вимогу: 

під час досудового розслідування - у 

приміщенні органу досудового 

розслідування, під час судового 

провадження - у приміщенні суду. 

Ознайомлення із змістом виписок будь-

кого, крім особи, яка їх зробила, не 

допускається. 

 

Захисникам та законним представникам 

підозрюваного чи обвинуваченого 

забороняється робити копії з матеріалів, які 

містять державну таємницю. 

Підозрюваному, обвинуваченому, його 

захиснику та законному представнику з 

метою підготовки та здійснення захисту 

надається достатній час для ознайомлення 

з матеріалами, що містять державну 

таємницю,  до яких їм надано доступ, з 

правом  робити виписки. Такі виписки 

опечатуються особою, якою були зроблені, 

у вигляді, що унеможливлює ознайомлення з 

їх змістом. Виписки зберігаються з 

дотриманням вимог режиму секретності в 

органі досудового розслідування або суді та 

надаються особі, яка їх склала, на її вимогу: 

під час досудового розслідування - у 

приміщенні органу досудового 

розслідування, під час судового 

провадження - у приміщенні суду. 

Ознайомлення із змістом виписок будь-

кого, крім особи, яка їх зробила, не 

допускається 
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ДОДАТОК Г 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 

1. Жовтан Ю.В. Право на доступ до матеріалів досудового розслідування 

як стандарт належної правової допомоги . Південноукраїнський правничий 

часопис. 2021. №3. Ч.2. С. 42-48. 

2. Жовтан Ю.В. Проблема визначення строків ознайомлення з 

матеріалами досудового розслідування сторонами кримінального провадження 

в порядку, передбаченому ст. 290 КПК України. European Reforms Bulletin. 

2021. № 4. С. 45-51. 

3. Жовтан Ю.В. Окремі питання застосування положень статті 290 КПК 

України у контексті відкриття матеріалів кримінального провадження 

стороною захисту прокурору. Юридичний науковий електронний журнал 

№5/2023 С.  493-496. 

4. Жовтан Ю.В. Доступ до матеріалів досудового розслідування у 

кримінальному провадженні, яке містить відомості, що становлять державну 

таємницю. Серія: Право 2023 №3 (81). 166-172. 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дослідження: 

5. Жовтан Ю.В. Проблемні питання удосконалення статті 290 КПК 

України. Українська модель кримінальної юстиції: блукаючи задзеркаллям. VI  

(XIX) Львівський форум кримінальної юстиції: збірник матеріалів науково-

практичної конференції (17-18 вересня 2020 року). Львів: Льв ДУВС, 2020.                

С 37-39. 

6. Жовтан Ю.В. Проблемні питання надання для ознайомлення матеріалів 

кримінального провадження експертам та спеціалістам. Проблеми досудового 

розслідування в сучасних умовах: правові і організаційні аспекти. Міжнародна 

науково-практичної-конференції (29 квітня 2021 року).  Одеса: ОДУВС, 2021.  

С 34-36. 
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