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ДЕЯКІ ПИТАННЯ СТРОКОВОСТІ ЗБЕРІГАННЯ ПЕРСОНАЛЬНОЇ ІНФОРМАЦІЇ В 
ПОЛІЦЕЙСЬКИХ БАЗАХ ДАННИХ: МІЖНАРОДНИЙ АСПЕКТ 

Сьогодні інформація відіграє важливу роль в житті кожного громадянина в будь-якій країні світу, а пи-
тання збору інформації про людину (персоналізовану інформація) має на перший погляд чітку регламен-
тацію як у міжнародному так і національному законодавстві, але з розвитком технологій як то зберігання, 
аналіз або поширення інформації, в практиці застосування законодавства різними країнами виникає пи-
тання щодо знаходження того справедливого балансу між державними та приватними інтересами щодо їх 
обробки.   

Для більш детального з’ясування питання щодо законодавчого регулювання обробки персональних да-
них необхідно визначитися з основоположними міжнародними нормативно-правовими актами, які регу-
люють зазначені правовідносини.   

Так, до основного міжнародного нормативно-правового акту в сфері обороту персональної інформації 
відноситься Конвенція Ради Європи «Про захист осіб у зв’язку з автоматизованою обробкою персональ-
них даних»та Додатковий протокол до неї, яку Україна ратифікувала в 2010 році та відповідно до якої взя-
ла на себе зобов’язання забезпечити дотримання прав і свобод людини. Зазначена Конвенція визначила 
дотримання прав й основоположних свобод для кожної особи,  незалежно від її громадянства або місця 
проживання у зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних, що її стосуються, зокрема її пра-
ва на недоторканість приватного життя[1, ст.1].У цьому контексті також слід виділити ст. 5 (e) Конвенції, 
яка передбачає,  що персональні дані, які піддаються автоматичній обробці, повинні зберігатися у формі, 
яка дозволяє ідентифікувати суб'єктів даних не довше, ніж потрібно для тих цілей, для яких вони потрібні 
[1, ст. 5]. 

Відповідно до ст. 5 Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод» кожна особа має 
право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випа-
дків і відповідно до процедури, встановленої законом [2, ст. 5]. Також ст. 8 цієї ж Конвенції врегульовано, 
що органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли 
втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах націо-
нальної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи зло-
чинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб [2, ст. 8]. 

До міжнародного права також необхідно віднести практику Європейського суду з прав людини, яка в 
останні роки, требо відмити, схиляється більш в сторону дотримання демократичних принципів свободи 
особистості, чим до забезпечення безпеки громадян правоохоронними органами, шляхом використання 
поліцейськими накопиченої в базах даних персональної інформації.   
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Особливо цікава в контексті розгляду нашого питання є справа «Gaughran V. theUnitedKingdom». З ма-
теріалів справи ми бачимо, що  Ф. Гогран поскаржився до суду, щодо видалення його профілю ДНК, від-
битків пальців та фотографії відповідно до політики безстрокового зберігання особистих даних будь-якої 
особи, засудженої за правопорушення, що записується, являє собою непропорційне та невиправдане втру-
чання у право на повагу його приватне та сімейне життя, передбачене ст. 8 Конвенції «Про захист прав 
людини і основоположних свобод». Так, в рішенні національного суду від 13 листопада 2012 року зазна-
чено, що зберігання біометричних даних заявника поліцією є втручанням у його права в розумінні ст. 8 
Конвенції, але таке втручання було пропорційним правопорушенню та суд відзначив, що фотографія заяв-
ника зберігається в окремій базі даних, яка не використовується для зіставлення осіб за допомогою техно-
логії розпізнавання чи іншим чином, а також суд навів 11-ть причин, які це виправдовувало, наведемо де-
які з них: 

1. Створення бази даних з інформацією про осіб, засуджених за злочини, є дуже корисним та перевіре-
ним ресурсом у боротьбі зі злочинністю. 

2. Права та очікування засуджених суттєво відрізняються від прав незасуджених осіб.
3. Особа може бути ідентифікована лише за відбитками пальців та зразком ДНК експертом з викорис-

танням спеціального обладнання. 
4. Законодавство жорстко обмежує використання даних, які знаходяться в базі.
5. Збереження даних слугує додатковою метою - відмовитися засудженого до повторного вчинення

злочину. 
Але згідно рішення Європейського суду з прав людини по зазначеній справівід 13.02.2020 № 45245/15 

щодо того, чи були причини, викладені національними органами для обґрунтування міри безстрокового 
утримання, «релевантними та достатніми», Суд зазначає, що чим більше даних зберігається, тим більше 
злочинів розкриваються, що підтверджується статистикою. У зв'язку з цим Суд вважає, що прийняття та-
кого аргументу в контексті схеми безстрокового зберігання на практиці було б рівнозначним обґрунтову-
ванню зберігання інформації про все населення та їх померлих родичів, що, безумовно, було б надмірним 
та неактуальним. Також Суд встановлює, що безрозбірливий характер повноважень щодо збереження 
профілю ДНК, відбитків пальців та фотографії заявника як особи, засудженої за правопорушення, навіть 
якщо вони проведені, без посилання на серйозність правопорушення або необхідність безстрокового 
утримання та за відсутності реальної можливості перегляду не вдалося досягти справедливого балансу 
між конкуруючими державними та приватними інтересами. Також Суд нагадує свій висновок про те, що 
держава зберегла дещо ширшу оцінку щодо збереження відбитків пальців та фотографій. Однак цього 
розширеного запасу недостатньо для того, щоб зробити висновок, що збереження таких даних може бути 
пропорційним за обставин, які включають відсутність будь-яких відповідних гарантій, включаючи відсут-
ність реального перегляду. Таким чином, держава-відповідач перевищила прийнятну оцінку в цьому пла-
ні, і затримка, що склалася, є непропорційним втручанням у право заявника на повагу до приватного жит-
тя і не може вважатися необхідним у демократичному суспільстві, відповідно було порушено ст. 8 Конве-
нції «Про захист прав людини і основоположних свобод»[3]. 

Наведемо деякі приклади регулювання збереження біометричних даних в інших країнах. Так само як 
Англія - Уельс, Північна Ірландія, Ірландія та Шотландія передбачають безстрокове утримання персона-
льних даних. Однак є кілька держав, які передбачають утримання такої інформації до смерті особи. Це 
Австрія: через п'ять років після смерті або у віці 80 років; Данія: через два роки після смерті або у віці 80 
років; Естонія: через десять років після смерті; Фінляндія: через десять років після смерті; Литва: 100 ро-
ків після включення або десять років після смерті; Люксембург: через десять років після смерті; Нідерлан-
ди: через десять років після смерті, і через 80 років після засудження проти неповнолітніх; Румунія через 
п'ять років після смерті або в віці 60 років; Словаччина: 100 років після дати народження.  

Де що інша форма застосовується в таких країнах: Бельгія: через 30 років після розміщення даних; 
Франція: через 40 років після відбування покаранняабо після 80 років; Угорщина: через 20 років після від-
бування покарання; Латвія: у віці 75 років; Польща: 35 років після засудження; Німеччина: ДНК-профілі 
переглядаються через десять років, а видалення залежить від рішення суду; Італія: через 20 років після 
інциденту, але жоден профіль не може зберігатися більше 40 років; та Швеція: через десять років після 
вироку [4].  

Таким чином, в різних країнах існує свій підхід до регулювання строковості збереження персональних 
даних в поліцейських базах. У той же час правоохоронні органи повинні виконувати свої обов’язки в спо-
сіб, сумісний з правами та свободами осіб.  Требо констатувати, що зміни в законодавстві країн відбува-
ються в бік обмеження строків знаходження інформації в поліцейських базах даних та диференціації ін-
формації з огляду на характер злочину, вік особи, час, який минув і поведінку особи.  
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