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РОЗДІЛ 1
ЮРИСДИКЦІЯ МІЖНАРОДНОГО  

КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ.  
ПОНЯТТЯ, ПРАВОВА ОСНОВА, ПРИНЦИПИ 
ТА СУБ’ЄКТИ СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ 
З МІЖНАРОДНИМ КРИМІНАЛЬНИМ СУДОМ

1.1. Юрисдикція Міжнародного  
кримінального суду

Юрисдикція є правовим параметром діяльності МКС 
з  позицій предметної юрисдикції (ratione materiae), меж дії 
РС в часі (ratione temporis), територіальної юрисдикції МКС 
(ratione loci), а також осіб, які підпадають під його юрисдик-
цію (ratione personae)1. Різновиди юрисдикції МКС:

ПРЕДМЕТНА
юрисдикція МКС обмежується най-
більш тяжкими злочинами, які ви-
кликають занепокоєння всьо-
го міжнародного співтовариства, 
а  саме: a) злочин геноциду; b) зло-
чини проти людяності; c) воєнні 
злочини; d) злочин агресії (ст. 5 РС). 

ЧАСОВА
Суд має юрисдикцію тільки сто-
совно злочинів, вчинених після на-
брання чинності Статутом. Якщо 
будь-яка держава стає учасницею 
Статуту після набрання ним чин-
ності, Суд може здійснювати свою 
юрисдикцію лише стосовно злочи-
нів, вчинених після набрання чин-
ності цим Статутом для цієї держа-
ви, якщо тільки ця держава не зро-
била заяву про визнання юрисдик-
ції МКС (ст. 11 РС)

ТЕРИТОРІАЛЬНА 
Суд може здійснювати свою юрис-
дикцію, якщо одна або декілька за-
значених нижче держав є учасни-
цями РС або визнали юрисдикцію 
РС: держава, на території якої мало 
місце відповідне діяння, або, якщо 
злочин було вчинено на борту мор-
ського чи повітряного судна, дер-
жава реєстрації цього морського 
або повітряного судна. 

ПЕРСОНАЛЬНА 
МКС може здійснювати свою юрис-
дикцію, якщо одна або декілька за-
значених нижче держав є учасниця-
ми РС або визнали юрисдикцію РС: 
держава, громадянином якої є осо-
ба, яку обвинувачують у вчиненні 
злочину (ст. 12 РС).

_______________________________________

1	 Щербань Є. В. Принцип комплементарності як конституційно-правова 
засада імплементації Римського статуту Міжнародного кримінального 
суду в національне законодавство України. Науковий вісник Національної 
академії внутрішніх справ. 2018. № 3 (108). С. 62.
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Крім того, МКС може здійснювати 
свою юрисдикцію, якщо ситуація, 
в якій імовірно було вчинено один 
або декілька таких злочинів, пере-
дана Прокурору Радою Безпеки, яка 
діє відповідно до Глави VII Статуту 
Організації Об’єднаних Націй (ст. 13 
РС). У цьому випадку юрисдикція 
поширюється і на ситуації вчинен-
ня злочинів  громадянами цих дер-
жав за кордоном, а також на терито-
рії третіх держав2.

Крім того, МКС може здійснювати 
свою юрисдикцію, якщо ситуація, 
в якій імовірно було вчинено один 
або декілька таких злочинів, пе-
редана Прокурору Радою Безпеки, 
яка діє відповідно до Глави VII Ста-
туту Організації Об’єднаних Націй 
(ст. 13 РС). У цьому випадку юрис-
дикція поширюється і на ситуації 
вчинення злочинів  громадянами 
цих держав за кордоном, а також 
на території третіх держав3.

_______________________________________

2	 Гутник В. Міжнародний кримінальний суд : навчальний посібник. Львів : 
ЛНУ імені Івана Франка, 2023. С. 54–55.

3	 Там само.
4	 Попко В. В. Принцип комплементарності у міжнародному криміналь-

ному праві. URL: https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/ 
5899ffe7-0f02-4eba-82ed-35a98c0a4635/content С. 167.

Комплементарний (доповнюючий) характер юрис-
дикції. Цей аспект підкреслено вже у преамбулі до РС фор-
мулюванням «МКС … доповнює національні системи кримі-
нального правосуддя». Комплементарність є фундаменталь-
ним принципом, на якому будується кореляція правових по-
рядків Міжнародного кримінального суду і держав-учасниць 
Статуту. Принцип додатковості встановлює, що юрисдикція 
МКС вводиться тільки у тому випадку, коли національні пра-
вові системи не можуть чи не бажають здійснювати юрисдик-
цію. Таким чином, у випадках збігу юрисдикцій між органом 
національної юстиції й Міжнародним кримінальним судом, 
перший з них має пріоритет. Міжнародний кримінальний суд 
не ставить за мету підміняти національні суди та діє тільки 
тоді, коли вони не діють4. Цей підхід розкривається і надалі, 
зокрема, у ст. 17 РС: Суд постановляє, що справа не може бути 
прийнятою до провадження у випадках, коли:

a)	у цій справі здійснюється розслідування або кримі-
нальне переслідування державою, яка має юрисдикцію щодо 
неї, за винятком випадків, коли ця держава не бажає або не 
здатна належним чином здійснювати розслідування або кри-
мінальне переслідування;
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b)	державою, яка має юрисдикцію щодо такої справи, 
вже було проведено розслідування, і ця держава вирішила 
не  здійснювати кримінального переслідування щодо відпо-
відної особи, за винятком випадків, коли таке рішення стало 
результатом небажання або нездатності держави належним 
чином здійснювати кримінальне переслідування;

c) відповідну особу вже було засуджено за поведінку, 
яка є предметом цієї заяви, і проведення судового розгляду 
Судом не дозволяється згідно з пунктом 3 статті 20;

d) справа не є достатньо серйозною, щоб виправдати 
подальші дії з боку Суду.

Водночас, МКС має переконатися в тому, що він має юрис-
дикцію стосовно будь-якої справи, яка перебуває на його роз-
гляді, і юрисдикція або прийнятність можуть оспорюватися 
згідно зі ст. 19 РС. 

Отже, комплементарність може виявлятися у різних фор-
мах: надання експертизи та підтримки для зміцнення націо-
нального потенціалу; обміні інформацією та доказами з на
ціональними органами влади на підтримку судових проце-
сів; спільних слідчих операціях для посилення зусиль у на-
прямку забезпечення правосуддя; використанні криміна-
лістичної експертизи для спільної користі; обміні фінансо-
вою інформацією з метою відстеження активів та виявлен-
ня фінансових потоків; проведенні стратегічних консульта-
цій щодо відбору справ, визначення пріоритетів та розподілу  
відповідальності5.

Офіс Прокурора МКС забезпечує, щоб справи, відібра-
ні для розслідування та кримінального переслідування, під-
падали під юрисдикцію Суду; щоб вони були прийнятними 
з точки зору комплементарності та серйозності; і, в принципі, 
щоб вони не суперечили інтересам правосуддя. Він відбирає 
справи для розслідування та судового переслідування з огля-
ду на тяжкість злочинів, ступінь відповідальності ймовір-
них порушників та потенційні звинувачення. Вага кожного 
критерію залежатиме від фактів та обставин кожної справи 

_______________________________________

5	 Policy on complementarity and cooperation. URL: https://www.icc-cpi.int/
sites/default/files/2024-04/2024-comp-policy-eng.pdf
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і кожної ситуації, а також від стадії розробки гіпотези спра-
ви та розслідування6. При цьому, навіть якщо Прокурор МКС 
вирішить не розпочинати розслідування, Офіс усе одно може 
надавати відповідну підтримку та співпрацювати з  внут
рішніми розслідуваннями та судовими переслідуваннями 
за злочини, передбачені РС, або будь-які інші серйозні зло-
чини за національним законодавством. Дійсно, з огляду на 
необхідні обмеження щодо кількості розслідувань, які  Офіс 
може ефективно проводити одночасно, заходи взаємодопов-
нюваності та співпраці можуть бути особливо доречними  
в таких ситуаціях7.

Визнання Україною юрисдикції МКС. Україна підписала 
РС 20 січня 2000 року. Через висновок Конституційного Суду 
України8 ратифіковано його не було до 2024 року. 

РС передбачає можливість визнання юрисдикції без рати-
фікації за ч. 3 ст. 12: якщо, відповідно до пункту 2, вимагаєть-
ся визнання юрисдикції державою, яка не є учасницею цього 
Статуту, ця держава може шляхом подання заяви Секретареві 
визнати здійснення Судом юрисдикції стосовно відповідно-
го злочину. Це положення тлумачиться так, що воно дозволяє 
Суду здійснювати юрисдикцію, якщо держава, яка не є учас-
ницею Конвенції, робить заяву «щодо відповідного злочину», 
вчиненого на її території або одним з її громадян9. 

Україна у 2014 та 2015 роках використала це положення 
та визнала юрисдикцію МКС ad hoc. 

Положення заяв Верховної Ради України та повідомлень 
викладено у таблиці:

_______________________________________

6	 Policy paper on case selection and prioritisation. URL: https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-
Selection_Eng.pdf 

7	 Policy on complementarity and cooperation. URL: https://www.icc-cpi.int/
sites/default/files/2024-04/2024-comp-policy-eng.pdf

8	 Висновок Конституційного Суду України  у справі за конституційним по-
данням Президента України про надання висновку щодо відповідності 
Конституції України Римського Статуту Міжнародного кримінального 
суду (справа про Римський Статут) від 11 липня 2001 року. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003v710-01#Text

9	 Otto Triffterer and Kai Ambos (eds), The Rome Statute of the International 
Criminal Court: A Commentary (3rd edn., C.H. Beck, Hart, Nomos,  2016) xxxix, 
2,352 pp. (Hardcover). Р. 684.
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Заява Верховної Ради України до 
Міжнародного кримінального суду 
про визнання Україною юрисдикції 
Міжнародного кримінального суду 
щодо скоєння злочинів проти людя-
ності вищими посадовими особами 
держави, які призвели до особливо 
тяжких наслідків та масового вбив-
ства українських громадян під  час 
мирних акцій протестів у період з 
21  листопада 2013 року по 22 лю-
того 2014 року (від 25 лютого 2014 
року № 790-VII)
Верховна Рада України цією Заявою:
1. Визнає відповідно до пункту 2 
статті 11 та пунктів 2, 3 статті 12 
Римського статуту юрисдикцію 
Міжнародного кримінального суду 
щодо злочинів проти людянос-
ті вищими посадовими особами 
держави, які призвели до особ
ливо тяжких наслідків та масо-
вого вбивства українських грома-
дян під час мирних акцій протес-
тів, що мали місце в Україні у пе-
ріод з 21 листопада 2013 року по 
22 лютого 2014 року.
2. Звертається до Міжнародно-
го кримінального суду про вста-
новлення винних у скоєнні злочи-
нів проти людяності, передбаче-
них статтею 7 Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду, 
та  притягнення до кримінальної 
відповідальності Януковича Вікто-
ра Федоровича – екс-Президента 
України, екс-Генерального прокуро-
ра України Пшонки Віктора Павло-
вича, екс-Міністра внутрішніх справ 
України Захарченка Віталія Юрійо-
вича та інших посадових осіб, які 
видавали та виконували явно зло-
чинні накази, які можуть бути вста-
новлені прокурором Міжнародного 
кримінального суду.

повідомлення Посольства України 
в Королівстві Нідерланди від 9 квіт-
ня 2014 року10

Україна визнає юрисдикцію МКС 
з  метою встановлення, притягнен-
ня до відповідальності та судово-
го розгляду щодо осіб – виконав-
ців і співучасників діянь, учине-
них на території України в період  
з 21 листопада 2013 року по 22 лю-
того 2014 року.
Україна визнає здійснення юрис-
дикції МКС на підставі Заяви 
Верховної Ради України.
Заява набрала чинності 25 лютого 
2014 року і прийнята на невизначе-
ний строк.

У повідомленні немає вказівки 
на  коло злочинів та коло суб’єктів, 
на відміну від Заяви. 

_______________________________________

10	 URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/997/decl
arationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf
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Заява Верховної Ради України «Про 
визнання Україною юрисдикції Між-
народного кримінального суду щодо 
скоєння злочинів проти людяності 
та воєнних злочинів вищими посадо-
вими особами Російської Федерації 
та керівниками терористичних ор-
ганізацій «ДНР» та «ЛНР», які при-
звели до особливо тяжких наслідків 
та масового вбивства українських 
громадян» (від 4 лютого 2015 року 
№ 145-VIII)
Верховна Рада України цією Заявою:
визнає відповідно до пункту 2 стат-
ті 11 та пунктів 2, 3 статті 12 Рим-
ського Статуту юрисдикцію Міжна-
родного кримінального суду щодо 
скоєних злочинів проти людянос-
ті та воєнних злочинів вищими 
посадовими особами Російської 
Федерації та керівниками теро-
ристичних організацій «ДНР» 
та «ЛНР», які призвели до особливо 
тяжких наслідків та масового вбив-
ства українських громадян, почина-
ючи з 20 лютого 2014 року і по те-
перішній час.

повідомлення Міністерства закор-
донних справ України від 8 вересня 
2015 року11

відповідно до пункту 3 статті 12 
РС МКС Україна визнає юрисдик-
цію МКС з метою встановлення, 
притягнення до кримінальної від-
повідальності та здійснення пра-
восуддя щодо осіб – виконавців і 
співучасників діянь, учинених на 
території України, починаючи з 20 
лютого 2014 року.

Ця Заява є безстроковою та набирає 
чинності з моменту її підписання.

У зв’язку з цим Україна зобо
в’язується співпрацювати з МКС  
без зволікань і без будь-яких винят-
ків відповідно до положень Розді-
лу IX РС.

У повідомленні немає вказівки 
на  коло злочинів та коло суб’єктів, 
на відміну від Заяви

У доктрині виокремлено низку проблем визнання юрис-
дикції МКС Україною з урахуванням відмінностей між доку-
ментами Верховної Ради України та відповідними повідо-
мленнями і їх змістом12. У контексті обмежень юрисдикції  
важливо звернути увагу на таке:

–	 дискреція держав може бути обмежена сферою юрис-
дикції ratione temporis. Зокрема, держави можуть вказати 
початкову дату або конкретну ситуацію, протягом якої Суд  

_______________________________________

11	 URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_Art_
12-3_declaration_08092015.pdf#search=ukraine

12	 Сенаторова О. В. Юрисдикція Міжнародного кримінального суду щодо 
ситуації збройного конфлікту в Україні. Римський статут Міжнародно-
го кримінального суду: проблеми імплементації до національного зако-
нодавства України : матеріали дискусійної панелі ІV Харківського між-
народного юридичного форуму / редкол. : В. Я. Тацій (гол.), Ю. В.  Ба-
улін, М. В. Шепітько та ін. Харків, 2021. С. 57; Тропін З., Короткий Т.,  
Назарчук І. Чи все так однозначно з юрисдикцією Міжнародного  
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матиме юрисдикцію. Однак навіть у таких випадках «відпо-
відні часові рамки розслідування, якщо воно буде санкціоно-
ване, визначатимуться Палатою на підставі запиту Прокуро-
ра та супровідних матеріалів, а також заяв потерпілих відпо-
відно до статті 15 Статуту»13;

–	 РС не надає державам права обмежувати коло осіб, які 
можуть бути притягнуті до відповідальності. Такі заяви мо-
жуть розглядатися як застереження, що заборонені ст. 120 
Статуту МКС та є свідченням вибірковості правосуддя14.

Законом України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)»15 було доповнено ст. 124 Консти-
туції України, що Україна може визнати юрисдикцію Міжна-
родного кримінального суду на умовах, визначених РС МКС.

Позиція Офісу Прокурора МКС по Україні
У Звіті про дії з попереднього вивчення 201616 зазна

чено такі важливі позиції щодо міжнародного збройного 
конфлікту:

–	 ситуація на території Криму та Севастополя є між-
народним збройним конфліктом між Україною та росій-
ською федерацією. Цей міжнародний збройний конфлікт 
розпочався не пізніше 26 лютого, коли російська федерація  
_______________________________________

кримінального суду щодо злочину геноциду в Україні? URL: https://
yur-gazeta.com/publications/practice/mizhnarodne-pravo-investiciyi/chi-
vse-tak-odnoznachno-z-yurisdikcieyu-mizhnarodnogo-kriminalnogo-sudu-
shchodo-zlochinu-genocidu-v-.html 

	 Петровець М. Чи має МКС юрисдикцію щодо злочину геноциду про-
ти української нації? URL: https://justtalk.com.ua/post/chi-mae-mks-
yurisdiktsiyu-schodo-zlochinu-genotsidu-proti-ukrainskoi-natsii-

13	 Цит. за: Otto Triffterer and Kai Ambos (eds), The Rome Statute of the 
International Criminal Court: A Commentary (3rd edn., C.H. Beck, Hart, 
Nomos,  2016) xxxix, 2,352 pp. (Hardcover).  URL: https://legal-tools.org/
doc/040751/pdf Р. 686.

14	 Тропін З., Короткий Т., Назарчук І. Чи все так однозначно з юрис-
дикцією Міжнародного кримінального суду щодо злочину гено-
циду в Україні? URL: https://yur-gazeta.com/publications/practice/
mizhnarodne-pravo-investiciyi/chi-vse-tak-odnoznachno-z-yurisdikcieyu-
mizhnarodnogo-kriminalnogo-sudu-shchodo-zlochinu-genocidu-v-.html

15	 Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя) :  Закон 
України від 2 червня 2016 року № 1401-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/1401-19#n6 

16	 Report on Preliminary Examination Activities (2016). 14 November 2016. 
URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/otp/161114-otp-
rep-PE_ENG.pdf
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розгорнула свої збройні сили з метою встановлення контро-
лю над частиною території України без згоди уряду України. 
Закон про міжнародні збройні конфлікти продовжуватиме 
застосовуватися після 18 березня 2014 року в тій мірі, в якій 
ситуація на території Криму та Севастополя фактично є три-
ваючим станом окупації (п. 158);

–	 здається, що до 30 квітня 2014 року рівень інтен-
сивності бойових дій між українськими урядовими силами 
та  антиурядовими збройними елементами на сході Украї-
ни досяг рівня, який викликав застосування права зброй-
них конфліктів. Крім того, наявна інформація вказує на те, 
що рівень організації збройних угруповань, що діяли на схо-
ді України, включаючи «ЛНР» та «ДНР», на той час досяг рів-
ня, достатнього для того, щоб вони стали сторонами неміж-
народного збройного конфлікту (п. 168);

–	 додаткова інформація вказує на пряме військове про-
тистояння між російськими збройними силами та українськи-
ми урядовими силами, що свідчить про існування міжнарод-
ного збройного конфлікту в контексті збройних дій на схо-
ді України, що тривають щонайменше з 14 липня 2014 року,  
паралельно з неміжнародним збройним конфліктом (п. 169).

У Звіті про дії з попереднього вивчення 202017 указа-
но, що є достатні підстави вважати, що у контексті ситуації 
в Криму, так і на сході України були вчинені воєнні злочини, 
злочини проти людяності (п.п. 277–281). 

28 лютого 2022 року оприлюднена заява Прокурора МКС, 
пана Карiма А. А. Хана, королівського радника, щодо ситуа-
ції в Україні: «Я вирiшив розпочати розслідування». Він за-
значив: «Я ознайомився з висновками Офісу, які виплива-
ють із попереднього розгляду ситуації в Україні, та підтвер-
див, що iснують розумні підстави для початку розслідуван-
ня. Зокрема, я впевнений, що є обґрунтовані підстави вва-
жати, що в  Україні були скоєні як iмовiрнi воєнні злочини, 
так і злочини проти людяностi протягом тих подій, які вже 
були оцінені під час попереднього розгляду моїм Офісом.  

_______________________________________

17	 Report on Preliminary Examination Activities 2020 14 December 2020. 
URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-
PE/2020-pe-report-eng.pdf
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Враховуючи ескалацiю конфлікту останніми днями, я маю 
намір розширити розслідування таким чином, щоб воно 
охопило будь-які нові імовірні злочини, що підпадають під 
юрисдикцію мого Офісу, I які вчиняються будь-якою сторо-
ною конфлікту на будь-якій частині території України. Я вже  
доручив своїй команді вивчити всі можливості збережен-
ня доказів. Наступним кроком є продовження процесу пошу-
ку та отримання дозволу від палати досудового проваджен-
ня Суду на відкриття розслідування. Альтернативний шлях, 
передбачений у Статуті, який міг би ще більше пришвидшити 
розгляд справи, – це передача ситуації будь-якою державою-
учасницею МКС до уваги мого Офісу, що дозволило би нам ак-
тивно й негайно продовжити незалежне та об’єктивне роз-
слідування. Я також буду просити всі держави-учасницi і між-
народну спільноту в цілому надати моєму Офiсу підтримку 
в усiх розслідуванняx»18. 

02 березня 2022 року – заява Прокурора МКС, пана Карiма 
А. А. Хана, королівського радника, щодо ситуації в Україні: 
отримання звернень від 39 держав-учасниць та відкриття 
розслідування19.

11 березня 2022 року – заява Прокурора МКС, пана Карiма 
А. А. Хана, королівського радника, щодо ситуації в Україні:  
Додаткові звернення від Японії та Північної Македонії;  
створення інтернет-порталу для надання інформації20. 

_______________________________________

18	 Заява Прокурора Міжнародного кримінального суду, пана Карiма А. А. 
Хана, королівського радника, щодо ситуації в Україні: «Я вирiшив роз-
почати розслідування». URL: https://www.icc-cpi.int/fr/news/declaration-
du-procureur-de-la-cpi-karim-aa-khan-qc-sur-la-situation-en-ukraine-jai-
pris-la?lang=Ukrainian

19	 Заява Прокурора Міжнародного кримінального суду, пана Карiма А. А. 
Хана, королівського радника, щодо ситуації в Україні: Отримання звер-
нень від 39 держав-учасниць та відкриття розслідування. URL: https://
www.icc-cpi.int/fr/news/declaration-du-procureur-de-la-cpi-karim-aa-
khan-qc-sur-la-situation-en-ukraine-reception-de?lang=Ukrainian 

20	 Заява Прокурора Міжнародного кримінального суду, пана Карiма А.  А. 
Хана, королівського радника, щодо Ситуації в Україні: Додаткові звер-
нення від Японії та Північної Македонії; створення інтернет-порталу для 
надання інформації. URL: https://www.icc-cpi.int/fr/news/declaration-
du-procureur-de-la-cpi-karim-aa-khan-qc-sur-la-situation-en-ukraine-
renvois?lang=Ukrainian
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25 квітня 2022 року – заява Прокурора МКС Каріма А. А. 
Хана: Офіс Прокурора приєднується до національних органів 
влади у Спільній Слідчій Групі для розслідування міжнарод-
них злочинів, вчинених в Україні21.

17 травня 2022 року – Прокурор МКС Карім А. А. Хан, 
королівський радник, оголосив про відправлення в Україну 
криміналістичної та слідчої групи, а також привітав міцну 
співпрацю з урядом Нідерландів22. 

17 березня 2023 року судді МКС видають ордери на арешт 
володимира володимировича путіна та марії олексіївни 
львової-бєлової23.

23 березня 2023 року Україна та Міжнародний Криміналь-
ний Суд підписують угоду про відкриття представництва24.

5 березня 2024 року судді МКС видали ордери на арешт 
сергія івановича кобилаша та віктора миколайовича 
соколова25.

25 червня 2024 року судді МКС видали ордери на арешт 
сергія кужугетовича шойгу та валерія васильовича 
герасимова26. 

_______________________________________

21	 Заява Прокурора МКС Каріма А. А. Хана: Офіс Прокурора приєднується до 
національних органів влади у Спільній Слідчій Групі для розслідування 
міжнародних злочинів, вчинених в Україні. URL: https://www.icc-cpi.int/
fr/news/declaration-du-procureur-de-la-cpi-karim-aa-khan-qc-le-bureau-
du-procureur-se-joint-aux?lang=Ukrainian

22	 Прокурор МКС Карім А. А. Хан, королівський радник, оголосив про від-
правлення в Україну криміналістичної та слідчої групи, а також привітав 
міцну співпрацю з урядом Нідерландів. URL: https://www.icc-cpi.int/fr/
news/le-procureur-de-la-cpi-m-karim-aa-khan-qc-annonce-le-deploiement-
en-ukraine-dune-equipe?lang=Ukrainian 

23	 Ситуація в Україні: судді МКС видають ордери на арешт Володимира Во-
лодимировича Путіна та Марії Олексіївни Львової-Бєлової. URL: https://
www.icc-cpi.int/fr/news/situation-en-ukraine-les-juges-de-la-cpi-delivrent-
des-mandats-darret-contre-vladimir?lang=Ukrainian 

24	 Україна та Міжнародний Кримінальний Суд підписують угоду про від-
криття представництва. URL: https://www.icc-cpi.int/fr/news/lukraine-
et-la-cour-penale-internationale-signent-un-accord-sur-letablissement-dun-
bureau-de?lang=Ukrainian

25	 Ситуація в Україні: Судді МКС видали ордери на арешт Сергія Івановича 
Кобилаша та Віктора Миколайовича Соколова. URL: https://www.icc-cpi.
int/fr/news/situation-en-ukraine-les-juges-de-la-cpi-delivrent-des-mandats-
darret-contre-sergei-ivanovich?lang=Ukrainian 

26	 Ситуація в Україні: Судді МКС видали ордери на арешт Сергія Кужуге-
товича Шойгу та Валерія Васильовича Герасимова. URL: https://www.
icc-cpi.int/fr/news/situation-en-ukraine-les-juges-de-la-cpi-delivrent-des-
mandats-darret-contre-sergei?lang=Ukrainian
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Офісом Прокурора МКС визначена Політика комплемен-
тарності та співробітництва. Важливо підкреслити, що сто-
совно України там відмічено таку специфіку реалізації кон-
цепції комплементарності та співробітництва: робота Офісу 
в Україні показує, що комплементарність і співробітництво 
не обов’язково мають бути «або/або», а можуть бути спіль-
ними і одночасними, з участю декількох партнерів. Таким чи-
ном, хоча стаття 17 регулює визначення юрисдикції у випад-
ках конфлікту юрисдикцій щодо конкретної справи, ніщо не 
заважає декільком юрисдикціям співпрацювати у розсліду-
ванні різних справ, діючи взаємодоповнювально. Крім того, 
Статут заохочує це. Після початку розслідувань Офіс швидко 
перейшов до подальшого зміцнення робочих відносин з Ге-
неральним прокурором України, одночасно мобілізуючи між-
народну підтримку як Генерального прокурора, так і  Офісу.  
З огляду на масштаб і розмах передбачуваних злочинів та 
розкиданість жертв/осіб, які вижили, по декількох держа-
вах, Офіс вжив оперативних заходів для того, щоб численні 
ініціативи не розмивали зусилля. Відповідно до концепції до-
повнюючих дій, прокурор наголосив на необхідності тісної 
співпраці та координації між усіма секторами та учасника-
ми. Як зазначалося, Офіс приєднався до Спільної слідчої гру-
пи, прагнув тісно співпрацювати з Євроюстом, Європолом 
та Мережею з питань геноциду, а також закликав до коорди-
нації та діалогу в Раді Безпеки ООН. Протягом 2023 року Офіс 
поглибив співпрацю та координацію з Офісом Генерального 
прокурора України. Відповідно до принципу доповнюваності,  
Офіс зосередив свої зусилля на просуванні відповідальності 
в  сферах, де він має унікальні можливості для цього, таких 
як виявлення закономірностей, командна відповідальність 
та підготовка справ для підтримки обвинувачень, спрямова-
них проти найбільш відповідальних осіб, одночасно підтри-
муючи та посилюючи національні зусилля у справі притяг-
нення до відповідальності27.

Юрисдикція МКС та ратифікація РС. Законом Украї
ни «Про ратифікацію Римського статуту Міжнародного  
_______________________________________

27	 Policy on complementarity and cooperation. URL: https://www.icc-cpi.int/
sites/default/files/2024-04/2024-comp-policy-eng.pdf
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кримінального суду та поправок до нього» від 21 серпня 
2024 року № 3909-IX28 ратифіковано РС та поправки до нього. 
Закон чинний з 24 жовтня 2024 року. 

РС набув чинності для України 01 січня 2025 року.  
Що стосується поправок до РС, то у Законі вказано:

«поправки до Римського статуту, які набирають чиннос-
ті для України через один рік після здачі на зберігання Гене-
ральному секретарю Організації Об’єднаних Націй ратифіка-
ційної грамоти:

поправку до статті 8, прийняту 10 червня 2010 року 
в м. Кампалі (додається);

поправки до Римського статуту Міжнародного кримі-
нального суду щодо злочину агресії, прийняті 11 червня 
2010 року в м. Кампалі (додаються);

поправку, яка доповнює пункт 2 статті 8 Римського ста-
туту підпунктами (b) (xxvii) та (e) (xvi), поправку, яка допо-
внює пункт 2 статті 8 підпунктами (b) (xxviii) та (e) (xvii),  
поправку, яка доповнює пункт 2 статті 8 підпунктами (b) 
(xxix) та (e) (xviii), прийняті 14 грудня 2017 року у м. Нью-
Йорку (додаються);

поправку, яка доповнює пункт 2 статті 8 підпунктом (e) 
(xix), прийняту 6 грудня 2019 року в м. Гаазі (додається)».

У п. 2 цього Закону також зазначено: «Відповідно до 
пункту 3 статті 12 Римського статуту підтвердити визна-
ння Україною юрисдикції Міжнародного кримінального суду 
щодо злочинів, передбачених статтями 6, 7, 8 Римського ста-
туту, починаючи з 21 листопада 2013 року, а також визнати 
юрисдикцію Міжнародного кримінального суду щодо злочи-
ну, передбаченого статтею 8bis Римського статуту, починаю-
чи з 17 липня 2018 року». 

Цим же Законом сформульовано заяву до статті 124 РС: 
«Україна заявляє, що протягом семи років після набран-
ня Римським статутом чинності для України вона не визнає 
юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо злочи-
нів, зазначених у статті 8 (з урахуванням поправок), коли, 
_______________________________________

28	 «Про ратифікацію Римського статуту Міжнародного кримінального суду 
та поправок до нього : Закон України від 21 серпня 2024 року № 3909-IX. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3909-20#Text (Додаток Б)
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ймовірно, злочин було вчинено її громадянами». Водночас  
ст. 124 РС є тимчасовим положенням і містить таке форму-
лювання: незважаючи на положення пунктів 1 і 2 статті 12, 
держава, коли стає учасницею цього Статуту, може заявити, 
що протягом семи років після набрання цим Статутом чин-
ності для відповідної держави вона не визнає юрисдикції 
Суду стосовно категорії злочинів, що згадуються у статті 8, 
коли ймовірно злочин було вчинено її громадянами або на 
її території. Заява в розумінні цієї статті може бути відкли-
кана в будь-який час. В оригінальному тексті РС зазначено,  
що ст. 124 була вилучена резолюцією ICC-ASP/14/Res.2  
від 26 листопада 2015 року29. 

Таке юридичне рішення активно обговорюється та за-
знало певної критики30. Як видно, в заяві України не йдеться 
_______________________________________

29	 Rome Statute of the International Criminal Court. URL: https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2025-05/Rome-Statute-EN-2025.pdf. Дані щодо 
чинності див.: 10. c Amendment to article 124 of the Rome Statute of the 
International Criminal Court. The Hague, 26 November 2015. URL: https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-
c&chapter=18&clang=_en

30	 Heller Kevin Jon. Legal Issues Regarding Ukraine’s Potential Art. 124 Declaration. 
URL: https://opiniojuris.org/2024/08/17/legal-issues-regarding-ukraines- 
potential-art-124-declaration/

	 Dannenbaum Tom. Unforced Error: Article 124 and the Regrettable Caveat 
to Ukraine’s Proposed Ratification of the ICC Statute. URL: https://www.
justsecurity.org/98733/ukraine-icc-ratification/ 

	 Синюк О. Застосування статті 124 Римського статуту: що це може озна-
чати для України? Аналітична довідка /  за редакцією Луньової А. Київ, 
2025. 16 с. URL: https://zmina.ua/wp-content/uploads/sites/2/2025/04/
declaration_ua_web.pdf

	 Zimmermann Andreas. ‘There’s life in the old dog yet …,’ or: the news of the 
death of Art. 124 Rome Statute were premature. URL: https://www.ejiltalk.
org/theres-life-in-the-old-dog-yet-or-the-news-of-the-death-of-art-124-
rome-statute-were-premature/

	 Koval Dmytro, Soldatenko Mykhailo. Why is Ukraine ratifying the Rome Statute 
with an Article 124 caveat? URL: https://www.lawfaremedia.org/article/
why-is-ukraine-ratifying-the-rome-statute-with-an-article-124-caveat 

	 Dr Marchuk Iryna, Dr Wanigasuriya Aloka. Ukraine’s Perspective on the Long-
Awaited Ratification of the Rome Statute and What Comes Next. URL: https://
opiniojuris.org/2024/08/29/ukraines-perspective-on-the-long-awaited-
ratification-of-the-rome-statute-and-what-comes-next/ 

	 Kmiotek Celeste.  Ukraine ratifies Rome Statute but must address concerns 
over ICC jurisdiction. URL: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/
ukrainealert/ukraine-ratifies-rome-statute-but-must-address-concerns-
over-icc-jurisdiction/
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про територію, утім, наразі відсутнє тлумачення МКС щодо 
допустимості або недопустимості часткового використан-
ня положень ст. 124 РС державою. Крім того, є питання щодо 
співвідношення з юрисдикційним режимом декларацій.

З цього приводу є думка, що рішення України застосува-
ти суперечливу «опцію відмови» від Римського статуту ви-
кликає численні абстрактні юридичні питання. Якщо Україна 
не може обмежити виключний ефект своєї декларації за стат-
тею 124 лише своїми громадянами, а повинна застосовувати 
її як до своїх громадян, так і до своєї території, то вирішаль-
ним фактором, який буде сприяти або безкарності, або при-
тягненню до відповідальності, стане те, чи продовжують по-
передні декларації за статтею 12(3) надавати МКС юрисдик-
цію над воєнними злочинами, вчиненими російськими вій-
ськами на території України. Тлумачення, згідно з яким попе-
редня декларація України за статтею 12(3) з відкритим тер-
міном залишається чинним одностороннім зобов’язанням 
і  основою для юрисдикції МКС, а позитивне тлумачення 
статті 124 дозволяє одночасно застосовувати виключення 
з юрисдикції за цією статтею та статтю 12(3), не тільки від-
повідає тексту Римського статуту, але й найкраще збалансо-
вує права держав-учасниць із місією та метою Суду щодо бо-
ротьби з безкарністю за найтяжчі злочини, що викликають 
міжнародну занепокоєність в Україні та за її межами31. Д. Ко-
валь та М. Солдатенко вказують на безпрецедентні юридич-
ні невизначеності, які судді МКС можуть вирішити на про-
хання прокурора. Йдеться про те, що, по-перше, не зрозумі-
ло, який вплив має заява за статтею 124 на поточну юрис-
дикцію МКС відповідно до спеціальних заяв України за стат-
тею 12(3). Існують суперечливі думки щодо того, чи можуть 
спеціальні декларації все ще надавати альтернативну основу  

_______________________________________

	 Mischa Gureghian Hall. ICC Jurisdiction in Ukraine and Article 124: Does 
Article 12(3) Leave the Stage Lit on War Crimes? URL: https://opiniojuris.
org/2024/11/02/icc-jurisdiction-in-ukraine-and-article-124-does-article-
123-leave-the-stage-lit-on-war-crimes/

31	 Mischa Gureghian Hall. ICC Jurisdiction in Ukraine and Article 124: Does 
Article 12(3) Leave the Stage Lit on War Crimes? URL: https://opiniojuris.
org/2024/11/02/icc-jurisdiction-in-ukraine-and-article-124-does-article-
123-leave-the-stage-lit-on-war-crimes/
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для юрисдикції МКС після приєднання України до Римсько-
го статуту з застереженням статті 124. Позиція України по-
лягає в тому, що статті 124 та 12(3) про декларації є двома 
різними режимами – перший для членів, другий для нечле-
нів – які не перетинаються, що потенційно може означати, 
що декларації взагалі не слугуватимуть основою для юрис-
дикції МКС після ратифікації. Існує ризик, що МКС може ви-
знати свою юрисдикцію на основі спеціальних декларацій  
до і/або після ратифікації, яка буде обмежена територією 
України. Однак, на відміну від ситуації до ратифікації, в такому 
випадку українські правоохоронні органи будуть зобов’язані 
співпрацювати з МКС відповідно до українського законодав-
ства на основі декларацій, оскільки ратифікаційні та імпле-
ментаційні закони забезпечать повну чинність Римського 
статуту в українському законодавстві. По-друге, існують різні 
думки щодо того, чи може держава вибирати сферу юрисдикції 
МКС відповідно до формулювання статті 124 «її громадянами 
або на її території», включаючи відмову від юрисдикції лише  
щодо своїх громадян. Підсумовуючи, точні ризики, пов’язані 
з розслідуваннями МКС щодо українських військових зале-
жатимуть від рішення суддів МКС щодо юридичної сили стат-
ті 124, що може створити додаткові ризики32.

1.2. Поняття, правова основа  
та принципи співробітництва  

з Міжнародним кримінальним судом
У доктрині є різні бачення визначення поняття міжна-

родного співробітництва під час кримінального проваджен-
ня. Наведемо декілька з них:

–	 унормована міжнародними угодами та національним 
законодавством діяльність компетентних органів держав, 
спрямована на виконання завдань кримінального судочин-
ства, яка визначається режимом обов’язковості (за наявності 
угоди) або добровільності (за взаємністю) з використанням 
_______________________________________

32	 Koval Dmytro, Soldatenko Mykhailo. Why is Ukraine ratifying the Rome Statute 
with an Article 124 caveat? URL: https://www.lawfaremedia.org/article/
why-is-ukraine-ratifying-the-rome-statute-with-an-article-124-caveat



26

відповідних меті засобів, строків та контролю за дотриман-
ням прав людини33;

–	 виконання компетентними органами запитів держави, 
яка має потребу у такому співробітництві, що полягає у на-
данні міжнародної правової допомоги, видачі осіб, які вчини-
ли кримінальне правопорушення, перейнятті кримінального 
переслідування, передачі засуджених осіб та виконанні виро-
ків, а також в інших формах співробітництва під час кримі-
нального провадження, які не суперечать законам України34;

–	 узгоджена з відповідним центральним (уповнова-
женим) та компетентним органом (установою юстиції) іно-
земної держави діяльність, здійснювана відповідним орга-
ном іноземної держави (відповідно до чинного для обох сто-
рін міжнародно-правового договору / принципу взаємнос-
ті, національного кримінального процесуального законодав-
ства держав), пов’язана із здійсненням кримінального про-
вадження (наданням правової допомоги щодо проваджен-
ня окремих процесуальних дій, перейняттям кримінально-
го провадження, екстрадицією, визнанням вироків судів іно-
земних держав та міжнародних судових органів та передачею 
засуджених осіб)35; 

–	 врегульована міжнародними договорами та кримі-
нальним процесуальним законодавством України або засно-
вана на засаді взаємності різноманітна за напрямами (фор-
мами) взаємодія правоохоронних і судових органів України 
_______________________________________

33	 Ахтирська Н. М. Міжнародне співробітництво під час кримінального 
провадження: теоретичні та практичні аспекти : монографія. Київ : 
Логос, 2019. 576 с. С. 560. 

34	 Міжнародне співробітництво у кримінальному провадженні / В. В. Зуєв, 
І. В. Гловюк, А. В. Підгородинська, А. С. Степаненко, В. О. Туляков, О. В. Ма-
лахова) ; за ред. В. О. Тулякова. Електрон. вид. Одеса : Національний 
університет «Одеська юридична академія», 2022. URL: https://nlu.
edu.ua/wp-content/uploads/2023/09/mizhnarodne_spivrobitnycztvo_u_
kryminalnomu_provadzhenni.pdf

35	 Міжнародне співробітництво у кримінальному судочинстві : навч.-метод. 
посіб. для здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти галузі 
знань 29 «Міжнародні відносини», спеціальності 293 «Міжнародне пра-
во» та галузі знань 26 «Цивільна безпека», спеціальності 262 «Правоохо-
ронна діяльність» / уклад. : М. І. Смирнов, В. К. Волошина, А. В. Підгоро-
динська ; Нац. ун-т «Одеська юрид. академія». Одеса : Фенікс, 2024. URL: 
https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/65745a00-900d- 
4b06-be53-5e2ab5a1a6f4/content С. 17
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з відповідними компетентними органами держав або міжна-
родних організацій, здійснювана на всіх стадіях криміналь-
ного процесу, спрямована на вирішення загальних завдань 
кримінального судочинства, пов’язана із досудовим розслі-
дуванням та судовим розглядом кримінальних проваджень, 
а  також виконанням прийнятих процесуальних рішень, за-
хистом прав і законних інтересів осіб, що беруть участь у кри-
мінальному судочинстві36.

За ст. 542 КПК України, міжнародне співробітництво під 
час кримінального провадження полягає у вжитті необхід-
них заходів з метою надання міжнародної правової допомо-
ги шляхом вручення документів, виконання окремих проце-
суальних дій, видачі осіб, які вчинили кримінальне правопо-
рушення, тимчасової передачі осіб, перейняття криміналь-
ного переслідування, передачі засуджених осіб та виконан-
ня вироків. Схоже за сутністю формулювання є у ст. 617 КПК 
України: співробітництво з МКС з метою сприяння у притяг-
ненні до кримінальної відповідальності та покаранні осіб, 
які вчинили злочини, що підпадають під його юрисдикцію, 
здійснюється шляхом вжиття необхідних заходів на прохан-
ня Міжнародного кримінального суду про співробітництво, 
в тому числі прохання про надання допомоги, про тимчасо-
вий арешт, про арешт і передачу особи, а також інші прохан-
ня, які можуть направлятися відповідно до РС МКС. Це фор-
мулювання є логічним, але охоплює лише частину співробіт-
ництва: адже, згідно ст. 626 КПК України, центральний ор-
ган України може надсилати до МКС запити (прохання) про 
надання допомоги, складені слідчим за погодженням з про-
курором, прокурором або судом, які стосуються криміналь-
них проваджень щодо злочинів, що підпадають під юрис-
дикцію Міжнародного кримінального суду, або інших тяж-
ких і  особливо тяжких злочинів. Схожа норма міститься  
у ч. 10 ст. 93 РС: Суд може після отримання прохання співпрацю-
вати з державою-учасницею, що здійснює розслідування або 
судовий розгляд стосовно діяння, яке становить злочин, що 
підпадає під юрисдикцію Суду, чи становить тяжкий злочин  
_______________________________________

36	 Кримінальний процес України : підручник / за ред. С. В. Ківалова 
та М. С. Цуцкірідзе. Одеса : Видавництво «Юридика», 2023. С. 1027–1028.
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відповідно до національного законодавства запитуючої 
держави, та надавати їй допомогу. Допомога, що надається, 
включає, inter alia: передачу заяв, документів або інших ви-
дів доказів, отриманих у ході розслідування або судового роз-
гляду, проведеного Судом;  допит будь-якої особи, затриманої 
за розпорядженням Суду. У випадку надання Судом допомоги 
у вигляді передачі заяв, документів або інших видів доказів, 
отриманих у ході розслідування або судового розгляду, про-
веденого Судом, мають бути дотримані такі умови: 

–	 якщо документи або інші види доказів були отрима-
ні за допомогою держави, для такої передачі необхідна згода 
цієї держави;

–	 якщо заяви, документи або інші види доказів були 
надані свідком або експертом, така передача регулюється 
положеннями статті 68 РС.

Отже, з урахуванням нормативного визначення та ін-
ших положень РС та КПК України, міжнародне співробітни-
цтво держави з МКС – це заснована на міжнародних догово-
рах, актах та практиці МКС та національному законодавстві 
діяльність держави з вжиття необхідних заходів на прохання 
МКС про співробітництво (в тому числі прохань про надання 
допомоги, про тимчасовий арешт, про арешт і передачу осо-
би, та інших прохань, які можуть направлятися відповідно до 
РС МКС), а також діяльність МКС щодо скерування прохань 
до держави й застосування передбачених РС та актами МКС 
процедур у зв’язку з цими проханнями, та надання допомоги 
державам, що здійснюється з метою сприяння у притягненні 
до кримінальної відповідальності та покаранні осіб, які вчи-
нили злочини, що підпадають під юрисдикцію МКС. Як пише 
М.  І. Пашковський, МКС може запропонувати будь-якій дер-
жаві, яка не є учасницею РС, надати йому допомогу в прова-
дженні на підставі угоди про співробітництво (ст. 87(5)(а) 
РС). Загальний обов’язок співробітничати з розслідування 
та судового переслідування міжнародних злочинів може міс-
титися і в інших міжнародних договорах37.
_______________________________________

37	 Пашковський М. І. Особливості співробітництва з Міжнародним кримі-
нальним судом. Кримінальний процес : підручник / І. В. Басиста, Р. І. Бла-
гута, І. В. Гловюк та ін / ред. : А. Я. Хитра, Р. М. Шехавцов. Львів, 2022.  
С. 286–307. С. 292–293.
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Правова основа співробітництва з МКС
Як слушно зауважує М. І. Пашковський, МКС у своїй діяль-

ності використовує підхід «множинності напрямів співробіт-
ництва держав», який передбачає і різноаспектність, і варіа-
тивність змісту такого співробітництва. Є два види співробіт-
ництва МКС із державами: обов’язкове та добровільне, остан-
нє стосується держав, які не є учасницями МКС, не визнавали 
окремою заявою його юрисдикцію або не уклали з ним від-
повідну угоду про співробітництво. Обов’язок співробітни-
чати з МКС мають: держави-учасниці РС (ст. 86 РС); держави,  
які визнали юрисдикцію МКС шляхом подання відповідної 
заяви Секретареві Суду (ст. 12(3) РС); будь-яка держава щодо 
провадження за ситуацією, яку Рада Безпеки ООН передала 
до МКС на підставі ст. 13(b) РС (обов’язковість такого співро-
бітництва ґрунтується на главі VII Статуту ООН)38.

У межах правової основи співробітництва України з МКС 
можна виділити:

1)	міжнародні договори та інші акти, які регламентують 
діяльність МКС: РС39; Угода про привілеї та імунітети Між-
народного кримінального суду40; Елементи злочинів41; Пра-
вила процедури і доказування42; Регламент МКС43; Регла-
мент Офісу Прокурора МКС44; Регламент Секретаріату МКС45; 

_______________________________________

38	 Пашковський М. І. Особливості співробітництва з Міжнародним кримі-
нальним судом. Кримінальний процес : підручник / І. В. Басиста, Р. І. Бла-
гута, І. В. Гловюк та ін / ред. : А. Я. Хитра, Р. М. Шехавцов. Львів, 2022. 
С. 286–307. С. 292–293.

39	 Rome Statute of the International Criminal Court. URL: https://www.icc-cpi.
int/sites/default/files/2025-05/Rome-Statute-EN-2025.pdf Переклад за по-
кликанням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_588#Text 

40	 Угода про привілеї та імунітети Міжнародного кримінального суду. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_f62#Text 

41	 Elements of Crimes. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/
Publications/Elements-of-Crimes.pdf Переклад за покликанням: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_588#Text

42	 Rules of Procedure and Evidence. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/
files/2024-09/RulesProcedureEvidenceEng-2024.pdf

43	 Regulations of the Court. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/
files/2024-10/2024-10-15-regulations-of-the-court-eng.pdf

44	 Regulations of the Office of the Prosecutor. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/
default/files/Publications/Regulations-of-the-Office-of-the-Prosecutor.pdf

45	 Regulations of the Registry. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/
files/2024-09/RegulationsRegistryENG-2024.pdf
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Резолюція ICC-ASP/6/Res.2, прийнята на 7-му пленарному за-
сіданні 14 грудня 2007 року консенсусом «Зміцнення Міжна-
родного кримінального суду та Асамблеї держав-учасниць»46; 
політики Офісу прокурора МКС47;

2)	інші міжнародні договори; МКС може запропонувати 
будь-якій державі, яка не є учасницею РС, надати йому допо-
могу в провадженні на підставі угоди про співробітництво 
(ст. 87(5)(а) РС). Загальний обов’язок співробітничати з роз-
слідування та судового переслідування міжнародних злочи-
нів може міститися і в інших міжнародних договорах48;

3)	судова практика МКС; 
4)	національне законодавство України: КК України; КПК 

України; Закон України «Про внесення змін до Криміналь-
ного процесуального кодексу України та інших законодав-
чих актів України щодо співробітництва з Міжнародним кри-
мінальним судом»49; Закон України «Про ратифікацію Рим-
ського статуту Міжнародного кримінального суду та попра-
вок до нього»50; Закон України «Про внесення змін до Кримі-
нального та Кримінального процесуального кодексів Украї-
ни у зв’язку з ратифікацією Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду та поправок до нього»51; Закон України 
_______________________________________

46	 Resolution ICC-ASP/6/Res.2. Adopted at the 7th plenary meeting, on 
14 December 2007, by consensus ICC-ASP/6/Res.2 Strengthening the 
International Criminal Court and the Assembly of States Parties. URL: 
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-04/66-Recommendations-
resolution-ICC-ASP-ASP6-Res-02-ENG.PDF

47	 Policies and Strategies. URL: https://www.icc-cpi.int/about/otp/otp-policies 
48	 Пашковський М. І. Особливості співробітництва з Міжнародним кримі-

нальним судом. Кримінальний процес : підручник / І. В. Басиста, Р. І. Бла-
гута, І. В. Гловюк та ін / ред. : А. Я. Хитра, Р. М. Шехавцов. Львів, 2022. 
С. 286–307. С. 292–293.

49	 Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та 
інших законодавчих актів України щодо співробітництва з Міжнародним 
кримінальним судом : Закон України від 3 травня 2022 року № 2236-IX.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2236-20/ed20240519#n13

50	 Про ратифікацію Римського статуту Міжнародного кримінального суду 
та поправок до нього : Закон України від 21 серпня 2024 року № 3909-IX. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3909-20#Text 

51	 Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуально-
го кодексів України у зв’язку з ратифікацією Римського статуту Між-
народного кримінального суду та поправок до нього : Закон України 
від 9 жовтня 2024 року № 4012-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/4012-20#Text
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«Про приєднання України до Угоди про привілеї та імуніте-
ти Міжнародного кримінального суду»52; Заява Верховної 
Ради України до Міжнародного кримінального суду про ви-
знання Україною юрисдикції міжнародного кримінально-
го суду щодо скоєння злочинів проти людяності вищими по-
садовими особами держави, які призвели до особливо тяж-
ких наслідків та масового вбивства українських громадян під 
час мирних акцій протестів у період з 21 листопада 2013 року 
по 22 лютого 2014  року53; Постанова Верховної Ради Украї-
ни Про Заяву Верховної Ради України «Про визнання Украї-
ною юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо ско-
єння злочинів проти людяності та воєнних злочинів вищи-
ми посадовими особами Російської Федерації та керівниками 
терористичних організацій «ДНР» та «ЛНР», які призвели до 
особливо тяжких наслідків та масового вбивства українських 
громадян»54; Угода між Кабінетом Міністрів України та Між-
народним кримінальним судом про створення Офісу Міжна-
родного кримінального суду в Україні55 (Розпорядження Ка-
бінету Міністрів України «Про схвалення проекту Угоди між 
Кабінетом Міністрів України та Міжнародним кримінальним 
судом про створення Офісу Міжнародного кримінального 

_______________________________________

52	 Про приєднання України до Угоди про привілеї та імунітети Міжна-
родного кримінального суду : Закон України від 18 жовтня 2006 року  
N 254-V. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254-16#Text 

53	 Заява Верховної Ради України до Міжнародного кримінального суду про 
визнання Україною юрисдикції міжнародного кримінального суду щодо 
скоєння злочинів проти людяності вищими посадовими особами дер-
жави, які призвели до особливо тяжких наслідків та масового вбивства 
українських громадян під час мирних акцій протестів у період з 21 лис-
топада 2013 року по 22 лютого 2014 року від 25 лютого 2014 року  
№ 790-VII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/790-18#Text 

54	 Постанова Верховної Ради України Про Заяву Верховної Ради України 
«Про визнання Україною юрисдикції Міжнародного кримінального суду 
щодо скоєння злочинів проти людяності та воєнних злочинів вищими по-
садовими особами Російської Федерації та керівниками терористичних 
організацій «ДНР» та «ЛНР», які призвели до особливо тяжких наслід-
ків та масового вбивства українських громадян» від 4 лютого 2015 року 
№ 145-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/145-19#Text 

55	 Угода між Кабінетом Міністрів України та Міжнародним кримінальним 
судом про створення Офісу Міжнародного кримінального суду в Украї
ні від 23.03.2023. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_001-
23#Text
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суду в Україні»56); Розпорядження Кабінету Міністрів Украї
ни «Про підписання Угоди між Кабінетом Міністрів Украї-
ни та  Офісом Прокурора Міжнародного кримінального суду 
про  направлення персоналу до Офісу Міжнародного кримі-
нального суду в Україні»57.

Важливо, що положення РС загального та спеціально-
го застосування (щодо окремих форм) «розкидані» текстом: 
правила загального застосування можна знайти не  лише 
на  самому початку розділу 9 РС у статтях 86, 87 та 88,  
а й у статтях 95, 97, 98 ч. 1 і стаття 100. Правила, що сто
суються виключно передачі, знову дещо розпорошені по 
всьому розділу 9. Їх можна знайти не лише в статтях 89–92,  
а й у статтях 98 ч. 2, 101 і 102. Залишок розділу 9, статті 93, 94, 
96 і 99 стосується виключно інших форм співробітництва58. 
Аналіз РС та КПК України дає змогу виділити такі форми  
взаємодії:

_______________________________________

56	 Про схвалення проекту Угоди між Кабінетом Міністрів України та Між-
народним кримінальним судом про створення Офісу Міжнародного кри-
мінального суду в Україні : Розпорядження Кабінету Міністрів України 
від від 3 березня 2023 р. № 185-р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/185-2023-%D1%80#Text 

57	 Про підписання Угоди між Кабінетом Міністрів України та Офісом Про-
курора Міжнародного кримінального суду про направлення персоналу 
до Офісу Міжнародного кримінального суду в Україні :  Розпорядження 
Кабінету Міністрів України від 13 серпня 2025 р. № 857-р. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/857-2025-%D1%80#Text 

58	 Otto Triffterer and Kai Ambos (eds), The Rome Statute of the International 
Criminal Court: A Commentary (3rd edn., C.H. Beck, Hart, Nomos,  2016) xxxix, 
2,352 pp. (Hardcover). Р. 2007

РС КПК України
передача осіб (ст. 89) передача осіб (ст. 628-633)

інші форми співробітництва:
a)	ідентифікація і встановлення міс-

ця перебування осіб чи предме-
тів;

b)	отримання доказів, у тому чис-
лі показань під присягою, і зби-
рання доказів, включаючи думки 
експертів та висновки експерти-
зи;

c)	допит будь-якої особи, стосовно 
якої здійснюється розслідування 
або кримінальне переслідування;

–	 виконання прохання Міжнародно-
го кримінального суду про надан-
ня допомоги (проведення проце-
суальних дій) (ст. 621) (Розділ ІХ-2 
КПК України не містить перелі-
ку процесуальних дій, які можуть 
бути проведені на прохання МКС, 
однак ч. 1 ст. 621 КПК України від-
силає до порядку виконання за-
питу (доручення) про міжнарод-
ну правову допомогу на терито-
рії України (ст. 558 КПК України)
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d)	вручення документів, у тому чис-
лі судових документів;

e)	сприяння добровільній явці осіб 
як свідків або експертів до Суду;

f)	тимчасова передача осіб;
g)	проведення огляду місць або 

об’єктів, включаючи ексгумацію 
та огляд поховань;

h)	проведення обшуків і накладен-
ня арешту;

i)	 надання записів і документів, 
у  тому числі офіційних записів 
і документів;

j)	 захист потерпілих і свідків та збе-
реження доказів;

k)	виявлення, відслідковування і за-
морожування або арешту доходів, 
майна та активів, а також знарядь 
злочинів з метою подальшої кон-
фіскації без шкоди для прав bona 
fide третіх сторін; 

l)	 надання будь-яких інших видів 
допомоги, не заборонених зако-
нодавством запитуваної держа-
ви, з метою сприяння здійснен-
ню розслідування і кримінально-
го переслідування за злочини, що 
підпадають під юрисдикцію Суду 
(ч. 1 ст. 93) (перелік не є вичерп-
ним; наприклад, щоб визначити 
небажання чи неспроможність 
держави справді провести роз-
слідування чи кримінальне пере-
слідування у значенні статті  17, 
Суд може вимагати інформацію 
про проведення національного 
провадження. Ні Статут, ні Регла-
мент не передбачають подробиць 
з цього приводу59).

	 з урахуванням особливостей про-
ведення процесуальних дій, які 
потребують спеціального дозво-
лу (ст. 562 КПК України), та РС, 
що вказує на те, що на території 
України з метою виконання про-
хання МКС можуть бути проведен-
ні будь-які процесуальні дії, перед-
бачені КПК України або РС60); 

–	 передання кримінального прова-
дження (ст. 620);

–	 тимчасова передача особи до МКС 
для проведення процесуальних 
дій (ст. 625);

–	 забезпечення збереження доказів 
(ст. 623 КПК України);

–	 Виконання МКС функцій на тери-
торії України (ст. 624).

Як вказується у доктрині, ініціатив-
на правова допомога Суду компе-
тентних органів України. Розділ ІХ-2 
КПК України не передбачає можли-
вість надання центральними ор-
ганами України чи іншими компе-
тентними органами України право-
вої допомоги за відсутності прохан-
ня МКС. Однак, надання такої допо-
моги не виключається. Наприклад, 
органи прокуратури України нада-
ють МКС повідомлення про вчинен-
ня на території України нових зло-
чинів, що підпадають під юрисдик-
цію МКС, зокрема, тематичні по-
відомлення про вчинення певно-
го виду або категорії міжнародних 
злочинів61.
Захист потерпілих та свід-
ків, згаданий як окрема форма 
співробітництва в РС, не виділе-
но як саме форму в КПК України, 

_______________________________________

59	 Otto Triffterer and Kai Ambos (eds), The Rome Statute of the International 
Criminal Court: A Commentary (3rd edn., C.H. Beck, Hart, Nomos, 2016) xxxix, 
2,352 pp. (Hardcover). Р. 2006.

60	 Пашковський М. І. Особливості співробітництва з Міжнародним кримі-
нальним судом. Кримінальний процес : підручник / І. В. Басиста, Р. І. Бла-
гута, І. В. Гловюк та ін / ред. : А. Я. Хитра, Р. М. Шехавцов. Львів, 2022. 
С. 286–307. С. 298.

61	 Там само. С. 300.



34

проте, ч. 8 ст. 621 передбачає по-
вноваження Центрального органу 
України щодо такого захисту62.

надання МКС допомоги державі-
учасниці, що здійснює розслідуван-
ня або судовий розгляд стосовно 
діяння, яке становить злочин, що 
підпадає під юрисдикцію Суду, чи 
становить тяжкий злочин відповід-
но до національного законодавства 
запитуючої держави (ч. 10 ст. 93)

запити (прохання) до МКС про на-
дання допомоги, які стосуються 
кримінальних проваджень щодо 
злочинів, що підпадають під юрис-
дикцію Міжнародного криміналь-
ного суду, або інших тяжких і особ
ливо тяжких злочинів (ст. 626)

консультації (ст. 97) консультації (ст. 619). 
КПК України передбачає широ-
ку кількість підстав для проведен-
ня консультацій із МКС. Водночас 
з  огляду на положення ст. 97 РС, 
такі  консультації в передбачених 
випадках є обов’язковими та невід-
кладними, проте, за ч. 2 ст. 619 КПК 
України «консультації можуть про-
водитися»63. Особливості цієї фор-
ми співробітництва розкриті у док-
трині64.
виконання рішень Міжнародного 
кримінального суду (ст. 636)

_______________________________________

62	 Hloviuk I., Zavtur V.  Кримінальне провадження в Україні в режи-
мі воєнного стану. The Challenges and Opportunities in Law. Ukrainian 
Case under the Conditions of War. Monograph, edited by Tomas Davulis, 
Ligita Gasparėnienė. Kraków, 2023. P. 517–633. URL: https://doi.
org/10.12797/9788381388887.06. С. 599.

63	 Hloviuk I., Zavtur V. Кримінальне провадження в Україні в режимі воєнно-
го стану. The Challenges and Opportunities in Law. Ukrainian Case under the 
Conditions of War. Monograph,  edited by Tomas Davulis, Ligita Gasparėnienė.  
Kraków 2023. P. 517-633. URL: https://doi.org/10.12797/9788381388887.06. 
С. 599.

64Смирнов М. І. Особливості, порядок та випадки проведення консульта-
цій центральним органом України з Міжнародним кримінальним су-
дом. Європейський правничий часопис. 2024. Вип. 4. С. 114 ; 120. DOI 
36919/3041-1149(Print).4.2024. С. 114–120.

У ст. 98 РС сконцентроване основне правило, на якому 
формується співробітництво з МКС: Держави-учасниці, від-
повідно до положень цього Статуту, всебічно співробітнича-
ють із Судом у проведенні ним розслідування злочинів, що 
підпадають під юрисдикцію Суду, і здійсненні кримінального 
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переслідування за ці злочини. Слово «всебічно» прямо поси-
лається на загальновизнаний принцип добросовісності, який 
у цьому контексті означає, що держави-учасниці повинні дія-
ти негайно та з усією належною обачністю, щоб забезпечити 
належне та ефективне виконання прохань Суду щодо дотри-
мання своїх зобов’язань за розділом 965. Це співробітництво 
у контексті характеру взаємодії не є однорідним, що буде роз-
крито надалі. 

Важливо також звернути увагу на те, що Законом Украї
ни «Про внесення змін до Кримінального процесуального 
кодексу України та інших законодавчих актів України щодо 
співробітництва з Міжнародним кримінальним судом»66 
у  розділі IX-2 КПК України було сформульовано примітку: 
«Дія цього розділу поширюється виключно на співробітни-
цтво з Міжнародним кримінальним судом, з метою поши-
рення його юрисдикції на осіб (громадян України, іноземних 
громадян та осіб без громадянства), які на момент вчинен-
ня злочину, що підпадає під юрисдикцію Міжнародного кри-
мінального суду, були підпорядковані та/або діяли, з метою 
здійснення збройної агресії проти України, та/або на підста-
ві рішень (наказів, розпоряджень тощо) посадових осіб, вій-
ськового командування, або органів державної влади росій-
ської федерації або іншої країни, що здійснювала агресію, або 
сприяла її здійсненню проти України». Утім, її юридичне зна-
чення є спірним навіть тоді, коли РС не було ратифіковано.  
Як слушно вказується у доктрині, по-перше, визнаючи юрис-
дикцію МКС в спеціальному порядку (як зробила Україна), 
держава може обмежити лише часові та просторові межі його 
юрисдикції. Але прокурор МКС усе одно користується свобо-
дою розсуду щодо злочинів та осіб, які підлягають розсліду-
ванню, незалежно від громадянства чи приналежності особи 
до держави-агресора або держави, яка потерпає від агресії.  

_______________________________________

65	 Otto Triffterer and Kai Ambos (eds), The Rome Statute of the International 
Criminal Court: A Commentary (3rd edn., C.H. Beck, Hart, Nomos, 2016) xxxix, 
2,352 pp. (Hardcover). Р. 2016.

66	 Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та 
інших законодавчих актів України щодо співробітництва з Міжнародним 
кримінальним судом : Закон України від 3 травня 2022 року № 2236-IX.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2236-20/ed20240519#n13 
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По-друге, визнання юрисдикції МКС у спеціальному поряд-
ку веде за собою зобов’язання України співпрацювати з МКС 
«без будь-яких винятків», як це зазначено у статті 12(3) РС. 
Київ не може звузити це зобов’язання законом: відповідно до 
норм міжнародного права, внутрішнє законодавство не є під-
ставою для невиконання державою своїх зобов’язань за між-
народним правом. Тому спроба обмежити у КПК коло осіб, 
щодо яких Україна може співпрацювати з МКС, не впливає 
на реальний обсяг зобов’язань України щодо цього67. Більше 
того, ця примітка дозволяла презюмувати, що Україна відмо-
вилася від всебічного співробітництва з МКС68. Цю приміт-
ку було виключено на підставі Закону України «Про внесен-
ня змін до Кримінального та Кримінального процесуального 
кодексів України у зв’язку з ратифікацією Римського стату-
ту Міжнародного кримінального суду та поправок до нього». 

Принципи співробітництва з МКС
Р. В. Бараннік зазначає про основні принципи міжнарод-

ного співробітництва під час кримінального провадження:
–	 взаємність і добровільність співробітництва;
–	 повага і дотримання суверенітету держав, що спів

працюють у кримінальних справах;
–	 обумовленість нормами міжнародного договору 

порядку, меж і форм міжнародного співробітництва;
–	 реалізація умов договору про міжнародне співробітни-

цтво шляхом застосування національного законодавства;
–	 обмеження дії і застосування міжнародного догово-

ру територіями держав-учасниць міжнародного співробіт
ництва.

До специфічних принципів він відносить такі: 
–	 поступка частиною суверенітету державами-учасни

цями міжнародного договору;
_______________________________________

67	 Нуріджанян Г. Гаага без впливу та з обов’язками. Як Україна шкодить собі, 
не ратифікуючи Римський статут МКС. URL: https://www.eurointegration.
com.ua/articles/2022/08/22/7145306/

68	 Пашковський М. І. Проблемні питання регламентації в КПК України спів-
робітництва з Міжнародним кримінальним судом. Кримінальна юстиція 
в Україні: реалії та перспективи : матеріали Круглого столу (23 верес-
ня 2022 року) / упор. І. В. Гловюк, Н. Р. Лащук, В. В. Навроцька, І. Р. Серке-
вич, Н. І. Устрицька. Львів : Львівський державний університет внутріш-
ніх справ, 2022. С. 206–207.
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–	 відповідність прохання про надання міжнародної пра-
вової допомоги принципам і нормам законодавства держави-
виконавця;

–	 взаємне визнання юридичної сили судово-слідчих 
та інших офіційних документів державами-учасницями між-
народного договору69.

У літературі запропоновані й інші підходи щодо системи 
принципів міжнародного співробітництва під час криміналь-
ного провадження70.

Попри те, принципи співробітництва з МКС мають іс-
тотну специфіку, зважаючи на правову природу МКС, спря-
мування його діяльності, положення РС. Як зазначає К. Ам-
бос, існує чимало традиційних принципів, які не застосову-
ються до МКС. По-перше, немає місця для принципів взаєм-
ності та подвійної кримінальності: ці принципи передбача-
ють існування двох різних національних правових систем, 
тоді як наднаціональний кримінальний порядок, встановле-
ний РС, не функціонує на основі взаємності та визначає кри-
мінальні діяння остаточно. Так само принцип неекстради-
ції певних (політичних) злочинців не має значення. Фактич-
но, РС  містить різні злочини, які завжди розглядалися як по-
літичні злочини в сенсі традиційного міжнародного кримі-
нального права. Таким чином, РС підтверджує загальну тен-
денцію обмежувати або навіть виключати поняття політич-
ного злочину як перешкоду для екстрадиції або співпраці.  
Ще одна перешкода для традиційної судової допомоги вини-
кає через права імунітету осіб, що належать до третіх держав, 
або договірних зобов’язань запитуваної держави перед треті-
ми державами (стаття 98). У цих випадках запитувана держава,  
_______________________________________

69	 Бараннік Р. В. Принципи міжнародного співробітництва та міжнарод-
ної правової допомоги під час кримінального провадження. Вісник кри-
мінального судочинства. 2017. № 2. URL: https://vkslaw.knu.ua/images/
verstka/2_2017_Barannik.pdf С. 14-17.

70	 Ахтирська Н. М. Міжнародне співробітництво під час кримінального про-
вадження: теоретичні та практичні аспекти : монографія. Київ : Логос, 
2019.  URL: https://nsj.gov.ua/files/1722510766%D0%9C%D1%96%D0%
B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5%20
%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%
96%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%BE.pdf 
С. 560–562.
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як і у випадку вилучення доказів, що походять від третіх дер-
жав (стаття 73), може виконати запит про допомогу лише 
у випадку, якщо третя держава відмовиться від свого імуні-
тету або інших прав. Урешті, принцип справедливого судо-
чинства не є перешкодою у співпраці між державами та МКС, 
оскільки РС гарантує обвинуваченому справедливий суд, по-
вторюючи основні гарантії документів з прав людини (стат-
ті 66, 67)71.

До таких принципів у результаті аналізу РС, політик МКС, 
КПК України, доктрини можна віднести положення, які пере-
лічені та розкриті нижче. 

Поєднання комплементарності (доповнюваності) та 
співробітництва. Політика комплементарності та співро-
бітництва наголошує на тому, що доповнювальний характер 
МКС та його залежність від співпраці держав вимагають, щоб 
національні кримінальні юрисдикції та МКС функціонували 
спільно. Підкреслюючи основні елементи, що лежать в осно-
ві Римського статуту, у преамбулі нагадується про «обов’язок 
кожної держави здійснювати свою кримінальну юрисдик-
цію над особами, відповідальними за міжнародні злочини», 
а також про необхідність «вживати заходів на національному 
рівні та […] посилювати міжнародне співробітництво».  
Саме в цьому контексті і було створено МКС: щоб бути «до-
повнюючим до національних кримінальних юрисдикцій». 
Саме завдяки співпраці та доповнювальним діям у питаннях, 
що становлять спільний інтерес, можна досягти правосуддя 
за злочини, передбачені Римським статутом. Ця концепція 
партнерства є центральною у роботі МКС72. 

Поєднання вертикальних та горизонтальних еле-
ментів співробітництва. Як доводить М. І. Пашковський, 
співробітництво МКС з державами не є суто «вертикальним» 
(безумовним для держав), оскільки включає деякі елемен-
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71	 Kai Ambos. The International Criminal Court and the Traditional Principles 
of International Cooperation in Criminal Matters. The Finnish Yearbook of 
International Law (FYBIL), Vol. IX, pp. 413–426, Martinus Artinus Nuroff 
Publishers, 2000. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1972139 Р. 425

72	 Policy on complementarity and cooperation. URL: https://www.icc-cpi.int/
sites/default/files/2024-04/2024-comp-policy-eng.pdf
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ти з міждержавного («горизонтального») співробітництва.  
Зокрема, МКС направляє державам прохання, а не накази 
про співробітництво; держави мають дискреційні повнова-
ження відстрочити або відмовити Суду у наданні допомоги 
за певних обставин, наприклад, коли запитувані Судом доку-
менти або докази стосуються національної безпеки (ст. 93(4) 
РС), або виконання державою прохання Суду порушить її 
зобов’язання перед іншою державою, яка не є учасницею РС, 
що є ближчим до міждержавного («горизонтального») спів-
робітництва. З іншого боку, співробітництво з МКС не ґрун-
тується на принципі взаємності, умові подвійної криміналь-
ності злочину, у зв’язку з розслідуванням якого запитується 
допомога, а дискреційні повноваження держав щодо відмо-
ви або відстрочки в наданні допомоги Суду або з інших пи-
тань співробітництва принципово обмежені. Такі положення 
вказують на змішаний (гібридний) характер співробітництва 
МКС із державами73. 

Також є позиція, що вертикальний режим співробітни-
цтва в розділі 9 РС є порівняно слабким. Найбільш чіткими 
вертикальними елементами розділу 9 РС є відсутність су-
ворої взаємності та повноваження Суду владно врегулюва-
ти будь-які суперечки з державою-учасницею щодо співро-
бітництва. Що стосується обсягу зобов’язань, слід наголоси-
ти на вертикальній відправній точці: режим співробітництва, 
згідно з розділом 9, є по суті обов’язковим, що підкреслюєть-
ся в статті 86. Відповідно, розділ 9 не залишає місця для від-
мови у співробітництві на основі політичного розсуду, також 
не зберігаються традиційні підстави для відмови у співробіт-
ництві, такі як, зокрема, вимога подвійного визнання злочи-
ну кримінальним правопорушенням, відсутність взаємності 
та політичний характер правопорушення. Крім того, підста-
ви для відмови stricto sensu в розділі 9 практично відсутні. 
Тлумачення Судом розділу 9 загалом підкреслило його верти-
кальну силу завдяки рішенням, які підкреслювали виключ-
ну відповідальність Суду за вирішення питань, пов’язаних 
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73	 Пашковський М. І. Особливості співробітництва з Міжнародним кримі-
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С. 286–307, С. 294.
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зі статтею 98, спираючись на статтю 119(1) на підтримку  
та підкреслюючи зобов’язання держави або виконати про-
хання, або проконсультуватися з Судом відповідно до стат-
ті 97. Водночас, розділ 9 відображає горизонтальні рішення 
в багатьох аспектах. Це стосується насамперед каналів кому-
нікації. Положення щодо інших форм співпраці є менш вер-
тикальними, ніж ті, що стосуються передачі осіб74. Ідея гіб
ридності елементів підтримується у доктрині: вона містить 
поєднання елементів вертикальної та горизонтальної кри-
мінальної співпраці як наднаціональної, так і міждержав-
ної моделі  співпраці. Хоча держави-учасниці мають загаль-
не зобов’язання повністю співпрацювати з МКС, на практиці 
залишається багато свободи дій, наприклад, якщо запит про 
співпрацю суперечить національному «основоположному 
принципу права загального застосування» або якщо відпо-
відні документи чи докази стосуються національної безпеки. 
Таким чином, держави не мають суворого зобов’язання нада-
вати пріоритет проханням МКС про передачу або допомогу. 
Натомість РС передбачає консультації у випадках виникнен-
ня проблем у контексті прохання МКС про співпрацю75.

Ne bis in idem. Цей принцип має специфіку у взаємодії 
з  МКС, адже, за загальним правилом ст. 20 РС, жодна особа 
не може бути судима МКС за діяння, що становлять склад зло-
чинів, за які ця особа була визнана винною або виправдана 
МКС, а жодна особа не може бути судима іншим судом за зло-
чин, який підпадає під юрисдикцію МКС, за який ця особа вже 
була визнана винною або виправдана МКС. Утім, якщо йдеть-
ся про ситуації, коли особа засуджена іншим судом, то це не 
завжди виключає провадження в МКС. Воно може мати міс-
це, якщо: розгляд в іншому суді: a) був призначений для того, 
щоб убезпечити відповідну особу від кримінальної відпові-
дальності за злочини, що підпадають під юрисдикцію МКС; 
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або b) за іншими ознаками не було проведено незалежно  
або неупереджено відповідно до норм належної правової 
процедури, визнаних міжнародним правом, та було прове-
дено у спосіб, що за існуючих обставин не відповідав наміру 
притягнути відповідну особу до відповідальності. Якщо осо-
ба, яка розшукується для передачі, здійснює в національному 
суді оспорювання на підставі принципу ne bis in idem за ст. 20 
РС, держава негайно консультується із МКС для визначення 
того, чи існує відповідна постанова про прийнятність. Якщо 
справа визнана прийнятною, то запитувана держава розпо-
чинає виконання прохання. Якщо постанову про прийнят-
ність ще не прийнято, то запитувана держава може відкласти 
виконання прохання про передачу відповідної особи до ухва-
лення МКС рішення. Тобто, вирішення питання напряму зале-
жить від принципу комплементарності та прийняття рішен-
ня МКС щодо прийнятності. У доктрині звертається увага на 
те, що стаття 20(3) РС по суті встановлює принципи, викла-
дені в статті 17(2)(a) та (c), які дозволяють МКС здійснюва-
ти юрисдикцію навіть у тих випадках, коли національні суди 
вже винесли рішення або розглядають ту саму справу. Як на-
слідок, слабкість статті 20(3) полягає в нечіткості  критеріїв, 
що використовуються принципом комплементарності76. 

Правило спеціальності. Статтею 101 РС передбачено 
правило спеціальності: особа, передана МКС, не підлягає кри-
мінальному переслідуванню, покаранню або триманню під 
вартою за будь-яке діяння, вчинене до передачі, крім того ді-
яння або поведінки, які становлять склад злочинів, за які ця 
особа була передана. Утім, МКС може просити державу від-
мовитись від цього правила, і держави  повинні намагатися 
задовольняти так прохання МКС. В Україні, згідно п. 12 ч. 2 
ст.  618 КПК України, Офіс Генерального прокурора вирішує 
питання щодо відмови від спеціального правила відповід-
но до Римського статуту Міжнародного кримінального суду. 
Як вказується у доктрині, такі положення РС свідчать про те, 
що цей принцип не вважається правом відповідної особи77. 
_______________________________________

76	 Kai Ambos. The International Criminal Court and the Traditional Principles 
of International Cooperation in Criminal Matters. The Finnish Yearbook of 
International Law (FYBIL), Vol. IX, pp. 413–426, Martinus Artinus Nuroff 
Publishers, 2000. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1972139 Р. 419.

77	 Там само. Р. 420.



42

Можливість передачі власних громадян. «Передача» 
означає доставку особи державою до МКС відповідно до цьо-
го РС (ст. 102). На відміну від екстрадиції, РС не передбачає пе-
реліку підстав відмови у передачі, як і можливості посилання 
на громадянство. Конституційний Суд України у своєму ви-
сновку зазначив, що заборона частини другої статті 25 Кон-
ституції України щодо видачі (екстрадиції) громадян Украї-
ни іншій державі стосується лише національної,  а не міжна-
родної юрисдикції. МКС не може прирівнюватися до інозем-
ного суду, оскільки створюється, як уже зазначалося,  за учас-
тю та згодою держав-учасниць на основі міжнародного, а не 
національного права. Мета, якою пояснюється заборона ви-
дачі громадян однієї держави іншій, досягається у Міжнарод-
ному кримінальному суді шляхом застосування відповідних 
положень Статуту, розроблених (або схвалених) державами-
учасницями. Ці положення базуються на міжнародних пактах 
про права людини, згода на обов’язковість яких для України 
вже надана78. 

Урахування інтересів держав та національного пра-
вового режиму. Елементи горизонтального характеру спів-
робітництва проявляються в ряді положень РС, який містить 
відсилання до національного законодавства. Наприклад,  
ст. 93 РС прописує, що держави виконують прохання МКС 
про надання допомоги у зв’язку зі здійсненням розсліду-
вань або кримінального переслідування згідно з процеду-
рами, передбаченими їхнім національним законодавством;  
крім перелічених у ч. 1 форм допомоги, можуть надавати-
ся будь-яких інші види допомоги, не заборонені законодав-
ством запитуваної держави. Згідно зі ст. 88, держави-учасниці 
забезпечують наявність процедур, передбачених їхнім на
ціональним законодавством, для всіх форм співробітництва. 
При цьому: забезпечення наявності таких процедур вима-
гає від держав-учасниць переглянути своє національне за-
конодавство та процедури та за необхідності запровадити  
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через законодавство, виконання договорів або адміністра-
тивну практику процедури у своїх внутрішніх режимах для 
виконання зобов’язань щодо співробітництва79; процеду-
ри мають використовуватися для задоволення, а не для по-
долання зобов’язання виконувати прохання80; норма поши-
рюється на усі форми співробітництва. Зобов’язання згідно 
зі статтею 88 застосовуються до всіх форм і заходів співпра-
ці, зазначених у частині 9, як щодо передачі осіб, так і щодо 
інших форм допомоги81. Більш категоричні положення ч. 3 
ст. 93 РС: а) якщо вжиття конкретного заходу в рамках допо-
моги, зазначеної у проханні, заборонено у запитуваній дер-
жаві на основі наявного основоположного принципу пра-
ва загального застосування, запитувана держава невідклад-
но проводить консультації із МКС, намагаючись вирішити 
це питання. У ході таких консультацій необхідно розгляну-
ти питання про те, чи може така допомога бути надана ін-
шим чином або на будь-яких інших умовах. Якщо після та-
ких консультацій це питання не вдається вирішити, МКС вно-
сить до цього прохання необхідні зміни; б) держава-учасниця 
може відмовити у виконанні прохання про допомогу цілком 
або частково лише в тому випадку, якщо прохання стосуєть-
ся пред’явлення будь-яких документів чи розкриття дока-
зів, що стосуються її національної безпеки. Воно стосується 
інших, аніж передача особи, форм допомоги. Що стосується 
виконання прохання, то ст. 99 РС прописує, що прохання про 
допомогу виконуються відповідно до передбаченої для цьо-
го випадку процедури, встановленої законодавством запиту-
ваної держави, та, якщо це не заборонено таким законодав-
ством, у спосіб, зазначений у проханні, включаючи дотриман-
ня будь-якої процедури, зазначеної в ньому, або дозвіл осо-
бам, зазначеним у проханні, бути присутніми й надавати до-
помогу в процесі виконання. Низка положень щодо захисту 
інформації, що стосується національної безпеки, передбаче-
но ст. 72 РС. Частиною 6 цієї статті як останній з можливих 
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варіантів поведінки держави передбачено: якщо було вжито 
всіх обґрунтованих заходів для вирішення цього питання на 
засадах співробітництва й держава вважає, що не існує таких 
способів або таких умов, які дозволяли б надати або розкри-
ти інформацію чи документи без шкоди для інтересів її на-
ціональної безпеки, вона повідомляє про це Прокурору МКС 
або МКС із зазначенням конкретних мотивів свого рішення, 
якщо тільки точний опис таких мотивів сам собою не спри-
чинить завдання такої шкоди. Положення щодо відмови ви-
конати прохання з міркувань державної безпеки має застосо-
вуватися не лише у випадках, що стосуються розкриття кон-
кретних документальних доказів, але й у випадках, коли осо-
ба відмовляється надавати інформацію з міркувань держав-
ної безпеки82.

Статтею 622 КПК України також регламентовано за-
хист інформації у контексті національної безпеки: якщо 
під час виконання прохання МКС про співробітництво буде 
з’ясовано, що воно може призвести до розголошення відо-
мостей, які стосуються національної безпеки України, компе-
тентний орган України зупиняє виконання такого прохання 
та невідкладно інформує про це центральний орган України. 
Центральний орган України проводить консультації з МКС з 
метою визначення умов подальшого виконання прохання та 
запобігання розголошенню відомостей, що стосуються на-
ціональної безпеки України. Якщо за результатами консуль-
тацій буде встановлено, що надати відповідні відомості на 
прохання МКС без шкоди для національної безпеки України 
неможливо, центральний орган України повідомляє про це 
МКС, зазначаючи конкретні мотиви свого рішення, крім ви-
падків, якщо опис таких мотивів може завдати шкоди націо-
нальній безпеці України.

Конфіденційність. І в РС, і у КПК України є положен-
ня, які забезпечують захист інформації як в контексті націо-
нальної безпеки, так і у контексті співробітництва з іншими  
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державами, міжурядовими організаціями або міжнародними 
організаціями, а також інтересів розслідування. Питання кон-
фіденційності можуть виникнути ще на етапі передачі ситуа-
ції до МКС. Прокурор МКС має можливість розсилання повідо-
млення на конфіденційній основі всім державам-учасницям 
і  тим державам, які зазвичай здійснювали б юрисдикцію 
щодо злочинів, коли ситуація була передана до МКС (ст. 18 
РС). Відповідно, у такому випадку забезпечується конфіден-
ційність надання державою інформації про національне роз-
слідування, якщо Прокурор МКС відстрочив розслідування 
(ст. 19 РС). Що ж до розслідування, то Прокурор МКС може да-
вати згоду на нерозкриття на будь-якому етапі проваджен-
ня документів або інформації, що були отримані ним на умо-
вах збереження конфіденційності й лише з метою отримання 
нових доказів, якщо тільки особа, яка надала такі документи 
й інформацію, не дає на це своєї згоди; та вживати необхід-
них заходів чи просити про вжиття необхідних заходів для за-
безпечення конфіденційності інформації, захисту будь-якої 
особи або збереження доказів (ст. 54 РС). 

Коли йдеться про захист потерпілих і свідків та їх участь 
у провадженні, то Держава може звернутися з проханням про 
вжиття необхідних заходів, що забезпечують захист її служ-
бовців або представників, а також заходів захисту конфіден-
ційної або чутливої інформації (ст. 68 РС). 

Як вказувалося у контексті засади урахування інтересів 
держав та національного правового режиму, РС  передбачає 
гарантії захисту інформації, що стосується національної без-
пеки (ст. 72 РС), і ніщо в цій статті не завдає шкоди вимогам 
конфіденційності, що застосовуються на підставі підпунктів 
(е) та (f) п. 3 ст. 54, або застосуванню ст. 73).

Конфіденційність поширення відомостей, які передають 
держави, гарантується положенням: якщо МКС звертається 
до держави-учасниці з проханням надати документ або  ін-
формацію, що знаходиться у її віданні, розпорядженні або під 
її контролем та яка була розкрита їй на умовах конфіденцій-
ності державою, міжурядовою організацією або міжнарод-
ною організацією, то ця держава-учасниця заручається зго-
дою сторони, яка надала документ або інформацію, на роз-
криття такого документа або інформації. Якщо такою сторо-
ною є держава-учасниця, то вона або дає згоду на розкриття  
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такої інформації чи документа, або зобов’язується вирішити 
із МКС питання про розкриття документа чи інформації з до-
триманням положень статті 72 РС. Якщо такою стороною ви-
ступає держава, що не є учасницею цього РС, і вона відмовля-
ється дати згоду на розкриття, то запитувана держава повідо-
мляє МКС про те, що вона не в змозі надати цей документ або 
інформацію внаслідок раніше взятого на себе зобов’язання 
стосовно дотримання конфіденційності перед такою сторо-
ною) (ст. 73 РС). Стаття 622 КПК України передбачає схожі 
норми: якщо прохання МКС стосується передання відомостей, 
одержаних Україною на умовах конфіденційності від інозем-
ної держави або міжнародної організації, центральний орган 
України попередньо запитує згоду такої держави або міжна-
родної організації на передання таких відомостей. Якщо дер-
жава, яка не є учасницею РС МКС, або міжнародна організа-
ція відмовляється надати згоду на розкриття відомостей,  
про які йдеться у проханні, центральний орган України пові-
домляє МКС про неможливість виконання прохання.

МКС забезпечує конфіденційність документів та інфор-
мації, за винятком того, що вимагається для цілей розсліду-
вання і провадження, про які йдеться в проханні (ст. 93 РС). 
Відповідно, прохання МКС про співробітництво та будь-які 
документи, що додаються до такого прохання, не підлягають 
розголошенню; розкриття факту звернення з проханням та 
інформації, що міститься у проханні, здійснюється лише тоді 
і в тому обсязі, в якому це необхідно для виконання прохання 
МКС про співробітництво (ст. 622 КПК України). 

Режим конфіденційності може бути ініційовано дер-
жавою. Запитувана держава може, коли це необхідно, пере
давати Прокурору документи або інформацію на умовах кон
фіденційності. У цьому випадку Прокурор може використову-
вати такі документи й таку інформацію лише з метою отри-
мання нових доказів (ст. 93). КПК України у ст. 622 передба-
чає норму, яка синхронізується з цими положеннями РС: ві-
домості, одержані внаслідок виконання в Україні прохан-
ня МКС про співробітництво, які згідно із законом віднесе-
ні до інформації з обмеженим доступом, можуть передавати-
ся до Міжнародного кримінального суду виключно за умови,  
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якщо це не завдасть шкоди національній безпеці України 
та якщо з МКС  досягнуто домовленість про забезпечення ви-
користання таких відомостей з додержанням встановлених 
згідно із законом обмежень на їх поширення та доступ, а також 
у  відповідних випадках про використання Прокурором МКС 
наданих відомостей виключно з метою отримання нових до-
казів. Утім, у разі зміни обставин режим інформації може бути 
трансформовано: Центральний орган України повідомляє 
МКС про зняття обмеження на поширення переданих йому ві-
домостей, які згідно із законом віднесені до інформації з обме-
женим доступом, на прохання Прокурора МКС або у будь-який 
інший час, коли це стане можливо відповідно до закону.

1.3. Суб’єкти співробітництва з МКС
Суб’єктами, які безпосередньо здійснюють співро

бітництво, є:
від МКС – Секретаріат,  
Офіс Прокурора МКС

від України –  
центральні органи

Секретаріат надсилає запити про 
співробітництво від Палат МКС і 
приймає відповіді, інформацію та 
документи від держав, до яких такі 
запити спрямовувалися. Ці ж прави-
ла стосуються ситуацій, коли МКС 
запитує інформацію, документи чи 
інші форми співробітництва й до-
помоги в міжурядової організації. 
Секретаріат є одержувачем повідо-
млень від держав щодо подальших 
змін у призначенні каналів зв’язку 
загальнодержавного рівня, яким 
доручено отримувати прохання про 
співробітництво, а також будь-яких 
змін мови, якою мають спрямову-
ватися прохання щодо співробітни-
цтва, і за запитом надає таку інфор-
мацію державам-учасницям.
Офіс Прокурора МКС передає за-
пити про співробітництво від Про-
курора і приймає відповіді, інфор-
мацію та документи від держав, до 
яких такі запити спрямовувалися.

Згідно зі ст. 618 КПК України, спів-
робітництво під час розслідуван-
ня та судового розгляду забезпечує 
Офіс Генерального прокурора, а під 
час виконання вироків чи інших рі-
шень Міжнародного кримінально-
го суду, ухвалених за результатами 
розгляду справи, – Міністерство юс-
тиції України.
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Повноваження Офісу Генерального прокурора, як перед-
бачені ст. 618 КПК України, так і іншими статтями, можна  
поділити на такі групи:

1)	пов’язані з юрисдикцією МКС та прийнятністю:
–	 оспорює прийнятність справи до провадження МКС 

або юрисдикцію МКС;
–	 звертається до МКС з проханням про перегляд рішен-

ня Прокурора МКС не розпочинати розслідування або кримі-
нальне переслідування та може подавати зауваження з цього 
питання;

2)	щодо прохань МКС:
–	 розглядає прохання МКС та організовує їх виконання;
–	 організовує прийом-передачу осіб до МКС на виконан-

ня прохання про арешт і передачу, а також про тимчасову  
передачу;

–	 направляє докази до Міжнародного кримінального 
суду;

–	 забезпечує зберігання доказів і захист інформації 
на прохання МКС;

–	 вживає заходи, пов’язані із присутністю представників 
МКС або уповноважених МКС осіб під час виконання прохань 
МКС про співробітництво;

–	 організовує переклад документів і прохань, що надій-
шли від МКС, якщо вони не складені державною мовою;

–	 вирішує питання щодо відмови від спеціального 
правила;

–	 проводить консультації з МКС (у випадках та за прави-
лами ст.ст. 619, 620, 621 та ін. КПК України);

–	 якщо прохання МКС стосується передання відомостей, 
одержаних Україною на умовах конфіденційності від інозем-
ної держави або міжнародної організації, попередньо запитує 
згоду такої держави або міжнародної організації на передан-
ня таких відомостей (ст. 622);

–	 звертається до МКС з метою одержання рекомендацій 
щодо тимчасового звільнення особи, може зазначити строк, 
протягом якого може бути надано рекомендації, надсилає 
рекомендації МКС слідчому судді (ч. 1, 2 ст. 632);

–	 вживає заходи з метою сприяння виконанню МКС 
функцій, зокрема проведенню засідань, на території України 
(ст. 624);
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3)	щодо забезпечення захисту прав осіб у МКС та вжиття 
заходів захисту: 

–	 звертається до Міжнародного кримінального суду 
з проханням про вжиття заходів, необхідних для забезпечен-
ня захисту посадових осіб, службових осіб та інших офіцій-
них представників України у зв’язку з провадженням у МКС, 
та взаємодіє щодо таких прохань;

–	 вживає заходів для забезпечення безпеки потерпі-
лих, свідків та членів їхніх сімей відповідно до законодавства 
України (ст. 621);

–	 подає до Міжнародного кримінального суду зауважен-
ня щодо оцінки збитків або матеріальної, фізичної чи іншої 
шкоди, завданої потерпілим особам, а також видів чи форм 
відшкодування;

4)	щодо забезпечення поширення інформації з дотриман-
ням потреб національної безпеки: 

–	 звертається до МКС з проханням про вжиття заходів, 
необхідних для захисту конфіденційної інформації або 
інформації з обмеженим доступом, та взаємодіє з МКС щодо 
таких прохань;

–	 повідомляє МКС  про зняття обмеження на поширен-
ня переданих йому відомостей, які згідно із законом віднесе-
ні до інформації з обмеженим доступом, на прохання Проку-
рора МКС або у будь-який інший час, коли це стане можливо 
відповідно до закону (ст. 622);

5)	з оскарження рішень Прокурора МКС або палати МКС;
6)	інші повноваження. Наприклад, одержує від слідчого, 

прокурора або суду матеріали кримінального провадження 
і направляє їх до МКС (ст. 620); переймає кримінальне про-
вадження щодо злочинів проти відправлення правосуддя, 
що здійснюється МКС; надсилає до МКС запити (прохання) 
про надання допомоги, які стосуються кримінальних прова-
джень щодо злочинів, що підпадають під юрисдикцію МКС, 
або інших тяжких і особливо тяжких злочинів; вживає захо-
ди з метою сприяння виконанню МКС  функцій, зокрема про-
веденню засідань, на території України (ч. 3 ст. 624); забезпе-
чує використання відомостей, одержаних на виконання запи-
тів (прохань) про надання допомоги відповідно, з додержан-
ням умов, визначених МКС або державою, яка надала МКС  
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такі відомості (ч. 3 ст. 626); звертається до МКС про відшкоду-
вання витрат (ст. 635). 

Взаємодія здійснюється, згідно ч. 1 ст. 87 РС, дипломатич-
ними каналами чи будь-якими іншими відповідними канала-
ми, які можуть бути визначені кожною державою-учасницею 
під час ратифікації, прийняття, затвердження або приєд-
нання. Частина 4 ст. 618 КПК України регламентує, що цент
ральні органи України взаємодіють з МКС безпосередньо 
або дипломатичним шляхом. Законом України «Про ратифі-
кацію Римського статуту Міжнародного кримінального суду 
та поправок до нього» від 21 серпня 2024 року № 3909-IX83 
сформульовано заяву до підпункту (а) пункту 1 статті 87 РС: 
«Україна заявляє, що прохання Міжнародного кримінально-
го суду про співробітництво можуть надсилатися як дипло-
матичними каналами, так і безпосередньо до Офісу Генераль-
ного прокурора (з питань розслідування та судового розгля-
ду) або до Міністерства юстиції України (з питань виконання 
вироків та інших рішень Міжнародного кримінального суду, 
ухвалених за результатами розгляду справи)». Крім того, у не-
відкладних випадках центральний орган України приймає 
прохання МКС, якщо воно направлене будь-яким способом, 
здатним забезпечити передачу письмового повідомлення  
(ч. 5 ст. 618 КПК України).

Іншою заявою, вже до п. 2 ст. 87 РС, передбачено, що про-
хання МКС  про співробітництво та будь-які документи, що до 
нього додаються, мають надсилатися українською мовою або 
супроводжуватися перекладом українською. 

На прохання МКС центральний орган України має обо
в’язок вживати заходи, спрямовані на сприяння виконан-
ню МКС його функцій на території України. Сприяння вико-
нанню МКС функцій може включати: 1) проведення засідань 
(центральний орган України може допомагати в організації 
та проведенні засідань МКС, надаючи необхідні приміщен-
ня, обладнання та іншу підтримку); 2) забезпечення досту-
пу до свідків, потерпілих та матеріалів (центральний орган  

_______________________________________

83	 Закон України «Про ратифікацію Римського статуту Міжнародно-
го кримінального суду та поправок до нього» від 21 серпня 2024 року  
№ 3909-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3909-20#Text
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України може сприяти доступу до свідків, потерпілих, інших 
осіб та документів необхідних МКС); 3) консультації з  пи-
тань права (центральний орган України може надати пра-
вову допомогу та консультації щодо законодавства України 
пов’язаного із діяльністю МКС); 4) забезпечення координації 
між правоохоронними та судовими органами України з МКС 
(для забезпечення ефективного співробітництва централь-
ний орган України відповідає за координацію між національ-
ними інституціями та МКС); 5) логістична підтримка (може 
включати забезпечення транспорту, охорони та інших ре-
сурсів, необхідних для проведення засідань та інших проце
суальних дій)84.

Як слушно зазначається у доктрині, в рамках різних 
форм співробітництва з МКС можна виокремлювати інших 
суб’єктів таких процесуальних правовідносин, окрім саме 
МКС, прокурора МКС, Офісу Генерального прокурора та Мі-
ністерства юстиції України. Під час виконання прохання МКС 
зберігати в таємниці прохання про співробітництво й будь-
які підтвердні документи, статусу суб’єкта таких правовідно-
син набувають відповідний орган досудового розслідування, 
слідчий, орган прокуратури або суд, якому адресоване дору-
чення Офісу Генерального прокурора. Такого статусу набуває 
й слідчий суддя у разі розгляду клопотання про застосуван-
ня до особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вар-
тою на прохання МКС про тимчасовий арешт, а також слід-
чий суддя, суд у разі необхідності надання дозволу на прове-
дення процесуальних дій, які потребують такого дозволу, за 
необхідності проведення прокурором МКС або уповноваже-
ними ним працівниками МКС таких дій на території Украї
ни (стаття 624 КПК України). Наведеними суб’єктами пере-
лік не обмежується, оскільки до виконання прохань МКС мо-
жуть залучатись й інші особи, як-от особи, що здійснили за-
тримання особи, яка розшукується МКС; свідки, потерпілі, 
їх представники та законні представники, спеціалісти та ін.  

_______________________________________

84	 Смирнов М. І. Порядок виконання Прокурором Міжнародного кримі-
нального суду функцій та повноважень на території України. Науко-
вий вісник публічного та приватного права. 2024. № 4. DOI https://doi.
org/10.32844/2618-1258.2024.4.52 С. 318.
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Також органи, що вживають заходів безпеки, та їх посадо-
ві особи також набувають статусу суб’єктів правовідносин, 
пов’язаних зі співробітництвом із МКС. Відтак, суб’єктний 
склад таких правовідносин є динамічним і функціональ-
но змінним: він не обмежується лише центральними орга-
нами  України щодо співробітництва з МКС, а є значно шир-
шим, охоплює всіх  потенційних учасників та визначається 
залежно від форми співробітництва та його обсягу, визначе-
них у конкретному проханні МКС, що виступає як криміналь-
ний процесуальний факт, із яким пов’язано виникнення від-
повідних правовідносин85.

Розділ ІХ-2 КПК України також вживає термін «компе-
тентні органи». В міжнародному співробітництві компетент-
ний орган – орган, що здійснює кримінальне проваджен-
ня, який звертається із запитом згідно з цим розділом або 
який забезпечує виконання запиту про надання міжнарод-
ної правової допомоги (п. 7 ст. 541 КПК України). У ч. 1 ст. 617 
КПК України передбачено: компетентний орган може через  
центральний орган України звернутися до МКС із запитом 
(проханням) про надання допомоги»; у ч. 3 ст. 626 КПК Украї-
ни зазначено про «Центральний орган України та компетент-
ні органи України»; тобто компетентні органи та центральні 
органи традиційно розмежовано. 

У контексті повноважень компетентних органів КПК 
України передбачає такий перелік:

–	 компетентний орган може через центральний орган 
України звернутися до МКС із запитом (проханням) про на-
дання допомоги (ст. 617);

–	 якщо у проханні МКС про надання допомоги зазначе-
но про необхідність його негайного виконання, документи 
_______________________________________

85	 Кучер І. О. Суб’єкти кримінальних процесуальних правовідносин, 
пов’язаних із співробітництвом з Міжнародним кримінальним судом. 
Злочинність в Україні: сучасний стан та погляд у майбутнє : матеріали 
заоч. наук.-практ. круглого столу (6 трав. 2025 р.) : електрон. наук. вид.; 
НДІ вивч. проблем злочинності ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН України. 
Харків : Право, 2025. URL: https://ivpz.kh.ua/wp-content/uploads/2025/
05/%D0%97%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D
1%96%D1%81%D1%82%D1%8C-%D0%B2-%D0%A3%D0%BA%D1%80
%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96_2025_%D0%9D%D0%94%D0%86-
%D0%92%D0%9F%D0%97.pdf  С. 153-155 С. 153–155.
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або докази, складені або отримані компетентними органами 
України за результатами виконання такого прохання, не піз-
ніше наступного дня після виконання надсилаються до цент
рального органу України для їх передачі до МКС (ч. 5 ст. 621);

–	 якщо під час виконання прохання МКС про співробіт-
ництво компетентним органом України буде з’ясовано, що 
виконання прохання може призвести до розголошення відо-
мостей, які стосуються національної безпеки України, компе-
тентний орган України зупиняє виконання такого прохання 
та невідкладно інформує про це центральний орган України. 
Центральний орган України проводить консультації з МКС 
з  метою визначення умов подальшого виконання прохання 
та запобігання розголошенню відомостей, що стосуються на-
ціональної безпеки України (ч. 5 ст. 622);

–	 Центральний орган України та компетентні органи 
України забезпечують використання відомостей, одержаних 
на виконання запитів (прохань) про надання допомоги відпо-
відно до цієї статті, з додержанням умов, визначених Міжна-
родним кримінальним судом або державою, яка надала Між-
народному кримінальному суду такі відомості (ч. 3 ст. 626).
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