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кримінальних правопорушень серед суб’єктів пробації. Так, станом на 1 
жовтня 2023 року на обліку уповноважених органів з питань пробації 
України перебуває 66 340 осіб, з них: 996 (1,1%) особам – повідомлено про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення; 410 (0,5%) особам – 
скасовано звільнення від відбування покарання з випробуванням; 368 (2,5%) 
осіб – засуджено за ухилення від відбування покарання. Наведені дані дають 
можливість стверджувати про доцільність запровадження пробаційного 
нагляду як нового виду кримінального покарання. 

З нашої точки зору сутність пробації полягає у випробуванні певних 
категорій осіб, які перебувають у конфлікті із законом, спеціальними 
юридичними обов’язками, поєднаними з наданням їм різної допомоги 
реабілітаційного характеру, мета якої полягає у ефективному виправленні 
засуджених та зведення до мінімуму, наскільки це можливо, кримінального 
рецидиву з їхнього боку, проте важливо пам’ятати, що пробаційний нагляд 
не є універсальним засобом покарання. Іноді цього може бути недостатньо 
для запобігання скоєнню нових кримінальних правопорушень, а також для 
ефективного впливу на поведінку правопорушника. 
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В Кримінальний кодекс України (далі – КК України) ще при його 

прийнятті була закладена норма, яка передбачає відповідальність за 
державну зраду, а саме ст. 111  КК України. Втім, кримінальні провадження 
по цій статті з’явились тільки після початку російської агресії у 2014 році і їх 
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розслідування виявилось дуже не простою справою з огляду на редакцію 
диспозиції цієї статті. Більш серйозно постало питання про застосування ст. 
111 КК України після прийняття 3 березня 2022 року Закону України № 
2108-IX, яким доповнено КК України ст. 111-1, якою встановлено 
кримінальну відповідальність за колабораційну діяльність. 

Ключовим проблемним аспектом кваліфікації діянь по ст. 111 КК 
України та ст. 111-1 КК України стало їх співвідношення, адже як 
неодноразово наголошувалось фахівцями,  колабораційна діяльність по суті є 
формою державної зради [1, 2]. Такий стан законодавства став наслідком 
того, що подібні дії осіб кваліфікувались по різному. Наприклад, дії одних 
осіб, які погодились працювати у державних органах окупованих території 
кваліфікувались як державна зрада по ст. 111 КК України, такі самі дії інших 
осіб – як державна зрада  по ст. 111 КК України і колабораційна діяльність по 
ст. 111-1 КК України [3, 4].  

Зважаючи на те, що санкції цих статей передбачаюсь різне покарання та 
з огляду на загальнотеоретичні принципи застосування до особи 
відповідальності, такі випадки не можуть мати місце. В тім, коли одне і теж 
діяння, перебачено різними статтями КК України і схоже за родовою 
ознакою, можна стверджувати про конкуренцію норм права. Втім, чинне 
законодавство України не визначає чітких критеріїв дії   щодо кваліфікації 
діянь у випадку конкуренції норм права. Вважаємо, що більш вдалим 
вирішенням цього питання є недопущення існування такої конкуренції.  

Погоджуємося із О. Кравчук та М. Бондаренко, які відзначають, що   
формулювання в диспозиції ст. 111 КК об’єктивної сторони злочину 
викладено настільки  загально, що  всі склади злочину, що охоплюються ст. 
111-1 КК, вчинені громадянами України, можуть, на перший погляд, 
виглядати як окремі випадки державної зради [2]. 

Спроба розмежувати окреслені склади злочинів неодноразово 
здійснювалась фахівцями у науковій літературі. Так, на думку К.Ю. Гончаренко, 
основна контекстуальна відмінність злочинів, що передбачені статтями 111 та 
111-1 КК України  полягає в тому, що колабораціоністські дії вчиняються 
винною особою уже в умовах окупації чи агресії [5, c. 142]. Намагаючись  
виокремити особливості кримінально-правової кваліфікації державної зради та 
колабораційної діяльності суддя Верховного суду Н. Антонюк відзначає про те, 
що «лише у ч. 6 ст. 111-1 КК України законодавець вказав негативну ознаку – «за 
відсутності ознак державної зради». Така вказівка практично не допомогла в 
розмежуванні означеного складу злочину із державною зрадою. Щоправда, вона 
дала підстави зробити беззастережний висновок про те, що ідеальної сукупності 
державної зради із колабораціонізмом у формі, що визначена ч. 6 ст. 111-1 КК 
України, не існує» [6, c. 63]. Втім, чітких критеріїв розмежування цих злочинів, 
автор не надає. 

Вважаємо, що на даний час проблемним аспектом формулювання 
складів окреслених злочинів є відсутність правової визначеності таких 
правових категорій як  «перехід на бік ворога», «підривна діяльність проти 
України, «ворог», які містяться у диспозиції ст. 111 КК України. Адже саме 
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наявність такої кількості оціночних та широких понять у диспозиції ст. 111 
КК України є наслідком виникнення складнощів у кваліфікації діянь. 

І. Берднік вважає, що для кваліфікації діяння особи як державна зрада 
потрібно встановити сам факт переходу на бік ворога або надання допомоги, 
що вказує на спрямованість заподіяння шкоди, а для кваліфікації по  ст. 111-1 
КК України має бути  конкретний прояв діяльності, що виходять за межі 
названих форм державної зради [7]. Втім, на наш погляд таке уточнення не є 
слушним, адже виникає питання про визначення меж форм державної зради і 
їх співвідношення із конкретними проявами колабораційної діяльності. 

Спроба розкрити змістовне навантаження поняття «перехід на бік 
ворога» здійснена О.О. Сухачевим, який вважає, що перехід на бік ворога 
треба тлумачити широко і як фізичний перехід, перехід  на територію 
ворожої держави,  так і  інтелектуальний перехід, тобто  надання допомоги 
такій державі або її представникам на території України [8; с. 48]. Таке 
тлумачення є дискусійним із огляду на включення до його змісту так званого 
інтелектуального переходу.  

Злочини проти основ національної безпеки  є дуже чутливою категорією 
кримінальних справ, яка має розслідуватися бездоганно. Уточнення диспозиції 
ст. 111 КК України здатне забезпечити належне розмежування складів злочинів 
проти національної безпеки і мінімізує репутаційні втрати нашої держави у 
випадку розгляду відповідних справ Європейським судом з прав людини та 
сприяє справедливості і реалізації принципу верховенства права.  

Перспективним напрямом подальших досліджень є уточнення таких 
правових категорій як «перехід на бік ворога», «підривна діяльність проти 
України, «ворог», що містяться у диспозиції ст. 111 КК України.  
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Надання характеристики морально-психологічних ознак особистості 

військовослужбовця, який самовільно залишає військову частину або місце 
служби в умовах воєнного стану в Українінам вважається неможливим без 
аналізу її кримінологічно-значущих особливостей, важливим елементом яких 
є виявлення внутрішніх, суб’єктивних причин, що спонукали його до 
вчинення досліджуваного кримінального правопорушення, основою яких 
виступає мотиваційна сфер поведінки особи, що його вчиняє.  

Основою внутрішньої складової мотивації являються психофізіологічні 
особливості особистості військовослужбовця, який самовільно залишає 
військову частину або місце служби. 

Як показало наше дослідження певні життєві умови виявляють ті чи інші 
психологічні особливості поведінки військовослужбовця, який самовільно 
залишає військову частину або місце служби, що за звичайних умов, а у нашому 


