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Допустимість доказів у кримінальному 
провадженні: українські практики 

та зарубіжний досвід
Стаття присвячена дослідженню допустимості доказів у  кримінальному провадженні 

в українських практиках та у контексті зарубіжного досвіду. Метою статті є виокремлен-
ня особливостей нормативної регламентації допустимості доказів у  кримінальному про-
вадженні України та їх оцінка з урахуванням зарубіжного досвіду. При здійсненні дослідження 
використано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання: методи аналізу та синтезу, 
індукції та дедукції; діалектичний метод; герменевтичний метод; порівняльно-правовий ме-
тод; формально-юридичний метод.

У статті висвітлено сутність напрямки практики Верховного Суду щодо тлумачення 
норм кримінального процесуального кодексу у  частині допустимості доказів. Розглянуто 
правила допустимості доказів за Кримінальним процесуальним кодексом Швейцарії та за-
борони на  використання доказів за  Кримінальним процесуальним кодексом Федеративної 
Республіки Німеччини.

Зроблено висновки,  що у  Швейцарії із  загального правила допустимості доказів пе-
редбачені абсолютні винятки (хоча деякі формулювання мають оціночний характер). КПК 
Швейцарії припускає можливість різноманітних процесуальних порушень та  регламентує 
диференційовані наслідки: заборону використання; обмежену можливість використання (для 
розкриття тяжких злочинів); можливість використання (у разі порушення суто процедурних 
правил). В нормах кодексу є прояви доктрин плодів отруйного дерева, нещадного виключен-
ня доказів, диференційованого підходу, неминучого виявлення.

У контексті доказів, отриманих з  порушенні, змістовний наголос у  кодексі робиться 
на можливості / неможливості використання, і також є певних зв’язок з достовірністю да-
них. Порівняння цього досвіду з українським свідчить про те, що є схожі елементи у контек-
сті істотних порушень (ст. 87 КПК України) / абсолютних заборон за КПК Швейцарії, плодів 
отруйного дерева.

Щодо аналізу німецької моделі кримінального процесу, то заборона на використання до-
казів як категорія є схожою до національного інституту недопустимості доказів. Німецька 
доктрина засвідчує, що порушення процесуального порядку отримання доказу що не свід-
чить про його заборону використання під час судового розгляду, оскільки в судовій практиці 



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1/2026 127

Допит підозрюваного: процесуальний і тактичний аспекти в контексті дотримання європейських... 

досить широко використовуються інші доктрини, які є виключенням із  правила заборони 
на використання доказів (доктрини «зважування інтересів», «дистанційної дії», «правового 
кола»).

Перспективами подальших досліджень визначено урахування швейцарського та німець-
кого досвідів у  контексті співвідношення понять «недопустимість доказу» та «неможли-
вість використання доказу» та уточнення істотних порушень, за яких доказ незалежно від 
розсуду суду є недопустимим.

Ключові слова: допустимість доказів, доказування, визнання доказів недопустимими, 
доктрина «плодів отруйного дерева», доктрина «неминучого виявлення», доктрина «не-
щадного виключення доказів», заборони на використання доказів, достовірність доказів.

Вступ
Тенденції розвитку вітчизняного 

доказового права зумовлюють необхід-
ність в черговий раз звертатись до ана-
лізу такої характеристики доказів як  їх 
допустимість. Для цього важливим є 
не  тільки вітчизняна правова доктри-
на, а  й напрямки наукових досліджень 
в  зарубіжних країнах, особливо країн 
континентальної правової сім’ї. Норма-
тивний підхід до  допустимості доказів 
у  національному законодавстві має дві 
складові: загальні правила за ст. 86 КПК 
України та  спеціальні (особливі) пра-
вила для доказів, отриманих внаслідок 
істотного порушення прав та свобод лю-
дини (ст. 87 КПК України), доказів та ві-
домостей, які стосуються особи підо-
зрюваного, обвинуваченого (ст. 88 КПК 
України), доказів, отриманих у  справах 
про визнання необґрунтованими активів 
та їх стягнення в дохід держави, а також 
у  порядку одноразового (спеціального) 
добровільного декларування (ст.  88-1 
КПК України).

Питання допустимості доказів не-
одноразово розглядалися у  доктрині 
та вирішувалися у практиці Верховного 
Суду, утім, не  можна сказати,  що існує 
визнана чітка та несуперечлива доктри-
нальна концепція допустимості доказів 
та  підстав визнання їх недопустимими; 
наявна і  неоднакова судова практика, 
яка демонструє як прояв процесуально-
го формалізму, так і широке тлумачення 
правових норм інституту допустимості 
доказів. Дискусії до  цих питань дода-
ла позиція Постанови Великої Палати 
Верховного Суду (далі  – ​ Постанова ВП 
ВС), за якою «імперативною законодав-

чою забороною використовувати ре-
зультати процесуальних дій як  докази 
охоплюються випадки, коли недотри-
мання процедури їх проведення призве-
ло до  порушення конвенційних та/або 
конституційних прав і  свобод людини», 
а  отже, суд, вирішуючи питання про 
вплив порушень порядку проведення 
процесуальних дій на доказове значення 
отриманих у  їх результаті відомостей, 
повинен насамперед з’ясувати вплив цих 
порушень на ті чи інші конвенційні або 
конституційні права людини, зокрема 
встановити, наскільки процедурні недо-
ліки «зруйнували» або звузили ці права 
або ж обмежили особу в можливостях їх 
ефективного використання» (Постанова, 
2022). Ця Постанова ВП ВС активно дис-
кутувалася у спільноті, як у аспекті саме 
змісту постанови, так і  у  аспекті більш 
широкої проблематики допустимості до-
казів у кримінальному провадженні.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

У вітчизняній доктрині дослідження 
допустимості доказів має тривалу осно-
ву як у історичному контексті формуван-
ня інституту доказів та доказування, так 
і  у  аспекті істотного оновлення доказу-
вання у зв’язку з набуттям чинності КПК 
України 2012 року. Важливість тематики 
підкреслює різноджерельність дослі-
джень, у  тому числі науково-практичні 
коментарі та доктринальні розробки різ-
ноаспектних питань доказів і доказуван-
ня, а  також дослідження допустимості 
як самостійної властивості доказу та на-
слідків порушення процесуальної форми 
(Шумило, Погорецький, 2012; Сергєєва, 
2015; Вапнярчук, 2017).
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У доктрині істотна увага приділена 
загальним питанням допустимості дока-
зів та суміжним питанням (Кайло, 2016; 
Козленко, 2018; Панова, 2016; Смирнов, 
2021; Тесленко, 2025; Тютюнник, 2016; 
Чупрікова, 2016); підставам та  порядку 
визнання доказів недопустимими (Басай, 
2012; Кичко, 2025; Осетрова, 2016).

Більш прикладні питання досліджен-
ні щодо допустимості доказів, отриманих 
у результаті проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій) (Гуменюк, 2025); 
забезпечення прокурором допустимості 
фактичних даних, зібраних за  результа-
тами проведення слідчих (розшукових) 
дій) (Тішин, 2024); допустимості речо-
вих доказів (Ковальчук, 2018), стандар-
тів доказування та допустимості доказів 
(Крет, 2020) та ін.

Підготовлено колективну моногра-
фію з  питань визнання доказів недопу-
стимими в  кримінальному провадженні 
на основі аналізу слідчої практики крізь 
призму судових рішень (Дрозд та  ін., 
2021). Питання допустимості дока-
зів розглядалося у  межах монографії 
В. В. Вапнярчука (Вапнярчук, 2017), зо-
крема: правила допустимості доказів, 
допустимість доказів в  практиці Євро-
пейського Суду з прав людини, концепції 
недопустимості доказів.

Серед найновіших наукових розро-
бок особливої уваги заслуговують праці, 
у  яких допустимість доказів осмислю-
ється через: розвиток концепції допусти-
мості та практик її застосування (Гловюк, 
2026а, Лоскутов, 2021), допустимість 
доказів у контексті дотримання прав лю-
дини (Городецька, 2022), критику фор-
мального підходу до  вирішення питань 
допустимості доказів (Капліна, 2026), 
оновлення критеріїв допустимості дока-
зів (Стоянов, Торбас, 2021), новелізацію 
визнання доказів недопустимими (Шев-
чук, 2017), оновлення підходів щодо 
трактування доказів (Шумило та  ін., 
2016), національного контексту та євро-
пейських стандартів допустимості до-
казів (Яновська, 2026) та  ін. Поштовх 
дискусії надано також у  працях, розмі-

щених у  збірці VІІІ Харківського кри-
мінального процесуального полілогу 
«Допустимість доказів у кримінальному 
провадженні: між імперативністю зако-
ну та  процесуальною толерантністю» 
(Бущенко, 2026; Фомін, 2026; Яновська, 
2026; Погорецький, 2026б; Шумило, 
Гмирко, Неділько, 2026; Шаренко, 2026; 
Гловюк, 2026б; Дуфенюк, 2026; Вап-
нярчук, 2026; Старенький, 2026), у яких 
розглянуто сучасні підходи до проблема-
тики допустимості доказів у  контексті 
прав людини, забезпечення достовірно-
сті доказів та міжнародно-правовий кон-
тексті прийнятності доказів. Самостій-
ний науковий напрям сформували праці 
М. А.  Погорецького, у  яких від аналізу 
правомірності провокації під час нег-
ласних розслідувань автор переходить 
до  комплексного переосмислення до-
пустимості доказів крізь призму проце-
суальної доброчесності, процесуальної 
токсичності доказів, впливу права країн 
Європейського Союзу та  ролі судового 
контролю у  справедливому доказуванні 
(Погорецький, 2016; Погорецький, Ли-
саченко, 2022; Погорецький, 2025а; По-
горецький, 2025б; Погорецький, 2026а; 
Погорецький, 2026б).

Крім того, велика кількість наукових 
та  практичних досліджень присвячена 
аналізу Постанови ВП ВС в силу її дис-
кусійності та  новизни (Гловюк, 2026b; 
Зейкан, 2023; Левковець, 2022; Левко-
вець, 2023; Стоянов, 2022; Несінов, 2022; 
Петренко, 2022; Ханін, 2022),  що свід-
чить про дискусійність сприйняття ім-
перативності процесуальних порушень 
та завдань кримінального провадження.

Водночас недостатньо дослідженими 
залишаються питання співвідношення 
української моделі недопустимості до-
казів із  німецькою концепцією заборон 
доказів і швейцарською моделлю можли-
вості чи неможливості використання до-
казів, та впливу судової практики на роз-
виток концепції допустимості доказів.

Мета і завдання дослідження
Метою цієї статті є виокремлення 

особливостей нормативної регламента-
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ції допустимості доказів у  криміналь-
ному провадженні України та  їх оцінка 
з урахуванням зарубіжного досвіду.

Завданнями дослідження відповід-
но до мети є такі:

1) ідентифікація специфіки правил 
допустимості доказів у  кримінальному 
процесуальному законодавстві України;

2) виокремлення реального співвідно-
шення регламентації допустимості дока-
зів у  кримінальному процесуальному за-
конодавстві України та у судовій практиці;

3) встановлення особливостей мо-
делі допустимості доказів у  деяких за-
рубіжних країнах, зокрема Швейцарії й 
Федеративної Республіки Німеччина;

4) оцінка української моделі допусти-
мості доказів з урахуванням зарубіжного 
досвіду, насамперед Швейцарії й Феде-
ративної Республіки Німеччина.

Матеріалами дослідження стали: 
у  частині нормативної складової: нор-
ми кримінального процесуального за-
конодавства України; у  частині судової 
практики: практика Верховного Суду, 
насамперед Постанова Великої Палати 
Верховного Суду від 31 серпня 2022 року 
у справі № 756/10060/17; у частині тео-
ретичної основи – ​ наукові дослідження, 
присвячені доктринам допустимості / 
недопустимості доказів, розвитку сутніс-
ної складової допустимості доказів (Шу-
мило, Погорецький, 2012; Вапнярчук, 
2017; Шило, Бабаєва, Меркулов, 2019; 
Яновська, 2020; Стоянов, Торбас, 2021; 
Погорецький, Лисаченко, 2022; Пого-
рецький, 2025а; Погорецький, 2025б; 
Погорецький, 2026а; Погорецький, 
2026б; Гловюк, 2026б; Яновська, 2026); 
у частині зарубіжного досліду – ​законо-
давство, судова практика та  релевантні 
доктринальні джерела щодо швейцар-
ського і німецького підходів.

Методологічну основу досліджен-
ня склала сукупність філософських, за-
гальнонаукових та  спеціально-наукових 
методів. Діалектичний метод забезпечив 
поглиблення розуміння сутності допу-
стимості доказу, доказової заборони, 
наслідків процесуальних порушень при 

збиранні доказів, а також формулювання 
висновків щодо розвитку процесуальної 
доктрини у  цій частині. Герменевтич-
ний метод використано при тлумаченні 
норм права та  висновків судової прак-
тики. Функціональний метод дозволив 
ідентифікувати функціональне спряму-
вання норм щодо допустимості доказу, 
доказової заборони, наслідків процесу-
альних порушень при збиранні доказів. 
Системний метод уможливив розгляд 
питань у допустимості доказів у контек-
сті більш широкої проблематики здійс-
нення кримінального провадження. По-
рівняльно-правовий метод став основою 
зіставлення національних та зарубіжних 
нормативних положень. Формально-ю-
ридичний метод дав можливість розкри-
ти доктринальне розуміння чинних нор-
мативних положень та судової практики. 
Були використані і методи аналізу і син-
тезу, індукції та  дедукції,  що у  сукуп-
ності дало можливість провести логічну 
та послідовну наукову розвідку.

Виклад основного матеріалу
Зважаючи на приділену у науці увагу 

та критику Постанови ВП ВС, не можна 
обійти її увагу в силу її впливу як на док-
трину, так і на практику.

Серед найбільш проспективних ба-
чень наслідків Постанови ВП ВС слід ви-
ділити позицію, що Верховний Суд фак-
тично вводить нову категорію обмежено 
допустимих доказів, які були отримані 
внаслідок інших процесуальних пору-
шень, які прямо не зазначені у ст. 87 КПК 
України. При цьому, на  думку ВС, такі 
докази можуть бути використані, якщо 
процесуальні порушення: 1) не є істотни-
ми (суттєвими) та можуть бути усунені; 
2) не  могли вплинути на  достовірність 
отриманих даних або якщо їх достовір-
ність підтверджується іншими здобути-
ми в  процесі відомостями. При цьому 
не  можна стверджувати,  що Верховний 
Суд ввів нові критерії допустимості до-
казів. Він лише вказав на  необхідність 
дослідження наслідків порушення про-
цесуальної форми в  результаті збиран-
ня чи закріплення доказів. У такому разі 



Гловюк Ірина Василівна, Гринюк Володимир Олексійович

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1/2026130

стороні захисту не досить лише довести 
у суді факт процесуального порушення, 
адже наступним питанням суду бути «і 
що?». І  саме сторона захисту повинна 
відповісти на це «і що?», вказуючи, яким 
саме чином процесуальні порушення 
вплинули на достовірність доказів або чи 
були «істотно» порушені права учасни-
ків кримінального провадження. Таким 
чином, необхідно констатувати,  що ро-
бота сторони захисту у  кримінальному 
провадженні щодо встановлення недопу-
стимості доказів певною мірою усклад-
нюється, адже запропонована формула 
«неналежна процедура = недопустимий 
доказ» замінюється на «неналежна про-
цедура + істотність порушених прав 
АБО сумніви щодо достовірності до-
казів = недопустимий доказ» (Стоянов, 
Торбас, 2021, с. 127–128, 129). І хоча з за-
гальною логічністю саме Постанови ВП 
ВС у  контексті відповідних фактичних 
обставин можна сперечатися, викладена 
М. М. Стояновим та О. О. Торбасом логі-
ка її інтерпретації є безсумнівною, якщо, 
звісно, ця практика не зміниться.

А ця практика активно піддається 
критиці: на  виході, застосовуючи метод 
чесного читання, можна виокремити, що 
недопустимими є докази: недопусти-
мість яких прямо встановлена законом 
(ч. 2, 3 ст. 87, ст. 88, 88-1 КПК); отрима-
ні внаслідок істотного порушення прав 
та свобод людини (ч. 1 ст. 87 КПК); отри-
мані з  порушенням порядку, встановле-
ного КПК (ч.  1  ст.  86 КПК). На  жаль, 
схоже,  що актуальна практика Вер-
ховного Суду третю підставу поки  що 
не  дуже сприймає. За  цим відчувається 
дух консеквенціалізму  – ​ коли інтерпре-
татор намагається виходити з  наслідків 
тлумачення. Так, відпустити злочинця 
через неправильно підписаний папірець 
може бути складно. Але це  природній 
і  невиправний недолік механізму пра-
восуддя. Такі випадки неминучі і  лише 
завдяки ним система привчається по-
важати закон. Роль суду у  цьому світ-
лі  – ​ констатувати будь-які порушення 
закону, а не звільняти від відповідально-

сті тих, хто погано робить свою роботу 
(Кунянський, 2023). У цьому ж контексті 
наводиться аргумент,  що для беззапе-
речного застосування в  Україні підхо-
ду ВП ВС від 31.08.2022  року у  справі 
№ 756/10060/17  стосовно оцінки впли-
ву процесуальних порушень виключно 
на  права людини необхідно закріпити 
такі правила саме у КПК України, бо ім-
перативна норма ст. 86 КПК України на-
тепер перешкоджає його застосуванню 
(Тішин, 2024, с. 24).

Утім, слід визнати і  те, що не усіма 
дослідниками норма ст. 86 КПК України 
визнається саме імперативною: не  всі 
порушення порядку проведення проце-
суальної дії обов’язково тягнуть за  со-
бою визнання її  результатів недопусти-
мими. До  таких наслідків призводять 
лише істотні порушення. Поняття «іс-
тотність порушення» є оцінним. На наш 
погляд, таким є порушення, коли проце-
суальна дія проведена: а) не  в  передба-
ченому законом порядку; б) з суттєвими 
порушеннями такого порядку або, як пе-
редбачено в ст. 412 КПК, порушеннями, 
які перешкодили чи могли перешкодити 
ухвалити законне й обґрунтоване рішен-
ня. Визначення істотності порушення 
із  урахуванням вказаних умов здійсню-
ється у  конкретному кримінальному 
провадженні кожним його суб’єктом 
на  власний розсуд (Вапнярчук, 2019, 
с. 9–10). І це не єдина така позиція (Ка-
пліна, 2026; Погорецький, 2026).

Зважаючи на  те,  що питання допу-
стимості доказів регламентовані і  в  ко-
дексах інших держав, наведемо деякий 
зарубіжний досвід в межах використан-
ня порівняльно-правового методу дослі-
дження цих складних питань.

Положення Кримінального проце-
суального кодексу Швейцарії (далі  – ​
КПК Швейцарії) (Code de procédure 
pénale suisse, 2007) можна розподілити 
на кілька груп правил.

І. Загальний принцип: з метою вста-
новлення істини органи кримінального 
правосуддя використовують докази, які 
є придатними з огляду на сучасний стан 
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науки та досвіду і є допустимими з пра-
вової точки зору (ст. 139). Тобто загаль-
ним правилом використання доказу є 
його допустимість згідно із законом;

ІІ. Протилежність загальному прин-
ципу – ​заборонені методи отримання до-
казів: при отриманні доказів забороня-
ється застосування примусу, насильства, 
погроз, обіцянок, обману та методів, що 
можуть обмежити здатність відповідної 
особи вільно мислити або приймати рі-
шення. Такі методи залишаються неза-
конними, навіть якщо особа, якої вони 
стосуються, дає згоду на їх використання 
(ст. 140); докази, отримані з порушенням 
статті 140, не є допустимими за жодних 
обставин1. Цей перелік сформульований 
дещо загально, і  сторони можуть дово-
дити чи спростовувати, що певний метод 
підпадає під цю статтю та тягне немож-
ливість використання доказу.

Слід звернути увагу на  те,  що Фе-
деральний суд вважає,  що кожна особа 
захищена від «посягань, які будь-яким 
чином можуть обмежити або позбавити 
її властивої їй здатності оцінювати кон-
кретну ситуацію та  приймати рішення 
на основі такої оцінки». З метою забез-
печення поваги до  людської гідності, 
збір та  використання доказів повинні 
здійснюватися з  суворим дотриманням 
принципів справедливості та законності 
доказів. Заборонені засоби доказуван-
ня, що порушують, зокрема, права на за-
хист, психічну або фізичну недоторкан-
ність, а також процедури, що суперечать 
принципу добросовісності. Поліцейські 
органи не  можуть під час допиту підо-
зрюваного застосовувати психічний або 
фізичний примус. Подібно до  тортур, 
позбавлення сну або їжі, моральний 
тиск, такий як надмірне повторення до-
питів, заборонений, оскільки він викли-
кає почуття неповноцінності, принижен-
ня, тривоги, страху та, можливо, ламає 

1 один з варіантів перекладу – ​не можуть бути використані (ne sont en aucun cas exploitables)
2 термін «validité» має також варіанти перекладу як «законності», «прийнятності», «достовірності»
3 один з варіантів перекладу – ​не можуть бути використані (ne sont pas exploitables)
4 є варіант перекладу «Докази, отримані з порушенням адміністративних правил», який зумовлений бу-
квальним застосування франкомовного формулювання «Les preuves qui ont été administrées en violation de 
prescriptions d’ordre sont exploitables»

опір обвинуваченого,  що може призве-
сти до  неправдивого зізнання. Також 
заборонено  – ​ під загрозою порушення 
недоторканної суті особистої свободи  – ​
знищувати особистість шляхом вико-
ристання детекторів брехні, сироваток 
правди, наркоаналізу або алкоголізації, 
а навіть гіпнотизації особи, яку допиту-
ють. Крім того, виключаються хитрощі, 
тактичні прийоми або обіцянки, що мо-
жуть ввести особу в оману, спонукаючи 
її зробити заяви, яких вона не зробила б 
за  інших обставин. Іншими словами, 
будь-які методи, що передбачають засто-
сування примусу, сили, погроз, обіцянок, 
обману або обмеження інтелектуальних 
здібностей чи свободи волі, заборонені, 
а  докази, отримані з  порушенням цих 
принципів, не можуть бути використані 
(ст. 140 ч. 1 у поєднанні зі  ст. 141 ч. 1) 
(La liberté de la preuve et ses limites, 2017).

ІІІ. Виняток із  загального принци-
пу – ​ можливість використання незакон-
но отриманих доказів: докази не є допу-
стимими за  жодних обставин, коли цей 
Кодекс визнає докази недопустимими. 
Докази, які органи кримінального пра-
восуддя отримали протиправними ме-
тодами або з  порушенням правил про 
допустимість2, є недопустимими3, за ви-
нятком випадків, коли їх використання є 
необхідним для розкриття тяжких зло-
чинів. Докази, під час збору яких були 
порушені процедурні вимоги, є допусти-
мими4. Якщо доказ, який не  може бути 
використаний відповідно до частин 1 або 
2, уможливив отримання іншого доказу, 
останній може бути використаний лише 
в  тому випадку, якщо його отримання 
було б можливим і  за відсутності попе-
реднього доказу (ст. 141).

Цей блок правил є найбільш цікавим, 
особливо при порівнянні його у україн-
ськими нормами. По-перше, йдеться про 
те, що існують ситуації, коли кодекс ім-
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перативно визнає певні порушення таки-
ми,  що унеможливлюють використання 
доказів. Тоді доказ не  може бути вико-
ристаних.

По-друге, КПК Швейцарії виходить 
з того, що докази можуть бути зібрані не-
законними методами, утім, вони можуть 
бути використані, якщо йдеться про про-
вадження щодо тяжкого кримінального 
правопорушення. Ця норма піддана кри-
тиці в Швейцарії, і зазначається, що «ма-
ючи на  меті зняти наслідки порушення 
законності при отриманні доказів, це по-
ложення є дуже суперечливим у доктрині, 
оскільки суперечить принципу добросо-
вісності, який повинен регулювати будь-
який судовий процес, та порушує заборо-
ну зловживання правом» (La liberté de la 
preuve et ses limites, 2017).

Схожих норм у КПК України немає, 
і  нескладно уявити реакцію правничої 
спільноти, якщо б така норма була прямо 
закріплена у КПК України.

По-третє, формулювання,  що «до-
кази, під час збору яких були порушені 
процедурні вимоги, є допустимими». 
По  суті, це  правило нагадує існуючу 
в українській доктрині концепцію щодо 
диференційованого підходу до наслідків 
порушень кримінального процесуаль-
ного законодавства (Вапнярчук, 2026, 
с.  61–62; Дрозд та  ін., 2021, с.  41–42; 
Капліна, 2026, с. 72), зокрема, у частині 
процедури та фіксування процесуальної 
дії як критерію допустимості доказу.

По-четверте, формулювання «якщо 
доказ, який не може бути використаний 
відповідно до частин 1 або 2, уможливив 
отримання іншого доказу, останній може 
бути використаний лише в тому випадку, 
якщо його отримання було б можливим 
і  за  відсутності попереднього доказу» 
тлумачиться як  правове рішення, яке 
забороняє використовувати похідні до-
кази, якщо первинний доказ, отриманий 
незаконним шляхом, був необхідною 
умовою. Таким чином, у швейцарському 
праві похідний ефект є відносним. Якщо 
видається дуже ймовірним,  що похідні 
докази могли б бути зібрані в будь-яко-

му випадку, їх можна використовувати. 
В  іншому випадку вони виключаються 
(La liberté de la preuve et ses limites, 2017).

Така норма має ознаки відразу двох 
відомих концепцій допустимості доказів: 
«плоди отруйного дерева» та  «доктрина 
неминучого виявлення». У  цьому прави-
лі, судячи з  формулювання, загальним є 
правило «плодів отруйного дерева», ви-
ключення є «доктрина неминучого вияв-
лення». Цікаве поєднання доктрин, яке 
свідчить, що пріоритет віддано публічним 
інтересам, зважаючи на те, що була мож-
ливість отримати доказ з інших джерел.

Доктрина «плодів отруйного дерева» 
є доволі дослідженою у  літературі,  що 
не можна сказати про «доктрину немину-
чого виявлення», незважаючи на те, що 
вона не є новою для доктрини та практи-
ки, а її батьківщиною є США (Крапивін, 
2022). Утім, у доктрині є розвідки з цієї 
тематики, у  тому числі і  з  урахуванням 
практики ВС (Шило та  ін., 2019; Янов-
ська, 2020).

Ця доктрина була згадана та викори-
стана у рішенні ЄСПЛ Svetina v. Slovenia 
(Application no. 38059/13) (Case of Svetina 
v. Slovenia, 2018). ЄСПЛ зазначив,  що 
національні суди, посилаючись на незна-
чний вплив, який незаконна перевірка 
мала на  результати розгляду і  на  неми-
нучість виявлення оспорюваних дока-
зів, відхилили клопотання заявника про 
виключення доказів. Однак, Суд розгля-
нув це питання відповідно до § 1 статті 
6 Конвенції і  встановив,  що справедли-
вість кримінального провадження щодо 
заявника не була порушена (п. 60).

З цим, до речі, у своїй окремій думці 
не погодився суддя ЄСПЛ Пінто де Аль-
букерке (Pinto de Albuquerque, 2018), за-
значивши, що, хоча і не було порушення 
статті 6 по суті, тому що заявник був за-
суджений на підставах доказів, які були 
«не пов’язані з  незаконно отриманими 
даними», але висловив переконання, що 
Європейський суд з  прав людини по-
винен скористатися цією можливістю, 
і заявити, що доктрина «неминучого ви-
явлення» несумісна з Конвенцією і пре-
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цедентною практикою Суду. В  прин-
ципі, обвинувальний вирок не  повинен 
грунтуватися на  доказах, отриманих 
незаконним засобами, зокрема в  спо-
сіб, який порушує права за Конвенцією, 
як це сталося в цій справі. Ні незаконні 
первинні докази, ні  сумнівні вторинні 
докази не можуть бути просто збереже-
ні, із  припущенням,  що вони неминуче 
були  б виявлені (п.  1,2). Тобто, як  вид-
но, ця доктрина не  є загальновизнаною 
та беззаперечною. Це обумовлено як мі-
німум складнощами оцінки «неминучо-
сті», зважаючи на оціночність цього фор-
мулювання.

В український доктрині висловлено 
думку,  що ця доктрина викликає багато 
питань стосовно відповідності її конвен-
ційним гарантіям та  здатності зберегти 
за  допомогою її  застосування реаліза-
цію права на  справедливий суд (Шило 
та  ін., 2019, с.  69–70). З  іншого боку, є 
і більш оптимістична оцінка цієї доктри-
ни: доктрина «неминучого виявлення» 
заслуговує на життя в українській право-
застосовчій та  судовій практиці, звісно, 
за умови належного її застосування. Така 
позиція розширює погляд на питання до-
пустимості доказів у кримінальному про-
вадженні та демонструє здатність судової 
практики враховувати кращі практики 
іноземних юрисдикцій для забезпечення 
інтересів правосуддя (Крапивін, 2022).

КПК Федеративної Республі-
ки Німеччина (далі  – ​ КПК ФРН) 
(Strafproyessordnung, 1987) не  передба-
чає існування на відміну від національ-
ного законодавства інституту недопу-
стимості доказів. В теорії кримінального 
процесу цієї країни використовуються 
концепція заборони доказів,  що перед-
бачає заборону у  певних випадках от-
римувати докази та, як  наслідок, існує 
заборона їх використання під час судо-
вого розгляду. Родоначальником кон-
цепції заборони доказів є Ернст Белінг, 
який узагальнив норми,  що обмежують 
подання доказів у  кримінальному про-
цесі і  зазначив,  що обвинувачений має 
право на  належну правову процедуру, 

а  тому будь-яке порушення положення 
закону, якого необхідно дотримуватись 
при отриманні доказів, означає заборону 
на використання доказів (Beling, 1903, c. 
30). На розвиток зазначеної концепції за-
значається, що істина не може бути вста-
новлена будь-якою ціною, встановлення 
істини може здійснюватися процесуаль-
но допустимими засобами і  в  процесу-
ально допустимий спосіб, докази не по-
винні збиратися або використовуватися, 
якщо це порушує право обвинуваченого 
на  справедливий судовий розгляд. З  ог-
ляду на  зазначене варто зосередитись 
на цих питаннях та проілюструвати від-
мінності з національним інститутом не-
допустимості доказів.

І.  Загальний принцип: відповідно 
до абз. 2 § 244 StPO з метою встановлен-
ня істини суд зобов’язаний за  власною 
ініціативою (ex  officio) повно та  об’єк-
тивно дослідити докази, які мають зна-
чення для прийняття рішення у  справі. 
Зазначений принцип офіційності у  кри-
мінальному процесі не  є абсолютним 
та  передбачає винятки із  зазначеного 
правила, які полягають у забороні отри-
мання доказів (Beweiserhebungsverbot) 
та  заборона використання доказів 
(Beweisverwertungsverbot). Таким чи-
ном в силу принципу офіційності, якщо 
немає заборони отримання доказів, 
то і відсутня заборона на їх використан-
ня під час кримінального провадження. 
Однак виникає питання про можливість 
використання доказів, які отримані з по-
рушеннями процесуального порядку 
на етапі здійснення дізнання, під час су-
дового розгляду та постановлення судо-
вого рішення. В  зазначеному контексті 
судова практика та доктрина німецького 
процесу, як  власне і  національна, одно-
значної відповіді на це питання не дає.

ІІ. Заборона отримання доказів 
(Beweiserhebungsverbot)  – ​ це  адресована 
органам дізнання, прокуратури і суду ви-
мога про неможливість використання під 
час збирання доказів певного способу їх 
отримання. Така заборона доказів проявля-
ється в таких трьох категоріях: 1) заборона 
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певних методів доказування; 2) заборона 
окремих елементів предмету доказуван-
ня; 3) заборона засобів доказування (Bock, 
2014, c. 102). Слід зупинитись на короткій 
ххарактеристиці таких заборон.

Під забороною методів доказування 
слід розуміти абсолютну заборону здійс-
нювати вплив на волевиявлення під час 
отримання доказів шляхом жорстокого 
поводження, катувань, фізичного втру-
чання, застосування сили, лікарських 
засобів, обману, погроз, гіпнозу та штуч-
ного викликання втоми (абз. 1, 2 § 136а 
КПК ФРН). Заходи примусу можна за-
стосовувати лише в  межах передбаче-
них КПК ФРН. Окремо зазначається, що 
погроза примусовим заходом, який є не-
припустимим та  обіцянка переваги, яка 
не передбачена законом, не допускаєть-
ся. Отримані показання під час допиту 
особи з порушенням зазначеної заборо-
ни, не можуть бути використані як дока-
зи, навіть в тому випадку, коли обвинува-
чений дає згоду на їх використання.

Заборона окремих елементів пред-
мету доказування спрямована на немож-
ливість встановлення певних фактів. 
Заборона предмету доказування спрямо-
вана на те, щоб певні факти чи відомості 
не стали предметом доказування. Зокре-
ма існує заборона використання інфор-
мації про погашену судимість на шкоду 
інтересам обвинуваченого. Якщо запис 
про судимість було видалено або він під-
лягає видаленню, то факт вчинення діян-
ня та  сама судимість більше не  можуть 
ставитися в  провину відповідній особі 
у правових відносинах і не можуть бути 
використані їй на шкоду (§ 51 Закону про 
Центральний реєстр та Освітній реєстр) 
(Gesetz über das Zentralregister und das 
Erziehungsregister).

Заборона засобів доказування – ​забо-
рона допиту близьких родичів, які ско-
ристались правом на  відмову від пока-
зань (§ 52 КПК ФРН) або недотримання 
принципу безпосереднього дослідження 
доказів у  суді шляхом зачитування по-
казань, які були дані раніше на  досудо-
вому розслідуванні (§ 150 КПК ФРН). 

Така заборона випливає з  необхідності 
дотримання принципу свободи від са-
мовикриття та  право не  свідчити проти 
близьких родичів та членів сім’ї.

Таким чином в  німецькій доктрині 
кримінального процесу концепція «за-
борони доказів» передбачає чіткий пере-
лік доказів, які заборонено отримувати, 
оскільки недотримання цієї вимоги буде 
мати наслідком неможливість їх викори-
стання. Варто звернути увагу,  що кла-
сифікація заборон доказів,  що була за-
значена вище, носить скоріше умовний 
характер та не має самостійного догма-
тичного значення. Порівняння основних 
положень концепції «заборони доказу» 
з нормами національного законодавства 
свідчить, що у ч. 2 КПК України зазнача-
ються безумовні підстави для визнання 
доказів недопустимими.

ІІІ. Заборона використання доказів 
(Beweisverwertungsverbot) в  доктрині 
розглядається як  наслідок заборони от-
римання доказів та  адресована суду під 
час судового провадження при прийнятті 
ним рішення. Заборона на  використан-
ня доказів спрямована на неможливість 
враховувати отриману інформацію у су-
довому рішенні. Іншими словами забо-
рона використання доказів дає відповідь 
на питання: чи може суддя при ухваленні 
судового рішення брати до  уваги неза-
конно отриманий доказ та покласти його 
в основу свого рішення? Тут слід зазна-
чити, що незаконність отримання доказу 
органами дізнання, прокуратури авто-
матично не  свідчить про його заборону 
використання. Таким чином інститут 
заборони використання доказів є анало-
гічним положенням КПК України в кон-
тексті недопустимості доказів, оскільки 
недопустимість доказів встановлюється 
тільки судом під час судового прова-
дження та не всіляке порушення норм за-
кону під час отримання доказів свідчить 
про його недопустимість.

Виокремлюють незалежні та  залеж-
ні типи заборон на  використання дока-
зів (Jugl, 2017, c. 52). Незалежні забо-
рони використання доказів не пов’язані 
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із  порушенням самої заборони доказів, 
а  виникають у  випадках законного збо-
ру доказів, якщо використання доказу 
суперечить гарантованому конституцій-
ному праву особи. Зокрема, ч.  4 § 100а 
КПК ФРН забороняє використання під 
час телекомунікаційного стеження даних 
з основної приватної сфери життя особи, 
навіть у тих випадках, коли була наявна 
санкція суду. Також відповідно до  ч.  2 
§ 108 КПК ФРН у  випадку проведення 
обшуку у лікаря та виявлення предметів 
щодо аборту, зазначені докази не можуть 
бути використані проти пацієнтки. При-
кладом незалежної заборони на викори-
стання доказів є отримання доказів під 
час проведення слідчих дій у  адвоката, 
які свідчать про вчинення злочину під-
захисним (ч.  1 § 160а КПК ФРН); не-
можливість оголошення показань свідка, 
якщо він під час судового розгляду ско-
ристався правом на відмову від дачі по-
казань (§ 252 КПК ФРН).

На відміну від зазначеного, залеж-
ний тип заборон на використання дока-
зів завжди пов’язаний з процесуальними 
порушеннями, які супроводжували от-
римання доказів. Наприклад, отриман-
ня доказів внаслідок застосування ка-
тувань  чи іншого поганого поводження 
(ч. 3 § 136а КПК ФРН).

У німецькому кримінально-проце-
суальному праві також використовуєть-
ся доктрина «плодів отруйного дерева» 
як  складова інституту заборон на  ви-
користання доказів. На  національному 
рівні зазначена доктрина англо-саксон-
ського права отримала назву концепції 
«дистанційної дії» заборони використан-
ня доказів (Fernwirkung), суть якої поля-
гає в  тому,  що не  допускається імпера-
тивне відхилення усіх похідних доказів 
від первинних. Пояснення цьому є те, що 
у кримінальному провадженні необхідно 
знайти баланс між інтересами захисту 
прав і  свобод людини та  забезпеченням 
ефективності самого кримінального 
переслідування з  метою встановлення 
істини. Виходячи з  цього не  будь-яке 
порушення процесуального порядку от-

римання первинного доказу призводить 
до заборони на використання похідного 
доказу.

Німецька кримінально-процесуальна 
теорія правового кола (Rechtskreislehre) 
в  своїй основі виходить з  необхідно-
сті з’ясування причинно-наслідкового 
зв’язку порушень процесуального за-
конодавства з  суттєвими обмеженням 
конвенційних прав підозрюваного чи об-
винуваченого. Виходячи з  цього є мож-
ливим використання у  суді доказів, які 
отримані із  несуттєвими порушеннями 
та які не є фундаментальними порушен-
нями прав людини і громадянина.

На противагу теорії правового кола 
під час судового розгляду використову-
ється доктрина «зважування інтересів» 
(Abwägungslehre), суть якої полягає в на-
данні широкої судової дискреції, оскіль-
ки абсолютна заборона доказів та  їх 
недопустимість застосовується тільки 
щодо «ядра приватного життя» (§ 110d 
КПК ФРН) та забороні антигуманних ме-
тодів допиту (§ 136a КПК ФРН). У всіх 
інших випадках можливе використання 
недопустимих доказів з  урахуванням 
пропорційного компромісу між фунда-
ментальними правами окремої особи 
та  обов’язком демократичної держави 
захищати суспільство від злочинності.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Проведене дослідження свідчить 
про різноплановість наукових та  прак-
тичних підходів щодо сутності, функ-
ціонального призначення та  наслідків 
процесуальних порушень при збиран-
ні доказів. При цьому зарубіжних дос-
від дозволив по-новому інтерпретувати 
усталені доктринальні підходи та норма-
тивні позиції.

Специфіка правил регламентації до-
пустимості доказів у  кримінальному 
процесуальному законодавстві України 
полягає у:

–– наявності загальних та  спеціаль-
них правил допустимості доказів;

–– формальна імперативність за-
гальних правил допустимості доказів 
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у ст. 86 КПК України (недопустимий до-
каз не може бути використаний при при-
йнятті процесуальних рішень, на  нього 
не  може посилатися суд при ухваленні 
судового рішення) та  пов’язаність не-
допустимості доказів з  абсолютною не-
можливістю їх використання.

Специфіка реального співвідношен-
ня регламентації допустимості доказів 
у  кримінальному процесуальному зако-
нодавстві України та у судовій практиці 
полягає у:

–– фактичному визнанні у  судовій 
практиці доктринальної концепції дифе-
ренціації правил впливу процесуальних 
порушень на оцінку допустимості дока-
зів (елементи нормативізації цієї доктри-
ні її прибічними вбачають у ст. 87 КПК 
України);

–– позиціонуванні у  Постанові ВП 
ВС від 31.08.2022 додаткових критеріїв 
допустимості доказів у  невіддільному 
зв’язку з достовірністю доказів;

–– урахуванні у  судовій практиці 
формулювань Постанови ВП ВС від 
31.08.2022;

–– малопередбачуваності судової 
практики щодо оцінки наслідків проце-
суальних порушень у контексті допусти-
мості доказів.

Аналіз швейцарського досвіду вка-
зує на те, що із загального правила допу-
стимості доказів передбачені абсолютні 
винятки (хоча деякі формулювання ма-
ють оціночний характер). КПК Швейца-
рії припускає можливість різноманітних 
процесуальних порушень та  регламен-
тує диференційовані наслідки: заборону 
використання; обмежену можливість ви-
користання (для розкриття тяжких зло-
чинів); можливість використання (у разі 
порушення суто процедурних правил). 
В нормах кодексу є прояви доктрин пло-
дів отруйного дерева, нещадного виклю-
чення доказів, диференційованого підхо-
ду, неминучого виявлення.

У контексті доказів, отриманих з по-
рушенні, змістовний наголос у  кодексі 
робиться на  можливості / неможливості 
використання, і  також є певних зв’язок 

з достовірністю даних. Порівняння цьо-
го досвіду з  українським свідчить про 
те,  що є схожі елементи у  контексті іс-
тотних порушень (ст. 87 КПК України) / 
абсолютних заборон за КПК Швейцарії, 
плодів отруйного дерева. Утім, незвични-
ми для як мінімум законодавства України 
є винятки щодо можливості використати 
докази, отримані з  порушеннями, якщо 
йдеться про тяжкі злочини, нівелювання 
значення порушення суто процесуальних 
правил та пряма регламентація доктрини 
неминучого виявлення. Що  ж до  судо-
вої практики, то  неформальний підхід 
до оцінки наслідків процесуальних пору-
шень якраз синхронізується з  правилом 
швейцарського кодексу.

Щодо аналізу німецької моделі кри-
мінального процесу слід зазначити,  що 
в  силу принципу офіційності та  не  ви-
знання на доктринальному рівні змагаль-
ної засади кримінального процесу широ-
кі дискреційні повноваження надаються 
суду, який під час дослідження і вільної 
оцінки доказів займає активну позицію 
щодо дослідження усіх обставин,  що 
мають значення для прийняття судового 
рішення. Така активна позиція суду не є 
самоціллю встановлення істини, оскіль-
ки обмежена забороною використання 
доказів, які можуть суттєво порушити 
людську гідність та  інші конституційні 
права та свободи людини і громадянина. 
Запобіжником таких порушень і  є кон-
цепція «заборони доказу», яка проявля-
ється у дихотомії між забороною збиран-
ня доказів та  забороною використання 
доказів. Таке розмежування не  носить 
суто теоретичного характеру, оскільки 
в практичній площині чітка заборона до-
казів зумовлює процесуальний наслідок 
неможливості їх використання під час 
судового розгляду. В цьому і прослідко-
вується зв’язок між цими двома складо-
вими концепції «заборони доказу».

Заборона на  використання доказів 
як категорія є схожою до національного 
інституту недопустимості доказів. Ні-
мецька доктрина засвідчує, що порушен-
ня процесуального порядку отримання 
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доказу що не свідчить про його заборону 
використання під час судового розгляду, 
оскільки в судовій практиці досить ши-
роко використовуються інші доктрини, 
які є виключенням із  правила заборони 
на використання доказів (доктрини «зва-
жування інтересів», «дистанційної дії», 
«правового кола»).

Перспективами подальших дослі-
джень є урахування швейцарського та ні-

мецького досвідів у контексті співвідно-
шення понять «недопустимість доказу» 
та «неможливість використання доказу» 
та уточнення істотних порушень, за яких 
доказ незалежно від розсуду суду є недо-
пустимим.

Подяки
Немає
Конфлікт інтересів
Немає
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Admissibility of evidence in criminal proceedings: 
Ukrainian practices and international experience

This article examines the admissibility of evidence in criminal proceedings in Ukrainian practice 
and in the context of international experience. The aim of the article is to identify the distinctive fea-
tures of the regulatory framework governing the admissibility of evidence in criminal proceedings in 
Ukraine and to evaluate them in light of international experience. The research utilised general scien-
tific and specialised methods of inquiry: methods of analysis and synthesis, induction and deduction; 
the dialectical method; the hermeneutic method; the comparative legal method; and the formal legal 
method.

The article highlights the essence of the Supreme Court’s practice regarding the interpretation of 
the provisions of the Code of Criminal Procedure concerning the admissibility of evidence. The rules 
on the admissibility of evidence under the Swiss Code of Criminal Procedure and the prohibitions on 
the use of evidence under the Code of Criminal Procedure of the Federal Republic of Germany are 
examined.

It is concluded that in Switzerland, absolute exceptions are provided for from the general rule of 
admissibility of evidence (although some formulations are of an evaluative nature). The Swiss Code 
of Criminal Procedure allows for various procedural violations and regulates differentiated conse-
quences: prohibition of use; limited possibility of use (for the investigation of serious crimes); possi-
bility of use (in the event of a violation of purely procedural rules). The provisions of the Code reflect 
the doctrines of the fruit of the poisonous tree, the strict exclusion of evidence, the differentiated 
approach, and inevitable discovery.

In the context of evidence obtained in breach of the rules, the Code places substantive emphasis 
on the possibility or impossibility of use, and there is also a certain link to the reliability of the data. A 
comparison of this experience with the Ukrainian context reveals that there are similar elements re-
garding substantial violations (Article 87 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine) and absolute 
prohibitions under the Swiss Code of Criminal Procedure, as well as the ’fruit of the poisonous tree’ 
doctrine.

As regards the analysis of the German model of criminal procedure, the prohibition on the use of 
evidence as a category is similar to the national doctrine of the inadmissibility of evidence. German 
doctrine confirms that a violation of the procedural rules for obtaining evidence does not necessarily 
mean that its use is prohibited during court proceedings, since judicial practice makes fairly extensive 
use of other doctrines that constitute exceptions to the rule prohibiting the use of evidence (the doc-
trines of ’balancing of interests’, ’remote effect’, ’legal circle’).

Prospects for further research include taking into account the Swiss and German experiences in 
the context of the relationship between the concepts of ’inadmissibility of evidence’ and ’impossibility 
of using evidence’, and clarifying the material violations under which evidence is inadmissible regard-
less of the court’s discretion.

Keywords: admissibility of evidence, proof, exclusion of evidence, the ’fruit of the poisonous 
tree’ doctrine, the ’inevitable discovery’ doctrine, the ’strict exclusion’ doctrine, prohibition on the use 
of evidence, reliability of evidence.
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