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The Concept of Criminological Characteristics of Crime and its 
Implications for Methods of Investigating Criminal Offenses in Insurance 
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Abstract: In the article scientific approaches to the problem of criminalistics description of crimes in the structure of 
method of investigation are studied. On the basis of analysis of theoretical conceptions, necessities of practice the 
offered author position of application this category. The main elements of criminological characteristics include: the 
way the offense; the subject of a criminal assault; afterpotential picture of crime; characteristics of offender. 
 
Keywords: criminological characteristics of crimes, scientific concepts, investigation of crimes, the offender 
characteristics of persons, methods, economic crimes, classification, typology. 

 
Забезпечення діяльності слідчо-криміналістичної практики щодо пошуку та вдосконалення 

наукових засобів і методів розслідування кримінальних правопорушень є головною метою 
криміналістики, вона обумовлює тенденції внутрішнього розвитку цієї науки, визначає місце й роль у 
ній окремих теорій та концепцій, зокрема криміналістичної типології (класифікації), 
криміналістичного моніторингу (прогнозування), криміналістичної характеристики кримінальних 
правопорушень та ін. [1, с. 9]. 

Розроблення будь-якої методики розслідування окремого виду злочинів вимагає звернення 
перш за все до криміналістичної характеристики таких злочинів, до її основних елементів. 
Криміналістична характеристика, що поєднує в собі ознаки (елементи), які є найбільш значущими 
для розслідування й попередження злочинів, допомагає здійснювати пізнавальні функції, що 
забезпечують значною мірою успіх розслідування. 

Наявність суперечності між запитами практики й науковими розробками неодноразово 
підтверджували вчені-криміналісти. Наприклад, О. М. Васильєв зазначає, що ці чинники знижують 
коефіцієнт корисної дії усієї криміналістики з негативними наслідками для протидії злочинності [2, с. 
3]. В. П. Бахін відверто констатує, що розвиток криміналістики за останні двадцять років свідчить 
про те, що вона зійшла до безпредметного теоретизування [3, с. 53]. Р. С. Бєлкін стверджує, що у 
криміналістиці трапляється значна кількість різноманітних «умоглядних конструкцій» і «відкриттів», 
що не мають ані теоретичного, ані практичного сенсу [4, с. 7].  

На думку Р. С. Бєлкіна, перешкодою на шляху впровадження криміналістичних рекомендацій у 
слідчу практику є консервативні стереотипи, що склалися в царині правоохоронної діяльності. Він 
стверджує, що практика стихійно протидіє нововведенням, намагаючись зберегти звичний статус-
кво, звичний спосіб дій. Цьому сприяють і сформовані стереотипи мислення слідчих та оперативних 
працівників. Небажання і деякою мірою побоювання нового, незвичного прикриваються іронічним 
ставленням до рекомендованих новинок. Корені цього негативного ставлення різноманітні. Це може 
бути результатом професійної деформації, втрати інтересу до своєї професії. Дається у знаки й 
конформізм молодих слідчих, які потрапили під вплив старших колег” [4, с. 124].  

Традиційна структура криміналістичної методики є апробованою в науці, але її не можна 
визнати оптимальною, оскільки в ній далеко не завжди відбувається зв’язок між структурними 
елементами. Наприклад, відомості щодо криміналістичної характеристики злочинів не враховують 
при висвітленні питань з організації розслідування, насамперед при визначенні типових версій, або, 
навпаки, якщо типові версії й називають, то без посилань на відповідні дані, що відображені у 
криміналістичній характеристиці.  

Першим й основним структурним елементом інформаційно-пізнавальної моделі будь-якої 
криміналістичної методики, серцевиною її ретроспективного рівня є криміналістична характеристика 
злочину. У юридичній науці тривалий час точаться дискусії навколо визначення поняття та змісту 
криміналістичної характеристики злочинів, у рамках яких висловлено багато точок зору щодо шляхів 
вирішення цієї проблеми.  
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Використання такого логічного прийому, як характеристика є поширеним явищем у різних 
сферах життя, у різних науках. Як відомо, термін характеристика означає один із прийомів 
ознайомлення з предметом, суть якого полягає у виявленні відмінних його якостей і властивостей, що 
мають певне значення [5, с. 660]. Широкого поширення вона дістала і в криміналістиці.  

Відомо, що термін «криміналістична характеристика злочинів» уперше потрапив до наукового 
обігу 1967 р. завдяки праці О. Н. Колесніченка [6]. Подальшим вдосконаленням та модернізацією  
структурних елементів та змісту криміналістичної характеристики займався Л. О. Сергєєв, який 
відносив до них, зокрема, відомості про спосіб вчинення злочинів, обставини, пов’язані з 
безпосереднім об’єктом посягання, суб’єктами та суб’єктивною стороною, а також взаємозв’язки між 
цими елементами [7, с. 437].  

Значний внесок у розвиток та наукове обґрунтування концепції криміналістичної 
характеристики злочинів зробили Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, О.М. Васильєв, Л.Г. Відонов, 
І.А. Возгрін, А.Ф. Волобуєв, І.Ф. Герасимов, В.Г. Гончаренко, Г.А. Густов, А.В. Іщенко, 
О.Н. Колесніченко, В.О. Коновалова, І.М. Лузгін, Г.А. Матусовський, С.П. Мітрічев, В.А. Образцов, 
І.Ф. Пантелєєв, М.Я. Сегай, М.О. Селіванов, Л.А. Сергєєв, В.Г. Танасевич, В.Ю. Шепітько, 
М.П. Яблоков та інші.  

Дійсно, погляди на сутність, місце та значення криміналістичної характеристики злочинів у 
криміналістичній літературі висловлювались прямо протилежні: від відведення їй ролі загальної 
криміналістичної теорії, криміналістичного вчення [8] і на цій підставі віднесення її до 
методологічних основ криміналістики – до повного заперечення необхідності й доцільності розгляду 
цієї категорії як «криміналістичного пережитку» [9].  

З огляду на концепції, запропоновані представниками відомих наукових шкіл криміналістики, 
сьогодні криміналістичну характеристику злочинів розуміють як: модель типових ознак певного виду 
(групи) злочинів [10, с. 38]; систему узагальнених даних (відомостей) про типові криміналістично 
значущі ознаки злочинів [11, с. 7-9]; наукові положення окремої методики розслідування, що є 
системою відомостей про елементи механізму злочину [12, с. 22]; наукову категорію, у якій описані 
типові ознаки і властивості події злочину [13, с. 17]; відправний елемент у структурі окремих 
методик розслідування злочинів [14, с. 6]; ідеальну сукупність криміналістично значущих елементів 
та закономірностей вчинення конкретного злочину [15, с. 5] тощо.  

Наведені підходи дають можливість окреслити концептуальну сутність поняття, виокремити 
його структурні елементи та зв’язки. З огляду на принципи побудови криміналістичної методики, у 
якій криміналістична характеристика посідає ключову позицію, останню більшість авторів тлумачать 
як інформаційну модель злочину, у якій на статистичному рівні відображені залежності між певними 
структурними елементами. У цій моделі наявні типові ознаки, що характеризують певну 
класифікаційну групу злочинів, і специфічні, що дають змогу відокремити цю групу від інших. 
Водночас головною рисою цієї моделі є те, що всі її елементи становлять певну систему і розглядати 
їх ізольовано недоцільно. Водночас кожний елемент окремо здатний впливати на вирішення 
загальних питань досудового розслідування, зокрема висунення версій, визначення напрямів 
збирання доказів та обрання алгоритмів дій слідчого, прогнозування можливої лінії поведінки 
злочинця тощо.  

На думку О. Ф. Лубіна, йдеться про криміналістичну характеристику злочинної діяльності, що 
уявляється авторові більш точною, оскільки для науки та практики становить інтерес не злочин як 
такий, а все те, що характеризує його вчинення, сприяє роботі з попредження, виявлення та його 
припинення [16, с. 11].  

Принципово іншої позиції щодо змісту та призначення криміналістичної характеристики 
дотримується І. О. Возгрін. На його думку, криміналістична характеристика злочинів є описанням 
стану та особливостей боротьби з різними категоріями злочинів, що включає найширше коло питань, 
зокрема: визначення поняття та загальних умов досудового слідства й дізнання; описання стану та 
особливостей боротьби зі злочинами певного виду; криміналістичну класифікацію злочинів; 
обставини, що підлягають встановленню тощо [17, с. 206-209].  

Наведене визначення потребує додаткової аргументації з наступних міркувань:  
– поняття та загальні умови досудового слідства не є криміналістичними категоріями і більшою 

мірою стосуються науки кримінального процесу;  
– описання стану та особливостей боротьби з певним видом злочинів не є складовою предмета 

криміналістики;  
– виділяти як окремий елемент класифікацію злочинів не доречно, оскільки класифікація сама 

по собі не несе інформаційного навантаження;  
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– обставини, що підлягають встановленню, також не стосуються криміналістичної 
характеристики, оскільки пов’язані не із закономірностями злочину, а з процесом його розслідування.  

Здійснивши термінологічний аналіз, ми дійшли висновку, що більш вдалим, є визначення, 
запропоноване Л. Я. Драпкіним, який під криміналістичною характеристикою злочинів розуміє 
наукову категорію, де з достатнім ступенем конкретності описано типові ознаки та властивості події, 
обстановки та способу вчинення суспільно небезпечних діянь певної класифікаційної групи, процес 
утворення та локалізації доказів, типологічні якості особи та поведінки винних, потерпілих, а також 
сталі особливості інших елементів механізму злочину [13, с. 16-17].  

Принципова новизна криміналістичної характеристики злочинів, на думку В. П. Бахіна, полягає 
в тому, що, по-перше, в систему даних про злочин включено лише суттєві ознаки (не будь-які, не 
однакові для всіх видів злочинів, а лише ті, що в рамках певного виду чи групи здатні сприяти 
розкриттю та розслідуванню); по-друге, ці дані «спрацьовують» лише через виявлені їх закономірні 
зв’язки [18, с. 9]. Практично, це полягає в тому, що під час розслідування конкретного виду злочину, 
співставлення наявних даних із системою узагальнених відомостей про інші злочини цього виду 
дадуть змогу виявити спільні ознаки й на цій основі визначити чим характеризуються невідомі 
обставини. 

З огляду на запропоновані підходи, до найбільш суттєвих ознак криміналістичної 
характеристики злочинів як наукової категорії слід віднести: сукупність узагальнених даних про 
криміналістично значущі ознаки злочинів певного виду; встановлення й урахування закономірних 
зв’язків між цими даними; використання цих даних і зв’язків між ними для вирішення завдань 
попередження, виявлення та припинення злочинів.  

З урахуванням викладеного, в криміналістичній характеристиці наукоці чітко виокремлюють: 
теоретичну концепцію (систему понять і міжкатегоріальних зв’язків для описання моделі злочинної 
діяльності) як гносеологічну основу для формування методики розслідування; систему зібраних й 
узагальнених даних про криміналістично значущі ознаки певного виду злочинів як робочий 
(прикладний) інструмент розслідування [19, с. 138].  

З цього приводу, Р. С. Бєлкін зауважує, що криміналістична характеристика як єдиний 
комплекс набуває практичного значення лише у випадках, коли встановлені зв’язки та залежності 
між її елементами, що мають закономірний характер та виражені в кількісних показниках [20, с. 316].  

У криміналістичній літературі висловлено погляди на криміналістичну характеристику 
злочинів як теоретичну конструкцію та практичний інструмент розслідування. Адже в першому 
випадку криміналістична характеристика злочинів є абстрактним описанням структури конкретних 
видових і групових характеристик. Підставою побудови криміналістичної характеристики як 
практичного інструменту є криміналістична класифікація злочинів, що, у свою чергу, становить 
основу для розроблення окремих методик розслідування.  

У цьому розумінні загальна криміналістична характеристика злочинів є абстрактним 
описанням структури конкретних видових і групових характеристик. Методологічною підставою 
побудови характеристик окремих видів злочинів є криміналістична класифікація злочинів, що 
використовується для розроблення окремих методик розслідування [21, с. 197-198].  

На думку деяких вчених, існує «загальне» значення криміналістичної характеристики [22, с. 
282]. Ми вважаємо, що це досить абстрактне визначення. Адже криміналістична характеристика як 
продукт наукового аналізу й узагальнення значного масиву емпіричних даних про злочини певного 
виду чи групи може існувати лише в конкретному значенні і лише в цьому значенні має змістовве 
навантаження та значення для розслідування. 

Не можна визнати вдалими і спроби деяких авторів розглядати криміналістичну 
характеристику на рівні окремого злочину. Цілком доречно, що при розробленні криміналістичної 
характеристики вивчають одиничні акти злочинної поведінки, що стосуються певного виду чи групи. 
Утім, лише на рівні узагальнення сукупності елементів за результатами вивчення певного масиву 
даних (оперативно-розшукових справ чи кримінальних проваджень) виявляють закономірності, що, 
після відповідного наукового опрацювання, можна екстраполювати на процес провадження у 
конкретній справі.  

Вдалою є спроба науковців, опрацювання та розуміння класифікації криміналістичних 
характеристик злочинів, через використання філософських категорій «одиничне», «особливе» та 
«загальне». Так С.С. Чернявський у своїх наукових працях стверджує, що одиничне – це уява про 
один який-небудь предмет (явище) або процес, що відображає сукупність притаманних цьому 
предмету (явищу) ознак, тобто це одиничний, конкретний злочин. Особливе – властивості, за якими 
виділяються класи предметів, що входять до інших класів предметів, утворених за більш загальними 
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ознаками – це певний масив злочинів, поєднаних спільними видовими (наприклад, крадіжка, 
фіктивне підприємництво тощо) чи груповими (наприклад, корисливі злочини, злочини, вчинені 
службовими особами тощо) ознаками. Загальне – це закономірності, властиві багатьом предметам, 
явищам, процесам, тобто – міжвидові об’єднання (класи) злочинів (наприклад, економічні, фінансові, 
податкові тощо) [23, с.118].  

До основних елементів криміналістичної характеристики, що трапляються практично у всіх 
авторів, слід віднести: спосіб вчинення злочину; предмет злочинного посягання; слідову картину 
злочину; характеристику особи злочинця. Крім того, вказують ще зовсім різні елементи: 
класифікацію злочинів; обстановку й обставини вчинення злочину; слідчі ситуації; коло обставин, що 
підлягають встановленню у справі; мотиви вчинення злочину тощо. Це дискусійне питання яке 
потребує додаткових обгрунтувань, а відтак, ми не можемо підтримати думку авторів про включення 
до криміналістичної характеристики елементів, що мають суто кримінологічне значення (наприклад, 
дані про причини та умови вчинення злочинів), кримінально-правове значення (відомості про об’єкт 
злочину), кримінально-процесуальне значення (наприклад, слідчі ситуації, обставини, що підлягають 
встановленню, тощо).  

Спроби систематизувати типові відомості про елементи криміналістичної характеристики 
злочинів у сфері господарської діяльності було зроблено ще за радянських часів. Розроблення вчення 
про криміналістичну характеристику економічних злочинів, що почалася в середині 1960-х років, 
дістала розвиток пізніше й, передусім, протягом останніх років. У період якісних економічних 
перетворень виникла необхідність у дослідженні злочинів, що вчиняються в галузях, які раніше не 
вивчалися взагалі або досліджувались недостатньо, серед яких і сфера страхування. 

Рівні побудови криміналістичних характеристик залежать від того, якої одиниці сукупності 
злочинів ці характеристики стосуються. Криміналістична класифікація економічних злочинів, 
відповідно до потреб формування окремих методик розслідування, дає змогу виокремити 
внутрішньовидові, видові, позавидові та групові методики. Їм відповідають криміналістичні 
характеристики, що належать до певної класифікаційної групи. Так, за груповою ознакою можемо 
виокремити криміналістичну характеристику кримінальних правопорушень у сфері страхування, за 
позавидовою – скажімо, характеристику шахрайств у сфері надання послуг страховими компаніями; 
за видовою – наприклад, характеристику шахрайства (ст. 190 ККУ); за внутрішньовидовою – 
характеристику шахрайств, вчинених службовими особами страхових компаній. Таким чином, чим 
конкретніший розглядається злочин, тим ширше коло елементів, що становлять криміналістичний 
інтерес.  

Як зазначає О. Ф. Лубін, дотепер склалися два основні підходи до побудови криміналістичної 
характеристики економічних злочинів: «елементний» (побудований на описанні окремих елементів) 
та «фазовий». У свою чергу «фазовий» підхід припускає описання стадій розвитку злочинної 
діяльності, зокрема: збір та оцінка даних, на основі яких приймається рішення про можливість 
вчинення злочину в конкретній ситуації (перша фаза); зміна наявної ситуації, формування злочинної 
групи, коригування задуму, підготовка засобів тощо (друга фаза); незаконне одержання матеріальних 
або фінансових ресурсів, їх привласнення, розподіл, використання, легалізація (третя фаза); 
розширення злочинних зв’язків, збільшення масштабів операцій, удосконалювання засобів і 
технологій (четверта фаза) [24, с. 48-52].  

Виходячи з вищенаведеного запропонована Г. А. Матусовським структура криміналістичної 
характеристики економічних злочинів є універсальною, оскільки ґрунтується на поєднанні як 
«елементних», так і «фазових» підходів [25, с. 58-60].  

На підставі проведеного дослідження криміналістичної характеристики злочинів та її значення 
для методики розслідування кримінальних правопорушень у сфері страхування можна визначитися з 
її структурними елементами. Вона з певними уточненнями може включати в себе:  

– дані про спосіб підготовки, вчинення та приховування злочину як центральний елемент 
криміналістичної характеристики, узагальнення яких дає інформацію про основні типології  
злочинної діяльності;  

– обстановку вчинення злочину (просторово-часові параметри злочину та фактори 
регулятивного характеру: особливості технологічних процесів, нормативно-правового регулювання);  

– предмет злочинного посягання (фінансові ресурси, майно, право на майно тощо), що має різні 
форми вияву, кількісні та якісні характеристики залежно від способу вчинення злочину та сфери 
страхових відносин;  

– відомості про особу злочинця (фізичні та соціальні характеристики, форма причетності до 
злочину, характер та взаємовідносини у злочинній групі);  
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– наслідки злочину у вигляді характерних слідів, а також характеру та розміру шкоди, 
заподіяної злочином. 

Отже, концептуальні погляди на сутність, місце та значення категорії «криміналістична 
характеристика злочинів» для криміналістичної науки та правоохоронної практики неоднозначні та 
викликають конструктивної дискусії. Усе це є підтвердженням недостатньої теоретичної 
розробленості цієї складної проблеми, свідчить про наявність суттєвих розбіжностей у поглядах на 
природу, сутність, структуру, кількість елементів криміналістичних характеристик, основу їх 
систематизації, співвідношення цього поняття із суміжними категоріями тощо. 
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Концепция криминалистической характериcтики преступлений и её 
значение для методики расследования криминальных 

правонарушений в сфере страхования 
 
Заец Александр Михайлович, e-mail: zaec_1985@meta.ua 
Одесский государственный университет внутренних дел, Украина 

 
Аннотация: Рассмотрены научные подходы к определению места и роли криминалистической 
характеристики преступлений в сфере страхования, её значение в структуре методики расследования. 
На основе анализа теоретических концепций, с учетом потребностей практики, предложена авторская 
позиция по применению данной категории. К основным элементам криминалистической 
характеристики преступления следует отнести: способ совершения преступления; предмет преступного 
посягательства; следовую картину преступления; характеристику личности преступника. 
 
Ключевые слова: криминалистическая характеристика преступлений, научные концепции, 
расследование преступлений, характеристика лица преступника, медоды, экономические 
преступления, классификация, типология. 
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