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ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ СУБ`ЄКТІВ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В 

УКРАЇНІ 

Косаревська О.В., к.пед.н., доцент  (Одеський державний університет внутрішніх справ, м. 

Одеса, Україна) 

Проведений автором В.М. Трепаком аналіз статистичних даних щодо стану протидії корупції 

в частині адміністративних правопорушень пов’язаних з корупцією доводить, що у продовж 12 

місяців 2019 року: 

- направлено до суду 11229 протоколів про корупційні правопорушення;

- по 11235 справах судом прийняті рішення про адміністративні правопорушення, пов’язанні

з корупцією; 

- накладено штрафів на 5 759 осіб.

Серед притягнутих до цього виду відповідальності:

- 4 судді;

- 4 прокурора;

- 96 депутатів обласних рад;

- 359 працівників поліції;

https://voxukraine.org/uk/ukrayinamaye-zosereditisya-na-zapobiganni-koruptsiyi-a-ne-pokaranni-velikijantikoruptsijnij-analiz
https://voxukraine.org/uk/ukrayinamaye-zosereditisya-na-zapobiganni-koruptsiyi-a-ne-pokaranni-velikijantikoruptsijnij-analiz
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- 102 працівника податкової служби;

- 236 службовців ЗСУ.[1,c.187]

Це зумовлює актуальність проблеми удосконалення системи суб’єктів протидії корупції в

адміністративно-правовому механізмі протидії корупційним проявам в Україні, що розглядали 

такі автори, як: В.Д. Андріанов, О.Ф. Андрійко, В.В. Баштаник, Ю.В. Дем'янчук, О.С. Новаков, 

О.О, Онищук, О.В. Ткаченко, В.М. Трепак, І.І. Яцків та інші, які класифікували суб’єкти протидії 

корупції з огляду так званої «політичної» та «економічної» корупції. 

Так, автор Ю.В. Дем'янчук класифікує суб’єкти протидії корупції у системі державної 

служби  як  спеціалізовані та неспеціалізовані суб’єкти.  

Спеціалізовані суб’єкти:(Президент, Парламент, Прем’єр-міністр, уряд, 

органи державної влади й органи місцевого самоврядування, судові органи, правоохоронні 

органи всіх рівнів).Неспеціалізовані суб’єкти: (комерційні та некомерційні організації із різними 

формами власності, підприємства і установи, громадські, міжвідомчі та місцеві комісії, асоціації і 

фонди; політичні партії і масові громадські організації, що діють на основі статутів і положень та 

мають вертикальну і горизонтальну структуру на різних рівнях; ЗМІ; об’єднання та молодіжні 

формування; профспілки, громадські організації і формування, створювані на добровільних 

засадах) [2, с.95]. 

Найбільш доцільною, на наш погляд, є класифікація автора І.І. Яцків, який   суб’єкти 

корупції  поділяє на 2 великі групи: на суб’єктів протидії та попередження корупції, а також 

суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення.  

Суб’єкти протидії та попередження корупції автор розподіляє на 2 підгрупи: суб’єкти 

безпосередньої протидії та суб’єкти опосередкованої протидії.  

До першої підгрупи слід  віднести спеціально уповноважені органи, а до другої - всіх 

фізичних осіб, громадські організації, підприємства, установи, організації всіх форм власності. У 

випадках виявлення суб’єктами другої підгрупи фактів корупційних діянь – вони мають 

звернутись до спеціально уповноважених органів протидії (суб’єктів безпосередньої протидії) для 

вжиття ними відповідних заходів. 

Вдосконалення механізму протидії корупції передбачає і вдосконалення інституту суб’єктів 

відповідальності за корупційні адміністративні правопорушення. Загалом пропонується 

встановити, що ними є публічні посадові особи. А у конкретному складі корупційного 

адміністративного правопорушення конкретизувати суб’єкта відповідальності та закріпити його 

спеціальні ознаки [3, с 64-68] 

Самостійний підхід до визначення суб’єкту корупційних правопорушень співробітника 

системи МВС України доводить автор О.В. Ткаченко, який відокремлює 2 групи: співробітники 

рядового і молодшого начальницького складу та співробітники старшого та вищого 

начальницького складу. Автор відзначає   особливі ознаки цих суб’єктів  формуються відповідно 

до: 

- особистого життєвого досвіду;

- різних посадових можливостей;

- рівнем доступу до інформації при виконанні завдань, пов’язаних зі службовою діяльністю;

- соціальним статусом у суспільстві, а відповідно до цього –наявністю різних соціальних

потреб. 

Залежно від способів організації та вчинення корупційного правопорушення автор О.В. 

Ткаченко розглядає наступні види корупції: внутрішньо-організовану; індивідуально-

організовану; ситуативну корупцію [4, с. 467-470]. 

Автор А.В. Мовчан наголошує, що перші кроки правозастосовної діяльності створеної 

системи спеціалізованих суб’єктів протидії корупції у сфері публічної влади носили 

декларативний характер, оскільки показові затримання прокурорів, суддів, чиновників так і не 

переросли у реальні судові вироки. Оприлюднення декларацій народних депутатів шокують 

своїми розмірами доходів не тільки пересічних громадян України, а й західних партнерів [5, 

с.118]. 
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Більш ґрунтовною класифікацією системи суб’єктів владних повноважень, які забезпечують 

формування та реалізацію державної антикорупційної політики в Україні, на нашу думку, дає 

автор С.В. Дрьомов включаючи наступні елементи: 

1. Суб’єкти, що визначають та формують антикорупційну політику (Президент

України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Національне агентство з питань 

запобігання корупції). Ця група суб’єктів відповідно до своїх конституційних і законодавчо 

встановлених повноважень визначає засади внутрішньої і зовнішньої політики держави зокрема 

антикорупційної. 

2. Суб’єкти, які здійснюють заходи, щодо забезпечення нормативно-правового

регулювання правовідносин у сфері протидії корупції- Верховна Рада України виконує функцію 

нормативно-правового забезпечення суспільних відносин у сфері протидії корупції. 

3. Суб’єкти, спеціально уповноважені державою у сфері запобігання і протидії

корупції: (органи прокуратури, Національна поліція України, Національне антикорупційне бюро 

України, Національне агентство з питань запобігання корупції). 

Особливістю цієї групи суб’єктів слід відзначити часту змінюваність інстанційного 

наповнення залежно від концептуальних підходів щодо формування державної антикорупційної 

політики. 

4. Суб’єкти, які здійснюють судовий розгляд справ про корупційні правопорушення

(суди). 

7 червня 2018 року прийнято Закон України про вищий антикорупційний суд, який є 

постійно діючим вищим спеціалізованим судом в системі судоустрою України  

5. Суб’єкти, які забезпечують контроль і нагляд за діяльністю суб’єктів безпосередньої

правоохоронної діяльності у сфері протидії корупції: (Верховна Рада України та її Комітет з 

питань запобігання і протидії корупції, суди, Кабінет Міністрів України, НАЗК, Міністерство 

юстиції, Національна рада з питань антикорупційної політики, прокуратура України). 

Ця група суб’єктів виконує завдання координації відносин у сфері антикорупційної політики 

з громадянським суспільством та іноземними партнерами, оцінювання ефективності 

впровадження заходів антикорупційної політики, експертне та аналітичне забезпечення 

антикорупційної політики, розроблення пропозицій щодо змін до законодавства, проведення 

інформаційних компаній, поширення антикорупційних знань [6] 

Таким чином, ключовими здобутками у сфері інституційного забезпечення антикорупційної 

реформи в Україні стало створення протягом кількох останніх років спеціально уповноважених 

органів протидії корупції, а саме: Національного агентства з питань запобігання корупції, 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Національного антикорупційного бюро, 

Державного бюро розслідувань та Вищого антикорупційного суду [7] 

Сучасна криміналістична наука розглядає суб’єктів корупційних діянь з огляду морально-

психологічних та соціально-рольових ознак. 

Основними факторами скоєння корупційних діянь різні автори висувають наступні: так автор 

Т. Корнякова стверджує, що: «…виникнення протиріч між особою та суспільством призводить до 

злочинної поведінки»;  

Д.Трейсман зосереджує на стані « балансування між очікуваними прибутками 

(психологічними, соціальними, фінансовими) »; 

Окремо авторами наголошується відсутність відчуття поваги до національної незалежності, 

обов’язку служити українському народу за рахунок «… ностальгії за Радянською імперією на 

півдні та сході України» [1] 

На підставі вище зазначеного ми дійшли наступних висновків: 

1. Система протидії корупції складається з двох комплексних компонентів: суб’єкти

протидії корупції та заходи протидії корупції. 

2. Суб’єктами протидії корупції в Україні слід вважати:

- державу- в особі антикорупційних органів публічної влади;

- суспільство – в особі системи інститутів громадянського суспільства;

- громадян – у сфері індивідуальних правовідносин.
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3. Національна антикорупційна стратегія повинна спиратись на основні ключові

питання: 

1) удосконалення Національного антикорупційного законодавства, з метою 

налагодження юридичного контролю у сфері антикорупційної нормотворчості, спрямованої на 

визначення чітких меж повноважень органів публічної влади; 

2) створення та нормативне закріплення «Етичного кодексу для публічних осіб»;

3) посилення процедури призначення керівників кадрів вищої ланки державного

управління в межах створення «моральних орієнтирів й імперативів», з метою підвищення 

можливості створення умов для прозорості діяльності державних органів в напрямках додержання 

прав і свобод людини і громадянина. 

4. Вкрай необхідною постає проблема розробки комплексних інноваційних методик

науково-практичного спрямування для суб’єктів протидії корупції стосовно методів виявлення і 

фіксації корупційних діянь. 

5. Ефективність кримінологічної профілактики службових злочинів, пов’язаних з

корупційними правопорушеннями  залежить  від стану оздоровлення суспільних відносин, а саме: 

прогресивного та збалансованого розвитку економіки, зміцнення інститутів влади, підвищення 

добробуту та соціальних гарантій для населення, підвищення духовного розвитку громадян . 
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