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АНАЛІЗ СУБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ ОКРЕМИХ КРИМІНАЛЬНИХ 

ПРАВОПОРУШЕНЬ ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ 

Воронцов А. В., кандидат юридичних наук, доцент, 
доцент кафедри кримінального права та кримінології 

Одеського державного університету внутрішніх справ 

Неправильне визначення форми вини може спричинити припущення у ква-
ліфікації кримінального правопорушення, хибний вирок суду або навіть 
об’єктивну осудність [2, с. 113–115]. Відповідно, виною вчинення криміналь-
них правопорушень (ст. 371 КК – завідомо незаконні затримання, привід, до-
машній арешт або тримання під вартою; ст. 372 КК – притягнення завідомо 
незаконного до кримінальної відповідальності; 373 КК – примушування да-
вати показання) визнається як психічне ставлення особи до вчиненого нею ді-
яння (дії або бездіяльності) і його суспільно небезпечних наслідків, яке має 
вираз саме у формі умислу [1; 3]. 

З прямим умислом основні склади цих кримінальних правопорушень вчи-
няються саме тоді, коли суб’єкт бажає спричинити шкоду об’єкту посягання 
(потерпілому), тобто тим суспільним відносинам (законним інтересам під час 
здійснення правосуддя), які охороняються законом про кримінальну відпові-
дальність. В усіх інших випадках він діє з прямим умислом щодо діяння і нео-
бережно відносно настання суспільно небезпечних наслідків (змішана форма 
вини) або невинно. Наявність же непрямого умислу у цих кримінальних пра-
вопорушеннях з теоретичної точки зору не слід виключати. 

З прямим умислом діяння вчиняються і тоді, коли суспільно небезпечні на-
слідки (спричинення шкоди об’єкту посягання передбачених ст.ст. 371 – 373 
КК) є саме метою злочинного діяння (дії або бездіяльності) [5, с. 116–119]. Так, 
коли дізнавач або слідчий бажає досягти бажаної мети, припускає настання 
інших злочинних (суспільно небезпечних) наслідків, то таке кримінальне пра-
вопорушення вчиняється з непрямим умислом незалежно від того, чи вважає 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2148-08
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text
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він вказані наслідки можливими чи неминучими. Це ще раз підкреслює, що 
відмінність між прямим і непрямим умислом кримінальних правопорушень 
даної групи, що вчиняються службовими особами органів дізнання або досу-
дового слідства, можна знайти лише у вольовій сфері. При позитивному (ак-
тивному) вольовому моменті умисел може бути лише прямим, а при нейтраль-
ному (негативному) тільки непрямим. Тому слід визнати, що й у тих випадках, 
коли суб’єкт передбачає неминучість настання суспільно небезпечних наслід-
ків, яких він не бажає або ставився до них байдуже, він діє з непрямим умис-
лом. Там, де інтересом жертвують заради досягнення поставленої мети такі дії 
слід розцінювати як дії з непрямим умислом (наприклад, високі показники 
районного управління поліції з розкриття кримінальних правопорушень та їх 
розслідування), бо в таких випадках мета за своєю суттю досягається не прямо, 
а через потерпілого. В такому випадку інтелектуальний момент не може змі-
нити ні сутності, ні вольової спрямованості цієї діяльності [4, с. 163]. 

Викладених положень дотримуються В. Затолочний підкреслюючи, що фо-

рма вини кримінального правопорушення передбаченого ст. 371 КК характе-

ризується саме прямим умислом [2, с. 116], також М. Сийплокі зазначає, що 

форма вини кримінального правопорушення передбаченого ст. 372 КК харак-

теризується теж прямим умислом, тобто дізнавач або слідчий завідомо усвідо-

млює про неправомірність своїх дій і бажає їх вчинення. У такому разі непря-

мий умисел при вчиненні цих кримінальних правопорушень виключається. На 

їх думку, “завідомість” як обов’язків елемент суб’єктивної сторони криміна-

льних правопорушень характеризує високий ступінь усвідомлення винним об-

ставин справи і зокрема того, що застосування запобіжних заходів та притяг-

нення до кримінальної відповідальності причетна невинна особа. Якщо особа 

не усвідомлює кримінальної протиправності своїх дій (наприклад, внаслідок 

необ’єктивної оцінки зібраних щодо провадження доказів), то відповідаль-

ність за ст. 372 КК виключається, а діяння є дисциплінарним проступком або 

містить ознаки (за інших необхідних умов) кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 367 КК (службова недбалість). Це стосується щодо основ-

ного складу кримінального правопорушення [6, с. 13–14]. 

В межах прямого умислу, як в теорії, так і на практиці кримінальних пра-

вопорушень передбачених ст.ст. 371 – 373 КК виділяють конкретні його види, 

що мають значення для юридичної оцінки та кваліфікації і характеризуються 

додатковими розпізнавальними ознаками. 

При конкретизації визначеного умислу суб’єкт (дізнавач, слідчий або інша 

уповноважена на те особа) бажає досягнути конкретних суспільно небезпеч-

них наслідків і саме таких (наприклад, поєднання завідомо незаконного три-

мати під вартою з завідомо незаконним притягненням до кримінальної відпо-

відальності і при цьому використовуючи незаконні методи під час допиту 

спричиняє тяжкі наслідки – смерть, тілесні ушкодження, банкрутство, руйну-

вання родинних стосунків тощо). 
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При невизначеному (неконкретизованому) умислу, суб’єкта влаштовують 

будь-які із можливих суспільно небезпечних наслідків (характер та ступень тя-

жкості спричиненої шкоди не мають значення). 

З невизначеним умислом має подібність і альтернативний умисел, при 

якому суб’єкт передбачає можливість настання тих чи інших наслідків і у рів-

ній ступені він бажає будь-якого з них (наприклад, під час завідомо незакон-

ного тримання під вартою потерпілому можуть спричинити як смерть, так і 

тяжкі тілесні ушкодження, коли він діє з мотиву помсти тощо). 

Умисел заздалегідь обміркований є найбільш характерним для цих криміна-

льних правопорушень. Наприклад, при притягненні завідомо невинного до кри-

мінальної відповідальності (ст. 372 КК) дізнавач або слідчий протягом трива-

лого часу створює фальсифіковані докази для так-би мовити обґрунтованості 

початку кримінального провадження та притягнення до кримінальної відпові-

дальності саме бажаної для нього особи до кримінальної відповідальності [1]. 

Умисел такий, що раптово виник (афективний), – це ситуаційне бажання 

вчинити конкретне кримінальне правопорушення [4, с. 163–164]. Наприклад, 

під час завідомо незаконного тримання під вартою затриманого, у слідчого ви-

никло бажання, суттєво погіршити умови його тримання і тим самим спричи-

нити тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 371 КК), як реакція на небажання співпрацювати 

з правоохоронними органами, відмова давати показання тощо. 

Слід зазначити й наступне положення, що у цих кримінальних правопору-

шеннях можлива наявність і змішаної форми вини (як зазначалося). Це пояс-

нюється тим, що психічне ставлення винної особи щодо використання своїх 

службових (посадових) повноважень або встановлених КПК України правил 

та вимог провадження дізнання та досудового слідства характеризується вчи-

ненням діяння з прямим умислом, а до настання суспільно небезпечних нас-

лідків необережно. З одного боку, такий аналіз суб’єктивної сторони цих кри-

мінальних правопорушень здебільшого не має підстав (але має право на 

життя). По-перше, використання службовою особою на свою користь наданих 

їй повноважень або порушення закону є лише дією, яка завжди вчиняється сві-

домо та бажано. По-друге, самі по собі такі дії без настання вказаних у законі 

про кримінальну відповідальність суспільно небезпечних наслідків не є кримі-

нальним правопорушенням кваліфікованого або особливо кваліфікованого 

складу, а тому хибно встановлювати вину в діях, які не являються злочинними. 

Встановлення змішаної форми вини в таких кримінальних правопорушеннях 

теоретично безпідставне, а практично – безглузде. Немає і підстав для встано-

влення змішаної форми вини і за психічним ставленням винної особи до ква-

ліфікуючих ознак кримінального правопорушення. Законодавче визначення 

вини побудовано з урахуванням сутності і значення вчинених дій та психіч-

ного ставлення до настання їх суспільно небезпечних наслідків. Щодо психіч-

ного ставлення особи до кваліфікуючих ознак складу кримінального правопо-

рушення, то саме по собі воно не складає ні форми вини, ні виду без ураху-

вання психічного ставлення суб’єкта до настання вказаних у диспозиції статті 
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суспільно небезпечних наслідків, і таке визначення вини практично нічого не 

дає. Але на практиці, на жаль, мають місце випадки, коли дізнавач або слідчий 

до наслідків свого суспільно небезпечного діяння ставляться саме необережно. 

Так, М. Сийплокі обґрунтовує авторську позицію (яку ми підтримуємо), що 

притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності, яке спри-

чинило тяжкі наслідки (такі наслідки пропонуються передбачити як кваліфі-

куючу ознаку кримінального правопорушення в ч. 3 ст. 372 КК), слід відносити 

до кримінальних правопорушень із матеріальним складом. Зміст суб’єктивної 

сторони цього кримінального правопорушення характеризується прямим уми-

слом особи щодо притягнення завідомо невинного до кримінальної відповіда-

льності і необережним ставленням до можливих наслідків такого діяння – 

спричинення тяжких наслідків (кримінальне правопорушення із складною фо-

рмою вини). Спричинення тяжких наслідків повністю буде охоплюватися ч. 3 

ст. 372 КК і додаткової кваліфікації за ст.ст. 119 або 128 КК тощо, не буде 

потреби. Водночас у випадку, коли особа умисно ставиться як до діяння, так і 

до усіх його наслідків (спричинення смерті, тілесних ушкоджень, завдання 

майнової шкоди тощо), матиме місце сукупність кримінальних правопору-

шень: ч. 3 ст. 372 і відповідна ст. 115 (121, 194) КК тощо [1; 6, с. 13–14]. 

Отже, змішану форму вини не слід виключати, і вона має місце лише у тих 

випадках кримінальних правопорушень передбачених ст.ст. 371 – 373 КК, де є 

у наявності два якісно відмінних видів за характером та ступенем суспільної 

небезпечності наслідків, одних і тих же дій суб’єкта та його різного психічного 

ставлення до кожного з цих наслідків і це характерно саме для кваліфікованих 

складів кримінальних правопорушень. Так, стосовно суспільно небезпечних 

наслідків передбачених у ч. 3 ст. 371 КК, то вони можуть наставати як з пря-

мим умислом, так і зі змішаною формою вини. Не слід це виключати і щодо ч. 

2 ст. 373 КК, де теж наявність змішаної форми вини не виключається. 
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