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Висвітлюються актуальні проблеми юридичного визначення та застосування прак­
тики Європейського Суду з прав людини як джерела права України. Обґрунтовується, 
що прецеденти Європейського Суду мають похідний від Конвенції характер, тому в 
системі джерел вітчизняного права ці акти за юридичною силою доцільно розмістити 
одразу після міжнародних договорів, згоду на обов’язковість яких надано Верховною 
Радою України.
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Освещаются актуальные проблемы юридического закрепления и применения прак­
тики Европейского Суда как источников права Украины. Обосновывается, что преце­
денты Европейского Суда по правам человека имеют исходный от Конвенции харак­
тер, поэтому в системе источников отечественного права данные акты по юридичес­
кой силе целесообразно разместить сразу после международных договоров, согласо­
ванное с Верховным Советом Украины.
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The article deals with actual problems of legal definition and the usage tactic of European 
court on people’s right as the branch of law in Ukraine. It is stated that cases of European 
court on people’s rights have originated from Convention. So these cases may be placed after 
International treaties in the system of Modern sources of law. A concept on their necessary 
has given by Verhovna Rada.
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Пра­во су­час­ної Ук­раїни пе­ре­жи­ває період вхо­д­жен­ня у євро­пейсь­кий пра­во­вий 
простір. У зв’яз­ку з цим є ак­ту­аль­ним з ог­ля­ду на не­обхідність при­ве­ден­ня 
ук­раїнсько­го пра­ва у відповідність з нор­ма­ми та прин­ци­па­ми міжна­род­но­го пра­ва 
є вив­чен­ня євро­пейсь­ко­го пра­во­во­го досвіду та євро­пейсь­кої пра­во­вої до­к­т­ри­ни. 

17 лип­ня 1997 р. Ук­раїна ра­тифіку­ва­ла Кон­венцію про за­хист прав лю­ди­ни та 
ос­но­во­по­лож­них сво­бод і про­то­ко­ли до неї. У пункті пер­шо­му відповідно­го За­ко­
ну за­зна­че­но, що Ук­раїна повністю виз­нає на своїй те­ри­торії дію ст. 46 Кон­венції 
про за­хист прав і ос­но­во­по­лож­них сво­бод лю­ди­ни 1950 р. що­до виз­нан­ня обов’яз­
ко­вою і без ук­ла­ден­ня спеціаль­ної уго­ди юри­с­дикцію Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав 
лю­ди­ни в усіх пи­тан­нях, що сто­су­ють­ся тлу­ма­чен­ня і за­сто­су­ван­ня Кон­венції.

На­ступ­ним кро­ком до на­бли­жен­ня вітчиз­ня­ної си­с­те­ми дже­рел пра­ва до євро­
пейсь­ко­го пра­во­во­го про­сто­ру ста­ло прий­нят­тя За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­ко­нан­ня 
рішень та за­сто­су­ван­ня прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни»1, ст. 17 
яко­го у національній си­с­темі дже­рел пра­ва бу­ло здійсне­но ре­во­люційні зміни, 
пов’язані із за­про­ва­д­жен­ням пре­це­ден­ту у якості дже­ре­ла пра­ва. Ці зміни свідчать 
про відхід за­ко­но­дав­ця від до­к­т­ри­ни юри­дич­но­го по­зи­тивізму і прак­тич­не втілен­
ня прин­ци­пу вер­хо­вен­ст­ва пра­ва.

Од­нак з бо­ку на­уковців од­ра­зу ж вик­ли­ка­ло кри­тичні відгу­ки са­ме фор­му­лю­
ван­ня, ви­ко­ри­с­та­не за­ко­но­дав­цем у ст. 17 За­ко­ну: «як дже­ре­ло пра­ва», оскільки ця 
ка­те­горія є те­о­ре­тич­ною, до то­го ж навіть у на­уці не­має єдності ду­мок з при­во­ду 
її змісту. То­му як­що за­ко­но­да­вець ви­ко­ри­с­тав та­ке фор­му­лю­ван­ня, то не­обхідно 
бу­ло б йо­го роз­кри­ти у тексті за­ко­ну. 
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Окрім юри­дич­но­го виз­нан­ня прак­ти­ки Су­ду як дже­ре­ла пра­ва За­кон та­кож 
за­про­ва­див ме­ханізм кон­тро­лю за відповідністю вітчиз­ня­но­го за­ко­но­дав­ст­ва 
прак­тиці Су­ду. Ор­ган пред­став­ництва за­без­пе­чує постійну та з ро­зум­ною 
періодичністю пе­ревірку чин­них за­конів та підза­кон­них актів на відповідність 
Кон­венції та прак­тиці Су­ду. Та­ким чи­ном, як­що ор­ган пред­став­ництва зна­хо­дить 
такі про­бле­ми у за­ко­но­давстві, то він має по­да­ти до Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни 
про­по­зиції що­до вне­сен­ня змін до чин­них за­конів та підза­кон­них актів з ме­тою 
при­ве­ден­ня їх у відповідність до ви­мог Кон­венції та відповідної прак­ти­ки Су­ду2. 

Хо­ча за­ко­ном бу­ло виз­на­че­но ста­тус рішень Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­
ни (ЄСПЛ) як дже­ре­ла пра­ва, у на­уці досі існує дис­кусія що­до ви­прав­да­ності та­ко­
го кро­ку, що спри­чи­не­на відсутністю єдності ду­мок з при­во­ду пра­во­вої при­ро­ди 
цих рішень. Відповідно до ст. 32 Кон­венції зі зміна­ми, вне­се­ни­ми Про­то­ко­лом 
№ 11 до неї, пи­тан­ня її тлу­ма­чен­ня і за­сто­су­ван­ня відне­се­но до ком­пе­тенції ЄСПЛ. 
Вод­но­час місце прак­ти­ки Су­ду в національній си­с­темі пра­ва є дис­кусійним – як 
серед на­уковців – М. Ко­зю­б­ра, Г. Куц, О. Онуфрієнко, В. Паліюк, П. Рабіно­вич, 
І. Са­мо­щен­ко, В. Са­пун, С. Шев­чук та ін., так і се­ред прак­тиків. Най­по­ши­реніши­
ми по­зиціями що­до пра­во­вої при­ро­ди рішень Євро­пейсь­ко­го Суду з прав лю­ди­ни 
є відне­сен­ня їх до: 1) інтер­пре­таційних актів; 2) су­до­вих пре­це­дентів.

Ю. Зай­цев, Г. Куц, І. Ліщи­на, В. Пав­люк, П. Рабіно­вич, Н. Ра­да­но­вич, О. 
То­лоч­ко аналізу­ють рішен­ня Су­ду к­різь приз­му до­к­т­ри­наль­но­го по­гля­ду на су­до­
ву прак­ти­ку, що істо­рич­но склав­ся в країнах кон­ти­нен­таль­ної Євро­пи, і за яким 
су­до­ва прак­ти­ка не є дже­ре­лом пра­ва. Кон­венція не пе­ред­ба­чає юри­дич­них 
підстав для на­дан­ня цим рішен­ням ста­ту­су пре­це­ден­ту в ро­зумінні англійської 
до­к­т­ри­ни. На дум­ку інших ук­раїнських уче­них, зо­к­ре­ма В. Паліюка, С. Шев­чу­ка 
та ін., рішен­ня Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни по своїй суті є пре­це­дент­ни­ми. 
О. Кли­мо­вич вва­жає, що за своєю юри­дич­ною при­ро­дою рішен­ня Су­ду є 
офіційним тлу­ма­чен­ням сто­сов­но кон­крет­ної спра­ви. А са­ме тлу­ма­чен­ня Кон­
венції, здійсне­не Су­дом у мо­ти­ву­вальній ча­с­тині рішень що­до кон­крет­них дер­
жав, стає «дже­ре­лом пра­ва Кон­венції»3. О.І. Ро­ма­нюк не по­го­д­жується з та­кою 
по­зицією, оскільки на­разі скоріш Кон­венція є дже­ре­лом пра­ва, а рішен­ня Су­ду 
мож­на на­зва­ти дже­ре­лом її тлу­ма­чен­ня. Суд наділе­ний Кон­венцією мож­ливістю 
не тільки за­сто­со­ву­ва­ти відповідні міжна­родні до­го­во­ри, а й тлу­ма­чи­ти пра­вові 
нор­ми, що містять­ся в цих до­ку­мен­тах. Не­обхідно зга­да­ти рішен­ня «Гол­дер про­ти 
Спо­лу­че­но­го Ко­ролівства»4, яке є до­сить зна­чи­мим що­до пи­тан­ня тлу­ма­чен­ня п. 
1 ст. 6 Кон­венції і яке вва­жається кла­сич­ним пре­це­ден­том ЄСПЛ. У ньо­му Суд 
за­зна­чає: «Суд по­кли­ка­ний вста­но­ви­ти за до­по­мо­гою тлу­ма­чен­ня, чи є до­ступ до 
пра­во­суд­дя скла­до­вою ча­с­ти­ною або ас­пек­том вка­за­но­го пра­ва».

До­реч­но за­ува­жи­ти, що в Європі, більшість дер­жав якої на­ле­жить до ро­ма­но-
гер­мансь­кої пра­во­вої си­с­те­ми, пи­тан­ня за­сто­су­ван­ня рішень Су­ду виріше­но 
на­ступ­ним чи­ном: прак­ти­ка Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни є своєрідним 
тлу­ма­чен­ням норм, виділен­ням суті по­ло­жень Кон­венції, що по­лег­шує без­по­се­
реднє її за­сто­су­ван­ня. Інак­ше ка­жу­чи, спра­ви Су­ду офіційно не вва­жа­ють­ся пре­
це­ден­та­ми, але є єди­ним дже­ре­лом ди­намічно­го тлу­ма­чен­ня Кон­венції5. 

Не­од­норідність по­глядів на пра­во­ву при­ро­ду рішень Євро­пейсь­ко­го Су­ду 
спри­чи­ни­ла твер­д­жен­ня, що так зва­не пра­во Су­ду яв­ляє со­бою де­що се­реднє між 
пре­це­дент­ним пра­вом у йо­го тра­диційно­му ро­зумінні та ста­ло сфор­мо­ва­ною на 
кон­ти­ненті тра­дицією що­до су­до­вої прак­ти­ки як виз­на­че­ної, од­на­ко­вої, послідо­
вної, ус­та­ле­ної по­зиції судів з тих чи інших пи­тань пра­во­за­с­то­сов­чої діяль­ності. 
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Тоб­то рішен­ня ЄСПЛ мож­на роз­гля­да­ти як ніби­то но­вий вид дже­ре­ла пра­ва, який 
«ви­па­дає» зі стан­дарт­ної кла­сифікації дже­рел пра­ва, до якої впро­довж століть 
звик­ли прав­ни­ки, – пре­це­дент (англійський стан­дарт) і ко­дифіко­ва­на нор­ма6. 

Про­те існує об­ста­ви­на, яка спо­ну­кає роз­гля­да­ти прак­ти­ку Су­ду як та­ку, що є 
більш на­бли­же­ною до змісту виз­на­чен­ня «jurisprudence» («су­до­ва прак­ти­ка» у 
кон­ти­нен­тальній пра­вовій си­с­темі), ніж до «case law» (пре­це­дент­не пра­во у пра­
вовій си­с­темі за­галь­но­го пра­ва). Су­до­ва прак­ти­ка на кон­ти­ненті жор­ст­ко прив’яза­
на до унор­мо­ва­но­го пра­ва, навіть як­що во­на інко­ли до­волі вільно тлу­ма­чить йо­го. 
Зовсім інак­ше ви­гля­дає співвідно­шен­ня пре­це­дент­но­го пра­ва і ста­тут­но­го пра­ва в 
англійській пра­вовій си­с­темі. На дум­ку Л. Деш­ко, Суд здійснює своєрідну кон­
кре­ти­зацію відповідної пра­во­вої нор­ми Кон­венції, за­сто­со­ву­ва­ної су­дом (так зва­
на дек­ла­ра­тор­на те­орія су­до­во­го пре­це­ден­ту)7.

За­слу­го­вує на ува­гу і точ­ка зо­ру вітчиз­ня­ни­ми і за­рубіжних вче­них, що Євро­
пейсь­кий Суд з прав лю­ди­ни має «схильність» до роз­ши­ре­но­го тлу­ма­чен­ня норм 
Кон­венції в інте­ре­сах за­хи­с­ту прав лю­ди­ни. На дум­ку Г. Ку­ца, рішен­ня Євро­
пейсь­ко­го Су­ду, на підставі яко­го за­сто­со­ву­ють­ся і тлу­ма­чать­ся нор­ми кон­венції, 
є фор­мою пре­це­дент­но­го пра­ва, що «роз­ши­рює» нор­ма­тив­ний об­сяг Кон­венції, 
вба­ча­ю­чи нові за­галь­но­обов’яз­кові по­ло­жен­ня8.

Пре­це­ден­том у йо­го кла­сич­но­му ро­зумінні є рішен­ня, що містить ство­ре­ну 
су­дом за­галь­ну пра­во­ву нор­му (ratio decidendi – лат. – вирішаль­ний довід), на яко­
му ґрун­тується рішен­ня і на яко­му зо­бов’язані ґрун­ту­ва­ти­ся ниж­че­сто­ячі су­ди при 
роз­гляді подібних справ. І в цьо­му сенсі пра­вові по­зиції як прин­ци­пи, що ле­жать 
в ос­нові рішен­ня, обов’яз­кові до за­сто­су­ван­ня в ана­логічних спра­вах всіма інши­
ми суб’єкта­ми пра­ва, тоб­то пра­во­ва по­зиція прак­тич­но не відрізняється від ratio 
decidendi9.

При вирішенні справ Суд жор­ст­ко до­три­мується до­к­т­ри­ни су­до­во­го пре­це­ден­
ту. Па­ра­граф 54 рішен­ня по справі І про­ти Спо­лу­че­но­го Ко­ролівства 2002 за­зна­
чається, що суд фор­маль­но не зо­бов’яза­ний сліду­ва­ти своїм по­пе­реднім рішен­
ням, од­нак це в інте­ре­сах пра­во­вої виз­на­че­ності, пе­ред­ба­чу­ва­ності та рівності 
пе­ред пра­вом не відсту­па­ти без по­важ­них при­чин, від пре­це­дентів, виз­на­че­них у 
по­пе­редніх рішен­нях (на­при­клад, Чеп­мен про­ти Спо­лу­че­но­го Ко­ролівства). У 
на­ступ­них рішен­нях ЄСПЛ по­си­лається на по­пе­редні, най­частіше на так звані 
«мо­дельні рішен­ня», у яких пев­ний прин­цип роз­кри­то як­най­повніше.

Про­те, оскільки Кон­венція пе­ре­дусім є си­с­те­мою за­хи­с­ту прав лю­ди­ни, Суд 
по­ви­нен звер­та­ти ува­гу на зміну об­ста­вин у Дер­жаві-відповідачі та в До­говірних 
дер­жа­вах за­га­лом. Тоб­то як­що ос­та­точ­ний вис­но­вок Су­ду що­до кон­крет­ної спра­
ви відрізняється від по­пе­ред­ньої прак­ти­ки, Суд завжди вка­зує при­чи­ни та на­во­
дить ар­гу­мен­ти зміни йо­го по­зиції10. 

Вар­то підкрес­ли­ти, що Суд у своїй прак­тиці до­три­мується не са­мо­го пре­це­
ден­ту як та­ко­го, він ста­вить відповідні пра­вові пи­тан­ня та відповідає на них у 
про­цесі тлу­ма­чен­ня Кон­венції. Та­ким чи­ном, на на­шу дум­ку, Суд здійснює нор­
мо­творчість шля­хом ство­рен­ня пра­во­вих по­зицій, за­сно­ва­них на «букві» і «дусі» 
Кон­венції. 

Ще до на­бут­тя чин­ності За­ко­ном «Про ви­ко­нан­ня рішень і за­сто­су­ван­ня прак­
ти­ки Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни» ук­раїнські су­ди по­си­ла­ли­ся на йо­го 
прак­ти­ку як на дже­ре­ло пра­ва при ви­не­сенні рішень. Так, су­до­ва ко­легія Ми­ко­
лаївсько­го апе­ляційно­го су­ду впер­ше в Ук­раїні при роз­гляді ка­саційної скар­ги у 
цивільній справі ке­ру­ва­ла­ся по­ло­жен­ня­ми ст. 10 Кон­венції та рішен­ням Су­ду у 
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справі Лінгенс про­ти Австрії.
Кон­сти­туційний Суд Ук­раїни впер­ше по­си­лається на рішен­ня Євро­пейсь­ко­го 

Су­ду з прав лю­ди­ни у справі по смерт­ну ка­ру. Кон­сти­туційний суд уник пря­мо­го 
по­си­лан­ня на спра­ву Сьорінга11, що дає підста­ви вва­жа­ти це за при­хо­ва­не за­сто­
су­ван­ня пре­це­дент­но­го пра­ва, оскільки без на­яв­ності син­д­ро­му ка­ме­ри смерт­
ників важ­ко обґрун­ту­ва­ти по­ру­шен­ня ст. 3 Кон­венції та відповідно ст. 28 Кон­сти­
туції. Але у мо­ти­ву­вальній ча­с­тині рішен­ня про за­оща­д­жен­ня гро­ма­дян від 
10.10.200112 пре­це­дент­не пра­во за­сто­со­вується у тра­диційній формі – Кон­сти­
туційний Суд по­си­лається на кон­крет­не рішен­ня Євро­пейсь­ко­го су­ду - «Джеймс 
та інші про­ти Спо­лу­че­но­го Ко­ролівства» від 21 лю­то­го 1986 ро­ку.

На дум­ку С. Шев­чу­ка, з аналізу рішень Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни мож­на 
ви­я­ви­ти на­ступні підхо­ди до за­сто­су­ван­ня ним прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го су­ду для 
обґрун­ту­ван­ня влас­них пра­во­вих по­зицій: 1) «Відсиль­ний» спосіб – КСУ ли­ше 
побіжно зга­дує про на­явність пев­них євро­пейсь­ких стан­дартів з пи­тан­ня, що є 
пред­ме­том спо­ру, не кон­кре­ти­зу­ю­чи йо­го, тоб­то без по­си­лан­ня на кон­кретні статті 
Кон­венції та рішен­ня ЄСПЛ; 2) «Ка­зуїстич­ний» спосіб – КСУ при обґрун­ту­ванні 
своєї по­зиції на­во­дить кон­кретні статті Кон­венції та пе­релік відповідних рішень; 
3) «Ка­зуїстич­но-змісто­вний» спосіб – звер­нен­ня не тільки до кон­крет­ної статті 
міжна­род­но­го до­го­во­ру чи кон­крет­но­го су­до­во­го рішен­ня, а й до йо­го істин­но­го 
роз­гор­ну­то­го змісту.

Вплив рішень Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни на пра­во­ву си­с­те­му Ук­раїни 
вба­чається не ли­ше на рівні за­хи­с­ту прав і сво­бод лю­ди­ни, а й на рівні інсти­
туційно­му, оскільки певні рішен­ня вик­ли­ка­ють сумнів у відповідності по­ло­жен­
ням Кон­венції си­с­те­ми су­до­ус­т­рою Ук­раїни і юри­с­дикції судів. Так, у рішенні 
Со­ку­рен­ко і Стри­гун про­ти Ук­раїни13 Суд вис­ло­вив сумнів, за­сно­ва­ний на су­пе­
реч­ли­вості гос­по­дарсь­ко­го про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, що­до ста­ту­су Вер­хов­
но­го су­ду Ук­раїни та йо­го спро­мож­ності роз­гля­да­ти спра­ви гос­по­дарсь­кої юри­с­
дикції.

Пра­во­твор­чий вплив Су­ду на ук­раїнське пра­во ви­яв­ляється хо­ча б у прин­ципі 
ав­то­ном­ності термінів та кон­цепцій, що їх ви­ко­ри­с­та­но у тексті Кон­венції. Так, у 
рішенні Гу­реп­ка про­ти Ук­раїни від 6 ве­рес­ня 2005 р.14 відсутність мож­ли­вості 
ос­кар­жен­ня рішен­ня су­ду у справі про адміністра­тив­не пра­во­по­ру­шен­ня до 
ви­що­го су­ду бу­ло виз­на­но по­ру­шен­ням ст. 2 Про­то­ко­лу № 7, яка га­ран­тує пра­во 
на ос­кар­жен­ня у криміна­ль­них спра­вах. Це рішен­ня бу­ло обґрун­то­ва­не тим, що 
певні ка­те­горії справ про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня Суд виз­нає криміна­ль­
ни­ми за низ­кою оз­нак, які він роз­ро­бив у своїй прак­тиці.

Окрім цьо­го, певні рішен­ня Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни ста­ли керівни­
ми для за­хи­с­ту прав і сво­бод осо­би і вик­ли­ка­ли ряд од­норідних за­яв до Євро­
пейсь­ко­го су­ду. Мо­ва йде про рішен­ня у спра­вах Пол­то­раць­кий про­ти Ук­раїни15 з 
при­во­ду по­ру­шен­ня ст. 3 Кон­венції, яка вста­нов­лює сво­бо­ду від ка­ту­вань, 
«Ук­раїнська Прес-Гру­па гру­па» про­ти Ук­раїни16 з при­во­ду по­ру­шен­ня ст. 10 Кон­
венції, яка закріплює пра­во на сво­бо­ду вис­лов­лю­вань та ін.

Та­ким чи­ном, су­до­ва прак­ти­ка на при­кладі рішень як Кон­сти­туційно­го Су­ду, 
так і судів за­галь­ної юри­с­дикції свідчить: іще до на­бран­ня чин­ності За­ко­ном 
«Про ви­ко­нан­ня рішень і за­сто­су­ван­ня прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав 
лю­ди­ни» су­ди Ук­раїни вра­хо­ву­ва­ли по­ло­жен­ня не ли­ше вітчиз­ня­них за­ко­но­дав­
чих актів, але й Кон­венцію і прак­ти­ку Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни.

У зв’яз­ку із за­ко­но­дав­чим виз­нан­ням прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав 
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лю­ди­ни дже­ре­лом пра­ва Ук­раїни по­ста­ло пи­тан­ня про співвідно­шен­ня її з інши­
ми дже­ре­ла­ми пра­ва, а от­же і про по­ря­док за­сто­су­ван­ня. 

Слід по­го­ди­ти­ся з дум­кою С. Шев­чу­ка, що Кон­сти­туція Ук­раїни прак­тич­но 
про­дуб­лю­ва­ла май­же всі пра­ва, закріплені в Кон­венції, їх ро­зуміння у національній 
прак­тиці ду­же ча­с­то помітно відрізняється від то­го, яке де­мон­ст­рує при її за­сто­
су­ванні Євро­пейсь­кий суд з прав лю­ди­ни.

Вплив рішень Євро­пейсь­ко­го Су­ду на ак­ти Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни не 
обов’яз­ко­вий, а пе­ре­кон­ли­вий, оскільки КСУ – єди­ний ор­ган кон­сти­туційної юри­
с­дикції17. Для суддів за­галь­ної юри­с­дикції пре­це­ден­ти Євро­пейсь­ко­го Су­ду 
ма­ють обов’яз­ко­вий ха­рак­тер, але вітчиз­ня­ний суд має пра­во відмо­ви­ти­ся від 
йо­го за­сто­су­ван­ня у ви­пад­ку: 1) національ­не за­ко­но­дав­ст­во вста­нов­лює вищі 
стан­дар­ти прав і сво­бод лю­ди­ни, ніж відповідний пре­це­дент Євро­пейсь­ко­го Су­ду; 
2) є по­тре­ба відо­кре­ми­ти­ся від пре­це­ден­ту Євро­пейсь­ко­го Су­ду че­рез ро­зум­ну 
відмінність у фак­тах спра­ви.

В. Паліюк18 вва­жає, що Кон­венцію та рішен­ня Су­ду не­обхідно за­сто­со­ву­ва­ти 
не у будь-яко­му ви­пад­ку, а ли­ше за на­яв­ності пев­них умов: 1) у разі невідповідності 
національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва по­ло­жен­ням Кон­венції та про­то­колів до неї; 2) за 
на­яв­ності в національ­но­му за­ко­но­давстві пра­во­вих «про­га­лин» що­до прав лю­ди­
ни та ос­нов­них сво­бод, виз­на­че­них у Кон­венції та про­то­ко­лах до неї; 3) для кра­
що­го ро­зуміння тих по­ло­жень національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, до яких бу­ло вне­се­но 
зміни або до­пов­нен­ня на підставі рішень Су­ду; 4) для ре­алізації на прак­тиці та­ких 
ос­нов­них прин­ципів Кон­венції, як вер­хо­вен­ст­во пра­ва, спра­вед­ливість, спра­вед­
ли­вий ба­ланс, спра­вед­ли­ва са­ти­с­факція, оскільки в за­ко­но­давстві на­шої країни це 
до­сить нові кри­терії.

Відтак по­стає за­пи­тан­ня, на якій підставі су­ди ма­ють пра­во вирішу­ва­ти такі 
пи­тан­ня, як­що згідно зі ст. 32 Кон­венції тлу­ма­чен­ня цьо­го до­ку­мен­та на­ле­жить до 
ком­пе­тенції Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни, а згідно зі ст. 147 Кон­сти­туції 
Украї­ни пи­тан­ня тлу­ма­чен­ня за­конів на­ле­жить до ви­нят­ко­вої ком­пе­тенції Кон­сти­
туційно­го Су­ду Ук­раїни. На да­ний час у та­ко­му ви­пад­ку має за­сто­со­ву­ва­ти­ся 
механізм звер­нен­ня су­ду до Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни че­рез Вер­хов­ний Суд 
Ук­раїни у по­ряд­ку пе­ред­ба­че­но­му ст. 83 За­ко­ну Ук­раїни «Про Кон­сти­туційний Суд 
Ук­раїни», обґрун­то­ву­ю­чи свою по­зицію по­ло­жен­ня­ми Кон­венції і прак­ти­кою Суду.

На дум­ку С. Шев­чу­ка, обов’яз­ковість євро­пейсь­ко­го пре­це­дент­но­го пра­ва з 
пи­тань прав лю­ди­ни для Ук­раїни вип­ли­ває з прин­ци­пу «ієрархії юри­с­дикцій» – 
Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни на­ле­жить най­ви­ща юри­с­дикція у га­лузі су­до­
во­го за­хи­с­ту прав та сво­бод лю­ди­ни, що без­по­се­ред­ньо вип­ли­ває з ч. 4 ст. 55 КУ, 
не­зва­жа­ю­чи на те, що діяльність Євро­пейсь­ко­го Су­ду є до­дат­ко­вою, оскільки 
основ­ний тя­гар цьо­го за­хи­с­ту по­винні взя­ти на се­бе національні юри­с­дикційні 
ор­га­ни.

Як вва­жає В. Ко­но­нен­ко, Кон­сти­туційний Суд чи за­ко­но­да­вець має вста­но­ви­
ти співвідно­шен­ня євро­пейсь­ко­го пре­це­дент­но­го пра­ва з Кон­сти­туцією Ук­раїни, 
як це зро­бив, на­при­клад, у од­но­му зі своїх рішень Кон­сти­туційний Суд ФРН, який 
вка­зав, що пре­це­дент­не пра­во Су­ду слу­жить до­поміжним за­со­бом при тлу­ма­ченні 
й виз­на­ченні змісту та об­ся­гу ос­нов­них прав лю­ди­ни та прин­ципів Ос­нов­но­го 
Зако­ну.

Пре­це­ден­ти Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни ма­ють похідний від Кон­венції 
ха­рак­тер, хо­ча й істот­но роз­ши­рю­ють та до­пов­ню­ють її зміст. Зва­жа­ю­чи на це, в 
си­с­темі дже­рел вітчиз­ня­но­го пра­ва ці ак­ти за юри­дич­ною си­лою логічно 
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розмісти­ти од­ра­зу після міжна­род­них до­го­ворів, зго­ду на обов’яз­ковість яких 
на­да­но Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни.
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