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Постановка ЩJоб.1еми. Розбудова 
незалежної правової держави, фор
мування ринкових відносин в Україні 
потребують належної організації діяль
ності державних органів, забезпечення 
оперативності та повноти реалізації 
прийнятих рішень. Виконання зазна
чених завдань залежить від налагод
ження оперативної та ефективно-дію
чої системи соціаль1юго контролю. 

На сьогодні, в країні виникла гос
тра необхідність у створенні оновленої 
контрольно-наглядової системи, здат
ної сфс�;:ттнпо ф v-ш:u�он-чuаттт u умоuах 
РЕОtt(щ:ч:1(11 та 11(ц1л1•1110 :;рl!т-1. Ло 
СИСТР\ІИ оргз11іF-; Ц)їТ:)ОЛї) llЗ.lf':+;зтh 
І дсржас111 ІІІСПСІШ:: CПCUIJ,ll:IO-
mш1 opr;iJIII І\ІІ]·;()[!і!І,ЧОІ н,;�;1;1_:,1, 1110 
.=:л_іі.іСІ]'()ї"JТh 1;011тpo.lf-, .=:;:1 RT,O"J;Jїї\l\l 
ПСШІlІ\: .1.зга.1 L1юоl'юс · я.1:,ос11х п ра 0:1.1 
у в:дІІ(І[;);[Ті\ І a.:1y:;;-ix: ]]"J(l:\lll('.:JOBOCТl 

чи фінансів, сільського господарства 
чи охорони природи, будівництва, 
соціального забезпечення, збереження 
матеріальних цінностей, стандартиза
ції, якості продукції, техніки безпеки 
і здоров'я населення тощо. 

У концептуальному плані принци
пове значення для розробки теми 
дослідження мають праці представників 
сучасної правової думки: В.Б. Авер'я
нова, В.М. Бевзенка, В.А. Ведернікова, 
Н.В. Волкової, Л.В. І(оваля, В.І(. І(ол
пакова, А.Т. І(омзюка, Н.В. Лебідь, 
О.ТТ Ряfі 11с11ю:1. В К Шка·1п111 та і11 

Вик.;иuення ос1юшюго матеріалу 
Г\1:;Г,,\\lс_;]ї)1П 111\ТЗІІІІ,l ]]{ОЛ.О ;];1_\ІіlІістрз
ТІІШЮ-П').JСОСОГО CT.JTYCV дср:+;JСІІІІХ 
itt\'Іit>І-:u::1. ;_t(1u:.1:,,(1 \·:,;н,1 .. 1:;1:,1т11 іх ('О-
111:1Лh111 Cl('(J(JЛ"JF-:OCT:: ::1) ї<"';;:1.lР>J-:11ісл,. 
я:-::zi ,:zipzi1пcp11�;yEтLcя :1аяс111стю с11стс
,н,утвор1(11:;і,,11,1111х (\,іІІіШ; {/1 :;Іf'ІІТІІфі-
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кація та персоніфікація при вступі до 
суспільних відносин управлінського 
типу, тобто як єдина юридична особа; 
в) можливість здійснювати функції 
від імені держави, враховуючи те, що 
державні інспекції є органами виконав-
чої влади. Треба звернути увагу від-
носно того, що зазначені особливості 
державних інспекцій будуть їм прита-
манні в тому випадку, коли держава, 
використовуючи адміністративно-пра-
вові норми, зробить державні інспек-
ції носієм прав і обов'язків у сфері 
державного управління. 

Абстрагуючисьвідрозглядуконкрет-
ного суб'єкта адміністративного права 
(державних інспекцій) звернемось до 
узагальнених дефініцій визначення 
адміністративної правосуб'єктності. 

Потенційна здатність мати права і 
обов'язки у сфері державного управ-
ління (адміністративна правоздатність), 
реалізовувати надані права і обов'язки 
у сфері державного управління (адмі-
ністративна дієздатність), наявність 
суб'єктивних прав і обов'язків у 
сфері державного управління форму-
ють адміністративно-правовий статус 
суб'єкта, є складовими адміністратив-
ної правосуб'єктності [1, с. 97]. 

Під адміністративною правоздат-
ністю розуміють: здатність суб'єкта 
адміністративних правовідносин мати 
права та нести юридичні обов'язки 
у сфері діяльності органів виконав-
чої влади [2, с. 8]. Правоздатність 
з'являється з моменту виникнення 
суб'єкта. Якщо йдеться про фізичну 
особу, — то з моменту народження; 
якщо про юридичну — з моменту 
державної реєстрації. Припиняється 
адміністративна правоздатність з 
моменту зникнення суб'єкта, тобто 
з моменту ліквідації підприємства, 
установи, організації, а якщо йдеться 
про фізичну особу, то з моменту її 
смерті. 

Адміністративна дієздатність — це 
здатність суб'єкта своїми діями набу-
вати і реалізовувати права та обов'язки 
у сфері управління [2, с. 7]. Складовою 
дієздатності є адміністративна делік-
тоздатність, тобто здатність суб'єкта 
нести за порушення адміністративно-
правових норм юридичну відповідаль-
ність. 

Адміністративне законодавство 
України донині не передбачає адмі-
ністративної відповідальності юри-
дичних осіб, хоча вказівка щодо її 
можливості вже існує. Так, у ст. 28 
Закону України «Про насіння і садив-
ний матеріал» від 26 грудня 2002 року 
наголошується, що особи (в статті 3 
цього закону до цих осіб належать 
юридичні і фізичні особи), винні в 
порушенні законодавства у сфері 
насінництва та розсадництва, несуть 
відповідальність згідно із законом. 

Суб'єкт насінництва та розсадниц-
тва може бути позбавлений права 
займатися виробництвом, реалізацією 
та використанням насіння і садив-
ного матеріалу в разі систематичного 
порушення атестаційних вимог або 
законодавства у сфері насінництва та 
розсадництва. 

Не визнаючи за юридичними осо-
бами здатності нести адміністративну 
відповідальність, законодавець вста-
новлює для них матеріальну та іншу 
відповідальність (наприклад, накла-
дення на об'єднання громадян таких 
стягнень як попередження, тимчасове 
призупинення діяльності, примусовий 
розпуск тощо), яка кваліфікується як 
«заходи адміністративного характеру» 
(див.: Закон України «Про Націо-
нальну раду України з питань теле-
бачення і радіомовлення» від 23 вере-
сня 1997 р.). Таку відповідальність 
доцільніше було б визначити терміном 
«відповідальність в адміністративному 
порядку». 
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Отже, адмнпстративпа деліктоз
датність полягає у здатності фізичних 
осіб нести адміністративну відпові
дальність, а юридичних осіб - від
повідадьпість в адміністративному 
порядку, включаючи матеріадьпу. 

Суб'єктивні права у сфері держав
ного управління - це надана і гаран
тована державою, а також закріпдепа 
в адміністративно-правових нормах 
міра можливої (дозводеної) поведінки 
у правовідносинах, яка забезпечена 
кореспондуючим обов'язком іншого 
суб'єкта правовідносин. 

Таким чином, суб'єктивні права у 
сфері державного управління такі: 

а) можливість певної поведінки; 
б) можливість, пад.ана особі, яка 

володіє адміністративною правоздат
ністю і адміністративною дієздатністю; 

в) можливість, надана з метою 
задоволення її інтересів у сфері 
державного управління і вирішення 
завдань, що стоять перед нею; 

г) поведінка, що реалізується у 
правовідносинах; 

д) поведінка у певних рамках, межах. 
Порушення цих меж (міри можливої 
поведінки) є зловживанням правом; 

е) існують тільки у зв'язку з від
повідним юридичним обов'язком з 
боку іншого суб'єкта правовідносин 
і без виконання цього обов'язку не 
можуть бути реалізовані; 

ж) реалізація прав гарантується 
державним примусом щодо носія 
кореспондуючого обов'язку; 

з) мають юридичну природу, оскіль
ки надаються адміпістративпо-право
нттіпт mУ)ІІТ:1іІИ і гnр;:птуютт,с11 :т.(":У;т,;1-
1::m�J 13, с .')4 І. 

Дiailt' :,ЛІ'ІІІО:о II]JOTШlt'jj,:l:c1:o 
суп·с:,:т�1Rтrх npnR у сфері лер:+;;ншого 
Yllj)<Jb.'І::--1:--tн ,с lV( ) ic\,ПIHІli :OjHlJ:l'l:--ti 
l _)UOB 

0

JIJKII. I3oJIIJ :tt''J(_JTJJШ:lO ІІОВ • 5IJ�\:ll 

може бути реалізоване поза виконан
ням обов'язку іншим суб'єктом. Таким 
чипом, у державному управлінні існу
вання обов'язків поза правами і нав
паки - прав поза обов'язками позбав
лено будь-якого сенсу. 

Суб'єктивні адміністративно-правові 
обов'язки - це гарантована державою 
і закріплена в адміністративно-право
вих нормах міра належної поведінки 
у правовідносинах, їх реалізація, 
забезпечена державним примусом. 
Суб'єктивні адміністративно-правові 
обов'язки у сфері державного управ
ління: 

а) належна поведінка; 
б) покладаються тільки па право 

та дієздатну особу; 
в) можуть застосовуватись в інте

ресах інших осіб; 
r) існують у правовідносинах;
е) реалізація забезпечується 

державним примусом; 
ж) мають свою межу; 
з) мають юридичну природу, оскіль

ки закріплені адміністративно-пра
вовими нормами 1 забезпечуються 
застосуванням державного примусу 
[4, с. 257]. 

У сфері державного управління 
суб'єктивні права і обов'язки мають 
як загальні ознаки, так і ознаки, що 
дозводяють їх розмежовувати. 

Об'єднує їх спільна адміністра
тивно-правова природа, існування в 
адмш1стративних правовідносинах, 
наявність меж у поведінці (і те, й 
інше є мірою), падежать особам, які 
мають адміністративну правоздатність 
т;1 п,1іrіпістр:нинтту ліі"?,1/JТТ(с·г,, пянв
н:ст::, Jс:Jж<нн:�х r·щ1анті(1 

13i;Jмill:t:cт�, IIOilJII·ш.:: у тому. шо: 
;:J) np;CJRa реа:т'с=:у-ог,с11 н ітпсрсс;:Jх їх 
Ь.,І<ІСІІІ\КсІ, <J (І{)Ob\r:-::,lf - l:J iHTCJ)CUiX 
illw11,: ociu: б) 11рава це �11ра :11о"°к-

і ]](' !ІГОіКУП, 'с,уRати оли тт f)c,_o, (J}]_Т!ОіїІ. .'ТїFН)Ї ПОFН',1'Т<Тf. ;'J оfюн. я.=::,:11 \Іі р;1 
ос1,іл::,ю1 11р<шо 0J1ror,, суб't1,та 11с нс1.11сі1-,1rо·:· rюьсJінrп 
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Державні інспекції здійснюють 
свою діяльність у всіх галузях вико-
навчої влади. До них можна віднести 
Державну інспекцію навчальних 
закладів України, Державну екологічну 
інспекцію України, Державну інспек-
цію сільського господарства, Державну 
автомобільну інспекцію Міністерства 
внутрішніх справ України, Державну 
інспекцію з контролю за цінами, 
Державну інспекцію з питань праці, 
Інспекцію архітектурно-будівничого 
контролю, Інспекцію державного гео-
дезичного нагляду Головного управ-
ління геодезії, картографії та кадастру 
України та інші. 

Державні інспекції є специфічними 
органами державного управління. Ця 
специфіка обумовлена рядом рис, 
які виділяють державні інспекції із 
усієї сукупності органів управління. 
По-перше, вони, як правило, не утво-
рюють самостійної системи органів 
виконавчої влади, а входять до складу 
інших органів як структурні підроз-
діли. По-друге, їх діяльність має вузь-
коспеціалізований характер. По-третє, 
повноваження державних інспекцій 
поширюються на організації і посадо-
вих осіб незалежно від їх відомчої під-
порядкованості, а також на громадян. 
По-четверте, діяльність державних інс-
пекцій в необхідних випадках включає 
застосування заходів адміністратив-
ного примусу, в тому числі адміністра-
тивних стягнень [5, с. 47]. 

Створення державних інспекції з 
надвідомчими повноваженнями зумо-
влено рядом обставин, серед них 
— розвиток соціально-культурного 
життя, ускладнення організаторської 
роботи органів держави. Однак у сис-
темі управління мають місце певні 
прояви вузьковідомчого підходу до 
вирішення питань, що мають загаль-
нодержавний характер. Тому існує 
об'єктивна потреба попереджувати 

негативні тенденції, що мають місце 
при здійсненні окремими відомствами 
своїх повноважень, а з метою здійс-
нення неупередженого контролю за 
діяльністю підконтрольного об'єкта 
потрібна повна незалежність від 
нього. Державні інспекції і є тими 
органами, що не на загальнодержав-
ному рівні, при якому окремі недоліки 
підконтрольних об'єктів можуть бути 
непомітними, а на первинній ланці 
призначені здійснювати контроль за 
точним та правильним виконанням 
норм, правил, інструкцій міністерс-
твами, відомствами, підприємствами, 
організаціями, окремими громадянами 
з метою недопущення вузьковідомчого 
підходу до виконання вказаних право-
вих норм, беручи до уваги, передусім, 
законні інтереси громадянина, його 
права і свободи. Таким чином, одна з 
причин створення державних інспек-
цій обумовлена необхідністю усунення 
«відомчості» у питаннях виконання 
правових норм [3, c. 57]. 

Характер і зміст компетенції держав-
них інспекцій дозволяє визначити їх як 
самостійні державні орган виконавчої 
влади надвідомчої компетенції, які 
здійснюють функції контролю щодо 
діяльності державних органів, їх поса-
дових осіб, фізичних і юридичних осіб 
у конкретних галузях народного госпо-
дарства або в державному управлінні 
щодо дотримання законності. 

Поняття правового статусу держав-
них інспекцій цікаве тим, що сам тер-
мін «правовий статус» в юридичній 
літературі визначається неоднозначно. 
У загальних працях під правовим ста-
тусом державного органу найчастіше 
розуміють певну сукупність його пов-
новажень юридично-владного харак-
теру, реалізація яких забезпечує вико-
нання покладених на нього завдань. 
Однак, таке визначення не охоплює 
частини питань організації і діяльності 
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державних органів, які визначають їх 
правовий стан або статус. 

Складовими частинами правового 
статусу органу держави і посади є 
чотири елементи: цільовий блок; ком-
петенція; організаційний блок; відпові-
дальність. У цільовий блок включено 
такі категорії, як «мета», «завдання», 
«функції». Таким чином, беручи за 
основу наведену позицію, ми маємо 
можливість дослідити категорії «мета», 
«завдання», «функції» стосовно дер-
жавних інспекцій як органів виконавчої 
влади. Розглянемо детальніше окремі 
елементи запропонованого цільового 
блоку. 

Функції визначались у науковій 
літературі як основні взаємопов'язані 
напрямки діяльності, що реалізу-
ються як органом в цілому, так і його 
структурними підрозділами, поса-
довими особами і службовцями для 
досягнення загальної мети [6, с. 64]. 
Функціям властиві безперервність і 
постійність, необумовленість конкрет-
ними подіями і діями. Щодо завдань, 
то вони, по суті, мають тимчасовий 
характер. Передбачається, що по їх 
досягненні в процесі діяльності вони 
будуть або зняті, або змінені на нові. 
Не можна проголошувати як завдання 
положення постійного змісту. 

Разом з тим, досить складно назвати 
функцію, не визначивши відповідного 
завдання. Інколи на основі того, що 
«по суті і по формі викладення функ-
ції і завдання співпадають», фактично 
виправдовується думка про само-
стійне існування так званих «функцій 
— завдань» і «функцій — дій» [7, 
с. 25]. Можливо, слід говорити або про 
завдання, або ж про функції як безпе-
рервну єдність завдань (належного) і 
дії цих завдань (сутнього). Тому в ста-
тусі державного органу, в тому числі й 
держаної інспекції, чітке закріплення 
функцій можливе і доцільне шляхом 

вказівки на завдання, поставлені перед 
ними. 

Характеризуючи компетенцію орга-
нів держави, О.Е. Кутафін і К.Ф. Шере-
мет вказували на те, що вона, по 
своїй суті, становить правовий засіб 
суспільного розподілу праці по управ-
лінню державою і суспільством [8, 
с. 26]. Наділення органів держави 
компетенцією є однією з передумов 
ефективності використання можливос-
тей держави в керівництві суспільно-
політичними процесами. Чим більше 
визначена компетенція органу, тим 
злагодженіше працює апарат, ефек-
тивніше використовуються правові, 
організаційні та інші засоби для вирі-
шення завдань суспільного розвитку. 

Враховуючи те, що в ряді норма-
тивних актів були розділи з назвою 
«завдання», в літературі висловлю-
валася думка, що «коло завдань» є 
одним з елементів компетенції органу 
[9, с. 80; 10, с. 10-14]. Однак, завдання 
виникають з тих загальних цілей, на 
досягнення яких повинна бути спрямо-
вана діяльність органу в межах його 
компетенції. 

Деякими авторами компетенція 
органу визначалась як «коло підвідом-
чих йому питань з відповідним обсягом 
прав та обов'язків, які необхідні для їх 
вирішення» [1, с. 102]. 

Ми підримуємо позицію відносно 
того, що компетенція органу вклю-
чає в себе два елементи — по-перше, 
«предмети відання» (суспільні відно-
сини), по-друге, «права та обов'язки» 
або «владні повноваження» органу 
[11, с. 23, 26]. 

Мета створення органу вже пере-
дбачає ті головні галузі суспільних 
відносин, у яких йому потрібно діяти. 
На користь ефективного та нормаль-
ного функціонування державного 
апарату кожен орган держави діє у 
визначеній галузі суспільних відносин, 
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тобто спеціалізовано і диференцій-
овано. Звичайно, сфера діяльності 
органу повинна знайти відображення 
в його компетенції, бути юридично 
виправданою. У зв'язку з чим, ком-
петенцію логічно починати з встанов-
лення суспільних відносин, в межах 
яких діє орган держави, тобто «кола 
його діяльності». Це коло діяльності 
органу держави, в його юридично зна-
чущому відображенні в законодавстві, 
можна назвати предметом його відання 
(або ж в лінгвістичній інтерпретації 
«підвідомчістю»). При цьому важливо 
пам'ятати, що предмети відання — 
(підвідомчість) це не окремі питання 
і не сукупність будь-яких питань, а 
конкретні галузі державної діяльності. 
Предмети відання (підвідомчість) 
— перший складовий елемент компе-
тенції державних інспекцій. Це ті сус-
пільні відносини (адміністративно-пра-
вові), у яких держінспекціїї юридично 
компетентні. 

Кожен орган або посадова особа 
вправі розглядати і вирішувати тільки 
ті питання, які належать до його 
відання. І тому коли говорять, що 
справа підвідомча якомусь органові, то 
під цим розуміють, що цей орган зай-
мається даною справою, що він упов-
новажений вирішувати такі справи 
[12, с. 43]. 

Другим елементом компетенції 
органу держави є його повноваження, 
які, з одного боку, є прямим виражен-
ням державного владування, а з ін-
шого — специфічною ознакою органу. 
У науковій літературі повноваження 
визначались як те, що можна зробити, 
які заходи може вжити орган [12, 
с. 43], як єдність прав і обов'язків 
[13, с. 5, 9], засіб для виконання орга-
ном своїх завдань [14, с. 90], юридич-
ний засіб, за допомогою якого орган 
держави виконує свої функції [8, 
с. 31]. Висловлювалась також думка 

про те, що повноваження — це забез-
печена законом, орієнтуюча вимога 
уповноваженого суб'єкта конкретної 
поведінки та дій, звернена до фізич-
них та юридичних осіб [15, с. 138]. 
Думається, що наведені думки пра-
вильно характеризують повноваження 
як елемент компетенції органу, акцен-
туючи на різних його аспектах. 

Враховуючи, що в юридичній літе-
ратурі виділяють такі види компетен-
ції, як функціональну та територіальну 
[5, с. 107, 108], предметну [16, с. 67], 
процесуальну [17, с. 16], доцільно від-
значити також відповідні групи повно-
важень. 

Особливості структури компетен-
ції державних інспекцій не вичер-
пуються такими компонентами як 
«предмети відання» (підвідомчість) і 
«повноваження». З'ясування цієї спе-
цифіки передбачає характеристику 
«обов'язків» та їх співвідношення з 
іншими елементами компетенції. 

Важливо відзначити, що пов-
новаження органів одночасно є їх 
обов'язками перед державою в особі 
вищого органу держави. Так, повнова-
ження державних інспекцій щодо здій-
снення своєї діяльності виступають 
як обов'язки перед вищим органом 
виконавчої влади, найчастіше, мініс-
терством. 

Але більш глибоке вивчення про-
блеми співвідношення між повнова-
женнями та обов'язками в компетенції 
приводить до висновку про необхід-
ність обов'язкового розмежування 
змісту повноважень та обов'язків. 
Зрозуміло, що різниця між повнова-
женнями та обов'язками в компетен-
ції не може похитнути того факту, що 
права держінспекцій слід трактувати 
і як обов'язки перед вищим органом 
держави. Але в цілому, обов'язки 
повинні бути ширші, ніж повнова-
ження. Це пояснюється тим, що актами 
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вищих державних органів на державні 
інспекції покладено обов'язки, які 
вони здійснюють у межах своїх повно-
важень, а також тим, що, крім «прав 
— обов'язків» на державні інспекції 
покладаються обов'язки у власному 
значенні цього слова. Все це і обумо-
влює специфіку співвідношення струк-
турних елементів компетенції держав-
них інспекцій в Україні. 

Важливим за значенням є питання 
про співвідношення функцій та компе-
тенції державних інспекцій. На думку 
Ю.М. Грошового, функції входять 
складовим елементом до компетенції і 
визначають, «що» робить орган, які в 
результаті функції виступають право-
вим явищем [19, с. 34]. Проте ряд авто-
рів заперечує проти розуміння функцій 
як елемента компетенції органу, тому 
що функції не є чимось додатковим 
стосовно права (обов'язку) органу 
і складають елемент самого права 
(обов'язку) [18, с. 240; 6, с. 56-62]. 

Необхідно підкреслити, що функ-
ції за змістом не можуть збігатися з 
елементами компетенції, інакше буде 
мати місце іменування одного і того 
ж поняття правового змісту або фун-
кціями, або компетенцією. У зв'язку з 
чим можна приєднатися до думки про 
те, що питання про співвідношення 
функцій і компетенції органу в цілому 
слід вирішувати за умови, коли ком-
петенція органу відображає, але не 
включає функції, шляхом закріплення 
у відповідному правовому акті завдань 
органу, а також його повноваження, 
спрямовані на досягнення цих завдань 
[6, с. 61, 62]. Іншими словами, компе-
тенція — це ніщо інше, як юридичне 
вираження функції органу. 

На доповнення цього визначення 
зазначимо, що компетенція є право-
вою формою здійснення функцій, і 
даним категоріям властивий зв'язок 
між формою і змістом. Зміст значною 

мірою визначає форму, але вона має 
відносну самостійність. Форма впли-
ває на зміст, сприяючи або заважа-
ючи його реалізації та розвитку. Якщо 
форма (компетенція) не буде відпові-
дати змісту (функціям), то діяльність 
державних інспекцій втрачає своє 
цільове призначення. 

Наступним складовим елементом 
правового статусу державних інспек-
цій є організаційний блок. До нього 
належать положення, які визначають 
порядок утворення і структуру органу, 
порядок встановлення посади, а 
також порядок призначення до складу 
органу і заміщення відповідної посади. 
Оскільки державні інспекції, тобто 
їх співпрацівники, є представниками 
виконавчої влади, які займають різні 
посади в державних органах, то всі 
організаційні елементи їх правового 
статусу закріплені у відповідних поло-
женнях про інспекції [5, с. 111]. 

Відповідальність є невід'ємною 
частиною правового статусу держав-
них інспекцій. При порушенні закон-
ності та дисципліни, прав, свобод та 
інтересів особи під час здійснення 
своїх повноважень державні інспек-
ції зобов'язані нести правову від-
повідальність [16, с. 70]. Згідно з 
ч. 2. ст. 19 Конституції України органи 
державної влади, органи місцевого 
самоврядування, їх посадові та служ-
бові особи зобов'язані діяти тільки 
на основі, в межах повноважень і 
засобами, які передбачені Конститу-
цією і законами України. Стаття 56 
Конституції України передбачає, що 
кожен має право на відшкодування 
за рахунок держави (державних 
органів) чи органів місцевого самов-
рядування матеріальної та моральної 
шкоди, завданої незаконними рішен-
нями, діями чи бездіяльністю органів 
державної влади, органів місцевого 
самоврядування, їх посадових і служ-
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бових осіб під час здійснення ними 
своїх повноважень. 

Висновки. Аналізуючи адміністра-
тивно-правовий статус державних 
інспекцій приходимо до наступних 
висновків: 

Правовий статус державних інспек-
цій — це система встановлених і вре-
гульованих правовими нормами цілей, 
завдань, функцій, прав і обов'язків 
та відповідальності цих органів, які 
визначають їх місце в системі органів 
виконавчої влади та реалізуються в 
адміністративних правовідносинах. 

Компетенція державних інспекцій 
вміщує в собі предмети підвідомчості 
та повноваження. У межах компетенції 
можна виділити функціональні, проце-
суальні, предметні, територіальні пов-
новаження. 

Специфіка обов'язків державних 
інспекцій полягає в тому, що пов-
новаження органів одночасно є їх 
обов'язками перед державою в особі 
вищого органу державної влади. Крім 
цього, державним інспекціям надані 
обов'язки у власному значенні цього 
слова. 
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Кузнич.енко С., Коропатов О. 
Об определении административно-правовоrо статуса rосударственнь1х инспекций. 
Аннотация. ИсследованЬІ вопрось� структурЬІ теоретической конструкции «администра-

тивно-правовой статус», сопоставляются понятия функции и компетенции государственнь1х 
инспекций. Подчеркнута важность надведомственной компетенции государственнЬІх инспек
ций при обеспечении государственного контроля. Анализируется важность регуляторного 
влияния контролирующих органов и наличие, кроме управленческой, отдельно ВЬІделенной 
регулирующей функции органов государственной власти. 

Ключ.евь�е слива: государствсннЬІе инспекции, административно-правовой статус, надве
домственнЬІй контроль, субьектЬІ и обьекть1 контроля, функцни. 

Kuznichenko S., Koropatuv О. 
Determination of the administrative and legal status of state inspections. 
Summary. In work the question of structure of theoretical construction is explored "legal 

status". Correlation of concepts is determined functions and jurisdiction of state inspections. 
Importance of interdepartmental (super department) jurisdiction of state inspections is underlined 
at pгoviding Ьу them state control. lmpoгtance of гegulator supervisory organs and pгesence 
of the separately selected regulator function of public authorities next to administrative is 
analyzed. 

Keywurds: state inspections, administrative and legal status, supradepartmental control, 
subjects and objects of control, functions. 
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