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на стан взаємодії між працівниками слідчих та оперативних підрозділів МВС України під час розслідування злочинів 
у сфері державних закупівель. Адже не знаючи особливостей притаманних зазначеній сфері слідчий не в змозі надати 
відповідно оформлене доручення працівникам оперативних підрозділів на виконання тієї чи іншої процесуальної дії. 
Наприклад, під час призначення виїмки документів, які стосуються проведення державної закупівлі, слідчі, як прави-
ло, не розділяють такі поняття як: «документація конкурсних торгів», «кваліфікаційна документація», «кваліфікаційна 
пропозиція», «пропозиція конкурсних торгів» тощо, тому при наданні доручення користуються лише одним із зазна-
чених понять, залишаючи інші поза увагою. Зазначене призводить до надання повторних доручень та значно збільшує 
час розслідування зазначених злочинів. 

Окрім того, такої підготовки потребують не тільки працівники ДСБЕЗ Управлінь МВС України, а й працівники 
підрозділів ДСБЕЗ та слідства міськрайлінорганів, адже виявлення та розслідування злочинів у сфері державних заку-
півель на даний час є пріоритетним напрямком їх діяльності та потребує кваліфікованого кадрового забезпечення. 

Відсутність відповідної кваліфікації працівників ОВС може призвести до: 
- нераціонального використання робочого часу; 
- зниженню рівня попередження, виявлення та розслідування злочинів у сфері державних закупівель; 
- негативному відношенню громадян до працівників ОВС; 
- виникненню суперечностей між працівниками слідчих та оперативних підрозділів; 
- можливості введення в оману співробітників ОВС, зі сторони учасників процедури конкурсних торгів та чле-

нів комітету конкурсних торгів; 
- неправомірних дій з боку працівників ОВС. 
Актуальним залишається й питання щодо фінансового забезпечення такого навчання, адже п’яти денний курс на-

вчання у відповідних центрах коштує близько 2000 грн., дистанційний курс коштує 1680 грн. (до 30 днів). На нашу 
думку, зазначені суми є завищеними. Окрім того, нами пропонується створити відповідні навчальні центри в системі 
ВНЗ МВС України, що на нашу думку значно знизить витрати, пов’язані з проходженням такого навчання. 

Таким чином, ефективність протидії злочинам у сфері державних закупівель прямо залежить від якісної організації 
взаємодії між працівниками слідчих та оперативних підрозділів МВС України, однак налагодити таку взаємодію не-
можливо без забезпечення зазначених підрозділів кваліфікованими кадрами. 
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На сьогодні зростання абсолютних показників рівня злочинності в країни по всіх видах зобов’язує теоретиків та 

практиків юриспруденції негайно звернутися до встановлення причин такого стану. Невже у протибою з криміналітетом 
вітчизняна правоохоронна система здає свої позиції? Невже величезний досвід кримінально-процесуальної та оператив-
но-розшукової практики зведений нанівець? Спробуємо викласти деякі власні міркування.  

Протидія злочинності потребує, перш за все, сучасного та досконалого нормативно-правового забезпечення. Прийн-
яття у 2012 році нового Кримінального процесуального кодексу України мало характер зобов’язання нашої держави 
перед Європейською спільнотою та повинне було стати підгрунтям для подальшого реформування цілої низки нормати-
вно-правових актів, зокрема Законів України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про міліцію», «Про організа-
ційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю», «Про Службу безпеки України», «Про прокуратуру», 
«Про адвокатуру» тощо. Ще на стадії розроблення проект Кримінального процесуального кодексу України пройшов де-
кілька міжнародних експертиз та обговорень. Фахівці різних галузей права неодноразово висловлювали своє неодно-
значне ставлення до нового Кримінального процесуального кодексу на шпальтах наукових видань [5, 92-94; 6; 7, 134-
139]. Науковим загалом при цьому застосовувався доктринальний та світоглядний підходи. Але, на наш погляд, доці-
льним є й праксіологічний підхід.  

Прийняття нового КПК в Україні проходило під гаслом забезпечення та захисту прав та основних свобод людини. 
Як справедливо стверджують науковці – «Творці нового КПК повинні пам’ятати, що захоплення як забезпеченням 
прав і свобод людини, так і їх обмеженням може потягнути небезпечні наслідки, й тому треба шукати таку «золоту 
середину», з якої і права людини, передбачені Конвенцією про захист прав людини та основних свобод, були б в Укра-
їні забезпечені, і злочинність не збільшувалася, а відповідні правоохоронні органи та суди мали б змогу, в розумних 
межах, контролювати правопорядок у державі» [6, 313]. Однак, півроку чинності нового КПК України на практиці 
показало, що законодавець не завжди прислуховується до міркувань науковців. 

В теорії оперативно-розшукової діяльності сталою є думка про те, що принципи ОРД поділяються на конституцій-
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ні (що містяться в Конституції України та закріплюють загальні права та свободи людини), загальні (такі, що закріп-
лені в чинних нормативно-правових актах) та спеціальні (вироблені теорією та практикою). Так, у ст. 5 Закону Украї-
ни «Про оперативно-розшукову діяльність» передбачено, що «Оперативно-розшукова діяльність грунтується на прин-
ципах верховенства права, законності, дотримання прав і свобод людини». У свою чергу, до спеціальних принципів 
оперативно-розшукової діяльності науковці відносять принцип конспірації, принцип поєднання гласних та негласних 
заходів та принцип наступальності. 

 Необхідність дотримання конспірації в ОРД обумовлено таємним, замаскованим способом підготовки, вчинення 
та приховання ряду навмисних злочинів, протидією криміналу правоохоронним заходам і необхідністю надійного за-
безпечення безпеки суб’єктів ОРД, потребою нерозголошення отриманих відомостей. Конспірація реалізується в то-
му, що особи, у відношенні яких проводяться оперативно-розшукові заходи, не повинні знати про це; не повинні знати 
про це й інші особи, не причетні до проведення оперативно-розшукових заходів. Належна конспірація в ОРД забезпе-
чується: нормативним регулювання правил конспірації, умов здійснення оперативно-розшукової діяльності, чітко ко-
нтрольованої процедури одержання негласної інформації, її зберігання, аналізу й використання, допуску співробітни-
ків до участі в цій діяльності; організаційно-структурною й функціональною побудовою оперативних підрозділів, що 
створюють сприятливі умови для формування й використання негласної інформації, визначення кола осіб, що мають 
до неї доступ; установленням належного режиму функціонування оперативно-розшукових, інформаційних, статисти-
чних, обліково-фінансових і інших підрозділів працюючих із закритою інформацією; професійним навчанням кадрів 
керівного й оперативного складу правилам і тактичним прийомам конспірації, виявлення й локалізації контрзаходів 
кримінальної протидії.  

У свою чергу, принцип поєднання гласних та негласних заходів відображає сутність оперативно-розшукової діяль-
ності. Сутність цього принципу полягає в тому, що виявлення, попередження та припинення злочинів забезпечуються 
проведенням поєднаних гласних та негласних оперативно-розшукових заходів, обсяг і послідовність використання 
яких для досягнення результату визначається конкретними умовами й обставинами кожного злочину; погодженим 
функціонуванням оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної діяльності для досягнення загальної мети 
боротьби зі злочинністю. 

На наш погляд, найбільш значущим принципом, на якому до недавніх пір ґрунтувалася вся оперативно-розшукова 
діяльність ОВС та який виражав державно-правову сутність такої, був принцип наступальності в ОРД. На жаль, тепер 
про нього слід говорити лише у минулому часі. Сутність такого принципу полягає у необхідності упереджуваного 
характеру дій оперативних підрозділів з тим, щоб, ще на ранніх стадіях вчинення умисних злочинів (готування, за-
мах), були одержані фактичні дані щодо злочинного наміру особи або групи осіб, не було допущено переростання 
попередньої злочинної діяльності у закінчений злочин. Саме для цього, відповідно до чинного законодавства та ві-
домчих нормативних актів, оперативним підрозділам ОВС було надано право здійснювати весь арсенал оперативних 
та оперативно-технічних заходів, як на стадії оперативної розробки, так і під час досудового слідства та розгляду 
справи у суді1. Більш того, після набрання чинності вироку суду щодо певної особи оперативні підрозділи ОВС мали 
право проводити певні негласні заходи у СІЗО та установах виконання покарань з метою встановлення раніше невідо-
мих фактів про вчинені злочини, виявлення можливих злочинних намірів у майбутньому тощо. Таким чином, принцип 
наступальності ОРД забезпечував певний оперативно-розшуковий цикл. Основою, що забезпечувала реалізацію прин-
ципу наступальності була ініціатива оперативних підрозділів ОВС. А що ми отримали з прийняттям нового КПК 
України? Про яку ініціативу та наступальність у діяльності оперативних підрозділів під час кримінального прова-
дження можна говорити? 

Так, у ч. 4 ст. 7 «Обов’язки підрозділів, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність» Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність» закріплено, що оперативні підрозділи МВС України проводять слідчі (розшукові) 
дії та негласні слідчі (розшукові) дії у кримінальному провадженні за дорученням слідчого, прокурора в порядку, пе-
редбаченому КПК України [2]. Виключно за дорученням. 

Таке ж визначення містить і ч. 1 ст. 41 «Оперативні підрозділи» чинного КПК України. Більш того, ч. 2 вказаної 
статті КПК України чітко забороняє будь-яку ініціативу та наступальний характер дії оперативних підрозділів – 
«співробітники оперативних підрозділів не мають права здійснювати процесуальні дії у кримінальному провадженні 
за власною ініціативою або звертатися з клопотанням до слідчого судді чи прокурора» (курсив наш – С.А.) [1, 22]. 
Така ж заборона, на формальному рівні, міститься і у положеннях ст. 246 «Підстави проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій» чинного КПК України шляхом виключення оперативних підрозділів з кола суб’єктів, які можуть 
ініціативно приймати рішення про проведення таких дій [1, 114-115]. 

Крім цього, у п. 3.10 Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання 
їх результатів у кримінальному провадженні, затвердженої спільним наказом Генеральної прокуратури України, Міні-
стерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, Міністерства фінансів України, Адміністрації Держав-
ної прикордонної служби України, Міністерства юстиції України від 16.11.2012 № 114/1042/516/1199/936/1687/5, та-
кож закріплено, що уповноважені оперативні підрозділи не мають права виходити за межі доручень слідчого, проку-
рора [3]. У свою чергу, інший новий відомчий нормативний акт – Інструкція з організації взаємодії органів досудового 
розслідування з іншими органами та підрозділами внутрішніх справ у попередженні, виявленні та розслідуванні кри-
мінальних правопорушень, затверджена наказом МВС України від 14. 08. 2012 р. № 700, у п. 6.1 фактично дублює 
положення ч. 2 ст. 41 КПК України, – «співробітники оперативних підрозділів не мають права здійснювати процесуа-
льні дії в кримінальному провадженні за власною ініціативою або звертатися з клопотанням до слідчого судді чи 

                                                            

1 Навмисно застосована термінологія, яка існувала до моменту набрання чинності новим КПК України. 
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прокурора» [4]. Отже, – не можуть, не мають право… 
Простий приклад, який наводить на сумні думки. Особа звертається до ОВС з заявою про факт вимагання. Раніше 

працівники оперативного підрозділу, після прийняття та реєстрації відповідної заяви мали змогу самостійно проводи-
ти її перевірку та документування злочинних дій злочинців. Гроші переписувалися або помічалися спеціальними ре-
човинами, надавалися заявникові, після чого проводилися заходи щодо затримання злочинців на гарячому. І все це – 
ініціативно, наступально. Сьогодні, документування таких злочинних дій (, а також фактів збуту товарів, предметів та 
речовин, заборонених до обігу; фактів організації вбивств на замовлення; хабарництва тощо) здійснюється виключно 
відповідно до положень ст. 271 КПК України «Контроль за вчиненням злочину». З метою «забезпечення прав грома-
дян» така негласна слідча (розшукова) дія може бути ініційована тільки прокурором, а проводитись виключно на під-
ставі ухвали слідчого судді. Отже, яким чином забезпечується наступальність у протидії злочинності, тоді як після 
звернення заявника матеріали від слідчого надаються прокурору, потім надсилаються до слідчого судді і лише за умов 
отримання ухвали, оперативні підрозділи виключно за письмовим дорученням слідчого або прокурора можуть здійс-
нювати відповідні заходи? 

Ми можемо й надалі говорити, що чинний КПК України стоїть на сторожі прав та законних інтересів особи. Але 
хто розуміється у даному випадку під поняттям «особи»? З наведеного вище прикладу стає зрозумілим – це не потер-
пілий. Адже, якщо заявник вимушений чекати на всі вказані стадії прийняття процесуального рішення та отримання 
відповідних дозволів поки оперативні підрозділи «не можуть» та «не мають права», то злочинці цього чекати не бу-
дуть. Звідси, за нашим переконанням, можна з впевненістю стверджувати, що руйнування принципу наступальності в 
оперативно-розшуковій діяльності на законодавчому рівні призведе до зростання показників злочинності та до руйну-
вання правоохоронної системи взагалі. Може є сенс прислуховуватися до науковців? 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЗАПРОВАДЖЕННЯ СУДУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ 
Андрусенко С.В., доцент кафедри кримінального процесу ОДУВС, к.ю.н. 

 
Однією з передумов формування демократичної правової держави в Україні є належний рівень законодавчого за-

безпечення процесу залучення представників народу до здійснення кримінального судочинства. Суттєві зміни, які 
відбулися в різних сферах діяльності нашого суспільства, обумовили необхідність проведення судової реформи, од-
ним із важливих напрямків якої є впровадження в Україні суду присяжних. Відразу три конституційні норми – ст.ст. 
124, 127 й 129 Конституції України – закріплюють таку безпосередню форму народовладдя, як можливість здійснення 
правосуддя судом присяжних [1]. 

Європейськими експертами вже давно запропоновано для України впровадження інституту суду присяжних. Це 
наполегливо рекомендують і міжнародні інстанції, насамперед Парламентська Асамблея Ради Європи (висновок від 
26 вересня 1995 року № 190). 

Введення даного правового інституту в кримінальне судочинство нашої держави є одним з найважливіших питань 
правової реформи в Україні. Значення цього кроку важко переоцінити, адже розгляд справи в суді присяжних є 
об’єктом самостійного права людини, яка притягається до кримінальної відповідальності. Зв'язок між правами людини 
і судом присяжних, підкреслює переваги цієї форми судочинства перед традиційним порядком розгляду справ, вказує 
на гуманістичний і правозахисний характер нової форми судочинства. 

У новому Кримінальному процесуальному кодексі України в ст. 31 передбачено право обвинуваченого, якій скоїв 
злочин, за який передбачається довічне позбавлення волі, вимагати здійснення судового розгляду кримінального про-


