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СПРАВ 

Розглянуrо систему показників оцінки ефективності діяльності підрозділів і органів внуrрі
шніх справ України. 

Ефективність державного управтння - це 
ступінь досягнення його мети, якою стосовно 
органів внутрішніх справ � їх уnорядкуващІЯ, 
збереження сталості та доцільності на конкре
тному етаm �сторичного р9звитку сусmльства, 
тобто забезпечення узгодженості спіш,ної праці
суб' єктів для реалізації національних інтересів,
зокрема, досягнення суспільно-політичної ста
більності та необхідного рівня охорони право
порядку в держав�. 

Критерії · ефективності будь-якої системи 
формулюють умови, яким повинні за,цовольня
ти значення показників ефективності 1:истеми, і 
які відображають потрібний рівень якості її фу
нкціонування [1, с.35]. Виходячи з цієї дефіні
ції, а також із визначених основних вщів від
носин та мети державного управлішrя, можна 
сформулювати такі критерії ефективності дер
жавного управmння органами внутр1шюх 
справ: 

1. Державне управління в сфері охорони
правопорядку забезпечує упорядкування соціа
льного та функціонального аспектів сусrrільних 
відносин у відповідності з визначеними націо
нальними інтересами держави на конкретному 
історичному етапі розвитку суспільства з ура
хуванням його можливостей. 

2. ОБС здійснюють підтримку легітимної
цивільної влади своєчасно та а,п;екватно на рів-
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ні, що забезпечує національну безпеку держави. 
З. ОБС, як суб'єкти управлінських відносин, 

відчувають поваrу та моральну підтримку з бо
ку цивільних суб'єктів суспільства та здатні 

. . . 
свщомо служити народов�, самовщдано захи-
щати його інтереси. 

4. Суб'єкти грома,цсь,кої сфери та ОБС існу
ють не автономно, а у соціальцому симбіозі, 
гармо:нjйно розвиваютм;я у тісному співробіт
ництві між собою. 

Кожний із запропонованих крJfІ'еріїв є бага
тоаспектним та багатофакторним. 

Так, наприклад, за аналогією з підходами 
фахівців до оцінки ефективяості цивільного 
контролю (вони розглядають цивільний конт
роль у широкому розумінні як цивільне управ
ління) [2], як часткові критерії ефективності 
державного управmння можна запропонувати: 

1.1. Політичне керівництво держави чітко 
визначило ,роль, функції і завдання ОБС. 

1.2. Система державного управління забез
печує надійну схему підпорядкування структур 
ОБС главі держави, чітке ро3межування повно-. . . . 
важень 1 вІДПовщальнос:n МІЖ оргаюв держав-
ної влади, між громадськісnо та ОБС, належні 
умови функціонування сфери охорони право
порядку. 

І.З. Система державного управління забез
печує демократичний цивільний контроль за 
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силовими структурами з боку усіх гілок влади 
та широких верств громадськості. 

1.4. Система державного управління забез
печує надійний соціальний захист працівників 
ОВС, високий престиж служби в ОВС у суспі
льстві, високий рівень довіри до ОВС серед на
селення. 

Автор не претендує на повноту визначення 
критеріїв і факторів ефективності державного 
управління органами внутрішніх справ та ме
ханізмів оцінки його ефективності. Це є пред
метом окремого дослідження. Основні підходи, 
методологія оцінки ефективності державного 
управління можуть спиратися на результати 
науковців, які досліджують цю проблему [3-5]. 

Як механізм оцінки ефективності державно
го управління органами внутрішніх справ мож
на використати наступний підхід. Державне 
управління у широкому розумінні передбачає 
залучення широких верств населення до визна
чення результативності діяльності владних ін
ститутів. Саме така оцінка є найбільш об'єктив
ною, бо вона визначає якісну інтегральну ефек
тивність системи державного управління в його 
тривимірному просторі (законодавча, виконав
ча, судова влада). Будь-яке звуження розуміння 
поняття державного управління спрощує про
блему визначення його ефективності за рахунок 
спрощення окремих елементів системи. 

Загальну (об'єктивну) оцінку ефективності 
державного управління органами внутрішніх 
справ можна отримати з використанням таких 
методів: 

/. Публічна звітність: звіти цивільних 
суб'єктів виконавчої влади та керівництва 
ОВС. При підготовці таких звітів аналізується 
та узагальнюється значний обсяг статистичного 
матеріалу у відповідних сферах життя країни 
або окремого регіону чи галузі. Такий спосіб не 
є об'єктивним, бо він базується на суб'єктному 
зворотному зв'язку і описує результативність 
роботи відповідного інституту державного 
управління або керівництва ОВС словами са
мих виконавців, які скоріше за все виправдо
вують свої дії, і, "не виносячи смітгя" із органі
зації, намагаються створити її позитивний об
раз. Публічна звітність щодо результатів робо
ти окремих органів дає змогу громадськості 
оцінити рівень її об'єктивності та висловити 
свої міркування з цього приводу. Чим ширша 
аудиторія ознайомиться з такою звітністю, тим 

більше буде обговорень, та тим надійнішим 
стане зворотний зв'язок. І, якщо працівники 
органів виконавчої влади та керівництво ОВС 
справді хочуть знати думку громадян, вони її 
почують. Інша справа, чи візьмуть її до уваги. 

2. Аналіз відображення проблем охорони 
правопорядку засобами масової інформації 
(ЗМІ). ЗМІ - газети, радіо, телебачення; їх дії 
носять подвійний характер: по-перше, вони 
описують процеси, що відбуваються в суспіль
стві, а, по-друге, впливають на громадян, фор
мують суспільну думку відносно саме тих про
цесів або спрямованості їх подальшого розвит
ку. У сфері неупередженого подання фактів 
ЗМІ більш-менш об'єктивно фіксують реаль
ний стан справ і можуть служити джерелом ін
формаційного забезпечення роботи аналітика. 
Але практично всі засоби масової інформації 
політизовані: це є або подання офіційної точки 
зору - вплив "партії влади", або інтерпретуван
ня фактів з позиції лівого або правого спряму
вання, або ж заклики проти будь-якої держави 
та її інститутів. Тому оцінка того чи іншого 
явища засобами масової інформації не може 
вважатися єдино правильною, бо вона лише 
служить для визначення напрямків досконалі
шого вивчення характеру діяльності відповід
них органів чи окремих посадових осіб. Особ
ливу увагу на думку автора слід приділити кон-
тент-аналізу матеріалів ЗМІ відносно оцінки 
діяльності ОВС. 

3. Аналіз громадської думки: проведення 
опитувань громадян державними та громад
ськими інститутами та організаціями. Прав
дивість таких досліджень залежить від репрезе
нтативності груп, що підлягали опитуванню; їх 
проведення пов'язано з досить великими витра
тами часу та коштів, підготовкою кореспонден
тів, організаційними вміннями керівників прое
ктів. Результати опитувань характеризують 
окремі сторони суспільного життя з певною 
вірогідністю. Вони скоріше відображають тен
денції в суспільстві, ніж дають якісну чи кількі
сну оцінку явища. 

4. Аналіз звернень громадян. Звернення гро
мадян становлять, мабуть, найбільш достовірне 
джерело інформації про ефективність роботи 
різних гілок влади, про ті напрямки діяльності, 
що викликають нарікання. Звичайно, звернен
ня, як і будь-який інший інформаційний канал, 
не можна абсолютизувати, адже він має свої 
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переваги і недоліки. Найчастіше звернеІПІЯ то
дини зумовлене життєвою необхідніс:тю. Тому 
робота із зверненнями громадян повинна про
водитися постійно: щоб відокремити сутяжни
цтво від позитивної критики, щоб не пропусти
ти негативних тенденцій та не доводити до со
ціальних конфліктів. За зверненнями громадян 
можуть формуватися опитувальні анкети для 
визначення суспільної думки, струкrура звітно
сті офіційних органів, напрямки висrупів ЗМІ. 

Таким чином, ефективність дt:ржавного 
управління органами внутрішніх справ - це 
сrупінь забезпечення узгодженості спільцої 
праці суб'єктів для забезпечення національних 
інгересів, зокрема досягн�ння необхідного рів
ня охорони правопорядку. Сформульовані кри
терії ефективності державного управліІПІЯ ор
ганами внутрішніх справ та механізми його 

. . 

ОЦlНКИ можуть служити ОСНОВОЮ ДЛЯ ОЦlНКИ 
. . . 

стану оргаmв внутршш1х справ на с:учасному 
етапі, виявлення проблем та розробки пропози
цій щодо їх подальшого розвитку. 
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