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The Essential Analysis of the Concept of Public Security 
 

Serhii Yu. Zhyla  
Odessa State University of Internal Affairs, Ukraine 
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Abstract: Development of conceptual apparatus, in particular, of scientific fundamentals and the definition of "public 
safety", demarcation and establishment of certain relationships with other related legal phenomena are important for law 
enforcement activities. The analysis and by signs allow to bring the concept of public security under which it should be 
understood sufficient state of protection of public relations regulated by legal provisions aimed at ensuring the smooth 
implementation of the vital interests of the individual, society and state, prevention, containment and elimination of 
conditions and factors creating a potential or real threat to their existence, and that is achieved as a result of the system 
of public administration both general and special competence, governmental and non-governmental organizations and 
citizens. 

 
Keywords: public safety, national security, public relations, state security, the system of public administration, public 
order. 

 
Розроблення понятійного апарату, зокрема, наукового обґрунтування і визначення поняття 

«громадська безпека», розмежування і встановлення певних зв’язків з іншими подібними правовими 
явищами, має велике значення для правозастосовної діяльності. 

Значимість сфери громадської безпеки пов’язана з тим, що це правове явище фокусує складні 
процеси, що відбуваються в країні. Існує думка, що забезпечення національної безпеки, а зокрема 
громадської, у деякому сенсі є умовою і одночасно метою реформування країни [1, с. 23]. 

Відображаючи складні соціальні процеси та явища, поняття «громадська безпека» об’єктивно 
має конкретно історичний (й динамічний) характер і тісно пов’язане з усіма формами та напрямами 
взаємодії у системі «природа – людина – суспільство» [2 с. 23–27]. 

В юридичній літературі та офіційних документах поняття «громадська безпека» застосовується 
з метою характеристики стану, при якому захищені різноманітні інтереси держави, зведена до 
мінімуму вірогідність виникнення небезпечних реальних та потенційних внутрішніх та зовнішніх 
загроз, а також забезпечується можливість для ефективного розвитку особистості та суспільства. 
Дане загальнотеоретичне визначення відображає управлінські та правові (адміністративно-правові, 
інформаційно-правові) аспекти, а забезпечення громадської безпеки пов’язане з розробкою, 
прийняттям та реалізацією нормативно-правових актів як гарантій захищеності особистості 
суспільства та особистості зокрема, забезпечення їх безпечної життєдіяльності, прав та свобод [3, с. 
22]. 

Суттєве місце у будь-якій теорії належить розробці понятійного апарату. Зазначимо, що 
відсутність єдиної термінології «сприяє» помилковому тлумаченню, логічним помилкам, зокрема, 
підміні поняття. Така ситуація на певному етапі гальмує подальший розвиток юридичної науки. У 
правозастосовній діяльності неоднозначне тлумачення понятійного апарату призводить до нечіткості 
у визначенні компетенції суб’єктів, що відповідальні за реалізацію державної політики у певній сфері 
публічного управління, збільшення випадків застосування посадовими особами адміністративного 
розсуду, що суттєво може позначитися на стані забезпечення прав і свобод фізичних та юридичних 
осіб. Таким чином, у дослідженні проблем забезпечення громадської безпеки як у звичайних умовах, 
так і в умовах виникнення надзвичайних ситуацій, насамперед необхідним є визначення понятійного 
апарату, який є частиною теорії громадської безпеки.  

Починаючи аналіз поняття «громадська безпека», варто зауважити, що сьогодні в наукових 
працях сформувалася велика кількість поглядів щодо її визначення. Термін «громадська безпека» 
досить широко використовується в різних галузях наукових знань та практичної діяльності органів 
публічної адміністрації, зокрема суб’єктів забезпечення громадської безпеки. Проте, незважаючи на 
розповсюджене його застосування, на жаль, сьогодні немає єдиного підходу до визначення даного 
поняття. У зв’язку з цим, доцільно провести поглиблений аналіз наукової літератури, чинного 
законодавства з питань визначення змісту поняття «громадська безпека». 

У юридичній літературі щодо визначення змісту поняття громадської безпеки наведено різні 
думки. З огляду на це, сьогодні в науці не розроблено єдиного підходу до розуміння громадської 
безпеки. 

З філологічної та філософської позиції це словосполучення охоплює два поняття: безпека та 
суспільство, що являє собою сукупність форм сумісної діяльності людей, яка склалася історично, а 
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отже, сукупність суспільних відносин, що виникають у державі. Таким чином, громадська безпека є 
станом суспільних відносин, що попереджає загрозу завдання шкоди і забезпечує їх нормальне 
функціонування.  

Отже, це безпека не лише здоров’я окремої людини або суспільної групи, а й безпека їхнього 
майна, честі, гідності та безпека всіх основних компонентів окремої особистості або суспільної 
групи, що становлять сукупність цінностей, що охороняються моральними та правовим нормами [4, 
с. 28]. 

М.І. Панов та В.П. Тихий, розглядаючи громадську безпеку як одну з базових категорій у 
методології правознавства, зазначають, що вона має багатозначність, багатоаспектність і суттєвий 
обсяг та зміст. Громадську безпеку можна розглядати як стан, коли нікому нічого не загрожує 
[5, с. 13]. 

Л.Л. Попов у підручнику «Адміністративне право» зазначає, що громадська безпека 
розглядається, як система суспільних відносин, що виникають відповідно до правових, технічних та 
інших видів норм при використанні об’єктів та предметів, що становлять підвищену небезпеку для 
людей і суспільства в цілому, у разі виникнення особливих умов у зв’язку з виникненням стихійного 
лиха або іншої надзвичайної обставини соціального або техногенного характеру [6, с. 663]. 

В.В. Гущин вважає, що громадська безпека – це соціально-правове явище, під яким слід 
розуміти сукупність опосередкованих джерел підвищеної небезпеки суспільним відносинам, що 
регулюються системою юридичних норм з метою попередження, локалізації та ліквідації умов та 
факторів, які створюють потенційну або реальну загрозу життєво важливим інтересам особистості, 
суспільства, держави [4, с. 48-49]. 

Окрема група вчених у змісті поняття «громадська безпека» визначає всі об’єкти її захисту, а 
саме: громадська безпека – це сукупність органів та засобів, що здійснюють попередження та 
усунення загроз життю та здоров’ю людей, матеріальним цінностям та навколишньому середовищу 
[7, с. 21]. 

К.С. Бєльський у лекційному курсі «Поліцейське право» зазначає, що громадська безпека – це 
обстановка, яка характеризується відсутністю конфліктів на релігійній, національній та трудовій 
основі. На його думку, під громадською безпекою слід розуміти стан, при якому основним є 
громадський спокій та впевненість громадян у своїй захищеності від загроз та дій будь-якого 
характеру, що забезпечується системою правоохоронних, а в першу чергу системою поліцейських 
органів [8, с. 261–266]. 

Дуже цікавим є погляд В.М. Васіна щодо визначення громадської безпеки. На думку вченого, 
громадську безпеку доцільно визначати одразу у декількох аспектах, а саме: громадська безпека в 
управлінському, адміністративно-правовому та інформаційно-правовому аспектах являє собою стан 
захищеності нормами адміністративного та інформаційного права чітко визначеної сукупності 
суспільних відносин, що складаються під час життєдіяльності особистості та суспільства, безпечного 
функціонування державних органів, громадських організацій та громадян, реалізації їх прав, свобод 
та законних інтересів [9, с.81]. 

Є.Б. Ольховський у дисертаційному дослідженні «Адміністративно-правові засоби 
забезпечення громадської безпеки» поняття громадської безпеки розглядає у широкому та вузькому 
розумінні. На його думку, громадська безпека у широкому розумінні – це комплекс правових, у тому 
числі й правоохоронних, заходів, що забезпечують нормальне функціонування держави, суспільства, 
обстановку спокою для кожного громадянина. 

У вузькому розумінні громадська безпека – це порядок вольових суспільних відносин, що 
виникають та стверджуються у процесі життєдіяльності громадян, їх спілкування в громадських 
місцях згідно з чинними приписами правових норм та правил і звичаїв цивілізованого суспільства. 
Вчений вважає, що до змісту громадської безпеки у вузькому розумінні входить комплекс правових 
та організаційних заходів, які б регулювали відносини, що стосуються громадської безпеки та 
практичної діяльності державних органів, в тому числі правоохоронних [10]. 

Без сумніву, така думка має право на існування. Проте варто погодитись з професором О.В. 
Кузьменко, яка вважає, що визначення поняття у широкому та вузькому розумінні не лише 
ускладнює науково-дослідну роботу у будь-якій сфері, а також значно ускладнює правозастосовну 
діяльність. Намагання вченого визначити поняття у широкому та вузькому розумінні зводяться не до 
прогресу в науці, а до толерантного ставлення до визначень, що були наведені раніше. Юридична 
термінологія не повинна мати неоднозначності, у змісті поняття повинно бути чітко відображене 
конкретне правове явище. 
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На думку О.І. Парубова, громадська безпека – це відносини, які складаються у суспільстві, 
пов’язані з регуляцією правових і технічних норм, спрямованих на забезпечення безпеки людей, 
пов’язаних з попередженням небезпечних загроз для життя і здоров’я людей, на безпеку майна 
власників [11, с. 33]. 

Сутність викладеного дає підстави стверджувати про те, що в існуючих наукових поглядах 
щодо визначення поняття «громадська безпека» немає єдності у її визначенні.  

Отже, можна дійти висновку: по-перше, більшість визначень відображають різноманітні її 
аспекти та об’єкти охорони, по-друге, вчені концентрують увагу лише на одному змістовному аспекті 
громадської безпеки, а саме: рівні захищеності від різних загроз (соціального, техногенного, 
природного характеру тощо), по-третє, виникли наукові погляди, відповідно до яких національну 
безпеку ототожнюють з громадською безпекою. 

У наукових працях громадська безпека визначається як: 
– система суспільних відносин, що регулюються правовими нормами з метою забезпечення 

життєво важливих інтересів особистості, суспільства та держави; 
– система суспільних відносин, що регулюються нормами права з метою забезпечення 

безпеки особистості, суспільства та держави від загроз, що виникають внаслідок вчинення 
правопорушень, порушення порядку використання предметів, що є джерелом підвищеної небезпеки, 
а також від інших негативних явищ соціального, природного та техногенного характеру; 

– відсутність можливості ризику виникнення небезпек для кого – або чого-небудь. 
У наукових працях існує позиція, згідно з якою громадська безпека визначається як такий стан 

суспільства, людини, коли забезпечені сприятливі умови для задоволення та реалізації його 
життєвих, моральних, духовних та матеріальних потреб, коли є в них необхідний мінімум 
стабільності та стійкості, тобто можливість протистояти деструктивному впливу, небезпекам та 
загрозам різної ґенези (соціальним, економічним, природним, техногенним). 

У контексті проблем забезпечення безпеки країни, зокрема громадської безпеки, особливе 
значення займає аналіз соціальної стабільності та стійкості. У будь-якому суспільстві саме категорії 
«безпека» та «стабільність» характеризують його рівень соціальної організації та спроможності 
протистояти дезорганізації [1, с. 32]. 

Безпека існування є провідним моментом у забезпеченні життєдіяльності як суспільства, так і 
окремої особи. Безпеку можна вважати елементом соціальної системи, що виявляється у її цілісності, 
відносній самостійності та стійкості. Стійкість системи пов’язана з її спроможністю зберігати 
«рівновагу», вдало адаптуватися за допомогою політичних, економічних, правових та інших 
механізмів до змін, що відбуваються як у державі, так і у суспільстві, а також ефективно вирішувати 
кризові ситуації, вирішувати соціальні конфлікти, ліквідовувати наслідки природних катаклізмів 
тощо. Отже, громадську безпеку можна визначити, як стан та умову життєдіяльності соціальної 
системи, що визначається якістю реалізації її функцій, а також як спроможність соціальної системи 
при настанні несприятливих зовнішніх та внутрішніх умов зберігати стабільний, стійкий стан, що 
характеризує її спроможність вирішувати проблеми забезпечення безпеки суспільства [1, с. 34]. 

Безумовно, така думка має право на існування, проте дане поняття не відображає ключової 
мети забезпечення громадської безпеки, а також чітко не виокремлюються об’єкти захисту 
громадської безпеки, що має дуже важливе значення для чіткого визначення завдань та функцій 
суб’єктів, що відповідальні за реалізацію державної політики у даній сфері. 

На думку О.М. Позднишева, об’єктивними факторами, що дають підстави виокремлення 
громадської безпеки із сфери національної безпеки, є такі: багатогранність суспільних відносин, що 
складаються у даній сфері; наявність спеціальних правових норм, що регулюють суспільні відносини; 
встановлення юридичної відповідальності за порушення правил у сфері забезпечення громадської 
безпеки; наявність державних органів влади та інших суб’єктів, що реалізують повноваження у сфері 
забезпечення громадської безпеки за допомогою визначених у законодавчій системі засобів та 
методів [1, с. 8]. 

Проведений аналіз щодо визначення поняття «громадська безпека» дає можливість навести її 
ознаки. 

По-перше, це достатній стан захищеності. Такий стан означає відсутність реальних або 
потенційних небезпек для особистості, суспільства та держави, а також заходи, що підтримують 
такий стан, що створює у населення відчуття захищеності. Ефективне забезпечення громадської 
безпеки дозволяє реалізовувати права громадян, що визначені у чинному законодавстві, особливо 
особисті права, в умовах безпеки та суспільного спокою. Іншими словами, така реалізація 
виявляється в тому, що громадяни за умов відсутності загроз будь-якого характеру можуть 
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реалізовувати своє право на життя, охорону здоров’я, особисту недоторканість, працю, вільний вибір 
місця проживання, відпочинок в умовах, що відповідають вимогам безпеки та гігієни. 

По-друге, громадська безпека забезпечується системою органів публічного управління як 
загальної, так і спеціальної компетенції, а також недержавними організаціями та громадянами. 
Відповідно до цього для громадської безпеки характерна готовність держави у випадку виникнення 
ситуації, що створює небезпеку для об’єктів її охорони, вжити надзвичайних або виключних заходів з 
метою припинення таких небезпек. 

По-третє, забезпечення громадської безпеки відбувається найбільш ефективно при наявності 
громадського порядку. Проведений раніше аналіз свідчить, що без сталого громадського порядку 
неможливо якісне забезпечення громадської безпеки. Тому нормативно-правові акти, що регулюють 
суспільні відносини у сфері забезпечення громадської безпеки, часто терміни «громадська безпека» 
та «громадський порядок» застосовують, як поняття взаємопов’язані та взаємообумовлені. 

По-четверте, забезпечення громадської безпеки обов’язково регулюється певною системою 
норм (як правило, юридичними). Дана ознака свідчить про те, що захист населення від протиправних 
посягань, від загроз різної ґенези здійснюється на підставі норм права. Слід зазначити, що норми 
права визначають порядок реалізації прав і свобод людини і громадянина, межі поведінки громадян у 
сфері громадської безпеки, визначають обов’язок вчиняти певні дії, що спрямовані на забезпечення 
громадської безпеки, визначають види протиправної поведінки, тобто лише норми права надають 
повний перелік діянь, що посягають на громадську безпеку як у звичайних умовах життєдіяльності, 
так і в умовах виникнення надзвичайних ситуацій. 

І нарешті, наявність суспільних відносин, що виникають під час реалізації життєво важливих 
інтересів особистості, суспільства, держави. До життєво важливих інтересів суспільства можна 
віднести соціальні блага (цінності), які є важливими для особистості, суспільства та держави (це 
конституційний лад, громадський порядок, особистість, власність). Під час діяльності щодо 
забезпечення кожного із вказаних інтересів виникають певного виду суспільні відносини. 

Таким чином, проведений вище аналіз та визначені ознаки дозволяють навести поняття 
громадської безпеки, під якою слід розуміти достатній стан захищеності суспільних відносин, 
регульованих правовими нормами, які спрямовані на забезпечення безперешкодної реалізації життєво 
важливих інтересів особистості, суспільства та держави, попередження, локалізації та ліквідації умов 
та факторів, які створюють потенційну або реальну загрозу для їх існування, і що досягається в 
результаті діяльності системи органів публічного управління як загальної, так і спеціальної 
компетенції, державними та недержавними організаціями та громадянами. 
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Анализ понятия «общественная безопасность» 
 
Жила Сергей Юрьевич, e-mail: zhyla_oduvs85@ukr.net 
Одесский государственный университет внутренних дел, Украина 
 
Аннотация: Разработка понятийного аппарата, в частности, научных основ и определения 
категории «общественная безопасность», его демаркация и установление определенных отношений 
с другими правовыми явлениями представляют значительный интерес для деятельности 
правоохранительных органов. Проведенный в статье анализ категории «общественная 
безопасность» и определение его признаков позволяют определить общественную безопасность как 
состояние защищенности общественных отношений, урегулированых правовыми нормами, которые 
направлены на обеспечение беспрепятственной реализации жизненно важных интересов личности, 
общества и государства, предупреждение, локализацию и ликвидацию условий и факторов, которые 
создают потенциальную или реальную угрозу для их существования, и которая достигается в 
результате деятельности системы органов публичного управления как общей, так и специальной 
компетенции, государственными и негосударственными организациями и гражданами. 
 
Ключевые слова: общественная безопасность, национальная безопасность, государственная 
безопасность, система государственного управления, общественный порядок. 
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