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ВСТУП 

 
 
Узагальнення літературних джерел і сучасної практики боротьби зі 

злочинами свідчить про те, що немає іншої більш давньої і разом з тим 
складної проблеми криміналістичної науки ніж визначення її поняття і 
системно-структурної будови, місця у системі юридичних наук. Оскі-
льки саме ці проблеми виникли ще при самому зародженні криміналіс-
тики як самостійної науки, коли у 1898 р. у назві третього німецького 
видання широко відомого першого підручника з криміналістики Ганса 
Гроса “Руководство для судебных следователей как система кримина-
листики» та у авторській передмові до цього видання (84, с.VII-XIV) 
вперше з’явився термін “криміналістика”, була зроблена спроба визна-
чити поняття даної новітньої науки (84, с.VIII, XI) та її місце поміж на-
ук кримінального блоку (84, с.VIII-XII).  

У передмові до наступного четвертого видання даного підручника 
Ганс Грос розвив ці положення, особливо у частині визначення місця 
криміналістики поміж наук кримінального блоку (84, с.XVI, XVIII) та її 
системно-структурної будови (84, с.XVII), що мала бути іншою ніж 
традиційна система кримінального права і кримінального процесу, з 
надр яких криміналістика вийшла. Аналогічний підхід до розвитку по-
няття і системи криміналістики Ганс Грос виклав у 1903 р. у доповіді 
“О современном состоянии вспомогательных по отношению к уголов-
ному праву наук” у Віденському Юридичному Товаристві (85).   

Широка дискусія, що виникла у зв’язку з появою новою юридичної 
науки, у першу чергу стосувалася обґрунтованості появи новітньої нау-
ки та її найменування саме терміном “криміналістика”, її поняття, сис-
темно-структурної будови і міжнаукового статусу (37; 63; 237; 238; 
241; 391 та ін.). Ці питання, за винятком найменування даної науки 
криміналістикою, що після появи у 1935-1936 рр. перших вітчизняних 
підручників (167; 168) у нашій країні стало загально визнаним, були у 
центрі уваги й багатьох інших дискусій вітчизняних вчених, зокрема, у 
1942 р. на засіданні кафедри судового права Військово-юридичної ака-
демії 1942 р. у Ашхабаді (337), Ради ВНДІ криміналістики Прокурату-
ри СРСР у 1952 р. (54) та 1955 р. (59), на наукових конференціях у Хар-
кові  у 1955 р. (343) і у 1969 р. (300), Свердловську у 1970 р. (262), Мо-
скві у 1970 р. і у 1988 р. (299), Мінську  у 1973 р. та ін.  

Проблеми визначення поняття і системно-структурної будови кри-
міналістики у перше були піддані М.Б.Шавером у спеціальній канди-
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ін.), І.О.Возгрін (57), І.І.Ган (63), О.Я.Гінзбург (68), А.Ю.Головін (69), 
Г.О.Зорін (99), А.В.Іщенко (102), О.А.Кириченко (108, с.59-77; 110, 
с.146-221; 116, с.29-64; 118 та ін.), В.П.Колмаков (131), В.Є.Корноухов 
(136), С.П.Мітричев (254; 255; 256 та ін.), М.О.Селиванов (320; 321), 
В.Г.Танасевич (321), В.В.Тищенко (350), М.Б.Шавер (381), О.О.Ейсман 
(321), М.П.Яблоков (48) та ін.  

Набули поширення варіанти розв’язання проблем визначення поняття і 
системно-структурної будови криміналістики і багатьма іншими вченими. 
Узагальнення біля 700 літературних джерел свідчить про те, що на сьо-
годні запропоновано понад 150 визначень поняття криміналістики і 
близько 70 варіантів її системно-структурної будови.   

Незважаючи на те, що в історії розвитку вітчизняної криміналістики 
вже були періоди подолання негативних тенденцій щодо розвитку цих 
проблем (див. розд.1.2), сучасний період характеризується появою но-
вих і відродженням старих понятійних і системно-структурних проблем 
криміналістичної науки. До нових проблем можна віднести появу вели-
кої кількості варіантних пропозицій щодо визначення періодизації іс-
торії розвитку вітчизняної криміналістики, її критеріїв, поняття і сис-
темно-структурної будови (118). 

У контексті старих проблем знову виплили питання про двохелеме-
нтну систему криміналістики у вигляді загальної та особливої частин, 
з’явилися  підручники і навчальні посібники з надто складною чи чітко 
не визначеною системою, набули поширення тенденції розподілу кри-
міналістики на декілька видових наук тощо (див. розд.1.2). 



 

 7 

Поряд з цим останнім часом у літературі запропоновані і достатньо 
новітні та конструктивні варіанти розв’язання проблем періодизації 
розвитку вітчизняної криміналістики, визначення її поняття і системно-
структурної будови, місця поміж інших наук (118). 

З огляду на це набуває особливої наукової і прикладної значимості  
узагальнення і детальне дослідження існуючих чисельних варіантів 
розв’язання вказаних проблем і обґрунтування на цій основі нового 
підходу до визначення критеріїв періодизації історії вітчизняної кримі-
налістики, викладу узагальненої характеристику кожного з періодів, 
дослідження основних поняттєутворюючих ознак криміналістичної 
науки і визначення більш точної конструкції дефініції даної науки, сти-
слого і розгорнутого поняття криміналістики, визначення її природи та 
місця у системі юридичних наук, розробки на цій основі сучасної сис-
темно-структурної будови криміналістики, вивчення співвідношення її 
еталонного, базового і спеціальних навчальних курсів, поняття і систе-
ми найбільш близьких по завданням у розробці засобів боротьби зі зло-
чинами юридичних наук - криміналістики і теорії оперативно-
розшукової діяльності (теорії ОРД).  

Розв’язання вказаних проблем створює основу для розширення за-
вдань криміналістики на вісім замість традиційних трьох стадій боро-
тьби зі злочинами, розмежування у цьому відношенні завдань даної 
науки та теорії ОРД і розробки більш практично значущих і всеохоп-
люючих методик ведення цієї боротьби, у тому числі й на стадії судо-
вого розгляду кримінальних справ окремих категорій, що зараз здійс-
нюється самими суддями через накопичення власного практичного до-
свіду і, як наслідок цього, в певній мірі через невідворотне порушення 
прав та інтересів потерпілого, підсудного чи інших учасників криміна-
льного судочинства.  

Аналогічного удосконалення має набути методика проведення всіх 
інших стадій боротьби зі злочинами у вигляді єдиного алгоритму дій 
кожного з суб’єктів, на яких покладено завдання із здійснення цієї бо-
ротьби, визначення перспектив поширення останньої на інші ніж зло-
чини правопорушення.   

З’являється можливість через уточнення і чітке розмежування за-
вдань і поняття криміналістики і теорії ОРД запропонувати відповідну і 
більш обґрунтовану системно-структурну будову їх навчальних курсів, 
раціональніше, ефективніше і більш цілеспрямовано вести наукові до-
слідження і розробляти засоби боротьби із правопорушеннями, надава-
ти більш фундаментальну і тематично розмежовану вузівську криміна-
лістичну та оперативно-розшукову підготовку правоохоронців та інших 
юристів.  
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Все це може бути використано для завершення процесу визначення 
в основному поняття, системно-структурної будови і міжнаукового ста-
тусу криміналістики, її співвідношення з теорією ОРД і перспектив 
розвитку вказаних юридичних наук, відповідного удосконалення вузів-
ської криміналістичної та оперативно-розшукової підготовки право-
охоронців і підвищення ефективності практики боротьби з правопору-
шеннями. 

Саме поетапному вирішенню вказаних завдань і була присвячена 
низка авторських публікацій (113; 114; 119-121; 351-365 та ін.), що 
врешті решт завершилося захистом у 2004 р. кандидатської дисертації 
„Поняття і системно-структурна будова криміналістики” (366). Проте 
на цьому розробка теорології криміналістики не зупинилася і подаль-
ший розвиток зазначених проблем був відображений у низці наступних 
робіт автора (122; 270; 271; 301; 305; 306 та ін.).  

У той же час таємний характер даного дисертаційного дослідження 
теорологічних проблем криміналістики і Теорії ОРД не дозволив озна-
йомитися з новітніми поглядами достатньо широкому колу вчених і 
практиків-антиделіктологів, що, у першу чергу, й обумовлює необхід-
ність дійсного відкритого видання, побудованому на положеннях за-
хищеної дисертації (366) та подальшому авторському розвитку окремих 
її положень (122; 270; 271; 301; 305; 306 та ін.).  

  



 

 9 

 
РОЗДІЛ 1. 

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИСВІТЛЕННЯ ІСТОРІЇ 
КРИМІНАЛІСТИКИ  

 
1.1. Проблеми вибору критеріїв періодизації історії розвитку 

криміналістики 
Питанням історико-хронологічного становлення вітчизняної кримі-

налістики як науки присвятили свої публікації багато вчених: 
І.С.Андрєєв (5, с.24-45), О.Я.Баєв (12, с.21-35), Р.С.Бєлкін (35, с.10-27, 
46-90, 105-112, 254-275 та ін.), П.Д.Біленчук (40, с.3-19, 24-30), 
А.І.Вінберг (53 та ін.), І.О.Возгрін (57, с.14-31, 44-51), А.Ю.Головін (69, 
с.66-72), А.В.Іщенко (101, с.21-22), Є.П.Іщенко (170, с.19-29), 
О.А.Кириченко (118, с.4-9), Н.І.Клименко (124, с.33-124), Ю.І. Красно-
баєв (141; 142), І.П.Крилов (222; 223, с.5-22 та ін.), В.С.Кузьмічев (225, 
с.38-51), В.П.Лавров (229), В.К.Лисиченко (235), М.В.Салтевський 
(312; 313; 331 та ін.), З.Г.Самошина (316), С.І.Тихенко (347, с.5-25), 
В.Ю.Шепітько (387, с.27-33), М.Г.Шурухнов (396) та ін. (7; 42; 98; 121, 
с.4-12; 154; 215, с.132-144; 243; 253; 291; 360, с.5-47; 363, с.4-236; 366; 
375 та ін.).  

Вивчення вказаних літературних джерел свідчить про те, що основні 
проблеми висвітлення історії розвитку криміналістики полягають у на-
явності значної варіантності у періодизації історії розвитку криміналіс-
тики, що обумовлено: 1. Відсутністю чітких її критеріїв. 2. Різними по-
глядами вчених на певні проблеми даної науки (121, с.4; 357, с.222 та 
ін.).  

При цьому вбачається недостатньо чітке розмежування таких теоре-
тичних категорій, як поняття і предмет криміналістичної науки, що 
призводить до змішування вказаних теоретичних категорій і, частіше за 
все, до підміни поняття криміналістики її предметом (90; 141; 142 та 
ін.).  

На сьогодні загально визнаним є положення про те, що поняття і 
предмет будь-якої юридичної науки, у тому числі й криміналістики, 
хоча і взаємопов’язані, але різні теоретичні категорії (перше охоплює 
друге та ще й об’єкти та завдання криміналістики), а тому ці теоретичні 
категорії підлягають самостійному дослідженню. З огляду на це, звер-
тає на себе увагу позиція тієї групи авторів (В.В.Агафонов, І.В.Гора, 
Г.О.Зорін, В.П.Колмаков, М.М.Медведєв, І.Ф.Пантелєєв, А.Г.Філіппов, 
М.П.Яблоков та ін.), які вважають за потрібне визначити і поняття, і 
предмет криміналістики (3, с.3: 76, с.5; 99, с.8-17; 131, с.5, 6: 249, с.183, 
189; 194, с.4, 6; 305, с.12, 13; 407, с.43, 44 та ін.). Але треба підкреслити, 

 

 170 

334. Степанов В.В. О системе советской криминалистики //Теория и 
практика криминалистики и криминалистической экспертизы.- Вып.4.- 
Саратов, 1982.- С.4-7. 

335. Степичев С.С. О системе советской криминалистики //Правове-
дение.- М., 1968.- №4.- С.65-66. 

336. Строгович М.С. Уголовный процесс и криминалистика //Учеб-
ник уголовного процесса.- М.: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1938.- С.22. 

337. Строгович М.С. Предмет криминалистики и ее соотношение с 
уголовным процессом //Труды Военно-юридической академии Красной 
Армии.- Ашхабад: ВЮА КА, 1942.- Вып.2.- С.6-11. 

338. Строгович М.С. Учебник уголовного процесса.-М.:ОГИЗ, 
1946.- 346 с. 

339. Сыров А. Проблемы научных основ тактики следственных дей-
ствий: Автореф. дис. … канд. юрид. наук.- М., 1969.- С.5. 

340. Танасевич В.Г. О предмете криминалистики (в порядке обсуж-
дения) //Вопросы борьбы с преступностью.- М.: Юрид. лит., 1976.- 
Вып.24.- С.114-130. 

341. Таубер Л. К вопросу об усовершенствовании способов исследо-
вания преступлений (по поводу книги проф.С.Н.Трегубова «Основы 
уголовной техники». Петроград, 1915). 

342. Тарасов-Радионов П.И. Советская криминалистика (предмет и 
метод) //Соц. законность.- М.: Госюриздат, 1951.- №7.- С.6-15. 

343. Тезисы докладов на научной конференции по работам, выпол-
ненным в 1955 г. Харьковский юридический институт.- Харьков: ХЮИ, 
1956.- С.10-11. 

344. Терзиев Н.В. Судебная экспертиза по делам о спорном отцовст-
ве: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук.- М.: ВИЮН, 1945.  

345. Терзиев Н.В. Обзорные лекции по криминалистике.- М.: Изд-во 
Моск. Большевик, 1945.- 64 с. 

346. Терзиев Н.В. К вопросу о системе советской криминалистики // 
Правоведение.- М., 1961.- №1.- С.153-155. 

347. Тихенко С.И. Развитие советской криминалистики на Украине 
// Криминалистика и научно-судебная экспертиза.- К.: Изд-во КГУ, 
1948.- №2.- С.5-24.  

348. Тихиня В.Г. Теоретические проблемы применения данных кри-
миналистики в гражданском судопроизводстве: Монография.- Мн.: 
Вышэйшая шк., 1983.- 159 с. 

349. Тихиня В.Г. Теоретические проблемы применения данных кри-
миналистики в гражданском судопроизводстве: Автореф. дис. ... д-ра 
юрид. наук.- Л.: ЛГУ, 1984.- 32 с. 

350. Тищенко В.В. Корыстно-насильственные преступления: кри-



 

 169 

приемах собирания допустимых доказательств //Актуальные проблемы 
криминалистики на современном этапе.- Краснодар, 2002. 

319. Селиванов Н.А. К вопросу о понятии и системе криминалисти-
ки //Вопросы борьбы с преступностью.- М.: Юрид. лит., 1977.- Вып.26.- 
С.100-109. 

320. Селиванов Н.А. Советская криминалистика: система понятий: 
Монография.- М.: Юрид. лит., 1982.  

321. Селиванов Н.А., Танасевич В.Г., Эйсман А.А., Якубович Н.А. 
Советская криминалистика. Теоретические проблемы: Монография.- 
М.: Юрид. лит., 1978.- 192 с. 

322. Следственная тактика. В вопросах и ответах: Учеб. пособие / 
Под ред.И.Ф.Герасимова.- Свердловск: Изд-во Урал. ун-та, 1991.- 147 с. 

323. Снигерев О.П. Діяльність органів внутрішніх справ на за-
лізничному транспорті щодо боротьби з організованими злочинними 
групами: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук.- Харків: НЮА України ім. 
Ярослава Мудрого, 1996.- 31 с. 

324. Советская криминалистика: Учеб. пособие. В 2 ч. /Под ред. 
С.П.Митричева, Н.В.Терзиева.- М.: ВЮЗИ, 1958.- Ч.1.- 428 с. 

325. Советская криминалистика: Учеб. пособие. В 2 ч. /Под ред. 
С.П.Митричева, Н.В.Терзиева.- М.: ВЮЗИ, 1962.- Ч.1.- 422 с. 

326. Советская криминалистика: Учеб. пособие. В 2 ч. /Под ред. 
С.П.Митричева, Н.В.Терзиева.- М.: ВЮЗИ, 1962.- Ч.2.- 422 с. 

327. Советская криминалистика. В 2 ч.: Учебное пособие по методи-
ке расследования отдельных видов преступлений /Под ред. С.П.Митри-
чева, М.П.Шаламова.- М.: ВЮЗИ, 1962.- 114 с. 

328. Советская криминалистика: Учебник для средних специальных 
учебных заведений /Под ред.Р.С.Белкина.- М.: Юрид. лит., 1979.- 464 с. 

329. Советский уголовный процесс: Учебник /Под ред.С.Д.Карева.- 
М.: Юрид. лит., 1975.- 367 с. 

330. Спасович В.Д. О теории судебно-уголовных доказательств в 
связи с судоустройством и судопроизводством.- СПб, 1861. 

331. Специализированный курс криминалистики для слушателей ву-
зов МВД СССР, обучающихся на базе среднего специального образо-
вания /Под ред. М.В.Салтевского.- К.: КВШ МВД СССР, 1987.- 345 с. 

332. Справочная книга криминалиста /Под ред.Н.А.Селиванова.- М.: 
НОРМА-ИНФРА, 2000.- 727 с.   

333. Старнавский А.С. Настольная книга для судебных следовате-
лей, состоящих при судах прежнего устройства, чиновников особых 
поручений и других следователей местностей, где действуют старые 
суды (с узаконениями 1833 г.).- Сувалки: Тип. губерн. правления, 
1893.- 334 с. 

 

 10 

що В.В.Агафонов, І.В.Гора, Г.О.Зорін, А.Г.Філіппов і М.П.Яблоков ці-
леспрямовано провели розподіл між вказаними теоретичними категорі-
ями, Г.О.Зорін – в окремих підрозділах своєї монографії (99, с.8-14, 14-
17), в той час як інші вказані автори такий підхід чітко не позначили.  

Існують в цьому відношенні і незрозумілі позиції авторів. Напри-
клад, І.О.Возгрін в одному з останніх своїх підручників передбачив 
спеціальний розділ “Объект, предмет и понятие криминалистики», який 
поділив на два підрозділи “Объект криминалистики» і “Предмет кри-
миналистики», але в останньому з них розглянув лише поняття кримі-
налістики, в той час як предмет даної науки залишився поза увагою (58, 
с.32-54).  

З урахуванням викладеного, не буде зайвим підкреслити, що ще 
Г.Грос поряд із першим визначенням поняття криміналістики як науки 
про реальності кримінального права (84, с.XI), у процесі попередньої 
розгорнутої характеристики даної науки підкреслював, що її предмет 
складають дослідження і розкриття способів скоєння злочину, встанов-
лення його мотивів і цілей (84, с.VIII).   

Вбачається недоцільним окремий розгляд історії розвитку поняття і 
системи криміналістики, що було зроблено у докторській дисертації 
Н.І.Клименко (123), роботах Р.С.Бєлкіна (35, с.46-90, 254-275 та ін.) та 
деяких інших авторів, оскільки ці теоретичні категорії тісно взаємо-
пов’язані між собою. Відокремлений розгляд вказаних теоретичних 
категорій може привести до текстових повторів чи неповноти дослі-
дження. Наприклад, в одній з останніх робіт Р.С.Бєлкіна обсяг окремо-
го розгляду історії розвитку поняття та системи криміналістики досить 
різний (35, с.46-67, 254-257) і, мабуть, щоб запобігти тестових повторів, 
автор передбачив додатковий розділ – “Система криминалистики в све-
те представлений о ее предмете” (35, с.257-260). Для порівняння 
А.Ю.Головін провів більш об’ємне дослідження історії становлення 
системи криміналістики у тісному взаємозв’язку з її поняттям (69, с.66-
95).   

Не менш варіантними є пропозиції вчених щодо періодизації історії 
криміналістики, що обумовлено різними поглядами авторів на вибір її 
критеріїв. Наприклад, Н.І.Клименко, дослідивши дану проблему у док-
торській дисертації, дійшла висновку про те, що процес розвитку кри-
міналістичних знань треба пов’язувати з етапами формування криміна-
лістичної теорії, зокрема предмету криміналістики. Інші погляди у лі-
тературі періодизації її становлення, на думку цього вченого, не-
прийнятні, оскільки немає прямого зв’язку між розвитком науки та ета-
пами соціально-економічного розвитку  держави (123, с.12). Виходячи з 
цього, в історії криміналістики пропонується розрізняти три етапи: пе-
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рший – емпіричний розвиток знань, коли створювалися передумови для 
наукового узагальнення предмету криміналістики; другий – формуван-
ня поняття предмету криміналістики (зі статті М.Б.Шавера про предмет 
криміналістики і до розробки А.І.Вінбергом традиційного визначення 
криміналістики); і третій – формування теорії криміналістики (з сере-
дини 60-х рр. по теперішній час). (123, с.12) 

Зрозуміло, що тут відчувається вплив позиції Р.С.Бєлкіна, який ви-
діляв аналогічні періоди розвитку криміналістичної теорії: 1. Етап на-
копичення емпіричного матеріалу (з 1917 р. по середини 30-х рр.). 2. 
Етап розробки часткових криміналістичних теорій чи вчень (з середини 
30-х рр. до початку 60-х рр.). 3. Етап формування загальної теорії кри-
міналістики (29, с.6-9 та ін.). Дана періодизація логічно випливає із ви-
знання Р.С.Бєлкіним авторства на загально визнане визначення поняття 
і системи криміналістики та концепцію загальної теорії даної науки (28, 
с.56-67, 72-115; 34, с.8; 35, с.10-34, 46-66 та ін.).  

Визначення поняття і системи криміналістики Р.С.Бєлкіним дійсно 
підтримало багато вчених і обґрунтування даного варіанту цих теоре-
тичних категорій відіграло значну роль у стабілізації первісних уявлень 
про поняття, системно-структурну будову і міжнауковий статус кримі-
налістики, а пізніше й для створення підґрунтя для узгодженого визна-
чення в основному вказаних теоретичних категорій даної науки (35, 
с.51-52, 254-260 та ін.). Але останнім часом окремі прихильники даного 
варіанту визначення поняття криміналістики, наприклад, І.О.Возгрін, 
В.С.Кузьмічев, В.Ю.Шепітько та ін., переглянули свої погляди і стали 
пропонувати власну дефініцію криміналістики (57, с.51; 213, с.8; 225, 
с.5; 387, с.7 та ін.). Навіть і Р.С.Бєлкін короткочасно відходив від цих 
позицій, запропонувавши в одній із робіт значно уточнене (32, с.5-6), а 
через деякий час поряд з традиційним (34, с.7), непрямо, принципово 
нове бачення криміналістики (34, с.5). Проте пізніше він знову повер-
нувся до попередньої дефініції криміналістики (35, с.65; 206, с.62 та 
ін.). 

Висновок Н.І.Клименко про необхідність узгодження періодизації 
історії розвитку криміналістики з етапами становлення поняття даної 
науки, заслуговує на увагу, проте тільки два перших етапи 
Н.І.Клименко пов’язує з цим критерієм, в той час як критерієм третього 
етапу стала вже більш широка категорія – стан розвитку криміналісти-
чної теорії взагалі.  

Більш рельєфно позиція Р.С.Бєлкіна проглядається у варіанті пері-
одизації розвитку криміналістики, який запропонували В.С.Кузьмічев і 
Г.І.Прокопенко: 1. Етап виникнення і становлення. 2. Етап формування. 
3. Етап створення окремих і загальної теорії (225, с.38). Але прямого 
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зв’язку з поняттям чи іншими більш конкретними теоретичними кате-
горіями у даному випадку не вбачається.  

Краще у цьому відношенні виглядає періодизація історії розвитку 
криміналістики у баченні А.В.Іщенка: Перший період – виникнення та 
формування основ криміналістичних знань – до кінця ХІХ століття. 
Другий період – становлення і розвиток криміналістики як науки (кі-
нець ХІХ ст. – кінець 79-х рр. ХХ ст.). Третій етап – диференціація 
криміналістичних знань та формування в її межах основ самостійних 
наукових дисциплін (від 70-х рр. ХХ ст.). Зараз важко однозначно ви-
значити його певні етапи, але слід зазначити, що його відокремлення 
викликане, передусім, тим, що наприкінці 70-х рр. ХХ ст. в системі 
криміналістики формуються основи теорії ОРД та судової експертоло-
гії (102, с.44).  У даній періодизації вже можна побачити пошук більш 
надійних критеріїв, які, однак сформульовані ще достатньо широко. 

Привертає до себе увагу і така періодизація історії розвитку кримі-
налістики: 1. Виникнення, формування та накопичення криміналістич-
них знань в межах кримінального права і процесу (до 1898 р., коли 
з’явилася праця Ганса Гроса “Руководство для судебных следователей 
как система криминалистики»). 2. Вихід криміналістики за межі кримі-
нального права і процесу та початкове формування уявлень про пред-
мет, методи та систему цієї новітньої наукової галузі, її місце поміж 
інших наук (з 1898 р. до 30-х рр. минулого століття). 3. Визначення в 
основному предмета, завдань і системи криміналістики, її місця поміж 
інших наук (з 30-х по 90-ті рр. минулого століття). 4. Розробка науко-
вих засад криміналістики щодо боротьби зі злочинами (з 90-х рр. мину-
лого століття по цей час). 5. Розробка наукових засад криміналістики 
щодо боротьби із будь-якими правопорушеннями (злочинами, проступ-
ками, правовими спорами та деліктами) (зародився в надрах четвертого 
періоду) (118, с.5-9).  

У наведеному варіанті критерії періодизації вітчизняної криміналіс-
тики визначені чіткіше і, як видно з більш детального його аналізу, вка-
зані не тільки  чотири реально існуючи періоди, що притаманно іншим 
існуючим варіантам розв’язання даної проблеми, а й п’ятий період роз-
витку даної науки, який відображає лише майбутню перспективу її роз-
витку. Проте не всі застосовані тут критерії мають реальну науково-
прикладну значимість, а лише найменування, поняття і системно-
структурна будова криміналістики, визначення її місця поміж інших 
наук, що незмінно були в епіцентрі протягом всієї історії розвитку кри-
міналістичної науки. 

Так, ознайомлення із поглядами вчених і практиків-юристів кінця 
ХІХ початку ХХ століття: Л.С.Бєлогріц-Котляревського (37), А. Вейн-
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гарта (49), І.І.Ган (63), Р.Гейндля (64), А.Гельвига (65), Г.Гроса (84), 
Л.Дудкіна (84, с.IV), Б.Зілєра (84, с.IV), Ф.Ліста (237), Е.Лозинга (238), 
О.Люблінського (241), П.Ю.Люблінського (65), М.П.Макаренка (244), 
Г.Ю.Манс (245; 246), В.М.Натансона (261), Р.А.Рейса (303), 
С.М.Трегубова (303; 368), Ф.Фрідерікса (376), Г.Шнейкерта (390), 
К.Штоса (391), В.Штибера (393), І.М.Якимова (409; 410; 411; 412) та 
ін., дає підстави дійти висновку, що у центрі дискусій були наймену-
вання новітньої науки, її поняття і система, а також визначення її місця 
поміж інших наук, в першу чергу так званого блоку “кримінальних на-
ук”, природничих і технічних наук. 

У вітчизняній криміналістиці суперечки про назву новітньої науки 
остаточно завершилися у 1935-1936 рр. на користь терміна “криміналі-
стика” з появою першого колективного підручника (167; 168), хоча й до 
цього часу даний термін сприймався у нас більшістю вчених (63; 241; 
376 та ін.). Зокрема, Г.Ю.Манс ще у 1927 р., дослідивши проблему ви-
бору терміну для найменування даної науки, дійшов висновку, що тер-
мін “криміналістика” у цьому відношенні можна вважати поміж вітчи-
зняних криміналістів загально визнаним (246, с.70-71). Тому наймену-
вання науки як критерій періодизації вітчизняної криміналістики може 
бути придатний лише для початкових етапів розвитку даної науки, в 
той час як в інших країнах спори щодо назви даної науки тривають й 
досі, навіть у Німеччині (178, с.10 та ін.).  

В інших країнах світу далекого зарубіжжя в цьому відношенні та-
кож мало що змінилося, оскільки замість великої кількості термінів 
кінця 19-го початку 20-го століття: «научная техника исследования до-
казательств», «уголовная техника», “научная техника расследования 
преступлений”, «научная полиция», «техническая полиция», “техниче-
ские методы следственного производства”, «технические методы суде-
бного расследования» та ін. (65, с.6; 303, с.1; 368, с.IX-X и др.) стали 
використовуватися інші не менш варіантні словосполучення: “естест-
веннонаучная криминалистика”, “техническая криминалистика”, “по-
лицейская наука”, “судебная наука” тощо (290, с.10-11; 421; 424, с.23 та 
ін.). Наприклад, у Румунії використовується як термін “криміналісти-
ка», так і «поліцейська техніка», в Англії – низка словосполучень: 
«criminal investigation», «crime detection», «forensic chemistry», 
«scientific criminal investigation», в США - «police science», «scientific 
criminal investigation», «forensic science», «crime de-tection» тощо (424, 
с..23 та ін.).                

По-друге, поняття криміналістики охоплює не тільки предмет та 
об’єкти цієї науки, а й її завдання (див. розд.1.2), що робить недоціль-
ним використовувати три останні теоретичні категорії в якості критері-
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їв періодизації історії розвитку криміналістичної науки.  
Не дуже вдалим здається в якості основного критерію і стан розвит-

ку загальної теорії криміналістики (29, с.6-9; 34, с.7; 123, с.12; 225, с.30 
та ін.), оскільки ця теорія є лише однією, хоча і головною, але з чоти-
рьох інших частин даної науки. У цьому зв’язку доцільно процитувати 
Р.С.Бєлкіна: “Первый из этих элементов криминалистики (загальна те-
орія криміналістики – Ю.Т.) и есть выявленный во всей полноте ре-
зультат познания криминалистикой своего предмета, три остальных 
элемента системы (техніка, тактика та методика – Ю.Т.) – результат 
использования полученного знания» (35, с.257).  

Таким чином, якщо критеріями періодизації розвитку вітчизняної 
криміналістики вибрати її поняття, системно-структурну будову і між-
науковий статус, то у загальній теорії даної науки як одного із основ-
них критеріїв такої періодизації вже відпадає необхідність, оскільки 
даний критерій віддзеркалює і стан розвитку інших вказаних критеріїв.  

З огляду на це, стан розвитку загальної теорії криміналістики доці-
льніше використовувати як узагальнений додатковий критерій, який, 
однак, приховує реальне положення інших вказаних критеріїв – розви-
ток поглядів авторів на поняття і системно-структурну будову криміна-
лістики, її міжнауковий статус.      

У такому разі може виникнути й питання, чому в якості одного із 
основних критеріїв періодизації звертається увага на стан розвитку 
тільки першої частини криміналістики, у той час як інші вказані крите-
рії відображають стан розвитку криміналістики у цілому, тобто всіх її 
частин, у тому числі й першої. 

Більше того, загальна теорія криміналістики охоплює не тільки по-
няття і системно-структурну будову даної науки та її міжнауковий ста-
тус, а й низку інших теоретичних положень (вчень, теорій), кількість і 
якісний склад яких ще не є загально визнаним. Адже ж часткові кримі-
налістичні вчення, які мають утворити загальну теорію криміналістики, 
знаходяться у постійному розвитку: змінюються, уточнюються, допов-
нюються новими (31, с.58) і цей процес є постійно триваючим. Напри-
клад, автор загальної теорії криміналістики Р.С.Бєлкін в одній із остан-
ніх робіт називає 12 часткових вчень, які мають утворити цю теорію 
(35, с.34-35).  

Г.О.Зорін у своїй монографії пропонує цей перелік доповнити таки-
ми нетрадиційними частковими вченнями, як криміналістична ситуало-
гія; криміналістична ейдологія; криміналістична фактологія, криміналі-
стична евристика, криміналістична феноменологія криміналістична 
інтерпретація; криміналістична системотехніка, криміналістичне про-
грамування експертно-кремативних систем та ін. (99, с.19). 



 

 15 

А.В.Іщенко у докторській дисертації презентує ще більший перелік 
основних (фундаментальних) теорій, який складає 26 найменувань. 
Поміж них вказана і сама загальна теорія криміналістики і 10 тих част-
кових криміналістичних вчень, які Р.С.Бєлкін вважає складовими зага-
льної теорії криміналістики (101, с.15-16). Окрім цього, А.В.Іщенко 
пропонує й низку часткових, тобто не фундаментальних, криміналісти-
чних вчень, які формують теоретичні основи наступних частин кримі-
налістики – техніки, тактики та методики (101, с.16). Можна навести й 
інші приклади, але й цих достатньо, що б зрозуміти динамічність стру-
ктури загальної теорії криміналістики, в якій поняття і система даної 
науки, визначення її місця поміж інших наук виконують провідну роль, 
а тому можуть сприйматися як основні критерії періодизації розвитку 
криміналістики.  

Завершуючи розгляд проблем вибору належних критеріїв періоди-
зації історичного розвитку криміналістики, треба підкреслити, що в 
якості таких найбільш обґрунтовано використовувати назву, поняття і 
системи криміналістики, визначення її місця поміж інших наук 
(357, с.224), При чому перший критерій – назва науки – доцільно вра-
ховувати лише для початкових періодів, а три останніх – поняття і сис-
тема науки, її місце поміж інших наук – наступних періодів.  

Враховуючі вказані критерії увесь період розвитку вітчизняної кри-
міналістики найбільш обґрунтовано поділити на три основні періоди. 
Сутність першого періоду, дійсно, полягає у зародженні, накопиченні і 
розвитку криміналістичних знань в межах кримінального права і про-
цесу, що тривало з давніх часів і до появи у 1898 р. третього німецького 
видання посібника Ганса Гроса “Руководство для судебных следовате-
лей как система криминалистики” (84, с.VIII, XI), коли вперше і 
з’явився термін “криміналістика”. 

Далі головні теоретичні категорії новітньої науки: назва, поняття, 
системно-структурна будова і міжнауковий статус піддавалися впливу 
лише таких двох тенденцій: формування первісних уявлень про ці тео-
ретичні категорії і визначення їх в основному. При цьому не можна по-
годитися з тим, що погляди щодо вказаних головних теоретичних кате-
горій можна буде колись узгодити остаточно (118, с.9), оскільки процес 
розвитку криміналістики, як і будь-якої іншої науки, є постійно трива-
ючим. Більш того, кожен автор, хто колись пропонував свій варіант 
розв’язання даної проблеми, вважав, що саме цей варіант є найбільш 
обґрунтованим і може вважатися остаточним. Тому у даному випадку 
правильніше говорити про узгодження поглядів щодо вказаних теоре-
тичних категорій криміналістичної науки лише в основному, що само 
по собі також є достатньо складним, а не остаточно. 
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Проте таке узгодження краще розглядати як початок і завершення в 
основному даної процедури. З огляду на це, не можна погодитися з 
тим, що узгодження в основному поглядів щодо визначення поняття, 
системно-структурної будови і міжнаукового статусу криміналістики 
розпочалося з 30-х років минулого століття (118, с.9).  

Фактично період розвитку вітчизняної криміналістики з 30-х по 90-
ті роки минулого століття був достатньо різним. І якщо до нього при-
дивитися більш уважно, що буде зроблено окремо, то можна побачити, 
що приблизно до 70-х років минулого століття фактично продовжував 
тривати етап формування первісних уявлень про поняття, системно-
структурну будову і міжнауковий статус криміналістики. Оскільки са-
ме у цей час виникли і були подолані декілька дуже небезпечних тен-
денцій, коли окремі вчені намагалися відірвати від криміналістики зна-
чну частину (тактику та методику) (337) і приєднати ці положення до 
кримінально-процесуальної науки, розчленувати криміналістику на 
декілька наук (60; 342; 388 та ін.), повернути розвиток системи кримі-
налістики до старої двохелементної системи (381-384 та ін.) чи чітко 
невизначеної системно-структурної будови (172; 324; 325 та ін.) тощо, 
що більш детально буде розглядатися окремо (див. розд.1.2). 

Нажаль, вказані та деякі інші негативні тенденції розвитку вітчизня-
ної криміналістики виникали й пізніше, у тому числі продовжують 
з’являтися і зараз, але їх деструктивна сила вже не є такою небезпеч-
ною як раніше, оскільки тенденція узгодження традиційних позицій 
вчених щодо вказаних теоретичних категорій криміналістики стала до-
мінуючою і потребує розвитку (див. розд.1.2).  

Саме таке головне завдання і стоїть перед дійсним монографічним 
дослідженням – запропонувати по суті два варіанти по узгодженню в 
основному поглядів науковців щодо поняття, системно-структурної 
будови і міжнаукового статусу криміналістичної науки, один з яких 
треба розглядатися у контексті завдань боротьби зі злочинами як реа-
льно існуючий, а другий - лише як перспективний у напрямку розши-
рення завдань криміналістики до боротьби зі всіма правопорушеннями 
і до захисту окремих державних інтересів. 

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що період роз-
витку криміналістичної науки з 1898 р. по 70-ті роки минулого століття 
доцільно розглядати як один період з точки зору формування первісних 
уявлень про назву, поняття і систему криміналістики та її місце поміж 
інших наук, але поділяти його на два етапи: перший - з 1898 р. по сере-
дини 30-х років минулого століття, коли саме і розпочалося формуван-
ня первісних уявлень про вказані теоретичні категорії; і другий – з се-
редини 30-х років по 70-ті роки, коли продовження формування первіс-
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них уявлень про основні теоретичні категорії криміналістики проходи-
ло у гострій боротьбі з низкою негативних і небезпечних тенденцій. 

Особливістю же періоду розвитку вітчизняної криміналістики з 70-х 
років минулого століття до цього часу є формування в основному уяв-
лень про її поняття, системно-структурну будову і міжнауковий статус, 
де вже можна побачити три етапи. Протягом першого з них проходило 
накопичення відповідного матеріалу, а протягом другого та третього – 
по суті реалізація даного підходу щодо реально існуючих тенденцій 
криміналістики щодо боротьби зі злочинами і щодо перспективного 
розширення її завдань до боротьби зі всіма правопорушеннями і захис-
ту окремих державних інтересів. Все це і має бути відображено у пері-
одизації розвитку вітчизняної криміналістики.  

Але перш ніж це зробити, вбачається необхідним підкреслити свою 
незгоду з тим, що початок і розвиток останніх двох етапів третього пе-
ріоду розвитку вітчизняної криміналістики О.А.Кириченко пов’язує 
лише зі своїми роботами (118, с.9-10), що фактично є перебільшенням 
їх одноосібної значимості.    

Вивчення цих робіт (106-121 та ін.) свідчить про те, що запропоно-
вані в них визначення поняття, системно-структурна будова і міжнау-
ковий статус криміналістики, дійсно, проведені з достатньо новітніх 
підходів, основними з яких є: 1. Розширення поняття даної науки на всі 
існуючі стадії боротьби зі злочинами, перелік яких також уточнений з 
традиційних трьох до семи. 2. Конкретизація найменування, сутності і 
переліку криміналістичних засобів боротьби зі злочинами, їх гласного 
характеру на відміну від аналогічних оперативно-розшукових засобів. 
3. Включення у поняття криміналістики особистих і речових джерел, 
уточнення закономірностей роботи з ними, на пізнанні яких мають бу-
ти розроблені криміналістичні засоби боротьби зі злочинами. 4. Визна-
чення природи криміналістики як методичної юридичної науки і сутно-
сті криміналістичної інформації. 5. Обґрунтування другої концепції 
визначення поняття і системи криміналістики, що полягає у розширенні 
завдань криміналістики до боротьби зі всіма правопорушеннями. 6. 
Відповідне удосконалення системи курсу криміналістики (358, с.168-
173; 361, с.268-270 та ін.). 

Але у 90-х роках і трохи пізніше з’явилася низка робіт й інших ав-
торів: Г.О.Зоріна (99, с.19-20), А.В.Іщенка (102, с.22), О.Р.Росінської 
(307, с.8), В.Ю.Шепітька (387, с.7) та ін., в яких також акцентується 
увага на необхідності розширення традиційних підходів до визначення 
поняття і в деякій мірі системно-структурної будови криміналістичної 
науки, у тому числі й за межі боротьби зі злочинами.  

Епізодично аналогічні підходи виникали протягом всієї історії роз-
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витку криміналістики як самостійної юридичної науки, у чому, зокре-
ма, можна пересвідчитися по роботах Л.Є.Ароцкера, Є.Ф.Буринського, 
С.А.Голунського, Є.В.Додіна, В.С.Мітричева, Ю.І.Савельєва, М.С. 
Строговича, В.Г.Тихіні, В.І.Юркіна та інших авторів (7; 8, с.12-14; 20, 
с.13; 42, с.427; 44, с.3-37; 71, с.300; 87; 336, с.22; 349, с.4; 401, с.155 та 
ін.). 

Непрямо необхідність докорінного удосконалення існуючих тради-
ційних визначень поняття і системно-структурної будови криміналіс-
тики, у тому числі й у напрямку розширення її завдань за межі бороть-
би зі злочинами, підтверджує й та кількість нових варіантів розв’язання 
даної проблеми, які з’явилися останнім часом. У першу чергу, привер-
тають до себе увагу позиція Г.О.Зоріна, О.М.Ларіна, В.С.Мітричева, 
В.О.Образцова А.А.Протасевича, Ю.І.Савельєва, Д.А.Степаненка, 
В.І.Шиканова і деяких інших авторів (20, с.13; 99, с.19-20; 232, с.27; 
264, с.59; 289, с.7-8 та ін.), утворити різні види криміналістик. 

Детальний розгляд вказаних підходів буде здійснений окремо у кон-
тексті характеристики негативних тенденцій сучасної криміналістики і 
перспектив розвитку її поняття (див. розд.1.2, 2.3), але й викладеного 
достатньо для висновку про те, що вимоги сьогодення потребують сут-
тєвого удосконалення існуючих періодизацій розвитку криміналістики 
(357, с.222-225; 360, с.48-53 та ін.).  

З урахуванням викладеного більш доцільно запропонувати наступні  
періоди розвитку вітчизняної криміналістики: 1. Перший період - 
період зародження, накопичення і розвитку криміналістичних знань в 
межах кримінального права і процесу, що тривав з давніх часів і до 
1898 р. і вийшов з надр австро-німецької юридичної літератури1. 2. 
Другий період – період формування первісних уявлень про назву, по-
няття і систему криміналістики як самостійну науку, її місце у системі 
інших наук, який поділяється на два етапи: 2.1. Перший етап другого 
періоду тривав з 1898 р. по 1935-1936 рр., коли здійснювалося накопи-
чення і розвиток таких уявлень. 2.2. Другий етап другого періоду мав 
місце з 1935-1936 рр. по 70-ті роки минулого століття, коли вказані 
уявлення проходили випробування у боротьбі з низкою небезпечних 
тенденцій криміналістики як самостійної науки. 3. Третій період - пері-
од визначення в основному поняття, системно-структурної будови і 
міжнаукового статусу криміналістики, який поділяється на три етапи: 
                                                           
1Оскільки вітчизняна криміналістика вийшла з надр австро-німецької криміналіс-
тики та розвивалася пізніше і фактично розвивається і зараз у тісному зв’язку з 
криміналістикою країн близького зарубіжжя (37; 63; 83-85; 237; 238; 241; 368; 409-
411 та ін.), то з точки зору розгляду її історії вона повинна відображати сукупну 
періодизацію всього цього розвитку.        
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3.1. Перший етап третього періоду тривав з 70-х до 90-х років минулого 
століття і характеризувався накопиченням і розвитком основних погля-
дів на вказані теоретичні категорії криміналістики. 3.2. Другий етап 
третього періоду має місце з 90-х років минулого століття по цей час, 
коли проходить узгодження в основному поглядів на поняття, систем-
но-структурну будову і міжнауковий статус криміналістики у контексті 
боротьби зі злочинами. 3.3. Третій етап третього періоду фактично роз-
почався з 90-х років минулого століття, але цей етап є перспективним і 
полягає в узгодженні в основному поглядів на вказані теоретичні кате-
горії криміналістики з точки зору розширення завдань даної науки до 
боротьби зі всіма правопорушеннями і до захисту окремих державних 
інтересів (366, с.23-24). При цьому останній етап розвитку вітчизняної 
криміналістики не доцільно розглядатися у контексті використання по-
ложень даної науки у боротьбі з іншими ніж злочини правопорушення-
ми та у процесі захисту окремих державних інтересів, оскільки тут не-
обхідна цілеспрямована розробка нових засобів, а не використання іс-
нуючих (301, с.68). Пристосування останніх виходить за межі їх вико-
ристання і по суті є різновидом розробки нових засобів. Колись кримі-
налісти вже використовували у боротьбі зі злочинами дані інших наук 
(411, с.3 та ін.) і лише пізніше дійшли до висновку про необхідність 
розробки своїх засобів (118, с.25 та ін.; див. розд.1.2.).            

 
 
1.2. Загальна характеристика періодів розвитку вітчизняної 

криміналістики 
 
Характеризуючи кожний з періодів (121, с.7-12; 356, с.6-11; 358, 

с.166-175 та ін.), треба підкреслити, що неможливо назвати певну дату 
початку першого періоду. Треба вважати позитивним пошук деякими 
авторами найдавнішого письмового документу чи наукової праці, які б 
свідчили про початок використання тих чи інших криміналістичних 
знань. Наприклад, В.С.Кузьмичов і Г.І.Прокопенко беруть відлік з 
1792-1750 рр. до н.е., коли Законами Вавілонського царя Хамурапі було 
передбачено використання документів як засобів доказування (225, 
с.39); О.І.Возгрін - давньоримських Законів XII таблиць (57, с.14); 
А.В.Іщенко - з Руської Правди, Смоленських уставних грамот, Псков-
ської судної грамоти, Судебників (1497, 1550 рр.), Соборного уложення 
(1649 р.) та інших витоків давньоруського права (101, с.21); Р.С.Бєлкін 
- з XV-XVI ст., коли з’явилися перші згадування в судових архівах про 
огляд документів і дослідження почерків при розгляді справ про спад-
щину і спірних угод купівлі-продажу (33, с.476) та ін.  
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Але при цьому необхідно мати на увазі, що практика боротьби зі 
злочинами та іншими правопорушеннями завжди була раніше відпові-
дних нормативних актів чи наукових робіт, оскільки останні є резуль-
татом розвитку першої. Наприклад, І.П.Крилов дослідивши в одній із 
своїх монографій хронологію роботи з криміналістичними слідами, по-
відомляв про високі здібності індійських кхоїв та австралійських або-
ригенів у переслідуванні злочинців або пошуку інших людей по слідах 
на місцевості (222). І, напроти, А.Квачевський у 1866 р. вказував на те, 
що закони у сфері кримінального судочинства не можуть передбачити 
часткові життєві випадки, що вимагає напрацювання відповідної теорії 
і практики (267, с.I-II). Тобто у першому випадку ми маємо випере-
дження законами практики, а у другому навпаки – необхідність у роз-
виток прийнятих законів накопичити відповідну теорію і практичний 
досвід. 

Що ж стосується певної дати завершення розвитку криміналістики в 
надрах кримінального права і процесу, то це зробити значно легше. 
Так, лише у передмові до третього видання керівництва Ганса Гроса, 
названого “Руководство для судебных следователей как система кри-
миналистики», яке було видано у 1898 р, автор дійшов висновку, що 
створив нову науку, назвав її криміналістикою і сформулював перше 
поняття цієї науки: “как учение о реальностях уголовного права” (84, 
с.VIII, XI), намагався у самих загальних рисах визначити місце нової 
науки поміж наук кримінального блоку (84, с.VII-XIV).  

Перші ж видання цього керівництва не мали у назві і за своїм зміс-
том терміну “криміналістика”, вказівок на те, що у даному випадку 
представлено нову науку (83), а тому представляли собою хоча і впер-
ше належним чином систематизовані криміналістичні знання, але як й у 
чисельних попередніх роботах інших авторів: Я.І.Баршева (13), 
Є.Колоколова (132), А.Квачевського (267; 268; 269), Ц.Ломброзо (240), 
П.В.Макалінського (242), В.Назанського (258), Н.Орлова (277), 
П.Раткевича (302), В.Д.Спасовича (330), А.С.Тарнавського (333), 
Г.Цимермана (379), В.Штибера (392), Л.Ягенмана (407; 408) та ін., ще 
знаходилися в межах кримінального права та процесу. 

Система криміналістики як нової науки вперше була позначена ще у 
назві третього видання, в той час як у передмові до цього видання – 
можна знайти лише розрізнені положення такого характеру: “Что же 
касается до измененного названия книги, то я считаю себя в праве 
определить мой труд как систему криминалистики, в виду того, что эта 
последняя в настоящее время завоевала себе значение самостоятельной 
науки, со строго ограниченной областью, и обстоятельной обработкой 
ее отделов» (84, с.VIII), “… коснемся ли мы вопроса о силе и значении 
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отдельного доказательства (самый значительный отдел криминалисти-
ки) …» (84, с.XI-XII), «Криминальная психология, как интегрирующая 
часть криминалистики ...” (84, с.XII), “Особенной части ее (криміналіс-
тики – Ю.Т.): криминальной психологии» (84, с.VIII) тощо. 

І лише у передмові до четвертого видання Ганс Грос дійшов висно-
вку, що окрім найменування і визначення поняття, нова наука потребує 
своєї системно-структурної будови, змінене найменування цієї роботи 
ще не вирішило даного питання, існуючий поділ роботи на загальну та 
особливу частини не може бути сприйнятий криміналістикою і доціль-
но запропонувати лише майбутню систему криміналістики, але яка та-
кож має складалася з двох частин: 1-ша частина «Теоретическое учение 
о проявлениях преступлений». 2-га частина. «Практическое руководст-
во для производства следствий” (84, с.XVII).   

У даній передмові вперше було чітко конкретизовано і місце кримі-
налістики поміж наук кримінального блоку: “Криминология: 1. Крими-
нальная антропология. 2. Криминальная социология. 3. Криминальная 
феноменология. Криминальная антропология: 1. Криминальная сома-
тология. 2. Криминальная психология объективная. Криминальная  со-
циология: 1. Криминальная статистика. 2. Криминальная социальная 
психология. Криминальная феноменология: 1. Криминалистика. 2. 
Криминальная психология субъективная. Криминалистика: 1. Учение о 
проявлениях преступлений. 2. Учение о производстве расследований. 
Криминальная политика: 1. Уголовное право и процесс. 2. Учение о 
наказаниях” (84, с.XVIII) 

Таким чином, для появи криміналістики і виходу її за межі криміна-
льного права і процесу, а як наслідок цього й завершення першого пе-
ріоду розвитку криміналістики Гансу Гросу було достатньо у 1898 р. 
запропонувати відповідне найменування і дати перше визначення нової 
науки. 

Але розв’язання інших важливих теоретичних проблем криміналіс-
тики – визначення її системи і місця поміж інших наук вже проходило 
на протягом першого етапу другого періоду її розвитку, самому почат-
ку якого виникла й перша дискусія щодо найменування, поняття і сис-
теми криміналістики, її місця поміж інших наук. Зрозуміло, що автори 
поділилися на дві групи: тих, хто захищав позиції новітньої науки: 
Б.Зілєр (84, с.IV), І.І.Ган (63), Л.Дудкін (84, с.IV), Ф.Ліст (237, с.152-
178), Е.Лозінг (238, с.4), А.Люблінський (241, с.114-124) та ін., біль-
шість з яких пропонували свої визначення поняття криміналістики і 
варіанти вирішення інших проблем молодої науки, і тих, хто не визна-
вав криміналістики як самостійну науку: Л.С.Бєлокріц-Котляревський, 
(37), К.Штос (391, с.122) та ін. Пізніше виникали нові дискусії щодо 
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найменування, поняття і системи криміналістики, її місця поміж інших 
наук. 

Характеризуючи продовження першого етапу другого періоду роз-
витку вітчизняної криміналістики – формування первісних уявлень про 
назву, поняття, систему і місце даної науки поміж інших наук, хотілося 
б звернути увагу, що С.М.Трегубов не сприйняв новітньої назви “кри-
міналістика” і віддав перевагу у цьому відношенні словосполученню 
“уголовная техника” (368, с.IX-X), а систему даної науки сприйняв від 
Р.А.Рейса, яка мала спрощений варіант у вигляді окремих відділів, що 
співвідносяться із сучасними главами (303; 368). Не зразу сприйняли 
термін “криміналістика” С.А.Голунський, Р.К.Рогінський, М.С. Стро-
гович, М.І.Якимов та деякі інші вітчизняні вчені (70; 409; 410 та ін.). 

Р.С.Бєлкін, досліджуючи становлення протягом цього етапу другого 
періоду системи даної науки, підкреслював, що М.І.Якимов бачив в 
криміналістиці тільки дві частини “уголовную технику” та “уголовную 
тактику”, посилаючись при цьому на його роботу “Криминалистика: 
Уголовная тактика» 1929 р. видання (35, с.254). Третя ж частина кримі-
налістики з’явився лише у двохтомному підручнику криміналістики 
1935-1936 р. видання, найменування якому «методика расследования 
преступлений» було взято із назви передньої роботи В.І.Громова 1929 
р. (31, с.383-384; 35, с.254 та ін.). Аналогічну думку висловив й 
О.Я.Баєв (12, с.36).  

Пізніше А.Ю.Головін вточнив, що І.М.Якимов ще у 1925 р. поділив 
криміналістику не на дві, а три частини: “уголовная техника”, “уголов-
ная тактика” та “методология” (69, с.66).  Але й останнє уточнення ще 
не досить повне, оскільки І.М.Якимов посібник з криміналістики з ана-
логічною системою видав ще раніше - у 1924 р. (410). Причому треті 
частини цього і наступного посібників мали повну назву відповідно 
“Применение научных методов уголовной техники и тактики к рассле-
дованию преступлений” (410) і “Методология (Применение методов 
уголовной техники тактики к расследованию преступлений)” (411), а за 
змістом фактично відображали достатньо традиційну структуру мето-
дики. Таким чином, пріоритет трьохелементної системи криміналістики 
належить М.І.Якимову з 1924 р. і в підручнику криміналістики 1935-
1936 рр. видання третій розділ лише отримав уточнене найменування 
“методика розслідування злочинів” (167; 168), яким раніше у 1929 р. 
назвав свою роботу В.І.Громов (81). Хоча у 1931 р. аналогічну за зміс-
том роботу В.І.Громов іменував “Техника расследования отдельных 
видов преступлений” (82). Цим самим завершився перший етап форму-
вання первісних уявлень на систему криміналістики. Якщо б бути 
більш точним у висвітленні даного питання, то доцільне підкреслити й 
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наступне.  
По-перше, офіційні прагнення Г.Гроса щодо розвитку системи нової 

науки проявилися у заміні запозиченого у кримінального права та про-
цесу поділу на загальну та особливу частину іншим, хоча також двох-
елементним. Але фактичний зміст четвертого видання його відомого 
“Руководства …” містив в собі елементи всіх сучасних чотирьох частин 
криміналістики, зокрема, прообразом першої частини були поміщені 
тут передмови автора до третього і четвертого видань, оскільки саме в 
них було застосована назва нової науки (84, с.VIII), визначено поняття 
(84, с.VIII, XI) і система криміналістики (84, с.XVII), її місце поміж ін-
ших наук (84, с.XVIII). 

Другу частину криміналістики техніку можуть презентувати поло-
ження таких глав, як «Сведения об оружии» (84, с.517-576), «О приме-
нении черчения, моделировки и подобных приемов» (84, с.576-615), «О 
следах от человеческих ног и других» (84, с.615-692), «О следах крови» 
(84, с.692-732), «О чтении шифрованных писем» (84, с.732-759) та ін.; 
тактику – “О допросах” (84, с.76-156), “О производстве осмотров” (84, 
с.156-179), “Подготовительных действия при выезде на место преступ-
ления» (84, с.179-188) та ін.; і, нарешті, методику – «О телесных по-
вреждения» (84, с.259-828), «О краже» (84, с.828-928), «О мошенничес-
тве» (84, с.928-), «О поджоге» (84, с.1016-1028), «О Несчастных случа-
ях на железных дорогах, заводах и п.т.» (84, с.1028-1034) та ін. Причо-
му всі глави з методики були об’єднані в одному розділі під загальною 
назвою “О некоторых преступлениях в особенности» (84, с.759-1037), 
що може бути основою для визнання пріоритету Г.Гроса в авторстві на 
сучасну четверту частину криміналістики, назва якої була лише уточ-
нена у перших радянських колективних підручниках (167; 168). Змісто-
вне ж наповнення даної, як й інших частин криміналістики, завжди 
знаходилося і буде знаходитися у постійному розвитку. 

По-друге, і робота І.М.Якимова 1925 р. (411) і підручник криміналі-
стики 1935 р. (167) мали у своїй структурі вступ, який за змістом також 
був прообразом четвертої, першою за порядком, частини криміналісти-
ки. 

Але і в першому і в другому випадках зародження даної частини 
криміналістики ще не було оцінено саме під таким кутом зору.    

Сформульовані Г.Гросом (84, с.XI) і на початку першого етапу дру-
гого періоду І.І.Ганом (63, с.4), Ф.Лістом (237, с.174), Е.Лозингом (238, 
с.4), А.Люблінським (241, с.115)2 та деякими іншими авторами, а піз-
                                                           
2Оскільки цей автор аналізує, хоча й близько до тексту, але не цитує позицію 
Г.Гроса щодо поняття криміналістики, то його висновки можна зарахувати як його 
особисте визначення поняття даної науки.    
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ніше М.Д.Вороновським (58, с.5), Г.Ю.Мансом (245, с.147-148), 
В.М.Натансоном (261, с.6, 7), М.С.Строговичем (336, с.22), 
С.М.Трегубовим (368, с.IX-X)), І.М.Якимовим (410, с.5; 411, с.3 та ін.) 
та іншими вітчизняними вченими надто різнопланові і в певній мірі 
спрощені визначення поняття криміналістики, які були ще відірвані від 
її системно-структурної будови, також віддзеркалювали формування 
первісних уявлень про цю теоретичну категорію. Найбільш повним ви-
значенням криміналістики початку першого етапу другого періоду була 
дефініція Е.Лозінга: “Криминалистика представляет собой учение о тех 
принципах, которыми должен руководствоваться судебный следова-
тель при расследовании преступных деяний” (238, с.4), а пізніше – І.М. 
Якимова: “Криминалистика, как наука, имеет своим предметом изуче-
ние наиболее целесообразных способов и приемов применения методов 
естественных, медицинских и технических наук к расследованию пре-
ступлений и изучению физической и моральной личности преступника, 
а своей целью ставит помощь правосудию в раскрытии материальной 
истины в уголовном деле» (411, с.3).  

Проте завершення першого етапу другого періоду у частині визна-
чення поняття і системи криміналістики більш доцільно пов’язати із 
виданням 1935-1936 рр. першого підручника криміналістики, підготов-
леного колективом авторів, який, як здавалося, надовго закріпив понят-
тя даної науки: “Советская криминалистика представляет собой науку о 
расследовании преступлений» (167, с.6), що в основі було тотожне ви-
значенню Е.Лозінга (238, с.4), і систему даної науки, про що вже гово-
рилося. 

Але наступні події позначили, з однієї сторони, подальший розвиток 
первісних уявлень про поняття і систему криміналістики та її місце по-
між інших наук, а з іншої сторони – появу, розвиток і подолання низки 
наступних негативних тенденцій, які склали реальну небезпеку само-
стійному розвитку криміналістики взагалі:  

1. Повернення до старої двохелементної системи криміналістики у 
вигляді загальної та особливої частини, що М.Б.Шавер обґрунтував у 
1938 р. у статті “Предмет и метод советской криминалистики” (381, 
с.82) та у першій кандидатській дисертації з цих проблем “Предмет и 
метод советской криминалистики и применение ее к расследованию 
отдельных видов преступлений» (382, с.14), а пізніше впровадив у під-
ручнику криміналістики 1940 р. видання (383), який до середини 50-х 
рр. витримав декілька видань (384 та ін.).  

2. Передача тактики і методики кримінальному процесу, чого доміг-
ся М.С.Строгович у 1942 р. у перебігу дискусії на засіданні кафедри 
судового права Військово-юридичної академії (337, с.6, 11).  
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3. Розчленування криміналістики, що було ініційовано ще на почат-
ку 50-х рр. П.І.Тарасов-Радіоновим, на думку якого в криміналістиці є 
слідча і технічна (експертна) частини (342, с.10-13), розвите у 1959 р. 
М.М.Видрею та М.Н.Любарським, які пропонували розділити криміна-
лістику на науку про слідство і судову техніку (60, с.34-36); і продов-
жено у 1960 р. О.Р.Шляховим, на думку якого, криміналістику доціль-
но поділити на слідчу техніку і криміналістичну експертизу (388, с.6).  

4. Вихід у 50-60-х рр. низки підручників, які не мали у своїй струк-
турі чіткого розділу на частини (172; 324; 325 та ін.), що повертало 
криміналістику до першого етапу другого періоду, для якого така сис-
тема криміналістики була традиційною.   

У процесі дискусій на двох засіданнях Ради ВНДІ Прокуратури 
СРСР у 1952 р. (54) та 1955 р. (59) і на науковій конференції у цьому ж 
році у Харківському юридичному інституті (343) три перші негативні 
тенденції були в основному подолані.  

Не дивлячись на те, що думки вчених про трьохелементну: О.М. Ва-
сильєв (44, с.136), С.О.Голунський (59), Л.Н.Гусєв (59), С.П.Мітричев 
(255), М.С.Строгович (59) та ін., і чотирьохелементну систему: 
А.І.Вінберг (59) та ін., розділилися; окремі автори Б.І. Шевченко (59, 
с.158), Г.Н.Александров (59, с.159) виступили з особливою позицією; а 
А.А.Піонтковський (59, с.158; 288, с.3-14) та Л.І.Ураков (59) продовжу-
вали відстоювати поділ криміналістики на особливу і загальну частини, 
розвиток криміналістики щодо формування первісних уявлень про сис-
тему даної науки відносно стабілізувався: підручники стали виходити 
переважно з трьохелементною системою (164; 172; 324; 325; 326 та ін.).  

Сформульоване А.І.Вінбергом у 1950 р. визначення поняття кримі-
налістики (163, с.6), на думку Р.С.Бєлкіна, отримало підтримку більшо-
сті вчених (35, с.48) і стало традиційним (34, с.8).  

Проте у цей же час запропонував своє визначення поняття криміна-
лістики і С.П.Мітричев (253, с.24), яке пізніше було наведено в його 
докторській дисертації “Основные теоретические вопросы советской 
криминалистики» (254, с.8), теоретичних роботах “Предмет, метод и 
система советской криминалистики” (255, с.24), “Теоретические осно-
вы советской криминалистики» 1965 р. видання (256) та ін.). 

Набули поширення перші визначення поняття криміналістики 
О.М.Васильєвим, які знаходилися у постійному розвитку (45, с.13; 46, 
с.31; 159, с.5 та ін.). 

Всі ці визначення були значним кроком вперед у порівнянні із ви-
значеннями поняття криміналістики першого етапу даного періоду, але 
все ж таки залишалися на рівні формування первісних уявлень про цю 
теоретичну категорію, оскільки відображали лише пошук поняттєутво-
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рюючих ознак і конструкції дефініції даної науки. 
Принципово новий підхід до розв’язання даної проблеми запропо-

нували Р.С.Бєлкін та Ю.І.Краснобаєв, які у 1967 р. у дефініцію цієї нау-
ки включили вказівку на вивчення нею певних закономірностей роботи 
з доказами (24, с.92). Пізніше у 1968 р. Р.С.Бєлкін уточнив перелік цих 
закономірностей (144, с.9), а у процесі проведених у 60-70-х рр. серія 
наукових конференцій: зокрема, у Харкові у 1969 р. (300), Свердловсь-
ку у 1970 р. (262), Москві у 1970 р. та у Мінську у 1973 р. (35, с.51), 
даний підхід хоча і став предметом гострої дискусії, але був підтрима-
ний більшістю авторів (35, с.51). 

Цим самим були створенні умови для загально визнаного переходу 
на відповідну чотирьохелементну систему криміналістики і до початку 
формування в основному визначення її поняття, системно-структурної 
будови і міжнаукового статусу. Так, з 70-х років і розпочався перший 
етап третього періоду розвитку вітчизняної криміналістики, протягом 
якого все більше і більше вчених пропонували свої варіанти визначення 
поняття і системно-структурної будови  криміналістики.  

В одній із робіт було піддано аналізові біля 130 визначень поняття 
криміналістики (110, с.159-197; 780-809). Але найбільш відомими про-
тягом першого етапу третього періоду стали уточнені визначення по-
няття криміналістики Р.С.Бєлкіним (29, с.59 та ін.), О.М.Васильєвим 
(161, с.14) і С.П.Мітричевим (187, с.7; 325, с.6 та ін.), а також дефініції 
даної науки, які були сформульовані В.Я.Колдіним (127, с.83; 178, с.9), 
І.П.Криловим (183, с.11), І.Ф.Пантелєєвим (283, с.18; 194, с.5 та ін.) і 
М.П.Яблоковим (214, с.6).    

У цей час поняття криміналістики стало предметом дослідження 
спеціальних кандидатських дисертацій Р.Г.Домбровського (90) і 
Ю.І.Краснобаєва (141), разом із системно-структурною будовою даної 
науки чи окремо було досліджено поряд з іншими проблемами у низці 
докторських дисертацій (61; 74; 91; 95; 101; 104; 123; 248; 349; 377 та 
ін.) та в інших фундаментальних роботах, у тому числі у постійно зрос-
таючій кількості підручників і навчальних посібників, спеціальних нау-
кових статей (27; 28; 29; 48; 131; 142; 287; 283; 321 та ін.).  

Зрозуміло що цей етап був надто продуктивним і з точки зору роз-
робки нових часткових теорій та інших проблем даної науки (225, с.44-
51 та ін.). Але, як засвідчив наступний етап третього періоду розвитку 
криміналістики, головні теоретичні категорії криміналістики – її понят-
тя, системно-структурна будова і міжнауковий статус – так і залишили-
ся на рівні накопичення матеріалу для їх визначення в основному, оскі-
льки протягом цього часу так і не з’явилося жодної дефініції криміналі-
стики, яка б містила в собі всі основні поняттєутворюючі ознаки (110, 
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с.780-810). 
З огляду на це, звертають на себе увагу 90-ті роки минулого століт-

тя, коли у низці робіт Г.О.Зоріна, А.В.Іщенка, О.А.Кириченка, О.Р. Ро-
сінської, В.Ю.Шепітька і багатьох інших вчених вже було поставлено 
питання про необхідність істотного перегляду існуючих визначень її 
поняття, системно-структурної будови і міжнаукового статусу криміна-
лістики, у тому числі й у напрямку перспективного розширення її за-
вдань до боротьби зі всіма правопорушеннями (99; 102; 106-118; 120; 
121; 307; 387 та ін.). Саме ці тенденції і дозволяють говорити про поча-
ток другого і третього етапів третього періоду існуючого і перспектив-
ного визначення в основному головних теоретичних категорій криміна-
лістики – її поняття, системно-структурної будови і міжнаукового ста-
тусу (358, с.168-173 та ін.). 

Проте протягом останнього часу оновилися й давні негативні тенде-
нції, які, хоча і втратили колишню руївничу силу і зараз не представ-
ляють тієї небезпеки, все ж таки не повинні залишитися поза увагою 
науковців. З огляду на це, розробка узгодженого варіанту визначення в 
основному поняття, системно-структурної будови і міжнаукового ста-
тусу криміналістики щодо боротьби зі злочинами, а у перспективі й 
боротьби зі всіма правопорушеннями та захисту окремих державних 
інтересів – що складає головну мету даного монографічного дослі-
дження, набуває особливої актуальності. 

Першу негативну тенденцію презентують ті автори, які в черговий 
раз зробили спробу повернути систему криміналістики до старого поді-
лу на загальну та особливу частину, що вже мало місце протягом пер-
шого і другого етапів другого періоду розвитку вітчизняної криміналіс-
тики.  

Погляди сучасних і попередніх авторів в цьому відношенні можуть 
бути систематизовані по трьом основним групам. Перша, найбільш чи-
сельна група авторів: А.Ф.Волобуєв (304,с.8-50), В.І.Гаєнко (304,с.8-
50), В.Є.Корноухов (227, с.20; 228), С.В.Лаврухін (231, с.36), Г.А. Ма-
тусовський (299), А.А.Піонтковський (59, с.158), В.В.Степанов (334, 
с.7), С.І.Тихенко (347, с.8-9), Л.І.Ураков (59), М.Г.Щербаковський 
(304,с.8-50) та ін., в особливу частину включають лише методику, при-
чому з її загальними положеннями. в той час як сучасні перша, друга і 
третя частини об’єднуються у загальній частині криміналістики. Це є, 
по суті, розвитком відомого підходу М.Б.Шавера (381, с.82; 382, с.5; 
383; 384 та ін.) і підкреслює положення про те, що остання четверта 
частина криміналістики – методика, є інтегрований результат розвитку 
попередніх частин. Проте дане положення є загально визнаним і не по-
требує перегляду традиційної чотирьохелементної системи криміналіс-
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тики. 
До другої групи входять ті вчені: Л.Я.Драпкін (299), Н.І.Клименко 

(123, с.31-32) та ін., які об’єднують у першій частині криміналістики всі 
загальні положення криміналістики, тобто загальну теорію цієї науки і 
загальні положення техніки, тактики і методики, а в особливу частину 
вміщують все інше, що залишилося від техніки, тактики та методики.   

Тут відчувається прагнення авторів за будь-яких обставин втілити 
традиційний поділ правових юридичних наук на загальну та особливу 
частину, чим самими допускається механічне розчленування техніки, 
тактики і методики. Але криміналістика, що більш детально буде роз-
глянуто у наступному розділі (див. розд.2.2.2), належить до неправових 
(методичних, антиделіктних) юридичних наук, системно-структурний 
поділ яких має будуватися на інших принципах.  

Виходячи з того, що перша частина криміналістики є сукупністю за-
гальних для всієї науки теоретичних положень, а кожна з наступних 
частин також має свої загальні положення, останні доцільніше відокре-
млювати в межах кожної з цих її частин (111; 115 та ін.), оскільки такий 
підхід зберігає логічний поступовий розвиток техніки, тактики і мето-
дики і не призводить до їх механічного розчленування. У цьому зв’язку 
доцільно звернути увагу, що І.О.Возгрін поділ матеріалу на загальну та 
особливу частину реалізує лише в тактиці (57, с.80), що є непослідов-
ним.    

Третя група авторів: В.О.Образцов ()192; 193 та ін.), О.О.Ейсман 
(35, с.258) та ін., у загальній частині концентрують першу частину  
криміналістики (вступ) і техніку, а в особливій частині – тактику і ме-
тодику, що свідчить про порушення традиційних поглядів вчених на 
значимість останніх двох частин криміналістики. Кожна з наступних 
частин криміналістики – техніка, тактика і методика, логічно розвива-
ють положення одна одної, а тому порушення їх звичайного порядку 
розташування чи вибіркове об’єднання між собою розривають цей вза-
ємозв’язок, що негативно позначається на розвитку кожної з них і кри-
міналістики у цілому. 

Поділ криміналістики протягом першого етапу другого періоду її 
розвитку на загальну та особливу частину, хоча і не був правильним, 
проте логічно пояснювався історичними умовами зародження і розвит-
ку даної науки в надрах правових юридичних наук - кримінального 
права і процесу (59, с.158; 83; 84; 381, с.82; 382; 383 та ін.). Проте 
окремі ж вітчизняні автори: М.Д.Вороновський (58), С.М.Трегубов 
(368), М.М.Якимов (410; 411) та ін., і тоді уникали поділу криміналіс-
тики на загальну та особливу частини, шукали свого (криміналістично-
го) варіанту вирішення даної проблеми. Навіть, Г.Грос у передмові до 
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четвертого німецького видання своєї відомої праці вперше поставив 
питання про розбудову належної системи криміналістики і запропону-
вав іншу її системно-структурну будову (84, с.XVII), тоді як попередні 
видання даного посібника ще мали поділ на загальну та особливу час-
тини (83).   

Збереження до цього часу в інших країнах світу поділу криміналіс-
тики на загальну та особливу частини (297, с.13; 416 та ін.) також може 
бути якось пояснене, зокрема відставанням у розвитку теоретичних 
основ даної науки від темпів вітчизняної криміналістики (290, с.15 та 
ін.). Наприклад, тільки в одному з підручників з криміналістичної тех-
ніки німецькі автори передбачили 14 розділів, поміж яких є й розділи з 
достатньо неспецифічною для криміналістики назвою: “Криміналісти-
чне застосування випробування матеріалів”, “Криміналістична біоло-
гія”, “Вступ у загальну криміналістичну медицину” тощо (421).  

Проте появу тенденції поділу криміналістики на загальну та особли-
ву частину саме зараз, коли вже накопичений достатній матеріал для 
узгодження в основному більш природної для методичних юридичних 
наук чотирьохелементної системно-структурної будови, важко зрозумі-
ти. 

Значно погіршує дане становище й поява таких варіантів системно-
структурної будови криміналістики, які докорінно змінюють її тради-
ційну чотирьохелементну систему у напрямку не тільки збільшення 
кількості  основних і деталізованих складових частин, але й значної 
варіантності їх найменування і змісту. Наприклад, В.О.Образцов у 
своєму авторському курсі криміналістики передбачив такі розділи: 1. 
Вступ у криміналістику. 2. Методологічні основи практичного слідоз-
навства як об’єкта криміналістики. 3. Особливості практичного слідоз-
навства у досудовому провадженні. 4. Методико-криміналістичне за-
безпечення попереднього розслідування (266).      

Ознайомлення із системно-структурною будовою інших підручників 
криміналістики В.О.Образцова і М.В.Салтевського (40; 157; 192; 193; 
312; 313; 314; 315; 331 та ін.) свідчить проте, що адаптувати їх у сучас-
ний навчальний процес дуже важко, а логічне обґрунтування такого 
значного відходу від традиційної системи криміналістики й зовсім не 
уявляється. 

Не можна вважати нормальним й появу зростаючої кількості різно-
планових визначень поняття криміналістики, оскільки це значно ускла-
днює процес узгодження єдиного варіанту розв’язання в основному 
даної проблеми. Негативно впливає на це й існування надто описових 
дефініцій криміналістики, наприклад, О.Я.Баєвим (12, с.35), В.І. Гаєн-
ком (62, с.182, 185), В.Я.Колдіним (178, с.4), А.Ф.Лубіним (173, с.5), 
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В.О. Образцовим (265, с.11), О.О.Ейсманом (321, с.3-14) та ін., що 
більш детально буде розглянуто окремо (див. розд.2.2.2).  

Щодо визначення системи криміналістики турбує кількість частин 
чи розділів, на яку пропонується поділити дану навчальну дисципліну. 
Незважаючи на те, що переважна більшість вчених зараз дотримується 
чотирьохелементної системи навчального курсу криміналістики (35, 
с.255 та ін.), О.Ф.Волинський (208), А.В.Дулов3 (174, с.21-28), 
В.Ф.Ермолович (94, с.276-277), В.С.Кузьмічев (225, с.3), 
Г.І.Прокопенко (225, с.3), С.С.Степичев (335, с.65-66), А.Г.Філіппов 
(208; 209, с.5), Б.І.Шевченко (59, с.158) та деякі інші автори вважають 
необхідним поділити криміналістику на 5 складових; П.Д.Біленчук (40, 
с.224), О.П.Дубовий (40, с.22),  П.Ю.Тимошенко (40, с.22) та ін. – 6; 
А.Ф.Волобуєв (304), В.І.Гаєнко (304), Г.О.Зорін (99, с.22-23), 
М.В.Салтевський (313, с.10; 331), М.Г.Щербаковський (304) та ін. - 7; 
О.О.Ейсман – фактично на 10 складових (35, с.258)5 і т.д. 

Викладене свідчить про те, що автори порушили один із відомих за-
конів діалектики – відірвали зміст (систему криміналістики) від форми 
(поняття криміналістики). Але ж визначення системи криміналістики 
повинно здійснюватися у нерозривному зв’язку із відповідним визна-
ченням її поняття даної науки і, навпаки (35, с.257).  

У наведених же випадках автори не пропонували свого варіанту ви-
значення поняття криміналістики чи підтримували дефініцію криміна-
лістики, яка була сформульована іншими вченими, причому для чоти-
рьохелементної криміналістики. Наприклад, П.Д.Біленчук і М.В. Сал-
тевський вважають оптимальним визначення поняття криміналістики 
Р.С.Бєлкіним (40, с.19). Але цей вчений, як відомо, має стабільні погля-
ди щодо чотирьохелементної системи криміналістики (35, с.257 та ін.).  

Інші вчені А.В.Дулов (174, с.19-20), Г.О.Зорін (99, с.10, 12) та ін. на-
вели своє визначення криміналістики, з якого, однак, не вбачається не-
обхідність саме у запропонованій ними системі даної науки. 

Принципово новою негативною тенденцією сучасного розвитку 
криміналістики є намагання вчених утворити нові різновиди даної нау-
ки. Наприклад, П.Д.Біленчук в одному із підручників присвятив окре-
мий підрозділ основам комп’ютерної криміналістики (40, с.384-395). 

О.М.Ларін розрізняє слідчу криміналістику, експертну криміналіс-

                                                           
3Причому четверта частина іменується “Криміналістична стратегія” (174, с.21, 27), 
яка разом із п’ятою частиною “Методика розслідування окремих видів злочинів” у 
підручнику  фактично не представлена (174).   
4Хоча фактично цей підручник криміналістики складається з 7 частин (40). 
5В іншому випадку О.О.Ейсман пропонує 5 складових частин криміналістики (321, 
с.27).  
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тику та оперативно-розшукову криміналістику, яка, до речі, на думку 
даного автора, лежить на перехресті слідчої криміналістики і теорії 
ОРД (232, с.27).  

Г.О.Зорін, розвиваючі вказану пропозицію О.М.Ларіна, аналогічні 
підходи В.О.Образцова (264, с.59), А.А.Протасевича, Д.А.Степаненко і 
В.І.Шика-нова (289, с.7-8) щодо створення слідчої, оперативно-
розшукової, судово-експертної, прокурорської і суддівської криміналі-
стики, пішов ще далі, вказавши, що мають право на існування “кримі-
налістика обвинувачення”, “криміналістика захисту”, “криміналістика 
карного розшуку”, “криміналістика прокурорського нагляду”, “кримі-
налістика господарської діяльності” та ін. (99, с.19-20), а також низка 
підгалузей криміналістики: “криміналістика вбивств”, “економічна 
криміналістика” та ін. (99, с.20). Ідею створення судової криміналісти-
ки сприйняв й В.Ю.Шепітько (387, с.7). 

В.П.Бахін у низці робіт (18; 20, с.13; 22 та ін.) піддав аналізові нама-
гання В.С.Мітричева та Ю.І.Савельєва утворити в контексті завдань 
спецслужб “контркриміналістику”, яка мала б розробляти засоби і ме-
тоди уникнення слідів, на виявлення яких направлені зусилля тради-
ційної криміналістики. На думку В.П.Бахіна, тут не може йти мова про 
щось інше, протилежне криміналістиці, оскільки в основі одного (знай-
ти) та іншого (не залишити, замаскувати, видозмінити) лежать єдині 
закономірності слідоутворення, які вивчає криміналістика (20, с.13), і 
тому у даному випадку можна ставити питання про уточнення частко-
вих завдань криміналістики, а не про утворення нової криміналістики.    

Викладені пропозиції мають відклик аналогічних тенденцій другого 
етапу другого періоду, коли криміналістику намагалися поділити на 
слідчу та експертну (388, с.5-6 та ін.) і зараз ці проблеми можуть бути 
розв’язані в межах першої і другої концепцій криміналістики, оскільки 
гласні положення вказаної оперативно-розшукової криміналістики і 
криміналістики карного розшуку охоплюються криміналістикою, а не-
гласні -  теорією ОРД.  

Положення криміналістики обвинувачення, криміналістики захисту, 
криміналістики прокурорського нагляду, судової криміналістики є ли-
ше характеристикою напрямків правоохоронної діяльності, в якій ма-
ють використовуватися криміналістичні знання, що більш правильно 
реалізувати шляхом створення спеціальних курсів криміналістики, 
спрямованих на спеціалізацію криміналістичної підготовки правоохо-
ронців та юристів взагалі (див. розд.3.1).    

Що ж стосується судової криміналістики, то даний підхід повністю 
охоплюється уточненням поняття і системно-структурної будови кри-
міналістики всіма існуючими стадіями боротьби зі злочинами, у першу 
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3.2. Магістрів-правознавців чи магістрів-антиделіктологів з ана-
логічним підходом до формування спецкурсів для магістрів кожної із 
спеціалізацій і субспеціалізацій. 

Зрозуміло, що аналогічні підходи мають існувати для розробки й 
іншого навчально-методичного забезпечення підготовки юристів по 
кожній із спеціалізацій і субспеціалізацій. 

Викладені ж положення щодо реформування юридико-наукової та 
юридико-освітянської діяльності у загальному вигляді узгоджуються з 
необхідністю відповідного реформування освітянської і наукової діяль-
ності за всіма іншими сферами суспільного життя.   
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че написати ту чи іншу наукову роботу від студентської до дисертації 
або провести інше наукове дослідження певної проблеми, знав би, чи 
розроблені і на якому саме рівні відповідні положення. Із вказаного 
курсу треба брати положення для наступних навчальних курсів, базово-
го і спеціальних, які у своїй сукупності мають вичерпувати повністю 
еталонний курс.  

В іншому випадку з’являється питання: Навіщо ті чи інші положен-
ня відповідної науки були предметом дисертаційного чи іншого науко-
вого дослідження, обговорення на конференції та ін., якщо їх не вико-
ристовують при підготовці юристів тієї чи іншої спеціалізації і субспе-
ціалізації в межах базового курсу або певного спецкурсу?   

Еталонний курс має унеможливити й науковий плагіат чи тематичні 
повтори.  

2. Базовий навчальний курс по кожній з навчальних дисциплін, які 
мають бути уніфіковані і слугувати підготовці бакалаврів юриспруден-
ції.  

Зрозуміло, що через певний час, наприклад, на кожний навчальний 
рік, зміст даного курсу та всіх спецкурсів має бути переглянутий відпо-
відною комісією МОН України або іншою спеціальною комісією і до-
повнений або змінений за рахунок нових концепцій і положень з ета-
лонного курсу. З урахуванням цього такого роду курси доцільно вида-
вати лише колективом авторів і у вигляді не єдиного підручника, а низ-
ки лекцій. І тоді щорічні доповнення і зміни, які за звичай будуть сто-
суватися лише певних лекцій, буде легше і з меншими затратами здійс-
нити.     

3. Спеціальні навчальні курси, які мають виглядати також як збір-
ники певних лекцій, спрямованих на підготовку окремо: 

3.1. Спеціалістів-правознавців чи спеціалістів-антиделіктологів 
по кожній із субспеціалізацій.  

Тобто для підготовки спеціаліста по кожній із спеціалізацій і суб-
спеціалізацій має існувати свій перелік спецкурсів, які у певних випад-
ках можуть бути однаковими за тематикою, але у будь-якому випадку 
вони повинні бути різними за змістом та обсягом викладу певних по-
ложень. В іншому випадку виникає низка питань: Яким же чином реа-
лізується диференційована підготовка юристів різної спеціалізації і 
субспеціалізації? Якщо юристи різних субспеціалізацій готуються за 
одними і тими же спеціальними курсами, то навіщо виділяти саме ці 
субспеціалізації як окремі? тощо.             

                                                                                                                                  
За результатами даного захисту конференція має узгодити остаточний варіант кон-
цепції, який і треба розміщати в еталонному курсі навчальної дисципліни.   
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чергу судовим розглядом кримінальних справ (див. розд.2.1) і створен-
ням відповідного спецкурсу для підготовки суддів (див. розд.3.1).  

Аналогічно положення криміналістики господарської діяльності та 
економічної криміналістики знаходять повне втілення через розширен-
ня завдань криміналістики на боротьбі з іншими ніж злочини правопо-
рушеннями, у тому числі з господарськими спорами і деліктами, що 
також обґрунтовується більш детально окремо (див. розд.2.3).  

І, нарешті, проблеми комп’ютерної криміналістики можуть бути ви-
рішені шляхом включення відповідних розподілів у другій, третій і че-
твертій частинах криміналістики, що й зробив пізніше П.Д.Біленчук у 
наступних виданнях підручника (157 та ін.). Аналогічним чином вирі-
шили дану проблему й інші вчені (111, с.122-123; 112, с.82; 166; 206; 
216 та ін.).  

Концепція ж криміналістики вбивств та інших подібних криміналіс-
тик взагалі не витримує критики, оскільки не виходить за межі вдоско-
налення відповідної групи методик. Так, А.Ф.Волобуєв, В.І.Гаєнко і 
М.Г.Щербаковський у методиці передбачили окремі підрозділи: А) 
Розслідування злочинів проти життя та здоров’я, статевої недоторкано-
сті особи. Б) Розслідування злочинів проти власності. В) Розслідування 
злочинів у сфері господарської діяльності. Г) Розслідування злочинів 
проти громадської безпеки та довкілля. Д) Розслідування злочинів про-
ти безпеки руху та експлуатації транспорту, громадського порядку, мо-
ральності та здоров’я населення. Е) Розслідування злочинів у сфері 
службової діяльності. Ж) Розслідування злочинів у сфері використання 
комп’ютерів та комп’ютерних мереж, які поділяються на відповідні 
теми (304). Хоча останні два підрозділи містять в собі всього по одній 
темі, даний підхід може розглядатися в якості пошукового варіанту ви-
рішення вказаних проблем в межах неподільної криміналістики. Ана-
логічний підхід раніше реалізував М.В.Салтевський (315), хоча більш 
ранні спроби цього автора (311; 331 та ін.) були менш конструктивни-
ми, оскільки замість підрозділів передбачалися узагальнені теми, що 
робило непростим і досить нетрадиційним їх висвітлення в межах ву-
зівського навчального процесу. 
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РОЗДІЛ 2 
ОБҐРУНТУВАННЯ СУЧАСНОГО ВИЗНАЧЕННЯ І 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОНЯТТЯ 
КРИМІНАЛІСТИКИ  

 
Дослідження даного питання більш правильно провести за тими по-

няттєутворюючими ознаками, які мають бути відображені при визна-
ченні поняття криміналістики і обумовити конструкцію даної дефініції. 
При цьому в основу доцільно покласти опубліковану у літературі від-
повідну концепцію (118, с.10-42 та ін.) і ґрунтовний аналіз за цією схе-
мою позицій інших авторів (121, с.31-41; 356, с.29-37; 361, с.266-267; 
363, с.4-236 та ін.). 

 
 
2.1. Сутність стадій і засобів боротьби зі злочинами як поняттєу-

творюючих ознак криміналістичної науки  
 
2.1.1. Стадії боротьби зі злочинами та їх відображення у понятті 

криміналістики. 
Узагальнення існуючих понад 150 визначень поняття криміналісти-

ки (363, с.4-236) дає підстави дійти висновку, що переважна більшість 
дефініцій вказаної науки містило в собі такі основні поняттєутворюючі 
ознаки: 1. Стадії боротьби зі злочинами. 2. Засоби боротьби зі злочина-
ми (складові частини методики боротьби зі злочинами). 3. Джерела 
криміналістичної інформації та етапи роботи з ними (363, с.4-236).     

Детальний аналіз практики боротьби зі злочинами (121, с.12-15; 356, 
с.12-14 та ін.) дає підстави зробити висновок, що ця процедура склада-
ється із низки стадій, які у логічній послідовності змінюють одна іншу. 
Так, на передньому плані стоїть завдання попередити злочини, оскільки 
найбільш повне виконання цього завдання може, при наймі, звести до 
відповідного мінімуму їх кількість. Більш того, кожна з наступних ста-
дій боротьби зі злочинами також може розглядатися у контексті їх по-
передження.    

У той же час багаторічний людський досвід попередження злочинів 
свідчить, що повністю попередити скоєння злочинів неможливо у будь-
якому суспільстві і при будь-якому рівні організації боротьби з ними. Й 
далеко не про всі скоєні злочини стає відомо правоохоронним органам і 
тому частина злочинів також у будь-якому суспільстві і при будь-якій 
організації боротьби з ними залишається латентною, невідомою право-
охоронним органам.  

При цьому викладені висновки, щодо неможливості повного попе-
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юридико-науковою, юридико-освітянською) випускник вузу із магіс-
терським дипломом набував лише не менш як після п’яти років практи-
чної роботи за відповідною спеціалізацією і субспеціалізацією правоза-
стосувальної чи антиделіктної діяльності.    

Більш того, наявність наукових ступенів і вчених звань для заняття 
юридико-освітянською діяльністю не повинна бути обов'язковою, оскі-
льки в іншому випадку підготовка вчених «стає на конвеєр» і здійсню-
ється самими ж вузами, які, будучи зацікавленими установами, як свід-
чить багаторічна вітчизняна і зарубіжна практика, не в змозі забезпечи-
ти належну якість вчених, що готуються. 

Вченими треба визнавати лише осіб, які здатні: 1. Обґрунтувати 
шляхи створення нової науки, теорії, вчення, концепції (кандидат на-
ук). 2. Створити нову галузь науки, принципово нову теорію, вчення 
або достатньо суттєву концепцію (доктор наук).  

Таких осіб фактично не так вже й багато, а тому цілком достатнім 
буде створення спеціалізованих рад по кожній науковій спеціальності, 
спеціалізації і, при необхідності, субспеціалізації при ВАК України. 
Причому члени спеціалізованих рад не повинні працювати у вузах, на-
уково-дослідних та в інших зацікавлених освітянських чи наукових 
установах.      

Підготовка юристів за запропонованим підходом вимагає удоскона-
лити й систему навчальних курсів, які у першу чергу потребують уні-
фікації. У цьому зв’язку доцільно запропонувати три рівня навчаль-
них курсів: 

1. Еталонний курс відповідної навчальної дисципліни, наприклад, 
теорології юриспруденції, конституційного права, конституційно-
процесуального права, антикримінального права, антикримінально-
процесуального права, цивільного права, цивільно-процесуального 
права, криміналістики, ордистики, ордистичного регламенту, юридич-
ної медицини, юридичної психології тощо. 

Призначення даного курсу має полягати у тому, щоб презентувати у 
достатньо стислій формі усі положення відповідної науки, які були за-
хищені у межах дисертації чи піддані іншому ґрунтовному науковому 
дослідженню, у тому числі узгоджені на спеціальних тематичних кон-
ференціях чи інших наукових заходах26. У такому разі кожний, хто хо-

                                                           
26У даному випадку доцільно, щоб автор відповідної концепції підготував доповідь. 
Її треба опублікувати чи іншим чином направити всім фахівцям за даним напрям-
ком та іншим зацікавленим особам для підготовки розгорнутих рецензій. Ці рецен-
зії мають бути надіслані автору, який, вивчивши їх, має виступити на конференції, 
присвяченій саме даному питанню, і захистити основні положення своєї концепції. 
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Ордистична діяльність, у свою чергу, вимагає більш вузької спеціа-
лізації, тобто субспеціализації: ордист загальної компетенції (замість 
традиційного оперуповноваженого кримінального розшуку), ордист 
БЕП (ордист по боротьбі з економічними правопорушеннями), ордист 
БНОН (з незаконним оборотом наркотиків), ордист БОП (з організова-
ними правопорушеннями), ордист-технік (технічне забезпечення орди-
стичної діяльності), ордист-митник, ордист-подат-ківець, ордист-
прикордонник, ордист-розвідник, ордист-контррозвідник і т.п. 

Зрозуміло, що спеціалізація „антиделіктологія” і відповідні субспе-
ціалізації самі по собі визначають ту сферу антиделіктної діяльності, 
якою може займатися даний випускник юридичного вузу. У разі необ-
хідності перейти на іншу спеціалізацію або субспеціалізацію особа, 
використовуючи базовий диплом «Бакалавр юриспруденції», повинна 
заново провчитися два роки і отримати кваліфікацію спеціаліста-
антиделіктолога відповідної спеціалізації чи субспеціалізації. Зміна 
окремих субспеціалізацій можлива й у процесі післядипломної освіти у 
формі перепідготовки. 

Призначення спеціалізації „Правознавство” полягає у забезпеченні 
правозастосувальної діяльності (див. лекція 1, питання 2), тобто всього 
двох існуючих спеціалізацій: а) „юрисконсульт”, у тому числі „адво-
кат” з аналогічним обсягом функцій;25 б) нотаріуса, які і мають презен-
тувати відповідні субспеціалізації даної спеціалізації.  

Проте для заняття іншими напрямками юридичної діяльності (пра-
вотворчою,  юридико-освітянською, юридико-науковою) треба провчи-
тися у вузі ще рік з метою отримання однієї з таких спеціалізованих 
кваліфікацій, як "Магістр-правознавець" чи "Магістр-антиделіктолог". 
При цьому варто підкреслити, що правотворчий, юридико-освітянський 
і юридико-науковий напрямок юридичної діяльності, у принципі, також 
мають спеціалізації і субспеціалізації, обіймати посади за якими доці-
льно лише особам із дипломом про присвоєння кваліфікації магістра 
відповідної спеціалізації і субспеціалізації. Це набуває особливої зна-
чимості при здійсненні юридико-наукової та юридико-освітянської дія-
льності.  

Не було б зайвим встановити й додаткову вимогу, що право на за-
йняття вказаними напрямками юридичної діяльності (правотворчою, 

                                                           
25Виходячи з цього, треба удосконалити існуючий підхід до підготовки адвокатів, 
які зараз одночасно виконують повний обсяг роботи із надання юридичної допомо-
ги фізичним та юридичним особам в якості і юрисконсульта і адвоката з різних 
напрямків слідчої, суддівської чи арбітражної діяльності. Останнє ж знаходиться у 
сфері антиделіктної діяльності і має бути забезпечене спеціалізацією „антиделікто-
логія”.       

 

 34 

редження злочинів і залишкової кількості латентних злочинів є очевид-
ними, а тому не потребують доведення на підставі узагальнення відпо-
відної літератури та, особливо, статистичних даних практики боротьби 
зі злочинами. Тим більше, що такий аналіз буде відображати той стан 
боротьби, у тій державі чи регіоні і станом на той час, звідки і станом 
на яку дату чи за який період будуть взяті статистичні дані. Це ж у 
будь-якому випадку не зможе відобразити ідеальний розвиток стадій 
боротьби зі злочинами, оскільки спори про це є постійно триваючими. 
Таким чином, продовжуючи логічний аналіз стадій боротьби зі злочи-
нами, треба зауважити, що наявність певної кількості латентних злочи-
нів ставить завдання, виявити як можна більше таких злочинів. 

Виявлені злочини можуть виявитися триваючими, тобто такими, які 
ще не завершилися. У такому разі постає завдання правильно припини-
ти ці злочини, так щоб не знищити, не зіпсувати чи не зменшити існу-
ючі джерела інформації, які зможуть мати значення для якісного, раці-
онального та ефективного проведення наступних стадій боротьби з цим 
злочином. 

При виявлені і припинені злочинів не завжди відома особа чи особи, 
які їх скоїли, а тому постає питання встановити цих осіб, що і є роз-
криття злочину. Зрозуміло, що в літературі існують й інші думки щодо 
суті розкриття злочину. Зокрема у цьому відношенні можуть бути на-
звані І.Ф.Герасимов (66, с.50; 67, с.8; 170, с.5), О.О.Закатов (96, с.11 та 
ін.), Є.Ф.Коновалов (134, с.11), І.Ф.Пантелєєв (194, с.5; 195, с.4-5; 283, 
с.16, 18 та ін.), В.І.Попов (292, с.9), В.В.Тищенко (350, с.152 та ін.) та 
деякі інші вчені. Ця дискусія давня, відома і тому не потребує додатко-
вого висвітлення. Зауважимо лише, що автор  стоїть на позиції вузького 
розуміння розкриття злочині – встановлення особи, яка його скоїла.   

Після цього постає питання встановити всі інші ознаки злочину та 
всі ті  обставини, що підлягають доведенню по певному злочину. А це 
вже здійснюється протягом досудового слідства, основними формами 
якого на сьогодні є: протокольна форма, дізнання та попереднє слідст-
во. Це треба мати на увазі при характеристиці сутності даної стадії бо-
ротьби зі злочинами.   

Досудове слідство змінює судовий розгляд кримінальної справи, що 
в контексті стадій боротьби зі злочинами треба розглядати як катего-
рію, яка охоплює кримінальне судочинство як першої, так і другої ін-
станції, а також виключне провадження. Зрозуміло, що по одній кримі-
нальній справі може бути увесь набір цих складових, а по інший лише 
частковий, в ідеалі – лише провадження по першій інстанції.  

Остаточне рішення суду підлягає виконанню, і це вже характеризує 
наступну стадію боротьби зі злочинами. Але і тут доцільні додаткові 
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пояснення. Під рішенням суду треба розуміти як вирок, причому опра-
вдальний та обвинувальний, та й інше остаточне рішення суду, напри-
клад, постанова суду про направлення неосудної особи, яка скоїла ді-
яння з ознаками злочину, на примусове лікування у відповідні психіат-
ричні заклади. Крім того, остаточне рішення по кримінальній справі 
може бути не тільки судом, а й слідчим, якщо останній у відповідності 
з процесуальним законодавством припиняє справу.     

На даній стадії боротьби зі злочинами приймаються до уваги лише 
остаточні рішення суду чи слідчого, у тому числі ухвали суду другої 
інстанції. Виконання проміжних рішень слідчого (постанова по зупи-
нення провадження по справі, про проведення певної слідчої дії тощо) 
охоплюються стадією  досудового розслідування, а виконання проміж-
них рішень суду першої і другої інстанції – судовим розглядом справи. 

Зрозуміло, що може виникнути питання, яке відношення може мати  
криміналістика до виконання судових рішень? Таке питання не постає, 
якщо згадати, що стисло сутність криміналістики полягає у розробці 
відповідних засобів боротьби зі злочинами – технічних засобів, тактич-
них прийомів проведення певних дій і методичних рекомендацій з про-
ведення тієї чи іншої стадії окремо. Так хіба ж при виконанні судового 
рішення у вигляді позбавлення волі не можуть бути застосовані при 
наймі відповідні тактичні рекомендації проведення певних дій чи у ці-
лому методичні рекомендації по поводженню із засудженими, їх пере-
вихованням тощо. Не виключно, що у нагоді тут можуть стати й певні 
технічні засоби. Хто ж як не криміналістики, мають розробити аналогі-
чні гласні засоби? Інша річ, що таке раніше не робилося, але це не зна-
чить, що й не повинно робитися.    

За обвинувальним вироком суду засуджений може відбувати різні 
міри покарання, передбачені КК України. Але відбуття покарання у 
вигляді позбавлення волі тягне за собою судимість, яка в залежності від 
строку відбутого покарання і тяжкості вчиненого злочину триває пев-
ний час, якщо раніше судимість не буде у встановленому порядку знята 
чи погашена.  

Увесь час дії судимості особа несе відповідні обмеження своїх прав 
та обов’язків, а правоохоронні органи мають з цією особою відповід-
ним чином працювати. Тому боротьба з певним злочином протягом 
цього часу фактичне ще триває і завершиться лише після того, як суди-
мість припинить  свою дію. З огляду на це, заключною стадією бороть-
би зі злочинами є робота із особою протягом строку судимості, до якої 
криміналісти також можуть мати відношення, хоча б у частині розроб-
ки тактичних прийомів гласного поводження з такими особами і глас-
них методичних рекомендацій з проведення такої роботи у цілому.  
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льні юридичні науки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламе-
нтні юридичні науки, міжнародні регламентні юридичні науки).  

2.2.3. Методичні юридичні науки: мононаукові методичні юридич-
ні науки, полінаукові методичні юридичні напрямки. 

3. Здійснення законодавчої діяльності:  
3.1. Правові юридичні науки: 3.1.1. Регулятивні юридичні науки: 

внутрішні регулятивні юридичні науки, міжнародні регулятивні юри-
дичні науки. 3.1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні 
базисноантиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні 
юридичні науки. 3.1.3. Процедурні юридичні науки: мононаукові про-
цедурні юридичні науки (процесуальні юридичні науки: внутрішні 
процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуальні юридичні нау-
ки; регламентні юридичні науки: внутрішні регламентні юридичні нау-
ки, міжнародні регламентні юридичні науки), полінаукові процедурні 
юридичні напрямки. 

3.2. Неправові юридичні науки: 3.2.1. Теорологічні юридичні нау-
ки: мононаукові теорологічні юридичні науки (внутрішні теорологічні 
юридичні науки, міжнародні теорологічні юридичні науки), полінауко-
ві теорологічні юридичні напрямки. 3.2.2. Методичні юридичні науки: 
мононаукові методичні юридичні науки, полінаукові методичні юриди-
чні напрямки. 3.2.3. Допоміжні юридичні науки. 

Можливості удосконалення юридико-освітянської діяльності, а як 
наслідок – й криміналістичної підготовки юристів, на сьогодні можуть 
бути викладені у такій спосіб. Перш все, пропонується замість спеціалі-
зації "правознавство" і "правоохоронна діяльність" ввести загальну 
юридичну спеціальність "юриспруденція", поділивши її на дві спеціалі-
зації «правознавство» та "антиделіктологія" з єдиною кваліфікацією - 
"юрист".  

Перші три роки вузівської освіти всі майбутні юристи мають набути 
базову спеціальність "Бакалавр юриспруденції", яка не повинна надава-
ти права особі займатися будь-якою юридичною діяльністю і повинна 
бути лише основою (базою) для подальшого отримання такого права, у 
тому числі й у разі подальшої перепрофілізації (переходу на нову спе-
ціалізацію чи субспеціалізацію). 

З цією метою бакалавр юриспруденції зобов'язаний на протязі ще 
двох років вузівського навчання або шляхом позадипломної освіти на-
бути один із кваліфікаційних рівнів "Спеціаліст-правознавець", "Спеці-
аліст-антиделікто-лог". При цьому антиделіктологію доцільно деталізу-
вати за основними напрямками антиделіктної діяльності: судова, арбіт-
ражна, прокурорська, адвокатська, слідча, міліцейська, митна, податко-
ва, прикордонна, пожежна, ордистична та ін.  
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родне Ордо-регламентне право, Міжнародне Арбітражно-регламентне 
право і Міжнародне Цивільно-регламент-не право).  

1.4. Методичні юридичні науки, завданням яких є розробка скла-
дових частин методики боротьби з правопорушеннями (мононаукові 
методичні юридичні науки: Криміналістика, Ордистика; полінаукові 
методичні юридичні напрямки: Юридична експертологія, Юридична 
мікрооб’єктологія, Юридична одорологія, Юридична медицина, Юри-
дична психіатрія, Юридична бухгалтерія тощо).  

1.5. Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне 
нормативно-правове врегулювання необхідних безделіктних сторін су-
спільного життя (внутрішні регулятивні юридичні науки: Податкове 
право України, Бюджетне право України, Пенсійне право України, Сі-
мейне право України, Житлове право України, Водне право України, 
Земельне право України, Лісне24 право України, Повітряне право Укра-
їни; міжнародні регулятивні юридичні науки: Консульське або Дип-
ломатичне право, Міжнародне Космічне право, Міжнародне Повітряне 
право, Міжнародне Морське право, Міжнародне Екологічне право та 
ін.). 

1.6. Допоміжні юридичні науки, завданням яких є створення інших 
умов щодо ефективного і раціонального здійснення тих чи інших на-
прямків юридичної діяльності (Кримінологія, Деонтологія, Юридична 
статистика, Юри-дична кібернетика та ін.). 

2. Здійснення антиделіктної діяльності на: 
2.1. Загальні юридичні науки: 
2.1.1. Теорологічні юридичні науки: мононаукові теорологічні юри-

дичні науки, внутрішні теорологічні юридичні науки, міжнародні тео-
рологічні юридичні науки, полінаукові теорологічні напрямки.  

2.1.2. Допоміжні юридичні науки: мононаукові допоміжні юридич-
ні науки, полінаукові допоміжні юридичні напрямки.  

2.1.3. Регулятивні юридичні науки: внутрішні регулятивні юридич-
ні науки, міжнародні регулятивні юридичні науки.  

2.2. Антиделіктні юридичні науки: 
2.2.1. Базисноантиделіктні юридичні науки: внутрішні базисноан-

тиделіктні юридичні науки, міжнародні базисноантиделіктні юридичні 
науки.   

2.2.2. Процедурні юридичні науки: полінаукові процедурні напрям-
ки; мононаукові процедурні юридичні науки (процесуальні юридичні 
науки: внутрішні процесуальні юридичні науки, міжнародні процесуа-

                                                           
24Офіційно даний кодекс іменується лісовим. У такому разі треба й Водний кодекс 
України іменувати водяним, що уявляється не досить коректним.    
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Підводячи підсумок сказаному, можна зробити висновок, що боро-
тьба зі злочинами проходить через такі стадії: 1. Попередження злочи-
ну. 2. Виявлення латентних злочинів. 3. Припинення злочинів, що три-
вають. 4. Розкриття злочинів. 5. Досудове розслідування злочинів. 6. 
Судове (слідче) розв’язання справи. 7. Виконання судового (слідчого) 
рішення. 8. Робота з особою протягом строку судимості. На даній стадії 
боротьба з певним злочином завершується і починається боротьба з 
новими злочинами (121, с.15; 356, с.14 та ін.).  

До всіх цих стадій криміналістика і теорія ОРД має чи повинні мати 
відношення (357, с.225 та ін.), змінюється лише рівень “участі” кожної 
з цих наук на тій чи іншій стадії: десь (досудове розслідування, судовий 
розгляд кримінальних справ тощо) має переважати застосування кри-
міналістичних засобів, а десь (виявлення, припи4нення і розкриття зло-
чинів та ін.) – оперативно-розшукових, на чому детальніше зупинитися 
краще після узагальненого аналізу проблеми відображення стадій боро-
тьби зі злочинами в існуючих дефініціях криміналістики.        

Не дивлячись на те, що стадії боротьби зі злочинами є загально ви-
знаною поняттєутворюючою ознакою і відображені і тій чи іншій мірі у 
більшості запропонованих визначень поняття криміналістики, їх пере-
лік та найменування надто різні у баченні різних авторів.  

Але перш ніж дати узагальнену характеристику недолікам визна-
чення поняття криміналістики у частині відображення стадій боротьбі 
зі злочинами, доцільно підкреслити, що перше стисле визначення кри-
міналістики Г.Гросом ще було занадто загальним (84, с.VIII), на чому 
на початку 19-го століття наголошував І.І.Ган (63, с.4). Кращим цей 
автор вважав визначення поняття криміналістики, сформульоване 
Е.Лозінгом – “Криминалистика представляет собой учение о тех прин-
ципах, которыми должен руководствоваться судебный следователь при 
расследовании преступных деяний”(238).   

Але і це визначення здавалося І.І.Гану надто вузьким і тоді він за-
пропонував свій варіант вирішення даної проблеми: “Криминалистика 
представляет собой учение о технике совершения и расследования пре-
ступных деяний и поэтому она не наука, а искусство” (63, с.4), у чому 
не важко помітити первісні уявлення про стадії боротьби зі злочинами. 
Тобто стадіям боротьби зі злочинами увага приділялася з самого заро-
дження даної науки.  

З огляду на це, якщо позиція Ю.Ф.Бердичівського, Н.Д. Вороновсь-
кого, Г.Ю.Маннса, М.М.Медведєва, С.М.Трегубова та інших представ-
ників початкових періодів розвитку криміналістики не відображати в 
понятті криміналістики стадій боротьби зі злочинами (38, с.140; 58, с.5; 
245, с.147-148; 249, с.178, 179; 368, с.IX-X та ін.) ще може бути поясне-
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на недостатньо високим станом розвитку даної науки, то аналогічні 
підходи сучасних вчених: О.Я.Баєва (12, с.35), Ю.І.Краснобаєва (142, 
с.77), А.Ф.Лубіна (173, с.5), В.О.Образцова (265, с.11 та ін.) та ін., вза-
галі важко зрозуміти.  

О.Я.Баєв у цьому відношенні застосував такий текст: “установлен-
ных уголовно-процессуальной формой для исследования преступле-
ний” (12, с.35), в якому вбачається лише натяк на досудове розсліду-
вання злочинів і судовий розгляд кримінальних справ.  

З іншої сторони, не можна визнати правильними намагання окремих 
вчених, зокрема Н.С.Алексєєва (367, с.6), Н.І.Клименко (124, с.18), 
О.М.Ларіна (232, с.1), В.К.Лисиченка (235, с.93), І.Ф.Пантелєєва (195, 
с.5) та ін. (див. розд.2), визначити поняття криміналістики на основі 
лише стадій боротьби зі злочинами, оскільки у даному випадку спосте-
рігається перебільшення даної поняттєутворюючої складової, окрім 
якої дефініція даної науки містить й інші. 

Наступним суттєвим недоліком визначення криміналістики у части-
ні відображення стадій боротьби зі злочинами є надто широка різнома-
нітність поглядів. Більшість вчених: Є.І.Зуєв (176, с.11), А.В.Іщенко 
(101, с.10), В.Я.Кол-дін (178, с.9), І.П.Крилов (183, с.11), В.К. Лисичен-
ко (235, с.93), С.П.Мітричев (172, с.6), В.І.Попов (294, с.232), М.І. По-
рубов (5, с.6), П.І.Тарасов-Радіонов (342, с.13), М.В.Терзієв (346, с.153), 
В.Г.Тихіня (349, с.10), М.П.Яблоков (406, с.44) та ін., вважають за не-
обхідне відобразити у понятті криміналістики такі стадії боротьби зі 
злочинами, як попередження, розкриття і розслідування злочинів. 

У 1967 р. Р.С.Бєлкін також вказав достатньо широкий перелік стадій 
боротьби зі злочинами, який ще не був належним чином систематизо-
ваний і, з точки зору автора і сучасного рівня розвитку даної проблеми, 
ще виглядав достатньо не вдосконаленим: “судебное исследование, ... 
раскрытие, расследование преступлений и объективное судебное раз-
бирательство, ... предотвращение преступлений” (25, с.4; 143, с.3).   

У цьому ж році Р.С.Бєлкін разом з Ю.І.Краснобаєвим й зовсім випу-
стили із визначення криміналістики вказівку на ті чи інші стадії боро-
тьби зі злочинами (24, с.92), а у 1968 р. вказаний вчений вже застосував 
у цьому відношенні словосполучення “судебное исследование и предо-
твращение преступлений” (144, с.9), яке, однак, тлумачилося ним ши-
роко. “Под судебным исследованием, - пояснював пізніше Р.С.Бєлкін, - 
понимается вся деятельность органов дознания, следствия, экспертных 
учреждений и суда по установлению истины по уголовным делам” 
(331, с.7), тобто це словосполучення охоплювало по суті всі стадії бо-
ротьби зі злочинами, з чим також не можна погодитися, оскільки дета-
лізація при визначенні поняття криміналістики стадій боротьби зі зло-

 

 142 

дове право України, Цивільне право України, Арбітражне право Украї-
ни; міжнародні базисноантиделіктні юридичні науки: Міжнародне 
Антикримінальне право, Міжнародне Арбітражне право і Міжнародне 
Цивільне право19)20. 

1.3. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання із 
створення нормативно-правової процедури ефективного і раціонально-
го здійснення боротьби з різними видами правопорушень (внутрішні 
процедурні юридичні науки: полінаукові наукові напрямки: Теорія ан-
тиделіктної інформації;21 мононаукові процедурні юридичні науки: 
процесуальні юридичні науки: Конституційно-процесуальне право 
України, Антикримінально-процесуальне право України, Цивільно-
процесуальне право України, Арбітражно-процесуальне право України; 
регламентні юридичні науки: основні: Адміно-регламентне право 
України22, Трудо-регламентне право України, Ордо-регламентне право 
України; допоміжні: Виправно-трудо-регламентне право України, Ви-
конавчо-регламентне право України23; міжнародні процедурні юриди-
чні науки: Міжнародне Антикримінально-процесуальне право, Міжна-

                                                                                                                                  
ні з аналогічними за будовою словосполученнями „кримінальна країна”, „криміна-
льне угрупування” та ін. Щоб цього уникнути, достатньо вточнити назване слово-
сполучення як „підрозділи антикримінальної міліції”. Аналогічного перейменуван-
ня потребують й деякі юридичні науки і кодекси та пов’язана с цим інша терміно-
логія, зокрема, „Антикримінальне право України”, „Антикримінальний кодекс 
України” (Антикрим. К України), „Антикримінально-процесуальне право”, „Анти-
кримінальне судочинство”, „Антикримінально-процесуальний кодекс України” 
(Антикрим. ПК України) та ін.    
19Поділ міжнародного права на арбітражне і цивільне проведено з метою збережен-
ня відповідної логіки внутрішнього законодавства і призначений замінити загально 
визнану класифікацію міжнародного права відповідно на публічне і приватне.  
20Перелік базисноантиделіктних та інших антиделіктних юридичних наук 
пов’язаний із існуючим вичерпним переліком правопорушень, а тому також є виче-
рпним і узгоджується з кожним з існуючих різновидів правопорушень.      
21У даному випадку представлений полінауковий процедурний юридичний напря-
мок, у той час як процесуальні і регламентні юридичні науки є мононауковими. 
Поділ же процедурних юридичних наук на процесуальні і регламентні віддзерка-
лює порядок розгляду справ про відповідні правопорушення: для перших з них – 
він судовий, а для другої групи наук - позасудовий чи лише частково судовий.   
22Пояснення деяких застосованих тут новітніх найменувань юридичних наук і ко-
дексів викладено окремо.   
23У деяких публікаціях дану галузь юридичної правої науки і відповідний кодекс 
пропонується іменувати „Судово-виконавчо-регламентне право України” („Судово-
виконавчо-рег-ламентний кодекс України”), що не є семантично точним, оскільки 
вказана виконавча процедура має передбачати порядок виконання рішень не тільки 
суду, а низки позасудових інстанцій, у першу чергу, по справам про дисциплінарні 
проступки, деякі адміністративні проступки тощо.      
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дійти висновку, що основні проблеми системно-структурної будови 
існуючих таємних підручників з ордистики полягають у тому, що у цих 
виданнях: 1. Містяться положення методичного і процедурного харак-
теру, останні свідчать про формування нової процедурної науки – Ор-
дистичного регламенту чи Ордо-регламентного права України і мають 
бути виключені із системи навчального курсу ордистики. 2. Реалізована 
застаріла системно-структурна будова із поділом на загальну та особ-
ливу частину, що притаманно правовим юридичним наукам, а криміна-
лістиці та ордистиці як методичним юридичним наукам більше підхо-
дить чотирьохелементна система. 3. Фактично у достатньо повному 
обсязі є положення, які характеризують теорологію, техніку, тактику і 
методику ордистики, але їх треба відповідним чином систематизувати і 
піддати змістовно-термінологіч-ному удосконаленню по аналогії з ви-
кладеним базовим навчальним курсом криміналістики.  

Юридичну природу криміналістики та її місце у новітній системі 
юридичних наук варто розглядати на підставі новітньої класифікації 
юридичних наук, які поділяються у контексті: 

1. Розв'язання їхніх загальних завдань на:  
1.1. Теорологічні юридичні науки, тобто такі юридичні науки, ос-

новним завданням яких є створення філософських, соціологічних, полі-
тичних, філологічних, історичних, психологічних та інших теоретичних 
основ для ефективного і раціонального здійснення будь-якого з напря-
мків юридичної діяльності (мононаукові теорологічні юридичні нау-
ки: Філософія юриспруденції, Політологія юриспруденції, Соціологія 
юриспруденції, Психологія юриспруденції, Теорологія юриспруденції, 
Історія вітчизняної юриспруденції, Історія зарубіжної юриспруденції, 
Історія правових вчень та ін.; полінаукові теорологічні юридичні на-
прямки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія юриспруденції, Су-
часна порівняльна юриспруденція, Юридична педагогіка та ін.). 

1.2. Базисноантиделіктні юридичні науки17, які повинні розроби-
ти правову основу (базис) для ефективного і раціонального введення 
боротьби з будь-яким із різновидів правопорушень (внутрішні базис-
ноантиделіктні юридичні науки: Конституційне право України, Ан-
тикримінальне право України18, Адміністративне право України, Тру-

                                                           
17Традиційно дана група юридичних наук іменувалася матеріальними юридичними 
науками, що з урахуванням вимог сьогодення вже виглядає архаїчним. Запропоно-
ване ж їх найменування логічно випливає з їхніх завдань і тому виглядає більш 
сучасним і науково обґрунтованим.   
18Поява даної та іншої подібної термінології обумовлена тим, що у чинному зако-
нодавстві, зокрема, у Законі України „Про міліцію” з’явилося словосполучення 
„підрозділи кримінальної міліції”, яке виглядає не досить коректним у співставлен-
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чинами дозволяє акцентувати увагу криміналістів на необхідність роз-
робки засобів боротьби зі злочинами на кожній з стадій її проведення. 

У цьому зв’язку доцільно вказати у на позицію І.Ф.Пантелєєва, який 
аналогічно намагався скрити за поняттям “розкриття злочину” увесь 
процес боротьби зі злочинами (194, с.5; 283, с.16, 18 та ін.).  

Нажаль, даному підходу Р.С.Бєлкін і І.Ф.Пантелєєв залишилися вір-
ними і всі наступні роки (35, с.65; 195, с.4-5 та ін.).  

Короткочасні відступи від такого відображення у понятті криміналі-
стики стадій боротьби зі злочинами Р.С.Бєлкін робив тільки у 1973 р. та 
у 1993 р., вказавши при визначенні поняття криміналістики такі стадії 
боротьби зі злочинами, як “раскрытие, расследование и предотвраще-
ние преступлений” (26, с.22; 153, с.5), та у 1999 р. – “выявление, раск-
рытие, расследование и предупреждение преступлений, судебное раз-
бирательство уголовных дел» (32, с.5-6). При цьому доцільно підкрес-
лити, що останній найбільш повний перелік стадій боротьби зі злочи-
нами спостерігався ще у 1980 р. у Г.А.Матусовського (248, с.17). 

У той же час Т.В.Аверьянова (1, с.42), О.О.Закатов (295, с.8), 
І.О.Возгрін (56, с.7), Ю.Г.Корухов (1, с.42), В.Г.Лукашевич (310, с.18), 
Є.І.Макаренко (243, с.19), М.І.Порубов (292, с.8), О.Р.Російська (308, 
с.9), М.В.Салтевський (312, с.17-18), Т.О.Сєдова (317, с.19), А.А. Сте-
панов (56, с.7), А.Г.Філіппов (209, с.3), В.Ю.Шепітько (386, с.345) та 
деякі інші автори, сприйнявши короткочасно чи постійно визначення 
поняття криміналістики Р.С.Бєлкінним, погодилися цим самим і на 
словосполучення “судебное исследование и предотвращение преступ-
лений”.  

Бачення ж інших вчених стадій боротьби зі злочинами у дефініції 
криміналістики не були одностайними. Зокрема, В.П.Бахін (20, с.8), 
В.І.Гаєнко (62, с.182), О.Н.Колісниченко (129, с.4) та деякі інші автори 
(21, с.10 та ін.) віддавали перевагу таким стадіям, як – “раскрытие и 
расследование преступлений”; О.М.Васильєв (161, с.14), В.С.Кузьмічев 
(225, с.5), М.О.Селиванов (319, с.104) та ін. - “расследование и предуп-
реждение преступлений”; А.І.Вінберг – “раскрытие преступлений, выя-
вление виновных и изыскание способов предупреждения преступле-
ний” (163, с.4); О.Я.Гінзбург (68, с.11), Р.Г.Домбровський (90, с.23) та 
ін. – “расследование и предупреждение преступлений”, І.В.Гора і В.А. 
Колесник - «выявление, раскрытие, расследование и предупреждение 
преступлений” (76, с.5); А.В.Дулов – “выявление, расследование и 
профилактика преступлений” (174, с.19-20); М.К.Камінський – “выяв-
ление и раскрытие преступлений” (104, с.29); С.Д.Карєв (105, с.29), 
П.С.Елькінд (372, с.36) та ін. – “раскрытие и предупреждение преступ-
лений”. 
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В.П.Колмаков будує визначення криміналістики на таких стадіях, як 
“раскрытие и предотвращение преступлений” (131, с.6); С.В.Лаврухін – 
“обнаружение, раскрытие и предупреждение преступлений” (230, с.79); 
В.О.Образцов – “выявление, раскрытие, пресечение и предупреждение 
преступлений” (263, с.24); Б.М.Шавер – “раскрытие преступлений, об-
наружение и опознание преступников” (381, с.66); В.Ю.Шепітько – 
“раскрытие, расследование, судебное разбирательство и предупрежде-
ние преступлений” (387, с.7); Н.Г.Шурух-нов – “раскрытие, расследо-
вание, судебное разбирательство и предотвращение преступлений” 
(396, с.12) та ін. І цей перелік може бути продовжений.  

При цьому варто підкреслити, що кримінальна справа є формою до-
кументування досудового розслідування злочинів і судового розгляду 
кримінальних справ. З огляду на це, історичні випадки використання 
словосполучень типу “розслідування кримінальної справи” (93, с.258; 
381, с.80 та ін.) ще можна якось пояснити, в той час як поява аналогіч-
них словосполучень у підручниках криміналістики останніх років ви-
дання (184 та ін.) викликає непорозуміння, оскільки розслідуються ді-
яння (злочини), а не форма документування боротьби з ними. 

Не менш суттєвим недоліком понятійної концепції стадій боротьби 
зі злочинами, як видно із наведених прикладів, є неповнота відобра-
ження цих стадій при визначенні криміналістики. Адже ж жодне з іс-
нуючих визначень поняття криміналістики не містить в собі повний 
перелік фактично існуючих стадій боротьби зі злочинами. Найближче 
до цього знаходиться позиція О.А.Кириченка, який ще у 1994 р. запро-
понував такі стадії: “... предупреждение, выявление (в т.ч. разрешение 
материалов проверки наличия в деянии признаков преступления), пре-
сечение, раскрытие и предварительное расследование преступлений, а 
также судебное разрешение уголовных дел (в т.ч. исполнение судебных 
решений)» (108, с.75 та ін.).  

До цього найбільш повний перелік стадій боротьби зі злочинами ві-
добразив у понятті криміналістики Г.А.Матусовський - “выявление, 
раскрытие, расследование и предупреждение преступлений, судебное 
рассмотрение уголовных дел” (248, с.17), який у 1999 р., на чому вже 
наголошувалося раніше, сприйняв й Р.С.Бєлкін (32, с.5-6).  

О.А.Кириченко продовжуючи вдосконалення вказаного переліку 
стадій боротьби зі злочинами, один з останніх варіантів якого виглядає 
таким чином: “попередження, виявлення, припинення, розкриття і до-
судове розслідування злочинів, судовий розгляд кримінальних справ і 
виконання судових рішень, закінчуючи зняттям чи погашенням суди-
мості (120, с.371). 

Підтримуючі в основному даний варіант відображення при визна-
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Розділ 3. Тактика призначення і проведення експертиз, теми: 1. 
Загальні положення тактики призначення і проведення експертиз. 2. 
Тактика отримання зразків на окремі види експертиз. 3. Тактика при-
значення і проведення окремих видів експертиз.15 

Частина IV. Методика:  
Розділ 1. Загальні положення методики, теми: 1. Поняття, джере-

ла, система і структура методики боротьби зі злочинами. 2. Основи 
розшукової діяльності. 3. Основи подолання протидії боротьбі зі зло-
чинами.  

Розділ 2. Методики боротьби з окремими видами і групами зло-
чинів, теми: 1. Методика боротьби із вбивствами і заподіянням тілес-
них пошкоджень. 2. Методика боротьби із зґвалтуванням та іншими 
статевими злочинами. 3. Методика боротьби із крадіжками, грабежами, 
розбоями та з іншими видами розкрадань. 4. Методика боротьби із ха-
барництвом та іншими посадовими злочинами. 5. Методика боротьби із 
транспортними злочинами. 6. Методика боротьби зі злочинними пору-
шенням охорони праці. 7. Методика боротьби зі злочинами, що 
пов’язані з пожежами. 8. Методика боротьби зі злочинами, що пов’я-
зані з наркотиками. 9. Методика боротьби з економічними злочинами. 
10. Методика боротьби із податковими злочинами. 11. Методика боро-
тьби із екологічними злочинами. 12. Методика боротьби зі злочинами у 
сфері інформаційних технологій.16  

Розділ 3. Методики боротьби зі злочинами при особливих обста-
винах, теми: 1. Особливості методики боротьби із організованими зло-
чинами і корупцією. 2. Особливості методики боротьби із замовними 
злочинами. 3. Особливості методики боротьби зі злочинами неповнолі-
тніх. 4. Особливості методики боротьби зі злочинами психічно хворих 
осіб. 5. Особливості методики боротьби зі злочинами іноземців чи про-
ти них. 6. Особливості методики боротьби зі злочинами минулих років. 

Розглядаючи співвідношення базового навчального курсу криміна-
лістики та ордистики і перспективи удосконалення останнього, можна 
                                                                                                                                  
слідстві. А якщо цього не було у силу тих чи інших причин зроблено, то й судовий 
огляд місця події може виявитися первинним.  
15Окреме висвітлення тактики призначення і проведення експертиз викликано тим, 
що тут мають бути розглянуті як загальні положення, так й особливості призначен-
ня і проведення окремих видів експертиз.    
16У даному випадку містяться методики боротьби саме з окремими видами і група-
ми злочинів, у той час як теми третього розділу мають висвітлювати методики бо-
ротьби з різними видами чи групами злочинів при тих або інших обставинах. На-
приклад, особливості методики боротьби із замовними злочинами стосуються осо-
бливостей боротьби із замовними і вбивствами, і замовною контрабандою наркоти-
ків чи інших товарів, і із замовним знищенням майна громадян тощо.  
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Виходячи з викладеного всеохоплюючого аналізу системи вітчизня-
них та інших підручників криміналістики системно-структурна будова і 
змістовно-тематичне наповнення базового навчального курсу даної на-
вчальної дисципліни за першою концепцією може виглядати таким чи-
ном: 

Частина I. Теорологія: теми: 1. Періодизація розвитку, поняття, си-
стемно-структурна будова і міжнауковий статус криміналістики. 2. Ме-
тодологія  криміналістики. 3. Основи ідентифікації, групофікації, діаг-
ностики, ситуаціології та інших спеціальних методів. 4. Основи мікро-
об’єктології. 

Частина II. Техніка:  
Розділ 1. Загальні положення техніки, теми: 1. Поняття і система 

техніки, її основні категорії. 2. Поняття, різновиди і комплекти техніч-
них засобів боротьби зі злочинами.  

Розділ 2. Основні галузі техніки, теми: 1. Основи фотокінозйомки і 
звуковідеозапису. 2. Основи слідознавства. 3. Основи зброєзнавства. 4. 
Основи одорології. 5. Основи встановлення виконавця і засобів вигото-
влення документів. 6. Основи встановлення факту та обставин внесення 
змін у документи. 7. Основи дослідження аудіодокументів. 8. Основи 
дослідження пластикодокументів і комп’ютеродокументів. 9. Основи 
габітоскопії. 10. Основи інформаційно-довідкового забезпечення боро-
тьби зі злочинами. 

Частина III. Тактика:  
Розділ 1. Загальні положення тактики, теми: 1. Поняття, система 

і джерела тактики. 2. Поняття тактичного прийому, дії, рішення, комбі-
нації і ситуації, їх класифікація. 3. Основи взаємодії учасників процесу 
боротьби зі злочинами. 4. Основи версіювання. 5. Основи планування 
та організації процесу боротьби зі злочинами.  

Розділ 2. Тактика проведення окремих процесуальних і гласних 
позапроцесуальних дій чи їх комбінацій, теми: 1. Тактика отримання 
пояснення і повідомлення про злочин. 2. Тактика затримання та ареш-
ту. 3. Тактика огляду. 4. Тактика експерименту. 5. Тактика перевірки 
показань на місці. 6. Тактика обшуку і виїмки. 7. Тактика допиту та оч-
ної ставки. 8. Тактика пред’явлення для впізнання14.  

                                                           
14Теми з другої по восьму мають спочатку розглядатися в контексті слідчих дій, а 
потім й судових. При цьому допит як судова дія має бути розглянута як перехрес-
ний допит, допит у суді одночасно декількома суб’єктами: судом, прокурором, 
адвокатом тощо. У цьому ж аспекті треба показати й особливості проведення очної 
ставки в суді. Судовий же огляд місця події, як правило, перетворюється у перевір-
ку показань на місці, хоча не виключається й проведення й суто огляду місця події, 
звичайно повторного, оскільки первинний вже мав бути проведений на досудовому 
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ченні поняття криміналістичної науки стадій боротьби зі злочинами, не 
можна сприйняти за термінологією і суттю останню стадію, яку розумі-
ється цим автором не досить точно. Так, правоохоронці працюють не із 
зняттям чи погашенням судимості, а проводять роботу з особою протя-
гом дії строку судимості.  

Уточнення ж судового розгляду кримінальних справ і судових рі-
шень ще й слідчими, оскільки передбачається можливість слідчому са-
мостійно прийняти рішення про припинення кримінальної справи з не-
реабілітуючих обставин (с.6-10 КПК України) стало б важливим допо-
вненням (354, с.117). 

Проблема неповноти відображення у понятті криміналістики стадій 
боротьби зі злочинами породжує наступне питання, а чи має криміналі-
стика відношення до всіх фактично існуючих стадій? Частково відпо-
відь на це питання вже давалося раніше і зараз доцільно дану проблему 
дослідити більш уважно.  

У той же час у даному випадку немає необхідності піддавати дета-
льному аналізові завдання криміналістики на тій чи іншій стадії боро-
тьби зі злочинами, що б довести право на відображення певної стадії у 
визначенні поняття даної науки. Адже ж кожна із стадій боротьби зі 
злочинами, за винятком виконання судових рішень і ведення роботи з 
особами під час дії строку судимості, була підтримана великою кількіс-
тю вчених, у тому числі у формі захищених дисертацій, а тому не по-
требує зараз доведення.  

З огляду на це, можна лише систематизувати погляди авторів щодо 
того, які вчені підтримали ту чи іншу стадію боротьби зі злочинами як 
поняттєутворюючої ознаки дефініції криміналістичної науки. 

Найбільшої підтримки здобули такі стадії боротьбі зі злочинами, як 
попередження, розкриття і розслідування злочинів, що у повному обся-
зі, скороченому варіанті чи поряд з іншими стадіями боротьби зі злочи-
нами вказувала при визначенні поняття криміналістики, по суті, пере-
важна більшість авторів, які вважали необхідним відобразити дану по-
няттєутворюючу ознаку. 

При цьому не можна визнати правильною позицію Г.А.Аганесяна, 
В.М.Богданова, Е.І.Бордиловського, В.Н.Герасимова, О.О.Закатова, 
В.Є.Корноухова, О.М.Ларіна, Л.Д.Самигіна та ін., які й на сучасному 
етапі розвитку криміналістики зводять поняття криміналістики лише до 
однієї стадії боротьби зі злочинами – їх розслідування (2, с.29; 136, 
с.18; 137, с.17; 232, с.1; 347, с.5 та ін.), або І.Ф.Герасимова, Н.І. Климе-
нко, І.Ф.Пантелєєва та деяких інших авторів, які у цьому відношенні 
обмежувалися лише розкриттям злочину (124, с.18; 170, с.5; 195, с.6), 
оскільки це повертає криміналістику до її початкового періоду розвит-
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ку (238, с.4; 347, с.5; 409, с.47-49 та ін.). 
Виявлення злочинів вважали за необхідно відобразити у понятті 

криміналістики Р.С.Бєлкін (32, с.5-6; 34, с.5), І.В.Гора (76, с.5), 
А.В.Дулов (174, с.19, с.20), С.В.Лаврухін (230, с.79), М.К.Камінський 
(104, с.29), О.А.Кириченко (108, с.75; 124, с.32 та ін.), В.А.Колесник 
(76, с.5), Г.А.Матусовський (248, с.17), В.О.Образцов (263, с.24) та ін.  

А.І.Вінберг у цьому відношенні застосував словосполучення “раск-
рытие преступлений, выявление виновных ...” (163, с.4), що поєднує 
тотожні поняття і не може бути зараховано як синонім словосполучен-
ня “виявлення злочинів”, тому що дане поняття включає виявлення не 
стільки особи, яка скоїла злочин, скільки наявності ознак злочину у 
тому чи іншому діянні. 

С.В.Лаврухін у даному випадку ж віддав перевагу словосполученню 
“обнаружение преступлений” (230, с.79) і тут можна говорити лише про 
узгодження єдиної термінології щодо позначення даної стадії боротьби зі 
злочинами.  

Більш прийнятним треба вважати все ж такі словосполучення “ви-
явлення злочинів” ніж “знаходження злочинів” (україномовний пере-
клад словосполучення “обнаружение преступлений”), оскільки перший 
з них більш точний, а другий – традиційно використовується для на-
йменування етапів роботи з речовими джерелами інформації (118, с.19-
22; 353, с.237 та ін.).   

Словосполученню “припинення злочинів” у контексті визначення 
поняття криміналістики віддали перевагу лише окремі автори 
(О.А.Кириченко (106, с.147; 107, с.14; 108, с.75; 124, с.32 та ін.), 
В.П.Колмаков (131, с.5), В.О.Образцов (263, с.24) та ін.), хоча одним з 
перших, хто звернув увагу на дану стадію боротьби зі злочинами в кон-
тексті визначення поняття криміналістики був І.М.Якимов.  

Ще у 1923 р. І.М.Якимов сформулював таке визначення криміналіс-
тики, в якому вже найшло відображення: “методы раскрытия” і най-
більш раціональні способи “предупреждения и ликвидации начавшихся 
преступлений” (409, с.47-49). Як бачимо, тут припинення злочинів було 
подано аналогічним за суттю словосполученням  “ликвидации начав-
шихся преступлений”. 

Приєднуючись до думки вказаних авторитетних вчених, варто акце-
нтувати увагу на важливості даної стадії боротьби зі злочинами, оскі-
льки правильне припинення злочинів, що тривають, дозволяє зберегти 
ту інформаційну основу – особисті і речові джерела, за допомогою яких 
у подальшому і може бути отримана криміналістична (та й оперативно-
розшукова) інформація, без чого боротьба зі злочинами якщо не буде 
неможливою, то у будь-якому випадку відобразиться на її ефективнос-
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розглянути лише ті варіанти, що стосуються першої з наук і тільки за 
першою з концепцій. 

Ретельний аналіз системно-структурної будови понад 200 вітчизня-
них підручників і навчальних посібників з криміналістики дає підстави 
для висновку, що якісну криміналістичну підготовку юристів мають 
забезпечити такі три групи навчальних курсів криміналістики:  

1. Еталонний курс криміналістики, який має стати основою для 
формування базового навчального курсів і криміналістичних спецкур-
сів, набуває значення для з’ясування стану розвитку даної науки (що 
саме і на якому рівні досліджено) та узгодження проведення наукових 
досліджень.  

2. Базовий навчальний курс криміналістики, який має містити взя-
ті і відповідним чином перероблені з еталонного курсу всі ті положен-
ня, які мають значення для належної базової підготовки юристів будь-
якої спеціалізації (умовно бакалаврів юриспруденції – базового квалі-
фікаційного рівня подальшої спеціалізації юристів).  

3. Криміналістичні спеціальні курси, які, на відміну від попередніх 
курсів мають бути у вигляді не всеохоплюючого підручника і низки 
відповідних спецкурсів, що мають викладатися після вивчення базово-
го навчального курсу криміналістики і забезпечувати фахову, регіона-
льну і при необхідності іншу спеціалізацію:  

3.1. Юристів-спеціалістів (кваліфікаційних рівнів “Спеціаліст-
правознавець” і “Спеціаліст-антиделіктолог”, причому із додатко-
вою спеціалізацією за відповідними напрямками: правознавство - спе-
ціаліст-юрисконсульт і спеціаліст-нотаріус, антиделіктологія - спеціа-
ліст судової діяльності, спеціаліст слідчої діяльності, спеціаліст проку-
рорської діяльності, спеціаліст адвокатської діяльності, спеціаліст ін-
шої антиделіктної діяльності.  

3.2. Юристів-магістрів (кваліфікаційного рівня “Магістр-
правознавець”, “Магістр-антиделіктолог” із аналогічною додатко-
вою субспеціалізацією.  

Іншими словами кажучи, останні спецкурси мають забезпечувати як 
рівень підготовки юристів (бакалавр юриспруденції, спеціаліст-
правознавець чи спеціаліст-антиделіктолог, магістр-правознавець чи 
магістр-антиделіктолог), так й їхню спеціалізацію (правознавство, ан-
тиделіктологія) і субспеціалізацію правозастосувальної та антиделікт-
ної діяльності.  

Таких спецкурсів має бути стільки, скільки існує груп достатньо 
близьких спеціалізацій і субспеціалізацій спеціалістів і магістрів в ме-
жах розроблених та узгоджених у ході відповідних наукових дискусій 
стандартів вузівської юридичної спеціалізації.  
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боротьби зі злочинами, розробляє засоби гласного ведення даної боро-
тьби на кожній із її стадій. 2. Ордистика - є методичною (неправовою, 
антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання закономір-
ностей роботи з особистими і речовими джерелами інформації, що 
має значення для боротьби зі злочинами, розробляє засоби негласного 
ведення даної боротьби на кожній із її  стадій. 

Що ж стосується другої концепції визначення поняття вказаних 
юридичних наук, то за розгорнутим визначенням криміналістика має 
бути представлена як методична (неправова, антиделіктна) юридична 
наука, що на основі пізнання закономірностей виникнення і встанов-
лення особистих і збирання речових джерел, отримання від них інфор-
мації, що має значення для боротьби з правопорушеннями, її оцінки і 
використання, розробляє гласні технічні засоби і загальні правила по-
водження з ними, тактичні прийоми проведення окремих процесуаль-
них (досудових, судових, експертних) і гласних позапроцесуальних дій 
чи їх комбінацій, а також гласні методики із виявлення, припинення, 
розкриття і досудового розслідування чи іншого дослідження правопо-
рушень, судового (досудового) розв’язання справ про відповідні право-
порушення, виконання судових (слідчих) рішень, проведенню роботи із 
особами протягом дії строку судимості із здійснення  інших заходів із 
попередження правопорушень.  

Стисле визначення криміналістики за другою концепцією виглядає 
так: Криміналістика є методичною (неправовою, антиделіктною) 
юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей роботи з 
особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для 
боротьби зі злочинами, розробляє засоби гласного ведення даної боро-
тьби на кожній із її стадій. 

Звідси стає зрозумілим, яким самим має бути розгорнуте і стисле 
визначення поняття ордистики за даною концепцією. При цьому варто 
підкреслити, що зараз доцільне втілення у життя визначення поняття і 
системно-структурної будови криміналістики та ордистики лише за 
першою концепцією щодо боротьби зі злочинами, оскільки дані визна-
чення і так є принципово новими у порівнянні з існуючими, а тому по-
требують певного часу для їх більш-менш широкого сприйняття. Лише 
після цього будуть створені умови вже для впровадження другої кон-
цепції визначення поняття і системно-структурної будови криміналіс-
тики та ордистики за другою концепцією щодо боротьби зі всіма пра-
вопорушеннями.       

У той же час всі наведені визначення криміналістики та ордистики 
обумовлюють й відповідне вдосконалення системно-структурної будо-
ви і змістовно-тематичного наповнення цих наук, з яких зараз доцільно 
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ті.     
Судовий розгляд кримінальних справ як поняттєутворюючу ознаку 

дефініції криміналістики підтримали з деякими термінологічними роз-
біжностями  Т.В.Аверьянова (1, с.42), Р.С.Бєлкін (32, с.5-6; 34, с.5; 143, 
с.3 та ін.), І.О.Возгрін (57, с.51), О.А.Кириченко (106, с.147; 107, с.14; 
108, с.75 та ін.), Ю.Г.Корухов (1, с.42), Г.А.Матусовський (248, с.17), 
О.Р.Росінська (1, с.42), В.Ю.Шепітько (213, с.7; 386, с.345; 387, с.7), 
Н.Г.Шурухнов (396, с.12) та ін.  

При розширеному тлумаченні в предмет криміналістики включав 
практику судового розгляду кримінальних справ М.О.Селиванов (320, 
с.11).  

Як було підкреслено вище, В.Ю.Шепітько пропонував навіть ство-
рити судову криміналістику (387, с.7), своє ставлення до чого автор вже 
також аргументував (див. розд.1.2). 

Але доцільно зауважити, що ще у 1965 р. Л.Є.Ароцкер захистив до-
кторську дисертацію з проблем використання криміналістичних знань 
на судовій стадії боротьби зі злочинами (7). А В.Г.Тихіня у 1984 р. та-
кож у докторській дисертації, присвяченій обґрунтуванню необхідності 
поширення завдань криміналістики й на цивільне судочинство, основну 
увагу приділив саме судовій стадії, у першу чергу тактиці проведення 
окремих судових дій (348, с.10 та ін.). 

Більш того, криміналістика й виникла як наука, що мала забезпечи-
ти відповідними засобами боротьби зі злочинами всіх суб’єктів, які 
мають здійснювати цю боротьбу, у тому числі й суддів. Наприклад, 
визначаючи криміналістику як науку, Г.Грос підкреслив: “Криминалис-
тика как учение о реальностях уголовного права, к которым следует 
причислить на первом плане самого человека (преступника, свидетеля, 
эксперта и судью), - раскрывает перед нами сущность преступных дея-
ний, их начало, их составные части, их дальнейшее течение и их цели” 
(84, с.XI).   

Це вже трохи пізніше Е.Лозінг в уточненому визначенні поняття 
криміналістики зорієнтував все тільки на слідчого: “Криминалистика 
представляет собой учение о тех принципах, которыми должен руко-
водствоваться судебный следователь при расследовании преступных 
деяний” (238, с.4).   

З цього часу даний підхід став домінувати і лише окремі вчені звер-
тали увагу на завдання криміналістики на даній стадії боротьби зі зло-
чинами. Наприклад, ідею Л.Є.Ароцкера про завдання криміналістики 
на судовій стадії розвив Р.С.Бєлкін, який у 1967 р. при визначенні по-
няття криміналістики прямо вказав “объективное судебное разбирате-
льство” (143, с.4). 
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Але, нажаль, вже роком пізніше Р.С.Бєлкін всі вказані тут стадії бо-
ротьби зі злочинами, у тому числі й судову, сховав, як вже підкреслю-
валося, за більш завуальованою формою “судове дослідження” (144, 
с.9). 

Короткочасно Р.С.Бєлкін у 1999 р. повертався до конкретизованого 
відображення у понятті криміналістики судової стадії (32, с.5-6), що у 
1980 р. у такому ж переліку стадій боротьби зі злочинами запропонував 
Г.А.Матусовський (248, с.17). Пізніше судовий розгляд кримінальних 
справ як стадію боротьби зі злочинами поряд з іншими відображали у 
понятті криміналістичної науки й інші автори (106, с.147; 107, с.14; 108, 
с.75; 387, с.7 та ін.). В.Ю.Шепітько, як вже підкреслювалося (див. 
розд.1.2), запропонував, навіть, створити судову криміналістику (387, 
с.7; див. розд.1.2). 

Наступні стадії боротьби зі злочинами – виконання судових рішень і 
роботу з особами протягом дії строку судимості як поняттєутворюючі 
ознаки дефініції криміналістики розглядають у контексті зі всіма попе-
редніми стадіями лише О.А.Кириченко (108, с.75; 120 с.371 та ін.) і ав-
тор (352, с.30-31; 354, с.117; 366, с.56 та ін.).  

Якщо взяти до уваги необхідність розмежування завдань криміналі-
стики і теорії ОРД, коли перша з наук має розробляти гласні, а друга - 
негласні засоби боротьби зі злочинами на кожній із стадій її проведен-
ня (106, с.147; 107, с.14; 108, с.68, 75-66; 110, с.196-198; 124, с.32-33 та 
ін.), про що більш детально мова піде далі (див. розд.2.1.2), то логічно 
постає питання, хто ж має розробляти гласні технічні, тактичні і мето-
дичні аспекти роботи з особами в місцях позбавлення волі чи протягом 
дії після звільнення строку судимості? У цьому відношенні варто ви-
знати правильною ту точку зору, згідно якої ці завдання покладаються 
на криміналістику, а за ОРД зберігаються негласні аспекти ведення бо-
ротьби зі злочинами на цих стадіях (120, с.371; 121, с.16-17; 361, с.269 
та ін.).  

Проте у зв’язку із включенням у перелік стадій боротьби зі злочи-
нами роботи з особами протягом строку судимості більш чіткіше ви-
ступає питання, а чи не є ця стадія однією з форм попередження злочи-
нів? 

Автор дає на це питання позитивну відповідь. Але при цьому необ-
хідно наголосити на тому, що й будь-яка з попередніх стадій боротьби 
зі злочинами також може розглядатися з точки зору однієї з форм попе-
редження злочинів. Хіба ж кількість виявлених, припинених і розкри-
тих злочинів, ефективність проведення цих стадій боротьби зі злочина-
ми не впливає на рішимість потенціальних злочинців скоїти ці діяння. І 
тут не треба наводити відповідних статистичних даних, оскільки й так 
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кає необхідність у дізнавача, слідчого, прокурора, суду або інших учас-
ників судового засідання отримати від неї додаткові роз’яснення”. 

Викладені положення і порівняльне дослідження понад 150 існуючих 
варіантів визначення поняття криміналістичної науки дають підстави 
дійти висновку, що під криміналістикою за розгорнутим визначенням 
її поняття за першою концепцією треба розуміти методичну (неправо-
ву, антиделіктну) юридичну науку, яка на основі пізнання закономірно-
стей виникнення і встановлення особистих і збирання речових джерел, 
отримання від них інформації, що має значення для боротьби зі злочи-
нами, її оцінки і використання, розробляє гласні технічні засоби і зага-
льні правила поводження з ними, тактичні прийоми проведення окре-
мих процесуальних (досудових, судових, експертних) і гласних позапро-
цесуальних дій чи їх комбінацій, а також гласні методики із виявлення, 
припинення, розкриття і досудового розслідування злочинів, судового 
(досудового) розв’язання кримінальних справ, виконання судових (досу-
дових) рішень, проведення роботи із особами протягом дії строку су-
димості і здійснення інших заходів із попередження злочинів). 

Для порівняння ордистику за цим же підходом доцільно розглядати 
методичною (неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на 
основі пізнання закономірностей виникнення і встановлення особистих 
і збирання речових джерел, отримання від них інформації, що має зна-
чення для боротьби зі злочинами, її оцінки і використання, розробляє 
негласні технічні засоби і загальні правила поводження з ними, такти-
чні прийоми проведення окремих негласних заходів чи їх комбінацій, а 
також негласні методики із виявлення, припинення, розкриття і досу-
дового розслідування злочинів, судового (досудового) розв’язання кри-
мінальних справ, виконання судових (досудових) рішень, проведення ро-
боти із особами протягом дії строку судимості і здійснення інших за-
ходів із попередження злочинів. 

У межах навчального курсу криміналістики та ордистики не варто 
викладати вказані розгорнуті визначення цих наук, оскільки їх основні 
поняттєутворюючі ознаки мають бути попередньо розглянуті і їх дета-
лізація у даному контексті вже виглядає зайвою. Це виправдано лише у 
випадках окремого наукового дослідження вказаних питань; дисерта-
ційне, монографічне тощо.    

З огляду на це, зроблено висновок про необхідність формування й 
стисле визначення криміналістики та ордистики за першою концеп-
цією, яке по суті має повторювати лише конструкцію таких дефініцій: 
1. Криміналістика - є методичною (неправовою, антиделіктною) 
юридичною наукою, яка на основі пізнання закономірностей роботи з 
особистими і речовими джерелами інформації, що має значення для 
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цього приводу будь-якої іншої процесуальної дії, затримання особи по 
підозрі у вчиненні конкретного злочину чи застосування щодо неї за-
побіжного заходу. 2.6.2. Обвинуваченого – із доведенням вини переслі-
дуваного у вчиненні складу конкретного злочину, у силу чого невід-
кладно має бути винесена постанова про пред’явлення їй обвинувачен-
ня. 2.6.3. Підсудного – із завершенням процедури доведення всіх обста-
вин і судової підготовки, необхідних для правильного судового розгля-
ду кримінальної справи, що обумовлює невідкладне призначення спра-
ви для такого розгляду. 2.6.4. Засудженого – із винесенням остаточного 
слідчого чи судового рішення про винність переслідуваного (постанови 
про закриття провадження по справі із нереабілітуючих обставин, пе-
редбачених такими-то нормами даного Кодексу; обвинувального виро-
ку чи постанови про застосування неосудній або обмежено осудній 
особі, що скоїла суспільно небезпечне діяння, примусових медичних 
заходів). 2.6.5. Виправданого - із постановлянням остаточного слідчого 
чи судового рішення про невинність переслідуваного (постанови про 
закриття справи провадженням із реабілітуючих обставин, передбаче-
них такими-то нормами даного Кодексу; чи виправдувального вироку). 
2.6.7. Причетного – із винесенням остаточного слідчого чи судового 
рішення про припинення на підставі такої норми даного Кодексу про-
вадження по справі за недоведенням вини переслідуваного, коли всі 
можливості для формування внутрішнього переконання слідчого, про-
курора чи суду про винність або невинність особи вже вичерпані. 2.7. 
Цивільного відповідача – особи, злочинними діями якої завдано май-
нової чи моральної шкоди фізичній чи юридичній особі або державі, а 
також інші фізичні чи юридичні особи, які в силу закону несуть майно-
ву відповідальність за шкоду, заподіяну злочинними діями малолітньої 
особи або неповнолітнього переслідуваного, обмежено осудної чи не-
осудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. 2.8. Предста-
вника цивільного відповідача - особи, яка представляє фізичну чи 
юридичну особу або державу як цивільного відповідача. 2.9. Третьої 
особи із самостійними вимогами - особи, яка виступає на стороні ци-
вільного позивача чи цивільного відповідача і заявляє у контексті об-
ставин позову самостійні вимоги. 2.10. Третьої особи без самостійних 
вимог - особи, яка виступає на стороні цивільного позивача чи цивіль-
ного відповідача і не заявляє у контексті обставин позову самостійні 
вимоги. 2.11. Представника третьої особи - особи, яка представляє 
фізичну чи юридичну особу або державу як третю особу із самостійни-
ми вимогами чи без таких вимог на стороні цивільного позивача чи 
відповідача. 2.12. Експерта - особи, яка у встановленому даним Коде-
ксом порядку провела експертне дослідження і з приводу цього вини-
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зрозуміло, що чим якісніше будуть проведені вказані стадії боротьби зі 
злочинами, тим менше злочинів буде скоєно ще. 

Якість досудового слідства і судового розв’язання кримінальної 
справи також має аналогічні наслідки, оскільки, якщо всі виявлені і 
розкриті злочини будуть правильно проведені через ці стадії боротьби 
зі злочинами і злочинці отримають справедливу міру покарання, то це 
також позначиться на їх рішимості і рішимості інших потенційних зло-
чинців скоїти злочин ще. 

Якість та ефективність виконання судових рішень, особливо, у ви-
гляді позбавлення волі має ще більшу профілактичну значимість. 

Але попередження злочинів окрім означених аспектів має ще свої, 
які всіма названими стадіями боротьби зі злочинами не охоплюються. 
Цій проблемі присвячена достатньо широка література, з якої в кон-
тексті конкретизації визначення поняття криміналістики звертає на се-
бе увагу докторські дисертації В.Ф.Зудіна та І.Я.Фридмана з проблем 
попередження злочинів (100; 377).  

При цьому І.Я.Фридман достатньо обґрунтовано наголошував на 
необхідності розмежування завдань криміналістики і кримінології у 
сфері попередження злочинів (377, с.10-11).  

Виходячи з викладеного необхідно при визначенні поняття криміна-
лістики уточнити відповідним чином послідовність і термінологічний 
виклад стадій боротьби зі злочинами: виявлення, припинення, роз-
криття і досудове розслідування злочинів, судове (слідче) 
розв’язання кримінальної справи, виконання судового (слідчого) рі-
шення, проведення роботи з особами протягом дії строку судимості 
та інших заходів із попередження злочинів (121, с.15 та ін.) 

У даному випадку вже акцентовано увагу на тому, що всі названі 
попередні стадії боротьби зі злочинами є відповідної формою попере-
дження злочинів, яке, окрім цього, має в криміналістиці й інші форми і 
напрямки. Більш того, запропонований перелік стадій боротьби зі зло-
чинами побудований з точки зору використання тут відповідних засо-
бів здійснення такої боротьби – гласних для криміналістики і негласних 
для теорії ОРД (121, с.64; 356, с.54; 357, с.225). Все це є принципово 
новим підходом у відображенні стадій боротьби зі злочинами як понят-
тєутворюючої ознаки криміналістичної науки.  

Підсумовуючі викладене, вбачається обґрунтованим висновок про 
те, що криміналістика, як і теорія ОРД, має відношення до всіх без ви-
нятку стадій боротьби зі злочинами і змінюється лише доля криміналіс-
тичної та оперативно-розшукової “участі” на тій чи іншій стадії (117, 
с.52; 356, с.54 та ін.), що має бути враховано при визначенні поняття 
криміналістики.  
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2.1.2. Загальна характеристика засобів боротьби зі злочинами в 

контексті їх відображення у понятті криміналістики. 
Перші визначення поняття криміналістики І.І.Ганом (63, с.4), 

Г.Гросом (84, с.VIII, XI), Ф.Ліст (237, с.174), Е.Лозінгом (238, с.4) та ін. 
не мали вказівки на ті чи інші засоби боротьби зі злочинами.  Пізніше 
Р.А.Рейс, не підтримуючі найменування нової науки криміналістикою, 
перевагу віддав описовому найменуванню цієї науки як технічна полі-
ція чи технічні методи судового провадження (303, с.1), навіть у назві 
якої вже вбачається основна спрямованість даної науки на засоби боро-
тьби зі злочинами. У визначенні поняття ж даної науки Р.А.Рейс вже є 
вказівка на “... применение научных методов исследования к раскры-
тию преступлений» (303, с.1). Виходячи з цього, С.Н.Трегубов запро-
понував більш точну з точки засобів боротьби зі злочинами назву даної 
науки “уголовная техника”, у визначенні якої вже застосовано і відпо-
відне формулювання - “технические методы исследования” (368, с.IX-
X).    

Г.Ю.Манс у дефініції криміналістики вказав “приемы расследования 
преступлений”, чим самим представив поєднання двох попередніх кон-
цепцій визначення поняття даної науки через стадії і засоби боротьби зі 
злочинами (246, с.147-148). Причому у всіх вказаних випадках загальна 
форма представлення засобів боротьби зі злочинами відображала й за-
гальні уявлення авторів про систему криміналістики.    

Фактично не виправив цього положення й М.І.Якимов, який хоча й 
поділяв вже криміналістику на три частини (410; 411), але у відобра-
женні засобів боротьби зі злочинами навіть погіршив позиції попере-
дників, допустивши більш загальне бачення даної проблеми: “целесоо-
бразные способы и приемы применения методов естественных, меди-
цинских и технических наук к расследованию преступлений» (410, с.5; 
411, с.3).  

Лише колектив авторів вітчизняного підручника 1935 р. видання, 
хоча і навів типову концепцію визначення криміналістики через стадії 
боротьби зі злочинами: “криминалистика - наука о расследовании пре-
ступлений” (167, с.6), але пояснили, що зміст даної науки – “уголовная 
техника”, “уголовная тактика” і “частная методика” повинен озброїти 
працівників слідчих та розшукових органів новими засобами безпоми-
лкової роботи (167, с.6). Цим самим, було звернуто на дуже важливе 
положення – кожна з частин криміналістики має розробити відповідні 
засоби боротьби зі злочинами.  

Але не всі автори при визначенні поняття криміналістики намагали-
ся пов’язати висвітлення засобів боротьби зі злочинами із системою 
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нового Кодексу)”.  
Більш того, пропонується друга частина даної норми із наступним 

чітким визначенням ознак кожного із процесуальних видів і підвидів 
особистих джерел:  2.1. Свідка, тобто особи, відносно якої у дізнавача, 
слідчого, прокурора чи судді відсутні обґрунтовані дані про їх участь у 
події злочину, які не потерпіли від нього і зберігають у пам’яті будь-які 
відомості, що мають значення для правильного вирішення справи і за 
способом сприйняття і змістом яких такого роду особи поділяються на: 
2.1.1. Очевидців, тобто осіб, які безпосередньо сприймали обставини 
готування чи вчинення злочину або приховування слідів злочину, і які 
поряд з цим не несуть відповідальності за недонесення або відповідним 
чином повідомили антиделіктні органи про обставини вчинення злочи-
ну. 2.1.2. Параочевидців – осіб, які знають про вказані обставини з ін-
ших джерел. 2.1.3. Парасвідків - осіб, можуть датки показання щодо 
будь-яких інших значимих для правильного вирішення справи відомос-
тей. 2.2. Потерпілого – фізичної особа, якій подією злочину або іншим 
суспільно небезпечним діянням завдано фізичної, майнової чи мораль-
ної шкоди, або юридична особа, якій при цих же обставинах завдано 
майнової чи моральної шкоди. 2.3. Представника потерпілого - особи, 
яка представляє інтереси потерпілої юридичної особи, чи померлої, 
малолітньої, неповнолітньої, обмежено недієздатної або недієздатної 
потерпілої фізичної особи. 2.4. Цивільного позивача – фізичної чи 
юридичної особи, якій подією злочину або іншим суспільно небезпеч-
ним діянням завдано майнової чи моральної шкоди, у зв’язку з чим во-
на як потерпілий заявила позов про відшкодування збитків або інша 
особа, у тому числі і прокурор, яка пред’явила такий позов в інтересах 
держави чи вмерлого потерпілого, малолітнього, неповнолітнього або 
осіб, визнаних у встановленому порядку недієздатними чи обмежено 
дієздатними, а також інших осіб, які за станом здоров’я  чи з інших по-
важних причин самостійно не можуть захистити майнові права. 2.5. 
Представника цивільного позивача - особи, яка представляє інтереси  
юридичної особи чи померлої, малолітньої, неповнолітньої, обмежено 
недієздатної або недієздатної фізичної особи, які подали позов про від-
шкодування збитків. 2.6. Переслідуваного, тобто особи, відносно якої у 
дізнавача, слідчого, прокурора чи судді є обґрунтовані відомості про 
вчинення нею певного злочину, із початком і ступенем доведеності чо-
го у передбаченому даним Кодексом порядку процесуальний статус 
вказаної особи  змінюється на: 2.6.1. Підозрюваного – з початку дока-
зування такого роду обставин шляхом проведення будь-якої процесуа-
льної дії, у тому числі порушення щодо даної особи кримінальної спра-
ви, допиту даної особи з приводу цих обставин чи проведення з нею з 
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ознаках латентності - ультрамікрооб’єктам, а при неусувних – ультра-
об’єктам. Причини латентності трасосубстанцій можуть бути різними: 
особливості їхньої яскравості і кольору, прихованість за шаром інших 
речовин, особливості поверхні їхнього носія, наприклад, його ворсис-
тість та ін. 

Другу велику групу речових джерел антиделіктної інформації скла-
дають документи, під якими у сфері боротьби зі злочинами пропону-
ється розуміти  такі речові джерела, які мають антикримінальне зна-
чення особливим характером і способом фіксації в них знакового (зна-
ки, символи тощо) та іншого візуального чи звукового формалізованого 
відображення інформації про людину та інші речові джерела. 

Видовий поділ документів залежить від стану і перспектив розвитку 
інформаційних технологій і з урахуванням сучасних вимог може бути 
представлений таким орієнтовним переліком: 1. Письмодокументи у 
вигляді рукописних, машинописних, комп'ютерних, друкарських та 
інших текстів письмової мови, у необхідних випадках з відповідними 
реквізитами: штампами, печаткою, підписами та іншими засвідчуваль-
ними засобами. 2. Образодокументи, тобто різноманітні таблиці, схе-
ми, малюнки, картини та інші художні зображення. 3. Фотодокумен-
ти, які представлені фотоплівками, діафільмами, діапозитивами, фото-
графіями та іншими носіями фото-світлового зображення. 4. Кінодоку-
менти  у вигляді кіноплівок та інших носіїв кінопродукції. 5. Відеодо-
кументи, які представлені плівками, дисками та іншими носіями відео-
запису. 6. Фонодокументи у вигляді магнітофонних або диктофонних 
плівок, лазерних дисків та інших носіїв звукозапису. 7. Голограмодо-
кументи, що представляють собою різноманітні голографічні (триви-
мірні) зображення людей та інших речових джерел. 8. Електрографо-
документи, які можуть бути представлені ксерокопіями, факсокопіями 
та іншими аналогічними електрографічними копіями документів та ін-
ших речових джерел. 9. Електроннодокументи у вигляді електронних 
записників, пейджерів та інших подібних електронних носіїв. 11. Ком-
п’ютеродокументи, які представлені твердими або гнучкими дисками 
(дискетами), лазерними дисками та іншими носіями комп'ютерної ін-
формації. 

Сутність і видовий поділ особистих джерел антиделіктної інформа-
ції краще за все представити у вигляді окремої удосконаленої статті 
чинного КПК України, яку варто іменувати ”Особисті джерела дока-
зів”, виклавши і ній таке законодавче визначення особистих джерел 
доказів: „В якості особистих джерел доказів виступають осудні особи, 
які знаходяться у свідомому стані і в пам’яті яких могли зберегтися 
відомості, що передбачені ч.1 ст.65 даного Кодексу (ч.1 ст.147 Проекту 
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даної науки. Першим, хто більш-менш точно виконав цю вимогу був 
С.П.Мітричев, який у 1952 р. визначив криміналістику як науку “о тех-
нических средствах, тактических приемах и методах, применяемых для 
выполнения предусмотренных уголовно-процессуальным законом дей-
ствий судебных и следственных органов» (253, с.24), захистивши даний 
підхід у своїй докторській дисертації (254, с.8). 

У незмінному вигляді даний перелік залишився й у наступних, у то-
му числі вдосконалених визначення поняття криміналістики (187, с.7; 
188, с.4; 189, с.5; 255, с.24; 256, с.21; 325, с.6 та ін.). Епізодичні відсту-
пи від цієї позиції були: “приемы и методы” (324, с.3) і, навіть, у вигля-
ді дефініцій криміналістики зовсім без засобів боротьби зі злочинами 
(172, с.5). Проте доцільно підкреслити, що криміналістичну техніка, 
криміналістичну тактики і методику розслідування окремих видів зло-
чинів С.П.Мітричев іменує узагальнюючим словосполученням “науч-
ные методы расследования» (172, с.7).  

А.І.Вінберг у підручнику криміналістики 1950 р. видання у тради-
ційному, на думку Р.С.Бєлкіна (34, с.8), визначенні поняття криміналіс-
тики засоби боротьби зі злочинами відобразив таким чином: “о техни-
ческих и тактических приемах и средствах ...” (163, с.4). Тобто у дано-
му випадку проблема висвітлення засобів боротьби зі злочинами була 
вирішена гірше, ніж С.П.Мітричевим.   

Проте без змін врахував підхід даного вченого О.М.Васильєв, ви-
значивши у 1962 р. криміналістику, як науку “о технических средствах, 
тактических приемах и методах ...” (45, с.13), що в основному відобра-
жало уявлення цього автора про трьохелементну систему даної науки 
(44, с.152).  

У процесі відомої дискусії з приводу системи криміналістики у 1955 
р. О.М.Васильєв вказував, що “накопление материалов следственной 
практики, их теоретическое обобщение и разработка научных методов 
расследования происходит в настоящее время в криминалистике в раз-
резе трех ее разделов – трех групп вопросов: 1) применение научно-
технических средств к расследованию преступлений (криминалистиче-
ская техника); 2) методика расследования отдельных видов преступле-
ний (так называемая частная методика); 3) тактики отдельных следст-
венных действий” (44, с.136), а тому треба: “возвратиться к трехчлен-
ной системе криминалистики: криминалистическая техника, тактика и 
частная методика” (44, с.152).   

Хоча пізніше О.М.Васильєв відійшов від цих позицій і представив 
менш виважені варіанти висвітлення у дефініції криміналістики засобів 
боротьбі зі злочинами: “тактические приемы и научно-технических 
средства” (159, с.5), “специальные приемы и средства” (160, с.8 та ін.), 
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«приемы и средства» тощо. О.М.Васильєв також не уник випадку ви-
значити поняття криміналістики без цього важливого поняттєутворюю-
чого положення, вказавши, що криміналістику, краще визначити, як 
науку: “об использовании данных естественных и технических наук, в 
частности, физики, химии, механики, биологии, как и психологии, ло-
гики, науки управления и других, в деятельности по расследованию и 
предупреждению преступлений, осуществляемой на основе уголовно-
процессуального закона” (46, с.31). 

Повернувся О.М.Васильєв до попередньої більш виваженої позиції 
лише у 1980 р., відобразивши у понятті криміналістики «средства, при-
емы и методы» (161, с.14), а у 1984 р. у монографії “Предмет, система и 
теоретические основы криминалистики», більш того, цей вчений навів і 
змістовне обґрунтування даного підходу (48, с.40).  

Позицію С.П.Мітричева сприйняли також І.П.Крилов, який застосу-
вав той же самий перелік і схему висвітлення засобів боротьби зі зло-
чинами при визначенні поняття криміналістики: “наука о технических 
средствах, тактических приемах и методах ...” (183, с.11); В.Г. Гончаре-
нко, який вже уточнив перелік засобів боротьби зі злочинами щодо си-
стеми криміналістики: “технічні засоби, тактичні прийоми й методика” 
(73, с.54; 400, с.141-142) та деякі інші вчені. Адже ж завданням методи-
ки як четвертої частини криміналістики є розробка методик, а не мето-
дів.   

Якщо відійти від прискіпливої оцінки термінології, яку застосували  
О.М.Васильєв, І.П.Крилов, С.П.Мітричев та деякі інші вчені, то даний 
підхід заслуговує підтримки. 

Аналогічну позицію зайняли у 1967 р. Р.С.Бєлкін та Ю.І. Красноба-
єв, які у зв’язку з уточненням поняття криміналістики вважали за необ-
хідне відображати такі засоби боротьби зі злочинами, як “методы, при-
емы и средства” (24, с.92). Проте роком пізніше Р.С.Бєлкін відійшов від 
даного підходу і в цьому відношенні вказав тільки “средства и методы 
судебного исследования и предотвращения преступлений” (144, с.9), 
чого потім незмінно дотримувався, у тому числі й в удосконалених ва-
ріантах визначення поняття криміналістики (29, с.59; 32, с.5-6; 35, с.65; 
153, с.5 та ін.). Цей підхід сприйняли і багато інших авторів, зокрема: 
Т.В.Аверьянова (1, с.42), О.О.Закатов (295, с.8), І.О.Возгрін (56, с.7), 
Ю.Г.Корухов (1, с.42), В.Г.Лукашевич (310, с.18), Є.І.Макаренко (243, 
с.19), М.І.Порубов (292, с.8), О.Р.Російська (308, с.9), М.В.Салтевський 
(312, с.17-18), Т.О.Сєдова (317, с.19), А.А.Степанов (56, с.7), А.Г.Філіп-
пов (209, с.3), В.Ю.Шепітько (386, с.345) та ін. В одній з останніх робіт 
М.І.Порубов повернувся на попередню позицію Р.С.Бєлкіна та Ю.І. 
Краснобаєва, вказавши при визначенні криміналістики інший порядок 
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завданням виявлення і подальшого збирання і дослідження самих ульт-
рамікрооб’єктів. У такому разі морфологічні ознаки, що індивідуалізу-
ють ультрамікрооб’єкти, має виявляти і документувати експерт, який 
повинен залучити ці трасосубстанції відповідним записом вже як ульт-
рамікроречові джерела доказів до висновку експертизи, а також визна-
чити упаковку та інші умови їх зберігання. І лише через висновок екс-
пертизи і первинні процесуальні документи зі збирання ймовірних носі-
їв може бути реалізовано доказове значення ультрамікроречових дже-
рел доказів. У той час, макроречові і мікроречові докази поряд з цим 
можуть виступити в такій якості й безпосередньо, наприклад, при огля-
ді учасниками судового засідання, що, однак, має бути задокументова-
но у протоколі як процесуальній формі представлення такого роду ві-
домостей.            

4. Ультраоб’єкти (ультраречові джерела доказів), тобто такі тра-
сосубстанції, які настільки мізерні, що не можуть бути сприйняті візуа-
льно навіть за допомогою лабораторних збільшувальних засобів, а тому 
потребують аналогічного до ультрамікрооб’єктів удосконалення проце-
суального закону, за винятком того, що експерт у висновку експертизи 
документує не морфологічні ознаки ультраоб’єктів (що зробити вже 
неможливо), а процес і результати застосування до їхніх ймовірних но-
сіїв опосередкованих методів якісного-кількісного аналізу. Самі ж уль-
траоб’єкти, якщо вони ще збереглися, залучаються до висновку як уль-
траречові джерела доказів. 

5. Параоб’єкти (параречові джерела доказів), тобто такі трасосуб-
станції, безпосередня робота з якими непідготовлених суб’єктів досу-
дових і судових дій неприпустима через наявність у них небезпечних 
для життя і здоров'я людини властивостей (радіоактивності, отруйності 
тощо), що з огляду на етичні перепони обумовлює необхідність анало-
гічного ультрамікрооб’єктам порядку роботи. В якості ймовірного но-
сія параоб’єктів може розглядатися й місце події чи інше місце їх зна-
ходження у цілому, яке слідчий чи суддя у певних межах має передати 
експерту, підготовленому до того, щоб не завдати шкоди своєму здо-
ров’ю. Експерт повинен залучити такого роду трасосубстанції до ви-
сновку як параречові джерела доказів, чітко визначивши їх упаковку, 
місце і порядок зберігання і подальшого поводження з ними. 

6. Латентнооб’єкти (латентноречові джерела доказів), тобто 
такі трасосубстанції, безпосередня робота з якими суб’єктів досудових і 
судових дій неможлива через наявність у цих речових джерел неусув-
них ознак латентності, або усунення яких можливе лише із залученням 
спеціальних знань у формі експертного дослідження, з огляду на що у 
даному випадку доцільний порядок роботи аналогічний при усувних 
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без застосування технічних засобів і методів, що розширюють можли-
вості органів зору та інших органів сприйняття людини (нюх, тактильні 
почуття тощо), і без залучення спеціальних знань у формі експертизи. 
Тому лише щодо такого роду трасосубстанцій у повному обсязі можуть 
бути застосовані вимоги чинного і перспективного закону, зокрема, 
ст.79 чинного КПК України і ст.161 Проекту нового КПК про їхній 
огляд слідчим у присутності понятих чи суддею – учасників судового 
засідання, документування у протоколі індивідуалізуючих їх морфоло-
гічних ознак (розмір, форма, колір, характер поверхні тощо), при необ-
хідності „зняття з них відтисків, виготовлення з них зліпків, фотознім-
ків, діапозитивів, голограм, відеозаписів, кінофільмів чи виготовлення з 
них іншим способом копій, зображень чи відтворень”, залучення до 
справи відповідною постановою слідчого чи судді або ухвалою суду (з 
урахуванням новітньої термінології в якості вже макроречових джерел 
доказів); ст.313 чинного КПК України і ст.392 Проекту про їх 
пред’явлення учасникам судового засідання, що ті мали можливість 
звернути увагу суду на значимі для правильного вирішення справи 
ознаки такого роду трасосубстанцій та ін.    

2. Мікрооб’єкти (мікроречові джерела доказів), тобто такі трасо-
субстанції, незначні розмірні характеристики яких, хоча і дозволяють 
суб’єктам досудових і судових дій працювати безпосередньо і без залу-
чення спеціальних знань у формі експертизи, що не утворює й пере-
шкод до виконання всіх викладених вимог чинного законодавства, але 
вимагають вже застосування при цьому позалабораторних збільшува-
льних засобів. Все це обумовлює необхідність виділення такого роду 
трасосубстанцій в окремий вид і відображення вказаних особливостей 
роботи з ними в удосконаленому процесуальному законодавстві, після 
виконання вимог якого вони вже мають іменуватися „мікроречові дже-
рела доказів”. 

3. Ультрамікрооб’єкти, тобто такі трасосубстанції, подальше зме-
ншення  розмірних характеристик яких роблять безпосередню роботу з 
ними можливу лише за допомогою лабораторної збільшувальної техні-
ки та із залученням спеціальних знань у формі експертизи. З огляду на 
це, чинний порядок роботи з речовими доказами щодо ультрамікро-
об’єктів виконати вже неможливо і тому виникає необхідність не тіль-
ки такого роду трасосубстанції виділити у самостійний вид, а й удоско-
налити в новому КПК роботу з ними таким чином, щоб суб’єкти досу-
дових і судових дій були зобов’язані зібрати лише ймовірні носії ульт-
рамікрооб’єктів (що краще за все робити за участю майбутнього експе-
рта і відображати як у протоколі слідчої чи судової дії, так й у висновку 
експертизи в якості початкового її етапу), і призначити експертизу із 
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засобів боротьби зі злочинами – “средства, приемы и методы” (5, с.6).      
Як й Р.С.Бєлкін, Ю.І.Краснобаєв також змінив своє ставлення до ви-

світлення засобів боротьби зі злочинами і сформулював у кандидатсь-
кій дисертації поняття криміналістики зовсім без них (141, с.17), що 
відстоював й у своїх наступних роботах (142, с.77).    

Як бачимо, Ю.І.Краснобаєв зайняв у наступному менш обґрунтова-
ну  позицію, оскільки розробки засобів боротьби зі злочинами є тією 
основним завданням і поняттєутворюючою ознакою криміналістики. 
Останнє дозволяє цю науку чітко розмежувати не тільки з теорією 
ОРД, а й зі всіма іншими юридичними науками. Зрозуміло, що цього 
досягти можна при правильному визначенні характеру, переліку і тер-
мінологічного оформлення у дефініції криміналістики засобів боротьби 
зі злочинами.    

У зв’язку з розглядом проблем засобів боротьби зі злочинами заслу-
говує на окрему увагу й позиція М.О.Селиванова. На думку цього авто-
ра при визначенні поняття криміналістики треба вказати “общие мето-
ды, технику, тактику и методику» (319, с.104). С.В.Лаврухін також 
вважав за потрібне відобразити у понятті криміналістики “методологи-
ческие теории, научно-технические средства, приемы и методы” (230, 
с.79).  

Вказаний підхід М.О.Селиванова був сприйнятий в уточненому ва-
ріанті й іншими авторами: “гласные общие методы, технические средс-
тва, тактические приемы и методические рекомендации” (107, с.14; 108, 
с.75 та ін.). 

Уточнення у даному випадку гласного характеру криміналістичних 
засобів боротьби зі злочинами у порівнянні з аналогічним переліком 
негласних засобів теорії ОРД заслуговує на увагу, підтримки і подаль-
шого розвитку. Проте не можна погодитися із включенням у цей пере-
лік загальних методів (методологічних теорій), оскільки вони, як й інші 
положення першої частини криміналістики, є не засобами боротьби зі 
злочинами, а лише теоретичним підґрунтям для розробки цих засобів у 
другій, третій і четвертій частинах криміналістики.        

З огляду на це, треба визнати правильною позицію вказаних авторів, 
які у більш пізніх своїх роботах вже не вказали при визначенні поняття 
криміналістики загальних методів поміж засобів боротьби зі злочинами 
(110, с.196-197; 170, с.6-7 та ін.). При цьому М.О.Селиванов суттєво 
переглянув дане питання, віддавши перевагу такому переліку: “техни-
ческие, тактические и методические рекомендации, методы и приемы 
расследования” (170, с.6-7). Цим самим вчений погіршив попередній 
перелік засобів боротьби зі злочинами, який був більше узгоджений із 
загально визнаною чотирьохелементною системою криміналістики.  
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Але й наступне термінологічне і за суттєвим наповненням удоско-
налення даного переліку засобів боротьби зі злочинами: “1. Гласні тех-
нічні засоби та прийоми їх застосування. 2. Тактичні прийоми прове-
дення окремих процесуальних (слідчих, експертних, судових) і гласних 
позапроцесуальних дій чи їх комбінацій. 3. Гласні методичні рекомен-
дації з попередження, виявлення, припинення, розкриття і досудового 
розслідування злочинів, судового розгляду кримінальних справ і вико-
нання судових рішень (тобто гласні методичні рекомендації по здійс-
ненню боротьби зі злочинами на всіх її стадіях) (118, с.12), ще мало 
певні недоліки.  

Зрозуміло, що такий підхід має право на існування, якщо підкресли-
ти, що гласність і негласність засобів боротьби зі злочинами у даному 
випадку носить умовний, оскільки, даний аспект, зокрема, технічних 
засобів визначається переважно не їх суттю, а порядком їх застосуван-
ня. Тут треба мати на увазі, що характер певних технічних засобів, на-
приклад, латентних пристроїв для негласного аудіо- чи відеозапису, 
візуального спостереження, зняття інформації з каналів зв’язку та ін. 
(270-276; 279-281 та ін.), може визначати тільки негласний порядок їх 
використання. У цьому не важко переконатися через такий вислів: “Хі-
ба ж  технічні засоби працівників служби безпеки та інших спецслужб є 
загально відомими і тільки негласний порядок їх застосування робить 
ці технічні засоби негласними?” Зрозуміло, що ні. Але у контексті всіх 
засобів боротьби зі злочинами, що має розробити криміналістика і тео-
рія ОРД точніше говорити про розробку криміналістичною наукою за-
собів гласного ведення боротьби зі злочинами (121, с.68, 69; 356, с.37 
та ін.). 

З урахуванням такого уточнення запропонований перелік і терміно-
логія засобів боротьби зі злочинами значно краще виглядають від за-
пропонованих у літературі варіантів вирішення даної проблеми, що 
доцільно продемонструвати у процесі аналітичного розгляду таких 
трьох груп авторів.  

 До першої групи авторів варто віднести тих вчених, які намагалися 
приблизити термінологію і кількість засобів боротьби зі злочинами до 
тієї системно-структурної будови криміналістики, яка їм здавалася 
найбільш обґрунтованою. Більшість представників даної групи авторів: 
І.В.Гора (76, с.5), В.П.Колмаков (131, с.6), Г.А.Матусовський (248, 
с.17), В.О.Образцов (263, с.24), М.І.Порубов (5, с.6), В.Ю.Шепітько 
(387, с.7) та ін., вказували при визначенні поняття криміналістики - 
“средства, приемы и методы” (див. дотат.2). 

Погляди інших авторів даної групи є достатньо варіантними. Зокре-
ма, Н.С.Алексєєв у цьому відношенні віддав перевагу такому терміно-
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через дослідження їх трасологічних зв’язків (просторове матеріально-
фіксоване відображення ознак трасоутворюючого об’єкту) із подією 
злочину, що, у свою чергу, обумовлює наявність таких матеріально-
фіксованих відображень: 2.1. Відбитки, тобто матеріально-фіксоване 
відображення ознак зовнішньої будови трасоутворюючого об'єкту 
(будь-якого твердого тіла) на будь-якому іншому твердому тілі чи у 
свідомості людини (трасосприймаючі об’єкти), що дає можливість про-
вести індивідуальну чи групову ідентифікацію трасоутворюючого 
об’єкту і цим самим встановити будь-які відомості про факти у цілому 
чи їх окремі сторони, що мають антикримінальне значення. 2.2. Діагно-
стичні відображення - матеріально фіксоване відображень загального 
характеру зовнішньої дії (трасоутворюючий об’єкт) на будь-якому 
твердому тілі чи у свідомості людини (трасосприймаючі об’єкти), по 
яких можна діагностувати факт такої зовнішньої дії і цим самими вста-
новити аналогічну антикримінальну інформацію. 2.3. Ситуативні ві-
дображення - матеріально фіксоване відображення механізму (ситуа-
ції) взаємодії певних трасоутворюючого і трасосприймаючого об’єктів, 
що надає співробітникам антиделіктних органів можливість отримати 
конкретну антикримінальну інформацію. 

Оскільки антиделіктні сліди можуть бути представлені наявністю чи 
відсутність як трас, так і субстанцій, вбачається цікавим викласти сут-
ність і видовий поділ власно слідів. Зокрема, класифікація антиделік-
тних слідів за характером зв’язку з подією злочину може бути пред-
ставлена таким чином: 1. Сліди певного слідоутворюючого об’єкту, 
тобто матеріальні чи ідеальні зміни у вигляді трас, субстанцій чи обох 
одночасно, що виникли у результаті певного впливу або дії конкретно-
го об’єкту. 2. Сліди події злочину, тобто аналогічні матеріальні чи іде-
альні зміни, які виникли при готуванні або вчиненні злочину чи прихо-
вуванні такого роду змін. 3. Інші антиделіктні сліди, тобто аналогічні 
матеріальні та ідеальні зміни, процес виникнення яких має інший ніж 
причинний зв’язок з подією злочину (готування, вчинення, прихову-
вання) або не має з нею зовсім ніякого зв’язку, але  цим самим вказані 
зміни набувають певного значення для правильного вирішення справи 
чи у більш широкому розумінні для якісного, ефективного і раціональ-
ного ведення боротьби з конкретним злочином.  

Трасосубстанції у процедурному аспекті мають дещо інших видо-
вий поділ, який стосовн антикримінального судочинства може бути 
представлений таким чином:   

1. Макрооб’єкти, тобто такі трасосубстанції, достатньо великі роз-
мірні характеристики та інші властивості яких дозволяють суб’єктам 
проведення досудових і судових дій безпосередньо працювати з ними 
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2.6.7. Причетного – із винесенням остаточного слідчого чи судового 
рішення про припинення на підставі такої норми даного Кодексу про-
вадження по справі за недоведенням вини переслідуваного, коли всі 
можливості для формування внутрішнього переконання слідчого, про-
курора чи суду про винність або невинність особи вже вичерпані. 2.7. 
Цивільного відповідача – особи, злочинними діями якої завдано май-
нової чи моральної шкоди фізичній чи юридичній особі або державі, а 
також інші фізичні чи юридичні особи, які в силу закону несуть майно-
ву відповідальність за шкоду, заподіяну злочинними діями малолітньої 
особи або неповнолітнього переслідуваного, обмежено осудної чи не-
осудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. 2.8. Предста-
вника цивільного відповідача - особи, яка представляє фізичну чи 
юридичну особу або державу як цивільного відповідача. 2.9. Третьої 
особи із самостійними вимогами - особи, яка виступає на стороні ци-
вільного позивача чи цивільного відповідача і заявляє у контексті об-
ставин позову самостійні вимоги. 2.10. Третьої особи без самостійних 
вимог - особи, яка виступає на стороні цивільного позивача чи цивіль-
ного відповідача і не заявляє у контексті обставин позову самостійні 
вимоги. 2.11. Представника третьої особи - особи, яка представляє 
фізичну чи юридичну особу або державу як третю особу із самостійни-
ми вимогами чи без таких вимог на стороні цивільного позивача чи 
відповідача. 2.12. Експерта - особи, яка у встановленому даним Коде-
ксом порядку провела експертне дослідження і з приводу цього вини-
кає необхідність у дізнавача, слідчого, прокурора, суду або інших учас-
ників судового засідання отримати від неї додаткові роз’яснення.  

Сутність і різновиди речових джерел антиделіктної інформації роз-
глядається у контексті методичних (криміналстико-ордистичних) і 
процедурних аспекті. Зокрема, у методичному плані під речовими 
джерелами антикримінальної інформації більш правильно розуміти 
різного роду матеріальні об’єкти, вивчення зовнішніх і внутрішніх про-
явів яких має значення для правильного вирішення справи (якісного, 
ефективного і раціонального ведення боротьби з певним злочином), а 
характер цих проявів і особливості отримання інформації у загальному 
плані визначає поділ речових джерел на трасосубстанції і документи.  

З огляду на це, трасосубстанціями є будь-які речові джерела, які 
можуть мати значення для вирішення вказаних завдань антикриміналь-
ної діяльності як:  

1. Субстанції, тобто речові джерела, що мають антикримінальне 
значення своїми субстанціональними властивостями (ознаками зовніш-
ньої і внутрішньої будови, якісно-кількісним складом тощо).  

2. Траси, значення яких у антикримінальній діяльності проявляється 
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логічному складу засобів боротьби зі злочинами, як: “техника, тактика 
и методика» (367, с.6); А.В.Дулов – “методы, средства, приемы и реко-
мендации» (174, с.19-20); Є.І.Зуєв – «технические средства, тактичес-
кие приемы и методические рекомендации” (176, с.11); А.В.Іщенко - 
«технико-криминалистические методы, приемы и способы” (101, с.9), 
О.Н.Колесниченко (129, с.4), І.П.Крилов (183, с.11) та ін. – “техничес-
кие средства, тактические приемы и методы»; С.В.Лаврухін – «методо-
логические теории, научно-технические средства, приемы и методы» 
(230, с.79); В.Г.Танасевич (321, с.43), М.П.Яблоков (406, с.44) та ін.  – 
“средства и методы”; Н.Г.Шурухнов – “средства, приемы, рекоменда-
ции” (396, с.12); О.О.Ейсман – “технические средства, тактические 
приемы и методика” (321, с.31-32), А.А.Ексархопуло – “специальные 
средства, приемы и методы” (199, с.6) та ін.  

У другу групу авторів, доцільно включити тих з них, які засоби бо-
ротьби зі злочинами включали у визначення поняття криміналістики у 
відриві від свого варіанту системно-структурної будови даної науки чи 
застосовували більш-менш узагальнюючу термінологію, про свідчить, 
у першу чергу, кількісний склад цих засобів. Більшість авторів даної 
групи Т.В.Аверьянова (1, с.42), О.Я.Баєв (12, с.35), Р.С.Бєлкін (35, 
с.65), О.Я.Гінзбург (68, с.11), О.О.Закатов (295, с.8), І.О.Возгрін (56, 
с.7), Ю.Г.Корухов (1, с.42), В.Г.Лукашевич (310, с.18), Є.І.Макаренко 
(243, с.19), М.І.Порубов (292, с.8), О.Р.Російська (308, с.9), М.В. Сал-
тевський (312, с.17-18), Т.О.Сєдова (317, с.19),  А.А.Степанов (56, с.7), 
А.Г.Філіппов (209, с.3), В.Ю.Шепітько (386, с.345), М.П.Яблоков (406, 
с.44) та деякі інші вважали достатнім вказати у дефініції криміналісти-
ки “средства и методы”. 

Особливо у цьому відношенні доцільно відобразити позицію В.М. 
Богданова, Е.І.Бордиловського, О.О.Закатова і В.Є.Корноухова, які за-
пропонували необґрунтовано широкий перелік: “стратегия и методика 
по расследованию преступлений, тактические приемы и их комбинации 
по производству отдельных следственных действий; технико-
криминалистические средства и технические приемы по обнаружению 
и фиксации следов преступления и методики по исследованию вещест-
венных доказательств» (136, с.18; 137, с.17).   

Позиція ж інших представників другої групи вчених характеризува-
лася наступним чином. Д.І.Астапкін, С.М.Астапкіна, В.С.Кузьмічев, 
Г.І.Прокопенко та ін. представили криміналістичні засоби боротьби зі 
злочинами так: «специальные средства и методы» (10, с.3; 225, с.5 та 
ін.); В.П.Бахін - «средства» (20, с.8); Р.Г.Домбровський – «научно-
технические и тактические приемы и методы» (90, с.23), С.І.Тихенко – 
«приемы и методы» (347, с.5) та ін.  
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І, нарешті, третю достатньо велику групу складають автори: 
В.І.Гаєнко (62, с.182, 185), М.К.Камінський (104, с.29), Н.І.Клименко 
(124, с.18), В.Я.Колдін (178, с.9), О.М.Ларін (232, с.1), В.К.Лисиченко 
(235, с.93), А.Ф.Лубін (173, с.5), В.О.Образцов (265, с.11), І.Ф. Пантелє-
єв (195, с.6), М.В.Терзієв (346, с.153), В.Г.Тихіня (349, с.10) та ін. , які 
зовсім уникали вказівки у понятті криміналістики на засоби боротьби зі 
злочинами, з чим важко погодитися, оскільки розробка відповідних 
засобів боротьби зі злочинами є основним завданням криміналістики та 
й теорії ОРД (118, с.24). 

Більш того, оцінюючі правильність викладений підходів авторів у 
цілому, автор посилається на Р.С.Бєлкіна, який достатньо обґрунтовано 
наголошував, що системно-структурна будова криміналістики має мак-
симально адекватно відображати її предмет (35, с.257). Якщо цю тезу 
розглянути у зворотному напрямку, то треба сказати, що у понятті кри-
міналістики мають бути максимально адекватно відображені здобутки 
всіх частин даної науки.  

Виходячи з цього позицію другої та третьої групи авторів треба ви-
знати недостатньо виваженою і більш детально зупинитися на оцінці 
підходів третьої групи авторів та термінологічного представлення засо-
бів боротьби зі злочинами у всіх наведених випадках.      

У першу чергу варто наголосити на тому, що за винятком лише 
окремих випадків (107, с.147; 108, с.75; 110, с.196-197; 116, с.46; 118, 
с.24; 120, с.371 та ін.), існуючі визначення поняття криміналістики не 
відображають чіткого розмежування засобів боротьби зі злочинами, які 
має розробляти криміналістика і теорія ОРД, що у свою чергу не давало 
можливості розмежувати ці дві найближчі по завданням та іншим озна-
кам юридичні науки.  

По-друге, навіть позиція першої групи авторів достатньо варіантна, 
потребує узгодження з точки зору найменування кожного із різновидів 
криміналістичних засобів боротьби зі злочинами, що краще зробити 
через аналіз завдань кожної з частин криміналістики таким чином. 

Відштовхуючись від загально визнаної на сьогодні чотирьохелемен-
тної системи криміналістики (1, с.42; 3, с.5; 10, с.4; 12, с.37; 20, с.8; 35, 
с.255; 56, с.9; 57, с.76-77; 69, с.73 та ін.), варто наголосити на тому, що 
завдання першої частини криміналістики є створення теоретичного під-
ґрунтя для розвитку всіх наступних частин – техніки, тактики і методи-
ки, які з огляду на це є в певній міри спеціальними (особливими части-
нами). Кожна з них, якщо піддати детальному аналізові їх зміст, і має 
розробляти відповідні засоби гласного ведення боротьби зі злочинами:  

1. Техніка – технічні засоби і загальні прийоми їх застосування. 
Адже, скажемо, після вивчення складу, комплектів і призначення тех-
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майнової чи моральної шкоди. 2.3. Представника потерпілого - особи, 
яка представляє інтереси потерпілої юридичної особи, чи померлої, 
малолітньої, неповнолітньої, обмежено недієздатної або недієздатної 
потерпілої фізичної особи. 2.4. Цивільного позивача – фізичної чи 
юридичної особи, якій подією злочину або іншим суспільно небезпеч-
ним діянням завдано майнової чи моральної шкоди, у зв’язку з чим во-
на як потерпілий заявила позов про відшкодування збитків або інша 
особа, у тому числі і прокурор, яка пред’явила такий позов в інтересах 
держави чи вмерлого потерпілого, малолітнього, неповнолітнього або 
осіб, визнаних у встановленому порядку недієздатними чи обмежено 
дієздатними, а також інших осіб, які за станом здоров’я  чи з інших по-
важних причин самостійно не можуть захистити майнові права. 2.5. 
Представника цивільного позивача - особи, яка представляє інтереси  
юридичної особи чи померлої, малолітньої, неповнолітньої, обмежено 
недієздатної або недієздатної фізичної особи, які подали позов про від-
шкодування збитків. 2.6. Переслідуваного, тобто особи, відносно якої у 
дізнавача, слідчого, прокурора чи судді є обґрунтовані відомості про 
вчинення нею певного злочину, із початком і ступенем доведеності чо-
го у передбаченому даним Кодексом порядку процесуальний статус 
вказаної особи  змінюється на: 2.6.1. Підозрюваного – з початку дока-
зування такого роду обставин шляхом проведення будь-якої процесуа-
льної дії, у тому числі порушення щодо даної особи кримінальної спра-
ви, допиту даної особи з приводу цих обставин чи проведення з нею з 
цього приводу будь-якої іншої процесуальної дії, затримання особи по 
підозрі у вчиненні конкретного злочину чи застосування щодо неї за-
побіжного заходу. 2.6.2. Обвинуваченого – із доведенням вини переслі-
дуваного у вчиненні складу конкретного злочину, у силу чого невід-
кладно має бути винесена постанова про пред’явлення їй обвинувачен-
ня. 2.6.3. Підсудного – із завершенням процедури доведення всіх обста-
вин і судової підготовки, необхідних для правильного судового розгля-
ду кримінальної справи, що обумовлює невідкладне призначення спра-
ви для такого розгляду. 2.6.4. Засудженого – із винесенням остаточного 
слідчого чи судового рішення про винність переслідуваного (постанови 
про закриття провадження по справі із нереабілітуючих обставин, пе-
редбачених такими-то нормами даного Кодексу; обвинувального виро-
ку чи постанови про застосування неосудній або обмежено осудній 
особі, що скоїла суспільно небезпечне діяння, примусових медичних 
заходів). 2.6.5. Виправданого - із постановлянням остаточного слідчого 
чи судового рішення про невинність переслідуваного (постанови про 
закриття справи провадженням із реабілітуючих обставин, передбаче-
них такими-то нормами даного Кодексу; чи виправдувального вироку). 
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1. Прямі і непрямі основні докази (інформація), тобто коли кримі-
налістична інформація була отримана у передбаченому чинним КПК 
України порядку.  

2. Пряма і непряма орієнтовна інформація, коли отримання кри-
міналістичної інформації проходило з порушенням вимог чинного КПК 
України чи взагалі у позапроцесуальній діяльності.     

Різновидами негласної (прямої, непрямої) інформації за даним 
підходом стають:  

1. Прямі і непрямі допоміжні докази, якщо негласна інформація 
була отримана із дотриманням вимог Ордо-регламентного кодексу 
України чи Міжнародного Ордо-регламентного кодексу.  

При цьому доказами у боротьбі зі злочинами пропонується визнава-
ти будь-які відомості про факти (внутрішні чи зовнішні прояви подій, 
явищ, речових джерел) у цілому чи їх окремі сторони, що мають зна-
чення для правильного вирішення справи та отримані від особистих і за 
допомогою речових джерел у передбачених чинним КПК України фор-
мі і порядку. 

Сутність і видовий поділ особистих і речових джерел антиделіктної 
інформації розглядається в контексті удосконалення ст.:65 КПК Украї-
ни таким чином. Так, в окремій статті „Особисті джерела доказів” ви-
кладається таке визначення особистих джерел доказів: „В якості особи-
стих джерел доказів виступають осудні особи, які знаходяться у свідо-
мому стані і в пам’яті яких могли зберегтися відомості, що передбачені 
ч.1 ст.65 даного Кодексу (ч.1 ст.147 Проекту нового Кодексу)”. Більш 
того, запропоновано другу частину даної норми із наступним чітким 
визначенням ознак кожного із процесуальних видів і підвидів особис-
тих джерел: 2.1. Свідка, тобто особи, відносно якої у дізнавача, слідчо-
го, прокурора чи судді відсутні обґрунтовані дані про їх участь у події 
злочину, які не потерпіли від нього і зберігають у пам’яті будь-які ві-
домості, що мають значення для правильного вирішення справи і за 
способом сприйняття і змістом яких такого роду особи поділяються на: 
2.1.1. Очевидців, тобто осіб, які безпосередньо сприймали обставини 
готування чи вчинення злочину або приховування слідів злочину, і які 
поряд з цим не несуть відповідальності за недонесення або відповідним 
чином повідомили антиделіктні органи про обставини вчинення злочи-
ну. 2.1.2. Параочевидців – осіб, які знають про вказані обставини з ін-
ших джерел. 2.1.3. Парасвідків - осіб, можуть датки показання щодо 
будь-яких інших значимих для правильного вирішення справи відомос-
тей. 2.2. Потерпілого – фізичної особа, якій подією злочину або іншим 
суспільно небезпечним діянням завдано фізичної, майнової чи мораль-
ної шкоди, або юридична особа, якій при цих же обставинах завдано 

 

 52 

нічних засобів слідчого, треба навчитися загальним прийомам користу-
вання ними, незалежно від того, які у наступному дії з ними доведеться 
здійснювати при проведенні окремих слідчих дій.  

2. Тактика – тактичні прийоми проведення окремих процесуальних: 
слідчих (огляд, допит, очна ставка, відтворення обстановки та обставин 
події тощо), судових (огляд, допит, перехресний допит, пред’явлення 
для впізнання тощо), експертних (отримання в процесі експертизи зраз-
ків, проведення експертизи тощо) чи позапроцесуальних дій (отриман-
ня пояснення, отримання заяви чи явки з каяттям, затримання, арешт 
тощо) або їх комбінацій (наприклад, взяття хабарника з поличним, коли 
все може починатися з оперативно-розшукових заходів, переростати у 
гласні позапроцесуальні дії: отримання заяви від заявника, отримання 
пояснення від заявника та хабарника, що переростає у допит ці їх осіб, 
при необхідності – в проведення очної ставки, виїмка хабара тощо). 

3. Методика – методики боротьби з окремими видами та групами 
злочинів чи методики боротьби зі злочинами при особливих обстави-
нах.  

 
 
2.2. Включення у поняття криміналістики етапів роботи з дже-

релами інформації та закономірностей її проведення 
2.2.1. Термінологічно-кількісне відображення етапів роботи з дже-

релами інформації при визначенні поняття криміналістики. 
Розвиток даної проблеми бере початок ще з третього видання праці 

Г. Гроса “Руководство для судебных следователей как система крими-
налистики”, у передмові до якого у зв’язку із дискусією про значимість 
особистих та речових джерел доказів вказувалося, що докази є “самый 
значительный отдел криминалистики” (84, с.XI-XII). Тобто вже тут бу-
ло акцентовано увагу, що докази є не тільки кримінально-
процесуальною категорією, а й криміналістичною, причому докази 
особисті та речові.  

Звісно, що маючи таку установку ще з самого зародження нової на-
уки, криміналісти при визначенні її поняття звертали увагу й на те, як 
саме повинна відображатися робота з доказами. Одне з перших визна-
чень поняття криміналістики з урахуванням роботи з доказами навів 
П.Ю.Люблінській у передмові до російськомовного перекладу книги 
А.Гельвіга “Современная криминалистика. Методы расследования пре-
ступлений” 1925 р. видання (65, с.3).  

Характеризуючи як перекладач дану роботу, П.Ю.Люблінський пи-
сав: “В ряду вспомогательных наук, обслуживающих потребности уго-
ловного правосудия, научной технике исследования доказательств или, 
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как ее обычно называют в Германии и у нас, криминалистике принад-
лежит в настоящее время значительное место” (65, с.3). Як бачимо, тут 
поки-що вказано тільки дослідження, яке, однак, розглядалося дуже 
широко. Аналогічний підхід щодо криміналістичної роботи з доказами 
у цьому ж році висловив й М.М.Гродзинський: “Криминалистика дол-
жна охватить исследование всех доказательств и лечь в основу того 
отдела учения о них, который посвящен вопросам установления ценно-
сти отдельных доказательств” (77, с.18).   

Дуже небезпечну у цьому відношенні тенденцію започаткував у 
1931 р. Н.Д.Вороновський, який вже орієнтував на етапи роботи не з 
доказами взагалі, а тільки з речовими доказами: “исследование матери-
альных улик” (58, с.5).  

Але даний підхід був сприйнятий лише у другий етап другого пері-
оду розвитку вітчизняної криміналістики, коли окремі автори: зокрема, 
у 1942 р. М.С.Строгович, намагалися розчленувати криміналістику, що 
відобразилося так на відображенні етапів роботи з доказами при визна-
ченні поняття криміналістики: “обнаружение и исследование вещест-
венных доказательств и следов преступлений” (337, с.6); у 1951 р. 
П.І.Тарасов-Радіонов – “экспертное исследование отдельных видов ве-
щественных доказательств”; (342, с.13); у 1959 р. М.М.Видря і 
М.Н.Любарський - “обнаружение, изъятие и исследование веществен-
ных доказательств и документов” (60, с.34-36) та ін. Подальшого ж 
стійкого поширення дана тенденція не отримала і на сьогодні можна 
знайти лише поодинокі такі випадки (136, с.18; 137, с.17 та ін.). 

Наприклад, сприйняв цю позицію процесуаліст М.А.Чельцов, відо-
бразивши її при визначенні криміналістики у 1945 р. і 1948 р. таким 
чином: “обнаружение, закрепление и обработка вещественных доказа-
тельств” (369, с.32; 380, с.24). Пізніше, у 1969 р., і цей автор перейшов 
вже на традиційне для того часу відображення при визначенні поняття 
криміналістики етапів роботи з доказами: “обнаружение, собирание, 
фиксация и исследование доказательств» (371, с.29). 

Проте повертаючись до початкової динаміки розвитку даної про-
блеми, треба підкреслити, що М.С.Строгович на певному етапі розвит-
ку криміналістики відіграв й позитивну в цьому відношенні роль, вка-
завши при визначенні поняття криміналістики у підручнику з криміна-
льного процесу ще 1936 р. видання більш детальне для того часу ба-
чення етапів роботи зі всіма доказами: “собирание и исследование до-
казательств” (336, с.22). 

Даний підхід був продовжений М.Б.Шавером у підручнику кримі-
налістики 1940 р. видання: “обнаружение и исследование доказа-
тельств” (382, с.3) та удосконалений у 1945 р. у наступному виданні 
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ЗАКЛЮЧНІ ПОЛОЖЕННЯ 
 
В авторському дисертаційному дослідженні (366) і основаній на 

ньому даній монографії викладені окремі менш дискусійні положення, 
а деякі з дисертаційних проблем набули подальшого розвитку (122; 
270; 271; 301; 305; 306 та ін.). З урахуванням викладеного зараз доціль-
но викласти дійсні авторські погляди на теорологічні проблеми кримі-
налістики та їх подальший розвиток.  

В основу сучасних авторських поглядів на поняття і системно-
структурну будову криміналістики і спорідненої з нею іншої антиделік-
тної неправової методичної юридичної науки – „Ордистика”13 покладе-
ні останні розробки міжвідомчого творчого колективу у складі 
С.А.Кириченка, Ю.О.Ланцедової, Ю.Д.Ткача і О.С.Тунтули під керів-
ництвом професора О.А.Кириченка, які можуть бути зведені до насту-
пного. 

У цьому зв’язку заслуговує на увагу концепція криміналістико-
ордис-тичної і процедурної сутності і різновидів речових та особистих 
джерел, етапів роботи з ними, дій з отримання від них антиделіктної 
інформації, поняття і різновидів останньої у контексті другої концепції 
поняття криміналістики та ордистики.           

Зокрема, будь-які відомості про факти (внутрішні чи зовнішні про-
яви подій, явищ, речових джерел) у цілому чи їх окремі сторони, що 
мають значення для якісного, ефективного і раціонального ведення бо-
ротьби зі злочинами та отримані від особистих і за допомогою речових 
джерел пропонується іменувати  антикримінальною інформацією, 
яку в залежності від характеру методики отримання поділяється на:  

а) криміналістичну (пряму, непряму) інформацію, коли для отри-
мання аналогічних відомостей були застосовані складові частини глас-
ної методики боротьби зі злочинами;  

б) негласну (пряму, непряму) інформацію, якщо такого роду відо-
мості були отримані застосуванням складових частин негласної мето-
дики боротьби зі злочинами. 

У свою чергу, криміналістична (пряма, непряма) інформація за 
нормативно-правовим порядком отримання поділяється на:  

                                                           
13За текстом дійсної монографії дана антиделіктна неправова методична юридична 
наука іме-нується традиційним словосполученням „Теорія ОРД”, у той час як 
О.А.Кириченко у низці робіт обґрунтовує її новітнє найменування „Ордистика”.  
Поряд з цим пропонується розглядати і процедурну юридичну науку – „Ордо-
реламентна юридична наука” чи „Ордистичний регламент”, завдання якої має стати 
„Ордо-регламентний кодекс України”. Саме у такому сенсі скорегована й терміно-
логія подальшого викладу матеріалу.       
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нації і ситуації, їх класифікація. 3. Основи взаємодії учасників процесу 
боротьби зі злочинами. 4. Основи версіювання. 5. Основи планування 
та організації процесу боротьби зі злочинами.  

Розділ 2. Тактика проведення окремих процесуальних і гласних 
позапроцесуальних дій чи їх комбінацій, теми: 1. Тактика отримання 
пояснення та повідомлення про злочин. 2. Тактика затримання та ареш-
ту. 3. Тактика огляду. 4. Тактика експерименту. 5. Тактика перевірки 
показань на місці. 6. Тактика обшуку і виїмки. 7. Тактика допиту та оч-
ної ставки. 8. Тактика пред’явлення для впізнання.  

Розділ 3. Тактика призначення і проведення експертиз, теми: 1. 
Загальні положення тактики призначення і проведення експертиз. 2. 
Тактика отримання зразків на окремі різновиди експертних досліджень. 
3. Тактика призначення і проведення окремих видів експертиз. 

Частина IV. Методика:  
Розділ 1. Загальні положення методики, теми: 1. Поняття, джере-

ла, система і структура методики боротьби зі злочинами. 2. Основи 
розшукової діяльності. 3. Основи подолання протидії боротьбі зі зло-
чинами.  

Розділ 2. Методики боротьби з окремими видами і групами злочи-
нів,  теми: 1. Методика боротьби із вбивствами і заподіянням тілесних 
пошкоджень. 2. Методика боротьби із зґвалтуванням та іншими статеви-
ми злочинами. 3. Методика боротьби із крадіжками, грабежами, розбоя-
ми та з іншими видами розкрадань. 4. Методика боротьби із хабарницт-
вом та іншими службовими злочинами. 5. Методика боротьби із дорож-
ньо-транспортними пригодами та іншими транспортними злочинами. 6. 
Методика боротьби зі злочинними порушенням охорони праці. 7. Мето-
дика боротьби зі злочинами, що пов’язані з пожежами. 8. Методика бо-
ротьби зі злочинами, що пов’язані з наркотиками. 9. Методика боротьби 
з економічними злочинами. 10. Методика боротьби із податковими зло-
чинами. 11. Методика боротьби із екологічними злочинами. 12. Методи-
ка боротьби зі злочинами у сфері інформаційних технологій.  

Розділ 3. Методики боротьби зі злочинами при особливих обста-
винах, теми: 1. Особливості методики боротьби із організованими зло-
чинами і корупцією. 2. Особливості методики боротьби із замовними 
злочинами. 3. Особливості методики боротьби зі злочинами неповнолі-
тніх. 4. Особливості методики боротьби зі злочинами психічно хворих 
осіб. 5. Особливості методики боротьби зі злочинами іноземців чи про-
ти них. 6. Особливості методики боротьби зі злочинами минулих років 
(366, с.181-183). 
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даного підручника таким чином: “собирание, обнаружение, фиксация и 
исследование доказательств” (383, с.3). 

По суті поєднав ці дві позиції щодо роботи з доказами у 1950 р. 
А.І.Вінберг, вказавши при визначенні поняття криміналістики: “обна-
ружения, собирания, фиксации и исследования судебных доказа-
тельств” (163, с.4), що через два роки повторив у дефініції цієї науки й 
С.П.Мітричев: “обнаружение и собирание, фиксация и исследование 
доказательств” (253, с.24). 

І даний підхід зберігався до 1967 р., коли Р.С.Бєлкін та Ю.І. Красно-
баєв не “высказали мнение, что предмет советской криминалистики 
составляют не методы, приемы, и средства работы с доказательствами, 
как считалось, а закономерности возникновения, обнаружения, иссле-
дования, оценки и использования судебных доказательств, что на осно-
ве их познания она и разрабатывает эти методы» (142, с.29).  

Не звертаючи увагу на висвітлення закономірностей і запропонова-
ну тут конструкцію дефініції, що буде зроблено далі (див. розд.2.2.2), 
хотілося б підкреслити, що Р.С.Бєлкін та Ю.І.Краснобаєв, в принципі, 
успадкували старий підхід роботи лише з доказами залишилися, хоча й, 
звернувши увагу на роботу з ними, ініціювали більш цілеспрямований 
розвиток даної проблеми. 

Зокрема, вже у 1976 г. Ю.Ф.Бердичевський, визначаючі поняття 
криміналістики, вказав на “возникновение информации о преступлении 
и совершивших его лицах ... средства и методы обнаружения такой ин-
формации с целью использования ее в качестве доказательств по уго-
ловному делу” (38, с.139, 140). Цим самим був даний натяк на те, що 
криміналістика працює не тільки з доказами, а з іншою інформацією, 
яка тільки може стати доказами. У цьому ж році виходить й публікація 
В.Г.Танасевича, в якій було наведено визначення поняття криміналіс-
тики з більш чітким формулюванням даного підходу: “выявление, со-
бирание и исследование фактических данных, на основании которых 
устанавливаются общественно опасные деяния и виновность лиц, их 
совершивших, а также принимаются меры по предупреждению престу-
плений” (340, с.121). 

Пізніше В.Г.Гончаренко у дефініцію криміналістичної науки з цією 
метою включив “собирание, исследование и использование информа-
ции» (73, с.54), що якщо звертати увагу тільки на включення у поняття 
даної науки терміну “інформація”, було більш точним, ніж у попере-
дників.  

Хоча у подальшому В.Г.Гончаренко відійшов від даного підходу і 
також застосував у цьому відношенні словосполучення “фактичні дані” 
у такому контексті: “виявлення, фіксація, збирання, дослідження і ви-
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користання фактичних даних” (400, с.141-142), що є кроком у зворот-
ному напрямку, оскільки словосполучення “фактичні дані” традиційно 
використовується в контексті роботи з доказами (271 та ін.).  

У даному випадку повинна бути більш чітка позиція: у криміналіс-
тиці і доказова і орієнтовна інформація є рівноправними з точки зору 
того, що з останньою треба намагатися отримати навіть тоді, коли ще с 
самого початку стає зрозумілою відсутність її доказової перспективи, 
оскільки частина іншої, ніж доказової, інформації служить завданню 
роботи з доказами. Більш того, як свідчить узагальнення правоохорон-
ної практики, існує ще й така криміналістична інформації, яка може 
ніколи і не стати доказовою, але фактично є не менш ефективною у бо-
ротьбі з певним злочином. 

І тут не треба якимось чином видовізувати інформацію, зокрема, як 
це ми бачимо при визначенні поняття криміналістики Ю.Ф. Бердичів-
ським у вигляді словосполучення “возникновение информации о пре-
ступлении и совершивших его лицах и обнаружение такой информации 
с целью ее использования в качестве доказательств” (38, с.139, 140); 
В.М.Богдановим, Е.І.Бордиловським, О.О.Закатовим і В.Є. Корноухо-
вим – “обнаружение и фиксация следов преступления, исследование 
вещественных доказательств” (137, с.17); Є.І.Зуєвим – «возникновение 
информации, способствующей предупреждению, раскрытию и рассле-
дованию преступлений, ее собирание и использование» (176, с.11); 
А.Ф.Лубіним - “установление следов (поиск, обнаружение, фиксация и 
изъятие), и использование следовой информации» (173, с.5); Г.А. Ма-
тусовським – «обнаружение, собирание, фиксация и исследование сле-
дов преступления как судебных доказательств» (248, с.17); М.І. Пору-
бовим – “образование, выявление, исследование и использование фак-
тических данных о следах преступной деятельности” (5, с.6); М.О. Се-
ливановим – “возникновение судебных доказательств, их собирание и 
использование6” (319, с.104); Н.Г.Шурухновим – “собирание, исследо-
вание, оценка и использование следов и иной информации» (396, с.12) 
та ін. . 

Краще у цьому відношенні виглядає позиція А.В.Іщенка, який при 
розгорнутій характеристиці поняття криміналістики в одному місці за-
стосував такий текст “виявлення, дослідження і використання інформа-
ції у боротьбі зі злочинністю” (101, с.9), а в іншому більш лаконічне 
                                                           
6При цьому М.О.Селиванов пояснив, що “в широком значении термин «собирание 
доказательств» охватывает их обнаружение, фиксацию и изъятие, а термин «ис-
пользование доказательств» – их исследование и оценку, применение в тактиче-
ских, оперативных целях, а также для обоснования обвинительных актов и судеб-
ных приговоров” (319, с.104). 
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воохоронців певної спеціалізації.    
При цьому варто підкреслити, що засоби боротьби з іншими ніж 

злочини правопорушеннями і захисту спеціальних інтересів держати та 
осіб мають бути розроблені криміналістами для цих цілей і досягнення 
цієї мети за допомогою криміналістичних засобів боротьби зі злочина-
ми не є завданням криміналістичної науки за другою концепцією. 

Підсумовуючі викладене, можна дійти висновку про те, що виклад 
додаткових положень криміналістичної науки, побудованої за другою 
концепцією, тобто у контексті боротьби зі всіма правопорушеннями і 
захисту спеціальних інтересів держави та осіб, доцільніше здійснювати в 
межах базового спеціального курсу, який має висвітлювати лише основні 
особливості застосування засобів боротьби з конституційними, адмініст-
ративними, дисциплінарними та іншими трудовими, цивільно-правовими 
і господарськими правопорушеннями (проступками, спорами, делікта-
ми), а деталізацію вказаних особливостей та особливостей застосування 
засобів захисту спеціальних інтересів держави та осіб – низки спецкур-
сів, спрямованих на підготовку правоохоронців певної спеціалізації. 

Таким чином, систему базового навчального курсу криміналісти-
ки за першою концепцією її поняття, тобто пов’язаного із боротьбою 
лише зі злочинами, у контексті вирішення даної проблеми доцільно 
представити так: 

Частина I. Теоретичні основи: теми: 1. Періодизація розвитку, по-
няття і система криміналістики, її місце у системі юридичних наук. 2. 
Сутність, характеристика і класифікація методів криміналістики. 3. Ос-
нови ідентифікації, гру-пофікації, діагностики та інших спеціальних 
методів.  

Частина II. Техніка:  
Розділ 1. Загальні положення техніки, теми: 1. Поняття і система 

техніки, її основні категорії. 2. Поняття, різновиди і комплекти техніч-
них засобів боротьби зі злочинами.  

Розділ 2. Основні галузі техніки, теми: 1. Основи фотокінозйомки і 
звуковідеозапису. 2. Основи слідознавства. 3. Основи мікрооб’єктології. 
4. Основи зброєзнавства. 4. Основи одорології. 5. Основи встановлення 
виконавця і засобів виконання документів. 6. Основи встановлення змін 
змісту та інших обставин виготовлення документів. 7. Основи дослі-
дження аудіодокументів. 8. Основи дослідження пластикодокументів і 
комп’ютеродокументів. 9. Основи габітоскопії. 10. Основи інформацій-
но-довідкового забезпечення боротьби зі злочинами. 

Частина III. Тактика:  
Розділ 1. Загальні положення тактики, теми: 1. Поняття, система і 

джерела тактики. 2. Поняття тактичного прийому, дії, рішення, комбі-
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У той же час часткові методики боротьби зі злочинами при особли-
вих обставинах мають скласти змістовно-тематичне наповнення тре-
тього розділу даної частини “Методики боротьби зі злочинами при 
особливих обставинах”, де більш доцільно викласти такі теми: 1. Особ-
ливості методики боротьби із організованими злочинами і корупцією. 
2. Особливості методики боротьби із замовними злочинами. 3. Особли-
вості методики боротьби зі злочинами неповнолітніх. 4. Особливості 
методики боротьби зі злочинами психічно хворих осіб. 5. Особливості 
методики боротьби зі злочинами іноземців чи проти них 6. Особливості 
методики боротьби зі злочинами минулих років (121, с.55; 301, с.71). 

Зрозуміло, що тематика і даного підрозділу може бути розвита у 
криміналістичних спецкурсах у відповідності із спеціалізацією майбут-
ніх юристів, хоча у даному випадку у порівнянні із попереднім розді-
лом ці можливості знач-но скромніші. Система базового навчального 
курсу криміналістики за другою концепцією визначення поняття даної 
науки, тобто пов’язаного із боротьбою зі всіма різновидами правопо-
рушень (злочини, проступки, правові спори і делікти) і захистом спеці-
альних інтересів держави та осіб (див. розд.2.3), має містити додаткові 
положення, висвітлення яких може бути реалізовано в межах: 1. Базо-
вого навчального курсу криміналістики, які у такому разі повинні мати 
додаткові розділи у другій, третій і четвертій частинах. 2. Низки відпо-
відних спецкурсів, що мають викладатися після вивчення базового на-
вчального курсу криміналістики.  

Очевидно, що перший варіант вбачається нереальним і таким, який 
неминуче приведе, з однієї сторони, до гіперболізації криміналістичної 
науки, а з іншої – до неможливості викласти такий об’ємний курс юри-
стам будь-якої спеціалізації. Для цього не хватить й бюджету навчаль-
ного часу, навіть, у вищих навчальних закладах, що спрямовані на під-
готовку правоохоронців певної спеціалізації. 

З огляду на це, у випадку реалізації другої концепції предмета і сис-
темно-структурної будови криміналістики її базовий навчальний курс 
має залишитися попереднім, тобто, за першою концепцією. Змінитися 
повинна лише кількість спецкурсів.  

В одному з них, який можна назвати базовим спецкурсом, мають у 
загальному вигляді бути викладені особливості криміналістичних засо-
бів боротьби з кожним із різновидів інших, ніж злочини правопору-
шеннями: конституційними, адміністративними, дисциплінарними та 
іншими трудовими, цивільно-пра-вовими і господарськими, причому на 
кожній із стадій її проведення. Деталізацію ж цих положень та особли-
востей захисту спеціальних інтересів держави та осіб доцільніше ви-
кладати в межах загальних спецкурсів, спрямованих на підготовку пра-
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словосполучення - “кримінально значуща інформація” (101, с.10). 
Останній варіант для позначення інформації у понятті криміналісти-

ки виглядає для автора достатньо привабливим, однак у літературі за-
пропоновано і більш оптимальний: “інформації, що має значення для 
боротьби зі злочинами” (118, с.24), оскільки тут вбачається основана 
спрямованість завдань криміналістики на боротьбу зі злочинами, чим і 
відрізняється перша концепція визначення поняття криміналістики від 
другої.  

З огляду на це, доцільно згадати висновок Р.С.Бєлкіна про те, що 
виключення з визначення поняття криміналістики будь-якого згадуван-
ня про докази та закономірності роботи з ними практично знімає межу 
між криміналістикою та теорією ОРД, яка має справу тільки з інформа-
цією, а не з доказами і це “затушевывает” природу криміналістики (29, 
с.55). Проте у літературі проти даної тези було висловлено обґрунту-
вання того, що криміналістика має розробляти гласні, а ОРД негласні 
засоби боротьби зі злочинами (108, с.68). І якщо до цього додати, що 
вид інформації як певних фактичних даних, що мають значення для 
боротьби зі злочинами, визначається у даному випадку порядком їх 
отримання: за допомогою засобів гласного ведення боротьби зі злочи-
нами – криміналістична, і негласного – оперативно-розшукова. Більш 
того, якщо перші фактичні дані отримані із додержанням вимог діючо-
го кримінально-процесуального законодавства, то вони стають доказо-
вою інформацією (доказами), а якщо із порушенням цих вимог чи вза-
галі у позапроцесуальній діяльності – орієнтовною інформацією (352, 
с.42-43). 

Таким чином, не тільки теорія ОРД (270-276; 279-281 та ін.), а й 
криміналістика працює з інформацією, а не з доказами, які є лише од-
ним з різновидів фактичних даних, що можуть бути отримані за допо-
могою криміналістичних засобів боротьби зі злочинами (353, с.232 та 
ін.).  

Звертає на себе увагу й уточнення переліку елементів збирання ре-
чових джерел: пошук, виявлення, фіксація, вилучення, пакування, збе-
рігання і транспортування (301, с.79; 352, с.46 та ін.). Останні не пови-
нні відображатися у поняття криміналістики, де більш доцільно деталі-
зувати лише етапи роботи з особистими і речовими джерелами у кон-
тексті пізнання відповідних закономірностей (110, с.196-197 та ін.; див. 
розд.2.2.2). Але розробка загально визнаної термінології і переліку ета-
пів роботи з особистими і речовими джерелами інформації та елементів 
збирання останніх важлива з точки зору узгодження визначення в осно-
вному поняття криміналістики.  

Адже ж  запропоновані у літературі дефініції даної науки відрізня-
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ються надто широкою варіантністю відображення даної поняттєутво-
рюючої ознаки. При цьому спостерігається, як правило, неточний чи 
достатньо різний за термінологією перелік етапів роботи з джерелами 
інформації, поміж яких, до речі, немає й вказівки на їх різновиди: осо-
бисті і речові; і, частіше за все, вказуються чи розуміються лише остан-
ні. Більш того, значна частина запропонованих у літературі дефініцій 
криміналістики містить у собі змішаний виклад етапів роботи та елеме-
нтів збирання речових джерел.  

Вказані недоліки вже були продемонстровані у процесі відповідного 
узагальнюючого аналізу відображення різновидів інформації, що було 
пов’язано і з відображенням етапів роботи її джерелами. Більш того, 
далі планується провести детальний аналіз відображення у понятті 
криміналістики закономірностей роботи з джерелами інформації, у 
процесі чого понятійно-кількісні недоліки етапів роботи з цими джере-
лами також будуть добре сприйматися. З огляду на це, цілеспрямова-
ний аналіз стану даної поняттєутворюючої ознаки доцільно провести 
лише у самих загальних рисах. 

У цьому відношенні варто підкреслити, що дуже велика група авто-
рів, які підтримали визначення криміналістики Р.С.Бєлкіним, зокрема, 
Т.В.Аверьянова (1, с.42), О.О.Закатов (295, с.8), І.О.Возгрін (56, с.7), 
Ю.Г.Корухов (1, с.42), В.Г.Лукашевич (310, с.18), Є.І.Макаренко (243, 
с.19), М.І.Порубов (292, с.8), О.Р.Російська (308, с.9), М.В.Салтевський 
(312, с.17-18), Т.О.Сєдова (317, с.19), А.А.Степанов (56, с.7), А.Г. Філі-
ппов (209, с.3), В.Ю.Шепітько (386, с.345) та ін. , сприйняли й відпові-
дний варіант відображення етапів роботи з джерелами інформації – 
“собирание, исследование, оценка и использование доказательств”, не-
доліки чого, з урахуванням викладених вище зауважень, очевидні: пе-
релік зорієнтований на роботу з доказами, а не з інформацією, не вка-
зані її особисті і речові джерела, термінологія і перелік етапів з ними не 
відображають фактично існуючу процедуру даної роботи.   

Не менше недоліків мають й позиції інших авторів, що поряд зі зна-
чною варіантністю містять в собі менш повний і точний перелік етапів, 
виклад яких нерідко змішаний з елементами збирання речових джерел. 
Зокрема, Г.А.Аганесян, В.Н.Герасимов і Л.Д.Самигін у цьому відно-
шенні відобразили “образование, собирание, исследование и использо-
вание криминалистической информации вообще и судебных доказа-
тельств в частности” (2, с.29); О.Я.Баєв – “возникновение и существо-
вание информации в результате совершения преступлений, ее собира-
ние, исследование, использование и оценка» (12, с.35); О.Н.Ко-
лесниченко - “обнаружение, фиксацию и исследование доказательств” 
(129, с.4); І.П.Крилов - “обнаружение, собирание, сохранение, фикса-
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У межах першої теми мають бути викладені й проблеми ключової 
методичної категорії – криміналістичної характеристики злочинів, ви-
значення сутності її елементів і значимості у боротьбі зі злочинами.  

Що ж стосується другої теми, то тут варто підкреслити, що на відміну 
від ОРД криміналістична діяльність є гласною і має розкрити невідклад-
ність і пошуковість дій слідчого, судді та інших суб’єктів, які ведуть бо-
ротьбу зі злочинами за допомогою гласних засобів. У даному випадку не 
йде мова про повернення до попередніх років, коли оперативно-
розшукова діяльність й у частині негласних заходів була складовою на-
вчального курсу криміналістики (163; 187; 188; 292; 324; 326 та ін.).    

Тут втілено принципово новий підхід викладу у даній темі лише 
гласних, тобто криміналістичних, аспектів розшукової діяльності, що у 
такому ж значенні зроблено й у деяких інших сучасних підручниках і 
навчальних посібниках криміналістики (1, с.482-490; 166, с.261-285; 
184, с.34-46; 206, с.47-59; 396, с.391-407 та ін.). Теоретичною основою 
для реалізації даного підходу є спеціальні докторські дисертації та інші 
фундаментальні роботи (96; 134; 224; 292 та ін.), в яких чітко розмежо-
вується гласна і негласна розшукова діяльність.    

У другому розділі четвертої частини базового навчального курсу 
криміналістики, для найменування якого, як вже підкреслювалося, най-
більш підходить узагальнююче словосполучення “Методики боротьби з 
окремими видами і групами злочинів”, мають бути такі теми: 1. Методи-
ка боротьби з убивствами і заподіянням тілесних пошкоджень. 2. Мето-
дика боротьби із зґвалтуванням та іншими статевими злочинами. 3. Ме-
тодика боротьби із крадіжками, грабежами, розбоями та з іншими вида-
ми розкрадань. 4. Методика боротьби із хабарництвом та іншими служ-
бовими злочинами. 5. Методика боротьби із дорожньо-транспортними 
пригодами та іншими транспортними злочинами. 6. Методика боротьби 
зі злочинними порушенням охорони праці. 7. Методика боротьби зі зло-
чинами, що пов’язані з пожежами. 8. Методика боротьби зі злочинами, 
що пов’язані з наркотиками. 9. Методика боротьби з економічними зло-
чинами. 10. Методика боротьби із податковими злочинами. 11. Методика 
боротьби із екологічними злочинами. 12. Методика боротьби зі злочина-
ми у сфері інформаційних технологій (121, с.54; 301, с.71). 

При цьому варто підкреслити, що тематика саме цього підрозділу 
має відповідати спеціалізації майбутніх юристів, що з урахуванням ви-
кладеного має бути скореговане у наступних спецкурсах, які мають 
викладатися після даного базового навчального курсу криміналістики, 
зокрема, у напрямку висвітлення методик боротьби з державними чи 
військовими злочинами, можливо деталізацію методик боротьби зі зло-
чинами проти особи чи економічних або податкових злочинів тощо. 
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зів, документів і не включається проведення судом й інших видів огля-
ду, у тому числі й додаткового огляду місця пригоди. Не є новим про-
ведення судом й арешту підсудного. Це обумовлює необхідність розро-
бки і висвітлення тактики проведення і вказаних дій. 

Поки-що поза увагою навчальних курсів криміналістики знаходить-
ся висвітлення тактики проведення окремих гласних позапроцесуаль-
них дій, зокрема, отримання від особистих джерел пояснення, явки з 
каяттям, усної чи іншої письмової заяви про злочин тощо. Недостатньо 
в цьому відношенні приділено уваги розробці тактики затримання та 
арешту підозрюваного (1, с.665-668; 5, с.127-131; 225, с.245-246; 396, 
с.254-272 та ін.).  

У той же час не можна погодитися із викладом в межах навчального 
курсу криміналістики тактики прослуховування і запису телефонних 
розмов (1, с.675-679; 387, с.232-247 та ін.) та інших подібних положень 
(166, с.218-238; 217, с.19-20 та ін.), які за своєю суттю мають стати сис-
темно-структурним елементом навчального курсу ОРД.  

Останнім часом з’явилися підручники криміналістики, в яких доста-
тньо обґрунтовано відокремлюється виклад тактики отримання зразків 
на порівняльне дослідження (1, с.669-674; 174, с.386-391; 225, с.243-
244; 396, с.373-390 та ін.), що, однак, краще викласти в межах тактики 
призначення та проведення експертиз (118, с.29; 216, с.380-383 та ін.). 

З огляду на це, заслуговує на увагу висловлена у літературі пропо-
зиція ввести до даної частини криміналістики ще й третій розділ “Так-
тика призначення і проведення експертиз”, яка має включити такі теми: 
1. Загальні положення тактики призначення і проведення експертиз. 2. 
Тактика отримання зразків на окремі різновиди експертних досліджень. 
3. Тактика призначення і проведення окремих видів експертиз (118, 
с.29; 301, с.70).  

При цьому виглядає достатньо обґрунтованою деталізація тактики 
отримання зразків, іншої підготовки матеріалів, призначення і прове-
дення найбільш складних та актуальних експертиз, зокрема, почеркоз-
навчої, одорологічної, фоноскопічної, вибухово-технічної експертизи 
та ін. (118, с.29-30).  

Заключна четверта частина базового навчального курсу криміналіс-
тики має іменуватися словосполученням “Методика” і за своїм змістом 
як і попередня частина фактично має три групи положень: загальних і 
двох груп спеціальних. Перші з них доцільно об’єднати у розділі “Зага-
льні положення методики боротьби зі злочинами”, із таким змістовно-
тематичним наповненням: 1. Поняття, джерела, система і структура 
методики боротьби зі злочинами. 2. Основи розшукової діяльності. 3. 
Основи подолання протидії боротьбі зі злочинами (121, с.54; 301, с.70). 
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цию и исследование доказательств” (183, с.11), а за більш раннім варіа-
нтом – “обнаружение, собирание и исследование доказательств” (300, 
с.8); тощо . 

Зрозуміло, що й уданому випаду деякі автори не вважали необхід-
ним відображати при визначенні поняття криміналістики дану поняттє-
утворюючу ознаку. Поміж них, окрім тих вчених, які дотримуються 
концепції визначення поняття даної науки лише через стадії боротьби зі 
злочинами: Н.С.Алексєєв (367, с.6), Н.І.Клименко (124, с.18), О.М. Ла-
рін (232, с.1), В.К.Лисиченко (235, с.93), І.Ф.Пантелєєв (195, с.5) та ін., 
мають бути також названі й інші: А.В.Дулов (174, с.19-20), В.Я. Колдін 
(178, с.9), В.П.Колмаков (131, с.6), В.О.Образцов (265, с.11), О.О. Ейс-
ман (321, с.6), А.А.Ексархопуло (199, с.6), М.П.Яблоков (406, с.44) та 
ін. 

Розгляд даного питання не може вважатися завершеним, якщо не 
буде піддана окремому дослідженню інша, хоча й самостійна, але тісно 
пов’язана із джерелами інформації та етапами роботи з ними проблема 
відображення у понятті криміналістики тих чи інших закономірностей. 

 
2.2.2. Відображення закономірностей та вибір конструкції визна-

чення поняття криміналістики   
Р.С.Бєлкін і Ю.І.Краснобаєв, вперше запропонувавши внести у 

конструкцію визначення поняття криміналістики закономірності, вка-
зали їх як закономірності саме роботи з доказами: “закономерности во-
зникновения, обнаружения, исследования, оценки и использования до-
казательств” (24, с.92), що з урахуванням більш-менш детального ви-
кладу етапів роботи з цими доказами, було дуже важливим.  

Тому доцільно звернути увагу, що у цьому ж році у деяких публіка-
ціях Р.С.Бєлкіна зустрічається й інше більш загальне формулювання 
закономірностей - “закономерности осуществления судебного исследо-
вания” (25, с.4; 143, с.4), роком пізніше – “закономерности возникнове-
ния, собирания, исследования и использования доказательств” (144, 
с.9). Як бачимо, у порівнянні зі спільною пропозицією Р.С.Бєлкіна та 
Ю.І.Краснобаєва тут ще немає оцінки доказів.   

І лише ще через рік Р.С.Бєлкін сприймає відображення закономірно-
стей роботи з доказами у повному обсязі: “закономерности возникно-
вения, собирания, исследования, оценки и использования доказа-
тельств” (145, с.10). 

Такий стан залишався до 1987 р., коли ці закономірності були Р.С. 
Бєлкіним доповнені ще низкою інших: “закономерности механизма 
преступления, возникновения источников информации о преступлении 
и его участниках” (29, с.59; 151, с.10; 331, с.7). Пізніше доповнений 
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перелік удосконалювався, але не принципово (35, с.65 та ін.). 
Даний підхід відображення закономірностей був сприйнятий інши-

ми вченими: Т.В.Аверьяновою (1, с.42), О.О.Закатовим (295, с.8), І.О. 
Возгріним (56, с.7), Ю.Г.Коруховим (1, с.42), В.Г.Лукашевичем (310, 
с.18), Є.І.Макаренком (243, с.19), М.І.Порубовим (292, с.8), О.Р. Росій-
ською (308, с.9), М.В.Салтевським (312, с.17-18), Т.О.Сєдовою (317, 
с.19),  А.А.Степановим (56, с.7), А.Г.Філіппова (209, с.3), В.Ю. Шепіть-
ком (386, с.345) та ін. . 

Дещо у зміненому варіанті сприйняли дане визначення криміналіс-
тики В.С.Кузьмічев і Г.І.Прокопенко, але схема висвітлення закономір-
ностей й у даному випадку залишилася без змін (225, с.5). 

Принципово не відрізняється від позиції Р.С.Бєлкіна і висвітлення 
закономірностей Н.Г.Шурухновим: “закономерности проявления меха-
низма преступления, собирания, исследования, оценки и использования 
следов и иной информации” (396, с.12). І такі приклади у літературі не 
поодинокі (406, с.44 та ін.).   

Зрозуміло, що частина вчених, використавши лише саму ідею вклю-
чення закономірностей у поняття криміналістики, стали пропонувати 
своє бачення вирішення даної проблеми. Так, співавтор даної ідеї Ю.І. 
Краснобаєв у 1976 р. її реалізував іншим чином і пронизав все поняття 
криміналістики низкою інших закономірностей: “закономерности фор-
мирования и функционирования способа подготовки, совершения и 
сокрытия преступления, возникновения следов преступной деятельнос-
ти, судебного исследования доказательств и закономерности ее разви-
тия как науки” (141, с.17; 142, с.77).  

У даному випадку запропонований раніше дуже правильний підхід 
відображення закономірностей через проведення кожного з етапів ро-
боти з джерелами інформації вже був представлений у більш загальній 
формі. 

Розбіжності підходів інших вчених щодо відображення у понятті 
криміналістики закономірностей ще більш варіанті. Так, Г.А.Аганесян, 
В.Н.Герасимов і Л.Д.Самигін включили у поняття криміналістики “за-
кономерности образования, собирания, исследования и использования 
криминалистической информации вообще и судебных доказательств в 
частности» (2, с.29); Н.С.Алексєєв - “закономерности, связанные с воз-
никновением, познанием и использованием доказательств” (367, с.6); 
А.Д.Арсеньєв - “закономерности возникновения, сохранения и измене-
ния доказательственной информации» (8, с.12); В.П.Бахін – «закономе-
рности следообразования» (20, с.8); І.О.Возгрін - “технические, такти-
ческие и методические закономерности предупреждения, раскрытия и 
расследования преступлений” (57, с.51); В.Г.Гончаренко – “закономер-
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Таким чином, перший розділ третьої частини базового навчального 
курсу криміналістики доцільно іменувати “Загальні положення такти-
ки” і поєднати ним такі теми: 1. Поняття, система і джерела тактики. 2. 
Поняття тактичного прийому, дії, рішення, комбінації і ситуації, їх кла-
сифікація. 3. Основи взаємодії учасників процесу боротьби зі злочина-
ми. 4. Основи версіювання. 5. Основи планування та організації проце-
су боротьби зі злочинами (121, с.54; 301, с.70). 

Як бачимо, тут також достатньо часто застосовується слово “осно-
ви”, що обумовлено тим, що положення відповідних тем будуть мати 
продовження у наступній частині навчального курсу в плані їх конкре-
тизації щодо боротьби з певними видами чи групами злочинів. Тобто у 
даному випадку ми також маємо відповідні часткові вчення, розподіл 
положень яких вже здійснюється між двома частинами - тактикою і 
методикою. Цим самим знайдено й варіант розв’я-зання проблеми що-
до системно-структурного статусу організаційно-планових основ кри-
міналістичної науки (див. розд.3.1.3).  

Назви всіх тем достатньо повно відображають їх зміст, який має діс-
тати удосконалення лише в плані новітнього визначення поняття кри-
міналістики (див. розд.2.2.2), що є достатньо зрозумілим без додатко-
вих пояснень і дозволяє  перейти до викладу змістовно-тематичного 
наповнення наступного розділу даної частини.        

Удосконалене поняття криміналістичної науки, особливо у частині 
відображення тих засобів боротьби зі злочинами, які має розробити 
дана третя частина, її другий розділ найбільш обґрунтовано іменувати 
словосполученням “Тактика проведення окремих процесуальних (слід-
чих, судових) і гласних позапроцесуальних дій чи їх комбінацій” і 
об’єднати в ньому теми щодо тактики проведення не тільки слідчих 
дій, як це має місце у підручниках криміналістики навіть останніх років 
видання (174, с.261-412; 195, с.325-425 та ін.), а й судових дій та окре-
мих, найбільш важливих, гласних позапроцесуальних дій.  

З огляду на це, теми даного розділу третьої частини криміналістики 
повинні іменуватися більш широко і у межах базового навчального ку-
рсу криміналістики вони можуть бути такими: 1. Тактика отримання 
пояснення і повідомлення про злочин. 2. Тактика затримання та ареш-
ту. 3. Тактика огляду. 4. Тактика експерименту. 5. Тактика перевірки 
показань на місці. 6. Тактика обшуку і виїмки. 7. Тактика допиту та оч-
ної ставки. 8. Тактика пред’явлення для впізнання (121, с.54; 301, с.70). 

Більшість з цих тем, зокрема 4, 5, 7 і 8, є слідчими і судовими, а то-
му розробка тактики проведення цих дій судом і висвітлення цих особ-
ливостей у базовому навчальному курсі криміналістики змісту є на сьо-
годні достатньо актуальним. Судом здійснюються огляд речових дока-
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одокументів” і “Основи дослідження пластикодокументів і 
комп’ютеродо-кументів”. Не виключно, що у майбутньому аналогічних 
змін можуть отримати й дослідження паперових грошей (157, с.197-
200) та інших різновидів документів, відносно яких буде накопичено 
відповідні положення.  

Новизна введення теми “Інформаційно-довідкове забезпечення бо-
ротьби зі злочинами” полягає у першу чергу в уточненні її назвою за-
вдань даного часткового вчення, в той час як зміст традиційної кримі-
налістичної реєстрації та обліків тут в основному залишається, хоча й 
його треба дещо розширити за рахунок висвітлення проблем організації 
і функціонування різного роду колекцій, картотек та інших інформа-
ційно-довідкових джерел, а також упорядкувати шляхом виключення 
оперативно-розшукових реєстрацій, обліків та інформаційно-
довідкових джерел, яким місце у навчальному курсі ОРД. 

Зрозуміло, що практично всі ці питання взаємопов’язані і автор не 
заперечує необхідність реалізації у даному випадку міждисциплінарних 
зв’язків між криміналістикою і теорією ОРД, що більш правильно зро-
бити в межах відповідних спільних криміналістичних та оперативно-
розшукових спецкурсів, а не базового навчального курсу криміналісти-
ки, який не передбачає викладу положень із будь-яким грифом таємно-
сті. 

Для найменування даної теми пропонувався і такий термін, як “Ін-
форматика” (118, с.28), з цим погодитися не можна, оскільки загально 
відомо, що так іменують й відповідні навчальні дисципліни, основним 
завданням яких є комп’ютерна та інша інформаційно-технологічна під-
готовка юристів і це може привести до відповідної термінологічної 
плутанини.    

Зміст третьої частини “Тактика” фактично такий, що в ньому можна 
виділити три основні групи положень: загальні, спеціальні щодо основ-
них слідчих і судових дій, причому процесуальних і деяких позапроце-
суальних, і спеціальних експертних. Зрозуміло, що останні положення 
за своїм системно-структур-ним статусом і змістом принципово не від-
різняються від попередніх спеціальних положень тактики. Проте ви-
словлені у літературі намагання побачити в тактико-експертних поло-
женнях криміналістичної науки ще три групи положень: а) загальні по-
ложення; б) спеціальні з точки зору тактики отримання зразків та здій-
снення іншої підготовки окремих різних видів експертиз; в) спеціальні 
в контексті тактики проведення окремих видів експертиз заслуговує на 
увагу. Даний підхід краще за все реалізувати у вигляді окремих тем, що 
у свою чергу й обумовлює появу третього розділу третьої частини на-
вчального курсу криміналістики.   
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ности возникновения информации о преступлении” (73, с.54) чи 
“об’єктивні закономірності утворення доказової інформації” (400, с.141-
142); Є.І.Зуєв – “закономерности возникновения информации, способст-
вующей предупреждению, раскрытию и расследованию преступлений, 
ее собирания и использования” (176, с.11).   

М.К.Камінський у цьому відношенні вказав на “закономерности 
строения, функционирования, взаимного воздействия деятельности” 
(104, с.29); І.Кертес, В.Я.Колдін, Ю.Г.Корухов, Б.В.Коробейніков, І.М. 
Лузгін, М.Противинськи, Ц.Цеков, Є.Штельцер і М.П.Яблоков – “зако-
номерности движения уголовно-релевантной информации” (178, с.4); 
Г.А.Матусовський – “закономерности возникновения следов (процесса 
следообразования), закономерности эффективной деятельности, зако-
номерности развития криминалистики как науки и учебной дисципли-
ны” (248, с.17); В.Ю.Шепітько - “закономерности преступной деятель-
ности” (387, с.7); А.А.Ексархопуло – “закономерности механизма пре-
ступления и деятельности по его раскрытию и расследованию” (199, 
с.6); тощо. 

Даний перелік прикладів далеко не вичерпаний і доцільно звернути 
увагу на декілька нетипових підходів щодо висвітлення у понятті кри-
міналістики закономірностей. Перше за все, це випадки зведення суті 
криміналістики до висвітлення закономірностей, на описі чи переліку 
яких і формується поняття даної науки. Наприклад, А.Ф.Лубін вказав, 
що криміналістика це “наука, изучающая четыре типа закономернос-
тей: функционирования преступной деятельности (закономерности ме-
ханизма преступления); следообразования (локализация, вид отображе-
ния, носители информации и ее относимость); установления следов 
(поиск, обнаружение, фиксация и изъятие); использования «следовой 
информации» для формирования системы доказательств по уголовному 
делу” (173, с.5).  

Інші автори приділяють висвітленню закономірностей у понятті 
криміналістики завищену увагу і охоплюють ними значну конструкцію 
дефініції. Зокрема, О.Я.Баев таким чином відобразив закономірності: 
“об уголовно-релевантных закономерностях – преступной деятельнос-
ти, возникновения и существования информации в результате соверше-
ния преступлений, ее собирания, исследования, использования и оцен-
ки и основанных на познании этих закономерностей средствах и мето-
дах информационно-познава-тельной деятельности дознавателя, следо-
вателя, специалиста, эксперта, прокурора и адвоката” (12, с.35). Тобто у 
даному випадку ми маємо дуже широке пояснення закономірностей 
через інші поняттєутворюючі ознаки, частина яких для криміналістики 
не є суттєвими. 
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Деякі автори, навпаки, закономірності вказують лише після переліку 
об’єктів, які вивчає криміналістика. Так, А.В.Дулов в цьому відношенні 
вказав: “изучение преступления, процессов его отражения в окружаю-
щем мире и сознании человека и содержания деятельности по рассле-
дования в целях познания закономерностей этих процессов» (174, с.19-
20).  

Аналогічний підхід відображення закономірностей у понятті кримі-
налістики застосував і С.В.Лаврухін (230, с.79).  

Особливу позицію щодо висвітлення закономірностей зайняв Г.О. 
Зорін, у якого закономірності поєднуюся з “парадоксами совершения и 
раскрытия преступлений, обвинения и защиты по уголовным делам” 
(99, с.10). 

Зрозуміло, що і тут існує група авторів, які вважають можливим ви-
значити поняття криміналістики без вказівки на ті чи інші закономірно-
сті. Зокрема, І.Ф.Пантелєєв й досі дотримується визначення поняття 
криміналістики без вказівки закономірностей: “наука о раскрытии пре-
ступлений” (195, с.5). Аналогічну позицію займає й І.Ф.Герасимов (170, 
с.5) 

У той же час, І.Ф.Пантелєєв поряд із визначенням поняття криміна-
лістики вказує, що “предметом изучения криминалистики являются 
закономерности, характеризующие процесс раскрытия преступлений” 
(194, с.5, 6). 

Аналогічних прикладів чимало, але й викладеного щодо проблеми 
висвітлення закономірностей при визначенні поняття криміналістики 
автор вважає достатнім для висновку про те, що у даному випадку варі-
антність поглядів авторів значно перевищує висвітлення інших розгля-
нутих поняттєутворюючих ознак даної науки.  

Тому актуальним є узгодження позицій авторів щодо даної пробле-
ми та й визначення поняття криміналістики взагалі.  

У цьому відношенні найбільш обґрунтовано спиратися на вказаний 
вище варіант висвітлення закономірностей, започаткований Р.С. Бєлкі-
ним та Ю.І.Краснобаєвим – через закономірності саме роботи з доказа-
ми із деталізацією її етапів, удосконалену у літературі (110, с.196-197; 
118, с.24; 301, с.68, 79-80 та ін.) таким чином. Зокрема, більш доцільно 
розглядати закономірності роботи не з доказами, а з джерелами інфор-
мації – особистими і речовими, причому у більш точному термінологі-
чно-кількісному вигляді: “закономірності виникнення та установлення 
особистих і збирання речових джерел, отримання від них інформації, її 
оцінка і використання” (301, с.68). 

Окрім цього, треба відповідним чином вдосконалити й запропоно-
вану раніше Р.С.Бєлкіним та Ю.І.Краснобаєвим конструкцію викладу 
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вки, призначення і проведення певних видів експертиз.  
У даному та в інших аналогічних випадках мають бути розкриті ли-

ше теоретико-технічні основи щодо проведення цих досліджень, зок-
рема, поняття і класифікація вогнепальної чи холодної зброї, вибухових 
пристроїв і вибухів, загальні відомості про механізм пострілу, заподі-
яння вогнепальних пошкоджень і пошкоджень холодною зброєю, вибу-
хами тощо (121, с.49-50; 301, с.70).           

З огляду на це, в темах, що пов’язані із дослідженням документів, 
більш доцільно не тільки розкрити теоретико-технічні основи таких 
традиційних тем, як почеркознавство і техніко-криміналістичне дослі-
дження документів, а й поповнити розгляд цих проблем за рахунок 
включення й інших видів письмодокументів (машинописних, друкова-
них) та інших новітніх різновидів документів: образодокументів, аудіо-
документів, кінодокументів, відеодокументів, голографодокументів, 
електрографодокументів, електроннодокументів (119, с.24).  

З урахуванням цього, запропоновані новітні найменування вказаних 
тем як “Основи встановлення виконавця і засобів виконання докумен-
тів” і “Основи встановлення змін змісту та інших обставин виготовлен-
ня документів” можуть не тільки охопити дослідження більш широкого 
спектру документів, але й точніше відобразити основне завдання таких 
досліджень: у першому випадку – встановити виконавця та інші обста-
вини виготовлення документів, оскільки саме такі завдання перш за все 
мало вирішити традиційне почеркознавство (174, с.181-203; 215, с.263-
284 та ін.); і у другому випадку – встановити факт внесення у документ 
певних змін чи встановити інші обставини виготовлення документів, 
що перед усім й переслідує традиційне техніко-криміналістичне дослі-
дження рукописів (174, с.236-260; 215, с.285-304 та ін.).  

Оскільки дані теми є достатньо різними, а головне – з урахуванням 
запропонованого розширення різновидів документів (119, с.24) ще й 
дуже об’ємними, їх об’єднання в межах однієї теми, як це мало місце 
раніше (161; 162; 163; 167; 187 та ін.) і нажаль пропонується деякими 
авторами і зараз, зокрема М.І.Порубовим (5, с.76-90), М.В.Салтевським 
(313, с.307-342 та ін.) та ін., є не тільки недоцільним, а виглядає вже й 
дещо неприроднім та еклектичним.     

Більш того, наявність на сьогодні достатньо широких і добре розро-
блених положень щодо дослідження аудіодокументів, у тому числі слі-
дів пам’яті (40, с.211-233; 312, с.263-276, 290-301; 313, с.233-246, 261-
273 та ін.), пластикодокументів (157, с.211-225 та ін.) і 
комп’ютеродокументів (40, с.364-985 та ін.), обумовлює необхідність 
виділення теоретико-технічних основ проведення цих досліджень у 
відповідних темах даного розділу техніки - “Основи дослідження ауді-
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Більш того, змістовне наповнення тем даного розділу також має бу-
ти удосконалено у напрямку висвітлення можливостей і загальних при-
йомів застосування цих засобів у процесі судового розгляду криміналь-
ної справи, проведення тих стадій боротьби зі злочинами, де це має 
значення, тощо.  

Якщо ж викласти найменування тем даного розділу, то їх краще за 
все представити наступним чином та у такій послідовності: 1. Основи 
фотокінозйомки і звуковідеозапису. 2. Основи слідознавства. 3. Основи 
мікрооб’єкто-логії. 4. Основи зброєзнавства. 5. Основи одорології. 6. 
Основи встановлення виконавця і засобів виконання документів. 7. Ос-
нови встановлення змін змісту та інших обставин виготовлення доку-
ментів. 8. Основи дослідження аудіодокументів. 9. Основи дослідження 
пластикодокументів і комп’ютеродокументів. 10. Основи габітоскопії. 
11. Основи інформаційно-довідкового забезпечення боротьби зі злочи-
нами (121, с.54; 301, с.20-35, 70 та ін.). 

При цьому доцільно додатково пояснити, що тема “Основи слідоз-
навства” має поєднати в собі розгляд теоретико-технічних проблем як 
трас у широкому розумінні (109, с.89; 110, с.123-124 та ін.), що й фак-
тично і здійснюється в межах традиційної теми “Трасологія” (5, с.45-
60; 215, с.215-240 та ін.), так і субстанцій (351,с.81; 355, с.273 та ін.).  

Аналогічні проблеми останніх в межах трасології чи зовсім не роз-
глядаються чи розглядаються лише побіжно або в межах таких тем, як 
“Криминалистическое исследование материалов, веществ и изделий из 
них” (1, с.316-336; 166, с.129-158; 215, с.324-328 та ін.) тощо. Проте 
сліди події злочину можуть бути представлені як трасами, так й суб-
станціями (119, с.19; 351, с.81; 355, с.273-274 та ін.) і практично з таки-
ми “змішаними слідами” частіше за все приходиться мати справу у 
процесі боротьби зі злочинами. Тому поєднання проблем трас і субста-
нцій у єдиній темі техніки є не тільки доцільним, а й необхідним з точ-
ки зору підвищення якості підготовки правоохоронців.            

Такі ж причини обумовлюють й необхідність поєднання в темі “Ос-
нови зброєзнавства” проблем, що пов’язані з використанням вогнепа-
льної і холодної зброї, а також вибухових пристроїв і речовин, як різ-
новиду кримінальної зброї (118, с.28). У то й же час треба підкреслити, 
що тут, як і в інших темах даного розділу, у тому числі й у темах “Ос-
нови дослідження аудіодокументів”, “Осно-ви дослідження пластико-
документів і комп’ютеродокументів” та ін., в назві яких нібито вказу-
ється на необхідність висвітлення проблем дослідження відповідних 
речових джерел, фактично такі проблеми не повинні розглядатися, 
оскільки вони мають тактичний аспект і, як вже підкреслювалося, їм 
місце у тактиці в контексті висвітлення особливостей тактики підгото-
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закономірностей: “предмет криминалистики составляют .... закономер-
ности возникновения, обнаружения, исследования, оценки и использо-
вания судебных доказательств ... на основе их познания она и разраба-
тывает эти методы» (142, с.29). Тобто тут вбачається правильний під-
хід: криміналістика на основі пізнання закономірностей роботи з дока-
зами (хоча правильніше говорити з джерелами інформації) має розроб-
ляти засоби боротьби зі злочинами. 

Проте дану конструкцію Р.С.Бєлкін пізніше (29, с.59; 145, с.10; 151, 
с.10; 331, с.7; 35, с.65 та ін.) також змінив на менш точну, яка в остато-
чному варіанті виглядає таким чином: “криминалистика – наука о зако-
номерностях механизма преступления, возникновения информации о 
преступлении и его участниках, собирания, исследования, оценки и 
использования доказательств и основанных на познании этих законо-
мерностей специальных средствах и методах судебного исследования и 
предотвращения преступлений” (35, с.65). Тобто, дана конструкція на-
гадує одну з традиційних:7 “криміналістика – наука про щось”, в якій 
вбачається більше теоретичний, описовий аспект, ніж прикладний, 
практично значущий – розробити відповідні засоби боротьби зі злочи-
нами. Зрозуміло, що вказане більш правильно здійснювати на основі 
вивчення закономірностей роботи з тими джерелами, від яких у процесі 
боротьби зі злочинами і мають бути отримані певні фактичні дані (ін-
формація). Останнє і є основою раціонального та ефективного ведення 
даної боротьби. 

Ю.І.Краснобаєв ще далі відійшов від запропонованої спільно з Р.С. 
Бєлкіним конструкції, оскільки у запропонованому ним пізніше визна-
ченні поняття криміналістики вже з’явилися низка інших закономірно-
стей, а закономірності проведення певних етапів роботи з доказами по-
дані у більш завуальованій, нечіткій і неповній формі (141, с.17; 142, 
с.77). При цьому загальна конструкція дефініції також залишилася тра-
диційною: “криміналістика - наука про закономірності процесу скоєння 
злочину, утворення слідів, кримінального судочинства і закономірності 
власного розвитку” (141, с.17). 

Тут доречно згадати, що ще перше визначення криміналістики 
Г.Гросом було за такою же конструкцією: “криміналістика - наука про 
реальності кримінального права” (84, с.XI), яка стала домінуючою і 
зберігає свої позиції й досі. 

Вказаний висновок доцільно підтвердити загальним аналізом тих 
конструкцій визначень поняття криміналістики, які застосовували віт-
чизняні вчені, починаючи з першого етапу третього періоду розвитку 

                                                           
7Про що більш детальніше мова піде трохи нижче. 
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даної науки – періоду формування в основному уявлень про предмет і 
систему криміналістики, її місце поміж юридичних наук,  по цей час.  

Найбільш чисельна група вчених: О.М.Васильєв (161, с.14), 
В.Г.Гончаренко (73, с.54), Н.І.Клименко (124, с.18); О.Н.Колесниченко 
(129, с.4), В.П.Колмаков (131, с.5, 6), І.П.Крилов (183, с.11), В.С. Кузь-
мічев (225, с.5), С.П.Мітричев (189, с.5), І.Ф.Пантелєєв (195, с.5), В.Г. 
Танасевич (321, с.43; 340, с.121), Н.Г.Шурухнов (396, с.12), А.А. Ексар-
хопуло (198, с.6; 200, с.18) та ін.8, вважали можливим визначити понят-
тя криміналістики за описовою конструкцією – “криміналістика є нау-
кою про” чи “предмет криміналістики складають ...”. 

До цієї групи ще треба додати всіх тих авторів, які сприйняли ви-
значення Р.С.Бєлкіна: зокрема Т.В.Аверьянова (1, с.42), О.О.Закатов 
(295, с.8), І.О.Возгрін (56, с.7), Ю.Г.Корухов (1, с.42), В.Г.Лукашевич 
(310, с.18), Є.І.Макаренко (243, с.19), М.І.Порубов (292, с.8), О.Р. Ро-
сінська (308, с.9), М.В.Салтевський (312, с.17-18), Т.О.Сєдова (317, 
с.19), А.А.Степанов (56, с.7), А.Г.Філіппова (209, с.3), В.Ю.Шепітько 
(386, с.345) та ін. , а разом з цим успадкували й відповідні недоліки у 
відображенні закономірностей роботи з джерелами інформації, які вже 
піддавалися детальній оцінці. 

Походить на дану позицію і підхід В.Г.Танасевича: “Предмет кри-
миналистики – это система средств, приемов и методов деятельности 
правомочных на то органов по раскрытию и предупреждению преступ-
лений, состоящая в выявлении, собирании и исследовании фактических 
данных, на основании которых устанавливаются общественно-опасные 
деяния и виновность лиц, их совершивших, а также принимаются меры 
по предупреждению преступлений” (340, с.121), оскільки й даному ви-
падку криміналістика залишилася “наукою про щось”. Саме у такому 
напрямку через рік В.Г.Танасевич й виправив своє визначення кримі-
налістики (321, с.43).   

Друга група авторів: І.В.Гора (76, с.5), В.А.Колесник (76, с.5), 
І.М.Порубов (5, с.5, 6 та ін.), В.Ю.Шепітько (387, с.7) та ін., дещо удо-
сконалили цю конструкцію – “криміналістика є наукою про щось, на 
основі вивчення чого розробляє ....”.   

Третю групу склали ті автори: С.В.Лаврухін (230, с.79), А.Ф.Лубін 
(173, с.5),  та ін. , для яких “криміналістика – це наука, яка вивчає щось 
....”, що, у принципі, є тотожнім позиції першої групи авторів.  
                                                           
8Таким же чином визначили криміналістику: Н.С.Алексєєв (367, с.6), Д.І.Астапкін 
(10, с.3), С.М.Астапкіна (10, с.3), В.П.Бахін (20, с.8; 21, с.10), І.В.Гора (21, с.10), 
І.Ф. Герасимов (170, с.5), О.Я.Гінзбург (69, с.11), О.М. Ларін (232, с.1), Н.Н. Мед-
ведєв (249, с.183), Д.І.Платонов (196, с.4), В.І. Попов (294, с.232), Г.І. Прокопенко 
(225, с.5), М.О.Селиванов (319, с.104), П.В. Цимбал (21, с.10) та ін. . 
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криміналістики в інших країнах. 
Друга тема “Сутність, характеристика і класифікація методів кримі-

налістики” має охопити традиційні погляди на загальний, загальнонау-
кові і спеціальні методи, їх стислу характеристику.  

Але останнє не повинно зачіпати розкриття сутності таких спеціаль-
них криміналістичних методів, як ідентифікація, групофікація, діагнос-
тика, ситуалогія, установлення цілого за частиною та деяких інших 
пов’язаних з ними методів і завдань криміналістичного дослідження, 
оскільки ці питання як й наукові основи таких досліджень, у першу 
чергу ідентифікації, групофікації і діагностики, мають бути висвітлені 
достатньо детально в межах третьої теми.    

Другу частину базового навчального курсу криміналістики доцільно 
іменувати лаконічним словом “Техніка”, яка має містити в собі дві гру-
пи положень: загальні і спеціальні, що робіть необхідним  поділ її на 
два розділ: перший розділ краще за все іменувати “Загальні положення 
техніки”, а другий - “Основні галузі техніки”. 

У першому розділі другої частини базового навчального курсу кри-
міналістики можуть бути, принаймні, дві теми: 1. Поняття і система 
техніки, її основні категорії. 2. Поняття, різновиди і комплекти техніч-
них засобів боротьби зі злочинами.  

Оскільки зміст останньої теми добре зрозумілий з її назви, то доці-
льно лише пояснити, що в межах першої теми мають бути розглянуті 
питання про поняття і систему техніки як самостійної частини навчаль-
ного курсу криміналістики, її джерела і значення у системі криміналіс-
тики та деякі інші питання загального плану, які не торкаються понят-
тя, класифікації і комплектації самих технічних засобів боротьби зі 
злочинами та всіх тих питань, які доречніше розглянути в межах другої 
теми. Причому тут не треба забувати про більш широке у порівнянні з 
традиційним підходом визначення поняття криміналістики (див. 
розд.2.2.2), що обумовлює необхідність й відповідного удосконалення 
поняття та інших теоретичних основ техніки як другої частини даної 
науки, розгляду технічних засобів не тільки слідчого, а й хоча б у зага-
льних рисах експерта і судді, при можливості – гласних технічних за-
собів, які можуть бути застосовані при проведенні кожної із стадій бо-
ротьби зі злочинами, а не тільки розслідування злочинів. 

Перелік тем другого розділу другої частини криміналістики може 
бути достатньо традиційним, охоплювати собою основні галузі кримі-
налістичної техніки і висвітлювати лише теоретико-технічні положення 
цих часткових вчень, в той час як їх тактичні і методичні аспекти ма-
ють знайти відображення у наступних частинах навчального курсу 
криміналістики. 
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3.2. Змістовно-тематичне наповнення базового навчального ку-

рсу криміналістики   
 
Дану проблему доцільніше розглянути шляхом відповідного удо-

сконалення запропонованого у літературі варіанту (118, с.27-31), який 
видається нам найбільш обґрунтованим, повним і таким, який найкра-
ще та адекватніше відповідає визначеному у попередньому розділі мо-
нографії понятті криміналістичної науки (див. розд.2.2.2). При цьому 
остаточне тематично-змістовне наповнення базового навчального курсу 
криміналістики більш правильно визначати з урахуванням достатньо 
широкого узагальнення існуючих конструктивних варіантів системно-
структурної будови підручників і навчальних посібників криміналісти-
ки останніх років видання. 

З урахуванням цього, базовий навчальний курс криміналістики 
більш правильно у даному випадку представити у вигляді чотирьох 
частин, відповідних розділів і тем, з конкретизацією змісту лише тих з 
останніх, коли це буде відображати достатньо новітні і разом з тим об-
ґрунтовані підходи, які вже знайшли позитивний відклик у процесі ба-
гаторічної їх вузівської апробації (111-115; 117; 118; 120; 121; 301; 356 
та ін.).   

Так, першу частину базового навчального курсу криміналістики 
найбільш правильно іменувати словосполученням “Теоретичні осно-
ви”, оскільки вона має об’єднати теоретичні положення, які є загальни-
ми для всієї криміналістичної науки, тобто всіх її наступних частин. З 
огляду на це, будь-яких розділів у цій частині не доцільно виділяти і 
вона може складатися лише із відповідних тем, з яких в контексті сис-
темно-структурної будови базового навчального курсу криміналістики 
заслуговують на увагу такі: 1. Періодизація розвитку, поняття і система 
криміналістики, її місце у системі юридичних наук. 2. Сутність, харак-
теристика і класифікація методів криміналістики. 3. Основи ідентифі-
кації, групофікації, діагностики та інших спеціальних методів (121, 
с.53; 301, с.70 та ін.). 

Зрозуміло, що назва першої теми вже містить в собі відповідь на те, 
які саме проблеми криміналістичної науки тут мають бути розглянуті. 
Проте логічною виглядає й конкретизація цієї тематики тим, що в ме-
жах періодизації розвитку вітчизняної криміналістики мають бути за-
чеплені й питання загальної історії криміналістики, експертних та ін-
ших науково-дослідних криміналістичних установ, проблеми об’єктів, 
завдань і предмету криміналістики, її взаємозв’язку з іншими юридич-
ними науками, стислі відомості про історію і сучасний стан розвитку 
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До цієї групи вчених треба зарахувати й Г.А.Матусовського, на ду-
мку якого криміналістика “осваивает специфические закономерности 
возникновения следов ...” (248, с.17), що представляє аналогічну конс-
трукцію визначення поняття криміналістики.    

До четвертої, також достатньо широкої, групи варто включити авто-
рів: В.М.Богданова (137, с.17), Е.І.Борділовського (137, с.17), І.О. Возг-
ріна (57, с.51), В.Г.Гончаренка (400, с.141-142), А.В.Дулова (174, с.19-
20), О.О.Закатова (137, с.17), С.Д.Карєва (329, с.29), В.Я.Колдіна (216, 
с.19), В.Є.Корноухова (136, с.18; 137, с.17), В.І.Попова (293, с.61); 
М.О.Селиванова (170, с.6-7), М.П.Яблокова (216, с.19; 406, с.44) та ін. , 
які визначили криміналістикою за такою конструкцією: “криміналісти-
ка – наука, яка вивчає щось, на пізнанні чого розробляє ...”.    

Більш правильною виглядає дана конструкція у С.Д.Карєва, для яко-
го  “криминалистика – наука, изучающая и разрабатывающая способы 
и методы применения достижений естественных и технических наук 
для раскрытия и предупреждения преступлений” (329, с.29), тобто нау-
ка яка одночасно і вивчає і розробляє засоби боротьби зі злочинами на 
певних її стадіях.  

А це не зовсім так, оскільки завданням криміналістики повинна ста-
ти розробка засобів боротьби зі злочинами на основі вивчення не самих 
засобів, а певних закономірностей, у даному випадку закономірностей 
роботи з джерелами інформації. З огляду на це, підхід С.Д.Карєва 
принципово не відрізняється від позиції інших авторів четвертої групи, 
а позиція авторів четвертої групи у цілому від позиції другої групи 
вчених.   

У деяких довідково-енциклопедичних виданнях поняття криміналіс-
тики визначено за такою ж конструкцією (373, с.509 та ін.), а в інших - 
за схемою: “криміналістика розробляє ...”, що принципово не відрізня-
ється від вказаної конструкції (42, с.427; 401, с.155 та ін.). 

Якщо недосконалість конструкції дефініції криміналістики, запро-
понованої першою і третьою групою авторів очевидна, оскільки харак-
теризує криміналістику у першу чергу як теоретичну, описову, то під-
хід другої і четвертої групи авторів трохи ближче знаходиться до пра-
вильного. Адже ж тут проглядається вже практично значуще завдання 
криміналістики – розробити щось, хоча домінування описового аспекту 
ще достатньо гостро відчувається, оскільки криміналістика спочатку 
щось вивчає, а потім вже розробляє.  

Проте основний недолік цих варіантів вбачається у тому, що саме ця 
наука вивчає і розробляє. Далеко не завжди вказані автори ставили пе-
ред криміналістикою вивчити закономірності роботи з джерелами ін-
формації і розробити на цій основі саме засоби боротьби зі злочинами 
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(78, с.5; 137, с.17, 174, с.19-30, 387, с.7 та ін.). 
Більш правильною за конструкцією і більш типовою для другої і че-

твертої групи авторів є визначення поняття криміналістики В.І. Попо-
вим, як науки: “которая на основе обобщения передовой практики со-
ветских органов по борьбе с преступностью и привлечения достижений 
философских, естественных и технических наук разрабатывает в рам-
ках уголовно-процессуального закона рекомендации по собиранию и 
исследованию доказательств, по установлению личности и розыску 
преступников, используемые предварительным следствием, дознанием, 
судом в целях выяснения истины и претворения ленинского принципа 
неотвратимости наказания за совершенное преступление, а также в це-
лях предупреждения преступлений” (293, с.61). 

Тут нібито проглядається найбільш правильна структура визначення 
поняття криміналістики: “наука, яка на основі пізнання... розробляє...”.  

Інша річ, що на основі узагальнення практики та даних інших наук 
розробляються засоби роботи з ... доказами.  

Повинно бути інакше: на основі пізнання закономірностей роботи з 
джерелами інформації мають бути розроблені засоби боротьби зі зло-
чинами та ще й на кожній із стадій її проведення. З урахуванням цього, 
позиція В.І.Попова, в принципі, не виходить за межі конструкції визна-
чення поняття криміналістики авторами другої і четвертої групи. 

Дещо особливим є визначення криміналістики, запропоноване ін-
шим представником четвертої групи А.В.Дуловим: “криминалистика – 
это наука, призванная решать задачи, возникающие в борьбе с преступ-
ностью, путем изучения преступления, процессов его отражения в 
окружающем мире и сознании человека и содержания деятельности по 
расследования в целях познания закономерностей этих процессов и 
связей между объектами исследования для разработки методов, 
средств, приемов и рекомендаций по организации практической деяте-
льности по выявлению, расследованию и профилактике преступлений” 
(174, с.19-20). 

Але загальний аналіз і даної дефініції дає підстави зробити висновок 
про те, що вона також принципово не відрізняється від інших визна-
чень криміналістики четвертої групи авторів.   

П’яту групу авторів склали: Ю.Ф.Бердичевський (38, с.140), Ю.І. 
Краснобаєв (141, с.17; 142, с.77) та ін., які сконструювали визначення 
криміналістики так: “предметом криміналістики є ...”, що у загальному 
плані походить на конструкцію дефініції даної науки, запропоновану 
представниками першої і третьої групи, а тому особливих пояснень тут 
давити немає сенсу. 

У шосту групу доцільно включити тих авторів: В.І.Гаєнко (62, с.182, 
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тиз. 4. Методичні положення у частині особливостей збирання, особис-
того та експертного дослідження мікрооб’єктів і використання отрима-
ної за їхньою допомогою інформації у процесі боротьбі з окремими 
видами чи групами злочинів, у першу чергу, вбивств і заподіяння тіле-
сних пошкоджень, статевих злочинів, крадіжок, грабежів, розбоїв та 
інших різновидів заволодіння чужим майном, автотранспортних та ін-
ших транспортних пригод, злочинів, що пов’язані з пожежами, вибуха-
ми, наркотиками тощо, яким місце у відповідних темах другого і тре-
тього розділів четвертої частини курсу криміналістики (110, с.210-212; 
121, с.54-55; 301, с.17-64 та ін.). 

Підтримуючі в основному викладену аргументацію, не можна пого-
дитися із деяким перебільшенням значимості мікрооб’єктології” основи 
якої мають аналогічний характер інших часткових вчень криміналісти-
ки, зокрема, слідознавства, зброєзнавства, одорології та ін., положення 
яких, до речі, також треба розподіляти поміж другою, третьою і четвер-
тою частинами навчального курсу криміналістики. Отже ж у кожному з 
таких часткових вчень можна знайти теоретичні основи, технічні, так-
тичні і методичні аспекти. 

Враховуючі викладене, доцільно зробити висновок, що майже всі 
теми техніки, які презентують складні за структурою часткові криміна-
лістичні вчення доцільніше іменувати словосполученнями із застосу-
ванням слова “основи”, зокрема, “Основи фотокінозйомки і звуковідео-
запису”, “Основи слідознавства”, “Основи зброєзнавства”, “Основи 
одорології”, “Основи встановлення виконавця і засобів виконання до-
кументів”, “Основи  встановлення змін змісту та інших обставин виго-
товлення документів”, “Основи фоноскопії”, “Основи габітоскопії”, 
“Основи інформаційно-довідкового забезпечення боротьби зі злочина-
ми” та ін. (121, с.54; 301, с.20-35 та ін.).  

Адже ж кожна з цих тем фактично презентує лише теоретико-
технічні основи відповідних часткових вчень, інші положення яких з 
огляду на це мають бути відображені аналогічно мікрооб’єктології в 
тактиці і в методиці.  

Інша річ, що не треба всі ці положення у тактиці і методиці спеціа-
льно відокремлювати і більш правильним буде їх спільний виклад, але 
тільки настільки і тільки там, де їх розгляд буде, дійсно, необхідним з 
точки зору повноти і якості висвітлення основного тактичного чи мето-
дичного матеріалу.        

На цьому дослідження основних проблем системно-структурної бу-
дови навчального курсу криміналістики може бути завершено, що на-
дає можливість перейти до конкретизації його тематично-змістовного 
наповнення.    
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речовим джерелам інформації (195, с.280-284; 285, с.122-124; 331, 
с.130-145 та ін.), у вигляді окремого елемента системно-структурної 
будови техніки (193, с.264-267 та ін.) чи в контексті висвітлення інших 
проблем (5, с.57-60; 201, с.349-354; 206, с.215-219 та ін.) тощо. 

На відміну від цього, у літературі запропоновано й принципово ін-
ший достатньо обґрунтований варіант розміщення положень криміналі-
стичної мікрооб’єктології, коли теоретичні основи даного часткового 
вчення представлені відповідній темі першої частини, а технічні, так-
тичні і методичні аспекти роботи з мікрооб’єктами – розподілені по 
відповідних темах  наступних частин курсу криміналістики (118, с.27-
28; 301, с.17-18 та ін.).   

Аргументація даного підходу захищена у відповідній докторській 
дисертації (109, с.127-129), викладена наступній монографії (110, с.198-
215) та у низці інших публікацій за даною тематикою (107, с.15; 108, 
с.76-77; 111, с.15-130; 112, с.15-29; 115, с.13-93 та ін.) і зводиться до 
таких положень.  

Криміналістична мікрооб’єктологія є неоднорідним частковим 
вченням, в якому поєднуються: 1. Загально теоретичні для всієї кримі-
налістики положення у контексті поділу всіх речових джерел на “мак-
рооб’єкти” і “мікрооб’єкти” і в цьому відношенні у відповідній темі 
першої частини криміналістики пропонується викладати історію вини-
кнення мікрооб’єктологічних знань, поняття, термінологію, властивос-
ті, механізм утворення і класифікацію мікрооб’єктів, визначення сутно-
сті етапів роботи з мікрооб’єктами та елементів їх збирання і деякі інші 
основ даного часткового вчення. 2. Технічні положення у частині: 2.1. 
Технічних засобів збирання та особистого дослідження мікрооб’єктів, 
яким місце у темі із загальних проблем технічних засобів роботи з ре-
човими джерелами. 2.2. Поняття і класифікації мікротрас, мікросубста-
нцій і мікрослідів, що краще викласти у слідознавстві із відповідними 
проблемами трас, субстанцій і слідів. 2.3. Інших особливостей мікро-
об’єктів, яким у залежності від їх характеру місце у слідознавстві, 
зброєзнавстві, фоноскопії та деяких інших темах криміналістичної тех-
ніки. 3. Тактичні положення у частині особливостей тактики, тобто 
прийомів найбільш раціонального та ефективного: 3.1. Збирання та 
особистого дослідження мікрооб’єктів при проведенні окремих слідчих 
чи судових дій, чому місце у другому розділі третьої частини в кон-
тексті викладу тактики проведення вказаних слідчих чи судових дій. 
3.2. Експертного дослідження мікрооб’єктів певної природи, що має 
знайти відображення у відповідних темах третього розділу третьої час-
тини навчального курсу криміналістики при висвітленні особливостей 
підготовки матеріалів, призначення і проведення окремих видів експер-
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185), В.Я.Колдіна (178, с.4, 9), В.О.Образцова (265, с.11) та ін., які вва-
жають необхідним сформулювати абстрактне визначення поняття кри-
міналістики, в якому фактично не проглядаються ні основні поняттєут-
ворюючі ознаки криміналістики, ні зв’язок поняття криміналістики із 
системно-структурною будовою даної науки.  

Мабуть, реалізуючі підхід Ю.Ф.Бердичеського, що ”предмет крими-
налистики – это абстракция, которая, как и всякая абстракция, носит 
условный характер” (38, с.139), колектив авторів підручника для соціа-
лістичних країн у складі Р.С.Белкіна, І.Кертес, В.Я.Колдіна, Ю.Г. Ко-
рухова, Б.В.Коробєйнікова, І.М.Лузгіна, М.Противинські, Ц.Цекова, 
Є.Штельцера і М.П.Яблокова, представили зразок такої загальної абст-
ракції як: “науки о закономерностях движения уголовно-релевантной 
информации при совершении и расследовании преступлений и осно-
ванных на них методах раскрытия, расследования и предупреждения 
преступлений» (178, с.4). 

Як бачимо, у даному випадку запропоновано надто абстрактне, віді-
рване від загально визнаної чотирьохелементної системно-структурної 
будови криміналістики бачення її поняття. У цьому ж підручнику 
В.Я.Колдін запропонував аналогічне абстрактне визначення криміналі-
стики (178, с.9).   

По цьому ж шляху пішов й В.О.Образцов, для якого криміналістика 
є наукою: “о технологии (механизме) и средствах ППД в уголовном 
судопроизводстве” (265, с.11)9. Але тут окрім загальної абстракції ми 
маємо ще в структурі поняття криміналістики й абревіатурні скорочен-
ня, що взагалі неприпустимо. 

І, нарешті, до сьомої групи доцільно включити тих вчених: 
Г.А.Аганесян (2, с.29), В.Н.Герасимов (2, с.29), Р.Г.Домбровський (90, 
с.163), Л.Д.Самигін (2, с.29), О.О.Ейсман (321, с.3-14) та ін., які, хоча й 
наводили більш-менш просторове визначення поняття криміналістики, 
але із невизначеною конструкцією чи із недостатньо конкретним ба-
ченням даної науки.  

Найбільш типовою у даному випадку позицією, є підхід  
Г.А.Аганесяна, В.Н.Герасимова і Л.Д.Самигіна, які побудували визна-
чення поняття криміналістики таким чином: “от многих наук кримина-
листику отличает то, что предметом ее научного познания является та-
кже познание практическое, осуществляемое определенными должнос-
тными лицами в сфере правоприменения и очень специфическими ме-
тодами и средствами. Речь идет о системе расследования преступления, 
состоящей из методов, приемов, способов и средств познания, разраба-

                                                           
9Абстрактне визначення наведено й енциклопедичному виданні (401-1, с.218).  
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тываемых в соответствии с уголовно-процессуальным законом и на 
основе познания закономерностей образования, собирания, исследова-
ния и использования криминалистической информации вообще и суде-
бных доказательств в частности» (2, с.29). 

Трохи краще, але все ж таки без відповідної конструкції визначив 
поняття криміналістики й А.Ф.Лубін, по суті через опис чотирьох груп 
закономірностей, які характеризують цю науку (173, с.5), що вже роз-
глядалося вище (див. розд.2.2.1).  

О.О.Ейсман у колективній монографії з теоретичних проблем кри-
міналістики окремий підрозділ присвятив поняттю даної науки, але 
стислого визначення так і не навів. Із самого ж тексту не можна зрозу-
міти позицію автора щодо конкретних поняттєутворюючих складових 
дефініції криміналістики (321, с.3-14). О.Я.Баєв сформулював надто 
широке і неконкретне визначення поняття криміналістики (12, с.35).  

Як бачимо, підхід шостої та сьомої групи авторів до визначення по-
няття криміналістики не прийнятний і знаходиться на найбільшій від-
стані від правильного вирішення даної проблеми.    

Але, завершаючи аналітичний огляд запропонованих конструкцій 
визначення поняття криміналістики, доцільно навести висновок 
В.А.Журавель про те, що “сучасний стан криміналістики характеризу-
ється наявністю і співіснуванням низки парадигм, орієнтованих на ви-
значення її предмета”, до числа яких відносить: “а) прагматичну 
(І.П.Крилов); б) теоретико-доказову (Р.С.Бєл-кін); в) інформаційно-
пізнавальну (В.Я.Колдін); г) слідознавчу (В.О.Образцов)” (95, с.11).  

“Зазначені парадигми, - як вважає В.А.Журавель, - перебуваючи у 
загальній сукупності об’єктивного знання про криміналістику, допов-
нюють одна одну і створюють реальні передумови для перспективної 
розробки єдиної та цілісної методологічної концепції. В даний ж мо-
мент чисельність парадигми свідчить не тільки про відносну “юність” 
цієї проблематики, а й про можливості різних підходів до неї, які відо-
бражають складну діалектику руху як самої науки криміналістики, так і 
об’єктів її пізнання” (95, с.11). 

З приводу цього В.П.Бахін достатньо обґрунтовано підкреслив, що є 
“... нецелесообразными попытки “втиснуть” в определение предмета 
криминалистики все ее характеризующие” (20, с.8).     

Висновок В.А.Журавель разом із викладеним аналізом точок зору 
різних авторів на конструкцію визначення поняття криміналістики сві-
дчить про те, що дана проблема потребує вирішення на підставі нових, 
узагальнюючих підходів. 

Тому звертає на себе увагу запропоновані у літературі визначення 
поняття криміналістики за достатньо новою іншою конструкцією: кри-
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криміналістики набуває свого логічного змістовно-тематичного розме-
жування по відповідних її частинах, в той час як у навчальному посіб-
нику В.С.Кузьмичова і Г.І.Прокопенка технічні і тактичні положення 
криміналістики ще більше, ніж це існує в інших підручниках криміна-
лістики (1; 191; 216 та ін.), змішані між собою, з чим погодитися не 
можна. 

Наприклад, у деяких підручниках криміналістики навіть останніх 
років видання проблеми підготовки матеріалів і проведення почеркоз-
навчої експертизи, фоноскопічної експертизи, одорологічної експерти-
зи, експертизи матеріалів, речовин і виробів з них і деяких інших екс-
пертиз, незважаючи на те, що тут традиційно мова йде про найбільш 
раціональний та ефективний порядок проведення цих дій, продовжують 
знаходитися в межах другої частини “Техніка” (1, с.292-293, 323-336, 
364-367; 191, с.218-219, 228-230, 235-236; 216, с.244-245, 280-281, 294-
295 та ін.). І це зрозуміло, оскільки для підручників і навчальних посіб-
ників криміналістики попередніх, особливо початкових, років видання 
такий підхід зустрічався достатньо часто (167, с.59-130; 383, с.64-87 та 
ін.). Взяти хоча б перший вітчизняний підручник криміналістики, під-
готовлений колективом авторів, у якому більшість тем техніки викла-
дена з точки зору збирання, позаекспертного та експертного дослі-
дження окремих видів слідів, у тому числі й документів (167, с.59-130).    

Але на сьогодні як із такою змішаною системно-структурною будо-
вою навчального курсу криміналістики, так і з запропонованим виді-
ленням положень криміналістичної експертизи у самостійну її частину 
погодитися не можна, тим більше у вигляді експертології.      

Відомо, що ідея судової експертології належить А.І.Вінбергу та Н.Т. 
Малаховській (52), яку з урахуванням вимог сьогодення більш доцільно 
трансформувати у полінауковий юридичний напрям (354, с.116-117 та 
ін.), а не у частину чи навіть розділ певної частини (111, с.57-60 та ін.), 
оскільки проблеми підготовки матеріалів, призначення і проведення 
експертиз з метою вирішення завдань боротьби з іншими ніж злочини 
правопорушеннями поки-що виходять за межі криміналістичної науки і 
вирішення даної проблеми можливе лише у перспективі (див. розд.2.3).  

Завершити розгляд проблем нетипового системно-структурного ста-
тусу окремих положень криміналістичної науки доцільно основами мі-
крооб’єктології. Традиційно всі положення мікрооб’єктології виклада-
ються разом в межах другої частини навчального курсу криміналістики 
– “Техніка”, частіше за все, в межах тем, присвячених слідознавству 
(трасології) (1, с.244-246; 170, с.138-141; 183, с.174-176; 194, с.197-198; 
204, с.66-67; 396, с.94-96 та ін.), рідше – дослідженню матеріалів, речо-
вин і виробів з них (191, с.222-228 та ін.), іноді – іншим нетрадиційним 
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розслідування злочинів”, “Техніко-криміналістичні засоби і методи 
збирання доказової інформації”, “Криміналістична фотографія”, “Кри-
міналістичний відеозапис”, “Інформаційно-довідкове забезпечення 
криміналістичної діяльності (криміналістична реєстрація)” (225).  

Третя ж частина “Криміналістична експертиза” містить в собі “Зага-
льні положення криміналістичної експертизи”, “Криміналістичне до-
слідження слідів (трасологія)”, “Криміналістичне дослідження зброї, 
вибухових пристроїв і речовин та слідів їх застосування (зброєзнавст-
во)”, “Криміналістичне дослідження документів – речових доказів (до-
кументознавство)”, “Криміналістичне дослідження ознак зовнішності 
людини (габітоскопія)”, “Криміналістичне дослідження речовин і мате-
ріалів”, “Криміналістичне дослідження звукових слідів (фоноскопія)”, 
“Комп’ютерне забезпечення криміналістичної експертизи” (225). 

Як бачимо, в останньому випадку окремі традиційні техніко-
криміналістичні положення представлені з точки зору можливості екс-
пертного і позаекспертного дослідження відповідних речових джерел, 
що виглядає неприроднім і достатньо еклектичним. 

Тут можна побачити розвиток вже запропонованого у літературі 
підходу щодо деталізації проблем криміналістичної експертизи у час-
тині викладу не тільки загальних положень підготовки матеріалів, при-
значення і проведення експертиз, а й особливостей цих дій щодо окре-
мих різновидів речових джерел (111, с.57-60; 118, с.29-30 та ін.). Проте 
у даному випадку загальні положення та особливості призначення і 
проведення окремих видів експертиз викладені у вигляді третього роз-
ділу третьої частини “Тактика”, в той час як традиційні положення тех-
ніки в основному збережені (118, с.29-30 та ін.).  

Змін дістали тільки ті положення криміналістичної техніки, які за 
своєю суттю є тактико-криміналістичними і стосуються проблем підго-
товки матеріалів, призначення і проведення окремих видів експертиз, 
оскільки тут мова йде вже про найбільш раціональну та ефективну 
процедуру проведення цих дій, а тому вони зовсім логічно перенесені 
до тактики і зібрані у названому третьому розділі третьої частини на-
вчального курсу криміналістики в межах двох відповідних тем “Такти-
ка отримання зразків на окремі різновиди експертних досліджень” і 
“Тактика призначення і проведення окремих видів експертиз” (118, 
с.29). При цьому традиційні тактико-криміналістичні загальні поло-
ження призначення і проведення експертиз тут також збережені і висві-
тлюються в окремій, першій за порядком, відповідній по назві темі да-
ного розділу “Загальні положення тактики призначення і проведення 
експертиз” (118, с.29). 

При такому підході системно-структурна будова навчального курсу 
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міналістика “є наукою, яка на основі пізнання закономірностей роботи 
з джерелами інформації, розробляє засоби боротьби зі злочинами на 
всіх стадіях її ведення” (107, с.14; 108, с.75; 110, с.196-197; 118, с.24 та 
ін.), чим самим акцент уваги був перенесений з теоретичного описового 
призначення даної науки на прикладне (практично значуще) – розроб-
ляти необхідні для практики засоби боротьби зі злочинами. 

Це було обґрунтовано тим, що криміналістика як прикладна наука 
не повинна носити описовий характер. Вона не є наукою про щось чи 
наукою, що вивчає щось. Криміналістика є наукою, основне завдання 
якої складає розробка своїх засобів боротьби зі злочинами на основі 
пізнання закономірностей роботи із джерелами інформації. І це завдан-
ня при визначенні поняття криміналістики повинно передувати іншим 
(110, с.184-190). При цьому було зроблено посилання на висновок 
Г.Г.Зуйкова про те, що генеральним завданням криміналістики є “соз-
дание и совершенствование средств, приемов и методов раскрытия, 
расследования и предупреждения преступлений” (100, с.63).    

Повністю погоджуючись з викладеним, вбачається необхідним під-
креслити, що ще в 1971 р. А.В.Дулов і П.Д.Нестеренко також вказува-
ли, що  криміналістика “призвана разрабатывать на основе познания 
закономерностей деятельности по расследованию преступлений при-
емы, способы, методы расследования, предупреждения преступлений и 
тем самым содействовать достижению целей социалистического право-
судия” (92, с.3). 

Таким чином, у літературі висловлювалося чимало конструктивних 
думок, узагальнення яких і треба врахувати у визначенні в основному 
поняття криміналістики. При цьому варто звернути увагу й на уточнен-
ня природи криміналістики як методичної юридичної науки (118, с.24 
та ін.), тобто такої, основним завданням якої є розробка таких засобів 
боротьби зі злочинами: технічних засобів, тактичних прийомів і мето-
дичних рекомендацій, які і складають основу методики ведення даної 
боротьби. Останню і має розробити врешті-решт четверта частина кри-
міналістики – методика.  

З огляду на це, найменування криміналістики саме методичною 
юридичною наукою виглядає достатньо обґрунтованим. Хоча в цьому 
аспекті звертає на себе увагу й висловлені у літературі пропозиції щодо 
уточнення природи криміналістики не тільки як методичної, але й не-
правової та антиделіктної юридичної науки (301, с.68 та ін.). І тут немає 
необхідності детального викладу такого обґрунтування, оскільки вида-
ється очевидним найменування криміналістики неправовою юридич-
ною наукою, оскільки, дійсно, криміналістика має розробляти не норми 
права, що покладається на кримінальне право, кримінальний процес та 
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інші правові юридичні науки (364, с.210-211), а засоби боротьби зі зло-
чинами. Більш того, останнє характеризує криміналістику і як антиде-
ліктну юридичну науку, тобто таку, яка має розробляти ті чи інші засо-
би боротьби з правопорушеннями. Тут варто лише додати, що й теорія 
ОРД за цими же критеріями може вважатися методичною, неправовою 
та антиделіктною юридичною наукою (121, с.68, 69; 301, с.75 та ін.).  

З урахуванням викладеного, доцільно при визначенні в основному 
поняття криміналістики підкреслити її природу як юридичної науки, з 
однієї сторони, методичної, а з іншої - неправової та антиделіктної. 

Раніше природа криміналістики визначалася по-різному. Спочатку, 
як самостійна наука у системі наук кримінального блоку (84, с.XVIII). 
Пізніше криміналістику стали вважати технічною наукою (303; 368; 
410; 411 та ін.).  

У підручнику з кримінального процесу М.С.Строгович розглядав 
криміналістику як частину складної юридичної науки – “Судове право” 
(336, с.22), що було розвинуто у першому радянському підручнику з 
теорії держави та права. У цьому підручнику, написаному разом з 
С.А.Голунським, до судового права окрім криміналістики включалися 
ще три юридичні науки: судоустрій, кримінальний і цивільний процес 
(71, с.299). Аналогічну точку зору зайняли і ряд інших авторів того ча-
су (253, с.25 та ін.).  

Одночасно з цим криміналістику стали вважати й правовою наукою 
(252, с.62 та ін.), що пізніше стало типовим (45, с.12-13 та ін.), коли да-
ну науку іменували правовою та юридичною. Однак, в межах дефініції 
криміналістики такі уточнення робилися лише в окремих випадках 
(255, с.24; 256, с.21; 373, с.509 та ін.). Тепер же стає зрозумілим, що 
поняття юридична і правова науки не є синонімами (301, с.72-75) і що-
до поняття криміналістики відповідні уточнення не були б зайвими.    

Проте перш ніж перейти до кількісного і понятійного узагальнення 
тих  ознак і конструкції, які мають бути відображені у дефініції кримі-
налістики, доцільно звернути увагу й на деякі інші варіанти розв’язання 
даної проблеми. Так, Ю.І.Краснобаєв, пропонував включити у поняття 
криміналістики “закономерности ее развития как науки” (141, с.17). 
Пізніше Г.А.Матусовський, розвиваючи даний підхід, вказав при ви-
значенні поняття криміналістики “закономерности развития кримина-
листики как науки и учебной дисциплины” (248, с.17).  

Але вивчення закономірностей власного розвитку криміналістики як 
науки та навчальної дисципліни охоплюється більш широким завдан-
ням даної науки - пізнання закономірностей роботи із особистими і ре-
човими джерелами інформації, оскільки, по-перше, головним у бороть-
бі зі злочинами, як вже підкреслювалося, є отриманні необхідної інфо-
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підходу В.Ф.Єрмоловича А.І.Головіним, який вважає, що: 1. Вчення 
про криміналістичну характеристику злочинів не може претендувати на 
роль якоїсь надтеорії, що об’єднує інші часткові криміналістичні теорії 
і вчення, наприклад, криміналістична характеристика злочинів і меха-
нізм злочину тісно взаємопов’язані, але не носять підпорядкованого 
характеру щодо один одного. 2. Навряд чи доцільно введення багаторі-
вневого підходу до визначення криміналістичної характеристики зло-
чинів і підхід до розуміння цього поняття має бути єдиним. 3. Структу-
рно обґрунтовано знаходження криміналістичної характеристики окре-
мих видів злочинів у четвертій частині курсу криміналістики (69, с.94). 

З урахуванням викладеного, вбачається доцільним ще раз наголоси-
ти на тому, що взагалі у першій частині навчального курсу криміналіс-
тики мають бути викладені тільки такі положення даної науки, без яких 
розгляд положень наступних частин навчального курсу буде неможли-
вим чи недостатньо повним та якісним.  

Аналогічно треба підходити й до викладу загальних положень тех-
ніки, тактики і методики, значимість яких обмежується відповідною 
частиною чи наступними частинами криміналістики. Зокрема, поняття, 
класифікація і комплектація технічних засобів збирання і дослідження 
речових джерел і роботи з особистими джерелами має лише загально-
технічний характер, у той час як поняття і класифікація криміналістич-
них (слідчих, експертних, судових) ситуацій має не тільки тактичний, 
але й методичний характер і тому цим положенням місце у загальних 
положеннях тактики, тобто до викладу спеціальних положень тактики і 
методики.     

З огляду на це, виклад останнього роду положень криміналістичної 
науки у першій частині навчального курсу (170; 216 та ін.) як і нетипо-
ве визначення системно-структурної значимості криміналістичної ха-
рактеристики злочинів та деяких інших проблем даної науки, зокрема, 
положень про механізм злочину, способу скоєння і приховування зло-
чинів (56; 57; 206 та ін.) тощо, викликає нерозуміння. 

Як вже підкреслювалося, у запропонованому Г.А.Зоріним варіанті 
системно-структурної будови навчального курсу криміналістики відо-
кремлення здобула й експертологія, якій відведена остання сьома час-
тина (99, с.22-23). 

Дана ідея у навчальному посібнику криміналістики В.С.Кузьмічева і 
Г.І.Прокопенка здобула ще більш незрозумілий вигляд, оскільки поло-
ження традиційної техніки по суті були розподілені між другою і тре-
тьою частинами (225). Так, у другій частині “Криміналістична техніка” 
даного навчального курсу викладені такі теми: “Загальні положення 
криміналістичної техніки”, “Тех-ніко-криміналістичне забезпечення 
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загальних положеннях тієї з особливих частин криміналістики, у якій 
вони починають проявлятися, “діяти”.  

Під цим кутом зору доцільно розглянути і інші загальні проблеми 
системно-структурної будови навчального курсу криміналістики. Пер-
шу з них презентує В.Ф.Єрмолович, який, абсолютизуючи положення 
криміналістичної характеристики злочинів, на відміну від достатньо 
обґрунтованої позиції більшості вчених щодо розташування цих поло-
жень у загальних положеннях методики (1; 5; 12; 35, с.257; 111, с.154-
157; 115, с.54; 166; 171; 177; 184; 195; 301, с.49-50 та ін.), пропонує на-
віть виділити однойменну п’яту за загальною кількістю і другу за по-
рядком частину курсу криміналістики (94, с.276-277). Деякі автори та-
кож вважають можливим у першій частині викласти положення кримі-
налістичної характеристики злочинів повністю (166; 195; 215; 216; 285 
та ін.) чи лише її окремі елементи (56; 57; 206 та ін.)12. 

В.Ф.Єрмолович, більш того, положення криміналістичної характе-
ристики у частині способу скоєння злочину, приховування слідів зло-
чину та ухилення злочинця від кримінальної відповідальності, про ме-
ханізм злочину та особу злочинця і потерпілого чомусь викладає у пе-
ршій частині навчального курсу криміналістики, яка іменується ним 
також недостатньо виваженим для цього словосполученням “Кримина-
листическая методология” (94, с.276-277).  

Положення вчення про спосіб скоєння злочину та протидію бороть-
би зі злочинами, оскільки приховування слідів та ухилення злочинця 
від кримінальної відповідальності є лише проявами такої протидії, за-
гально теоретичного для всієї криміналістики, у даному випадку - тех-
ніки, тактики і методики, не мають, проявляються лише в методиці бо-
ротьби з окремими видами і групами злочинів.  

З огляду на це, більш правильно теоретичну частину вчення про 
спосіб скоєння злочину і протидію боротьбі зі злочинами розглядати 
поміж загальних положень останньої четвертої частини криміналістики 
– методики, причому до викладу положень криміналістичної характе-
ристики, в межах якої ці вченні вперше “випливають на поверхню”, а 
подальшу конкретизацію інших їх положень давати у контексті розгля-
ду методик боротьби з окремими видами чи групами злочинів (111, 
с.167-168; 191, с.380-428 та ін.).  

Тому заслуговує на увагу достатньо змістовна критика вказаного 
                                                           
12В.О.Образцов криміналістичну характеристику злочинів викладає у другій части-
ні разом технічними та іншими положеннями криміналістичної науки (266 та ін.), а 
у підручнику криміналістики за редакцією А.Ф.Волинського положення про особу 
підозрюваного (обвинуваченого) поміщені у тактиці, що виглядає ще більш незро-
зумілим.     
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рмації та її використання у цій боротьбі, немає інформації немає й бо-
ротьби.  

Без інформації не можна ні виявити латентні злочини, ні правильно 
їх припинити, ні розкрити і провести повне і всебічне їх досудове роз-
слідування, ні якісно та ефективно провести інші стадії боротьби зі ни-
ми, для чого треба, перш за все, пізнати закономірності роботи з особи-
стими та речовими джерелами такої інформації. 

По-друге, якісне. повне і всебічне пізнання закономірностей роботи 
з особистими і речовими джерелами неможливе без ґрунтовного ви-
вчення як закономірностей власного розвитку криміналістики як науки 
і навчальної дисципліни, так низки інших більш часткових закономір-
ностей. У цьому відношенні заслуговує на увагу уточнення А.В.Іщенка, 
що до предмету криміналістики треба віднести історію її виникнення і 
розвитку, організацію наукових досліджень, вивчення потенціалу науки 
та інших аспектів криміналістики як науки (102, с.37). Але ці та інші 
часткові завдання криміналістики, у тому числі й закономірності влас-
ного розвитку як науки та навчальної дисципліни, не треба включати у 
поняття даної науки, в якому мають бути відображені лише основні, 
тобто найсуттєвіші поняттєутворюючі ознаки. 

Зокрема, Р.С.Бєлкін доповнив попередньо запропонований із Ю.І. 
Краснобаєвим перелік закономірностей «закономерностями механизма 
преступления, возникновения источников информации о преступлении 
и его участниках» (28, с.54 та ін.). Звідси постає питання, а чи пізнання 
закономірностей виникнення джерел інформації про злочин та його 
учасників не охоплюється закономірностями роботи із особистими і 
речовими джерелами, коли отримують інформацію не тільки про зло-
чин і його учасників, а більш широкий спектр фактичних даних, які 
мають бути доведені по кримінальній справі? 

Не виключно, що до такого ж самого висновку дійшов і Р.С.Бєлкін, 
вилучивши пізніше з цього переліку закономірностей вказівку на дже-
рела інформації, після чого доповнені закономірності прийняли такий 
вигляд: “закономерности механизма преступления, возникновения ин-
формации о преступлении и его участниках» (35, с.65 та ін.). Інакше ж 
мав би місце текстове повторення закономірностей: 1) закономірності 
роботи з джерелами інформації про злочин та його учасників; 2) зага-
льні закономірності роботи із доказами. 

Що ж стосується ще одного різновиду закономірностей, якими Р.С. 
Бєлкін доповнив перший перелік закономірностей: “закономерности 
механизма преступления” (35, с.65 та ін.), то цей різновид також охоп-
люється запропонованим баченням закономірностей роботи із особис-
тими і речовими джерелами, в якому є вказівка на виникнення особис-
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тих і речових джерел: “виникнення і встановлення особистих і збиран-
ня речових джерел ...” (301, с.68 та ін.). 

У цьому зв’язку доречно згадати наведене у літературі достатньо об-
ґрунтоване уточнення, що якісному та ефективному проведенню всіх 
етапів роботи з особистими і речовими джерелами сприяє вивчення 
механізму виникнення речових джерел різних видів і природи, напри-
клад, мікрооб’єктів, слідів запаху тощо, та інформації від особистих 
джерел певних категорій: малолітніх осіб та осіб, що мають психічні і 
фізичні вади, тощо. Виходячи з цього, робиться висновок, що виник-
нення особистих і речових джерел не є етапом роботи з ними, але пі-
знання закономірностей даного процесу дозволяє якісно та ефективно 
провести всі етапи (352, с.44, 46) і тому повинно враховуватися у зага-
льному переліку закономірностей роботи з особистими і речовими 
джерелами. 

На підставі викладеного, доцільно підкреслити, що вивчення зако-
номірностей механізму злочину охоплюється викладеним загальним 
баченням закономірностей роботи з особистими і речовими джерелами, 
які пізнаються через вивчення закономірностей і механізму злочину, і 
його способів, і інших обставин його споєння, і через низку інших, 
пов’язаних з цим процесом об’єктів і відносин.   

Таким чином, вказівка при визначенні поняття криміналістики на 
закономірності механізму злочину, виникнення інформації про злочин 
та його учасників є зайвою, оскільки все це можна охопити більш зага-
льним і всеохоплюючим бачення закономірностей роботи із особисти-
ми та речовими джерелами: виникнення і встановлення особистих і 
збирання речових джерел, отримання від них інформації, її оцінка і ви-
користання (121, с.41; 301, с.68). 

Пропонується у літературі відобразити у понятті криміналістики і 
“закономерности следообразования” (20, с.8 та ін.), що також не викли-
кається необхідністю за умов включення у дефініцію даної науки вка-
заного більш загального варіанту відображення закономірностей робо-
ти з особистими і речовими джерелами, оскільки вивчення закономір-
ностей слідоутворення і є основою проведення всіх, але особливо пер-
ших етапів роботи з особистими і речовими джерелами. Адже ж як мо-
жна отримати від цих джерел інформацію, не пізнавши закономірнос-
тей слідоутворення та багатьох інших закономірностей роботи зі ними? 

Аналогічним чином можна обґрунтувати частковість вказівки 
В.Я.Колдіним у понятті криміналістики “закономерностей движения 
уголовно-релевантной информации» (178, с.4) чи “информационно-
познавательной структуры деятельности по раскрытию, расследованию 
и предупреждению преступлений” (178, с.9), оскільки вивчення кримі-
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стратегії є лише одним із варіантів розв’язання організаційно-планових 
основ даної науки і з цього приводу вже викладені зауваження 
В.П.Бахіна, Р.С.Бєлкіна, А.І.Головіна і автора, то у даному випадку 
більш доцільно перейти до визначення місця цих положень у чотирьох-
елементній системі навчального курсу криміналістики.  

Деякі вчені, зокрема: А.І.Бастрикін, І.Ф.Герасимов, В.І.Гора, Л.Я. 
Драпкін, В.А.Колесник, І.П.Крилов, І.Ф.Пантелєєв, М.О.Селиванов та 
ін., положення про версіювання і планування боротьби зі злочинами і 
пов’язані з цими питаннями проблеми організації взаємодії правоохо-
ронних органів викладають у першій частині навчального курсу кримі-
налістики (170; 184; 195; 217 та ін.).      

При цьому В.С.Кузьмічев, А.В.Пахомов, Г.І.Прокопенко, М.П. Яб-
локов та ін. (215; 216; 225; 285 та ін.) у першу частину навчального ку-
рсу криміналістики включають лише положення про версіювання і 
планування боротьби зі злочинами, в той час як проблеми взаємодії при 
цьому правоохоронних органів В.С.Кузьмічев, Г.І. Прокопенко і М.П. 
Яблоков відносять до загальних положень тактики, а А.В.Пахомов вза-
галі цим проблемам не знайшов місця у криміналістиці.  

І.В.Гора і В.А.Колесник у першій частині навчального курсу кримі-
налістики розглядають чомусь тільки версіювання, в той час як плану-
вання боротьби зі злочинами і взаємодію при цьому правоохоронних 
органів вважають складовою тактики (217).    

Вказана позиція В.С.Кузьмічева, Г.І.Прокопенка, М.П.Яблокова і 
деяких інших вчених у частині розташування положень про взаємодію 
у боротьбі з злочинами правоохоронних органів у тактиці заслуговує 
підтримки. У той же час не можна погодитися із розташуванням цими 
та іншими авторами положень про версіювання і планування процесу 
боротьби зі злочинами у першій частині навчального курсу криміналіс-
тики, оскільки ці питання починають “діяти” лише у тактиці, поміж 
загальних положень якої їм і місце. Знайти ж будь-які аспекти даної 
проблеми у контексті викладу положень техніки важко.  

А якщо ті чи інші положення не мають загально теоретичного для 
всієї криміналістики, тобто для розвитку кожної з її особливих частин: 
техніки, тактики і методики, то їх не доречно розміщувати у першій 
частині даної науки.  

Аналогічні зауваження вже були висловлені у літературі (118, с.29 
та ін.) і можуть бути віднесені й до викладеної позиції І.В.Гори і В.А. 
Колесника, які, окрім цього, ще й необґрунтовано розірвали тісно взає-
мопов’язані організаційно-планові основи криміналістики по її різних 
частинах. 

Більш правильно вказані та інші подібні положення розташувати у 
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суде” (99, с.22), але розташовує її хоча й перед тактикою і методикою, 
проте техніці разом з експертологію необґрунтовано відводить незви-
чайні останні системно-структурні позиції – роль шостої і сьомої час-
тини (99, с.22). Даний підхід суперечить загальновизнаному статусу 
техніки як другої, а не однієї з останніх частин криміналістики. Наве-
дене ж визначення поняття криміналістичної стратегії не може підняти 
її за межі традиційної організаційно-планової проблеми даної науки.     

При цьому аргументація Г.А.Зоріним вказаного системно-
структурного статусу техніки та експертології тим, що традиційне по-
ложення техніки вище тактики і методики принижує значимість страте-
гії, тактики і методики, що техніка носить нібито підсобний характер, 
не визначає стиль розслідування і пов’язана з експертологією (99, с.22-
23), автора не переконує. Адже ж ідея допоміжного характеру техніки 
не нова, віддзеркалює попередній етап розвитку вітчизняної криміналі-
стики, зокрема, позицію М.С.Строговича, який зводив криміналістику 
до техніки і разом з останньою взагалі знижував роль даної науки до 
рівня допоміжної (337, с.6-11), необґрунтованість чого вже було дове-
дена вище (див. розд.2).       

Що ж стосується системно-структурного статусу організаційно-
планових проблем криміналістики, то розгляд даної проблеми доцільно 
продовжити на прикладі тих підручників і навчальних підручників 
криміналістики (3, с.6; 207; 208; 209 та ін.), в яких ця ідея була практи-
чно реалізована. Наприклад, у підручнику криміналістики А.А. Кузнє-
цова і А.Г.Філіппова 1993 р. видання передбачається додаткова частина 
“Криминалистические вопросы организации раскрытия и расследова-
ния преступлений» (207), а в більш пізньому підручнику криміналісти-
ки А.Ф.Волинського і А.Г.Філіппова назва цієї частини була конкрети-
зована таким чином “Организация раскрытия и расследования преступ-
лений. Криминалистические версии” (208).  

У цій частині, яка була розміщена між технікою і тактикою,  перед-
бачені такі теми: “Общие вопросы организации работы на первонача-
льном этапе раскрытия и расследования преступлений”, “Криминалис-
тические версии и планирование расследования”, “Взаимодействие 
следователя с работниками уголовного розыска, специалистами-
криминалистами и сотрудниками других служб органов внутренних 
дел”, “Розыскная работа следователя” і, нарешті, “Основы применения 
ЭВМ в раскрытии и расследовании преступлений” (208).           

У авторському навчальному посібнику з криміналістики А.Г. Філіп-
пова збереглася попередня назва даної частини і в основному наведе-
ний зміст, де не було лише основ використання ЕОМ (208).      

Оскільки проблема виділення в окрему частину криміналістики її 
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нально обумовленої інформації складає сутність роботи з особистими і 
речовими джерелами, а інформаційно-пізнавальна структура діяльності 
характеризує цю роботу з точки зору участі певних суб’єк-тів у бороть-
бі зі злочинами. 

Розвитком вказаної позиції В.Я.Колдіна є визначення поняття кри-
міналістики О.Я.Баєвим, в якому також вказані “уголовно-релевантные 
закономерности» і «средства и методы информационно-познавательной 
деятельности доз-навателя, следователя, специалиста, эксперта, проку-
рора и адвоката» (12, с.35), а тому наведені автором аргументи стосу-
ються і даної позиції. 

Таким же чином може бути оцінена позиція В.О.Образцова визна-
чити поняття криміналістики через “технологию и средства практичес-
кого следоведения (поисково-познавательной деятельности) в уголов-
ном судопроизводстве” (266, с.5 та ін.), оскільки в ній вбачається вже 
піддані аналізові підходи щодо відображення закономірностей слідоут-
ворення та інформаційно-пізнавальної структури діяльності суб’єктів 
боротьби зі злочинами.    

Зрозуміло, що можна навести ще багато інших прикладів, коли за-
пропоновані у літературі поняттєутворюючі ознаки криміналістики фа-
ктично виконують роль більш часткових аспектів понятійної характе-
ристики даної науки. 

Підсумок викладеного дає підстави дійти висновку про те, що у де-
фініції криміналістики у контексті завдань боротьби зі злочинами ма-
ють бути відображені такі основні поняттєутворюючі ознаки: 1. Приро-
да криміналістики – методична (неправова, антиделіктна) юридична 
наука. 2. Засоби гласного ведення боротьби зі злочинами у вигляді тех-
нічних засобів і загальних прийомів їх застосування, тактичних прийо-
мів проведення окремих процесуальних (слідчих, судових, експертних) 
і гласних позапроцесуальних дій чи їх комбінацій, гласних методик 
ведення даної боротьби на кожній із її стадій. 3. Стадії боротьби зі зло-
чинами: виявлення, припинення, розкриття і досудове розслідування 
злочинів, судове (слідче) розв’язання кримінальних справ, виконання 
судових (слідчих) рішень, проведення роботи із особами протягом 
строку судимості та інших заходів по запобіганню злочинам. 4. Зако-
номірності роботи з особистими і речовими джерелами: закономірності 
виникнення і встановлення особистих і збирання речових джерел, 
отримання від них інформації, її оцінка і використання. 5. Сутність ін-
формації, з якою працює криміналістика: інформація, що має значення 
для боротьби зі злочинами (121, с.38; 361, с.268-270 та ін.).  

Найбільш обґрунтованою конструкцією визначення поняття кримі-
налістики доцільно визнати таку: криміналістика є методичною (не-
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правовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання 
закономірностей роботи з особистими та речовими джерелами інфо-
рмації, що має значення для боротьби зі злочинами, розробляє засоби 
гласного ведення даної боротьби на кожній із її стадій (121, с.38, 42, 
68; 356, с.35; 361, с.267; 366, с.93 та ін.). 

 По суті так найбільш обґрунтовано формулювати й стисле визна-
чення поняття криміналістики (356, с.35, 37; 357, с.226 та ін.), яке доці-
льно розміщувати у навчальному курсі до розгляду основних поняттєу-
творюючих ознак даної науки, оскільки їх деталізація у дефініції ви-
глядає вже зайвою. 

Проте без розгорнутого визначення поняття криміналістики не обі-
йтися, оскільки саме таке визначення є так сказати “понятійно-
категоріальним еталоном” даної науки, який дозволяє більш чітко 
представити її основні ознаки: завдання, предмет, об’єкти і міжнауко-
вий статус. 

З урахуванням результатів проведеного дослідження можна дійти 
висновку, що розгорнута дефініція криміналістики, яка може претенду-
вати на визначення в основному поняття даної науки, більш доцільно 
представити таким чином: криміналістика є методичною (неправо-
вою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пізнання зако-
номірностей виникнення і встановлення особистих і збирання речових 
джерел, отримання від них інформації, що має значення для боротьби 
зі злочинами, її оцінки і використання, розробляє гласні засоби ведення 
даної боротьби у вигляді гласних  технічних засобів і загальних прийо-
мів їх застосування, тактичних прийомів проведення окремих процесу-
альних (слідчих, судових, експертних) і гласних позапроцесуальних дій 
чи їх комбінацій, а також гласних методик із виявлення, припинення, 
розкриття і досудового розслідування злочинів, судового (слідчого) 
розв’язання кримінальних справ, виконання судових (слідчих) рішень, 
проведенню роботи із особами протягом дії строку судимості та ін-
ших заходів із попередження злочинів (121, с.69; 301, с.68; 356, с.37; 
357, с.225-226; 361, с.271; 366, с.93-94 та ін.). 

Запропоновані розгорнута і стисла дефініція криміналістики най-
більш повно, всебічно і правильно відображають сутність даної науки, 
а тому можуть бути покладені в основу дискусії щодо визначення в ос-
новному її поняття за даним підходом, який, що буде обґрунтовано далі 
(див. розд.2.3.), має вважатися лише першою концепцією. 
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При цьому варто підкреслити, що пояснення А.В.Дуловим сутності і 
змісту даної частини, яка має знаходитися між тактикою і методикою, 
викладено не досить конкретно і взагалі не виходить за межі висвітлен-
ня організаційно-планових основ криміналістичної науки. Практично ж 
ця ідея не була реалізована А.В.Дуловим, оскільки обидва видання його 
авторського навчального посібника завершилися на тактиці, в якій, до 
речі, висвітлені й організаційно-планові основи розслідування (174, 
с.272-289 та ін.). Непрямо це свідчить про те, що концепція стратегії 
була ним лише проголошена реально існуюча системно-структурна бу-
дова його навчальних посібників з криміналістики, яка залишилася у 
традиційному вигляді. 

Зрозуміло, що про дійсні причини даного підходу знає лише сам ав-
тор, але можна й припустити, що на заваді практичної реалізації даної 
ідеї могло бути і те, що А.В.Дулов ще не до кінця проробив ці поло-
ження. У будь-якому випадку, треба визнати недостатньо етичною 
пропозицію у авторському навчальному посібнику чи підручнику кри-
міналістики новітньої ідеї системно-структурної будови без практично-
го її втілення. Якщо така ідея ще до кінця не визріла, а тому вона не 
може бути практично реалізована, то її більш правильним було б опри-
люднити у будь-якому іншому вигляді. 

Тому варто повністю підтримати А.Ю.Головіна, який виступив з до-
статньо детальною та обґрунтованою критикою даного підходу 
А.В.Дулова (69, с.89-91). Тут доречно навести висновок А.Ю.Головіна 
про те, що “на сегодняшний день нет ни структурных, ни понятийно-
терминологических предпосылок выделения подобного раздела” (69, 
с.90). 

Ще більш категоричні і за своєю суттю достатньо обґрунтовані ви-
сновки зробив Р.С.Бєлкін, на думку якого, “криминалистическая стра-
тегия не имеет обще криминалистического значения, эклектична по 
содержанию, а сфера ее практического применения – лишь один из эта-
пов процесса раскрытия и расследования преступлений. Фактически 
это обновленный вариант криминалистического учения о планирова-
нии расследования” (36, с.80).   

Доречним є і зауваження В.П.Бахіна, який з цього приводу підкрес-
лив, що у такому разі дана частина криміналістики може перетворитися 
у “собрание несоединимого” (20, с.10).  

З огляду на це, немає необхідності більш детально зосереджуватися 
і на позиції Г.А.Зоріна, який дає стратегії криміналістики таке визна-
чення: “Стратегия криминалистики – это логико-психологические пре-
образования исходной информации с поэтапным изменением целей и 
задач от момента возбуждения уголовного дела до его рассмотрения в 
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криміналістики Ганса Гроса, в якому вивченню особи обвинуваченого і 
до речі й свідка приділялася значна увага в контексті отримання від них 
інформації як від особистих джерел (84). Тому не принижуючі значи-
мість вивчення тих чи інших ознак особистих джерел в контексті роз-
робки проблем отримання від них інформації, не можна погодитися із 
абсолютизацією цих положень до рівня самостійного системно-
структурного елемента курсу криміналістики.      

Виходячи з цих позицій, не можна погодитися і з М.П.Яблоковим, 
який запропонував у першій частині одного з останніх підручників 
криміналістики більш широку за змістом та окрему тему “Криминалис-
тическое изучение личности” (216). 

Немає підстав визнати правильним й виділення С.С.Степичевим по-
передження злочинів в одній із додаткових частин навчального курсу 
криміналістики, оскільки попередження є лише однією, хоча в деякій 
мірі і наскрізною стадією боротьби зі злочинами (див. розд.2.1.1). 
Більш того, проблеми попередження злочинів стосуються другої, тре-
тьої та, особливо, четвертої частини навчального курсу криміналістики, 
де вони так би мовити “виходять на поверхню” у контексті розгляду 
часткових методик боротьби з окремими видами і групами злочинів 
поряд з іншими стадіями ведення даної боротьби.   

Проблеми ідентифікації та інших спеціальних методів криміналіс-
тики на сьогодні вже є загально визнаною складовою методології даної 
науки (20, с.8; 56, с.9; 57, с.77; 76, с.7-9; 99, с.22; 103, с.6; 170, с.39; 191, 
с.5; 216, с.11-166 та ін.), а з урахуванням викладеного вище матеріалу – 
її теоретичних основ, тому знаходження цих положень поза межами 
першої частини навчального курсу криміналістики, як це пропонує 
С.С.Степичев, треба вважати недоречним.  

Розглянута ідея С.С.Степичева не здобула широкої підтримки, хоча 
деякі автори: А.В.Дулов (174, с.27-28), В.Д.Зеленський (97, с.58), Г.А. 
Зорін (99, с.22-23), В.Я.Клочков (299, с.15), О.М.Ларін (233, с.14), М.О. 
Селиванов (320, с.93), А.А.Ексархопуло (201, с.23-24) та ін., намагалися 
здійснити розвиток тих чи інших її положень у вигляді самостійної час-
тини навчального курсу криміналістики чи певного системно-
структурного елементу четвертої частини.  

Перша з тенденцій найбільш рельєфно проявилося в останні роки в 
роботах А.В.Дулова (174, с.27-28), Г.А.Зоріна (99, с.22), А.А.Кузнєцова 
(207), А.Г.Філіппова (3, с.6; 207; 208; 209) та деяких інших вчених. Зок-
рема, А.В.Дулов дану ідею реалізував у своєму авторському навчаль-
ному посібнику з криміналістики, в якому запропонував 
п’ятиелементну систему і четверту частину назвав “Криминалистичес-
кая стратегия” (174, с.27-28).  
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2.3. Перспективи удосконалення поняття криміналістичної нау-
ки  

 
У зв’язку з розробкою першої концепції визначення в основному 

поняття криміналістики неминуче постає питання, яка ж галузь юриди-
чної науки має розробити аналогічні засоби боротьби з іншими, ніж 
злочини, правопорушеннями: конституційними, адміністративними, 
трудовими, цивільно-правовими і господарсько-правовими? (107, с.14; 
108, с.75-76 та ін.). 

Аналогічні питання виникали ще до виникнення криміналістики як 
науки. Не дивлячись на те, що у керівництві для судових слідчих 
Г.Гроса криміналістика виникла лише як одна із наук кримінального 
блоку (84, с.XVIII), а тому її завдання були окреслені тільки боротьбою 
зі злочинами, більш рання історія розвитку даної науки свідчить про 
фактично ширший діапазон зародження кри-міналістичних знань.  

Зокрема, Р.С.Бєлкін у спеціальному монографічному досліджені іс-
торії розвитку криміналістики появу перших криміналістичних знань 
пов’язує з XV-XVI ст., коли з’явилися згадування в судових архівах 
про огляд документів і дослідження почерків при розгляді справ про 
спадщину і спірних угод купівлі-продажу (33, с.476). Як бачимо, тут як 
раз наведені випадки зародження криміналістичних знань не у боротьбі 
зі злочинами, а при розв’язанні цивільно-пра-вових спорів і деліктів.  

Вже й після того як, криміналістична наука розпочала своє само-
стійне існування Є.Ф.Буринський у своєму труді “Судебная экспертиза 
документов, производство ее и пользование ею», який з’явився на по-
чатку 19-го століття, першу главу присвятив дослідженню документів 
“в гражданском и уголовном судах” (44, с.3-37). 

У 1938 р. М.С.Строгович вже прямо підкреслював, що настав час 
поширити завдання криміналістики й на цивільний процес і що сама 
криміналістика є складовою частиною науки судового права і допоміж-
ною щодо кримінального і цивільного процесу (336, с.22).   

Цей підхід був розвитий М.С.Строговичем й у першому вітчизняно-
му підручнику з теорії держави і права 1940 року видання, в якому вка-
зувалося, що: “с уголовным и гражданским процессами близко сопри-
касается криминалистика, содержанием которой являются научно-
технические приемы собирания и исследования доказательств по уго-
ловным и гражданским делам (исследование вещественных доказа-
тельств, следов преступления, установление тождества личности по 
пальцевым отпечаткам и другими способами, исследование почерков и 
документов и т.д.)” (71, с.300).  

У даному випадку це була одна з перших спроб розширити поняття 
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криміналістики за сферу боротьби зі злочинами, яка, нажаль, подаль-
шого розвитку не отримала, хоча періодично виникала знову. Зокрема, 
у 1971 р. Є.В.Додін і В.І.Юркін поставили питання про використання 
криміналістичних методів, прийомів і засобів в адміністративному су-
дочинстві (87), а у 1984 р. В.Г.Тихіня в межах спеціальної докторської 
дисертації обґрунтував необхідність розширення предмета криміналіс-
тики до судового розгляду цивільних справ і врахування при цьому за-
кономірностей виникнення, збирання, дослідження, оцінки і викорис-
тання доказів (349, с.4).  

Пізніше можна було знайти лише окремі довідково-енциклопедичні 
визначення поняття криміналістики із вказівкою на більш широкі її за-
вдання. Так, в одному із видань великої радянської енциклопедії місти-
лося таке визначення: “криминалистика - наука, разрабатывающая сис-
тему специальных приемов, методов и средств собирания, исследова-
ния и оценки судебных доказательств, применяемых в уголовном про-
цессе для предупреждения, раскрытия и расследования преступлений, а 
также используемых при судебном рассмотрении уголовных, а в ряде 
случаев и гражданских дел» (42, с.427). Аналогічним чином були роз-
ширені завдання криміналістики при визначенні поняття даної науки і в 
деяких інших довідково-енциклопедичних виданнях (401, с.155 та ін.).   

І лише останнім часом прагнення вчених розширити поняття кримі-
налістики за межі боротьби зі злочинами не тільки значно активізува-
лися, а й поширилися на більш широке коло правопорушень. Зокрема, в 
одному з таких перших таких випадків вказувалося, що “одним лишь 
использованием данных криминалистической науки в гражданском 
процессе и в борьбе с другими правонарушениями, рассчитывать на их 
эффективность, видимо, не приходится», а тому «необходима целенап-
равленная разработка гласных общих методов, технических средств, 
тактических приемов и методических рекомендаций по борьбе с лю-
быми правонарушениями” (108, с.76). 

В інших випадках було прямо підкреслена необхідність розширення 
завдань криміналістики до боротьби зі всіма без винятку правопору-
шеннями (107, с.14; 108, 75; 124, с.32 та ін.). Пізніше О.Р.Росінська да-
ну думку висловила дещо інакше: “судебное исследование на совре-
менном этапе должно трактоваться расширительно как всякая юрисди-
кционная деятельность компетентных органов по раскрытию и рассле-
дованию преступлений, судебному разбирательству не только уголов-
ных, но и гражданских дел, дел об административных правонарушени-
ях, арбитражных споров. Поэтому нет никаких препятствий для значи-
тельно более активного распространения криминалистических подхо-
дов к собиранию, исследованию и использованию доказательств на 
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з точки зору архаїзмів, оскільки необхідність розширення завдань поза 
межі не тільки слідчої діяльності, а й боротьби зі злочинами є достат-
ньо актуальною (див. розд.2.3).  

У цьому відношенні найбільш обґрунтованою виглядає висловлена 
у літературі пропозиція викласти положення криміналістичної тактики 
у третій частині навчального курсу криміналістики з лаконічною і зміс-
товною назвою “Тактика”, в якій би поєднувався виклад тактики про-
ведення окремих процесуальних (слідчих, експертних, судових) і глас-
них позапроцесуальних дій (118, с.29 та ін.).  

Проте, перш ніж перейти до викладу певного тематично-змістовного 
наповнення даної та інших частин навчального курсу криміналістики, 
доцільно розглянути ще низку проблем, які пов’язані із вибором нале-
жного системно-структурного статусу організаційно-планових та де-
яких інших основ криміналістичної науки. 

 
3.1.3. Обґрунтування системно-структурного статусу організацій-

но-планових та деяких інших основ криміналістики.  
Іншою важливою загальною проблемою системно-структурної бу-

дови навчального курсу криміналістики є визначення місця організа-
ційно-правових та деяких інших основ криміналістичної науки, які, як 
вже вказувалося, деякі автори настільки абсолютизували, що, навіть, 
першу частину навчального курсу криміналістики пропонують імену-
вати «Криминалистическая стратегия» (198, с.23-24). Але у даному ви-
падку представлено так можна сказати кінцевий підсумок розвитку да-
ної дискусії, яка розвивалася наступним чином.  

У перше питання про відокремлення організаційно-планових основ 
криміналістики поставив у 1968 р. С.С.Степичев, який запропонував у 
цьому відношенні п’ятиелементну систему навчального курсу криміна-
лістики, другий з яких мав назву “Организационно-методические осно-
вы расследования” і містив в собі такі теми: “1) основы построения 
следственных версий и планирование расследования; 2) основы крими-
налистической идентификации; 3) основы изучения личности обвиняе-
мого в процессе расследования; 4) основы криминалистической профи-
лактики; 5) основы привлечения общественности к расследованию и 
предупреждению преступлений; 6) основы организации работы следо-
вателя” (335, с.65-66).       

Як бачимо, тут з позицій сьогодення можна знайти недостатньо ви-
важені положення, зокрема, про акцентування уваги на вивченні особи 
лише обвинуваченого, нібито вивчення особи потерпілого чи інших 
особистих джерел не має криміналістичного значення.  

Да і в цьому відчувається відлуння ще самого першого посібника з 
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При впізнанні інформацію отримують й від об’єктів, які піддані впі-
знанню, а тут можуть бути і люди і речі, які у даному випадку висту-
пають в якості речових джерел у частині своїх відповідно ознак зовні-
шності та одягу, а також ознак зовнішньої будови.  

При перевірці показань на місці саме оточуюча обстановка такого 
місця і буде джерелом інформації для слідчого. Навіть у процесу обшу-
ку, який М.В.Салтевський розуміє як “чисту” слідчу дію з отримання 
інформації від речей, іноді можна одержати інформацію й від особис-
тих джерел. Зокрема, по одній тільки поведінці та іншим реакціям осо-
би, у приміщенні якої такий обшук робиться, можна судити чи на пра-
вильному шляху знаходиться той, хто здійснює пошук певного об’єкту.  

Як бачимо, у даній ситуації особа, у приміщенні якої робиться об-
шук, навіть може нічого не говорити, але передавати через нетрадицій-
ні канали інформацію слідчому саме як особисте джерело, тобто зі сво-
єї пам’яті. Аналогічно по поведінці та іншим реакціям особи, яку допи-
тують, можна припустити, правду чи ні вона говорить. І таких прикла-
дів нетрадиційних каналів отримання інформації можна навести безліч. 
Про них повинен знати слідчий, суддя, оперативний працівник чи будь-
яка інша особа, яка здійснює боротьбу з певним злочином. 

З урахуванням викладеного майже всі традиційні слідчі та інші про-
цесуальні дії можуть бути змішаними, а тому у запропонованому М.В. 
Салтевським поділі слідчих дій, тим більше в межах системно-
структурної будови навчального курсу криміналістики немає практич-
ного, а по великому рахунку й наукового сенсу.           

Підводячи підсумок викладеному, треба зауважити, що сучасні про-
блеми системно-структурного статусу криміналістичної тактики поля-
гають не стільки у позиції окремих авторів, які пропонують за своєю 
суттю неприродний та в деякій мірі еклектичний її поділ, скільки у то-
му, що ще й досі тактика іменується слідчою. Зокрема, В.М.Глібко, В.Г. 
Лукашевич і М.В.Салтевський в одному з своїх посібників у цьому від-
ношенні застосували словосполучення “кри-міналістична тактика (слі-
дча тактика)” і “слідча (криміналістична) тактика” (310, с.21; 311, с.18 
та ін.); А.В.Дулов – “криминалистическая (следственная) тактика” (174, 
с.25); І.П.Крилов – “Следственная тактика” (184, с.20) і “крими-
налистическая (следственная) тактика” (184, с.22); І.Ф.Пантелєєв і М.О. 
Селиванов – “следственная тактика” (195) і чи “следственная (крими-
налистическая) тактика” (170, с.17) тощо.  

Якщо використання раніше словосполучення “слідча тактика” (278, 
с.184-256 та ін.) було обумовлено відповідним початковим рівнем роз-
витком вітчизняної криміналістики як науки, яка на той час обслугову-
вала потреби лише слідства, то зараз такі випадки вже треба розглядати 
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гражданский и арбитражный процесс, административное производст-
во” (307, с.8).   

Поряд з цим у 90-х роках і трохи пізніше з’являється низка робіт й 
інших авторів: Г.О.Зоріна (99, с.19-20), А.В.Іщенка (102, с.22), В.Ю. 
Шепітька (387, с.7) та ін. , в яких також акцентується увага на необхід-
ності істотного перегляду традиційних підходів до визначення поняття 
криміналістичної науки. 

Непрямо необхідність докорінного удосконалення існуючих тради-
ційних визначень поняття криміналістики підтверджують й достатньо 
чисельні пропозиції з утворення низки нових видів криміналістик (20, 
с.13; 99, с.19-20; 232, с.27; 264, с.59; 289, с.7-8 та ін.), про що мова 
більш детально вже йшла окремо у контексті розгляду сучасних нега-
тивних тенденції вітчизняної криміналістики (див. розд.1.2). 

Найбільш радикальну з цього приводу позицію зайняв А.В.Іщенко, 
який вказав на такі відносно близькі до криміналістики сфери викорис-
тання її даних: кримінальне, адміністративне і цивільне правове судо-
чинство, управління правоохоронними органами, митна справа, а також 
досить віддалені – історія, літературознавство, мистецтвознавство та ін. 
(102, с.22). Хоча у даному випадку мова йде все ж таки про викорис-
тання вже існуючих криміналістичних розробок в інших сферах, а не 
про цілеспрямоване створення криміналістикою відповідних засобів. 
Адже ж використання вже розроблених для боротьби зі злочинами за-
собів в інших сферах і цілеспрямована розробка для вказаних цих цілей 
засобів, як засвідчив попередній історичний розвиток вітчизняної кри-
міналістики, не одне і те ж.  

Дійсно, у період формування первісних уявлень про поняття кримі-
налістики була поширеною точка зору, що криміналістика використо-
вує дані природничих, технічних та інших наук. Про це свідчать назви 
криміналістики “научная полиция” “техническая полиция”, “техничес-
кие методы следственного производства”, “уголовная техника” тощо, 
які вживали Р.А.Рейс, С.Н.Трегубов та деякі інші вчені того часу (303, 
с.1; 368, с.IX-X та ін.). 

Як бачимо, наведені назви орієнтували на допоміжну функцію кри-
міналістики – пристосувати до боротьби зі злочинами технічні та інші 
наукові знання. На цьому наголошувалося й у визначенні поняття кри-
міналістики вказаними вченими: “... применение научных методов исс-
ледования к раскрытию преступлений» (303, с.1), “технические методы 
исследования” (368, с.IX-X) тощо .    

Пізніше І.М.Якимов розвив далі цей підхід і, зокрема, у 1924 р., на-
зиваючи ще криміналістику старим словосполученням “уголовная тех-
ника”, вказував, що вона “не будучи самостоятельной научной дисцип-
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линой … является прикладною наукою … и имеет своим назначением 
изучение целесообразных способов и приемов применения научных и 
технических знаний к установлению личности преступника и расследо-
ванию преступлений» (410, с.5). 

Через рік, перейшовши до традиційної назви даної науки, І.М. Яки-
мов ще більш чіткіше висловився з цього приводу: «криминалистика, 
как наука, имеет своим предметом изучение наиболее целесообразных 
способов и приемов применения методов естественных, медицинских и 
технических наук к расследованию преступлений и изучению физичес-
кой и моральной личности преступника” (411, с.3).  

Але згодом з’ясувалося, що одним лише пристосуванням даних ін-
ших наук до завдань криміналістики у боротьбі зі злочинами обійтися 
не можна і повинна бути цілеспрямована розробка своїх криміналісти-
чних засобів боротьби зі злочинами. Про це вже свідчив перехід вчених 
до визначення поняття криміналістики через засоби боротьби зі злочи-
нами, що найбільш чітко проводив С.П.Мітричев (187, с.7; 188, с.4; 189, 
с.5; 253, с.24; 254, с.8; 255, с.24; 256, с.21; 325, с.6 та ін.), а пізніше й 
О.М.Васильєв (45, с.13; 48, с.40; 159, с.5; 160, с.8; 161, с.14 та ін.). 

У цьому зв’язку стає незрозумілою позиція А.А.Екссархопуло, який 
й у 2001 р. пропонує визначення криміналістики, де як поняттєутво-
рююча ознака відображається “использование достижений естествен-
ных, технических и иных наук” (201, с.18). Мали місце й інші випадки 
необґрунтовано великого приділення уваги використанню криміналіс-
тикою даних інших наук (73; 74; 236 та ін.), оскільки на цей час вже 
достатньо визріла проблема більш однозначної орієнтації завдань кри-
міналістики з даного підходу на розробку своїх засобів боротьби зі зло-
чинами. 

На підставі викладеного, варто дійти висновку, що часи викорис-
тання криміналістикою даних інших наук вже минули, а тому по анало-
гії з використання даних криміналістики у боротьбі з іншими, ніж зло-
чини, правопорушеннями треба переходити на цілеспрямовану розроб-
ку криміналістикою відповідних засобів боротьби з кожним із різнови-
дів правопорушень, що не можливе без відповідного перегляду поняття 
даної науки.  

Але розширення поняття криміналістики до боротьби зі всіма пра-
вопорушеннями також ще не вирішує всіх проблем. Так, як вже згаду-
валося, у свій час В.С.Мітричев і Ю.І.Савельєв пропонували створити 
“контркриміналістику”, яка могла б вирішувати специфічні завдання 
спецслужб по захисту державних інтересів, у зв’язку з чим В.П. Бахін і 
І.В.Гора достатньо аргументовано довели недоцільність появи нової 
криміналістики, оскільки ці завдання можуть бути виконані в межах 
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действий” (331). 
Проте наступні посібники даного автора завершувалися положен-

нями техніки (312; 313; 314 та ін.) і тактика з’явилася лише у другій 
книзі одного з двохтомних підручників у вигляді п’яти однопорядкових 
системно-структур-них елементів: “Основи криміналістичної тактики”, 
“Засоби криміналістичної тактики”, “Основи управління засобами кри-
міналістичної тактики”, “Джерела інформації на досудовому слідстві та 
класифікація досудових слідчих дій” і “Тактика провадження досудо-
вих слідчих дій” (315).  

При цьому третій і четвертий розділи містили в собі всього по одній 
темі, у силу чого постає закономірне питання, а чи є необхідність част-
кову тему представляти у вигляді окремого розділу, коли однопорядко-
ві з ними розділи містять в собі по декілька тем. 

У той же час привертає на себе увагу поділ останнього п’ятого роз-
ділу ще на три підрозділи: А. “Провадження вербальних слідчих дій 
для одержання інформації від речей”, який складається з трьох тем: 
“Огляд і слідчий огляд”, “Обшук і виїмка” та “Ексгумація трупа”; Б. 
“Провадження вербальних слідчих дій для одержання інформації від 
людей” - “Допит і очна ставка”, “Тактика пред’явлення для впізнання” і 
“Перевірка показань на місці”; і В. “Провадження змішаних слідчих дій 
для одержання інформації із складних (системних) джерел “люди - ре-
чі” – “Слідчий експеримент” і “Призначення і провадження судової 
експертизи” (315). 

У принципі така деталізація тактики проведення слідчих дій не ви-
кликає особливих заперечень, якщо її удосконалити у напрямку розви-
тку тактики не тільки слідчих, а й інших процесуальних дій (судових, 
експертних) і гласних позапроцесуальних дій, зокрема, отримання по-
яснення, отримання явки з каяттям чи іншої заяви про злочинні дії, 
арешт і затримання підозрюваного тощо, що в деякій мірі реалізовано у 
навчальному посібнику з криміналістики за редакцією М.І.Порубова (5, 
с.127-131 та ін.) і пропонується зробити і деякими іншими авторами 
(118, с.29 та ін.).   

Детальне ознайомлення з позицією М.В.Салтевського щодо поділу 
слідчих дій на ті, що забезпечують отримання інформації від речей і від 
людей та змішані – від перших і других одночасно, дозволяє виявити 
тут суттєві недоліки і протиріччя. Зокрема, теми “Тактика пред’явлення 
для впізнання” і “Перевірка показань на місці” цей автор вважає слід-
чими діями по отриманню інформації тільки від людей, що фактично 
не так. Ці дії змішані, оскільки поряд з отриманням інформації від лю-
дей у процесі цих дій слідчий фактично може і повинен отримувати 
інформацію і від речових джерел.  



 

 101 

ного та ефективного їх проведення має не менше значення, ніж більш 
традиційних у цьому відношенні дій: допиту, обшуку, відтворення об-
становки та обставин події, затримання підозрюваного тощо.           

Достатньо нетрадиційних, але не викликаних необхідністю змін діс-
тали назва і положення техніки і в підручниках і навчальних посібни-
ках М.В.Салтевського (312; 313; 314; 331 та ін.). Зокрема, в одному з 
них положення техніки розподілені між такими однопорядковими сис-
темно-структурними елементами курсу, як: “Технические средства и 
методы собирания криминалистической информации (криминалисти-
ческая техника)”, “Криминалистическое следоведение”, “Следы чело-
века”, “Следы средств совершения преступлений” (312). 

Викладений нетрадиційний підхід В.О.Образцова, М.В. Салтевсько-
го та деяких інших авторів до системно-структурної будови навчально-
го курсу криміналістики у цілому не могли аналогічним чином не по-
значитися й на тактиці, у силу чого ці підходи можна викласти без до-
даткових коментарів.  

Так, В.О.Образцов положення тактики розподілив між двома одно-
порядковими системно-структурними елементами особливої частинами 
– “Особенности криминалистического обеспечения досудебного уголо-
вного производства” та “Организационно-тактические особенности 
подготовки и производства следственных действий” (192). 

Пізніше положення тактики зазнали ще більших системно-
структурних змін, коли у загальної частині курсу з’явився четвертий 
розділ “Криминалистические принципы и методы познания в уголов-
ном судопроизводстве” і п’ятий розділ “Тактико-криминалистическое 
обеспечение уголовного судопроизводства”, між яким були розподілені 
окремі традиційні загальні положення тактики, а в особливій частині – 
перший розділ “Особенности криминалистического обеспечения досу-
дебного уголовного производства” і другий розділ “Организационно-
тактические особенности подготовки и производства следственных 
действий” (193). 

У попередніх підручниках криміналістики В.О.Образцова третя час-
тина була викладено у більш традиційному аспекті і мала відповідну 
назву “Криминалистическая тактика” (191). Одним розділом, але із до-
статньо нетрадиційною назвою “Особенности практического следове-
дения в досудебном производстве” тактика була представлена в особ-
ливій частині інших навчальних посібників цього автора (266). 

М.В.Салтевський спочатку розподілив загальні та “особливі” поло-
ження тактики між двома однопорядковими системно-структурними 
елементами: четвертим розділом “Научные основы криминалистичес-
кой тактики” і п’ятим розділом “Тактические основы следственных 
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традиційної криміналістики (18; 20, с.13; 22 та ін.). 
У даному випадку постає питання, як криміналістика може виконати 

ці завдання, коли її поняття обмежено лише боротьбою зі злочинами, в 
той час як завдання спецслужб значно ширші – захист спеціальних ін-
тересів держави та окремих осіб? (121, с.45; 356, с.40 та ін.) 

Вихід з такої ситуації вбачається у подальшому уточненні поняття 
криміналістики і на вирішення завдань по захисту так званих “спеціа-
льних”  інтересів держави та осіб (363, с..4-236 та ін.), оскільки викори-
станням у цьому відношенні лише даних криміналістичної науки про-
блему не вирішити. 

Необхідність у розробці другого варіанту визначення поняття кри-
міналістики непрямо виплаває й пожвавлення останнім часом дискусії 
щодо об’єк-тів даної науки. Дискусія з цього приводу має давні корін-
ня. Початок їй поклав, мабуть, ще у 1903 р. І.І.Ган, на думку якого, 
криміналістика представляє собою “учение о технике совершения и 
расследования преступных деяний” (63, с.4). Як бачимо, тут вже чітко 
проглядається два об’єкти – злочинна діяльність і діяльність правоохо-
ронних органів, щодо її подолання.  

Даний підхід, як свідчить хід останніх дискусій з цього приводу, 
зберігся й до цього часу. Так, М.П. Яблоков повідомив, що така диску-
сія у грудні 1995 р. виникла на кафедрі криміналістики юридичного 
факультету Московського держуніверситету в межах криміналістичних 
читань за участю вчених криміналістів інших вузів Москви. На ній з 
основною доповіддю «Объект и дидактические проблемы криминалис-
тики» виступив В.А.Образцов. (403, с.24). 

Проведене обговорення доповіді ще раз підтвердило, що з приводу 
об’єктів криміналістики не тільки намітилися, а вже й сформувалися 
різні концептуальні погляди. Більшість авторів: В.Я.Колдін, Р.С.Бєлкін, 
Л.Д.Самигін та М.П.Яблоков, відстоювали думку про те, що в якості 
єдиного об’єкта чи об’єктів криміналістичного вивчення виступають 
злочинна діяльність і діяльність по її розкриттю і розслідуванню (403, 
с.25). 

В.І.Корноухов та деякі інші автори об’єктом пізнання криміналісти-
ки вважають процеси відображення злочинної діяльності і пізнавальні 
процеси діяльності слідчого (403, с.25). 

На думку В.О.Образцова, до об’єкта криміналістичної науки відно-
ситься лише пошуково-пізнавальна діяльність у кримінальному судо-
чинстві (403, с.25). 

Як бачимо, погляди авторів в процесі даної дискусії відображали їх 
бачення поняття криміналістики і найбільш правильною здається вка-
зана давня і на сьогодні традиційна точка зору про двоєдиний об’єкт 
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криміналістики, якщо дану концепцію вдосконалити наступним чином: 
1. Злочинна діяльність. 2. Діяльність відповідних суб’єктів із пізнання 
закономірностей роботи з особистими і речовими джерелами і розробки 
на цій основі і застосування гласних засобів боротьби зі злочинами на 
кожній із стадій її проведення (121, с.46; 356, с.41; 361, с.270-271 та ін.). 

Зрозуміло, що у відповідності з другою концепцією визначення по-
няття криміналістики її двоєдиний об’єкт має виглядати значно ширше: 
1. Деліктна діяльність, тобто діяльність із скоєння будь-яких правопо-
рушень: злочинів і проступків (конституційних, адміністративних, дис-
циплінарних та інших трудових, цивільно-правових, господарсько-
правових). 2. Діяльність відповідних суб’єктів із пізнання закономірно-
стей роботи з особистими та речовими джерелами і розробки на цій 
основі і застосування відповідних гласних засобів у боротьбі із право-
порушеннями на кожній із стадій її ведення і при захисті спеціальних 
інтересів держави та осіб (121, с.46; 356, с.41; 361, с.270-271 та ін.). 

Підсумовуючі викладене і враховуючі те, що для визначення в осно-
вному поняття криміналістики за другою концепцією можуть бути за-
стосовані підходи першої концепції, може бути запропонована наступ-
на розгорнута дефініцію даної науки: криміналістика є методичною 
(неправовою, антиделіктною) юридичною наукою, яка на основі пі-
знання закономірностей виникнення і встановлення особистих і зби-
рання речових джерел, отримання від них інформації, що має значення 
для боротьби з правопорушеннями і захисту спеціальних інтересів 
держави та осіб, її оцінки і використання, розробляє засоби гласного 
ведення даної боротьби і захисту у вигляді гласних технічних засобів і 
загальних прийомів їх застосування, тактичних прийомів проведення 
окремих процесуальних (досудових, судових, експертних) і гласних по-
запроцесуальних дій чи їх комбінацій і гласних методик із виявлення, 
припинення і розкриття правопорушень, досудового чи судового 
розв’язання справ про них, виконання судових рішень, проведення робо-
ти з особами протягом дії строку судимості та інших заходів із попе-
редження правопорушень (121, с.46; 356, с.41-42; 361, с.271; 366, с.101 
та ін.). 

Зрозуміло, що й у даній ситуації також доцільно запропонувати сти-
сле визначення поняття криміналістики як методичної (неправової, 
антиделіктної) юридичної науки, яка на основі пізнання закономірнос-
тей роботи із особистими і речовими джерелами інформації, що має 
значення для боротьби з правопорушеннями і захисту спеціальних ін-
тересів держави та осіб,  розробляє засоби гласного ведення даної бо-
ротьби і захисту на кожній з їх стадій (121, с.46-47; 356, с.42; 361, 
с.271; 366, с.101-102 та ін.).  
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значимой отражательной информации” (193)11.  
Ще більш незрозумілими у цьому відношенні виглядають інші під-

ходи В.О.Образцова, коли традиційні положення техніки були 
об’єднані з іншими у такому системно-структурному елементі, як “Ме-
тодологические основы практического следоведения как объекта кри-
миналистики”, конкретний перелік тем якого, зокрема, “Криминалис-
тическая характеристика преступления как объекта практического по-
знания”, “Практическое следоведение как битва за информацию” та ін. 
(266) говорять самі за себе і тут будь-які інші коментарії вже вигляда-
ють зайвими.  

Хоча за текстом даного посібника В.О.Образцов дотримується до-
статньо традиційної чотирьохелементної системно-структурної будови 
криміналістичної науки, в якій техніка представлена словосполученням 
“Криминалисти-ческая техніка” (266, с.21), з огляду на що важко зро-
зуміти позицію цього автора щодо такого нетрадиційного викладу на-
вчального курсу криміналістики. 

Більш того, В.О.Образцов, відштовхуючись від ідеї розгляду кримі-
налістики як науки про технологію і засоби практичного слідознавства 
(266, с.26), за текстом багатьох своїх видань (192; 193, 265; 266 та ін.) 
використовує в контексті викладу положень техніки словосполучення 
“технологія”, яке у низці останніх підручників криміналістики за реда-
кцією Р.С.Бєлкіна введено у назву другої і третьої частини “Кримина-
листическая техника и технология” і “Крими-налистическая тактика и 
технология» (1, с.130, 451 та ін.). Причому у назвах окремих тем тре-
тього розділу словосполучення “технологія” використовується й за-
мість терміну “тактика”: “Технология получения образцов на сравните-
льное исследование”, “Технология прослушивания и записи телефон-
ных разговоров” та ін. (1, с.669, 675 та ін.). Але детальне вивчення змі-
сту цих підручників свідчить про те, що словосполучення “технологія”, 
окрім присутності, більше ніяк себе не проявило.  

При цьому треба мати на увазі, що сутність тактики полягає у роз-
робці, у першу чергу, тактичних прийомів, тобто найбільш раціональ-
ного та ефективного проведення певної дії у контексті боротьби зі зло-
чином. З огляду на це, процедуру отримання зразків для порівняльного 
дослідження, прослуховування та запису телефонних розмов, концент-
ричного чи ексцентричного огляду місця пригоди, експертного дослі-
дження та багатьох інших подібних дій не можна представити у вигляді 
технології, оскільки розробка рекомендацій щодо найбільш раціональ-
                                                           
11Доцільно підкреслити, що попередній підручник за редакцією В.О.Образцова мав 
достатньо традиційну системно-структурну будову і друга частина іменувалася 
загально визнаним словосполученням “Криминалистическая техника” (191).    
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ки: об’ємність назви і головне її обмеженість лише однією стадією бо-
ротьби зі злочинами – “розслідування злочинів”, яка по великому раху-
нку може охопити лише досудове розслідування злочинів та в деякій 
мірі судовий розгляд кримінальних справ (у частині судового слідства). 
При цьому варто підкреслити, що історично слово “методика” викорис-
товувалося й як синонім слова “тактика”, наприклад, “Методика осмот-
ра места происшествия” (93, с.39-70 та ін.), “Методика производства 
обыска» (93, с.158-177 та ін.) та ін., необґрунтованість чого у силу оче-
видності не потребує окремого доведення.        

З огляду на це, привертає до себе увагу і заслуговує підтримки і 
практичної реалізації висловлена у літературі пропозиція назвати чет-
верту частину навчального курсу криміналістики узагальнюючим, ла-
конічним і разом з тим змістовним терміном “Методика”, а у назві дру-
гого і третього підрозділів даної частини, які носять в певній мірі спе-
ціальний характер, дати більш широке тлумачення даного терміну, зок-
рема, “Методики боротьби з окремими видами і групами злочинів” і 
“Методики боротьби зі злочинами при особливих обставинах” (118, 
с.31 та ін.). 

Таке удосконалення є достатньо суттєвим, оскільки дозволяє по-
новому глянути на завдання четвертої частини навчального курсу кри-
міналістики, а як наслідок цього і в цілому криміналістичної науки - 
розробити методику не тільки розслідування, а проведення кожної із 
стадій боротьби з окремими видами та групами злочинів (див.2.1.1), у 
тому числі й при особливих обставинах. При цьому треба мати на ува-
гу, що методика презентує кінцевий результат розробки криміналісти 
кою засобів боротьби зі злочинами.  

Що ж стосується найменування другої і третьої частини навчально-
го курсу криміналістики, то тут і в літературі відсутні більш-менш зна-
чимі дискусії, особливо щодо найменування другої частини, що є прак-
тично одностайним – “Криміналістична техніка” (1; 5; 20, с.8; 35, 257; 
57, с.77; 69, с.73; 76, с.6; 225, с.3 та ін.). Лише окремі автори намагалися 
і в цьому відношенні запропонувати деякі нововведення, зокрема, В.О. 
Образцова традиційні положення техніки спочатку виклав у другій час-
тині з достатньо незвичною назвою “Поисково-познавательная деяте-
льность в уголовном судопроизводстве как объект криминалистическо-
го обеспечения” (192), а пізніше й зовсім ці положення розподілив між 
двома самостійними частинами: другою - “Криминалистическая харак-
теристика уголовного судопроизводства как процесса познания” і тре-
тьою - “Характеристика отдельных видов носителей познавательно 
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Завершуючи розгляд проблем визначення поняття криміналістики, 
варто приєднатися до обґрунтованого у літературі висновку про те, що 
постановка питання про практичне втілення цієї концепції поняття 
криміналістики ще не є достатньо підготовленою (118, с.27). Адже ж 
новітнє визначення поняття криміналістичної науки й за першою кон-
цепцією істотно порушує традиційні погляди на це, а тому вимагає пе-
вного часу для того, щоб стати загально визнаним, що без проведення 
широкої дискусії, у тому числі у перебігу спеціальних науково-
практичних конференцій, зробити буде дуже важко. Тільки після того, 
як більшість вчених та практиків зрозуміють необхідність цих змін, 
коли видання нових підручників з криміналістики буде здійснюватися 
хоча б переважно за першою концепцією, можна буде перейти й до 
практичного втілення в життя й другої концепції поняття криміналісти-
ки” (118, с.27).      
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РОЗДІЛ 3. 
ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ  

НОВІТНЬОЇ СИСТЕМИ КРИМІНАЛІСТИКИ 
 
 

3.1. Розгляд загальних проблем системно-структурної будови 
криміналістичної науки 

 
3.1.1. Проблеми розробки системно-структурної будови криміналі-

стики як науки і навчальної дисципліни, її еталонного, базового і спеці-
алізованих курсів 

Сучасні негативні тенденції щодо розвитку системно-структурної 
будови криміналістики полягають у першу чергу у тому, що пропону-
ється, з однієї сторони, повернення до традиційної двохелементної сис-
теми правових наук у вигляді загальної та особливої частини (57, с.80; 
123, с.31-32; 192; 193; 227, с.20; 228; 231, с.36; 304,с.8-50 та ін.); з ін-
шої, - застосовується багатоелементна система навчального курсу кри-
міналістики (40, с.22; 99, с.22-23; 174, с.21-28; 208; 209, с.5; 225, с.3; 
304; 313, с.10; 331 та ін.). Остання іноді приймає настільки нетрадицій-
ні форми (40; 157; 192; 193; 312; 313; 314; 315; 331 та ін.; див. до-дат.3), 
що їх дуже важко адаптувати до існуючого навчального процесу вищих 
юридичних навчальних закладів. Вказані негативні тенденції вже дета-
льно розглядалися (див. розд.1.2), що дає можливість перейти безпосе-
редньо до висвітлення можливостей удосконалення прийнятої на сьо-
годні більшістю авторів (1, с.42; 3, с.5; 10, с.4; 12, с.37; 20, с.8; 35, 
с.255; 56, с.9; 57, с.76-77; 69, с.73; 113, с.212-216 та ін.) чотирьохелеме-
нтної системи навчального курсу криміналістики.  

Адже ж саме така її система найбільш адекватно відображає обґрун-
товане у попередньому розділі монографії визначення поняття кримі-
налістики (див. розд.2), оскільки друга, третя і четверта частини даної 
науки мають розробити відповідні засоби боротьби зі злочинами, що 
складає головне її завдання, а тому має бути відображено у дефініції 
криміналістики. Перша ж частина криміналістичної науки має створити 
теоретичну основу для розробки цих засобів та виконання інших за-
вдань даної науки. 

З огляду на це, привертає на себе обґрунтування, яке виклав з цього 
приводу А.В.Пахомов: “Взаимосвязь между элементами системы (раз-
делами) криминалистики: общая теория – методологическая основа 
техники, тактики и методики; криминалистическая техника развивает-
ся, во многом исходя из потребностей тактики и методики; технико-
криминалистические приемы, средства, рекомендации реализуются 
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ють перевагу словосполученню “Криминалистическая методика (или 
методика расследования и предотвращения отдельных видов преступ-
лений)” (1, с.42; 42, с.427; 206, с.63; 208, с.9; 285, с.5; 401, с.155 та ін.); 
В.В.Агафонов, А.Ф.Волинський, І.Ф.Герасимов, Л.Я.Драпкін, 
А.Г.Філіппов, Н.Г.Шурухнов та ін. - “Методика расследования отдель-
ных видов и групп преступлений (криминалистическая методика)” (3, 
с.6; 116, с.5; 170; 208; 209; 396, с.18 та ін.); Д.І.Астапкін, С.М.Астапкіна 
та ін. - “Методика расследования преступлений” (10, с.4; 213; 387 та 
ін.); І.А.Возгрін, О.П.Дубовий, Г.А.Зорін, В.Я.Колдін, С.А.Роганов, 
А.А.Степанов, П.Ю.Тимошенко та ін. - “Криминалистическая методика 
расследования отдельных видов преступлений” (40, с.22; 56, с.9; 99, 
с.22-23; 215; 216, с.24; 305, с.14; 312, с.21; 406, с.13 та ін.); В.М.Глібко, 
А.Ю.Головін, В.Г.Лукашевич, М.В.Салтевський та ін. – “Методика рас-
следования отдельных видов преступлений (криминалистическая мето-
дика)” (69, с.73; 212; 310, с.21; 311, с.18 та ін.); В.Ф.Єрмолович та ін. - 
“Криминалистическая методика расследования преступлений” (94, 
с.276 та ін.); Є.П.Іщенко, М.П.Яблоков та ін. – “Криминалистическая 
методика расследования” (103, с.6; 191, с.10; 406 та ін.); В.С.Кузьмічев, 
Є.І.Макаренко, Г.І.Прокопенко та ін. - “Криминалистическая методика 
(методика расследования отдельных видов преступлений)” (225, с.6; 
243, с.30; 308, с.13; 386, с.345; 387, с.10 та ін.); М.О.Селиванов – “Ме-
тодика расследования отдельных видов и групп преступлений” (170, 
с.18); В.Ю.Шепітько - «Криміналістична методика (методика розсліду-
вання злочинів)” (213, с.9) тощо. 

Дещо особливу позицію з цього приводу зайняв П.Д.Біленчук, який 
дану частину назвав достатньо об’ємним і детальним словосполучен-
ням “Криміналістична методика розслідування (методика розслідуван-
ня окремих видів злочинів: організація, автоматизація, алгоритмізація, 
індивідуалізація)” (157), що не можна визнати правильним, оскільки 
назви частин та інших системно-структурних елементів навчального 
курсу криміналістики повинні бути більш лаконічними і, при цьому, не 
менш змістовними. 

Аналогічним чином можна оцінити й намагання С.В.Лаврухіна ві-
добразити у назві четвертої частини більш широкий перелік стадій бо-
ротьби зі злочинами, а саме: “Методики выявления, раскрытия и пред-
упреждения преступлений отдельных видов и групп” (231, с.36). 

Більш узагальнений варіант в цьому відношенні запропонував 
В.О.Образцов: “Методико-криминалистическое обеспечение предвари-
тельного расследования” (192; 193; 266 та ін.).  

Проте всі наведені варіанти найменування четвертої частини навча-
льного курсу криміналістики мають спільні і достатньо суттєві недолі-
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“Методологія” (411, с.VIII). Пізніше більш широка назва роботи 
В.І.Громова “Методика расследования преступлений», виданої у 1929 
р. (81), була деталізована С.А.Голунським та Г.К.Рогінським у 1934 р. у 
вигляді словосполучення “Методика расследования важнейших видов 
преступлений» (70, с.5). Тут доречно підкреслити, що дана частина 
криміналістики необґрунтовано розглядалася цими вченими в якості 
самостійної наука із своїм предметом (70, с.5).  

Пізніше аналогічну назву “Методика расследования отдельных ви-
дов преступлений” отримала четверта частина першого двохтомного 
вітчизняного підручника криміналістики, підготовленого колективом 
авторів у 1935-1936 рр. (167, с.7; 168). 

У такому вигляді найменування даної частини навчального курсу 
криміналістики майже без змін дійшло до цього часу і у такому та тро-
хи зміненому вигляді сприймається багатьма сучасними авторами (40, 
с.22; 56, с.9; 69, с.73; 212; 225; 304; 310, с.21; 311, с.18 та ін.). Хоча тре-
ба підкреслити, що у цьому ж першому вітчизняному підручнику кри-
міналістики дана частина іменувалася й більш лаконічним словосполу-
ченням “частная методика” (167, с.7), яке та ще більш стислі назви 
“Методика” були сприйняті й іншими авторами (70, с.5 та ін.).  

Проте сутність цих назв залишалася старою – як методика лише 
розслідування окремих видів і груп злочинів, що не узгоджується із 
сучасними уявленнями про стадії боротьби зі злочинами, які не можуть 
бути охоплені цим та іншими подібними словосполученнями.          

З огляду на це, доцільно продемонструвати сучасні існуючі на-
йменування даної частини навчального курсу криміналістики, най-
більш поширеними з яких на сьогодні є такі словосполучення, як: 

1. “Криминалистическая методика”, якого дотримуються І.С. Анд-
рєєв, О.Я.Баєв, В.П.Бахін, А.Ф.Волобуєв, В.І.Гаєнко, І.В.Гора, Г.І. Гра-
мович, Є.І.Зуєв, В.А.Колесник, М.І.Порубов, Д.І.Сулейманов, 
П.В.Цимбал, М.Г.Щербаковський та багато інших авторів (5, с.7; 12, 
с.36-37; 20, с.8; 21, с.10; 35, с.255; 76, с.6; 176, с.15; 193, с.31; 206; 265, 
с.11; 304, с.8; 373, с.509 та ін.).    

2. “Методика расследования отдельных видов преступлений”, що 
вважають найбільш оптимальним А.І.Бастрикін, А.В.Дулов, І.П. Кри-
лов, Т.А.Седова, А.А.Ексархопуло та деякі інші автори (174, с.28; 184, 
с.22; 201, с.24; 209, с.5; 307 та ін.). 

Друге словосполучення є більш традиційним, а перше - більш нові-
тнім, на поєднанні і деякому удосконаленні яких побудовані й всі інші 
сучасні найменування четвертої частини навчального курсу криміналі-
стики. Зокрема, Т.В.Аверьянова, Р.С.Бєлкін, Ю.Г.Корухов, 
А.В.Пахомов, О.Р. Росінська та інші автори в цьому відношенні відда-
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прежде всего при разработке тактики отдельных следственных дейст-
вий; криминалистическая техника и криминалистическая тактика реа-
лизуется в практической деятельности органов дознания, следствия и 
суда через криминалистическую методику” (285, с.5).  

Дане обґрунтування необхідності чотирьохелементної системи навча-
льного курсу криміналістики і сутності взаємозв’язку між цими елемента-
ми здається достатньо переконливим. І, якщо не звертати на деякі терміно-
логічні і концептуальні недоліки, зокрема, на те, що третя частина кримі-
налістики фактично має розробити тактичні прийоми проведення не тільки 
слідчих, а інших процесуальних та гласних позапроцесуальних дій та ін., 
то воно може бути прийнято за основу і надає нам можливість перейти до 
дослідження системно-структурних проблем криміналістики лише в кон-
тексті обґрунтування найбільш правильного найменування і визначення 
змістовного наповнення кожної з її частин. 

А.Ю.Головін, піддавши під загальною редакцією М.П.Яблокова 
спеціальному монографічному дослідженню проблеми системно-
структурної будови криміналістики, дійшов висновку, що: “Современ-
ная четырехэлементная система криминалистической науки вполне со-
ответствует стоящим перед ней, общей, специальной и частным зада-
чам и нет никакой необходимости и тенденций к уменьшению или уве-
личению их числа. Любые попытки изменения структуры криминалис-
тики на сегодняшний день будут носить искусственный, а главное бес-
плодный характер” (69, с.94-95).  

Хоча у даній позиції й відчувається подальший розвиток достатньо 
обґрунтованого висновку Р.С.Бєлкіна про те, що перша частина кримі-
налістики “и есть выявленный во всей полноте результат познания 
криминалистикой своего предмета, три остальных элемента системы – 
результат использования полученного знания” і тому її чотирьохелеме-
нтна системно-структурна будова даної науки відображає “максималь-
но адекватно предмет криминалистики. Ее структура “выдерживает” 
проверку и с позиций системно-структурного подхода” (35, с.257), не 
можна повністю сприйняти позицію А.Ю.Головіна і М.П.Яблокова з 
приводу неприродності і безплідності будь-яких намагань змінити іс-
нуючу системно-структурну будову криміналістики. Справа у тому, які 
саме намагання будуть у цьому напрямку здійснені. 

Автор далекій від висновку про те, що існуюча системно-структурна 
будова криміналістики як науки і навчальної дисципліни є настільки 
добре розроблена, що вже не потребує ніякого удосконалення. Викла-
дений у попередньому розділі монографії матеріал (див. розд.2) свід-
чить про обґрунтованість протилежних висновків: оскільки визначення 
поняття криміналістики потребує істотного вдосконалення, то і тісно 
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пов’язані з даною проблемою питання системно-структурної будови 
даної науки не можуть не зазнати відповідних змін.     

Інша річ, що основа існуючої системно-структурної будови кримі-
налістики – її чотирьохелементна система, повинна залишитися без 
змін і з огляду на це можна повністю підтримати А.І.Головіна та М.П. 
Яблокова, що на сьогодні немає ніяких підстав збільшувати чи змен-
шувати кількість частин або пропонувати надто нетрадиційну систему 
навчального курсу криміналістики, що, як вже підкреслювалося, нама-
галися зробити В.О.Образцов, М.В.Салтевський та деякі інші автори 
(265; 266; 312; 313 та ін.).    

Однієї з основних загальних проблем системно-структурної будови 
криміналістики полягає у необхідності розрізняти систему криміналістики 
як науки і як навчальної дисципліни, на чому також неодноразово акцен-
тував увагу Р.С.Бєлкін (35, с.258-259 та ін.), і що було детально досліджено 
у докторській дисертації та в інших роботах Н.І.Клименко (123; 124), робо-
тах І.О. Возгріна (56), А.Ю.Головіна (69, с.85-86), А.А.Закатова (295, с.10-
11), В.О. Образцова (191, с.10), М.І.Порубова (5, с.6; 295, с.10-11 та ін.), 
М.П.Яблокова (404, с.6) та інших вчених (10, с.3, 4; 12, с.3, 37; 76, с.6 та 
ін.).  

Наприклад, Р.С.Бєлкін у цьому зв’язку підкреслював, що система 
криміналістики як навчальної дисципліни, основуючись у принципі на 
системі даної науки, у той же час дещо відрізняється від неї за такими 
напрямками. Курс криміналістики повинен давати слухачам уявлення 
не тільки про зміст даної науки, а й про її історію. У навчальному курсі 
криміналістики бажано давати відомості про вчених-криміналістів та 
про їх вклад у науку, про наукові дискусії, конференції, симпозіуми, 
про діяльність науково-координаційних органів, систему і діяльність 
науково-дослідних та експертних криміналістичних установ, науково-
педагогічні криміналістичні колективи. З урахуванням цього, Р.С. Бєл-
кін робить висновок, що все це не входить у зміст криміналістичної 
науки і відноситься до її історії чи до наукознавства (35, с.258-259).  

А.А.Закатов, М.І.Порубов та деякі інші автори дотримуються про-
тилежної точки зору, що система криміналістичної науки є більш ши-
роким поняттям, ніж система навчального курсу криміналістики (5, с.6; 
295, с.10-11 та ін.).  

Але викладений підхід, як й вказана позиція Р.С.Бєлкіна не є доста-
тньо обґрунтованими, оскільки в ідеалі обидві системи мають співпада-
ти, а фактично існуючі розбіжності між ними, коли система криміналіс-
тичної науки, завжди має бути ширшою за систему навчального курсу 
криміналістики, треба пояснювати дещо іншими причинами. Тому су-
дження Р.С.Бєлкіна про те, що навчальний курс криміналістики може 
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тодологічні основи криміналістики ховають за найменування її першої 
частини, побудовані на основі слова “Методологія” (94, с.276; 195, с.3-
104; 278, с.3-87; 310, с.6; 311, с.18 та ін.), оскільки такий підхід на сьо-
годні може розглядатися з точки зору недостатньо повного розуміння 
семантичного значення цього словосполучення чи тримання у будь-
якому випадку за застарілу традицію.  

Тим більше, що в історії розвитку криміналістики словосполучення 
“методологія” застосовувалася також у самих різних значеннях. Зокре-
ма, Б.Л.Бразоль у 1916 р. це словосполучення використав як синонім 
сучасного значення слова “тактика”, назвавши ним перший і останній 
розділи своєї книги: “Мето-дология следственного осмотра” і “Методо-
логия обыска” (43).  

М.І.Якімов у 1925 р. використав словосполучення “методологія” як 
синонім сучасного слова “методика”, назвавши ним четверту частину 
навчального курсу криміналістики, яка була присвячена саме методиці 
боротьбі з окремими видами і групами злочинів (411). При цьому, пра-
вда, значення словосполучення “методологія” було розкрито у самій 
назві даної частини як “При-менение методов уголовной техники и так-
тики к расследованию преступлений” (411, с.VIII), чим було вже закла-
дено наступне криміналістичне значення “методології” як вчення лише 
про методи. 

Підводячи підсумок викладеному, можна дійти таких висновків: 
1. Найменування частин та інших системно-структурних елементів 

навчального курсу криміналістики має бути по-можливості найбільш 
лаконічним і семантично точним, вільним від зайвих вказівок на їх 
криміналістичність.  

2. При найменуванні першої частини навчального курсу криміналіс-
тики треба чітко розрізняти поняття теорії і методології, частковість 
останнього поняття по відношенню до першого. 

Проте оскільки запропоноване у цьому відношенні лаконічне і до-
статньо семантично точне словосполучення “теорологія” не здобуло 
підтримки інших вчених, найбільш вдалим найменуванням першої час-
тини криміналістики треба вважати словосполучення “Теоретичні ос-
нови”, яке у такому значенні вже також пропонувалося у літературі (5; 
111, с.15-16; 213 та ін.) і було сприйнято автором (121, с.49, 53 та ін.). 

Як вже підкреслювалося, на другому місці за дискусійністю та іс-
нуючою варіантністю знаходиться найменування останньої четвертої 
частини криміналістики. У контексті розгляду даної проблемі ще раз 
згадаємо, що перша пропозиція іменувати дану частину навчального 
курсу криміналістики лаконічним словосполученням належіть М.І. 
Якимову, який ще у 1925 р. запропонував у цьому відношенні термін 
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більш детально доцільно розглянути в контексті розгляду аналогічних 
проблем третьої частини криміналістики (див. розд.3.1.3), оскільки у 
цій назві презентуються більше організаційно-планові, ніж теоретичні 
проблеми криміналістики. 

Як бачимо, позиції різних авторів щодо найменування першої час-
тини криміналістики надто чисельні і різнопланові, а тому проблема 
узгодження єдиної термінології є достатньо актуальною.  

У даному відношенні здається обґрунтованою висловлена у літера-
турі пропозиція для найменування не тільки кожної з частин, а й інших 
системно-структурних елементів навчального курсу криміналістики 
(розділів, тем) підібрати більш лаконічні найменування, які б адекват-
ніше відобразили їх сутність.  

З огляду на це, підкреслено, що такі найменування не повинні міс-
тити в собі прикметник “криміналістичний”, оскільки й так зрозуміло, 
що у навчальному курсі криміналістики мова може йти лише про кри-
міналістичні системно-структурні елементи (116, с.77; 117, с.76 та ін.). 

З урахуванням викладеного, першу частину криміналістики запро-
поновано іменувати “Теорологія”, другу “Техніка”, третю “Тактика” і, 
нарешті, четверту – “Методика” (118, с.31). При цьому семантичне зна-
чення словосполученням “Теорологія” як вчення про теоретичні основи 
науки пояснено від слів “теорія” та лат. “logos” (вчення, наука) (116, 
с.78).  

Найпоширеніше у даному відношенні словосполучення “методоло-
гія” не сприйнято тому, що його семантичне значення полягає у позна-
ченні вчення про методи, а це не може охопити все фактично існуюче 
змістовно-тематичне наповнення першої частини криміналістики, у 
всякому разі теми про її історію, поняття і систему, місце у системі 
юридичних наук тощо (118, с.27).  

До таких висновків дійшли, мабуть і ті автори, які у назві першої ча-
стини розрізняють теоретичні та методологічні основи (20, с.8; 56, с.9; 
57, с.77; 76, с.7-9; 103, с.6; 170, с.39; 191, с.5 та ін.). 

Р.С.Бєлкін у цьому відношенні підкреслив, що теоретичні основи 
суть методологія науки, що, на його думку, видно на прикладі загальної 
теорії криміналістики (35, с.259). Але з таким висновком погодитися не 
можна, оскільки все як раз навпаки – методологія представляє суть тео-
рії науки, тобто останнє поняття більш широке і поглинає собою пер-
ше. Тому більш конструктивну позицію займають ті вчені, які і теоре-
тичні і методологічні основи криміналістики вважають теоретичними 
основами (5, с.5-25; 76, с.7; 166, с.7-62; 174, с.4-86; 206, с.11-153; 213, 
с.5; 225, с.5-60; 231, с.36; 305, с.14; 396, с.11-43 та ін.). Проте ніяк не 
можна погодитися з точкою зору тих авторів, які досі теоретичні і ме-
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представляти собою систематизований виклад змісту даної науки і тоді 
він буде максимально відповідати системі науки (35, с.259), виглядає 
більш правильним. 

Проте у будь-якому випадку не можна допускати протилежні висно-
вки щодо однієї проблеми і розбіжності між системно-структурною 
будовою навчального курсу криміналістики і криміналістичної науки 
треба пояснювати більш однозначно: або тим, що фактично зміст на-
вчального курсу криміналістики за рахунок історії, наукознавчих та 
інших положень дещо ширший за зміст криміналістичної науки; або 
вже тим, що зміст навчальний курс криміналістики може бути у порів-
нянні зі змістом криміналістичної науки неповним з точки викладу ли-
ше проблемних положень чи профільних положень. 

Виходячи з викладеного і підтримуючі останню тезу Р.С.Бєлкіна, 
що зміст, а як наслідок цього - й системно-структурна будова навчаль-
ного курсу криміналістики та криміналістики як науки мають бути то-
тожними, варто запропонувати пояснити не тільки можливість, а й не-
обхідність існування тут розбіжностей наступним чином.  

Змістом криміналістичної науки повинні стати всі ті положення, які 
пройшли необхідну наукову і прикладну апробацію, з нашого погляду, 
лише у формі захисту відповідної дисертації, оскільки більш ґрунтовної 
перевірки теоретико-прикладної значимості результатів роботи вчених, 
у тому числі й юристів, на сьогодні не існує. Зрозуміло, що у даному 
випадку мається на увазі ідеальний, а не реальний стан такої перевірки, 
оскільки реальність будь-якого способу оцінки результатів наукової 
роботи може містити в собі достатньо суттєві погрішності. В той же час 
будь-яка наука і, особливо, криміналістична спрямована на розв’язання 
у кінцевому підсумку практично значущих завдань за такою схемою: 
розробка, науково-прикладна оцінка і впровадження у практику. 
Останнє у будь-якому випадку має здійснюватися через навчання, кра-
ще за все через шляхом вузівської і післядипломної освіти, основою 
чого повинні стати узгоджені навчальні курси. Інша річ, які саме? Як 
вбачається, починати треба з еталонного (зразкового) навчального кур-
су криміналістики, який би і містив всі ті розроблені криміналістами 
положення, які пройшли належну науково-прикладну апробацію (121, 
с.52 та ін.). Звичайно, можна сперечатися щодо конкретного способу 
такої апробації (перевірки).  

У даному випадку запропоновано лише один з можливих способів, 
який вважається найбільш обґрунтованим. Але у будь-якому випадку з 
цього приводу, як з інших проблем криміналістичної науки, що зараз 
піддані дослідженню, вченим-юристам і практикам треба прагнути дій-
ти згоди, краще за все, у процесі відповідної і належним чином прове-
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деної дискусії (113, с.212-216 та ін.). 
Проте еталонний навчальний курс криміналістики приречений бути 

лише теоретичним (ідеально існуючим), оскільки представити, що та-
кий об’ємний навчальний курс криміналістики може бути покладений в 
основу криміналістичної підготовки юристів, навіть найвищої і найши-
ршої кваліфікації, дуже важко. Для цього бракує бюджету навчального 
часу будь-якого вищого навчального закладу та й зрозуміло, що у та-
кому разі уникнути гіперболізації криміналістичної підготовки юристів 
буде просто неможливо. 

У той же час реальна розробка еталонного навчального курсу кри-
міналістики могла б мати такі дві позитивні сторони. Перша з них по-
лягає у тому, що еталонний навчальний курс криміналістики був би 
своєрідним орієнтиром того, що і в якому обсязі у цій науці вже розро-
блено. Це давало б можливість уникати дублювання тем науково-
дослідних і, особливо, дисертаційних робіт, узгоджувати їх і вибирати з 
них саме ті з них, які ще не розроблені чи недостатньо повно розробле-
ні тощо.  

Зрозуміло, що еталонний навчальний курс криміналістики мав би 
значення для більш цілеспрямованого проведення й інших наукових 
досліджень: для виконання курсових, дипломних, магістерських та ін-
ших наукових робіт за криміналістичною тематикою.  

Другу позитивну сторону у розробці еталонного навчального курсу 
криміналістики вбачається у тому, що цей курс можна було б викорис-
тати для розробки низки похідних навчальних курсів, на основі яких 
має реально здійснюватися вузівська криміналістична підготовка юрис-
тів. Оскільки остання як й вітчизняна вузівська освіта взагалі стоїть на 
порозі реформування (120, с.371-396; 122, с.24-26 та ін.;), доцільно зве-
рнути увагу не на існуючий, а на більш обґрунтований варіант такого 
реформування на основі базового і спеціалізованого курсу криміналіс-
тики, що краще зрозуміти після коротенького історичного екскурсу у 
дану проблему. 

Одним з перших питання про поєднання базового (основного) і спе-
ціалізованих курсів криміналістики поставив у 1927 р. Г.Ю.Манс (246, 
с.80-81). А якщо бути точнішими, то зародження вказаної проблеми 
можна віднести й до 1897 р., коли Лінцький Конгрес Міжнародного 
Союзу Криміналістів вперше офіційно визнав необхідним викладання 
криміналістики на юридичних факультетах (246, с.78).       

Останнім часом звернули увагу на ці питання Р.С.Бєлкін (35, с.259), 
А.Ю.Головін (69, с.83-87), В.О.Образцов (193, с.45), М.П.Яблоков (404, 
с.6) та деякі інші автори (331 та ін.). Найбільш розгорнуту характерис-
тику даної проблеми можна побачити у роботах Р.С.Бєлкіна, який 
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достатньо обґрунтовано підкреслив, що зміст першої частини навчаль-
ного курсу криміналістики не відповідає назві “Вступ у науку” (35, 
с.259).    

Виходячи з цього, можна дійти висновку, що перша частина навча-
льного курсу криміналістики фактично є не вступним системно-
структурним елементом, а таким, який закладає основи, принципи роз-
витку всієї науки, у тому числі й всіх наступних її частин. Тому не мо-
жна не звернути увагу на те, що ще у першому колективному вітчизня-
ному підручнику з криміналістики перша частина іменувалася так: 
“Основные принципы криминалистики” (167, с.3-28).  

Такий підхід був більш обґрунтованим, оскільки вказувало на те, що 
ця частина закладає основи для розгляду положень наступних трьох 
частин навчального курсу криміналістики та й криміналістичної науки 
у цілому (167; 168).  

При цьому варто зауважити, що І.М.Якимов, який вперше запропо-
нував посібник з криміналістики по суті із чотирьохелементною систе-
мно-структурною будовою (411), першу частину також назвав словом 
“Введение” (411, с.3-25), в той час як у його попередньому посібнику з 
криміналістики перша частина була відсутня (410). У даному випадку 
автор  застосував лише такий системно-структурний елемент, як “От 
автора”, який займав трохи більше сторінки (410, с.3-4).  

Викладене ще більше підсилює самостійність найбільш правильного 
підходу вказаного колективу авторів до найменування і визначення суті 
першої частини криміналістичної науки, як такої, що закладає принци-
пи, теоретичні засади цієї науки, а не відіграє допоміжну (вступну) 
роль щодо її інших системно-структурних елементів. Проте даний під-
хід, як свідчить узагальнення існуючих підручників криміналістики, не 
здобув розвитку у подальшому, проявив себе значно пізніше і не є зага-
льно визнаним. 

З урахуванням цього, не можна сприйняти не тільки “чисті”, а й 
змішані варіанти найменування першої частини криміналістики із ви-
користанням слова “вступ”, наприклад, “Введение в курс криминалис-
тики и ее теоретические основы» (201, с.4-79), «Введение в криминали-
стику (ее теоретические и методологические основы)” (184, с.5), “Вве-
дение в науку (методологические основы криминалистики)” (209, с.5); 
«Введення в криміналістику, загальна характеристика механізму вчи-
нення злочинів і діяльності по їх розслідуванню” (304, с.5) та ін. 

Мають місце і достатньо незрозумілі підходи до вирішення даної 
проблеми. Зокрема, в одному з підручників з криміналістики за редак-
цією Т.О. Седової та А.А.Ексархопуло перша частина іменується сло-
восполученням «Криминалистическая стратегия» (198, с.23-24), що 
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налистики”, трохи нижче сам іменує цю частину словосполученням 
“Основы теории и методологии криминалистики” (57, с.77), а даний 
посібник, який присвячений висвітленню проблем першої частини 
криміналістичної науки іменує “Введение в криминалистику: История, 
основы теории, библиография» (57).   

Н.І.Клименко спочатку у системі навчального курсу криміналістики 
виділяє два системно-структурні елементи: “науковедческое введение в 
учебный курс” і “общая теория криминалистики” (123, с.31), а у пояс-
нювальному малюнку теоретичну частину даної науки у другому ви-
данні подає під єдиною назвою “Теория и методология криминалисти-
ки” (124, с.117).  

В.Я.Колдін і М.П.Яблоков за текстом підручника першу частину 
іменують словосполученням «Теория и методология криминалистики» 
(215, с.12; 216, с.24 та ін.), а фактично системно-структурну будову 
підручників подають значно ширшими за змістом та обсягом словоспо-
лученнями: відповідно “Нау-коведческие, теоретические и методологи-
ческие основы криминалистики» (215, с.1-144 та ін.) і «Теоретические, 
методологические и науковедческие основы криминалистики» (216, 
с.11-166). Останній варіант найменування першої частини криміналіс-
тики М.П.Яблоков залишив й у своєму одноосібному посібнику (406, 
с.43-71). Можуть бути наведені й інші приклади, які суттєво не відріз-
няються від розглянутих, але підтверджують тезу про те, що такі недо-
ліки системно-структурної будови сучасних підручників криміналісти-
ки є достатньо поширеними та у певній мірі відображають невисокий 
стан розвитку проблеми.    

У зв’язку з цим варто підкреслити, що наступним достатньо суттє-
вим недоліком сучасного розвитку проблеми системно-структурної бу-
дови криміналістики треба вважати те, що надто багато авторів продо-
вжують іменувати першу частину криміналістики достатньо старим і на 
сьогодні семантично необґрунтованим словосполученням “Вступ у 
криміналістику” (3, с.3-18; 5, с.7; 10, с.3-12; 12, с.9-52; 57; 193, с.21-45; 
208, с.3-34; 209, с.3-14; 218, с.8; 285, с.3-39; 308, с.8-45; 387, с.5-33 та 
ін.), яке не точно відображає і навіть, принижує значимість даної час-
тини.  

Але ж завданням першої частини криміналістики є створення теоре-
тичної основи для розвитку всіх наступних її частин і, як наслідок цьо-
го, для розробки належних засобів боротьби зі злочинами, а за другою 
концепцію - й всіх правопорушень. І ховати всі ці положення, навіть у 
навчальному курсі за словом “Вступ” буде, по меншій мірі, неетичним, 
а взагалі – неточним.  

З огляду на це, привертає на себе увагу позиція Р.С.Бєлкіна, який 
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представляє її таким чином: “Два аспекта построения подобных курсов 
криминалистики характерны для системы подготовки кадров для орга-
нов внутренних дел. Первый аспект, который можно назвать аспектом 
уровней подготовки, объясняется преподавание криминалистики в уче-
бных заведения разных уровней: в школах подготовки младшего и сре-
днего начальствующего состава органов внутренних дел, в средних 
специальных школах, в институтах и, наконец, в Академии управления 
МВД СССР. На каждом из уровней подготовки кадров задача заключа-
ется в том, чтобы в курс криминалистики включались знания, необхо-
димые для будущих специалистов конкретного уровня, и в то же время 
в том, чтобы дублирование знаний в различных ученых заведениях бы-
ло исключено или сведено к минимуму. К сожалению, эта задача по-
лностью еще не решена. 

Второй аспект построения учебного курса криминалистики, кото-
рый можно назвать аспектом специализации, зависит от специализации 
обучения в рамках подготовки юристов средней и высшей квалифика-
ции. Содержание курса в этих случаях должно варьироваться в зависи-
мости от того, читается ли он будущим работникам уголовного розыска 
или службы БЭП, подразделений УБОП, следователям или экспертам-
криминалистам” (35, с.259). 

Умови підготовки юристів у вітчизняних вищих навчальних закла-
дах МВС України дещо відрізняються від викладених підходів, оскіль-
ки навчальні програми Національної академії внутрішніх справ Украї-
ни та інших вищих навчальних закладів системи МВС України практи-
чно не відрізняються, а середніх спеціальних навчальних закладів по 
суті немає. Тому так званий “аспект рівнів підготовки” в умовах існую-
чого вітчизняного освітянського процесу не може бути реалізований.  

У літературі були висловлені пропозиції запровадити єдину трьохрі-
вневу освіту юристів: а) бакалаврів юриспруденції як базової юридич-
ної освіти, яка ще не буде надавати права на самостійну роботу у будь-
якій сфері юридичної діяльності; б) спеціалістів юриспруденції і спеці-
алістів правоохоронців, чим і має буде реалізована концепція спеціалі-
зації юристів у правозастосувальній і правоохоронній юридичній дія-
льності; в) магістрів юриспруденції і магістрів правоохоронної діяльно-
сті, що має надавати права займатися законотворчою, науковою та 
освітянською юридичною діяльністю (352, с.50-51; 362, с.103-104 та 
ін.). 

Даний підхід видається достатньо привабливим і дещо схожим на 
колишню достатньо досконалу радянську вузівську юридичну освіту, 
оскільки трьохрічну технікумівську середнє-спеціальну юридичну осві-
ту можна умовно порівняти з рівнем бакалавра, додатковий рік з чоти-
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рьохрічної інститутської юридичної освіти – спеціаліста, і ще додатко-
вий рік з п’ятирічної університетської (для вузів МВС – академічної, 
тобто Академії МВС СРСР) юридичної освіти – магістрів. Тому при 
викладеному підході можна реалізувати обидві запропоновані Р.С. Бєл-
кіним концепції – рівня підготовки і спеціалізації юристів, і не тільки в 
межах навчальних закладів системи МВС України, а в межах загально-
го підходу до вузівської та післядипломної освіти юристів. 

Але вказані підходи Р.С.Бєлкіна потребують відповідного вдоскона-
лення, в основу чого і треба покласти вже згадані і викладені у літера-
турі пропозиції щодо трьохрівневої юридичної освіти (352, с.50-51 та 
ін.). По-перше, треба розробити вже названий еталонний навчальний 
курс криміналістики, який в ідеалі за змістом має дорівнювати систем-
но-структурної будові криміналістики як науки.  

По-друге, на основі даного курсу шляхом відбору найбільш практи-
чно значущих положень доцільно сформувати вже базовий навчальний 
курс для підготовки бакалаврів-юристів, які, як вже згадувалося, ще не 
повинні мати будь-якої юридичної спеціалізації і права самостійної 
практичної роботи за юридичною спеціальністю (352, с.51). У такому 
разі завданням базового навчального курсу має стати створення лише 
основи для набуття першого освітянського рівня “бакалавр юриспруде-
нції” і подальшої спеціалізації юристів.  

По-третє, доцільно розробити не один, а низку спеціальних курсів 
криміналістики для подальшої підготовки, а точніше вже спеціалізації 
бакалаврів юриспруденції для роботи в якості спеціалістів чи магістрів 
суддями, слідчими, прокурорським робітниками, адвокатами, юрист-
консультантами, оперативними та іншими працівниками правоохорон-
них органів, причому із додатковою спеціалізацією у системі МВС, 
служби безпеки, податкової служби, митної служби, держкомкордону, 
пожежної служби, виконавчої системи тощо (121, с.52-53 та ін.). Тобто 
у даному випадку можна було б більш правильно реалізувати вже зга-
дані пропозиції Г.О.Зоріна, О.М.Ларіна, В.С.Мітричева, В.О.Образ-
нова, А.А.Протасевича, Ю.І.Савельєва, В.І.Шиканова, В.Ю.Шепітька та 
деяких інших авторів (20, с.13; 99, с.19-20; 232, с.27; 264, с.59; 289, с.7-
8; 387, с.7 та ін.; див. розд.1.1, 1.2, 2.3), але не створенням різних видів 
криміналістик, чого робити не можна, оскільки криміналістична наука 
єдина і ніяких її різновидів не повинно бути, а розробкою системи від-
повідних спеціальних курсів криміналістики для більш цілеспрямованої 
підготовки юристів різних спеціалізацій. 

Огляду на це, доцільно розглянути позицію А.Ю.Головіна (69, с.86), 
В.О.Образцова (193, с.45) та деяких інших авторів (300; 304; 311; 315; 
331 та ін.), які пропонують значно зменшити у порівнянні з традицій-
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дология и теория криминалистики)” (35, с.255), чітке пояснення чого 
відсутнє.  

Даний підхід може бути пояснений, зокрема, тим, що загальна тео-
рія криміналістичної науки і перша частина її навчального курсу за змі-
стовно-тематичним наповненням не співпадають між собою, а зміст 
загальної теорії криміналістики різні автори вбачають по-різному (див. 
розд.1.1), включаючи до неї й часткові теорії, які входять до складу ін-
ших частин криміналістичної науки (99, с.19; 101, с.15-16 та ін.).  

З урахуванням викладеного, вказаний підхід Р.С.Бєлкіна уявляється 
достатньо обґрунтованим і тому у цілому був сприйнятий й багатьма 
іншими авторами (5, с.6, 7; 10, с.3, 4; 12, с.3, 37; 76, с.6; 191, с.10; 295, 
с.10-11; 308, с.8, 13 та ін.). У той же час, позиція В.С.Кузьмічева, 
Г.І.Прокопенка, Н.Г.Шурухнова та деяких інших авторів іменувати 
словосполученням «загальна теорія криміналістики» і першу частину 
навчального курсу криміналістики (225, с.5-60; 396, с.11-43 та ін.), ви-
глядає не досить виваженою. 

Зустрічаються і випадки розпорошеності теоретичних засад кримі-
налістики між її різними системно-структурними елементами (40, с.11-
73, 74-101; 99, с.22 та ін.). Зокрема, Г.А.Зорін, пропонуючи семиелеме-
нтну систему криміналістики, її першу частину іменує “Теория крими-
налистики”, а другу – “Мето-дология криминалистики” (99, с.22). 

Поряд з цим, достатньо частими є неузгодженості між текстуальни-
ми положеннями про систему криміналістики і фактично існуючою 
системно-структурною будовою підручника чи посібника також непо-
одинокі (57, с.77; 157, с.15; 215, с.12; 216, с.24; 312, с.8-92 та ін.). Так, 
М.В.Салтевський за текстом свого авторського посібника з криміналіс-
тики пропонує шестиелементну систему, іменуючи першу частину сло-
восполученням “Методоло-гические основы криминалистики” (312, 
с.21-23), в той час як фактично ця частина названа “Теоретические ос-
новы науки криминалистики” (312, с.8-92). 

В.Ю.Шепітько, проводячи детальний аналіз системи криміналісти-
ки, першу її частину іменує словосполученням “Общая теория крими-
налистики” (387, с.9), але відповідний системно-структурний елемент 
посібника вже іменує словосполученням “Введение в курс криминали-
стики” (387, с.3, 5-33). При цьому не має підстав робити й висновок про 
те, що цей автор таким чином розрізняє систему науки і навчального 
курсу криміналістики, оскільки відповідні пояснення з цього приводу у 
посібнику відсутні (387, с.9-11).    

І.А.Возгрін, аналогічним чином розглядаючи проблему системи 
криміналістики, вказує, що абсолютна більшість авторів першу частину 
даної науки іменує “Теоретические и методологические основы крими-
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виділення будь-яких частин взагалі (159, с.3-22; 160, с.3-21; 161, с.3-23; 
189, с.3-22 та ін.). Протягом цього етапу з’являлися підручники з кри-
міналістики з аналогічною невизначеною системою, але, навіть, без 
такого традиційного для того часу структурного елементу, як “вступ” 
(163, с.3-46 та ін.). 

Пізніше стали видаватися підручники криміналістики, в яких перша 
частина мала як змішаний (зі старим і новим підходом) варіант її на-
йменування “Введение в криминалистику. Методологические основы 
науки” (181, с.3-77 та ін.), так й “чисто” новий підхід. Наприклад, 
Р.С.Бєлкін, який раніше дотримувався традиційного словосполучення 
“вступ у науку” (162, с.3-39; 328 с.3-33 та ін.), перейшов спочатку на 
словосполучення “Теоретические основы криминалистики” (150, с.3-
44) і, в решті решт, - “История и методология криминалистики” (1, с.1-
129)   

В.П.Бахін у лекції з предмету криміналістики першу частина даної 
науки іменує словосполученням “Общая теория (методология) крими-
налистики” (20, с.8); І.А.Возгрін та А.А.Степанов – “Общая теория и 
методология криминалистики” чи “Теоретические и методологические 
основы криминалистики” (56, с.9; 57, с.77); А.Ф.Волинський – “Основы 
криминалистической теории» (166, с.7-62); І.Ф.Герасимов, Л.Я.Драпкін 
та ін. – «Теория и методология криминалистики” (170, с.39); В.М. Гліб-
ко, В.Г.Лукашевич, М.В.Салтевський та ін. – “Методологія криміналіс-
тики” (278, с.3-87; 310, с.6; 311, с.18 та ін.); А.В.Дулов, М.І. Порубов та 
ін. - «Теоретические основы криминалистики» (5, с.5-25; 76, с.7; 174, 
с.4-86; 213, с.5 та ін.). 

І.В.Гора, Є.П.Іщенко, В.А.Колесник та деякі інші автори у цьому 
відношенні віддають перевагу словосполученню «Теоретические и ме-
тодологические основы криминалистики» (76, с.7-9; 103, с.6 та ін.); 
В.Ф.Єрмолович – «Криминалистическая методология» (94, с.276); 
В.С.Кузьмічев, С.В.Лаврухін, Г.І.Прокопенко, Н.Г.Шурухнов та ін. – 
«Общая теория криминалистики» (225, с.5-60; 231, с.36; 305, с.14; 396, 
с.11-43 та ін.); В.О.Образцов та ін. - “Теоретические и методологичес-
кие основы криминалистики” (57, с.77; 191, с.5 та ін.); І.Ф.Пантелеєв - 
“Методологические основы криминалистики» (195, с.3-104 та ін.); 
Д.І.Сулейманов – «История и теория криминалистики» (206, с.11-153) 
тощо.   

Р.С.Бєлкін, який приділив багато уваги розбудові загальної теорії 
криміналістики, вважає, що однойменне словосполучення підходить до 
позначення першої частини лише криміналістичної науки (35, с.257). 
При цьому, першу частину навчального курсу криміналістики цей вче-
ний фактично іменує словосполученням “Введение в науку (или мето-
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ним підходом кількість методик боротьби зі злочинами, які у більш 
широкому варіанті повинні викладатися поза межами загального курсу 
у вигляді спецкурсів. 

М.В.Салтевський у даному випадку пішов ще далі і передбачив ви-
кладання тем четвертої частини криміналістики в межах всього таких 
трьох надто узагальнених тем, як: “Основи методики розслідування зло-
чинів проти життя, здоров’я, волі і гідності особи”, “Основи методики 
розслідування економічних злочинів” і “Основи методики розслідування 
злочинів проти громадської безпеки, громадського порядку та народного 
здоров’я” (311). Аналогічний підхід цей автор реалізував і в інших під-
ручниках і навчальних посібниках (310; 331 та ін.), вузівська апробація 
яких висвітлила значні труднощі висвітлення такого матеріалу: дуже 
важко знайти практично значущі особливості даних груп злочинів, а 
виклад надто загальних положень виявився недостатньо ефективним, 
оскільки знання курсантів у цьому відношенні залишалися надто пове-
рховими.  

Не виключно, що й М.В.Салтевський також дійшов до аналогічних 
висновків і в одному з останніх підручників з криміналістики предста-
вив більш-менш широку деталізацію методик боротьби з окремими ви-
дами і групами злочинів (315), апробовану у Національному універси-
теті внутрішніх справ України (304). 

Підсумовуючі викладене і підтримуючи А.Ю.Головіна, В.О. Образ-
цова, М.В.Салтевського та інших авторів (69, с.86; 193, с.45; 300; 304; 
311; 315; 331 та ін.) у частині необхідності викладу у базовому навча-
льному курсі криміналістики більш скороченого обсягу матеріалу і 
проведення спеціалізації юристів в межах низки спецкурсів, які мають 
читатися після вивчення базового навчального курсу, не можна погоди-
тися саме з таким характером скорочення, що доцільно обґрунтувати в 
контексті коротенького розгляду історії розвитку даної проблеми.  

Початок так званих “малих” підручників криміналістики бере з 1940 
р. з підручників криміналістики для юридичних шкіл (383; 384 та ін.), а 
у подальшому – для середніх спеціальних юридичних закладів (143; 
147; 328; 331 та ін.), чим мав реалізуватися вказаний Р.С.Бєлкіним рі-
вень підготовки, та у вигляді підручників для підготовки юристів пев-
ної спеціалізації, зокрема, у сфері боротьби з економічними злочинами 
(173), з податковими злочинами (259) та з іншими групами злочинів 
(182; 228 та ін.), курсу криміналістики для суддів (179) тощо. Останнє 
демонструє реалізацію аспекту спеціалізації юристів. Були й випадки 
створення підручників криміналістики для слухачів певного розвитку 
країн (178; 181 та ін.). 

Але, як свідчить авторський вузівський досвід і співставлення зміс-
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товно-тематичного наповнення понад 200 вітчизняних підручників і 
навчальних посібників з криміналістики (365, с.4-313), основні трудно-
щі даного підходу полягають у тому, що дуже важко було знайти опти-
мальний варіант співвідношення підручників для середніх спеціальних 
і вищих юридичних навчальних закладів, уникнути змістовно-
тематичних повторів при підготовці юристів із середньою спеціальною 
і вищою освітою чи чітко реалізувати їх спе-ціалізацію в межах повно-
го курсу криміналістики. 

Вихід з даної ситуації Ю.О.Кириченко вбачає у тому, щоб розроби-
ти такі курси криміналістики: 1. Еталонний курс криміналістики, який 
має стати основою для формування навчальних курсів даної науки. У 
цьому зв’язку не менше значення набуває й додаткове значення ета-
лонного курсу криміналістики для виявлення стану розвитку даної нау-
ки (що саме і на якому рівні досліджено) та узгодження проведення 
різних наукових криміналістичних досліджень. 2. Базовий навчальний 
курс криміналістики, який має містити взяті і відповідним чином пере-
роблені з еталонного курсу всі ті положення, які мають значення для 
належної базової підготовки юристів будь-якої спеціалізації (умовно 
для бакалаврів юриспруденції – базового кваліфікаційного рівня пода-
льшої спеціалізації юристів). 3. Спеціальні курси криміналістики, за-
вдання яких має складати фахова, регіональна і при необхідності інша 
спеціалізація: 3.1. Юристів-спеціалістів (умовно для кваліфікаційних 
рівнів “спеціаліст юриспруденції” і “спеціаліст-правоохоронець”, із 
додатковою спеціалізацією за відповідними напрямками: спеціаліст-
юрисконсульт, спеціаліст-нотаріус, спеціаліст судової діяльності, спе-
ціаліст слідчої діяльності, спеціаліст прокурорської діяльності, спеціа-
ліст адвокатської діяльності, спеціаліст іншої правоохоронної діяльнос-
ті). 3.2. Юристів-магістрів (умовно для кваліфікаційних рівнів “магістр 
юриспруденції”, “магістр-правоохоронець” із аналогічною додатковою 
спеціалізацією) (352, с.17; 360, с.63-65; 362, с.103 та ін.). 

При цьому спеціальні курси криміналістики мають забезпечувати як 
рівень підготовки юристів (бакалавр, спеціаліст, магістр). так й їхню 
спеціалізацію (юриспруденція, правоохоронна діяльність, додаткова 
спеціалізація правозастосувальної і правоохоронної діяльності). Їх 
краще за все представити у вигляді не всеохоплюючих підручників 
(якими мають бути тільки еталонний курс і базовий навчальний курс10), 
а відповідних спецкурсів, що мають читатися після вивчення у повному 
                                                           
10Раніше і зараз такими фактично є не тільки вузівські підручники (1; 5; 144-146; 148-
152; 155-157; 159-168 та ін..), а підручники криміналістики для середніх спеціальних 
юридичних навчальних закладів (143; 147; 328; 331 383; 384 та ін.) і в деякій мірі для 
спеціалізованої вузівської підготовки юристів (173; 173; 259 та ін.).   
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обсязі базового навчального курсу криміналістики і доповнювати його 
тільки в контексті відповідної спеціалізації юристів. 

Таким чином, спеціальні курси мають бути теоретично двох основ-
них видів: для спеціалістів і магістрів, а практично кожний з них скла-
датися з такої кількості різновидів, скільки існує груп достатньо близь-
ких спеціалізацій спеціалістів і магістрів в межах існуючих, а краще за 
все розроблених та узгоджених у процесі відповідних дискусій станда-
ртів вузівської юридичної спеціалізації. Проте якість вказаних спецкур-
сів залежить від того, наскільки правильні будуть знайдені змістовно-
тематичні підходи до викладу положень базового навчального курсу 
криміналістики, подальшу фахову деталізацію яких в межах еталонного 
курсу криміналістики і має відобразити необхідна кількість таких спе-
ціальних курсів. З урахуванням викладеного, основну увагу доцільно 
приділити можливостям удосконалення системно-структурної будові 
саме базового навчального курсу криміналістики і, у першу чергу, з 
точки зору найменування і змісту кожної з її частин, розділів і тем і під 
цим кутом викласти й інші загальні системно-структурні проблеми 
криміналістичної науки. 

 
3.1.2. Обґрунтування найбільш семантично точного і сучасного на-

йменування кожної з частин навчального курсу криміналістики. 
Розв’язання даної проблеми щодо першої частини криміналістики 

на відміну від її інших частин є найбільш дискусійними і варіантними. 
Для підтвердження даної тези доцільно пригадати, що офіційно перша 
частина криміналістики набула свого системно-структурного статусу 
протягом лише першого етапу третього періоду розвитку вітчизняної 
криміналістичної науки (150; 161; 183; 194 та ін.), коли почали створю-
ватися умови для розв’язання в основному даної проблеми, хоча її про-
образом були вже передмови до третього і четвертого німецького ви-
дання посібника Г.Гроса “Руководство для судебных следователей как 
система криминалистики” (84, с.VII-XVIII). 

Саме за словом “вступ” перша частина криміналістики частіше за 
все ховалася протягом всього наступного періоду її розвитку, почина-
ючи з другого видання першого вітчизняного підручника з криміналіс-
тики (169, с.3-40), і продовжуючи іншими виданнями (144, с.3-36; 172, 
с.5-19; 183, с.3-39; 188, с.3-27;  324, с.3-24; 383, с.3-9 та ін.).  

Такий стан справ залишався навіть тоді, коли протягом другого ета-
пу другого періоду розвиту вітчизняної криміналістичної науки знову 
як і з самого початку виникнення даної науки (43; 49; 58; 64; 81; 84; 
261; 303; 368; 390; 393 та ін.) почали видаватися підручники із невизна-
ченою системно-структурною будовою її навчального курсу, тобто без 


