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АКСІОЛОГІЧНИЙ ВИМІР І АКТУАЛЬНІ ПЕРСПЕКТИВИ ХХІ СТОЛІТТЯ 

Ямчук П.М., професор кафедри філософії та соціально-гуманітарних  
дисциплін ОДУВС, д.філос.н., професор 

Міркуючи про український християнський консерватизм, ми  раніше говорили про елітарну особистість як одну з 
основних категорій  християнського консервативного мислення, про її завдання в суспільстві доби постмодерного 
пошуку орієнтирів та перспектив для людини й національної громади. Це питання ми й нині вважаємо одним з клю-
чових, але, напевне, настала потреба окреслити й інші наріжні позиції українського християнського консерватизму як 
релігійної в основі  світоглядної структури, тим більше, що така потреба зумовлена як нинішнім станом речей, так і 
необхідністю більш детально концептуалізувати наше бачення цієї вельми неодномірної і актуальної проблеми. 

Християнський консерватизм як релігійна світоглядна основа українського суспільства і особистості як його нарі-
жної домінанти формувався впродовж  кількох складних і не вельми сприятливих для його становлення сторіч націо-
нальної духовно-культурної історії. Йдеться про духовно-культурну історію саме тому, що часто історію подій отото-
жнюють з історією ідей, а це, на наш погляд, позбавляє дослідника права говорити про Дух, Ідею, як самодостатні 
категорії національного мислення і буття. Ототожнення світу ідей зі світом подій, без сумніву, данина просвітницькій 
та постпросвітницькій матеріалістичній парадигмі, згідно з якою ідея стає фактором духовного розвитку лиш тоді, 
коли матеріалізується у низці подій та вчинків. В українському філософському дискурсі все було дещо не так. Ідеї 
жили іманентно, не коригуючись, в самій глибині національного самоусвідомлення, дарма, що зовнішні фактори ( 
події, вчинки) спонукали їх до найшвидшого зникнення.  

Це, певне, не був класичний опір українця експансії чужих стереотипів мислення й чужого ідейного світогляду, а 
«тихий»  бароковий опір добі думкою. Навіть не словом чи дією. Такий опір міг схвалюватись мислителями, що оці-
нювали український феномен, або міг ними заперечуватись, але все одно існував. Відомий український мислитель і 
поет минулого століття Євген Маланюк так позначив власне бачення обрисів сутності цього феномену в своїх «Нота-
тниках»: «Дмитро Донцов вчив, що на землі є джунгля народів-хижаків, боротьба за існування. А в цю джунглю вхо-
дить нарід, якого ідеалом є «поставлю хату і кімнату», або «і буде син, і буде мати, і будуть люде (= образ Божий!) на 
землі». [1, С.202] Наведеною промовистою констатацією цілком засвідчується феноменальна неперебутність христи-
янського світогляду українців, його здатність, заради Бога, заради збереження в собі образу Божого (на чому цілком 
слушно наголошує Є. Маланюк) іти проти глобальної соціально-історичної течії навіть тоді, коли ця течія світового 
руху видається єдино можливою магістральною дорогою до прогресу. Євангельська істина про отару овець Христових 
здобуває в такому мисленнєвому вимірові цілком логічну актуалізацію. 

Напевне саме за це щире й безоглядне слідування Духові Христа Господь і вберіг українців, бездержавних і безза-
хисних від знецінення головних першооснов, від асиміляції, від зникнення. Боротьба провадилась українцями на те-
ренах Духу,  на полі думки. Вказана проблема також не є новою для порятунку української духовно-ментальної іден-
тичності від знецінення в добу глобалізації, а до того в добу атеїстичного наступу на підвалини національного буття. 
В цитованого нами вище Євгена Маланюка є невелика, проте, змістовна, а головно, актуальна й епоху постмодерну, 
масофікації й глобалізованого знеособлення стаття «Наступ мікробів», датована ще серединою 1930-х років. В ній 
зокрема мовиться: «Без морального напруження, без творчого вогню, без готичної скерованості до Отця всякої твор-
чості, без віри – твору не буде. Буде – бездушна і бездиханна мертвечина, шматок неорганізованої Духом, і значить – 
неопанованої формою хаотичної матерії. Або – коли автор робиться резонатором Духа Тьми, - щось ще гірше. Власне, 
в негації або забутті цього догмату й полягає криза сучасної літератури, мистецтва, що є «інтернаціональні» або еспе-
рантивно-жаргонові, а передусім – безбожні в найстрашнішому значенні цього поняття. «Творці» їх не вірять… і во-
ліють бути роботами в області, де робот немає що робити.». 

Як випливає з цієї думки українського філософа одним з першорядних завдань українського митця в епоху обез-
божнення і, як наслідок, послідовного знецінення людських вартостей, якщо він, звісно, прагне відповідати даровано-
му йому Господом таланту й призначенню є той особливий стан, що характеризується особливим відчуванням: «без 
морального напруження, без творчого вогню, без готичної скерованості до Отця всякої творчості, без віри – твору не 
буде». В цій єдності наріжною константою виступає, на наш погляд, саме «скерованість до Отця всякої творчості», а 
вже вона, ця відчута духом і єством митця й визначає совісність його таланту, прагнення служити Христу, а не мам-
моні, окреслює «готичну скерованість» увись сутність всякої творчості. Інакше – творчість ця втрачає будь-який сенс. 
І якщо в добу Івана Вишенського, Клірика Острозького, Христофора Філалета, батька й сина Смотрицьких, Лазаря 
Барановича, св. Дмитра Туптала та багатьох інших велетів українського середньовічно-барокового православного ду-
ху таке твердження було очевидним всім без винятку суспільним верствам, то в середині 1930-х як у Європі, як у 
Америці чи СССР для утвердження такої диспозиції вже потрібно було мати неабияку мужність.  

Євген Маланюк її мав. Цією ж духовно-інтелектуальною мужністю пояснюється й ясне ствердження мислителем 
вимоги до сучасних йому митців перебувати повсякчас в універсумі готичного стилю. Тобто – знаходитися в світо-
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глядно-естетичній площині стилю епохи, де не потрібно було доводити буття Бога. Ери, коли нічого не вартими були 
приземлені матеріально-матеріалістичні шукання, адже погляд людини стремів увись, як готика – в напрямі причетно-
сті до Божественного начала. Це стремління а пріорі звільняло творця від пут минущого, дарувало йому ту істинну 
свободу виявлення таланту, що її може дати лише віра у Господа. Альтернативна безбожницько-принизливій добі 
служіння не Христу, а маммоні готика Є. Маланюка – саме в цьому. В тій особливій причетності «духу нашої давни-
ни» до «незримих скрижалів» Святого Письма актуалізованих в нашій національній ідентичності й свідомості через 
творче подвижництво середньовічно-барокових велетів вітчизняної думки й слова, які обороняли українське розумін-
ня православ’я як наріжну форму національної ідентичності від польсько-католицької експансії. В ХІХ ст. – завдяки 
величі духовних й мистецьких пророцтв Тараса Шевченка, Миколи Гоголя, які вже обороняли ту саму ідентичність 
від проявів московської експансії. Перед Є. Маланюком постала необхідність захищати вітчизняну православну іден-
тичність від знецінення перед наступом антихристиянських ідеологем ХХ й –пророчо – ХХІ віків.  

Не слід ігнорувати в сучасному контексті й таку тезу Є.Маланюка, яка окреслює сутність неодухотвореної творчо-
сті: «Буде – бездушна і бездиханна мертвечина, шматок неорганізованої Духом, і значить – неопанованої формою хао-
тичної матерії». З цього приводу, мені як і літературознавцеві також, можна було б багато чого сказати, проте – як 
філософ – обмежуся одним риторичним запитанням: скільки разів і коли востаннє ми перечитували будь-який твір тієї 
«класики», що її і влада і критика радянських часів вважала взірцевою, універсально-досконалою? З цього запитання 
випливає й інше: чи не прагнули ми й в радянську добу і тепер придбати, навіть із певним ризиком в колишні часи, 
для домашньої бібліотеки ті твори авторів з далекої минувшини, що були осяяні присутністю Духа Святого? Від Біблії 
як основи основ до просвітлених Її духом і словом творів мислителів Середньовіччя, до творів Шекспіра, Гете, Шев-
ченка, Гоголя й Достоєвського?  

Таке розуміння словесної творчості як акту одухотвореної причетності до сакрального начала мало джерелом свя-
токиївську  духовну традицію та, крім вище цитованих ідей Є.Маланюка, втілювалося й у аксіологічних концептах 
класика української консервативної думки В.Липинського: «слово, коли воно має бути творчим, повинно служити 
життю, а не безплідно намагатись нагинати життя до своїх законів. Раціональні, розумові закони слова: закони логіки, 
закони діалектики тільки тоді можуть придбати творчу силу, коли вони служать не самім собі, а тому ірраціонально-
му, нелогічному, стихійному хотінню, з якого родиться все життя, в тім числі і само слово… Берегтись та уникати 
мертвої теоретичності, пустопорожньої літературності, логічних утопій та інтелігентського словоблуддя мусять перш 
за все ті, хто словом робить громадське діло» [2, с.115]. 

В’ячеслав Липинський, міркуючи над питанням відродження сильної Української держави невипадково наголошу-
вав, звертаючись до вітчизняної інтелігенції: «українські люди меча, плуга і станка ждуть від вас… ідеї – ждуть слова 
духовного, яке Ви, і тільки Ви, маєте обов’язок їм дати. Ви не потребуєте шукати і видумувати те слово. Воно вже 
сказано перед віками. Релігія християнська, що з руїн Римської Імперії і з взаємно себе поїдаючої Європи, витворила 
нову культуру і нові держави, здатна… нашу Україну відродити та з руїни більшовицької Державу Українську сотво-
рити. Тільки дайте їй, інтелігенти українські, цей вогонь… цю безкорисність, якими горіли колишні монахи-
подвижники, такі самі інтелігенти як Ви… Об’єднані одним духом християнським, послушні кожний обрядові… своєї 
Церкви, поширте своїми словами й книжками оцей один – спільний … дух християнський серед українських людей 
меча, плуга і станка… Убережіть їх від найбільшої спокуси сучасності – збунтованої проти Бога гордості людського 
розуму – і покажіть їм своїм прикладом, що здобута в покорі і молитві Божа благодать швидше врятує кожного з них 
від мук, а Україну від руїни, ніж найраціоналістичніша про неминучий поступ і щастя без Бога. Навчіть їх любити, а 
не ненавидіти один другого. Скажіть їм, що Україна – це не рай земний, бо раю земного не може бути, а найкраще 
виконаний обов’язок супроти Бога і людей.»[2, с.14].  

Слід зупинитися принаймні на кількох концептуальних диспозиціях. Першою з них вважаємо ту, що вказує на по-
кликання справжньої української інтелігенції, в ім’я будівництва справді української державності, а не її соціалістич-
ної чи ще якої до неї подібної фікції, нести до людей Слово Господнє. Нести, з метою й покликанням дати українську 
національну ідею, яку, до слова, нібито завзято шукають нині, тим людям, що чекають на неї, тим людям, що справді, 
а не декларативно потребують її: «українські люди меча, плуга і станка ждуть від вас… ідеї – ждуть слова духовного, 
яке Ви, і тільки Ви, маєте обов’язок їм дати. Ви не потребуєте шукати і видумувати те слово. Воно вже сказано 
перед віками. Релігія християнська, що з руїн Римської Імперії і з взаємно себе поїдаючої Європи, витворила нову 
культуру і нові держави, здатна… нашу Україну відродити та з руїни більшовицької Державу Українську сотвори-
ти». (курсив наш П.Я).  

В.Липинський ясно формулює роз’ятреній між одними нищителями духовних засад українства - соціалістами й бі-
льшовиками з одного боку, а з іншого – між іншими нищителями українського Православного Духу - махновцями-
анархістами та денікінцями («екстреми ся стикають» - І.Я. Франко) українській, продукуючій ідеї, інтелігенції шлях, 
що є вільним від омани й облуди, але є тим, що єдиний може визначити напрям справжнього інтелектуального, а від-
так – матеріального поступу людини, України й світу. Цим шляхом є вічно нове, те, яке «не треба шукати й видумува-
ти» Слово. Для державотворення це Слово, за слушною думкою вченого, має визначальний сенс, оскільки може від-
родити з руїн старе, може витворити нові держави. Слово Євангельської істини: «яке Ви, і тільки Ви, маєте обов’язок 
їм дати», актуалізує громадську тисячолітню українську традицію христоцентричності В.Липинський. Як випливає з 
його висловлювань, єдина надія України на державне відродження міститься саме у переданні апостольської віри від 
гнаного християнства ранніх часів доби язичницького Стародавнього Риму, через православну Візантію і до право-
славного подвижництва ХХ ст.: «здатна… нашу Україну відродити та з руїни більшовицької Державу Українську сот-
ворити».  

Аналогія є всеохоплюючою. Як і в радянські, атеїстичні часи, що наступали, так і в Римі перших кроків до Христа, 
в Римі ранньохристиянської ери, ствердження любові до Господа і заснування на цій основі повноцінної державності 
було явищем абсолютно неможливим. В.Липинський вимагав наступного: будь-яка, а особливо обездержавлена впро-



довж віків нація лише тоді відбудеться як самодостатня цивілізаційна одиниця в нових соціально-історичних умовах, 
якщо зможе осягнути всім своїм єством сенс свого духовного існування. Сенс своєї духовної екзистенції. Саме тому, 
віруючи в Дух Господній, Який з руїни може сотворити Дім буття людського, а отже – Дім буття Держави Українсь-
кої, може постати Українська держава.  

В даному контексті не можна оминути й проблему української інтелігенції не лише як таку, що продукує словесну 
дію й словесно виявлені духовні смисли, про що йшлося вище, а й подати її розуміння в державотворчому сенсі з 
огляду на відданість її православній українській семіосфері, з огляду на приналежність її вітчизняному святокиївсько-
му переданню. Саме це положення як лакмусовий папірець і визначає, на наш погляд, істинність або фальшивість ін-
телігенції як української національно-орієнтованої еліти. В. Липинський зауважує: «більше або менше учені спеціалі-
сти в ріжних свобідних професіях, якими єсть… інтелігенти діляться по своїм громадським хотінням на дві відмінні 
групи. Одна … свою більшу освіту використовує на службу для громади… друга, яка при допомозі своєї більшої осві-
ти використовує громаду… для себе. Перша живе зі своєї фахової служби для громади, а друга живе з громади, яку 
використовує при допомозі свого фаху. Перша віддає свої більші знання або на удосконалення продукції і організа-
ції… або на громадську службу цілій нації (священики, письменники, учителі, судді, адвокати, лікарі, сторожі поряд-
ку, служачі в шляхах сполучення…) і виконує тим самим одну з найбільше почесних і найбільше тяжких ролей в жит-
тю націй. Друга використовує свої більші знання для політики, тобто на підставі свого більшого знання претендує не 
на служебну, а на провідну роль в громаді.»(курсив усюди В.Липинського П.Я.)[2, с.143] 

З наведеного твердження цілком зрозуміло, що запропонована вченим градація української інтелігенції, поділ її на 
дві взаємовиключаючі, антитетичні верстви прямо співвідноситься з базованим на православній українській традиції 
морально-етичним виміром оцінювання особистостей, соціальних та державних явищ. Є очевидним, що перша з «від-
мінних груп» цілковито відповідає змальованому у працях акад. М. Грушевського, митрополита Іларіона (проф. 
І.Огієнка) та інших мислителів ідеалу чернецького подвижництва, іманентно відповідає засадам аскетичного служіння 
подвижника людям. Вельми прикметним є те, що перераховуючи людей, за фахом належних до цієї верстви 
В.Липинський першими називає саме священників, а вже далі – залежних теж від громадського служіння Богові й лю-
дям, учителів, лікарів, сторожів порядку. Така єдність є першої верстви служителів Богові й Україні є вельми показо-
вою не стільки для світогляду самого В.Липинського скільки саме для українського національного православного сві-
тобачення й породженої ним градаційної системи оцінювання явищ. Перша верства репрезентує подвижництво саме 
тому, що іманентно, за самим духом і покликанням своїм, відповідає й прагне відповідати тому ідеалові святокиївсь-
кої доби, що звільняє дух від минущості, а людину – від світсько-тілесних зваб і спокус. Або ж, говорячи словами 
В.Липинського: «виконує тим самим одну з найбільше почесних і найбільше тяжких ролей в життю націй». 

Тож підсумовуючи наші міркування акцентуємо на кількох філософських диспозиціях. В новітній історичний час 
Україні, як ніколи, необхідна єдина універсалізуюча національна ідея. Ідея, яка внаслідок своєї міцної тисячолітньої 
закоріненості в національній свідомості є актуальною для всіх верств, всіх поколінь українців. Такою ідеєю, на наш 
погляд, є християнсько-консервативна світоглядна й морально-етична універсалія. Саме вона здатна об’єднавчо закрі-
пити цілісність національної спільноти як громади, що має державотворчий потенціал і спроможності, здатна окрес-
лити адекватні історичному досвіду й європейським прагненням й устремлінням нашого народу стратегічні перспек-
тиви розвитку. Лише базований на потужному, віками накопиченому, духовному потенціалі український християнсь-
кий консерватизм здатен, на нашу думку, звільнити від омани український народ, повернути його до істинного шляху, 
забезпечивши Україні й українцям гідне місце на мапі світу. В тому, що такий пошук християнсько-консервативної 
ідентичності нами вже ведеться переконують й історичні події новітніх часів.      
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