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За сучасних умов система кримінальної юстиції повинна забезпечувати 

ефективну протидію кримінальним правопорушенням з одночасним неухильним 
дотриманням прав особи під час діяльності органів досудового розслідування та 
судів. Особливої актуальності набувають питання створення дієвих 
процесуальних механізмів, які можуть гарантувати встановлення об’єктивної 
істини в кримінальному провадженні, дотримання при цьому прав та законних 
інтересів суб’єктів кримінального судочинства. 

Згідно з КПК України зміна концепції кримінального процесу передусім 
полягає в розширенні повноважень його суб’єктів з одночасним посиленням 
процесуальних гарантій дотримання конституційних прав і свобод особи, а також 
забезпеченню функціонування надійних механізмів захисту і правової допомоги. 
Головним здобутком кримінального процесуального закону слід уважати чіткий 
розподіл кримінально-процесуальних функцій між окремими учасниками 
кримінального судочинства та наявність системи стримувань і противаг, яка 
забезпечуватиме виконання завдань правосуддя [1, с. 116]. Слід зазначити, що 
одним з проблемних залишається питання прокурорського нагляду за 
оперативно-розшуковою діяльністю Національної поліції України. 

Стаття 14 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» передбачає, 
що прокурор, здійснюючи нагляд за ОРД: безперешкодно входить в усі 
приміщення органів, які проводять ОРД; вимагає для перевірки розпорядження, 
інструкції, накази та інші акти щодо ОРД, оперативно-розшукові справи, 
реєстраційні, облікові, звітні, статистичні, аналітичні документи та інші відомості 
щодо здійснення ОРЗ; доручає керівникам відповідних органів проведення у 
підвідомчих їм підрозділах перевірок з метою усунення порушень закону; дає 
письмові вказівки про проведення ОРЗ з метою попередження та виявлення 
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злочинів, про розшук осіб, які переховуються від органів досудового 
розслідування, слідчого судді, суду, ухиляються від відбування кримінального 
покарання, безвісно відсутні; дає згоду на продовження строку проведення ОРД; 
отримує пояснення щодо порушень вимог закону від посадових осіб органів, які 
проводять ОРД; перевіряє скарги на порушення законів органами, які проводять 
ОРД, з ознайомленням у необхідних випадках з оперативно-розшуковими 
матеріалами; скасовує незаконні постанови про заведення або закриття ОРС, 
зупинення або поновлення ОРД чи про інші рішення, що суперечать закону; 
вживає заходів щодо усунення порушень законності під час проведення ОРД і 
щодо притягнення винних до встановленої законом відповідальності; 
опротестовує незаконну постанову суду про дозвіл або відмову на проведення 
ОРЗ [7]. Реалізація цих повноважень є засобом здійснення нагляду. У свою чергу, 
чинний КПК передбачає, що рішення про проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій (далі – НСРД) приймає слідчий, прокурор, а у випадках, 
передбачених КПК, – слідчий суддя за клопотанням прокурора або за 
клопотанням слідчого, погодженого з прокурором [2, с. 54]. При цьому, прокурор 
має право заборонити проведення або припинити подальше проведення НСРД. 
Виключно прокурор має право прийняти рішення про проведення такої НСРД, як 
контроль за вчиненням злочину [5, с. 173].  

Загалом, прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час 
проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням, уповноважений: мати повний доступ до матеріалів, 
документів та інших відомостей, що стосуються досудового розслідування; 
доручати слідчому, органу досудового розслідування проведення у встановлений 
прокурором строк слідчих (розшукових) дій, НСРД, інших процесуальних дій або 
давати вказівки щодо їх проведення чи брати участь у них, а в необхідних 
випадках – особисто проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії в порядку, 
визначеному КПК України; доручати проведення слідчих (розшукових) дій та 
НСРД відповідним оперативним підрозділам; погоджувати або відмовляти у 
погодженні клопотань слідчого до слідчого судді про проведення слідчих 
(розшукових) дій, НСРД, інших процесуальних дій у випадках, передбачених 
КПК, чи самостійно подавати слідчому судді такі клопотання [4, с. 41]. 

Ми погоджуємося з науковцями, які вказують, що аналіз сутності НСРД, що 
передбачені главою 21 КПК, дає підстави для висновку, що у правоохоронній 
практиці нашої держави всі вони виникли та розвивалися як оперативно-
розшукові заходи [3, с. 112]. Специфіка прокурорського нагляду за оперативно-
розшуковою діяльністю Національної поліції України полягає в тому, щоб дати 
оцінку законності конкретного оперативно-розшукового заходу з погляду 
правової обґрунтованості його здійснення, не вдаючись при цьому до його 
технології, яка не входить до об’єкту і предмету прокурорського нагляду 
[6, с. 126]. Все те саме можна сказати і про прокурорський нагляд за проведенням 
НСРД.  

Аналіз положень ст. 36 КПК України та п. 4.3 розд. 5 «Інструкції про 
організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх 
результатів у кримінальному провадженні» [8], свідчить, що в межах 
кримінального провадження прокурорський нагляд за діяльністю оперативних 
підрозділів здійснюється у формі процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням. Адже документи, оформлені за результатами виконання 
конкретного доручення обов’язково надсилаються прокуророві. Їх аналіз дає 
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змогу не лише зробити висновки щодо наявності або відсутності в діях осіб ознак 
складу злочину, а й оцінити відповідність дій оперативних працівників змісту 
доручення та ухвали слідчого судді про дозвіл на проведення НСРД. Зокрема, це 
стосується проведення таких дій лише у визначених місцях, ступеня втручання у 
приватне спілкування, у межах терміну дії ухвали слідчого судді, використання 
лише тих засобів, що передбачені ухвалою та дорученням, або без них.  

На підставі викладеного можна, на нашу думку, стверджувати, що прокурор в 
ОРД, як і у кримінальному провадженні, здійснює процесуальне керівництво. 
Отже, таке керівництво можна вважати формою прокурорського нагляду за 
оперативно-розшуковою діяльністю Національної поліції України. 

Постає питання щодо співвідношення понять «нагляду» та «контролю» за 
оперативно-розшуковою діяльністю Національної поліції України. У працях 
науковців має місце повне або часткове оточення цих понять. Проте нам 
видається слушною позиція вчених, які чітко розмежовують поняття контролю і 
нагляду. Ми погоджуємося з твердженням М.Л. Грібова, який вказує, що нагляд, 
на відміну від контролю, завжди здійснюється зовні, стосовно об'єктів інших 
систем, тоді як контроль може здійснюватися і всередині системи [4, с. 43]. 
Нагляд як спосіб забезпечення законності полягає постійному, систематичному, 
спостереженні спеціальними державними органами за діяльністю не підлеглих їм 
органів або осіб з метою виявлення порушень законності [4, с. 45]. Контроль, 
навпаки, передбачає оцінювання з позицій доцільності, раціональності.  

Аналіз точок зору науковців дозволяє дійти висновку, що нагляд за діяльністю 
оперативних підрозділів можна розглядати як систематичне спостереження 
уповноваженими державними органами, що не здійснюють ОРД, за роботою 
вказаних підрозділів та їх посадових осіб з метою забезпечення законності. У 
свою чергу, контроль за діяльністю оперативних підрозділів щодо є складовою 
управління, яка відповідає систематичній перевірці відповідності 
функціонування, організації роботи оперативних підрозділів законам та 
підзаконним нормативно-правовим актам, прийнятим управлінським рішенням, 
принципам раціональності, доцільності тощо. Таким чином нагляд за діяльністю 
оперативних підрозділів щодо реалізації функцій ОРД має здійснюватися 
прокуратурою, а контроль – відомствами, підрозділи яких уповноважені на 
проведення ОРД. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що сутність прокурорського нагляду 
за оперативно-розшуковою діяльністю Національної поліції України полягає в 
тому, щоб надати оцінку законності конкретної дії з погляду правової 
обґрунтованості її здійснення, не вдаючись при цьому до її тактики, яка не 
входить до об’єкту і предмету прокурорського нагляду.  
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Общественная опасность преступлений против правосудия усиливается не 

только тем, что они причиняют вред правам и свободам человека, гражданина, но 
и зачастую приобретают резонансный характер, подрывают авторитет 
государственных органов. 

Эффективность расследования указанных преступлений во многом зависит от 
умения следователя своевременно использовать помощь сведущих лиц, как при 
проведении отдельных следственных действий, так и расследования в целом. 
Разнообразие таких преступлений во многом определяет широту задач, форм 
использования специальных знаний.  

Теоретическим и прикладным аспектам использования специальных знаний в 
расследовании преступлений посвящены работы Т.В. Аверьяновой, Ю.П. Але- 
нина, Р.С. Белкина, А.Ф. Волобуева, И.В. Горы, Н.Н. Егорова, О.А. Зайцева, 
A.M. Зинина, А.В. Ищенко, И.М. Комарова, В.Я. Колдина, В.Е. Коноваловой, 
И.И. Котюка, А.В. Кудрявцевой, Л.В. Лазаревой, Е.Д. Лукьянчикова, 
В.М. Махова, Е.Р. Россинской, М.Г. Щербаковского и других ученых. 

Актуальность использования специальных знаний при расследовании 
преступлений против правосудия обусловлена тем, они имеют свои особенности, 
которые до настоящего времени в криминалистической литературе не раскрыты. 


