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Теоретичні аспекти оперативно-розшукового документування злочинів, 

пов’язаних з незаконним обігом зброї, вчинених на деокупованих територіях 
України, на сьогодні потребують ґрунтовного наукового опрацювання. Ши-
рокого вжитку термін «документування» та похідні від нього знайшли і в 
наукових дослідженнях з оперативно-розшукової діяльності. Вчені активно 
послуговуються ним для позначення процесу фіксації фактичних даних про 
різні види кримінальних правопорушень [1; 2; 3; 4; 5; 9].  

Зазначені терміни в минулому здебільшого застосовувалися саме в теорії 
та практиці оперативно-розшукової діяльності. Серед вчених-криміналістів і 
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представників науки кримінального процесу було більш прийнятим вести 
мову про «фіксацію фактичних даних», «збирання доказів» тощо. Лише 
окремі відомі криміналісти (Р.С. Белкін, В.К. Лисиченко, М.В. Салтевський, 
В.Г. Гончаренко та інші) цілком виправдано послуговувалися терміном «до-
кументування» та похідними від нього. Спостерігався і зворотній зв’язок. 
Так, М.А. Погорецький розглядав теорію доказів як методологічну основу 
оперативно-розшукового документування організованої злочинної діяльності 
[7, с. 190].  

У зв’язку з тенденцією зближення та взаємного проникнення ОРД та кри-
мінального процесу, що була започаткована у 2012 році з прийняттям Кримі-
нального процесуального кодексу України, спостерігається активне викорис-
тання цього терміну у кримінальному процесі [1, с. 26]. 

Окремі науковці, досліджуючи питання проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, пропонують доповнити цей інститут нормами, назви яких 
містять термін «документування». Наприклад, В.Г. Уваров пропонує внести 
зміни до гл. 21 КПК України та запровадити статтю «Безпосереднє спостере-
ження та технічне документування юридично значущих фактів», до змісту 
якої зараховувати всі НСРД, передбачені ст. 260, 269 та 279 КПК України 
[10, с. 193]. Якщо змістовне наповнення запропонованої норми є дискусій-
ним, то її назва відбиває процеси, що мають місце при проведенні НСРД, пе-
редбачені вказаними статтями [10].  

Водночас термін «документування» та похідні від нього не знайшли на-
лежного використання законодавцем у правотворчому процесі. Так, поза ме-
жами ст. 5 термін «документування» зустрічається в Законі України «Про 
оперативно-розшукову діяльність» лише один раз – у п. 2 ч. 1 ст. 8, де перед-
бачено право оперативних підрозділів проводити контрольовану поставку та 
контрольовану і оперативну закупку товарів, предметів і речовин, у тому чи-
слі заборонених для обігу, у фізичних та юридичних осіб незалежно від фор-
ми власності з метою виявлення та документування фактів протиправних 
діянь. При цьому законодавець зазначає, що проведення контрольованої пос-
тавки, контрольованої та оперативної закупок здійснюються згідно з поло-
женнями ст. 271 Кримінального процесуального кодексу України [8]. 

Зазначена стаття не містить терміну «документування» та похідних від 
нього. Немає його ні у гл. 20 «Слідчі (розшукові) дії», ні у гл. 21 «Негласні 
слідчі (розшукові) дії». Він зустрічається лише у гл. 42 КПК України «Зага-
льні засади міжнародного співробітництва». Так, ст. 569 «Контрольована по-
ставка» передбачає, що слідчий органу досудового розслідування України в 
разі виявлення ним контрабандної поставки при проведенні процесуальних 
дій, у тому числі за запитом про міжнародну правову допомогу, має право не 
вилучати її з місця закладки або транспортування, а за домовленістю з ком-
петентними органами держави, куди її адресовано, безперешкодно пропусти-
ти її через митний кордон України з метою виявлення, викриття та докумен-
тування злочинної діяльності міжнародних злочинних організацій [6]. Таким 
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чином, спостерігаються неоднакові підходи до використання терміну «доку-
ментування»: науковці та розробники відомчих нормативно-правових актів 
цілком обґрунтовано ним послуговуються, а застосування його законодавцем 
є досить обмеженим та, цілком імовірно, випадковим. 

У науці відсутні єдині погляди на сутність ключових понять, пов’язаних із 
документуванням, а вчені та представники відомчої правотворчості, часто без 
надання відповідних дефініцій, вживають різні похідні від нього («докумен-
тування», «документування злочинів», «оперативне документування», «опе-
ративно-розшукове документування», «документування оперативними під-
розділами» тощо) [1; 3; 4; 5]. Викладене зумовлює необхідність сформувати 
категоріально-понятійний апарат документування оперативними підрозділа-
ми. На мою думку, цілком логічно розглядати поняття «документування» як 
похідне від поняття «документ». Саме так до цього питання здебільшого під-
ходять представники не лише юридичних наук, а й інших галузей знань. 

У теорії та практиці кримінального процесу та ОРД існує необхідність чі-
тко сформулювати дефініції та визначити співвідношення понять «докумен-
тування», «документування злочинів», «оперативне документування», «опера-
тивно-розшукове документування», «оперативно-технічне документування» із 
запровадженням відповідних формулювань у законодавство. В межах ОРД та 
кримінального процесу документування потрібно розуміти як діяльність зі 
створення оперативно-розшукових і кримінальних процесуальних документів, 
а також діяльність з одержання вже створених документів, які можуть бути 
використані для виконання завдань ОРД і кримінального провадження.  

Документування злочинів полягає у створенні та (або) одержанні докуме-
нтів, які містять фактичні дані про кримінально-карані діяння окремих осіб та 
груп. Суб’єктами документування злочинів можуть бути оперативні підроз-
діли, слідчий, прокурор. Воно здійснюється як в межах ОРД, так і в межах 
кримінального процесу. Документування злочинів є основним засобом одер-
жання доказів-документів у кримінальному провадженні. Оперативне доку-
ментування (документування, що здійснюється оперативними підрозділами) 
– діяльність оперативних підрозділів зі створення та (або) одержання доку-
ментів, які містять інформацію, що може бути використана для прийняття 
рішень в ОРД, прийняття процесуальних, організаційних і тактичних рішень 
та доказування у кримінальному провадженні.  

Оперативно-розшукове документування – різновид оперативного докуме-
нтування, що здійснюється винятково в межах ОРД. Оперативно-технічне 
документування – різновид оперативного документування, заснований на 
застосуванні технічних засобів одержання інформації, та який не може бути 
проведений без їх використання [1, с. 116].  

На нашу думку, оперативно-розшукового документування злочинів, 
пов’язаних з незаконним обігом зброї, вчинених на деокупованих територіях 
України, доцільно розмежовувати на окремі стадії, до яких належить опера-
тивний пошук фактичних даних про підготовку та вчинення кримінальних 
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правопорушень, а також осіб, які їх готують і вчиняють; провадження в опе-
ративно-розшукових справах; досудове розслідування. 
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