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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

АР Крим –    Автономна республіка Крим
БпАК –    безпілотні авіаційні комплекси
В(М)ЕЗ –    виключна (морська) економічна зона
ВПС –     відділ прикордонної служби
ВРУ –     Верховна Рада України
ДПСУ –    Державна прикордонна служба України
Держприкордонслужба –  Державна прикордонна служба
ДК –     державний кордон 
ДМС –    Державна митна служба
ДПС –     Державна прикордонна служба
ЗМІ –     Засоби масової інформації 
ККУ –     Кримінальний кодекс України
КМУ –    Кабінет Міністрів України
КпАП –    Кодекс України про адміністративні  
    правопорушення
КПК –     Кримінально‑процесуальний кодекс
КПП –    контрольно‑пропускний пункт
КПР –     контрольований прикордонний район
МВС –    Міністерство внутрішніх справ
МО –     морська охорона
МОУ –    митні органи України
МСУ –    митна служба України
МКорУ –    митний кордон України 
ОРД –     оперативно‑розшукова діяльність
ООС –    операція об’єднаних сил
ПК –     прикордонний контроль
СБУ –     Служба безпеки України
ТПНП –    територіальні підрозділи  
    Національної поліції
ЯЖН –    Якість життя населення
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ВСТУП

Сучасний стан злочинності в Україні є однією з найбільш актуальних 
суспільних проблем. Злочинність становить собою загрозу для безпеки всіх 
сфер життєдіяльності суспільства, завдає шкоду правопорядку, негативно 
впливає на соціальний, культурний та економічний розвиток, істотно підсилює 
рівень соціальної напруги в країні і її регіонах. Окремі види злочинності 
роблять виклик національній безпеці країни, суттєво знижують якість життя 
населення. Особливо гостро ця ситуація простежується на рівні окремих 
регіонів країни, особливо тих, що мають кордони з іншими державами. Так, 
останнім часом спостерігається не лише зростання злочинності, а й поява 
нових її форм і видів; збільшується рівень суспільної небезпечності тради-
ційних видів злочинності; розширюється застосування зброї; набуває поши-
рення використання під час учинення злочинів високих технологій, найсучас-
ніших досягнень науки і техніки; простежуються тенденції до виникнення 
такого явища, як регіональна спеціалізація злочинності; експортування певних 
видів злочинності з одних регіонів до інших; все більшого поширення набу-
вають явища транскордонного співробітництва між злочинцями, їх міжрегі-
ональна міграція і т. д.

На сьогодні в українському суспільстві проходять докорінні реформи, 
спрямовані на євроінтеграцію та децентралізацію. Запроваджуються нові 
стандарти діяльності правоохоронних органів. У цих умовах центр тяжіння 
у протидії злочинності переноситься на регіональний рівень. На цьому тлі, 
у ХХІ столітті Україна зіштовхнулася з новими геополітичними і криміноло-
гічними викликами, пов’язаними із: порушенням територіальної цілісності 
країни; посяганням на недоторканість її державних кордонів; зростанням 
загального рівня злочинності, поширенням тероризму, вбивств, контрабанди, 
незаконного обігу зброї, наркотиків, торгівлі людьми тощо. Спостерігаються 
істотні зміни кількісних та якісних показників стану регіональної злочиннос-
ті, зокрема й у прикордонних областях України. Діяльність сучасних злочин-
ців вже не обмежується розмірами одного якогось регіону, або території ра-
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йону, міста, області і навіть країни. Сучасна регіональна злочинність у при-
кордонні стала більш мобільною, гнучкою, тоді, як самі злочинці виявляють 
більшу досвідченість і активність у запровадженні нових форм, видів і спо-
собів ведення злочинної діяльності. Завдяки розширенню інформаційного 
простору простежується суцільна професіоналізація злочинного світу. На 
цьому тлі, геополітичні виклики, недосконалість регіональної і національної 
системи та стратегії запобігання злочинам перетворюють прикордонні регіо-
ни Півдня України на зону, сприятливу для протиправної діяльності пред-
ставників злочинного світу. 

Особливості географічного розташування Одеської, Миколаївської та 
Херсонської областей, їх наближеність до кордонів і адміністративної межі 
з тимчасово окупованою територією АР Крим, розгалуженість транспортно-
го сполучення міжрегіонального і транскордонного значення, взаємозалежний, 
розвинений порядок економічних відносин, специфіка природного рекреацій-
ного комплексу, розвиненість економіки та інфраструктури привертають 
увагу як місцевого так й іногороднього злочинного елемента. Водночас, 
фактор прикордоння полегшує ведення протиправної діяльності, підсилює 
привабливість злочинної діяльності з точки зору планування та вчинення 
злочинів, зникнення з місця події, уникнення від кримінальної відповідаль-
ності. Наведене ставить території прикордонних регіонів Південної матери-
кової України до розряду надзвичайно привабливої території і, як наслідок, 
у макрорегіон посиленої кримінологічної загрози.

Так, за офіційними статистичними даними МВС та Генеральної прокура-
тури України, на прикордонних територіях Причорноморської групи регіонів 
спостерігається значне погіршення кількісно‑якісних показників злочиннос-
ті. Наприклад, якщо в період з 2012 по 2017 рр. в середньому по Україні від-
булося зростання злочинності на +4 % (з 504 027 до 523 911 злочини), то 
в Одеській області на +33 % (з 24 474 до 32576), у Миколаївській – на +63 % 
(з 10 310 до 16798) й у Херсонській на +46 % (з 11 452 до 16760). Негативною 
динамікою характеризувалася й інтенсивність злочинності на 100 тис. насе-
лення. Тільки в 2017 році порівняно до 2012 року це зростання відбулося 
більше ніж на третину: у Миколаївській області з 879 до 1460 (+66 %); в Одесь-
кій області з 1027 до 1365 (+33 %); у Херсонській області з 1063 до 1587 
(+49 %), що значно перевищує середні українські показники, де зростання 
інтенсивності злочинності відбулося з 1110 до 1230 (+11 %). 

Звертає на себе увагу зростання ступеню тяжкості злочинності у при-
кордонних регіонах Півдня України. Наприклад, тільки у 2017 році в Одеській 
області вчинено 54 % (17697) тяжких та особливо тяжких злочинів, у Мико-
лаївській – 41 % (6859), у Херсонській – 41 % (6922), тоді, як по Україні ці 
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показники дорівнюють – 40 % (214660) злочинів. За таких умов, українські 
регіони, зокрема, прикордонні опинилися у складних соціально‑криміноло-
гічних реаліях, які, у свою чергу, потребують нових підходів до аналізу та 
протидії злочинності. У зв’язку з цим, феномен злочинності потребує осмис-
лення, як регіональна і транскордонна проблема. Особливої значущості на-
буває пошук нових шляхів підвищення ефективності діяльності правоохорон-
них органів у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України. 

Науковим підґрунтям для підготовки зазначеної роботи та обґрунтування 
її результатів стали наукові праці таких вітчизняних і зарубіжних вчених, як: 
С. В. Албула, О. М. Бандурки, В. С. Батиргареєвої, Ю. В. Бауліна, В. М. Бес-
частного, А. Б. Благої, І. Г. Богатирьова, В. І. Борисова, Р. С. Веприцького, 
В. В. Голіни, Б. М. Головкіна, В. К. Грищука, В. Л. Грохольського, С. Ф. Де-
нисова, Т. А. Денисової, О. М. Джужи, А. І. Долгової, В. М. Дрьоміна, В. І. Же-
нунтія, А. П. Закалюка, А. Ф. Зелінського, М. В. Карчевського, І. П. Катерин-
чука, С. В. Ківалова, О. Є. Користіна, О. Г. Колба, І. М. Копотуна, О. М. Кос-
тенка, С. О. Кузніченка, О. Г. Кулика, О. М. Литвинова, В. В. Лунєєва, І. Й. Маг-
новського, В. О. Меркулової, А. А. Музики, В. О. Навроцького, Є. С. Назимка, 
Н. А. Орловської, М. І. Панова, К. Т. Ростова, Є. Л. Стрельцова, В. Є. Тара-
сенка, Р. В. Тарасенка, В. Я. Тація, В. О. Тулякова, Д. В. Федоренка, В. П. Фі-
лонова, П. Л. Фріса, В. В. Шаблистого, В. І. Шакуна, О. С. Шеремета, 
В. М. Шиханова, Н. С. Юзікової, Е. Г. Юзіханової, Х. П. Ярмакі, О. Н. Ярми-
ша та інших дослідників. 

Дослідження зазначених учених істотно розширили кордони знань про 
регіональні особливості злочинності. Водночас, теоретичні і практичні по-
ложення феномена злочинності, її детермінації та запобігання у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України вивчалися фрагментарно, цьо-
му напрямку присвячені лише епізодичні дослідження. Актуальність 
і об’єктивна необхідність дослідження окреслених проблем визначили вибір 
теми монографії, її структуру, мету та завдання.

Сподіваємось, що ця праця не залишиться без уваги наукової спільноти, 
діючих та майбутніх практичних працівників, виявиться корисною для чита-
чів, сприятиме покращенню практики запобігання злочинності в країні та у її 
регіонах. І нехай її результати стануть посильним внеском у настання Миру, 
злагоди та процвітання у нашій державі шляхом зміцнення в ній законості 
і правопорядку.
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНЕ ТА МЕТОДОЛОГІЧНЕ 
ПІДГРУНТТЯ КРИМІНОЛОГІЧНОГО 

ПІЗНАННЯ ЗЛОЧИННОСТІ 
У ПРИКОРДОРННИХ РЕГІОНАХ 

ПРИЧОРНОМОР’Я МАТЕРИКОВОЇ 
УКРАЇНИ

1.1. Історіографія становлення та розвитку  
досліджень регіональних особливостей злочинності 

в кримінології

Історичний огляд наукових джерел про виникнення та розвиток 
досліджень регіональної злочинності в кримінології дозволяє виді-
лити декілька основних етапів їх формування. Перший – це період 
зародження та становлення. Він охоплює XVIII–XIX століття. Другий – 
характеризувався підвищеним інтересом до «географії злочинності» 
і інтенсивним розвитком цього напрямку. Цей період охоплював по-
чаток 20‑х – кінець 80‑х років XX сторіччя. З початку 90‑х років ми-
нулого сторіччя й до сьогодні набуває розвитку третій, сучасний пері-
од розвитку регіонального напрямку в кримінології. Коротко розгля-
немо на характеристиці кожного з указаних періодів.

Заради справедливості зазначимо, що встановити точні часові межі 
ранніх досліджень регіональних (територіальних) особливостей зло-
чинності, рівно як і виявити всіх учених, які так або інакше приділяли 
увагу цій проблематиці, доволі‑таки важко. Це й невипадково, оскіль-
ки в сучасній науковій літературі містяться лише фрагментарні дані 
з цих питань. Перші згадування про території, що є «осередками зло-
чинності», зустрічаються вже в середньовічних хроніках. Наприклад, 
там указується, що окремі місцевості Німеччини насичені жінками‑
крадійками; деякі території центральної Африки відомі як осередки 
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грабежів і розбоїв; окремі провінції Італії (Лігурія, Каппанорі, П’ємонт) 
відомі як батьківщина шахраїв або вбивць [217, с. 27–29]. У 1557 році 
Павло IV наказав знищити всіх мешканців і зруйнувати домівки сели-
ща Монтефортіно, оскільки його жителі з покоління в покоління за-
рекомендували себе як невиправні злодії – розбійники та вбивці, що 
тероризували жителів прилеглих територій [217, с. 29].

Починаючи вже з XVIII–XIX століття елементи порівняльного 
(регіонального) кримінологічного аналізу злочинності широко засто-
совувалися представниками класичної та позитивістської шкіл кримі-
нології. Так, Дж. Говард дослідив понад 300 місць ув’язнення Європи 
і запропонував проекти змін до законів у Англії. У свою чергу, Р. Га-
рофало виявив особливості територіального поширення вбивств на 
території Італії. Згодом Г. Тард увів в обіг термін «порівняльна зло-
чинність» і провів порівняльне дослідження злочинності за статистич-
ними даними декількох регіонів Франції. Пізніше А. Геррі та А. Кетле 
провели комплексні дослідження «географії злочинності» на території 
Франції, а виявлені особливості злочинності представили у вигляді 
спеціальних картограм. Ч. Ломброзо виявляв та пояснював територі-
альні відмінності злочинності за статистичними даними свого часу 
окремих регіонів Італії [30, с. 151–159]. За результатами вивчення 
злочинності протягом тривалого періоду у Франції, Бельгії, Англії, 
Ірландії, Пруссії, Німеччині, Австрії, Росії та Іспанії Е. Феррі помітив 
ряд територіальних закономірностей злочинності: циклічність в її 
динаміці, зв’язок з економічними, соціальними процесами та з націо-
нальними особливостями населення території, встановив зв’язок по-
літичних і законодавчих змін із динамікою злочинності [25, с. 18–28]. 
Е. Дюркгейм отримав дані щодо територіальної поширеності само-
губств. На прикладі статистичних даних багатьох країн світу (Австрії, 
Англії, Америки, Голландії, Данії, Німеччини, Росії, Іспанії, Італії, 
Франції, Шотландії та ін.) за період з 1866 по 1891 роки, вченим пред-
ставлені результати територіальної поширеності й регіональних осо-
бливостей поширення самогубств [18, с. 9–10; 25, с. 18–28]. 

Як зазначалося вище, другий період характеризувався підвищеним 
інтересом до «географії злочинності» та інтенсивним розвитком цього 
напрямку у Сполучених Штатах Америки та в окремих європейських 
країнах. Цей період охоплював початок 20‑х – кінець 80‑х років XX сто-
річчя. В кримінологічній літературі тих часів широко відомі роботи 
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чикагських соціологів Роберта Парка, Ернеста Берджеса, Кліфорда 
Шоу та ін.. Вчені у своїх дослідженнях життя індивідів ставлять у за-
лежність від екологічної структури середовища їх існування. Саме 
з особливостями місця проживання у взаємодії з особистісними харак-
теристиками осіб вони пов’язували вчинення злочинів. Цей напрямок 
досліджень виник у рамках «екологічної школи» урбаністики в Чикаг-
ському університеті наприкінці 20 р. ХХ століття [25, с.30–54]. Згада-
ний напрямок був продовжений у дослідженнях американських кри-
мінологів Б. Ландера, Е. Маккобі, Ф. Трешера, У. Уайта, Л. Яблонсько-
го та Д. Шорта, які з середини 50‑х років ХХ століття систематично 
досліджували географію злочинності за статистичними даними про 
злочинні угрупування, зростання яких відбувалося в міських кварталах 
американських мегаполісів [293, с. 19–140]. Уже, починаючи з 1970‑х 
років і до сьогодні в США, Великобританії, Німеччині, Нідерландах, 
Данії, Норвегії, Фінляндії, Швеції та в інших країнах світу система-
тично проводяться дослідження впливу урбанізації на злочинність, 
а також рівня віктимізації населення в різних регіонах світу [360; 354; 
59, с. 162–175]. 

У кримінологічній літературі стали широко відомі роботи пред-
ставників екологічного напрямку урбаністики К. Оппа «Екологічний 
аналіз делінквентності малолітніх і неповнолітніх у Кельні» (1968р.) 
[363; 364] та Х. Герольда і Х. Швіндта, які отримали популярність 
створенням «атласів розповсюдження злочинності» [172, с. 149]. Авто-
ри в ході своїх досліджень вирішували цілий ряд теоретичних та прак-
тичних проблем інформаційного забезпечення правоохоронної діяль-
ності місцевих органів. Між іншим, поза їх увагою залишилася «регі-
ональна злочинність», як самостійний феномен кримінологічного 
дослідження, так само, як обійшли увагою вчені і проблему запобіган-
ня злочинності з урахуванням кримінологічного типу регіону та виду 
кримінологічної обстановки.

На початку 1970‑х років набула розвитку теорія «запобігання зло-
чинності на основі охоронного простору». До найбільш відомих пред-
ставників кримінології [25, с. 34] відносять К. Рея Джеффері «Запо-
бігання злочинності шляхом екологічного проектування» (Нью‑Йорк, 
1971 р.), О. Ньюмана «Захищений простір. Запобігання злочинності 
на основі екологічного дизайну» (Лондон, 1972 р.), та П. Уілсона «За-
побігання злочинності за допомогою архітектури та дизайну» (Кан-
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берра, 1989) [359, с. 3–10] та інших. У вказаних роботах вчені дійшли 
висновку, що за допомогою ефективного планування забудови міст, 
проектування будівництва споруд, розміщення інфраструктури квар-
талів створювався специфічний «захищений» простір, який не тільки 
мінімізував, а й унеможливлював вчинення злочинів. На жаль, науков-
ці не вирішили питання щодо специфіки функціонування криміноген-
ного середовища на територіях із властивостями приналежності до 
регіонів прикордонного, курортного та іншого типу.

Пізніше регіональні особливості злочинності отримали розвиток 
у рамках топографічного та віктимологічного напрямків вивчення зло-
чинності. Учені зосереджувалися на аналізі віктимності й криміноген-
ності конкретних об’єктів та їх розташування – будівель, магазинів, 
готелів, вулиць, скверів і т.і. [354, с. 203]. Згодом, у США, Великобри-
танії, Німеччині, Данії, Норвегії, Фінляндії, Швеції та інших країнах 
світу стали систематично проводити дослідження територіальної по-
ширеності злочинності та рівня віктимізації населення [354, с. 204–232; 
59, с. 165–171]. Знову ж таки, географічна специфіка розташування 
території залишалася поза увагою дослідників. 

Вивченню регіональних особливостей злочинності та її територі-
альних відмінностей значну увагу приділяли і на території колишньо-
го СРСР. Наприклад, свого часу такі дослідження проводилися в Грузії 
під керівництвом А. А. Габіані; у Литві – С. Ю. Стачекаса та С. С. Ку-
клянскиса; в Естонії – Е. Е. Раска; у Росії – під керівництвом В. М. Ку-
дрявцева, а пізніше А. Б. Сахарова та К. К. Горяінова [225, с. 6]. У кін-
ці 80‑х років проблематиці дослідження територіальних особливостей 
злочинності значну увагу приділяла група вчених під керівництвом 
А. І. Долгової [225, с. 1–140]. Отримані вченими результати дозволяли 
виявляти залежності між рівнями злочинності, віктимізацією населен-
ня та регіональними характеристиками територій. На цій основі про-
водилося ефективне, науково обґрунтоване планування та програму-
вання заходів протидії злочинності. 

З початку 90‑х років минулого століття й до сьогодні набуває роз-
витку третій, сучасний період розвитку регіонального напрямку в кри-
мінології. Серед найбільш відомих сучасних зарубіжних та вітчизняних 
кримінологів можна виділити роботи К. Т. Ростова, В. В. Лунєєва, 
А. В. Чернова, В. І. Шакуна та Е. Г. Юзіханової. Так, у докторській 
дисертації К. Т. Ростова «Методологія регіонального аналізу злочин-
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ності в Росії» (1998 р.) [291] висвітлено методологічні основи регіо-
нального кримінологічного аналізу злочинності та її причини. Ученим 
запропоновано методику проведення комплексного соціально‑кримі-
нологічного дослідження злочинності на регіональному рівні. Також 
ним розроблено соціально‑кримінологічну типологію регіонів. Надано 
характеристику основних типів соціально‑кримінологічної обстановки 
в регіонах країни. Ним також розроблено комплекс заходів, що забез-
печують ефективність профілактики злочинності в регіонах [290; 292; 
291]. Між тим, у згаданому, та в інших дослідженнях залишилися поза 
увагою особливості дослідження злочинності у прикордонному регі-
оні, так само не приділяється увага розробленню заходів запобігання 
злочинності залежно від специфіки кримінологічного виду та типу 
регіону.

У дослідженні В. В. Лунєєва «Злочинність ХХ століття. Світові, 
регіональні і російські тенденції» зосереджується увага на криміноло-
гічній характеристиці та тенденціях злочинності у різних країнах 
світу, ученим робиться спроба розроблення власного погляду на сис-
тему соціального контролю над злочинністю [218, с. 14–51]. У роботі 
значну увагу вчений приділяє порівняльному кримінологічному ана-
лізу особливостей злочинності в різних регіонах власної країни та 
у світовому вимірі. Також приділяється увага аналізу тенденцій таких 
видів злочинності, як: політична, насильницька, корислива, організо-
вана і т. п. [218]. Специфіка функціонування злочинності у прикордон-
них регіонах залишається поза межами дослідження цього вченого, 
так само відсутні результати щодо запобігання злочинності в країнах, 
які взяли шлях на демократизацію суспільних відносин та приведення 
системи запобігання злочинності до Європейських стандартів. 

Наступним здобутком, пов’язаним з вивченням злочинності в ре-
гіонах, слід назвати дослідження проведене А. В. Черновим «Теоре-
тичні і прикладні проблеми комплексного дослідження злочинності 
в Сибірському федеральному окрузі» (2007 р.) [342]. У роботі вченим 
представлені результати дослідження теоретико‑методологічних і при-
кладних аспектів злочинності та її факторів на прикладі Сибірського 
федерального округу; надано порівняльний комплексний аналіз зло-
чинності в Сибірському окрузі; проведений аналіз її стану та тенденцій, 
окреслені регіональні особливості її розвитку і детермінації. Не оминув 
увагою А. В. Чернов і віктимологічним особливостям злочинності. 
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Ним окреслені основні напрямки діяльності органів внутрішніх справ 
із запобігання злочинності з урахуванням специфіки злочинності зга-
даного регіону [341; 342]. Незважаючи на те, що вказаний округ має 
явні ознаки прикордонної території (а саме – Південні сухопутні та 
Північні морські міжнародні кордони), фактори географічного розта-
шування та прикордонність територій регіону здобувачем не врахову-
валися під час розробки системи заходів запобігання злочинності 
в регіоні.

Певної уваги заслуговує дисертація Е. Г. Юзіханової «Тенденции 
и закономерности преступности в субъектах Российской Федерации» 
(2007 р.) [357]. У своїй докторській дисертації Е. Г. Юзіхановою пред-
ставлені результати виявлених закономірностей статистичного розпо-
ділу, концентрації та диференціації злочинності та її видів за статис-
тичними даними всієї країни. Дослідником представлено ряд теоре-
тичних висновків щодо особливостей функціонування злочинності 
в регіонах країни. На основі встановлених закономірностей і тенденцій 
розвитку злочинності Е. Г. Юзіхановою запропоновано методику про-
гнозування злочинності в регіонах [357, с. 1–419]. Між іншим, незва-
жаючи на те, що зазначена країна має великі кордони з іншими краї-
нами світу (в тому числі з Україною, Білорусією і т.п.), специфіка 
аналізу злочинності з урахуванням цієї ознаки у дослідженні Е. Г. Юзі-
ханової відображення не знайшла.

З часом в нашій країні також було проведено цілий ряд фундамен-
тальний досліджень [337, с. 314–317; 338, с. 162–168; 339, с. 42–45], 
присвячених кримінологічній характеристиці злочинності в окремих 
регіонах. Вітчизняні вчені досліджували специфіку детермінації зло-
чинності на окремих територіях, розробляли систему запобігання 
злочинності з урахуванням специфіки криміногенної обстановки окре-
мих територій країни. 

Серед найбільш відомих і ґрунтовних досліджень, присвячених 
вивченню злочинності у регіонах України, можна виділити ряд науко-
вих праць В. І. Шакуна, а саме, дисертацію на здобуття наукового 
ступеня доктора юридичних наук та окремі роботи, присвячені ви-
вченню злочинності в урбанізованому середовищі та урбанізованих 
структурах: «Модель і критерії ефективності профілактики злочинів 
у великих містах України та за кордоном» (Київ, 1995 р.) [350], «Інф-
раструктура міста і злочинність» (Київ, 1996 р.) [349], «Урбанізація 
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і злочинність» (Київ, 1996 р.) [352], монографію «Суспільство і зло-
чинність» (Київ, 2003 р.) [351, с. 727–735]. У контексті нашого дослі-
дження заслуговує на увагу монографія «Урбанізація і злочинність» 
В. І. Шакуна, яка містить результати багаторічних досліджень злочин-
ності у регіонах України, обґрунтовується ідея впливу на зміни по-
казників злочинності урбанізації та її негативних наслідків. Ученим 
досліджено кримінологічні аспекти урбанізації, представлений кримі-
нологічний аналіз злочинності в містах України, виявлено фактори, які 
впливають на злочинність. Серед останніх науковцем аналізуються 
демографічні та міграційні процеси, а також закономірності організа-
ції соціальної інфраструктури і її впливу на злочинність. На основі 
отриманих знань про злочинність у містах та її детермінацію, В. І. Ша-
куном розроблені теоретичні основи попередження злочинності в міс-
тах. У запропонованій ним системі запобіжних заходів важливе місце 
відводиться збалансованості містоутворюючих систем, розроблено 
моделі і критерії ефективності попередження злочинності у великих 
містах [352]. Незважаючи на те, що результати дослідження ґрунтува-
лися на статистичних даних дев’яностих років, отримані В. І. Шакуном 
результати є актуальними і сьогодні. Виявлені ним закономірності 
перевірені і підтверджені у наступних дослідженнях. Не принижуючи 
важливості для розвитку кримінологічної науки здобутків В. І. Шаку-
на, зазначимо, що прикордонний регіон Півдня України, так само, як 
і будь‑який інший, ученим не досліджувався як самостійний об’єкт 
кримінологічного дослідження. 

Серед наступних робіт варто звернути увагу на дисертацію Д. В. Фе-
доренка (2000 р.) під назвою «Геокриміногенна обстановка в особливо 
великому промисловому місті (на основі статистичних даних по місту 
Донецьку)». Мета цієї роботи полягала у розробці рекомендацій, спря-
мованих на підвищення ефективності заходів із протидії злочинності 
в умовах особливо великого промислового міста [322, с. 6]. У ході 
дослідження вчений робить акцент на визначенні кримінологічної 
специфіки злочинності в особливо великому промисловому місті. Ним 
представлено загальну характеристику і особливості вчинення умисних 
та необережних злочинів у особливо великому промисловому місті 
[322, с. 10–83]. Велика увага приділяється характеристиці урбанізації 
і її впливу на злочинність. Також увага здобувача звертається до сис-
теми факторів, які обумовлюють геокриміногенну обстановку в осо-
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бливо великому промисловому місті [322, с. 84–134]. Здобувачем 
приділяється велику увагу характеристиці соціально‑економічних, 
соціально‑психологічних, соціально‑демографічних та історичних 
факторів детермінації злочинності. На основі отриманої комплексної 
інформації щодо специфіки регіональної злочинності та її детермінації 
здобувачем розроблено комплекс конкретних заходів, спрямованих на 
удосконалення системи протидії злочинності та підвищення ефектив-
ності роботи органів внутрішніх справ в умовах особливо великого 
промислового міста.

У висновках роботи звертається увага на специфіку запобігання 
злочинності в особливо великому промисловому місті; обґрунтовуєть-
ся необхідність першочергового вирішення соціально‑економічних 
проблем регіону; розроблення комплексного плану запобігання зло-
чинності та його узгодження із соціально‑економічним розвитком 
регіону; забезпечення правоохоронних органів професійними кадрами, 
здатними виявляти злочини у різних сферах особливої складності: 
у кредитно‑фінансовій, паливно‑енергетичній, експертних операцій, 
переміщенні капіталів, вчинення вбивств на замовлення тощо. Важли-
ве значення відводиться віктимологічній профілактиці та обліку жертв 
вчинених злочинів; вдосконаленню оперативно‑розшукової діяльнос-
ті у протидії корупції, організованій і професійній злочинності [322, 
с. 172–180]. Пізніше, у 2002 році світ побачила сумісна монографія 
В. П. Філонова та Д. Ф. Федоренка «Злочинність в особливо великому 
промисловому місті: стан, причини і заходи з її попередження» (До-
нецьк, 2002 р.). В роботі ученими представлено систему запобігання 
злочинності в особливо великому промисловому місті [323, с. 5–272]. 
Серед заходів запобігання злочинності в регіоні, центральне місце 
вчені відводять заходам вдосконалення поточного і комплексного ана-
лізу злочинності в місті, методиці організації і проведення криміноло-
гічних досліджень. Основні пропозиції спрямовані на вдосконалення 
системи протидії злочинності в особливо великому місті та міжнарод-
ному співробітництву у боротьбі зі злочинністю [323, с. 180–272]. 
В якості основних ознак Донецької області, які враховувалися здобу-
вачами під час надання відповідних рекомендацій, відносяться висока 
урбанізація, насиченість промисловими підприємствами, особливості 
демографічного складу населення, історична специфіка заселення 
регіону тощо. Суттєвим недоліком дослідження, на наш погляд, можна 
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розглядати відсутність погляду на Донецький регіон, як на прикордон-
ну із Російською Федерацією територію. Враховуючи специфіку еко-
номічних, міграційних та демографічних процесів посткомуністично-
го розвитку Донецької та Луганської областей саме ця ознака була 
впливовим криміногенно утворюючим фактором багатьох процесів, 
пов’язаних із загальнокримінальною, економічною, корупційною та 
професійною злочинністю вказаних регіонів. Але вчені під час плану-
вання заходів протидії злочинності, фактор прикордонності обходять 
увагою, що обумовило цілий ряд прорахунків у організації протидії 
злочинності в описаній частині нашої країни. 

Важливу роль у розвитку регіонального напрямку в кримінології 
і в дослідженні питань географії злочинності, зокрема і в регіонах Пів-
дня України, ми відводимо Одеському науковцю С. В. Албулу. Учений, 
на підставі вивчення серйозної емпіричної бази, доводить вплив тери-
торіальних і демографічних факторів на специфіку злочинності за 
результатами дослідження корисливо‑насильницької злочинності від-
носно іноземних громадян. Ми погоджуємося із ученими, що геогра-
фічне розташування, специфічні кліматичні умови та інфраструктура 
Південного регіону обумовлюють підвищену привабливість для ле-
гальних і нелегальних мігрантів [7, с.76–80; 7; 6]. Це, у свою чергу, 
обумовлює криміногенні загрози як з боку самих мігрантів, так і про-
вокує вчинення злочинів і відносно самих мігрантів.

Географія нелегальних мігрантів, зазначає С. В. Албул, є дуже 
різноманітною. Останнім часом в Україну прибуває значна кількість 
афганців, індусів, бенгальців, шриланкійців, китайців та пакистанців. 
Менше – з Ліберії, Сомалі, В’єтнаму, Лаосу, Ефіопії, С’єра‑Леоне і Перу 
[7, с.106]. Описана ситуація є додатковим фактором, що впливає на 
криміногенну ситуацію в регіоні. 

Ученим описані маршрути нелегальної міграції. За його даними, 
мігрантами частіше використовується, так званий, Балканський марш-
рут. У свою чергу, Східний маршрут, який починається в Білорусі і 
прямує до Москви, використовується, як правило, для переправлення 
вихідців з Азії й Африки. За даними Міжнародної організації з мігра-
ції, більшість нелегальних мігрантів поступають до Центральної Єв-
ропи через Угорщину, Хорватію, Сербію, рідше через Словенію [7, 
с. 107]. За матеріалами особистого вивчення, С. В. Албулом встанов-
лено характерне для України, процентне співвідношення груп неле-
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гальних мігрантів: 90 % – азіатські (переважно, Афганістан, Непал, 
Індія, В’єтнам, Шрі‑Ланка, Ірак, Іран, Пакистан, Бангладеш); 8 % – 
африканські (Судан, Гвинея‑Бісау, Ефіопія); 2 % – європейські (пред-
ставники країн колишнього соцтабору) [7, с. 79–80]. Результати, отри-
мані вченим, безумовно, є корисними для організації запобігання 
злочинності в регіоні на основі врахування міграційних процесів 
і особливостей територіально‑географічної їх специфіки. 

Своєрідним підтвердженням актуальності вивчення проблем зло-
чинності в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях вияви-
лося дослідження Г. С. Поліщука «Кримінологічна характеристика та 
запобігання злочинам проти довкілля (За матеріалами Причорномор-
ського регіону України». Ученим, як самостійний об’єкт криміноло-
гічного дослідження визначено злочинність проти довкілля в Причор-
номорському регіоні [267, c. 5–6]. Ним вдало визначено межі дослі-
дження Причорноморського регіону, під яким автор розуміє Одеську, 
Миколаївську та Херсонську області [267, c. 5–6]. Ученим визначені 
спільні для областей українського Причорномор’я найбільш суттєві 
кримінологічні ознаки проблеми; здійснений кримінологічний аналіз 
злочинів проти довкілля в Причорноморському регіоні; надано порів-
няльну характеристику стану екологічної злочинності в Україні та 
у Причорноморському регіоні; виявлено систему фаторів детермінації 
злочинів проти довкілля у Причорноморському регіоні України; роз-
роблено систему заходів запобігання злочинам проти довкілля у При-
чорноморському регіоні України [267, с. 75–199]. Згадана робота нами 
розглядається, як істотне надбання з точки зору теоретичного обґрун-
тування важливості проведення регіональних кримінологічних дослі-
джень, а також методики проведення порівняльного кримінологічного 
дослідження. Тим часом, у ході дослідження автором залишається поза 
увагою фактор наближеності згаданого регіону до кордонів. Це, на наш 
погляд, залишає багато невирішених наукових проблем, пов’язаних із 
природою та характером впливу прикордоння на криміногенну обста-
новку в регіоні.

Важливим теоретичним та практичним значенням характеризуєть-
ся, дисертація, а згодом і монографія М. О. Кисильова, видана під 
керівництвом І. Г. Богатирьова «Кримінологічні засади запобігання 
злочинності у великому місті на регіональному рівні» (м. Бровари, 2010 
р.) [40, с. 3–135]. У роботі висвітлені теоретичні та практичні положен-
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ня кримінологічної характеристики злочинності у великому регіоні, 
надано визначення великого міста, як об’єкта кримінологічного до-
слідження. За статистичними даними м. Дніпропетровська та Дніпро-
петровської області авторами представлено стан, структуру та динамі-
ку злочинності на регіональному рівні; виявлено комплекс причин та 
умов, що обумовлюють злочинність у великому місті. Значну увагу 
вчені приділяють переліку ефективних заходів запобігання злочиннос-
ті у великому місті, зокрема, запобігання злочинності у великому 
місті загальними та індивідуальними заходами. Не оминули увагою 
автори запобігання злочинності у великому місті оперативними захо-
дами. Між іншим, як загальновідомо, кожен з регіонів має свої влас-
непритаманні особливості. Враховуючи завдання, об’єкт та предмет 
указаного дослідження, не всі висвітлені авторами положення можуть 
виявитися ефективними для побудови системи запобігання злочиннос-
ті в регіонах за специфічними ознаками – прикордонного, курортного 
і т. п. типу. 

Важливим кримінологічним надбанням можна вважати роботи, 
присвячені регіональному аналізу та запобіганню злочинності неповно-
літніх. У цьому сенсі, заслуговує на увагу кримінологічне досліджен-
ня регіональної злочинності колектива авторів В. В. Голіни, В. П. Єме-
льянова, В. Д. Водніка та ін. «Кримінологічні проблеми попередження 
злочинності неповнолітніх у великому місті: досвід конкретно‑соціо-
логічного дослідження». У роботі фахівці представили результати 
вивчення злочинності в м. Харкові за 2001–2005 роки. Авторами здій-
снений аналіз сучасної злочинності неповнолітніх, представлено ав-
торську методику дослідження злочинності неповнолітніх у великому 
місті, виявлено систему факторів формування злочинної поведінки 
неповнолітніх. Серед останніх, учені важливе значення відводять со-
ціальним факторам, зокрема, недолікам сімейного виховання, бездо-
глядності, вихованню у неповних сім’ях, криміногенному впливу до-
рослих членів родини на духовний світ членів родини і поведінку не-
повнолітніх, негативному впливу засобів масової інформації на пове-
дінку неповнолітніх, незадовільній організації дозвілля неповнолітніх, 
психічним аномаліям неповнолітніх, тощо [194, с. 65–81; 194, с.82–92; 
194, с. 92–120]. На основі отриманих результатів фахівцями запропо-
новано відповідну систему запобігання злочинності в м. Харкові [194, 
с. 153–165; 194, с. 166–188; 194, с. 188–201; 194, с. 201–219; 194, 
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с. 219–231; 194, с. 231–243; 194, с. 243–286]. У системі запобігання 
злочинності неповнолітніх у великому місті вчені важливе місце від-
водять діяльності міліції у справах неповнолітніх, профілактиці зло-
чинності спеціальними службами у справах неповнолітніх, налаго-
дженню відповідної роботи Центрами соціальних служб для сімей, 
дітей та молоді. Фахівцями визначено роль прокуратури та ювенальній 
юстиції у протидії злочинності неповнолітніх у великому місті. Цен-
тральне місце автори відводять віктимологічній профілактиці та на-
лагодженню соціальної адаптації неповнолітніх, звільнених від від-
бування покарання. Не обійшли увагою вчені дослідження особливос-
тей девіантної поведінки дівчат у великому місті і специфіку її про-
філактики. Цілком зрозуміло, що в умовах мирного часу вчені не 
аналізували детермінаційні фактори в Харківській області (Харківська 
область за всіма ознаками відноситься до прикордонного регіону (на 
півночі вона межує з Белгородською областю Російської Федерації; 
крім цього вона має внутрішньодержавні – межрегіональні адміністра-
тивні межі. На сході вона межує із Луганською областю, а на південно-
му сході – із Донецькою областю), пов’язані із її наближенням до 
кордону. Разом з цим, в умовах ускладнення міжнародних відносин 
і Операції об’єднаних сил на Сході нашої країни фактор наближенос-
ті регіону до кордону набуває першочергового значення і має врахову-
ватися під час стратегічного планування охорони правопорядку. На-
самперед, це пов’язано з активізацієї діяльності транскордонних зло-
чинних організацій, збільшенням обсягів контрабанди, наркотиків та 
зброї, незаконної міграції, тощо. Отже, дослідження злочинності 
у Прикордонних регіонах України, її детермінації та кримінологічних 
загроз є надзвичайно перспективним напрямком і важливою складовою 
сучасних кримінологічних досліджень.

Не можна оминути увагою результати монографічного досліджен-
ня колективу авторів під керівництвом В. В. Голіни «Державне про-
грамування і регіональне планування заходів запобігання злочинності 
в Україні» (Харків, 2012 р.) [66]. Ученими, на основі проведеного 
емпіричного дослідження сучасного державного і регіонального про-
грамування і планування заходів запобігання, вперше в Україні ви-
світлені теоретичні і прикладні питання програмно‑цільового підходу 
у сфері запобігання і протидії злочинності в регіонах країни. Ученими 
переконливо обґрунтовуються пропозиції та вибудовуються комплексні 
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ієрархічні, взаємопов’язані моделі із реалізації кримінологічної полі-
тики в Україні шляхом створення відокремлених одне від одного: 
державної програми, державного плану, та відповідних їм регіональних 
планів протидії злочинності. Вагомого практичного значення набува-
ють запропоновані науковцями теоретико‑прикладні моделі державної 
програми, державного і типового регіонального плану. Заслуговують 
на схвалення також ідеї про державну програму стратегії запобігання 
злочинності шляхом втілення не репресивної політики у сфері проти-
дії злочинності [66, с. 89–155]; та теоретико‑прикладні засади регіо-
нального (місцевого) планування заходів запобігання злочинності 
[66, с. 173–224]. Окреме практичне значення мають здобутки авторів 
щодо видів та специфіки кримінологічного моделювання; запропо-
новані моделі Державної програми стратегії запобігання злочинності 
та моделі Державних та регіональних планів‑заходів стратегій запо-
бігання злочинності [66, с. 224–266]. Отже, узагальнюючи вищенаве-
дене, зазначимо, що таким учених можна із впевненістю назвати за-
сновниками та яскравими представниками регіонального програмно‑
цільового підходу у сфері запобігання і протидії злочинності в регіонах 
країни. 

В. О. Меркулова, досліджуючи проблеми жінок як суб’єктів кри-
мінальної відповідальності, також не оминула питання регіональної 
специфіки злочинності. Зокрема, у докторській дисертації «Жінка як 
суб’єкт кримінальної відповідальності», (Київ, 2003 р.) надані резуль-
тати кримінологічного аналізу інтенсивності, структури та тенденцій 
злочинності жінок в окремих регіонах світу та в областях Украї-
ни [224, с. 44, с. 49–50].

Можна також згадати про результати проведеного регіонального 
аналізу стану правопорядку у виправних та виховних колоніях, ви-
світлених у роботах В. Я. Конопельського[173, с. 192]. Зокрема, у цих 
дослідженнях висвітлювалися питання оснащення колоній спеціальним 
обладнанням, аудіовізуальними, електронними та технічними засо-
бами; наявність та технічний стан спеціально‑обладнаних для пере-
міщення ув’язнених осіб автомобілів. За областями ним вивчені мож-
ливості колоній у виконанні завдань розміщення (диференціації) за-
суджених і взятих під варту [173, с. 192]. Так, ученим отримані резуль-
тати, згідно з якими вказано, що на стан виправлення засуджених іс-
тотно впливає незадовільний стан приміщень слідчих ізоляторів і ви-
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правних колоній. За висновками вченого, більшість СІЗО в Україні 
побудовано понад 100 років тому. У зв’язку з цим, будівлі деяких із них 
перебувають в аварійному стані [173, с. 193]. Наприклад, за отримани-
ми даними, СІЗО м. Львів побудовано майже 400 років тому; Чернігів-
ський СІЗО – більше 300 років; Харківський та Херсонський СІЗО – 
більше 200 років; м. Чернівці – майже 200 років; і т. п. При цьому, 
розташування 26 СІЗО у центральних частинах міст України, особли-
во в обласних центрах, не дозволяє вжити заходи щодо їх розвитку та 
реконструкції [173, с. 192–193]. 

Самостійну роль у розвитку регіонального напрямку в криміноло-
гії, зокрема, вивченню злочинності у прикордонних регіонах України, 
ми відводимо результатам досліджень Р. С. Веприцького [57]. Учений, 
за статистичними даними прикордонних регіонів Сходу України (Хар-
ківської та інших областей), виявив регіональні особливості злочин-
ності, специфіку її детермінації, а також запропонував оптимальні 
заходи запобігання злочинності з прив’язкою до специфіки криміно-
логічної характеристики злочинності в регіоні, ступеню впливу систе-
ми факторів, рівня латентності, характеру і ступеню урбанізації, ре-
альних і формалізованих втрат від злочинності [57, с. 5–311]. Не 
зменшуючи важливості зафіксованих Р. С. Веприцьким результатів, на 
наш погляд, дослідження вченого набуло б ще більшої ваги, коли 
б представлені висновки були співставлені та підтверджені (або спрос-
товані) аналогічними даними у прикордонних регіонах Півдня України. 

В цілому, останніми роками у результаті проведених багаторічних 
досліджень, у наукових публікаціях висвітлені регіональні закономір-
ності злочинності; особливості її функціонування і детермінації з ура-
хуванням регіональної специфіки криміногенного середовища та 
специфіки кримінологічного типу регіону [191,с. 276–293; 25, с. 1–416; 
25, с. 116–123; 18; 31, с. 3–7]; представлено комплексну теоретико‑при-
кладну модель регіональної системи злочинності; виділені найбільш 
впливові криміногенні та антикриміногенні фактори, які впливають на 
закономірності змін злочинності на регіональному рівні [20, с. 29–36; 
74, с. 50–51]; проведено комплексну класифікацію регіонів України за 
рівнем кримінальної враженості, а також поділено їх за специфічними 
ознаками в залежності від набору кримінологічних ознак; здійснено 
типологію регіонів України і запропоновано систему запобігання зло-
чинності, в залежності від кримінологічного типу регіону [25, с. 101–
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112; 19, с. 112–126] та кримінологічного виду злочинності: насиль-
ницької, рецидивної, неповнолітніх, у сфері обігу наркотичних засобів 
і т. п. [28, с. 90–98; 21, с. 14–20; 22, с. 12–14; 15, с. 296–300]; отримано 
результати щодо кримінологічної інформації про закономірності де-
термінації злочинності в регіонах за видами, передбаченими особливою 
частиною кримінології [25, с. 112–201; 25, с. 127–222; 19, с. 29–36]. 

З урахуванням складності та різноплановості об’єкта вивчення 
регіональних особливостей злочинності, у кримінології виділяються 
самостійні перспективні напрямки запобігання злочинності та окремих 
її видів: у регіоні столичного типу; у регіоні курортного типу; у регіо-
нах екстремально‑критичного типу [25, с. 344–362]. Як самостійні 
напрямки вивчення та запобігання злочинності виділяються специфі-
ка протидії злочинності в північних, південних, східних, західних та 
центральних регіонах [25, с. 344–362]. Питання дослідження злочин-
ності у прикордонних регіонах України неодноразово возводилося 
у ранг самостійної кримінологічної проблеми і важливого об’єкта 
кримінологічного дослідження [23, с. 16–18; 33,с.77–82]. Ґрунтуючись 
на вищенаведених регіональних кримінологічних положеннях, та, 
враховуючи всебічність і складність поставленої проблеми, вважаємо 
за доцільне вивчення феномену регіональної злочинності та її детер-
мінації на рівні декількох областей такого надзвичайно важливого 
прикордонного «макрорегіону», як Південний – «Причорноморський» 
регіон. Саме ця проблематика і буде нами вивчатися як самостійний 
об’єкт дослідження з метою отримання цілісної, науково обґрунтованої 
системи знань щодо цього елемента загальної регіональної злочиннос-
ті. Кримінологічно значущими обставинами тут ми розглядаємо гео-
графічне знаходження Одеської, Миколаївської та Херсонської облас-
тей, їх приналежність до єдиної агломерації, тобто схожої групи регі-
онів за економічними, соціальними, природними та іншими визна-
чальними ознаками, пов’язаними зі специфікою географічного роз-
ташування та місця знаходження відносно міждержавних і регіональ-
них кордонів. 

Отже, підсумовуючи викладене, зазначимо, що регіональна специ-
фіка (інколи територіальні відмінності, географія і т. п.) злочинності 
останніми роками є важливим атрибутом сучасних кримінологічних 
досліджень. Учені кримінологи вирішують цілий ряд наукових та 
практичних проблем, а саме: отримання об’єктивних знань про регіо-
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нальну специфіку злочинності та окремих її видів; вдосконалення 
системи запобігання злочинності в сільських районах та у особливо 
великих містах і в урбанізованому середовищі; виявлення регіональних 
особливостей злочинності залежно від закономірностей розвитку сус-
пільства; вплив місцевих факторів на криміногенне середовище; орга-
нізація запобігання злочинності з урахуванням соціально‑економічно-
го та культурологічного «обліку» регіону; диференціація запобігання 
злочинності на основі отриманих знань щодо кримінологічного типу 
регіону; вдосконалення прогнозування, планування та програмування 
запобігання злочинності на основі знань про регіональні закономір-
ності злочинності окремих територій. Тим часом, перспективним на-
прямком кримінологічних досліджень довгі роки залишається вивчен-
ня специфіки злочинності, її детермінації та запобігання в регіонах зі 
специфічними ознаками географічного, культурологічного, рекреацій-
ного характеру та природно‑ресурсної орієнтації. Мало дослідженим 
у кримінології залишається проблема впливу на злочинність геогра-
фічного фактору, зокрема, наближеність його територій до кордону. 
Наведене й обумовило необхідність виділення злочинності та її детер-
мінації у прикордонних регіонах Причорномор’я України в самостій-
ний об’єкт кримінологічного дослідження.

1.2. Злочинність у прикордонному регіоні 
Причорномор’я материкової України як категорія 

кримінологічного аналізу

Запорукою існування ефективної системи запобігання злочиннос-
ті є надання правоохоронним органам науково‑обґрунтованої інфор-
мації про регіональну злочинність, а саме, про закономірності змін: її 
стану, динаміки, тенденцій; про регіональні схожості та відмінності, 
особливості структурного та територіально‑просторового розподілу 
злочинності серед регіонів. У цьому сенсі, територіально‑просторовий 
аналіз злочинності у регіонах являє собою найбільш складний, багато-
гранний, точний і системний аналіз злочинності. Він дозволяє роз-
крити не лише регіональну специфіку злочинності, а й виявити її ін-
дивідуальні особливості в порівнянні з іншими регіонами, встановити 
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закономірності та видові особливості злочинності в певних територі-
ально‑просторових системах. 

У зв’язку з цим одним із важливих завдань у кримінологічній на-
уці є правильне визначення елементів дослідження і точне терміноло-
гічне визначення категорій понятійного апарату, що покладені в осно-
ву об’єкта та предмета дослідження. У сучасній кримінологічній на-
уці цим питанням відводиться дуже важливе значення [19, с. 128–129; 
19; 25, с. 62]. У наукових публікаціях розкривається обсяг та зміст 
понять «регіональна злочинність» та «регіональні особливості зло-
чинності» [24, с. 68–72;191,с.276–289]. Неодноразові спроби визна-
читися зі змістом поняття регіон робилися також І. Г. Богатирьо-
вим М. О. Кисильовим [40, с. 18–21], Р. С. Веприцьким [57] А. М. При-
тулою [272], Ю. Б. Курилюком [208] та іншимі вченими [23]. Згодом 
були закладені основи для усвідомлення сутності категорії «прикор-
донного регіону» [33,с.77–82]. О. М. Бандуркою та Л. М. Давиденко 
досліджувалися питання кількості та переліку «південних регіонів 
України» [34, с. 28–31]. Не викликає сумніву, що фактор близькості до 
кордонів та зон потенційного геополітичного інтересу до території 
України з боку країн, що проводять агресивну, загарбницьку територі-
альну політику до інших країн, містить у собі потенційну небезпеку 
з точки зору загострення криміногенної ситуації в окремих, зокрема, 
у прикордонних регіонах нашої країни. Отже, злочинність у прикор-
донних регіонах Півдня України набуває якостей самостійного фено-
мену, що потребує специфічної, відмінної від інших – більш благо-
получних регіонів держави запобіжної реакції з боку суспільства на 
нові виклики злочинності: розповсюдження зброї, наркотиків, теро-
ристичної загрози, контрабанди, економічної злочинності, що підри-
вають соціальну стабільність у регіонах і, як наслідок, порушує дис-
баланс суспільних відносин у державі. Тим часом, у кримінології та 
в законодавчих актах, що регламентують діяльність із протидії зло-
чинності, до сьогодні не відбулося комплексного усвідомлення про-
блеми «злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я України» 
як самостійного напрямку наукових досліджень.

З метою проведення повного і максимального за обсягом регіональ-
ного кримінологічного аналізу злочинності, варто визначитися з осно-
вними термінами нашого дослідження, які визначають його оптималь-
ну схему. У цьому сенсі, розчленуємо таку категорію нашої роботи, як 
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«злочинність у прикордонних регіонах Причорномор’я України» на 
самостійні складові: «злочинність», «регіони», «кордони», «прикор-
донні території», «Причорномор’я України». Умовно визначимо їх 
в якості відносно «автономних» кримінологічних категорій. Ці скла-
дові утворюватимуть самостійні блоки – методологічні елементи 
системи нашого дослідження. Далі ми поетапно проаналізуємо їх. 

Категорія «злочинність» є найцентральнішою темою будь‑якого 
кримінологічного дослідження, зокрема, і нашого – регіонального. 
У своєму дослідженні ми будемо виходити із тлумачення злочинності 
наданого О. М. Джужею, як негативного, соціального, історично мін-
ливого правового явища, що полягає у вчиненні частиною членів 
суспільства діянь, які заподіюють шкоду іншим членам суспільства 
або суспільству в цілому, відповідальність за які передбачена кримі-
нально‑правовими нормами [197, с. 42].

У кримінологічній науці злочинність часто розглядається як нега-
тивний елемент складної соціальної системи [215, с. 129; 77; 324, с. 11; 
78, с. 56–68; 79, с. 123; 25, с. 114–117]. Злочинність, зазначає А. І. Дол-
гова, це специфічна підсистема більш загальної системи (суспільства 
в цілому). Її конкретні елементи (підструктури), знаходяться між собою 
у взаємозв’язку і задають нові якісні характеристики для усього явища, 
які відрізняються від якостей її окремих елементів (злочинних діянь) 
[76, с. 45]. У зв’язку з цим злочинність являє собою органічну сукуп-
ність злочинів, яка характеризується кількісними та якісними параме-
трами, відмінними від окремих злочинів. Як й інші масові статистич-
ні явища, вона підпорядковується певним статистичним закономірнос-
тям, які можуть бути знайдені, виражені в кількісних та якісних по-
казниках і використані для дослідження [25, с. 114–117]. У цьому 
сенсі, у першу чергу, вивченню підлягають кількісно‑якісні параметри 
злочинності. У контексті нашого дослідження вивчення та аналіз ста-
ну злочинності базуватиметься на узагальненні специфічних рис су-
купності злочинів та злочинців у межах кордонів, обмежених терито-
ріальним простором прикордонних регіонів Причорномор’я України. 
По‑друге, регіональна злочинність вивчатиметься у конкретних умовах 
міста і часу, тобто, в певних просторово‑часових межах.

У регіональних кримінологічних дослідженнях прийнято злочин-
ність розглядати під кутом зору її специфіки, а частіше – особливостей. 
У наукових працях використовують різну термінологію «територіаль-
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ні відмінності», «регіональна специфіка», «регіональні особливості 
злочинності» тощо [225, с. 11; 63, с. 4–20; 22, с. 12–14]. З метою уник-
нення плутанини, як узагальнюючий, найбільш повний, оптимальний 
та об’єктивний термін, що відображає всю різноманітність системи 
показників та факторів, що її обумовлюють пропонується використо-
вувати термін «регіональна злочинність». Термін «регіональні осо-
бливості злочинності» є синонімом, але підпорядкованим терміну 
«регіональна злочинність» і, одночасно, – узагальнюючим для геогра-
фії, територіальних відмінностей і т. п. злочинності. Нами вже давно 
відстоюється позиція, що «регіональна злочинність» – це криміноло-
гічна категорія, яка знаходиться на більш високому, узагальнюючому 
ієрархічному рівні відносно інших термінів. Виявлення регіональних 
особливостей охоплює вивчення схожостей та відмінностей кількісних 
і якісних показників злочинності (стан, структура, коефіцієнти, гео-
графія тощо) у регіонах [18, c. 11–12]. Описана інформація, з точки 
зору характеристики об’єкта і елементів нашого дослідження, має 
основоположне значення, оскільки зумовлює структуру, послідовність 
і систему нашого дослідження.

Отже, у рамках цієї частини нашої роботи, комплексне досліджен-
ня «регіональної злочинності» [19, с. 64–65] у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України є: 1) всебічне вивчення «регіональних осо-
бливостей злочинності» у Причорноморських регіонах нашої країни, 
наближених до її кордонів; 2) виявлення закономірностей, що відо-
бражають територіальне спільне й відмінне у стані, регіональній 
структурі розподілу, динаміці, інтенсивності, географії розповсюдже-
ності злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я України; 
3) систематизація регіонів за рівнем кримінальної враженості терито-
рій у прикордонних регіонах Причорномор’я України; 4) дослідження 
місцевих факторів детермінації злочинності. У такому контексті осно-
вною метою дослідження регіональної злочинності [18, c. 11–12; 339, 
с. 42–45] є виявлення закономірностей функціонування і взаємозв’язків 
її системи у прикордонних регіонах Причорномор’я України. Отрима-
ну інформацію про такі закономірності нами буде покладено в основу 
розроблення комплексу заходів запобігання злочинності у прикордон-
них регіонах Причорномор’я України.

У цьому сенсі, інформаційну основу нашого дослідження склада-
ють відомості, які містяться в державній статистиці щодо злочинності 
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в регіонах, які складають об’єкт нашого дослідження, а також дані 
щодо соціально‑економічних, демографічних і т. п. параметрах регіонів, 
результати опитування експертів та дані вивчення кримінальних про-
ваджень.

Об’єктом аналізу регіональних особливостей злочинності є сама 
злочинність, кількісні характеристики її рівня, структури, динаміки та 
географії. Об’єкт аналізу має два рівні: сукупності злочинів і її скла-
дових. На першому з них аналізується інформація про сукупність зло-
чинних проявів у межах всієї території, на яких вивчаються територі-
альні відмінності злочинності. Якщо, на приклад, такий аналіз про-
водиться в межах області, то на першому рівні його об’єктом є інфор-
мація про сукупність злочинних проявів, вчинених на території об-
ласті загалом. Це, так би мовити, обласні показники злочинності. На 
другому рівні об’єктом, а точніше, – об’єктами аналізу є інформація 
про злочинні прояви, вчинені на окремих складових територіях об-
ласті – територіях міст, районів, стосовно яких вивчаються відміннос-
ті показників злочинності [16, с. 97].

За висновками К. Т. Ростова, об’єктом регіонального криміноло-
гічного дослідження виступає цілісна територіально‑кримінологічна 
система, яка містить взаємопов’язані елементи, які існують в усій ви-
значеності форм зв’язків з матеріальним і духовним середовищем, 
включаючи саму регіональну злочинність, а також з елементами, що 
входять до її складу, і параметрами, породженими її соціальними, 
економічними й іншими причинами, які обумовлюються специфічни-
ми місцевими умовами в межах конкретної території [292, с. 4] – регі-
ону. Виходячи з цього, наступною важливою теоретико‑методологіч-
ною проблемою визначимо термінологічне, обсягове та понятійне 
визначення термінів «регіон», «прикордонний регіон» і «прикордонний 
регіон Причорномор’я України».

Для досягнення поставленої мети нам потрібно вирішити цілий 
ряд наукових завдань, а саме: 1) з’ясувати кримінологічний зміст ка-
тегорії регіон; 2) окреслити межі дослідження відповідно до геогра-
фічного розташування територій досліджуваних регіонів у просторі; 
3) визначити перелік регіонів, які підпадають під ознаки прилеглості 
територій регіонів до державного кордону; 4) визначити систему ознак 
регіональної злочинності як похідних для вивчення злочинності у при-
кордонних регіонах Причорномор’я України; 5) встановити систему 
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факторів, які обумовлюють той або інший стан злочинності у прикор-
донних регіонах Причорномор’я України.

Що стосується першого завдання цієї частини нашого дослідження, 
то у науковій та довідковій літературі під «регіоном» (від лат. regio 
(regionis) – область, країна) – розуміється область, район; частина 
країни, що відрізняється від інших областей сукупністю природних та 
(або) історично сформованих, відносно стійких економіко‑географіч-
них та інших особливостей, нерідко поєднаних із особливостями на-
ціонального складу населення [300, с. 422]. 

У Законі України «Про стимулювання розвитку регіонів», регіон 
визначається як другий рівень після держави, тобто: області, АР Крим 
та міста Київ і Севастополь [281]. Виходячи зі змісту ст. 132 та ст. 133 
Конституції України статусом самостійного регіону наділені: Авто-
номна Республіка Крим, Вінницька, Волинська, Дніпропетровська, 
Донецька, Житомирська, Закарпатська, Запорізька, Івано‑Франківська, 
Київська, Кіровоградська, Луганська, Львівська, Миколаївська, Одесь-
ка, Полтавська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Харківська, Хер-
сонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області, 
міста Київ та Севастополь [174].

У науковій літературі «регіон» – це історично сформований ареал, 
більш‑менш однорідний за економіко‑географічними умовами, сус-
пільно‑політичними уподобаннями населення, національно‑культур-
ною аурою [58, с. 8]. У контексті нашого дослідження найбільш зруч-
ним виявилося кримінологічне розуміння терміну «регіон», згідно 
якого він характеризується як законодавчо визначене більш‑менш одно-
рідне територіально‑просторове утворення, яке відрізняється від інших 
сукупністю природних, географічних та історично сформованих, від-
носно стійких економічних, екологічних, соціальних, демографічних 
і національно‑культурних складових, що обумовлюють особливості 
злочинності у конкретному територіально‑просторовому формуванні 
[23, с. 16–18]. Регіони пов’язують між собою складні механізми взаємо-
дії і взаємозалежності. У науковій літературі важливе місце відводить-
ся темі центру (ядра) і периферії (окраїн) – в плані дихотомії центро-
стрімких і центробіжних сил, інтеграції і дизентеграції, стабільності 
і дисбалансу, симетрії і асиметричності. У відношеннях із центром 
виявляються ступінь і природа соціально‑економічних протиріч у тому 
або іншому регіоні [284, с. 4]. 
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На підставі викладеного зазначимо, що  одним зі способів отри-
мання комплексної, узагальненої інформації про регіональну злочин-
ність і фактори, що її обумовлюють, є розмежування територій за тією 
або іншою кримінологічною або соціальною, економічною чи геогра-
фічною ознакою [25, с. 101; 329–330]. Однією з важливих наукових 
проблем, що потребує вирішення, тут є обрання методології досліджен-
ня й виявлення єдиної системи узагальнюючих показників як основи 
для групування територій [25, с. 101]. У рамках нашого дослідження 
важливим методологічно значущим завданням є групування територій 
за географічним місцем розташування в межах територіального про-
стору України, у даному випадку за ознакою приналежності до групи, 
розташованої на Півдні країни. На сьогодні в Україні, на жаль, від-
сутні будь‑які загальновизнані територіально – просторові типології 
регіонів за географічною – просторовою ознакою, які адекватно й точ-
но відображають соціально‑негативні процеси, що відбуваються в ре-
гіонах країни [25, с. 101]. У зв’язку з цим у кримінологічних дослі-
дженнях часто використовуються просторові типології, запропоновані 
фахівцями інших наукових галузей – економістів, соціологів, географів, 
регіонознавців, якими розроблена ефективна методика й техніка гру-
пування регіонів за різними соціально‑економічними підставами. Так, 
О. М. Бандурка, Л. М. Давиденко та А. Б. Блага виділяють: Централь-
ний, Донецько‑Придніпровський, Західний, Причорноморський, Пів-
денно‑східний регіони. Указані класифікації проводилися з урахуван-
ням не лише географічних і кліматичних умов, а й економічних, со-
ціальних і демографічних факторів, особливостей менталітету та духо-
вності населення регіонів [34, с. 28–31; 39, с. 76]. У науковій літерату-
рі під час групування територій за ознакою географічного просторо-
вого розташування важливе значення відводиться врахуванню історич-
них особливостей розвитку територій, обставинам соціальних та 
економічних ознак. За цими складовими виділяють п’ять основних 
однотипних груп регіонів, близьких за площею, що відрізняться від 
інших природними умовами, історією розвитку, етнографічними осо-
бливостями та станом економіки. Так, Східна Україна складається 
з історичної Слобожанщини навколо Харкова та території Донбасу 
(Донецької, Луганської областей), до неї часто відносять також інду-
стріальні Дніпропетровську та Запорізьку області. Південна Україна – 
це степовий регіон на північному березі Чорного моря, до якого на-
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лежать півострів Крим, Миколаївська, Одеська та Херсонські області. 
Західна Україна складається з восьми адміністративно‑територіальних 
областей, які представляють історичні області: Волинь і Західне По-
лісся (Волинська та Рівненська області), Галичину (Львівська, Терно-
пільська та Івано‑Франківська області), Західне Поділля (Хмельниць-
ка область), Північну Буковину (Чернівецька область) і Закарпаття 
(Закарпатська область). Центральну частину об’єднують Вінницька, 
Кіровоградська, Полтавська, Черкаська області. До Півночі України 
належать Житомирська, Київська, Сумська й Чернігівська області, 
тобто історична козацька Гетьманщина та Східне Поліс-
ся [346, c. 140;57, с. 85–86]. Така класифікація має ряд незручностей і 
викликає певні зауваження. Наприклад, АР Крим за своєю специфікою 
історичного розвитку, соціально‑демографічним складом населення, 
економічним призначенням та місцем розташування відрізняється від 
Одеської, Миколаївської та Херсонської області. Навіть за конститу-
ційним статусом він наділений автономією. Отже, віднесення півост-
рова Крим (на відміну від вказаних – материкових частин України) до 
єдиного субрегіону з названими областями є не дуже зручним. У цьо-
му сенсі І. Й. Магновський, ґрунтуючись на концепції регіоналізації 
держави та враховуючи історико‑політичні, природно‑кліматичні, со-
ціально‑економічні та національно‑культурні критерії, пропонує 24 
області та Автономну республіку Крим (де‑юре) реорганізувати 
в дев’ять регіонів [219, с. 21]. 

У науковій літературі на території України з урахуванням природно‑
ресурсного та промислового потенціалу найчастіше виділяють такі 
промислово‑економічні регіони, як Центральний, Придніпровський, 
Донецький, Харківський, Подільський, Карпатський, Поліський, Крим-
ський та Причорноморський [295, с. 29]. Фахівці в галузі регіональної 
економіки і природокористування за економічним розподілом і характе-
ром виробництва розділяють як самостійні регіони: Причорноморський 
(Миколаївська, Херсонська та Одеська області) і окремо Кримський 
(Автономна Республіка Крим) [295, с. 29]. На думку С. Г. Поліщука, до-
цільність включення до складу українського Причорномор’я саме Одесь-
кої, Миколаївської та Херсонської областей пов’язана з суттєвими об-
ставинами [267, с. 13]. По‑перше, зі спільністю економіко‑географічно-
го положення вказаних областей (прикордонне положення, безпосеред-
ній вихід до Чорного моря, сусідство з країнами Придунав’я та 
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Середземномор’я), що безпосередньо впливає на інтеграційні особли-
вості та можливості активізації зовнішньоекономічної діяльності 
в Причорномор’ї; по‑друге, з чітко вираженою однорідністю, єдністю 
природно‑кліматичних умов, які мають особливе значення для комплек-
сного та раціонального ведення сільського господарства в масштабі всіх 
трьох областей; по‑третє, сформованою міжобласною спеціалізацією 
в цілому ряді провідних галузей народного господарства; по‑четверте, 
значною подібністю, а інколи й буквальною тотожністю демографічних, 
екологічних і соціальних проблем, які стоять перед областями, та близь-
ким ступенем їх невирішеності; по‑п’яте, значними та практично іден-
тичними за своєю бальнеологічною й природною характеристикою ре-
креаційних можливостей [267, с. 13; 329; 330]. 

Відмінною ознакою від інших досліджуваних територій є той факт, 
що Причорноморський регіон визначається унікальним поєднанням 
на Чорноморському та Азовському узбережжях трьох груп курортно‑
оздоровчих факторів (кліматичних, грязьових і бальнеологічних). 
Перші включають такі лікувально‑оздоровчі засоби, як аеро‑, геліо‑ 
і таласотерапія (перебування на березі моря та купання). Друга група 
пов’язана з використанням мулових грязей і ропи лиманів. Третя – з ви-
користанням мінеральних вод. Велике різноманіття природних умов 
областей, що утворюють Причорноморський регіон, вигідне економі-
ко‑географічне розташування території, багаті рекреаційні ресурси 
сприяли розвитку багатопрофільного господарського комплексу в по-
єднанні з наявною курортною інфраструктурою та потенційно пер-
спективною індустрією туризму [267, с. 26]. Отже, не викликає запере-
чень, що сукупні, інтеграційні особливості та характеристика вказаної 
частини півдня країни для Одеської, Миколаївської та Херсонської 
областей можуть бути представлені в якості узагальнюючої категорії – 
Причорномор’я України.

Варто погодитися також із вченими, які вважають, що регіональна 
структура територіального устрою держави, має бути найбільш ефек-
тивно відображеною у дев’яти самобутніх регіонах: 1) Кримський (Ав-
тономна Республіка Крим) з центром – місто Сімферополь; 2) Слобо-
жанський (Харківська, Сумська, Полтавська області) з центром – місто 
Харків; 3) Донбаський (Донецька, Луганська області) з центром – місто 
Донецьк; 4) Подніпровський (Черкаська, Кіровоградська, Дніпропетров-
ська, Запорізька області) з центром – місто Дніпропетровськ; 5) При-
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чорноморський (Одеська, Херсонська, Миколаївська області) з центром – 
місто Одеса; 6) Подільський (Вінницька, Тернопільська, Хмельницька 
області) з центром – місто Вінниця; 7) Поліський (Київська, Чернігівська, 
Житомирська області) з центром – місто Житомир; 8) Волинський (Во-
линська, Рівненська області) з центом – місто Луцьк; 9) Карпатський 
(Львівська, Івано‑Франківська, Чернівецька та Закарпатська області) 
з центром – місто Львів [219, с. 29]. Такий поділ, на наш погляд, не лише 
враховує історико‑політичні, природно‑кліматичні, соціально‑економіч-
ні та національно‑культурні критерії регіонального розподілу, а й спри-
ятиме вдосконаленню управлінської системи та оптимізації правоохо-
ронної діяльності. Запропонована класифікація, з точки зору питання 
визначення меж нашого дослідження, є дуже зручною й може бути ви-
знаною як базова для кримінологічного дослідження злочинності та її 
детермінації в досліджуваних нами регіонах. 

Важливою складовою будь‑якої регіональної структури виступають 
межі, а у нашому дослідженні – кордони її елементів. Прикордоння тут 
виступають об’єднуючим ланцюгом між кордонами та регіонами. 
Кордони не лише розділяють, але й об’єднують території, перетворю-
ючи прикордонні регіони в зони активної інтеграції і співробітництва. 
У нашому кримінологічному дослідженні кордони розглядаються не 
лише з політичної точки зору (внутрішній і міжнародний), а й як кри-
мінологічна категорія, що знаходиться під впливом етнічних, конфе-
сійних, культурних, економічних та соціальних рубежів. У нашому 
кримінологічному дослідженні тема кордонів набуває великої актуаль-
ності і принципового значення, оскільки навіть у самій назві України 
відчувається «окраїна», «прикордоння», «кордон». Будучи за своєю 
суттю державою унітарного типу, Україна відчуває на собі дію регіо-
нального фактору і має розглядатися як світ регіонів. Особливістю 
України є той факт, що на її території переплітаються різні типи кор-
донів. При цьому часто внутрішні адміністративні (міжрегіональні) 
перетворюються в зовнішні – державні кордони і т. п.

У науковій літературі й у законодавстві виділяють сухопутні, водні 
(морські, озерні, річкові) й повітряні кордони. За способом їх встанов-
лення розрізняють кордони астрономічні, які проводяться по мериді-
анах і паралелях; орографічні, що проходять по місцевості з урахуван-
ням її рельєфу, і геометричні, тобто такі, що прокладаються нанесенням 
прямих ліній [340, с. 171]. Як би там не було, але головне завдання 
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державних кордонів полягає у визначенні просторових меж територі-
ального верховенства країни і в обмеженні належної їй території, яка 
складає матеріальну основу життєдіяльності народу і самої держави. 
Належним чином закріплені і визнані державні кордони підтверджують 
право держави (титул) на дану територію. В основу існування сучасних 
кордонів держав – членів світового співтовариства покладено принцип 
непорушності і недоторканості державних кордонів, недоторканості 
та цілісності державної території, особлива стабільність договорів про 
кордони право [230, с. 138; 340, с. 173–174; 222, с. 502–509]. Сучасне 
міжнародне право [230, с. 138; 340, с. 173–174; 222, с. 502–509] забо-
роняє односторонні, а тим більше насильницькі дії, пов’язані зі зміна-
ми кордонів. 

В юридичній літературі прийнято відрізняти державні кордони, що 
розділяють і розмежовують території суміжних суверенних держав 
і адміністративні кордони, які служать розмежуванню окремих частин 
однієї держави – адміністративно‑територіальних одиниць [340, с. 170]. 
Міжнародному праву також відомий феномен невизначених кордонів 
(кордонів de facto), що виникають через відсутність демаркації 1. Такі 
кордони мають місце в Африці, на Азіатському континенті (наприклад, 
у наш час відзначається повна відсутність юридичного і навіть фак-
тичного кордону між Пакистаном і Афганістаном), а також у випадку 
наявності неурегульованого прикордонного спору право [230, с. 138; 
340, с. 173–174; 222, с. 502–509]. Останнім часом з’явилася нова про-
блема контролю за державними кордонами, пов’язана із анексією Ро-
сійською Федерацією територій АР Крим та із захопленням частин 
Донецької та Луганської областей незаконними озброєними формуван-
нями. 

Що стосується тлумачення «прикордонного» регіону, то основною 
характеристикою, яка впливає на криміногенну обстановку цих тери-
торій, є їх місце розташування стосовно кордону України. Тобто, при-

1  Демаркація кордону (франц. Demarcation – розмежування) – проведення держав-
ного кордону на місцевості з позначенням її спеціальними прикордонними знаками 
відповідно до договору про делімітацію кордонів, до якого додаються карти і описи. 
Демаркація здійснюється на підставі документів про делімітацію кордону. Виконуєть-
ся топографічна зйомка або аерофотозйомка місцевості, на підставі чого складається 
великомасштабна топографічна карта прикордонної смуги, встановлюються прикор-
донні знаки і визначаються їхні координати. Документи демаркації набувають чин-
ності після затвердження їх відповідно до законодавства договірних сторін.
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кордонний регіон – регіон для якого визначальним є наявність держав-
ного кордону та характеризується широкими можливостями міжрегі-
онального та транскордонного співробітництва із сусідніми регіонами 
та державами [182, с. 7]. Відповідно до ст.1 Закону України «Про 
державний кордон України» державним кордоном України є лінія 
і вертикальна поверхня, що проходить по цій лінії, які визначають межі 
території України – суші, вод, надр, повітряного простору [273]. 

Етимологічно поняття «прикордонний регіон» означає, що терито-
рія, яка до нього відноситься, перебуває під впливом державного кор-
дону. У науковій літературі виділяють основні функції кордону, до яких 
відносяться бар’єрна, фільтруюча, контактна [231]. У соціальному та 
кримінологічному сенсі бар’єрна функція полягає в обмеженні та пере-
шкоджанні за рахунок превентивних заходів потраплянню в країну або 
регіон «небажаних» предметів. Фільтруюча функція має на меті запо-
бігання й упередження негативних наслідків міграційних процесів, 
екологічних катастроф і надзвичайних ситуацій; необхідність функці-
онування митних структур і транспортних систем (транзит) на при-
кордонній території; санітарно‑епідеміологічна, військова і економіч-
на безпека прикордонного регіону. Контактна функція проявляється 
у створенні відповідних умов для стабільного функціонування соці-
альної, комунальної, торговельної, транспортної, банківсько‑фінансо-
вої інфраструктур з метою стійкого соціально‑економічного розвитку 
прикордоння.

Події останніх років, пов’язані з анексією АР Крим та захопленням 
озброєними формуваннями окремих районів на Сході України, обумо-
вили кардинальні зміни в політичному, економічному та правовому 
житті населення України; призвели до появи додаткових неприродних 
кримінологічних та правових загроз, колізій та проблем. Наведене по-
требує перегляду поглядів на питання забезпечення правопорядку 
в країні, особливо в її прикордонних, зокрема, внутрішньодержавних 
регіональних територіях. У цьому сенсі, серед важливих, нами роз-
глядаються упорядкування термінології. Реалії сьогодення породили 
ряд раніше невідомих правових феноменів і нових термінів. Серед 
найбільш уживаних термінів найчастіше зустрічаються такі: «лінія 
розмежування», «лінія розмежування з Донбасом і Кримом» [237]; 
«адміністративна межа з тимчасово окупованою територією АР Крим» 
[235]; «лінія розмежування з окупованим півостровом Крим»; «тери-
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торія, яка межує з окупованим півостровом Крим» [280]; «лінія роз-
межування між Кримом і материковою частиною України на Херсон-
щині» [289]. Ці категорії, на жаль, міцно увійшли в сучасний терміно-
логічний лексикон і лунають не лише в засобах масової інформації, а й 
в офіційних джерелах і повідомленнях. Вважаємо доцільним тимчасо-
ву уніфікацію і законодавче закріплення вищевказаних термінів у єди-
ному нормативному документі. У цьому сенсі українські правники об-
ґрунтовано пропонують, поряд із поняттям «кордон», введення до 
наукового та правового обігу юридичного терміну «тимчасової контр-
ольованої лінії (лінії розмежування)» [272, с. 110–114]. Такі пропозиції 
є слушними, оскільки чітко окреслюють законодавчу юрисдикцію 
нашої країни, пов’язану із тимчасовим захопленням суверенних тери-
торій України. Згадані кроки мають вносити ясність як у кримінальне, 
так і у адміністративне законодавство, а також у інші сфери правового 
регулювання до їх повернення. У контексті нашого дослідження, поряд 
із категорією «кордон», принципово важливе значення набувають інші 
терміни, що визначають межі тимчасової контрольованої лінії. 

У цьому сенсі, А. М. Притула зазначає, що у зв’язку з обстановкою, 
що склалася в Україні, зокрема в Автономній Республіці Крим та 
у місті Севастополь, частині Донецької, Луганської та Херсонської 
областей, для визначення правового статусу територій, на яких пере-
бувають збройні сили нашої країни, незаконні військові формування, 
захисту державних інтересів України, порядку пересування на окупо-
ваних територіях, боротьби з транскордонною злочинністю, необхідно 
оновити законодавство України, що забезпечує боротьбу з контрабан-
дою та нелегальною міграцією не тільки на офіційних (державних) 
кордонах, а й на межі з окупованими територіями [272, с. 111–113]. Під 
тимчасовою контрольованою лінією (лінією розмежування), на наш 
погляд, можуть розумітися межі територій, які розмежовують сухопут-
ні, водні (морські, озерні, річкові) й повітряні території із суверенними 
тимчасово захопленими або неконтрольованими районами України, 
визначеними її конституцією і визнаними міжнародними договорами. 

У свою чергу, прикордонний регіон вчені визначають як адміні-
стративно‑територіальну одиницю, що знаходиться на наступному 
після державного рівня та розташовану безпосередньо вздовж держав-
ного кордону [231]. Це визначення корелює із тлумаченням поняття 
«регіон», яке було закріплене Асамблеєю Європейських Регіонів. «Ре-
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гіон – це територіальна одиниця‑суб’єкт публічного права, сформова-
на на рівні, який є безпосередньо нижчим після державного, і наділена 
правом територіального самоврядування. Регіони Європейського Со-
юзу на сьогодні вже не сприймаються лише як звичайні адміністратив-
но‑територіальні одиниці (об’єднання). На сьогодні, регіоналізовані 
унітарні держави – Велика Британія, Італія, Іспанія – характеризують-
ся існуванням обраних регіональних урядів з конституційним статусом, 
законодавчими повноваженнями й високим ступенем автономії [31, с. 
51–58]. На практиці регіон визначається національною конституцією 
або законодавством, яке гарантує його децентралізацію, самобутність, 
владні повноваження та організаційну структуру» [262].

Саме таке визначення увійшло до термінологічного інструментарію 
Ради Європи та Європейської Комісії. Базуючись на Європейському 
досвіді визначення поняття «регіон», керівництвом нашої держави було 
затверджено Концепцію державної регіональної політики (Указ Пре-
зидента України від 25 травня 2001 року N 341/2001) [277] та Держав-
ну стратегію регіонального розвитку на період до 2020 року (Поста-
нова Каб. Міністрів України від 6 серпня 2014 р. № 385) [275]. У цьому 
сенсі, ст.133 Конституції України як регіони України визнає Автоном-
ну Республіку Крим, області, міста Київ і Севастополь [174]. У свою 
чергу, О. І. Мілашовська «прикордонний регіон» розуміє, як частину 
господарської території суверенної держави, яка межує з однією або 
кількома зарубіжними країнами, характеризується географічною ціліс-
ністю, специфічними природно‑кліматичними та економічно‑соціаль-
ними умовами, розміщенням і розвитком продуктивних сил, участю 
в прикордонному співробітництві і міжнародному поділі праці [231].

Для більш чіткого розуміння терміну «прикордонний регіон» ви-
користаємо ідеї Європейського досвіду законодавчого регулювання 
регіонального розвитку прикордоння. Так, відповідно до статті 7а п. 
(3) Закону регіонального розвитку республіки Болгарії до територіаль-
ної сфери прикордонного регіону включаються групи схожих за гео-
графічними, природними, соціально‑економічними та культурними 
ознаками муніципалітети, в яких частина адміністративного кордону 
хоча б одного з них співпадає з час тиною державного кордону. Напри-
клад, відповідно до статті 6 (3) п.4 та ст. 7 (4) п.3 цього ж закону до 
прикордонного регіону Болгарії відноситься Південно‑східний макро-
регіон, який об’єднує у єдиний регіон території Бургаса, Слівена та 
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Ямболя. Серед цих регіонів лише Бургас має державний кордон із 
Туреччинною [249, с. 127–129]. У свою чергу, макрорегіон – це визна-
чене законодавством для досягнення особливих цілей розвитку тери-
торіальне утворення у складі декількох регіонів чи їх частин, які 
об’єднані за спільни ми ознаками та яким притаманні спільні проблеми 
розвитку [249, с. 127–128].

Ґрунтуючись на загальновідомих положеннях соціально – еконо-
мічного підходу, у контексті нашого кримінологічного дослідження 
прикордонні регіони ми розглядаємо як цілісну сукупність об’єднаних 
прикордонних агломерацій – областей, які формують міжрегіональні 
транскордонні асоціації (Західний «Карпатський Єврорегіон» – За-
карпатська, Івано‑Франківська, Чернівецька, Львівська обл..; Східний 
«Донецько‑Придніпровський» – Донецька, Луганська, Дніпропетров-
ська, Запорізька та Харківська обл.; Південний «Причорноморський» – 
Одеська, Миколаївська і Херсонська обл.); Кримський (Автономна 
Республіка Крим).

Таке визначення ґрунтується на узагальненні результатів наукових 
джерел з економічної географії, регіонознавства та регіональної еко-
номіки [261; 81; 159; 220; 148; 216; 285; 286; 200; 231; 242] у розумін-
ні феномену «прикордоння». У результаті ми дійшли висновку, що 
в широкому розумінні, українська частина в Північному Причорно-
морському Єврорегіоні представлена національним представництвом 
3‑х схожих за регіональними ознаками адміністративно‑територіальних 
одиниць: Одеська, Миколаївська і Херсонська обл. [286, с. 110; 220, 
с. 449–450]. Таке об’єднання викликане їх спільністю соціально‑еко-
номічного розвитку, подібністю за природними умовами, рекреаційним 
і ресурсним потенціалом, єдністю виробничої сфери, територіальною 
наближеністю до кордонів Європейського Союзу, наближеністю од-
нієї або декількох областей до адміністративної лінії розмежування 
з анексованою АР Крим, ступенем схожості та місцем в економічній 
системі держави, ступенем інтегрованості до світової міжнародної 
діяльності, схожістю за культурологічними, соціально‑економічними 
та демографічними параметрами. Отже, до прикордонного Причорно-
морського регіону України відносяться такі групи областей: Одеська, 
Миколаївська та Херсонські області. АР Крим відноситься до схожого, 
але відносно самостійного за соціально‑економічними та культуроло-
гічними параметрами територіально‑просторового центру. Більше того, 
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АР Крим є, на відміну від згаданих областей півостровом, ця територія 
наділена статусом автономії, що і ставить цей регіон у ранг специфіч-
ної української території. 

Об’єднавши території Одеської, Миколаївської й Херсонської об-
ластей у єдиний об’єкт кримінологічного дослідження [333, с. 220–224; 
334; 335, с. 51–54] ми сприймаємо їх, як цілісну систему – «макроре-
гіон», що складається із підсистем – «мікрорегіонів» і використовуємо 
узагальнюючий термін «Прикордонні регіони Причорномор’я Украї-
ни». У цьому сенсі, прикордонні регіони мають основну – спільну 
характеристику, яка впливає на соціально‑економічний розвиток; 
схожі за місцем розташування; є цілісним соціально‑економічним 
і соціокультурним кримінологічним середовищем. Тобто, прикордонні 
регіони Причорномор’я України – це сукупність схожих за географіч-
ними ознаками територіально‑просторових систем, тотожних за кри-
мінологічними, соціокультурними демографічними економічними і т. 
п. показниками, для яких визначальним є наявність державного кор-
дону або наближеність однієї з областей до адміністративної лінії 
розмежування з анексованою АР Крим, або що знаходяться під кримі-
нологічним впливом прикордоння.

Вирішуючи кримінологічне значення розташування регіону від-
носно кордону країни, ми підтримуємо позицію Ю. Б. Курилюк, який 
справедливо вважає, що неналежна увага до кримінологічних засад 
прикордонної політики та низька ефективність кримінально‑право-
вого забезпечення прикордонної безпеки держави, пов’язані насампе-
ред, зі спізнілим реагуванням на загрози та ризики нової доби [208, с. 
36–39]. Наближеність територій Причорномор’я України до осередків 
кримінальної напруженості, їх розташування в безпосередній близь-
кості до зон бойових дій, чи в полі зору потенційної кримінальної 
небезпеки, пов’язаної із анексією Російською Федерацією АР Крим, – 
що породжує підвищену небезпеку загострення криміногенної ситуа-
ції на територіях Одеської, Миколаївської та Херсонської областей. 
Недостатність адекватного, своєчасного та науково‑обґрунтованого 
знання про сучасні кримінологічні особливості зазначених регіонів, 
обумовлюють відсутність належного впливу з боку держави на зло-
чинність у прикордонних регіонах. Це вимагає концептуалізації такої 
відносно самостійної наукової проблеми, як запобігання злочинності 
саме у «прикордонному» регіоні Півдня України.
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На основі вивчення і узагальнення вищенаведених наукових роз-
робок, та з урахуванням теоретичних і методологічних підходів, у рам-
ках нашого дослідження можна запропонувати таке поняття прикор-
донного регіону Причорномор’я України: «Прикордонний регіон 
Причорномор’я України» – це сукупність декількох визначених зако-
нодавством країни територіально‑просторових систем суверенної 
держави, розташованих на півдні України (Одеська, Миколаївська, 
Херсонська області), що характеризується географічною цілісністю, 
специфічними природно‑кліматичними та економічно‑соціальними 
умовами, розміщенням і розвитком продуктивних сил, з наявністю 
державного кордону або тимчасової адміністративної лінії розмежуван-
ня з територією тимчасово анексованої АР Крим. Вказана термінологія 
та її визначення нами розглядається в якості базової для організації 
сучасних регіональних досліджень злочинності у прикордонних регі-
онах Причорномор’я України.

1.3. Організація та проведення кримінологічного 
дослідження злочинності у прикордонних регіонах 

Причорномор’я материкової України

Інформаційно‑аналітичне забезпечення правоохоронних органів 
є важливим і необхідним елементом діяльності по запобіганню зло-
чинності. Треба знати, що таке злочинність, щоб чітко усвідомлювати, 
з чим конкретно ведеться боротьба. У теорії та в практичній діяльнос-
ті правоохоронних органів інформацію про злочинність і злочинців 
зазвичай отримують у результаті аналізу статистичної інформації. 
У цей же час, достовірні наукові знання отримуються лише за умови, 
якщо вивчення, дослідження будь‑яких об’єктів і явищ проводиться 
відповідно до вимог теорії пізнання, тобто науки про природу пізнан-
ня, його сутність і закономірності. Вихідною точкою цієї теорії є ме-
тодологія – вчення про шляхи і засоби, за допомогою яких вирішують-
ся завдання наукового пізнання [61, с. 31; 190, с. 47; 149]. Отже, після 
того як визначено об’єкт та предмет нашого регіонального криміноло-
гічного дослідження, є доцільним визначитися, яким саме шляхом 
наука дослі джує свій об’єкт та предмет.
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Для того, щоб більш ефективно досліджувати свій предмет, кожна 
наукова проблема має специфіку ви користання певного набору сукуп-
ностей прийомів і способів досліджен ня. Іншими словами, у контексті 
вивчення особливостей злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України першочерговим завданням є визначення з ме-
тодологією та методикою, свого роду, алгоритмом досягнення мети та 
вирішення завдань нашого дослідження. 

Сучасна кримінологія розробила цілу систему методів досліджен-
ня, які дозволяють отримати об’єктивну інформацію про регіональні 
особливості злочинності та її детермінацію. Ці методи відносяться до 
основ наукової методології і пов’язані із конкретними умовами розви-
тку нашого суспільства. У ході будь‑якого дослідження, в тому числі 
і регіонального кримінологічного, першочерговим завданням є визна-
чити методологічні і теоретичні положення, які будуть сприяти вирі-
шенню основних завдань із пізнання обраного об’єкта та предмета 
дослідження, сприятимуть підтвердженню або спростуванню висуну-
тих наукових гіпотез. У цьому випадку мова йде про методологію як 
гносеологію пізнання специфіки злочинності у прикордонних регіонах 
Півдня України, її детермінацію та специфіку запобігання. 

Наукова достовірність будь‑яких регіональних кримінологічних 
досліджень та їх результатів значною мірою залежить від правильно 
обраної методологічної бази [19, с. 79]. Особливості та властивості 
наукового пізнання, основною формою якого є наукове дослідження, 
зумовлюється та визначається головною його відмінністю, якою є мето-
дичне забезпечення. Саме застосування наукових методів, за тверджен-
ням А. П. Закалюка, надає пізнанню якісної відмінності від інших форм 
і навіть від аналітичного знання. Якщо розглядати наукове пізнання як 
певну систему, то науковий метод у ній є системотворчим елементом, 
у зв’язку з яким і залежно від якого існують усі інші елементи сис-
теми, зокрема й результати наукового пізнання [149, с. 97]. У рамках 
нашого дослідження у фундаментальну основу моделі гносеологічного 
пізнання злочинності у прикордонних регіонах Півдня України та її 
детермінації включається перш за все кримінологічна теорія пізнання. 
Встановлюючи сутність, межі, предмет і особливості кримінологічного 
теоретичного пізнання, ми не можемо це не врахувати під час під-
готовки та проведення емпіричного регіонального кримінологічного 
дослідження, яке ґрунтується на засадах саме загальної теорії збору 
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та обробки емпіричних даних. У багатьох наукових виданнях поняття 
методології, методики та методів дослідження не розмежовуються 
[61, с. 31–33]. Між іншим, у цих термінах є доволі суттєві відмінності.

В юридичній літературі методологія (від греч. methodos – метод + 
logos – вчення) визнається, як система загальних підходів, принципів, 
методів, способів і засобів пізнання, реалізованих на основі знань про 
закономірності їхнього застосування за допомогою сукупності юридич-
них понять і категорій, а також вчення про теоретичні основи їхнього 
пізнавального використання [299, с. 14]. На думку О. А. Мартиненко, 
методологія кримінологічної науки як одна з галузевих методологій 
передбачає не тільки систему наукових ідей, але й використання сукуп-
ності способів дослідження, тобто методів, серед яких зазвичай виді-
ляють загальнонаукові, формально‑логічні та спеціальні [221, с. 25].

Що стосується методики, то тут також існують різноманітні думки. 
Так, за А. Ф. Зелинським, методика тієї або іншої науки – це засвоєний 
нею арсенал способів збору, обробки, аналізу і синтезу інформації [155, 
с. 9]. У свою чергу, І. М. Даньшин визначає методику кримінологічних 
досліджень як сукупність методів, що використовуються у криміноло-
гічних дослідженнях, спеціальних технічних прийомах для результа-
тивного використання того або іншого методу, а також аналіз зібрано-
го за їхньою допомогою емпіричного матеріалу [70, с. 137]. 

У кримінологічній літературі визнається, що методологія – це за-
гальний для науки шлях пошуку наукового знання, а цей шлях та пошук 
у багатьох напрямках та відношеннях багатоваріантні [197, с. 10–12; 
195, с. 20–31; 149, с. 97–98]. Тоді, як методика це сукупність способів, 
що використовують у конкретній галузі знань для збирання, обробки 
та аналізу інформації [19, с. 100]. Співвідношення між методикою та 
методологією – як частини до цілого, де методологія знаходиться на 
вищому рівні ієрархії системи пізнання. З цього приводу, А. П. Закалюк 
виділяє декілька рівнів методології: вищий, де виявляється загальна 
наукова методологія, загальна діалектична логіка, тобто загальна для 
науки в цілому; другий – загальна методологія для сфери наукового 
знання, наразі, якщо йдеться про кримінологію, для сфери наук про 
суспільство або суспільних наук, до яких належить кримінологія; тре-
тій – методологія окремої науки – конкретно у кримінології [150, с. 90]. 
У спеціалізованих дослідженнях деталізується структура методологіч-
ної моделі кримінологічного дослідження регіональної злочинності. 
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Вона представлена у вигляді розгалуженої багатофункціональної 
системи з власною ієрархічною структурою елементів: теорія, методо-
логія, методика, технологічна система (підходи), процедура, прийоми 
та методи дослідження [18, с. 11]. Такий підхід, на наш погляд, є дуже 
зручним, оскільки чітко визначає структуру та рівні наукового пізнан-
ня. На вищому рівні знаходиться теорія, яка розуміється як найбільш 
розвинена форма наукового знання, що дає цілісне відображення регі-
ональних закономірностей та істотних зв’язків певного соціального 
виміру дійсності. Методологія, на думку вчених, – є другим рівнем 
моделі теоретичного дослідження регіональних особливостей злочин-
ності. Методика розглядається як сукупність способів та процедура 
наукового пізнання, а методи – в якості інструментів інших елементів 
системи пізнання [19, с. 97–101]. З наведеного можна зробити висно-
вок, що терміни «методологія», «методика» і «метод» співвідносяться 
як загальне, часткове і особливе. Метод тут є базовою системою розу-
мових і практичних операцій (процедур), що спрямовані на вирішення 
конкретних пізнавальних завдань з урахуванням визначеної пізнаваль-
ної мети. У широкому сенсі, призначення методу полягає в отриманні 
за його допомогою нової інформації про навколишню реальність, за-
глибитися в сутність явищ і процесів, розкритті законів й закономір-
ностей розвитку, формування і функціонування об’єктів, які досліджу-
ються. Ми погоджуємося з вченими [155; 150; 19], які вважають, що 
від якості методів, правильності їх обрання і застосування залежить 
об’єктивність отриманого наукового знання.

У методології кримінологічних дослідженнях дуже часто викорис-
товують термін «методологічний підхід» [225, с. 8–9; 291; 56, с. 14–17; 
166; 318, с. 885–887]. Слід зазначити, що методологічний підхід не 
є тотожним терміну «метод». У юридичних науках методологічний 
підхід вважається формою залучення до юриспруденції методологічних 
засобів як філософії, так й інших наук (політології, соціології, психо-
логії і т. п.), що означає принципову методологічну орієнтацію науко-
вого дослідження. Наприклад, антропологічний підхід, соціокультур-
ний і т. і. [297, с. 29].

За висновками фахівців, методологічний підхід не може конкуру-
вати з предметною змістовністю методів, оскільки він лише намічає 
ракурс дослідження об’єкта, визначаючи загальну особливість певно-
го методу, який використовується. У кожному дослідженні використо-
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вуються різні підходи, якщо вони не виключають один одного. Визна-
чальними методологічними підходами дослідження кримінологічних 
явищ є антропологічний, аксіологічний, соціологічний і т. п. підхід. 
У контексті регіональних кримінологічних досліджень як провідного, 
найбільш часто використовують регіональний підхід, а метод розгля-
дають, як спосіб пізнання, де підхід є специфічною, особливою – уза-
гальнюючою формою пізнання [19, с. 80–81]. 

Залежно від рівня, мети та завдань регіонального кримінологічно-
го дослідження в сучасних дослідженнях застосовують різні підходи 
до вивчення злочинності. Серед найбільш відомих, група авторів під 
керівництвом А. І. Долговой виділяють «територіальний» підхід, який 
ще називають «географічний» [225, с. 8]. Цей підхід найбільш повно 
враховує географічну складову, що впливає на різну соціальну харак-
теристику регіонів. За його допомогою зручно досліджувати якості 
географічного середовища, яке обумовлює розвиток виробничих комп-
лексів. У свою чергу, розвиток виробничих сил обумовлює розвиток 
економічних, і, як наслідок, суспільних відносин. За допомогою «те-
риторіального – географічного» підходу нам вдалося реалізувати одне 
з важливіших методологічних завдань – вивчити злочинність у регіонах 
у контексті соціального середовища, складних сполук економічних, 
географічних, соціальних, історичних та культурологічних підструктур, 
у взаємодії із суб’єктивними факторами. 

У кримінології широко відомі конкретно‑кримінологічний та комп-
лексний соціально‑кримінологічний підходи. Зупинимося на стислому 
аналізі цих підходів. 

У різні роки конкретно‑кримінологічний підхід у своїх досліджен-
нях використовували І. Б. Михайловська, А. В. Возняк, В. І. Канигін, 
К. Т. Ростов та ін. [229; 291; 166]. В їхніх дослідженнях предметом 
конкретно‑кримінологічних досліджень виявився аналіз територіаль-
них відмінностей злочинності в межах економічного району або окре-
мого регіону. Такий підхід має багато переваг, оскільки характеризу-
ється високою оперативністю інформації, простотою методики аналі-
зу, порівняння, можливістю аналізу соціальної обумовленості в зонах 
її локалізації, широким спектром практичного використання результа-
тів [166, с. 32–33]. У нашому дослідженні цей підхід використовував-
ся під час аналізу злочинності і системи її факторів у кожній з конкрет-
них областей (в Одеській, Миколаївській, Херсонській). Основні за-
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вдання, які нами вирішувалися на цьому етапі дослідження за допо-
могою конкретно‑кримінологічного підходу були такі: 1) вивчення 
територіального розподілу злочинності або її окремих видів у регіонах; 
2) кількісний (рівень, стан, динаміка) та якісний (структура, характер 
злочинності) аналіз територіального розподілу правопорушень; 3) до-
слідження причин та умов локалізації злочинності або її видів в окре-
мих частинах регіону; 4) розробка конкретних соціальних заходів 
і пропозицій для регіональних програм протидії злочинності, пропо-
зицій з розподілу сил і засобів правоохоронних органів, удосконален-
ня системи спеціальної профілактики, а також міжвідомчого плану-
вання заходів з протидії злочинності. Схожі завдання [291, с. 102–107] 
вирішувалися й іншими вченими у рамках аналізу регіональної зло-
чинності за статистичними даними інших країн світу.

С. М. Алфьоров, Д. В. Федоренко та В. П. Філонов є прихильниками 
іншого напрямку – комплексного соціально‑кримінологічного підходу 
дослідження. Його сутність полягає у використанні зворотного, порів-
няно з конкретно‑кримінологічним підходом, методу дослідження. Зло-
чинність тут вивчається як наслідок, шляхом дослідження територіаль-
но‑криміногенного аспекту соціально‑економічного розвитку регіону як 
причини [11, с. 17–18; 322, с. 18; 323]. З метою отримання комплексних 
і всебічних знань щодо феномену злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України, цей підхід виявився зручним на другому етапі 
нашого дослідження. За прикладом К. Т. Ростова [291, с. 105–106], цей 
підхід дозволив нам вирішити коло наукових завдань на наступному 
етапі дослідження, а саме: вивчити велику сукупність криміногенних 
чинників (соціальних, економічних, демографічних, історичних тощо), 
які негативно впливають на криміногенну обстановку в регіоні; про-
вести соціально‑кримінологічну типологію (класифікацію) досліджува-
них територій – регіонів; проаналізувати регіональні закономірності 
злочинності; здійснити аналіз і оцінку ступеню впливу соціально‑еко-
номічних умов на кількісні та якісні параметри криміногенної обстанов-
ки у виділених територіях; розробити науково‑обґрунтовані пропозиції 
щодо зниження рівня криміногенності в регіонах. 

Свого часу в українській кримінології узагальнено та диференці-
йовано систему підходів кримінологічних досліджень регіональної 
злочинності та запропоновано теоретичну модель практично орієнто-
ваної методики вивчення регіональної злочинності в Україні в сучасних 
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умовах. Ним виділяються загальні підходи (антропологічний, аксіоло-
гічний та соціологічний); та спеціальні: (територіальний, географічний, 
конкретно‑кримінологічний і комплексний соціально‑кримінологіч-
ний). Системоутворюючим і одночасно інноваційним підходом, на його 
думку є регіональний підхід, що функціонує в рамках загального 
системного підходу як провідного під час комплексного дослідження 
системи регіональної злочинності в Україні [18, с. 11]. Використання 
зазначеної системи підходів дозволило нам узагальнити, структуризу-
вати та систематизувати знання стосовно феномену злочинності і її 
детермінації у прикордонних регіонах Причорномор’я України з метою 
вироблення диференційованого погляду на питання протидії злочин-
ності. У цілому, методика регіонального дослідження має будуватися 
із використанням всього арсеналу сучасних методів наукового дослі-
дження на основі комплексного використання сукупності підходів 
кримінологічних досліджень: загальних (антропологічний, аксіологіч-
ний та соціологічний); та спеціальних: (територіальний, географічний, 
конкретно‑кримінологічний та комплексний соціально‑кримінологіч-
ний). За системоутворюючий і провідний взято праксеологічний (прак-
тичний) підхід, який функціонує на основі регіонального і загального 
системного підходів у межах комплексного дослідження системи ре-
гіональної злочинності, детермінації і її запобігання у Причорномор-
ському прикордонні.

Відповідно до основних складових предмета кримінології, у юри-
дичній літературі в різних сполуках виділяють елементи регіональної 
кримінологічної характеристики: злочинність, зокрема її кількісні та 
якісні параметри (рівень, коефіцієнти, структура, динаміка, географія 
тощо) [195, с. 37]; злочини, їх сукупність, що належить до певного виду 
злочинності; особу злочинця, зокрема особу, стосовно якої прогнозу-
ється висока ймовірність учинення злочину (передкримінальний тип); 
причини та умови злочинності, вчинення злочину [149, c. 56]; жертви 
злочинних посягань, їх характеристика за соціально‑демографічними 
та кримінологічними ознаками; прогноз злочинності загалом і окремих 
видів злочинів [206, с. 36–37]; діяльність із запобігання злочиннос-
ті [149, c. 56]. Всі ці складові, на нашу думку, є обов’язковим атрибутом 
комплексного дослідження злочинності у прикордонних регіонах Пів-
дня України.
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Під час дослідження злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України постає завдання всебічного врахування вели-
кої кількості показників усіх областей цього регіону, таких як: геогра-
фічне розташування, історія розвитку, соціально‑економічні параметри, 
демографічна ситуація, міграційні процеси, культурний розвиток, 
інфраструктура тощо. Ці показники є джерелами інформації про серед-
овище, в якому формуються антисуспільні установки, а отже, і про 
детермінацію злочинності в регіонах. На основі отриманої комплексної 
інформації про злочинність і її детермінацію здійснюється розроблен-
ня стратегії вдосконалення боротьби зі злочинністю не лише в дослі-
джуваному регіоні, а й у межах всієї країни.

Грунтуючись на фундаментальних кримінологічних дослідженнях 
регіональної злочинності [197; 225, 66, 25], виділимо завдання кримі-
нологічної характеристики злочинності у прикордонному регіоні 
Причорномор’я України. Вони полягають: у виявленні загальних даних 
про злочинність у регіонах як про об’єкти аналізу, її стан, рівень, 
структура, динаміка, територіальна розповсюдженість (географія); 
у характеристиці окремих, найбільш розповсюджених, видів злочин-
ності у зазначених регіонах; встановленні закономірностей злочиннос-
ті та її видів; розкритті специфічних ознак злочинності в регіонах. 
Межами кримінологічного дослідження злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я України ми вважаємо аналіз територіальних 
відмінностей та подібностей злочинності в рамках кримінологічного 
району або окремо взятих регіонів – Одеської, Миколаївської, Херсон-
ської областей. 

Необхідність вивчення злочинності у вказаних областях обумовле-
не тим, що вони відрізняються один від одного не лише показниками 
злочинності, а й особливостями соціально‑економічного та культуро-
логічного розвитку. Такими показниками, як правило, є інтенсивність 
злочинності або ступінь криміногенної враженості населення. Сутність 
такого підходу – у вивченні стану злочинності в регіонах і пошуку со-
ціальних причин та умов, що породжують територіальну неоднорід-
ність злочинності [146, с. 42–52].

І. О. Топольськова вірно зауважує, що гносеологічний процес піз-
нання регіональних відмінностей злочинності пройшов шлях від про-
стого опису та порівняння відмінностей злочинності – до розкриття 
механізмів взаємодії явищ, які визначаються, пояснення причин [318, 
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c. 885–886]. У цьому сенсі, гносеологічну частину методології дослі-
дження регіональних особливостей злочинності ми тісно пов’язуємо 
із загальною теорією кримінологічного теоретичного пізнання. На 
рівні функціонування регіональних систем ми визначаємо сутність, 
межі, предмет і особливості пізнання власного об’єкта дослідження. 
Під час підготовки та проведення емпіричного дослідження ми вико-
ристовуємо загальні правила збору, обробки та аналізу емпіричних 
даних, які перевірені практикою проведення кримінологічних дослі-
джень та теоретичних узагальнень.

Будь‑яке кримінологічне дослідження, в тому числі і регіональне, 
має бути представленим у вигляді визначених, послідовних дій дослід-
ника, яких необхідно суворо дотримуватися з метою отримання най-
більшої ефективності. Сучасна методика дослідження злочинності 
в регіонах має не хаотичний вигляд, а являє собою структуровану сис-
тему технологічних операцій, пов’язаних між собою спільною метою та 
завданням процедур, які складаються з відносно самостійних етапів. 
Учені виділяють методологічний та процедурний блоки. У різних спо-
луках методологічний блок містить такі елементи: 1) обрання теми, 
розробка програми і плану дослідження; 2) вибір методів дослідження; 
3) організація аналізу злочинності в регіонах (обрання джерел досліджу-
ваної інформації, безпосередній збір інформації, статистична обробка 
і аналіз зібраної інформації;); 4) узагальнення отриманої інформації; 
5) надання висновків і пропозицій [228; с. 88–91; 75, с. 11; 19, с. 102]. 
Процедурний блок є реалізацією стратегічного плану дослідження. Він 
складається довільно і включає: розбиття дослідження на етапи; мето-
дику реалізації кожного з них; способи перевірки робочих гіпотез; 
форми реалізації результатів дослідження [75, с. 11].

Розглядаючи процес аналізу регіональної злочинності як різновид 
процесу пізнання соціально‑правових явищ, методологічно цей процес 
поділяють на три основні етапи: збирання інформації, обробка з на-
ступним аналізом результатів обробки і їх оцінки [177, с. 10; 291]. Збір 
інформації тут вважається вкрай відповідальним етапом, оскільки він 
ґрунтується на програмі дослідження і його реалізація забезпечує до-
сягнення мети дослідження, правильність аналізу, об’єктивність ре-
зультатів і обґрунтованість висновків та рекомендацій. 

У сучасних регіональних кримінологічних дослідженнях [197; 193; 
149; 11, с. 17–18; 322, с. 18; 323] існують широкі можливості викорис-
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товувати широкий арсенал чотирьох груп методів: загальних (що без-
посередньо випливають із філософсько‑діалектичного методу як за-
гального методу пізнання: синтез, аналіз, наукове абстрагування, пере-
хід від абстрактного до конкретного, логічний метод, метод висунення 
і перевірки гіпотези, порівняння, історизму, системно‑структурний 
метод), загальнонаукових (порівняння, спостереження, експеримент 
і т. п.), міждисциплінарних (конкретно‑соціологічний, культурологіч-
ний, статистичний, математичний тощо) та спеціальних (моделювання 
кримінологічних процесів у регіонах, кримінологічне картографуван-
ня, графічні методи аналізу регіональної злочинності і т. ін.).

Методологічною основою нашого регіонального кримінологічного 
дослідження найбільш зручно визнати філософію та загальнонаукові 
методи пізнання. Серед них можна виокремити діалектичний, матері‑
алістичний та ін.

Діалектичний метод передбачає вивчення регіональних особливос-
тей злочинності в розвитку та взаємозв’язку між собою та з інши ми 
соціально‑економічними, культурологічними, інформаційними та ін-
шими явищами і процесами. Метод системно‑структурного аналізу 
було застосовано разом із діалектичним методом. Використання цього 
методу дозволило визначити специфіку взаємодії криміногенних чин-
ників злочинів на регіональному рівні та їх вплив та стан злочинності 
на окремих територіях. Також за допомогою цього методу було отри-
мано повну, переконливу науково обґрунтовану інформацію щодо відо-
мостей про регіональну злочинність, як цілісну систему, виявити її 
залежність від соціально‑кримінологічної обстановки конкретних те-
риторіально‑просторових систем.

Матеріалістичний метод – ґрунтується на визнанні пер винності 
буття, а не свідомості; цей метод означає, що причи ни всіх процесів, 
пов’язаних зі злочинністю в регіонах слід шукати в матеріальних умо-
вах життя людей.

Метод порівняльного аналізу (компаративістський) – полягає 
в тому, щоб вияви ти і дослідити загальні й особливі елементи регіо-
нальної системи злочинності, їх взаємозв’язки, особливості зв’язків та 
функціонування. Цей метод нами використовувався на усіх етапах 
монографічного дослідження, оскільки емпіричний та теоретичний 
матеріал через нерозробленість тематики, потребував проведення по-
рівняльного аналізу з результатами фахівців із інших галузей наук 
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(регіоналістики, регіональної економіки, соціально‑економічної гео-
графії тощо), які працювали у цьому напрямку. Характерним очікува-
ним результатом по рівняльного аналізу виявилася класифікація та 
типологія територій за рівнем кримінальної враженості. Її було по-
кладено в основу розробки диференційованої системи протидії зло-
чинності. 

Дослідження будь‑якого питання, у тому числі і злочинності у при-
кордонних регіонах Причорномор’я України є неможливим без ви-
вчення її історичних аспектів. У цьому сенсі виявився важливим іс-
торико‑правовий метод дослідження, та його різновид – порівняльно‑
історичний метод. Цей метод базується на принципі історизму, перед-
бачає вивчення детермінації регіональної злочинності в процесі роз-
витку її як соціального феномену. У нашому дослідженні цей метод 
дозволив відтворити історичну ретроспективу розвитку наукової дум-
ки щодо методології регіональних кримінологічних досліджень, вияви-
ти мінливі історичні умови функціонування окремих криміногенних 
факторів та підтвердити гіпотезу про стійкий характер феномена регі-
ональної злочинності. 

За допомогою цього методу виявилося зручно досліджувати ви-
никнення самої проблематики регіональної злочинності, розвитку 
законодавства, що регулює відносини в регіональних системах, спе-
цифіки економічного, соціального культурного і т. п. розвитку регіонів. 
За вірним висловленням С. В. Кудіна, без глибокого осмислення істо‑
ричного минулого в усій його складності й суперечливості важко 
зрозуміти здобутки українського народу в державно‑правовому будів-
ництві України, а також сучасні процеси державотворення і розбудови 
правової системи України [198, с. 4]. Це й невипадково, оскільки роз-
виток регіонів нашої країни – це безперервний історичний часовий 
процес, у ході якого змінюються соціальні, економічні, політичні, 
ідеологічні і т. п. умови життєдіяльності людей. На цьому тлі виника-
ють та змінюються різного роду суперечності, які обумовлюють ту або 
іншу криміногенну ситуацію в регіонах як своїх наслідків.

У ході дослідження широко застосовувалися соціологічні методи, 
такі як: анкетне опитування, інтерв’ювання, контент‑аналіз публікацій 
та повідомлень у ЗМІ. Кількісні соціологічні методи дозволили нам 
вивчити масштаби, структуру та динаміку злочинності у прикордонних 
регіонах Півдня України. Застосування якісних соціологічних методів 
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дозволило нам більш ґрунтовно проаналізувати фактори детермінації 
злочинності в регіонах та особливості її функціонування.

Під час аналізу та узагальнення матеріалів відомчої бази статис-
тичних даних МВС, Генеральної та регіональних прокуратур, судової 
статистики, соціологічних опитувань та тестування широко застосу-
валися методи математичної статистики. Основні кількісно‑якісні 
показники (рівень, динаміка, інтенсивність, та географія злочинності) 
розраховувалися виключно за допомогою прикладної методики мате-
матичної статистики.

У нашому регіональному кримінологічному дослідженні зло-
чинності широко застосовувалися методи моделювання. За допомо-
гою цього методу ми відтворювали та будували теоретичні моделі, 
які відображають криміногенні процеси у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України, а саме – структурні показники злочинності, 
її динаміку, коефіцієнти, географію і т. і., також за допомогою цього 
методу ми аналізували окремі соціально‑економічні процеси, що здій-
снюють криміногенний та антикриміногенний вплив на злочинність 
у досліджуваних нами регіонах. Використання описаного методу в на-
шій роботі знайшло відображення у вигляді побудованих схем, діаграм, 
графіків та картограм, що відтворюють основні кількісно‑якісні показ-
ники змін стану злочинності у досліджуваних нами регіонах. Точність 
представлених нами діаграм, картограм, таблиць та графіків відбиває 
стан відомчої та державної статистики обліку злочинів. Моделюван-
ня нами застосовувалося як специфічний метод, що є синтетичною 
формою елементарної логіки і загальнонаукових методів порівняння, 
аналізу, синтезу, аналогії та ін. У своїй методичній частині воно ви-
явилося основним способом системного дослідження регіонального 
кримінологічного середовища. Побудовані нами моделі представлені 
таким чином, що вони виявилися віддзеркаленням реально існуючих 
явищ або процесів, що на достатньо високому рівні відображає їх осно-
вні елементи, співвідношення та взаємодію. 

Отримані результати, зроблені висновки та висловлені пропозиції 
ґрунтувалися на неухильному дотриманні всіх методологічних засад, 
необхідних для визначення науково‑теоретичної спрямованості та об-
ґрунтованості дослідження. Важливим завданням під час отримання 
результатів виявилося суворе дотримання всіх процедур, установлених 
у сфері застосування прикладної методики, що у свою чергу, дозволяє 
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розглядати результати, отримані в ході нашого емпіричного досліджен-
ня, як такі, що відповідають загальнонауковим вимогам об’єктивності, 
репрезентативності та валідності.

Таким чином, за результатами цієї частини нашого дослідження 
можна зробити такі висновки:

1. Територіально‑просторовий аналіз злочинності в регіонах являє 
собою найбільш складний, багатогранний, точний і системний аналіз 
злочинності. Він дозволяє розкрити не лише регіональну специфіку 
злочинності, а й виявити її індивідуальні особливості в порівнянні 
з іншими регіонами, встановити закономірності та видові особливості 
злочинності в певних територіально‑просторових системах. У цьому 
сенсі, вивчення феномену злочинності у прикордонних регіонах Півдня 
України є важливим об’єктом кримінологічних досліджень і перспек-
тивним напрямком отримання нових знань про злочинність, її законо-
мірності, територіальну специфіку і особливості детермінації на при-
кордонних територіях материкової Причорноморської України. 

2. Процес розвитку наукових знань про територіальну специфіку 
і регіональні особливості злочинності охоплює період з XVIII–XXI 
століття. Історично регіональний напрямок у кримінології являє собою 
трансформацію наукових досліджень від «порівняльної злочинності» 
(Г. Тард), географії (А. Геррі, А. Кетле, Ч. Ломброзо, Р. Парк, Е. Берджес, 
К. Шоу), екології (Б. Ландер, Е. Маккобі, Ф. Трешер, У. Уайт, Л. Яблон-
ський, Д. Шорт), топографії (П. Уілсон, Г. Й. Шнайдер), регіональної 
віктимології (К. В. Вишневецький), територіальних відмінностей 
(С. Ю. Стачекас, С. С. Куклянскис, Е. Е. Раска, А. І. Долгова) до регі-
ональних особливостей злочинності (А. М. Бабенко, В. С. Батиргаре-
єва, Р. С. Веприцький, В. В. Голіна, Т. А. Денисова, О. Г. Колб, Є. С. На-
зимко).

3. Вивчення регіональних особливостей злочинності у прикордон-
них регіонах материкової Причорноморської України являє собою 
отримання об’єктивних знань про регіональну специфіку злочинності 
та окремих її видів; вдосконалення системи моніторингу злочинності 
в районах різного соціально‑економічного типу; вивчення кількісно‑
якісних показників соціаьних груп, які вчиняють зочини; виявлення 
регіональних особливостей злочинності залежно від закономірностей 
розвитку суспільства; вплив місцевих факторів на криміногенне серед-
овище; організація запобігання злочинності з урахуванням соціально‑
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економічного та культурологічного «обліку» регіону; диференціація 
запобігання злочинності на основі отриманих знань щодо криміноло-
гічного типу регіону; вдосконалення прогнозування, планування та 
програмування запобігання злочинності на основі знань про регіональ-
ні закономірності злочинності прикордонних територій материкової 
Причорноморської України. 

4. Прикордонні регіони розглядаються як цілісна сукупність 
об’єднаних прикордонних агломерацій – областей, які формують між-
регіональні транскордонні асоціації. Прикордонні регіони 
Причорномор’я України – це сукупність схожих за географічними 
ознаками територіально‑просторових систем, що знаходяться у пів-
денній частині материкової України, тотожні за кримінологічними, 
соціальними, економічними, демографічними, культурними і т. п. по-
казниками, для яких визначальним є наявність державного кордону 
хоча б для одного з елементів агломерації. У розумінні феномену «при-
кордоння» українська частина в Північному Причорноморському Єв-
рорегіоні представлена національним представництвом 3‑х схожих за 
регіональними ознаками адміністративно‑територіальних одиниць. До 
Південного «Причорноморського» прикордонного регіону відносяться 
Одеська, Миколаївська та Херсонська області. 

5. Методологічно, дослідження «регіональної злочинності» у При-
чорноморському прикордонні являє собою: 1) всебічне вивчення «ре-
гіональних особливостей злочинності» у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України; 2) виявлення закономірностей, що відобра-
жають територіальне спільне й відмінне у стані, регіональній струк-
турі розподілу, динаміці, інтенсивності, географії розповсюдженості 
злочинності у прикордонних регіонах материкової Причорноморської 
України; 3) систематизація регіонів за рівнем кримінальної враженос-
ті територій у прикордонних регіонах Причорномор’я України; 4) до-
слідження загальнодержавних та місцевих факторів детермінації зло-
чинності у Причорноморському прикордонні. 

6. Концептуально‑методологічна модель дослідження злочинності 
у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України має 
будуватися на основі використання всього арсеналу сучасних методів 
наукового дослідження на основі комплексного використання сукуп-
ності підходів кримінологічних досліджень: загальних (антропологіч-
ний, аксіологічний та соціологічний); та спеціальних: (територіальний, 
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географічний, конкретно‑кримінологічний та комплексний соціально‑
кримінологічний). Системоутворюючим і провідним має розглядатися 
праксеологічний (практичний) підхід, який функціонує на основі ре-
гіонального і загального системного підходів у межах комплексного 
дослідження системи регіональної злочинності, детермінації і її запо-
бігання у Причорноморському прикордонні.

7. Під час практичної реалізації методології дослідження злочин-
ності у прикордонних регіонах Причорноморської материкової Украї-
ни методикою кримінологічного вивчення необхідно всебічно охоплю-
вати велику кількість показників усіх областей досліджуваного макро-
регіону, таких як: кількісно‑якісні індикатори злочинності, географіч-
не розташування території, історія її розвитку, соціально‑економічні 
параметри, демографічна ситуація, міграційні процеси, культурний 
розвиток, інфраструктура тощо. Ці показники є джерелами інформації 
про кримінологічне середовище, в якому формуються антисуспільні 
установки, а отже, і про детермінацію злочинності в регіонах. На осно-
ві отриманої комплексної інформації про злочинність і її детермінацію 
здійснюється розроблення науково – обґрунтованої стратегії вдоско-
налення боротьби зі злочинністю не лише в досліджуваному регіоні, 
а й у межах всієї країни.
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РОЗДІЛ 2

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЗЛОЧИННОСТІ У ПРИКОРДОННИХ 

РЕГІОНАХ ПРИЧОРНОМОР’Я 
МАТЕРИКОВОЇ УКРАЇНИ

2.1. Кримінологічні параметри злочинності 
у прикордонних регіонах Причорномор’я  

материкової України

Обов’язковим елементом кримінологічної характеристики і важ-
ливим етапом будь‑якого кримінологічного дослідження є вивчення 
кількісних та якісних показників злочинності. Перш ніж перейти 
до їх безпосереднього аналізу на прикладі прикордонних регіонів 
Причорномор’я України, з метою обрання більш виваженої структури 
викладення цього розділу нашої роботи, визначимося із самим понят-
тям та сутністю центрального терміну в кримінології – «кримінологічна 
характеристика злочинності».

Категорія «кримінологічна характеристика злочинності» є однією 
із най розповсюджених у науковому обігу. Цей термін міцно увійшов 
у понятійний апарат кримінологічної науки. Практично в усіх наукових 
роботах, присвячених питанням запобігання злочинності або тих чи 
інших видів злочинності, безпосередньому висвітленню рекомендацій 
та пропозицій передує опис кримінологічної характеристики злочин-
ності чи окремих її видів. Так само у підручниках та навчальних по-
сібниках з кримінології [190, с. 181–370; 197, с. 191–337; 195, с. 141–
309; 162, с. 216–260; 184; 189; 191; 186] як обов’язкового атрибуту 
містяться параграфи, присвячені кримінологічній характеристиці 
окремих видів злочинності: економічної, організованої, рецидивної, 
жіночої і т. п. Поряд із цим, у окремих дослідженнях, присвячених 
запобіганню окремих видів злочинності не склалося єдиного підходу 
щодо тлумачення обсягу та змісту терміну «кримінологічна характе-
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ристика злочинності». Це призводить до недоліків в організації науко-
вої роботи, суттєвих прорахунків у складені програм досліджень, і, як 
наслідок, до відсутності єдиної системи, схоластичного викладення 
наукових результатів. Отже, за таких умов, висновки і пропозиції щодо 
побудови системи запобігання злочинності ґрунтуються не на репре-
зентативно припустимих результатах, що є неприпустимим у наданні 
науково‑практичних висновків і рекомендацій. 

А. П. Закалюк «кримінологічну характеристику» пропонує розумі-
ти на підставі двох складових, що складають процес наукового пізнан-
ня: по‑перше, як аналіз кримінологічної інформації щодо фактів, про-
цесів, подій, діяльнісних проявів, інших об’єктів, які складають пред-
мет кримінології; по‑друге, як аналіз, що спрямовується на визначення 
кримінологічного змісту та значення об’єкта [149, с. 55]. На підставі 
цього, дослідження специфіки злочинності у прикордонних регіонах 
Півдня України являє собою ніщо інше, як вивчення інформації щодо 
об’єктів, які становлять предмет кримінології, та інших об’єктів, з ме-
тою визначення їх кримінологічного змісту.

У цьому сенсі, відповідно до основних складових предмета кримі-
нології, у наукових дослідженнях виділяються елементи регіональної 
кримінологічної характеристики у таких сполуках: злочинність, зо-
крема її рівень, коефіцієнти, структура, динаміка, географія і т. п.; 
статистичну сукупність осіб, які вчинили злочини; причини та умови 
злочинності [19, c. 94]. О. Г. Кулик до цього ж відносить жертв зло-
чинних посягань, їх характеристику за соціально‑демографічними та 
кримінологічними ознаками; прогнозування злочинності загалом 
і окремих видів злочинів [206, с. 36–37]. А. П. Закалюк, крім зазначених 
елементів, називає ще й діяльність із запобігання злочиннос-
ті [149, c. 56]. А. Ф. Зелінський відносив до елементів кримінологічної 
характеристики і кримінологічне прогнозування, віктимологічні фак-
тори, характеристику специфіки способів вчинення певних злочинів 
як окремих впливових на інші ознаки факторів, а також аспектів щодо 
особливостей їхньої профілактики, попередження і боротьби з ними 
як невід’ємних характеризуючих рис [156, с. 154–236; 155]. Виходячи 
з того, що до предмета кримінології [162, с. 12–13; 197, с. 7; 195, с. 9] 
входять чотири основні елементи: злочинність, її детермінанти, зло-
чинність та запобігання злочинності. Перші три з них ми умовно 
об’єднаємо терміном кримінологічна характеристика. На практиці саме 
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ці складові мають значення для відображення кримінологічної обста-
новки [67, с. 14–16; 291, с. 152–180]. Тоді, як запобігання визначається 
як кінцева мета кримінологічного дослідження перших трьох складо-
вих. У кримінологічній теорії важко собі уявити рекомендації із запо-
бігання злочинності адекватні тому, або іншому стану злочинності без 
інформації про її кримінологічні особливості. П’ятий елемент – «жерт-
ву злочину» і прогнозування злочинності прийнято відносити до до-
даткових елементів кримінології [162, с. 14; 197, с. 9; 195, с. 13–15]. 
У цей же час, п’ятий і шостий елементи в рамках нашого дослідження 
віднесемо до процесу запобігання злочинності.

У контексті нашого дослідження ми виходимо із тези, що криміно-
логічна характеристика злочинності виконує функцію інформаційної 
основи для розробки цілісної системи запобігання злочинності в кра-
їні і, зокрема, у її прикордонних регіонах Причорномор’я України. 
Вона, за вірним твердженням Ю. В. Новікової, виступає як важливий 
засіб оптимізації науково‑дослідної діяльності, спрямованої на виро-
блення інформаційної бази для прикладних наукових рекомендацій, 
безпосередньо адресованих практиці запобігання злочинності [250, 
с. 14–16]. Таким чином, за своєю суттю кримінологічна характеристи-
ка злочинності нами розуміється як наукове обґрунтування методичних 
рекомендацій та джерело інформації для суб’єктів заможної діяльнос-
ті у прикордонних регіонах Причорномор’я України. 

Отже, у контексті нашого дослідження, комплексна кримінологіч-
на характеристика [185, с. 160; 19, с. 94–96] злочинності у прикордон-
них регіонах Причорномор’я України являє собою: аналіз кількісних 
та якісних показників злочинності в Одеській, Миколаївській та Хер-
сонській областях; виявлення статистичних даних, характерних для 
осіб, які вчиняють злочини на цих територіях; та встановлення загаль-
нодержавних та місцевих детермінант (факторів, причин та умов) 
протиправної діяльності. Сама така інформація має бути покладеною 
в основу розроблення системи заходів із запобігання злочинності на 
визначених територіях. Вивчення та аналіз стану злочинності базуєть-
ся на узагальненні специфічних рис сукупності злочинів та злочинців 
у межах кордонів, обмежених адміністративно‑територіальним про-
стором Одеської, Миколаївської та Херсонської областей.

У цьому сенсі злочинність у прикордонних регіонах Причорномор’я 
України має характеризуватися як із кількісної, так і з якісної сторони. 
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До кількісних показників злочинності у кримінології відносять її стан, 
рівень (коефіцієнт, індекс) та динаміку злочинності. У той же час, 
якісними показниками злочинності вважають: структуру, характер, 
ціну злочинності.

Стан злочинності в кримінології вважають одним із основних по-
казників злочинності, який відображає сукупність усіх показників, що 
характеризують її рівень, структуру та динаміку [162, с. 65–66]. На-
ступним кількісним показником злочинності є її рівень – тобто загаль-
на кількість вчинених злочинів та осіб, які їх вчинили, за певний про-
міжок часу в країні або в її окремому регіоні [195, с. 37]. Однак, ви-
мірювання рівня злочинності не дає можливості використовувати цей 
показник як вичерпну інформацію в комплексному аналізі, у силу її 
однобічності. Для повного, всебічного і системного аналізу в криміно-
логічних дослідженнях і в практичній діяльності поряд із рівнем зло-
чинності використовують коефіцієнт (індекс) злочинності. Коефіцієнт 
злочинності – це відносний статистичний показник, який характеризує 
інтенсивність злочинності на певній території [162, с. 66]. Він розра-
ховується за формулою і вимірюється в абсолютному вираженні сумою 
вчинених злочинів та їх учасників у коефіцієнтах або індексах зло-
чинності відносно кількості населення (у розрахунку на 1000, 10 000 
або 100 000 тис. нас.). 

Динамікою вважають кримінологічну категорію, що характеризує 
зміни у стані, структурі, характері, географії злочинності, що відбува-
лися протягом певного періоду [209, с. 52–54]. Аналіз динаміки зло-
чинності в науково‑практичному значенні застосовують для отриман-
ня інформації щодо змін стану злочинності за минулий період, для 
виявлення тенденцій та закономірностей злочинності. У криміноло-
гії [209, с. 52–54], на основі аналізу динаміки злочинності у прикор-
донних регіонах Причорномор’я материкової України можна здійсню-
вати прогноз про можливі зміни в кількісних та якісних показниках 
злочинності в майбутньому. 

У свою чергу, структура злочинності – це внутрішня властива її 
ознака, яка розкриває якісно різні групи або види злочинів, з яких вона 
складається, вчинених за певний проміжок часу і на певній території 
[209, с. 52–54]. Показник структури злочинності є дуже важливим у будь‑
якому регіональному кримінологічному дослідженні, оскільки визначає 
питому вагу (долю) тих або інших злочинів (злочинців), які відобража-
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ють види злочинності в загальній регіональній сукупності злочинності 
(злочинців) у виражені на сто відсотків. Під характером злочинності 
розуміється вид злочинної діяльності, що має найбільшу небезпеку і роз-
повсюдженість на певній території в конкретний період часу розвитку 
суспільства. Географією є розповсюдженість злочинності по різних ре-
гіонах (територіях) держави, областях, районах, містах або селищах [155, 
с. 28; 201, с. 134–185; 352, с. 44–45; 323; 25, с. 117–121]. Ціна злочиннос-
ті – це обсяг і характер прямої та непрямої економічної, соціально‑пси-
хологічної, моральної і т. п. шкоди від злочинної діяльності [162, с. 69–
70] на території держави і в окремих регіонах.

У теперішній час злочинність у регіонах прикордонної групи 
Причорномор’я України має свою специфіку, яка характеризується 
нерівномірністю і яскраво вираженими регіональними особливостями 
кількісних та якісних ознак. Перш за все, звертає на себе увагу, нега-
тивний стан та динаміка реєстрації кримінальних правопорушень 
у Причорноморському прикордонні. Порівняння статистичних даних 
зареєстрованих злочинів у цих регіонах України за 2008–2017 роки 
свідчить про зростання злочинності понад 30–50 %. 

Якщо в Одеській області у 2008 році зареєстровано 19777 злочинів, 
у 2017–32576 злочини, тобто зростання злочинності відбулося майже 
на половину[102]. У Херсонській області в 2008 році зареєстровано 
9838 злочинів, то в 2017–16760 злочинів, тобто зростання злочиннос-
ті відбулося майже у 2 рази [104]. У Миколаївській області у 2008 році 
зареєстровано 11008 злочинів, а у 2017–16798 злочинів, тобто зростан-
ня злочинності відбулося також практично в 2 рази [103] (Додаток Б.4). 

З 2012 року динаміка абсолютних показників злочинності, розра-
хована базисним способом, мала також свої власне притаманні осо-
бливості. Якщо по Україні з 2012 по 2017 рр. рівень злочинності зріс 
з 504027 до 523 911 (+4 %), то в Одеській області ці показники пере-
вищили загальнодержавні. Якщо тут у 2012 р. було зареєстровано 24474 
злочини; то в 2013 р. – 30260 (+20 %); у 2014 р. – 25731 (+5 %); у 2015 
р. – 29364 (+17 %), а у 2017 р. – 32576 (+33 %). Більшим зростанням 
від Одеської, характеризувалася Херсонська область: у 2012 р. тут було 
зафіксовано 11452 злочини; у 2013–14592 (+22 %); у 2014–14572 
(+21,8 %); у 2015 р. – 16071 (+29 %), тоді, як у 2017 р. – 16760 (+46 %). 
Абсолютним «лідером» за погіршенням криміногенної обстановки 
виявилася Миколаївська область. За останні три роки злочинність тут 
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зросла майже у два рази – з 10310 злочинів у 2012 році до 19454 
(+47 %) – у 2015 році, а у 2017 – до 16798 (+62 %). За період з 2012 по 
2017 рр. в середньому по Україні відбулося зростання злочинності на 
+4 % (з 504 027 до 523 911 злочини), то в Одеській області на +33 % (з 
24 474 до 32576), у Миколаївській – на +62 % (з 10 310 до 16798), а у 
Херсонській на +46 % (з 11 452 до 16760) (Додаток Б.2; Додаток Б.3; 
Додаток Б.4; Додаток Б.5). Кримінологічної уваги заслуговує той факт, 
що за статистичними даними, у прикордонних регіонах Причорномор’я 
України стабільно вчиняється понад 11,13 % злочинів від усієї злочин-
ності по Україні (Одеська обл. – 5,84 % (32576); Миколаївська – 2,65 % 
(16798); Херсонська – 2,64 % (16760), тобто у цих областях фіксується 
кожен десятий злочин. 

Негативною динамікою характеризувалася й інтенсивність зло-
чинності на 100 тис. населення. Тільки в 2017 році порівняно до 2012 
року це зростання відбулося більше ніж на третину: у Миколаївській 
області з 879 до 1460 (+66 %); в Одеській області з 1027 до 1365 (+33 %); 
у Херсонській області з 1063 до 1587 (+49 %), що значно перевищує 
середні українські показники, де зростання інтенсивності злочиннос-
ті відбулося з 1110 до 1230 (+11 %). (Додаток Б.2; Додаток Б.3; Дода-
ток Б.4; Додаток Б.5). 

Аналізуючи географію злочинності, зазначимо, що з 2001 до 2013 
року за інтенсивністю злочинності на 100 тис. населення Одеська (992), 
Миколаївська (1047) та Херсонська (1092) області входили до групи 
регіонів із середнім рівнем кримінальної враженості [19, с. 137]. У 2017 
році за інтенсивністю злочинності Миколаївська область (1460) посіла 
8 місце серед всіх регіонів України, що ставить її до розряду високої 
кримінальної враженості. Херсонська область (1587) в цьому році по-
сіла п’яте місце і перейшла до групи регіонів з високим рівнем кримі-
нальної враженості. У цей же час Одеська область, незважаючи на 
істотне зростання злочинності, опинилася (із коефіцієнтом 1365) на 
дванадцятому місці. У цьому році вона представила групу регіонів із 
середнім рівнем кримінальної враженості. Для порівняння зазначимо, 
що з 2012 по 2017 рр. рівень та інтенсивність злочинності зросли 
практично в усіх регіонах України. Найвищий по Україні коефіцієнт 
інтенсивності нами зафіксований у місті Київ – 2415 на 100 тис. на-
селення; на другому місці опинилася Запорізька область – 1836 на 100 
тис. населення; третє місце посіла Кіровоградська область – 1730 на 
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100 тис. населення; на четвертому – Київська область 1598 на 100 тис. 
населення; і найменшими показниками характеризувалися західні 
регіони нашої країни – Івано‑Франківська – 810, Тернопільська – 680, 
і Рівненська області – 981 на 100 тис. населення (Додаток А.,рис.А.1). 
Представлені дані яскраво вказують на існування у прикордонних 
регіонах Причорноморської України яскраво виражених регіональних 
особливостей злочинності у порівняно із іншими регіонами країни.

Результати кримінологічних досліджень переконливо вказують на 
те, що близькі за географічним розташуванням, схожі за соціально‑
економічними, демографічними та культурологічними ознаками регі-
они – є схожими і за рейтинговою оцінкою інтенсивності злочинності 
[19, с. 137–150]. Так, за середніми показниками кримінальної враже-
ності Одеська, Миколаївська та Херсонська області знаходяться в одній 
кримінологічній групі із вираженими тенденціями погіршення кримі-
ногенної обстановки. У ході власного дослідження нами зафіксовано 
такі статистичні особливості криміногенної обстановки прикордонних 
регіонів Причорномор’я України, як негативна динаміка, збільшення 
інтенсивності злочинності та окремих її видів. Також звертають на себе 
увагу якісні особливості структурного розподілу та концентрації зло-
чинності й окремих її видів. 

У цьому сенсі, співвідношення різних видів злочинності дає уяв-
лення про її структуру, динаміку, суспільну небезпеку, соціальну спря-
мованість, про внесок різних видів і територій у злочинність та її 
зміни [77]. 

Як вже зазначалося, Одеська, Миколаївська та Херсонська області 
розташовані у південній частині нашої країни і розміщені в лісостепо-
вій та степовій ландшафтних зонах. Регіон характеризується особли-
вими природними умовами, які спричинені його приморським розта-
шуванням. Причорноморський регіон, за висловленням Г. С. Поліщу-
ка, багатий на унікальні природні комплекси та екосистеми, що сфор-
мувалися в дельтах великих річок, навколо озер і лиманів, на морських 
узбережжях [267, с. 14]. Крім цього, на соціально‑економічний, і, як 
наслідок, на стан злочинності багато в чому впливає прикордонне 
становище цих регіонів. Отже, специфіка криміногенної обстановки 
цих територій багато в чому обумовлюється їх місцем розташування 
та особливостями факторів соціально‑економічного та рекреаційного 
характеру. 
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Особливості географічного розташування Одеської, Миколаївської 
та Херсонської областей, їх наближеність до кордонів, розгалуженість 
транспортного сполучення, специфіка природного рекреаційного 
комплексу, розвиненість інфраструктури й особливості економічного 
становища привертають увагу як місцевого так і іногороднього зло-
чинного елемента. У той же час, фактор прикордоння полегшує веден-
ня протиправної діяльності, підсилює привабливість злочинної діяль-
ності з точки зору планування та вчинення злочинів, зникнення з місць 
їх вчинення та уникнення від кримінальної відповідальності. 

У цьому сенсі, велика кількість вчинених тяжких та особливо тяж-
ких злочинів у прикордонних регіонах Причорномор’я України є яскра-
вим підтвердженням висловленої гіпотези і одночасно своєрідним 
барометром підвищеної суспільної небезпеки злочинних проявів у при-
кордонні. За нашими даними, специфіку криміногенної обстановки 
в досліджуваних регіонах у значній мірі обумовлює саме висока пито-
ма вага злочинів зазначеної категорії. 

Область/ 
Вид злочину Тяжкі Особливо 

тяжкі
Всього тяжких 

та особливо 
тяжких

Всього 
злочинів  

по регіонах

Одеська 16 136 1 461 17597 (54 %) 32576

Миколаївська 6 358 501 6859 (41 %) 16798

Херсонська 6 604 318 6922 (41 %) 16760

По Україні 198 074 16 586 214660 (41 %) 523911

Рис.Б.9. Кількість та питома вага тяжких та особливо тяжких злочинів 
у регіональній структурі злочинності за 2017 р.

Якщо по Україні у 2014 році зареєстровано 180088 (34 %), то вже 
у 2017 році – 214660 (41 %) тяжких та особливо тяжких злочинів. За 
досліджуваними регіонами ці показники, відповідно становили: для 
Одеської області у 2014р. – 11100 (43 %), у 2017р. – 17597 (54 %); для 
Миколаївської у 2014 р. – 5007 (34 %), у 2017 р. – 6859 (41 %); і Хер-
сонської у 2014 р. – 4712 (32 %), у 2017 р. – 6922 (41 %) такої категорії 
злочинів. (Додаток Б.9,рис. Б.9; Додаток Б.10, рис.Б.10). Тобто, у при-
кордонних регіонах Причорномор’я України спостерігається суцільне 
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зростання не лише загальної кількості тяжких та особливо тяжких 
злочинів, а і зростання їх частки у загальній структурі регіональної 
злочинності.

Структура злочинності у прикордонних регіонах Півдня України, 
як і в цілому по Україні, в першу чергу представлена злочинами про-
ти власності. Серед 523 911 всіх злочинів зареєстрованих в Україні 
у 2017 році, понад половину – 335910 (64 %) фактів становили зло-
чини саме цієї категорії. Одеська область є «лідером» у своїй групі за 
кількістю і розповсюдженістю злочинів проти власності від загальної 
структури злочинності (Табл.1). 

Таблиця 1
Структура найбільш розповсюджених видів злочинів 

у Причорноморських регіонах материкової України у 2017 році 
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По 
Україні 523911 100 % 335910 64 % 38274 7,3 % 29010 5,5 %

Одеська 32576 6,21 % 21104 65 % 1808 5,6 % 1379 4 %

Херсон‑
ська 16760 3,2 % 10814 64 % 1627 8 % 957 5,7 %

Микола‑
ївська 16798 3,2 % 10242 61 % 1574 9,4 % 905 5,4 %

Так, з 21104 (65 % у регіональній структурі злочинності) злочинів, 
зареєстрованих у 2017 році на цій території правоохоронними органа-
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ми крадіжки становили – 14 838 (або 70 %), грабежі – 2679 (13 %), 
розбої – 428 (2 %), вимагання – 86 (0,4 %), шахрайства 1937 (9 %) і т. п. 
Інша картина простежується у Миколаївській області. Всі злочини 
проти власності тут становили – 10242 (61 %), з них крадіжки – 7435 
(73 %), грабежі – 568 (6 %), розбої – 125 (1,2 %), вимагання – 16 (0,15 %), 
шахрайства – 1409 (14 %)). У Херсонській області всі злочини проти 
власності налічували 10814 (64 %), з яких крадіжки – 8608 (80 %), гра-
бежі –467 (4,3 %), розбої – 96 (0,88 %), вимагання – 11 (0,1 %), шахрай-
ства – 1014 (9,4 %) (Додаток Г.1). Такий розподіл, на наш погляд, 
пов’язаний зі специфікою місцевих «наборів» криміногенних та анти-
криміногенних факторів, а також особливостями діяльності місцевих 
правоохоронних органів, пов’язаних із прикордонним та курортним 
становищем цих територій.

Порівняння отриманих нами даних з аналогічними результатами 
попередніх років, свідчить про невипадковий, а закономірний характер 
таких особливостей злочинності проти власності. За результатами 
кримінологічних досліджень [19, с. 197–200; 19, с. 370–415], вказані 
особливості простежуються впродовж останніх десяти років. 

Злочини проти життя та здоров’я особи традиційно відносяться до 
найбільш небезпечних і найпоширеніших різновидів прояву насиль-
ницької злочинності. Практично кожен десятий злочин в Україні вчи-
няється саме цієї категорії. Територіальна специфіка цієї групи анти-
суспільних проявів полягає не лише у негативній динаміці та значно 
вищій, ніж у Європейських країнах інтенсивності злочинності [25, 
с. 136–138], а й у специфіці впливу на загальну криміногенну обста-
новку, зокрема в Причорноморському регіоні. Якщо по Україні, станом 
на 2017 рік, у середньому фіксувалося 38274 (7,3 % від загальної зло-
чинності) злочинів проти життя та здоров’я особи, то в Одеській об-
ласті їх реєструвалося – 1808 (5,6 %); у Миколаївській – 1574 (9,4 %); 
у Херсонській – 1627 (8 %) фактів (Додаток Г.2). 

У загальнодержавній структурі злочинності проти життя та здоров’я 
особи стабільно високою є питома вага умисних вбивств – 5180 (13,5 %), 
тяжких – 2096 (5,4 %) та середньої тяжкості – 3077 (8 %) тілесних ушко-
джень. У регіональному розрізі простежуються суттєві відмінності 
у структурі злочинності вказаної категорії. У прикордонних регіонах 
Причорномор’я України практично кожен п’ятий випадок злочинів 
проти життя та здоров’я особи закінчується умисним вбивством або 
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завданням тяжких тілесних ушкоджень потерпілій особі. Наприклад, 
тільки в Одеській області щорічно вчиняється близько 308 (17 %) умис-
них вбивств, 144 (8 %) – умисних тяжких тілесних ушкоджень, 194 
(10,7 %) – умисних середньої тяжкості тілесних ушкоджень. Для Хер-
сонської області аналогічні дані розподіляються таким чином: умисні 
вбивства – 113 (7 %), умисні тяжкі тілесні ушкодження – 81 (5 %) й умис-
ні середньої тяжкості тілесні ушкодження 118 (7,2 %). Схожі показники 
простежуються й у Миколаївській області: умисні вбивства – 198 (13 %), 
умисні тяжкі тілесні ушкодження – 72 (5 %) й умисні середньої тяжкості 
тілесні ушкодження 146 (9,2 %). (Додаток Г.2). 

Якісними особливостями насильницької злочинності останніх 
років у прикордонних регіонах Причорномор’я України є: невиправ-
дана жорстокість; груповий характер; застосування зброї під час вчи-
нення злочинів; незначні приводи завдання тяжких тілесних ушкоджень 
та позбавлення життя потерпілих осіб. Більш детальніше про це ми 
зупинимося в наступному підрозділі під час характеристики осіб, які 
вчиняють злочини.

Криміногенний облік прикордонних регіонів Причорномор’я Укра-
їни значно утворюють злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші зло-
чини проти здоров’я населення. Така ситуація напряму пов’язана із 
наближеністю регіонів до кордонів, легкістю транспортування нарко-
тичних засобів, недоліками в роботі правоохоронних органів і т. п. Не 
секрет, що саме цей вид злочинності багато в чому обумовлює зло-
чини, пов’язані із добуванням коштів для придбання наркотиків: кра-
діжки, грабежі, розбої, вимагання, вбивства тощо. І хоча впродовж 
2015–2017 років, порівняно з 2006–2009 рр., питома вага злочинів цієї 
категорії скоротилася майже у три рази – з 13,5 до 4,5 відсотків [142, 
с. 64; 13,с.16–26], суспільна небезпека, а отже і їх вплив на криміно-
генну обстановку Причорноморського прикордоння залишається до-
волі високою. З 29010 злочинів цього виду по Україні (5,5 % від загаль-
ної злочинності у країні) практично кожен дев’ятий вчиняється в Одесь-
кій – 1379 (4 % від злочинності в регіоні), Миколаївській – 905 (5,4 % 
від злочинності в регіоні) або у Херсонській 957 (5,7 % від злочиннос-
ті в регіоні) областях (Додаток Г.3). 

Дані кримінологічних досліджень підтверджують, що «наркотичні» 
злочини обумовлюють не лише високий рівень захворювання на нар-
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команію, а й підтримують негативну динаміку корисливо‑насильниць-
кої злочинності, пов’язану із добуванням коштів на придбання нарко-
тиків, а також вчинених у стані наркотичного сп’яніння (вбивства, 
грабежі, розбої, порушення правил безпеки руху тощо) [142, с. 4]. 

Істотний негативний вплив на стан правопорядку у прикор-
донних регіонах Причорномор’я України чинять злочини проти 
безпеки руху та експлуатації транспорту. Наближеність до кордонів, 
легкість їх перетинання, особливості соціального‑економічного і пси-
хологічного середовища, обумовлює особливості кількісно‑якісних 
показників злочинів цього виду. Якщо по Україні їх щорічна кількість 
складає в середньому 22090, або 4,2 %, то в Одеській області їх реє-
струється – 2292 (7 %), у Миколаївській – 722 (4,3 %) і в Херсонській – 
744 (4,4 %). Найпоширенішим видом злочинів у структурі злочиннос-
ті проти безпеки руху та експлуатації транспорту є незаконне заволо-
діння транспортним засобом (ст.289 КК), яке складає майже половину 
всіх злочинів у загальнодержавній та регіональній сукупності злочинів: 
по Україні нами зафіксовано 9010 (41 %), тоді, як в Одеській – 1181 
(51 %), у Миколаївській – 274 (38 %), у Херсонській – 281 (38 %) зло-
чинів (Додаток Г.4). Іншу половину за поширеністю злочинів цього 
виду становлять порушення правил безпеки дорожнього руху або екс-
плуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами 
(ст.286 КК). 

Аналіз цього різновиду злочинів у регіональному розрізі висвітлив 
таку картину: по Україні їх зафіксовано10148, що складає 46 % зло-
чинності даної категорії, а за областями, в Одеській – 940 (41 %), 
у Миколаївській – 387 (54 %), у Херсонській – 355 (48 %) злочинів (До-
даток Г.4). Отже, можна зробити висновок, що: по‑перше, останнім 
часом Одеська область є «лідером» незаконного заволодіння транспорт-
ними засобами, а Миколаївська і Херсонська – з порушень правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які 
керують транспортними засобами; по‑друге, в Одеській області зло-
чинність у сфері безпеки руху та експлуатації транспорту чинить 
більший тиск на криміногенну ситуацію, ніж в цілому по країні і в 
окремих південних регіонах. Регіональні відмінності злочинності 
у сфері безпеки руху та експлуатації транспорту тісно пов’язані з осо-
бливостями інфраструктури, специфікою забудови територій, наявніс-
тю та якістю доріг, а також із звичками та культурою населення, – учас-
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ників дорожнього руху у дотриманні правил дорожнього руху. Цей 
фактор заслуговує на відповідну профілактичну реакцію з боку місце-
вих державних і правоохоронних органів.

Суспільство перестає відчувати себе захищеним у разі високої роз-
повсюдженості злочинів у сфері громадської безпеки. Навіть один 
злочин цієї категорії здатний призвести до великої кількості жертв. 
В умовах анексії АР Крим та окупації Донбасу, прикордонні регіони 
Півдня України виявилися найбільш привабливими для криміналітету 
у розхитуванні криміногенної ситуації шляхом посягання на сферу 
охорони громадської безпеки з метою взяття регіону під контроль зло-
чинного світу. Як і в минулих роках, ця сфера суспільних відносин 
знаходиться під постійною загрозою. Серед найбільш розповсюджених 
і небезпечних злочинів, які вчиняються на досліджуваних територіях 
є незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибухо-
вими речовинами, ст.263 та злочини терористичної спрямованості. 

Викликає занепокоєння той факт, що три з чотирьох злочинів у сфе-
рі громадської безпеки, пов’язаний із незаконним обігом зброї. Якщо 
по Україні щорічно вчиняється близько8002 (68 %) цих злочинів, то 
в Одеській області їх фіксується – 498 (71 %), у Миколаївській області – 
246 (84 %), в Херсонській області – 298 (84 %) випадки(Додаток Г.5). 
Представлені дані вказують на підвищену насиченість регіону зброєю 
ніж в цілому по Україні, що вимагає відповідної реакції с боку держав-
них, судових та правоохоронних органів. Особливість прикордонних 
регіонів Причорномор’я полягає в тому, що тут залишається складною 
ситуація, пов’язана із терористичним загрозами. В цих регіонах що-
річно реєструється близько 55 випадків прояву тероризму (терорис-
тичні акти, ст.258, фінансування тероризму, ст.258–5, створення теро-
ристичної групи чи терористичної організації, ст.258–3): в Одеській 
області – 42, у Миколаївській – 6 і у Херсонській області – 7 прояви 
тероризму. Все це вказує на прагнення злочинного світу до мілітари-
зації регіону і створення «сприятливої» кримінальної обстановки для 
реалізації злочинних намірів через терористичне залякування місце-
вого населення. 

Стан правопорядку у Причорноморському прикордонні піддається 
серйозним випробуванням за рахунок злочинності проти громад-
ського порядку та моральності. І хоча останніми роками ця категорія 
злочинів має відносно незначну питому вагу – від 1 до 2 відсотків, 
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ступінь їх суспільної небезпеки залишається дуже вагомим.
Суспільна небезпечність таких злочинів полягає в тому, що вони 

порушують писані та неписані (норми моралі, звичаї) правила пове-
дінки людей, яких слід дотримуватися в суспільстві; заподіюють або 
ставлять під загрозу заподіяння істотної шкоди громадському порядку 
і моральним основам життя суспільства [192, с. 366]. 

В Україні їх щорічно вчиняється близько 7889 (або 1,5 % від усієї 
злочинності). Ця категорія злочинності має свою регіональну специ-
фіку, яка обумовлюється особливостями структурного розподілу, ха-
рактерним набором місцевих детермінантів, рівнем впливу на загаль-
ний стан правопорядку у прикордонних регіонах. Беззаперечним «лі-
дером» у структурі злочинності цього виду є хуліганство. 

Якщо по Україні його питома вага у структурі злочинності проти 
громадського порядку та моральності складає 44 %, або 3436 зареє-
строваних випадків, то в Одеській області їх щорічно фіксується понад 
59 % (215), у Миколаївській області – 31 % (68) і у Херсонській – 26 % 
(46) (Додаток Г.6). У зв’язку з наближеністю до кордонів та інших 
територіально‑географічних і соціально‑демографічних факторів, у цих 
регіонах є розповсюдженим ввезення, виготовлення, збут і розповсю-
дження порнографічних предметів, ст.301 КК України. Аналіз струк-
тури злочинності проти громадського порядку та моральності, вказує, 
що практично кожний десятий злочин в Одеській області вчиняється 
саме цієї категорії (9 %), гірша картина спостерігається в Миколаївській 
та Херсонській областях (від 12 – до 30 %). Такий розподіл є невипад-
ковим, обумовлюється факторами прикордоння, та із незначними ко-
ливаннями, простежується впродовж останніх декількох років .

Особливості курортних регіонів з розвиненою інфраструктурою, 
наближеність їх до кордонів, розташування на територіях з розгалуже-
ними шляхами міжнародного сполучення, наявність портів і торгівлі 
міжнародного значення, обумовлюють специфіку територіальних від-
мінностей злочинності у сфері господарської діяльності. За резуль-
татами набутого практичного досвіду та за результатами нашого до-
слідження (Додаток Г.7), злочинній «експансії» досліджуваних регіонів 
піддаються галузі економіки, які є стратегічними для забезпечення 
соціально‑економічної безпеки держави: кредитно‑фінансова та бю-
джетна сфера; об’єкти транспортного сполучення; об’єкти зовнішньо-
економічної торгівлі; курортно‑рекреаційна сфера; сфери приватизації; 
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добування і переробка сировинних ресурсів; їх транспортування; зо-
внішньоекономічна діяльність і т. п. У структурі злочинності у сфері 
господарської діяльності у досліджуваних регіонах найбільшу питому 
вагу становлять: виготовлення, зберігання, придбання, перевезення, 
пересилання, ввезення в Україну з метою використання при продажу 
товарів, збуту або збут підроблених грошей… ст.199 КК (Одеська об-
ласть – 12 %; Миколаївська – 14 %; Херсонська – 51 %); Зайняття граль-
ним бізнесом, ст.203–2 КК (Одеська область – 13 %; Миколаївська 
–25 %; Херсонська – 24 %). Значного поширення набули злочини, 
пов’язані із фіктивним підприємництвом. У Одеській області ці зло-
чини складають 11 %, у Миколаївській – 23 %, у Херсонській – 8 % від 
усієї сукупности злочинів у сфері господарської діяльності в цьому 
регіоні. Помітно висока доля реєструється злочинів, пов’язаних із 
ухиленням від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), ст.212 
КК (у Одеській області – 20 %; у Миколаївській – 16 %; у Херсонській – 
від 8 до 18 відсотків у структурі злочинності цього виду) (Додаток Г.7).

Особливості рекреаційних і природних ресурсів визначають осо-
бливості структури злочинності проти довкілля. І хоча ця категорія 
злочинів характеризується незначною питомою вагою – 0,7 % (3765 
випадки) у загальній регіональній структурі злочинності, за характером 
і розміром завданої шкоди та наслідками для суспільства ці злочини 
є вкрай небезпечними для економіки регіонів і здоров’я населення, яке 
тут проживає. У цілому, ці злочини характеризуються вкрай негативною 
динамікою і негативними наслідками для суспільних відносин. Напри-
клад, якщо у 2014 році в Україні було зареєстровано 2624 злочини 
цього виду, то у 2017 р. їх вже налічувалося 3765, тобто зростання 
відбулося більше 20 відсотків (Додаток Г.8). За нашими даними, у що-
річно зареєстрованій сукупності злочинів проти довкілля понад 85 % 
складають три види злочинів. Найчастіше в Україні вчиняють неза-
конну порубку лісу (ст. 246 ККУ) – 60 %, або 2276 злочинів; на друго-
му місті знаходиться незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом (ст. 249 ККУ) – 14 % чи 538 злочинів; 
третє місце посідають порушення правил охорони або використання 
надр (ст. 240 ККУ) – 10 % або 384 злочини. Схожий розподіл, але 
з власне‑притаманними особливостями структури та динаміки зло-
чинності простежується і на регіональному рівні. Так, регіональним 
«лідером» за незаконним знищенням лісу є Херсонська область, де 
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щорічно вчиняється близько 125 цих злочинів, а їх питома від злочинів 
проти довкілля становить понад 74 %. Незаконне зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним добувним промислом , ст.249 КК є від-
мінною ознакої злочинності проти довкілля у Одеській області – 69 
(53,5 %) випадків. Миколаївська область характеризується помітно 
вищим рівнем Порушення правил охорони або використання надр, де 
ця категорій правопорушень становить майже кожний десятий злочин 
у структурі злочинів проти довкілля (Додаток Г.8).

Особливу небезпеку для довкілля та населення України становить 
екологічна контрабанда. Розвинені країни, впроваджуючи у себе но-
вітні технології, збувають на ринок України застаріле, екологічно не-
досконале обладнання, неякісні продукти харчування, шкідливі від-
ходи виробництва. Тобто влаштовують власний бізнес без огляду на 
екологічні норми і небезпечні наслідки. За офіційними статистичними 
даними, останніми роками через територію України здійснено 764 
транскордонних перевезень відходів, із яких: 345 – експортних, 355 – 
імпортних, 64 – транзитних тощо [267,с.84]. Через порушення вимог 
природоохоронного законодавства та норм і правил екологічної без-
пеки, було затримано 1189 вантажів. Номенклатура затриманих ванта-
жів налічує понад 40 найменувань, це зокрема відходи, отруйні речо-
вини, фарби, біологічні добавки, зношений одяг тощо. У пунктах 
пропуску через державний кордон до адміністративної відповідаль-
ності притягнуто 5544 особи. Зокрема, за порушення правил транспор-
тування токсичних хімічних речовин та промислових і побутових 
відходів при ввезенні в Україну до адміністративної відповідальності 
притягнуто 130 осіб» [267, с. 84]. Також набуває розповсюдження не-
законне вивезення з України стратегічно важливих ресурсів і рідких 
видів флори та фауни, що тягне виснаження й деградацію навколиш-
нього середовища України [267, с. 84]. У зв’язку з особливостями 
транспортного сполучення, географічного розташування і специфіки 
виробничо‑економічних комплексів в Одеській, Миколаївській та Хер-
сонських областях ця проблема викликає особливе занепокоєння.

Багато видів злочинів (контрабанда, незаконне перетинання кордо-
ну, перевезення товарів, переміщення стратегічної сировини, знищен-
ня і вивезення природних ресурсів, зловживання в економічній сфері, 
злочинність мігрантів тощо) не могли б існувати без наявних зловжи-
вань з боку посадових осіб. Отже, наступну групу правопорушень 



71

2.1. Кримінологічна характеристика злочинності у прикордонних регіонах...

у Причорноморському прикордонні представляють злочини у сфері 
службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з на-
данням публічних послуг. 

Серед цих злочинів велика питома вага припадає на зловживання 
владою або службовим становищем (ст. 364 ККУ) та прийняття про-
позиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою 
особою (ст. 368 ККУ). У сукупності ці злочини становлять понад тре-
тину від усіх службових злочинів разом узятих. За результатом нашо-
го дослідження були зафіксовані такі дані: за ознаками ст. 364 КК по 
Україні питома вага злочинів складає 20 % (3995 випадків), в Одеській 
області – 27 % (442), Миколаївській – 27 % (103), Херсонській – 20 % 
(95). Що ж стосується злочинів, передбачених ст.368 КК України, то 
тут має місце інший розподіл: по Україні їх питома вага фіксується на 
рівні 10 % від злочинів досліджуваної групи (або 2086 випадків). Лі-
дером за хабарництвом у регіоні є Одеська область, де вчиняється 
близько 15 % (212) злочинів цієї категорії. Широко представленим 
хабарництво є також у Херсонській – 13 % (57) та у Миколаївській – 7 % 
(44) областях (Додаток Г.9). Крім широкої поширеності, злочинність 
вказаного виду характеризується ще і негативними тенденціями до 
зростання.

Специфічною особливістю криміногенної обстановки в досліджу-
ваних регіонах є те, що за останні 3 роки криміногенна ситуація 
в Одеській Миколаївській та Херсонській областях значно погіршила-
ся, і поки що не зафіксовано індикаторів, які сигналізують про норма-
лізацію ситуації найближчим часом. Про це свідчать не лише статис-
тичні дані, а й вказує переважна більшість опитаних респондентів 
(Додаток Е.). Більше того, аналіз динаміки, структурних змін, тенден-
цій злочинності, ступінь впливу і активність криміногенних та анти-
криміногенних факторів, за твердженнями фахівців, не дозволяє вести 
мову про стабілізацію криміногенної обстановки у прикордонних ре-
гіонах Півдня України найближчим часом, а навпаки, існує висока 
вірогідність того, що стан злочинності на цих територіях погіршиться 
(41 %) або значно погіршиться (31 %), чи навіть загрожуватиме Націо-
нальній безпеці України (4 %) (Додаток Е.). Оцінюючи ступінь впливу 
на криміногенну обстановку Одеської, Миколаївської та Херсонської 
областей, фахівці зазначають, що найбільший тиск на суспільні від-
носини тут чинять корисливі злочини, на другому місці опинилися 
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злочини у сфері незаконного обігу наркотичних засобів; третє місце 
належить рецидивній злочинності; на четвертому місці опинилася на-
сильницька злочинність; п’яте місце респонденти віддали злочиннос-
ті неповнолітніх. Суттєвий вплив також здійснює організована зло-
чинність, економічна та екологічна. Не менше завдають шкоди право-
порядку і такі злочини, що пов’язані із корупцією, у сфері безпеки руху 
та експлуатації транспорту (Додаток Е.). 

Фахівці вказують на стійкі кримінологічні особливості прикордон-
них регіонів Причорномор’я України, які є характерними для сучасно-
го періоду. До таких ознак відносяться: 1) особливості структурного 
розподілу злочинності; 2) специфіка динамічних змін злочинності; 3) 
більша, порівняно з іншими регіонами інтенсивність злочинності; 4) 
підвищений рівень латентності злочинності; 5) відмінності у характе-
рі злочинності; 6) особливий «кримінологічний набір» домінуючих 
видів злочинності, пов’язаний з географічним розташуванням регіону, 
природно‑рекреаційної специфіки, видовими ознаками (ознака курорт-
ного, прикордонного, портового населеного пункту, особливо велико-
го міста, промислового чи сільськогосподарського центру тощо) (До-
даток Е.).

У рамках нашого дослідження знайшли своє підтвердження цілий 
ряд негативних кількісних та якісних змін регіональної злочинності, 
які фіксувалися в ході попередніх кримінологічних досліджень [25, 
с. 11]. Так, за результатами вивчення вироків кримінальних проваджень 
встановлено, що у прикордонних регіонах Півдня України останнім 
часом спостерігається не лише зростання злочинності, структурні 
зміни, а й поява її нових форм та видів; простежується збільшення 
рівня суспільної небезпечності традиційних видів злочинності; стали 
нормою прояви невиправданої жорстокості під час вчинення злочинів; 
є наявним розширення застосування зброї під час вчинення злочинів; 
масово фіксуються незначні приводи завдання тяжких тілесних ушко-
джень та позбавлення життя потерпілих осіб; характерною ознакою 
злочинності досліджуваних регіонів є той факт, що вона характеризу-
ється зорганізованістю, зміцненням корупційних, міжрегіональних та 
міжнародних зв’язків; набувають розповсюдження під час вчинення 
злочинів використання високих технологій, найсучасніших досягнень 
науки і техніки; спостерігаються тенденції до виникнення такого яви-
ща, як регіональна спеціалізація злочинності; набуває поширення 
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експортування певних видів злочинності з одних регіонів до інших і т. 
п. Для досліджуваних регіонів є також характерною ознака сезонного 
коливання рівня злочинності. За твердженням фахівців, пік злочиннос-
ті припадає на період з травня по вересень і значно менша кількість 
вчинюваних злочинів фіксується в період з листопада по лютий що 
року (Додаток Е.; Додаток Д.1; Додаток Д.2; Додаток Д.3) 

 За нашими даними, які підтверджуються результатами дослі-
джень інших вчених [101; 87; 85; 314, с. 124–132; 25, с. 370–415; 203, 
с. 83;], стан злочинності у досліджуваних нами регіонах багато в чому 
корелює зі станом злочинності країн Східної Європи (прикордонної 
з Україною частини). Території Причорноморського прикордоння, як 
і наближені до них регіони Східної Європи [314, с. 124–132], тради-
ційно характеризуються високим рівнем як загальної злочинності, так 
і її різновидів – корисливих злочинів, зокрема крадіжок, грабежів, 
розбоїв, шахрайств, угонів автотранспортних засобів тощо. У зв’язку 
з високою мобільністю кримінально активної частини населення, кри-
міногенної привабливості Одеської, Миколаївської та Херсонської 
областей (особливо в курортний сезон) стан злочинності може погір-
шуватися за рахунок експортування до цих регіонів злочинності із 
сусідніх регіонів. 

На прикладі прикордонних регіонів Причорномор’я материкової 
України нами підтверджено гіпотезу стосовно того, що антисуспільна 
поведінка має свою яскраво виражену географію. Крім цього, за ре-
зультатами опитування фахівців у сфері боротьби зі злочинністю нами, 
на прикладі прикордонних регіонів Причорномор’я материкової Укра-
їни, підтверджені специфічні закономірності у стані злочинності, на 
які раніше неодноразово вказувалося у наукових публікаціях [25, 
с. 317], а саме: 1) для прикордонних регіонів Причорномор’я України, 
є характерною залежність криміногенної ситуації від стану злочиннос-
ті в сусідніх регіонах та на територіях – наближених іноземних країн; 
2) регіони, які наближені до закордонних територій з позитивною 
криміногенною ситуацією, мають нижчий рівень злочинності, ніж ті, 
що межують із регіонами з підвищеною інтенсивністю злочинності 
або окремих її видів 3) стан злочинності в прикордонних регіонах 
обумовлений не лише схожістю соціально‑економічною, географічною, 
релігійною, демографічною та культурологічною обстановкою, а й 
схожими недоліками в організації запобігання злочинності (Додаток 
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Е). Під час організації запобігання злочинності в досліджуваних регі-
онах слід враховувати можливості експортування злочинності із Ві-
нницької, Кіровоградської, Дніпропетровської, Запорізької та із Авто-
номної Республіки Крим, які традиційно характеризуються високими 
рівнями корисливої, рецидивної, економічної, екологічної, насильниць-
кої та інших видів злочинності. Зокрема, заслуговує на увагу налаго-
дження співробітництва з правоохоронними органами наближених 
регіонів з метою перешкоджання потраплянню до України злочинних 
«елементів» з анексованої АР Крим і країн ближнього зарубіжжя. 

У результаті узагальнення теоретичних положень регіональних 
кримінологічних досліджень [11; 12,с. 169–191; 267; 25; 57], вивчення 
статистичних даних, та узагальнення експертних даних (Додаток А; 
Додаток Б; Додаток Б.3; Додаток Б.4; Додаток Б.5; Додаток Б.6; Дода-
ток Б.7; Додаток Б.8; Додаток Б.9; Додаток В.; Додаток В.1; Додаток В.2; 
Додаток В.3; Додаток В.4; Додаток В.5; Додаток Г.; Додаток Д.1; До-
даток Д.2; Додаток Д.3; Додаток Е.), нам вдалося виявити й інші най-
більш значимі характерологічні особливості криміногенної обстанов-
ки в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях. До таких від-
носяться: 1) сезонний характер коливань злочинних проявів; 2) збіль-
шення кількості вчинюваних злочинів приїжджими особами протягом 
курортного сезону; 3) збільшення кількості потерпілих серед приїж-
джих осіб протягом курортного сезону; 4) наявність регіональних 
особливостей злочинності, пов’язаної із наближенням до державного 
кордону, або адміністративної межі через перетинання з тимчасово 
окупованою територією АР Крим; 5) збільшення скоєння вбивств, ті-
лесних ушкоджень, зґвалтувань, хуліганства, крадіжок, грабежів, роз-
боїв, шахрайств, викрадання людей, злочинів у сфері незаконного 
обігу наркотиків; 6) незаконне потрапляння до регіону низькоякісної 
контрафактної алкогольної продукції; 7) підвищена загроза вчинення 
злочинів терористичної спрямованості; 8) підвищена загроза вчинення 
злочинів, пов’язаних із незаконним обігом зброї; 9) збільшення неза-
конної та легальної міграції і злочинності, пов’язаної із цими проце-
сами (як самими мігрантами, так і відносно до них); 10) збільшення 
зорганізованості злочинності; 11) поява трансприкордонних зв’язків 
злочинності; 12) збільшення рівня латентності злочинності; 13) ви-
користання злочинцями фактору прикордоння як засобу уникнення від 
відповідальності та приховування злочинної діяльності. Ця інформація 
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підтверджується не лише статистичними даними, а й результатами 
опитування фахівців (Додаток Е).

Загальновідомим фактом є те, що окремі види злочинів мають 
різний рівень латентності [197, с. 48]. В узагальненому в криміноло-
гічній літературі містяться дані стосовно того, що офіційною статис-
тикою фіксується в середньому 20–25 % вчинюваних злочинів [67, 
с. 57]. У цьому сенсі за результатами опитування фахівців ми отрима-
ли дані відносно рівня латентності злочинності в досліджуваних регі-
онах. Переважна більшість респондентів (близько 80 % респондентів) 
вказали на злочинність у прикордонних регіонах Півдня України, як 
на території з високим та із середнім рівнем латентності. На дуже ви-
сокий рівень латентності, тобто не реєструється 80–99,9 % злочинів, 
вказали 16 ( 5 %) осіб; високий (не реєструється 60–79 % злочинів) – 123 
(38 %) особи; середній (не реєструється 40–59 % злочинів) – 136 осіб 
(42 %); низький (не реєструється 20–39 % злочинів) – 45 (14 %) осіб; 
дуже низький (не реєструється 1–19 % злочинів) – 3 (1 %) особи (До-
даток Е).

Характерні риси криміногенної ситуації для злочинності Причорно-
морського прикордоння (Додаток Е) ми виявили такі: 1) сезонний харак-
тер коливань злочинних проявів – 250 осіб ( 77 %); збільшення кількос-
ті вчинюваних злочинів приїжджими особами протягом курортного 
сезону – 305 осіб ( 94 %); збільшення кількості потерпілих серед при-
їжджих осіб протягом курортного сезону – 312 осіб (95 %); наявність 
регіональних особливостей злочинності, пов’язаної із наближенням до 
державного кордону, або адміністративної межі через перетинання з тим-
часово окупованою територією АР Крим – 240 осіб (74 %); збільшення 
скоєння вбивств, тілесних ушкоджень, зґвалтувань, хуліганства, краді-
жок, грабежів, розбоїв, шахрайств, викрадання людей, злочинів у сфері 
незаконного обігу наркотиків – 299 осіб (92 %); незаконне потрапляння 
до регіону низькоякісної контрафактної алкогольної продукції – 240 осіб 
(74 %); підвищена загроза вчинення злочинів терористичної спрямова-
ності – 198 осіб (61 %); підвищена загроза вчинення злочинів, пов’язаних 
із незаконним обігом зброї – 282 особи (87 %); збільшення незаконної 
та легальної міграції і злочинності, пов’язаної із цими процесами (як 
самими мігрантами, так і відносно до них) 257 – осіб (79 %). 

З наведених даних можна зробити такі висновки: 1) прикордонні 
регіони Південної України, порівняно з іншими регіонами, характери-
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зуються суттєвими територіальними відмінностями в показниках зло-
чинності; 2) ці регіони країни мають власне‑притаманну специфіку 
у стані, структурі, та динаміці злочинності; 3) Причорноморські регі-
они України прикордонної групи відображають загальнодержавні не-
гативні тенденції у зростанні злочинності; 4) у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України на фоні суттєвого зростання рівня злочиннос-
ті спостерігається суттєве зниження розкриття злочинності і притяг-
нення винних осіб до кримінальної відповідальності; 5) останніми 
роками фіксується: по‑перше, зменшення можливостей правоохорон-
ними органами належним чином контролювати криміногенну ситуацію 
в країні та її регіонах; по‑друге, – зниження запобіжного впливу на 
злочинність принципу невідворотності покарання; по‑третє, у свідо-
мості кримінально активної частини суспільства розповсюджується 
враженість про безкарність за вчинення злочинів. Кримінологічна ін-
формація демонструє не лише негативні тенденції прикордонної зло-
чинності, а й свідчить про зниження запобіжного впливу на злочинність 
з боку правоохоронних органів. Вказана ситуація вимагає підвищеної 
уваги з боку суспільства та керівництва правоохоронних органів і свід-
чить про високу вірогідність подальшого зростання рівня злочинності; 
6) прикордонне положення Одеської області, наближеність її та Хер-
сонської та Миколаївської областей, як схожої групи регіонів, до лінії 
розмежування з анексованою Російською Федерацією АР Крим, поряд 
із специфічною особливою ознакою – курортних регіонів, обумовлює 
на вказаних територіях власне‑притаманні особливості злочинності, 
відмінні від інших територій нашої країни. Це ставить названі терито-
рії України до розряду особливого кримінологічного значення;  
7) Кримінологічний вплив кордону та адміністративного кордону на 
криміногенну обстановку Одеської, Миколаївської та Херсонської об-
ластей обумовлюється: по‑перше, наближеністю територій до зон 
значного соціального та кримінологічного напруження (імпортування 
злочинності); по‑друге, межуванням із буферними зонами, територія-
ми нестабільності, транзитним положенням стосовно територій – осе-
редків збройних конфліктів, антитерористичних операцій, зон потен-
ційної небезпечності та анексованими територіями (нав’язування 
злочинності); по‑третє, значною мілітаризацією населення і підвище-
ною психологічною готовністю до розв’язання суперечок антисуспіль-
ним способом (розповсюдження злочинності); по‑четверте, високою 
економічною привабливістю прикордонних територій, пов’язаною із 
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наявністю морських портів міжнародного сполучення, розгалуженої 
транспортної системи міжрегіонального і міждержавного значення, 
наявністю міцних економічних зв’язків з іншими регіонами, великих 
туристичних потоків тощо (засилля злочинності).

2.2. Територіально-просторовий аналіз злочинності 
у містах, районах та сільських населених пунктах 
окремого прикордонного регіону Причорномор’я 

материкової України

Практикою вже давно доведено, що злочини вчиняються в умовах 
конкретного місця та часу, конкретними суб’єктами і щодо конкретних 
осіб. Тобто злочинність існує не як якась віддалена абстракція, а є 
конкретним явищем, що становить потенційну загрозу безпеці кожної 
людини у межах реальних вулиць, районів міст та селищ області і кра-
їни. Зазначені обставини вимагають від кримінологів, з одного боку, 
використовувати більш ефективні методики кримінологічного терито-
ріального аналізу злочинності, а з другого – переносити акценти науко-
вих досліджень із загальнодержавного на конкретний територіальний 
рівень – регіону, області, міста, вулиці і т. д., пристосувати наукові 
результати до конкретних потреб практичних органів. У цьому плані, 
за результатами кримінологічних розвідок, однією із зон підвищеної 
небезпечності виявилися міста та селища Одеської області [12,с.169–
191]. Специфічне географічне розташування, розвинена транспортна, 
економічна й інфраструктурна мережі ставлять населенні пункти 
Одеської області у розряд потенційно привабливих територій При-
чорноморського регіону для осіб, які ведуть протиправний спосіб 
життя. Зазначене зумовлює необхідність комплексного вивчення тери-
торіально‑просторових1 особливостей злочинності у населених пунк-

1  Примітка. Територією вважається частина Земної кулі, яка включає в себе сушу, 
воду і повітряний простір, що знаходяться у кордонах країни або в інших умовних 
межах. Простір – це сутність, що є формою існування матерії і характеризує протяж-
ність, структурність, вмістилище, в якому розміщуються об’єкти та предмети, відбу-
ваються події. Відмінності між ними полягають в тому, що територія характеризує 
плоскість, а простір – об’єм. У суспільно‑географічних науках та в сучасній криміно-
логії територія та простір – це різні, але взаємозалежні характеристики, невід’ємні 
складові, що відображають якості середовища. 
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тах окремої області (у даному випадку – Одеського регіону), виявлен-
ня зон підвищених кримінологічних загроз, групування територій міст 
і сільських районів за рівнем кримінальної ураженості. 

Звернення до проблем злочинності на рівні міст і селищ окремої 
області зумовлено насамперед сучасним станом злочинності та підви-
щеною увагою населення до роботи правоохоронних органів. Разом із 
тим весь уклад життєдіяльності окремих населених пунктів й особли-
во великих міст породжує цілий комплекс обставин (факторів, причин 
та умов), що накладають свій відбиток на таке складне соціальне 
явище, як злочинність, і створює своєрідний криміногенний облік міст 
та селищ у рамках певного регіону. Ця своєрідність проявляється не 
лише у кількісних характеристиках, що формуються у межах конкрет-
ної регіональної кримінологічної обстановки, а й в якісних змінах 
самої злочинності, осіб, які вчиняють злочини, а також у наборах 
факторів, що зумовлюють кримінологічну специфіку тих або інших 
територій. На фоні того, що на стан злочинності у регіоні впливає по-
над 250 факторів (більшість із них – географічні, соціальні, економіч-
ні, демографічні, політичні і т. д.) [25,с.201–269], з яких лише 35–40 
знаходяться у сфері впливу та компетенції роботи правоохоронних 
органів, виглядає по меншій мірі безпідставним перекладання всієї 
відповідальності за криміногенну обстановку у країні в цілому та в об-
ластях, зокрема, виключно на поліцію, прокуратуру, СБУ та суди. 
У зв’язку із цим більш об’єктивне пізнання феномена територіальних 
особливостей розподілу і детермінації злочинності передбачає пере-
орієнтацію наукових досліджень із загальнодержавного на регіональ-
ний і місцевий рівні – у межах окремих міст, селищ та адміністратив-
но‑територіальних районів середніх, великих та особливо великих міст.

Сучасна дослідниця В. В. Бойко, проаналізувавши близько 50 ви-
значень поняття «місто», що наводяться у різних наукових галузях, дає 
власне кримінологічне тлумачення особливо великого міста. На її 
думку, з якою, до речі, слід погодитися, під особливо великим «містом» 
розуміється історично сформований, кримінологічно захищений на-
селений пункт регіоноутворюючого значення з високим рівнем урба-
нізації, населення якого нараховує понад один мільйон осіб, зайнятих 
переважно не сільськогосподарською діяльністю, а виконанням функ-
цій у сфері обслуговування, промислові, адміністрування тощо 
[36,с.522–536]. У такому значенні автор справедливо поєднує не лише 
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ознаки історичного, демографічного, регіонально‑економічного харак-
теру, а й ураховує параметри кримінологічної захищеності населення 
від злочинності. Що ж стосується села чи сільського району, то на-
впаки, під ним ми будемо розуміти історично сформований, криміно-
логічно захищений населений пункт районного значення з низьким 
рівнем урбанізації, населення якого зайняте переважно сільськогоспо-
дарською діяльністю. 

Методикою проведення нашого дослідження охоплюються кілька 
етапів. Спочатку з офіційної статистики прокуратури і статистичних 
збірників за всіма населеним пунктам Одеської області здійснено від-
бір даних про стан злочинності та кількість населення. Потім проана-
лізовано кількісні та якісні (рівень, динаміку, структуру тощо) показ-
ники злочинності у містах та інших населених пунктах області. Після 
цього окремо для кожного населеного пункту розраховано коефіцієнти 
інтенсивності злочинності на 100 тис. населення, включаючи м. Одесу 
та Одеську область. Далі проведено рейтинговий аналіз і здійснено 
ранжування і групування територій за рівнем кримінальної ураженос-
ті та кількістю населення з одночасним аналізом кореляційних залеж-
ностей між злочинністю та окремими демографічними параметрами 
населених пунктів. 

У рамках комплексного вивчення злочинності у містах та сільських 
населених пунктах Одеської області ми враховували визнану у кримі-
нології класифікацію, що запропонована свого часу фахівцями у галу-
зі містознавства та містобудівництва. За цим критерієм міста та насе-
лені пункти Одеської області можна поділити на: малі (до 20 тис. осіб); 
середні (20–50 тис. осіб); великі (50–500 тис. осіб); дуже великі (500 
тис. – 1 млн. осіб); особливо великі, або міста‑мільйонери (понад 1 млн. 
осіб) [264,с.245]. Така класифікація є дуже зручною і до того ж визна-
ною у кримінології[269]. За цими ознаками станом на 2016 р. до осо-
бливо великого міста належить м. Одеса з населенням – 1 016 515 осіб; 
до категорії великих належать міста Білгород‑Дністровськ (57 375 осіб), 
Ізмаїл (72 450 осіб), Черноморськ (72 450 осіб); до середніх і малих – 
Подільськ (40 640 осіб), Южне (32 003 особи), Теплодар (10 251 особа) 
і т. д. На території Одеської області немає дуже великих міст із насе-
ленням від 500 тис. до 1 млн. осіб. Разом із цим нами встановлено, що 
особливості містобудівної політики Одеси полягають у тому, що чоти-
ри райони цього міста за кількістю населення дорівнюються за роз-
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мірами до великих міст: Суворовський – 193 432 особи, Малинов-
ський – 242 936 осіб, Київський – 256 625 осіб, Приморський – 259 000 
осіб. Така ситуація значно підсилює дію міграційних, урбанізаційних 
і цілої низки соціально‑демографічних чинників на стан злочинності 
у районах міста, ускладнює практику протидії, вимагає від керівництва 
районних правоохоронних органів особливих організаційних, управ-
лінських і профілактичних підходів, співрозмірних за масштабом, ін-
тенсивністю, кількістю та переліком запобіганню злочинності у вели-
ких містах.

Табл. 1
Динаміка та структура злочинності у містах, районах та 

сільських населених пунктах в Одеській області за 2014–2016 рр.

Зареєстровано 
злочинів 2014

Питома 
вага від 
області 

(%)
2015

Питома 
вага від 
області 

(%)
2016

Питома 
вага від 
області 

(%)
Одеська область 25 731 29 364 (+13 %) 34 650 (+16 %) 

у містах та 
селищах міського 

типу
18 846 73,2 21 567 73,4 26 554 76,6

у м. Одеса 10 175 39,5 12 518 42,6 17 469 50,1
у сільській 
місцевості 6312 24 7243 24,6 7368 21,1

Так, за статистичними даними[88;92;98] у період із 2014 по 2016 
рр. простежується негативна динаміка злочинності не лише на рівні 
Одеської області, а й у більшості населених пунктах регіону. Найбільш 
негативною динамікою характеризувалися великі міста та густозасе-
лені населені пункти регіону. Якщо по всій Одеській області у 2016 р. 
кількість зареєстрованих злочинів становила 34 650 фактів (+16 % до 
попереднього року), то у м. Одеса вона зросла більш ніж на чверть – із 
12 518 до 17 469 зареєстрованих випадків. (Табл. 1). На фоні зростан-
ня злочинності у містах та селищах міського типу у загальній струк-
турі злочинності відбувається збільшення частки міської злочинності. 
Наприклад, якщо у 2014 р. питома вага злочинів, учинених у містах та 
селищах міського типу, становила 73 %, в Одесі – 39,5 %, то у 2016 р. 
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ці показники сягали – 76,6 % та 50,1 % відповідно (Табл. 1). За резуль-
татами нашого дослідження встановлено, що станом на 2016 р. зло-
чинність лише семи міст Одеської області складала 66,1 % від усієї 
злочинності регіону (Одеса – 17 883 злочини, Ізмаїл – 1 824, Білгород‑
Дністровський – 1 527, Черноморськ – 951, Подільськ – 417, Южне – 
219, Теплодар – 43. При цьому найбільший вплив на криміногенну 
ситуацію у регіоні здійснює Одеса. Тут щорічно концентрується близь-
ко 50 % від усіх учинених у регіоні злочинів. Якщо в одному з великих 
після Одеси міст – Ізмаїлі вчиняється 5,3 % правопорушень (1 824) від 
усієї злочинності по області, то у будь‑якому районі Одеси злочинів 
вчиняється у кілька разів більше (у Приморському – 19,4 % (6 711); 
Суворовському – 10,7 % (3 714); Малиновському – 10,4 % (3 610); Ки-
ївському – 10,1 % (3 848)). 

Зміни у регіональній динаміці злочинності багато в чому зумовлю-
ються тенденціями злочинності у містах, а особливо в адміністратив-
них районах Одеси. Так, середня загальнорегіональна динаміка збіль-
шення злочинності у 2015–2016 рр. на рівні +18 % (у 2015 р. учинено 
29 364 злочини, у 2016 р. – 34 650) формувалася за рахунок зниження 
злочинності у сільськогосподарських районах області та її зростання 
у великих, особливо великих містах та їх районах. Наприклад, якщо 
в Ананьївському районі відбулося зменшення з 361 до 234 злочинів 
(–35,2 %), у Великомихайлівському з 272 до 162 (–40,4 %), у Красноок-
нянському з 274 до 166 (–39,4 %), то динаміка злочинності у містах, 
навпаки, характеризувалася її зростанням: у Білгород‑Дністровську 
з 1 170 до 1 527 (+30,5 %), Ізмаїлі – з 1 227 до 1 824 (+48,7 %), Одесі – 
з 13 257 до 17 883 (+26 %). При цьому на районному рівні в Одесі спо-
стерігалося зростання злочинності абсолютно в усіх районах міста: 
у Київському на +27,2 % (з 3 026 до 3 848), Малиновському на +28,4 % 
(з 2 812 до 3 610), Суворовському на +31,1 % (з 2 832 до 3 714). Нарешті, 
найбільше зростання злочинності зафіксоване у Приморському райо-
ні – на +46,3 % (з 4 587 до 6 711). 

За даними, отриманими нами в результаті відбору, розрахунків та 
групування показників, населені пункти1 Одеської області за рівнем 
інтенсивності злочинності на 100 тис. населення об’єднуються у п’ять 

1   Примітка. Населений пункт – це населене місце, первинна одиниця розселення 
людей у межах однієї забудованої земельної межі. 
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класів (Картограма № 1).
Картограма № 1

Географія інтенсивності злочинності (на 100 тис. населення) 
у містах, районах та сільських населених пунктах  

Одеської області у 2016 р.
Першу групу населених пунктів Одеської області1 складають міста 

1  Примітка. Під час проведення дослідження в рейтингову оцінку населених 
пунктів включені показники інтенсивності злочинності, географічні і демографічні 
дані області, міст, сільськогосподарських районів та районів міста (макрорівень – об-
ласть; мезорівень – міста та райони, в тому числі й сільськогосподарські обласного 
значення; мікрорівень – адміністративні райони міста Одеса). Одеська область, місто 
Одеса та райони м. Одеса (останні за кількістю населення і рівнем злочинності пере-
вищують показники великих міст, сконцентрованих в області) також включені до 
рейтингової оцінки. Під час розрахунків вони розглядаються не як узагальнюючі 
системи чи підсистеми, а як статистичні одиниці, тобто як об’єкти – носії певних 
власно притаманних характеристик, що проявляються на макрорівні (область), мезо-
рівні (місто) та мікрорівні (район), а, отже, відносно автономних елементів. Такий 
підхід застосовано з метою більш точного, об’єктивного, диференційованого і всебіч-
ного вивчення генеральної сукупності.
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та інші населенні пункти з низькою кримінальною враженістю, з ін-
тенсивністю злочинності від 472 до 664 злочинів на 100 тис. населен-
ня. До неї увійшли 7 населених пунктів (або 18,5 % від загальної 
кількості населених пунктів). Найнижчою інтенсивністю злочинності 
характеризувалося м. Теплодар з інтенсивністю злочинності 419 зло-
чинів на 100 тис. населення. Цьому місту нами був присвоєний рейтинг 
1; загальна кількість населення у ньому складає 10 251 особа; на дру-
гому місті опинився Болградський район із відповідними показника-
ми – 512 (з населенням – 69 367 осіб); далі ми отримали такі дані: 
Великомихайлівський – 521 (рейтинг 3), з населенням 31 083 особи; 
Іванівський – 585 (рейтинг 4), з населенням 26 510 осіб; Котовський – 
607 (рейтинг 5), з населенням 27 334 особи; Фрунзенський – 637 (рей-
тинг 6), з населенням 27 334 особи; Тарутинський – 662 (рейтинг 7), 
з населенням 38 901 особа. У цю групу увійшли в основному території 
сільськогосподарського призначення. 

Другу групу населених пунктів склали території з помірною кри-
мінальною враженістю від 684 до 925 злочинів на 100 тис. населення. 
Такими показниками характеризуються 7 (18,5 %) населених пунктів: 
м. Южне – 684 (рейтинг 8), з населенням 32 003 особи; Ізмаїльський 
район – 743 (рейтинг 9), з населенням 51 685 осіб; Саратський – 800 
(рейтинг 10), з населенням 45 145 осіб; Красноокнянський – 821 (рей-
тинг 11), з населенням 20 216 осіб; Кодимський – 843 (рейтинг 12), 
з населенням 29 756 осіб; Ананьїнський – 859 (рейтинг 13), з населен-
ням 27 217 осіб; Савранський – 925 (рейтинг 14), з населенням 19 143 
особи. 

До третьої групи увійшли території із середньою кримінальною 
враженістю від 954 до 1 132 злочинів на 100 тис. населення. У цей 
клас увійшли 8 (21 %) населених пунктів: Березівський район – 926 
(рейтинг 15), з населенням 33 910 осіб; Татарбунарський – 954 (рейтинг 
16), з населенням – 38 901 особа; Ширяєвський – 1 018 (рейтинг 17), 
з населенням – 27 207 осіб; Ренійський – 1 019 (рейтинг 18), з населен-
ням – 37 461 особа; м. Подільськ – 1 026 (рейтинг 19), з населенням 
40 640 осіб; Арцизький район – 10 41 (рейтинг 20), з населенням – 
45 400 осіб; Кілійський – 1105 (рейтинг 21), з населенням – 52 730 осіб; 
Миколаївський – 1 132 (рейтинг 22), з населенням – 16 159 осіб.

Четверту групу склали території із високим рівнем кримінальної 
враженості від 1 138 до 1 485 злочинів на 100 тис. населення. Такою 
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інтенсивністю характеризуються 8 (21 %) населених пунктів: Балтський 
район – 1 138 (рейтинг 23), з населенням 41 987 осіб; Біляєвський – 
1 184 (рейтинг 24), з населенням 93 749 осіб; Роздільнянський – 1 223 
(рейтинг 25), з населенням 58 294 особи; Любашівський – 1 254 (рей-
тинг 26), з населенням – 30 771 особа; м. Черноморськ – 1 312 (рейтинг 
27), з населенням – 72 450 осіб; Білгород‑Дністровський район – 1 334 
(рейтинг 28), з населенням 57 375 осіб, 1 445 (рейтинг 29), з населенням 
2 396442 особи, Малиновський район Одеси – 1 485 (рейтинг 30), з на-
селенням 242 936 осіб.

Дуже високим рівнем кримінальної враженості від 1 499 до 2 661 
і вище злочинів на 100 тис. населення характеризуються 8 (21 %) на-
селених пунктів: Київський район Одеси – 1 499 (рейтинг 31), з на-
селенням 256 625 осіб; Одеса – 1 759 (рейтинг 32), з населенням – 
1 016 515 осіб; Комінтернівський район – 1 881 (рейтинг 33), з насе-
ленням 70 804 особи; Суворовський район Одеси – 1 920 (рейтинг 34), 
з населенням 193 432 особи; Овідіопольський район – 2 016 (рейтинг 
35), з населенням – 77 278 осіб; м. Ізмаїл – 2 517 (рейтинг 36), з насе-
ленням 2 517 осіб; Приморський район Одеси – 2 591 (рейтинг 37), 
з населенням 259 000 осіб; м. Білгород‑Дністровськ – 2 661 (рейтинг 
38), з населенням 60 718 осіб. Як видно з наведених даних, останні дві 
групи поєднують густозаселені, переважно великі, або з ознаками 
великих населені пункти. Крім цього, з отриманих результатів та пред-
ставленої картограми (Картограма 1) видно, що навколо міста Одеса 
сформований пояс кримінологічної нестабільності, що складається із 
групи населених пунктів із високим та дуже високим рівнем криміналь-
ної враженості. 

Із усього вищевикладеного можна зробити висновки, що для зло-
чинності у межах населених пунктів одного регіону притаманні такі 
статистичні закономірності та особливості: нерівномірність розподілу 
злочинності на території області; диференційованість показників 
у межах однієї кримінологічної групи; помітна стійкість інтенсивнос-
ті та структурного розподілу питомої ваги злочинності між населени-
ми пунктами регіону; відносна стабільність (у межах двох років) груп 
населених пунктів за рівнем кримінальної враженості; суттєві відмін-
ності у показниках злочинності міських і сільських населених пунктів 
Одеської області – в абсолютних показниках вони сягають 6–10‑крат-
ного, а у коефіцієнтах на 100 тис. населення – 3–5‑кратного розміру; 
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кількість та інтенсивність злочинності у великих містах та особливо 
великому місті Одеса є на кілька порядків вищими за сільські райони 
та селища міського типу; адміністративні райони особливо великого 
міста (Одеса) за чисельністю населення, розмірами та кількістю й ін-
тенсивністю злочинності дорівнюються, а найчастіше перевищують 
показники великих міст області. Серед інших особливостей злочин-
ності слід назвати високий потенціал професіоналізму певної частини 
сучасних злочинців, підвищену агресивність, невиправдану жорсто-
кість, нехтування людським життям із незначних приводів, зорганізо-
ваність, озброєність, використання високих технологій під час вчинен-
ня злочинів, високопрофесійне планування вчинених злочинів, засто-
сування знань із розвідки та контррозвідки під час вчинення й уник-
нення відповідальності після вчинених злочинів. У кримінальних 
новинах із цього приводу містяться чисельні приклади, коментарі та 
повідомлення працівників правоохоронних органів[ 35;268; 355]. На-
ведемо лише один із них. Так, у листопаді 2017 р. в Одесі затримали 
банду колишніх спортсменів, які вчиняли вбивства та розбійні напади 
на території області і за її межами. Злочинці перебували у складі 
міжетнічного злочинного угрупування, куди входили не лише місцеві 
злочинці, а й уродженці Арменії, Грузії, Молдови і т. д. Усі злочинці 
були професійними спортсменами, більшість із них раніше засуджу-
валися за тяжкі та особливо тяжкі злочини. Бандитське угрупування 
раніше контролювалося недавно убитим у Стамбулі «злодієм у законі» 
Ровшаном Ленкоранським. У затриманих вилучили великий арсенал 
зброї та боєприпасів, сучасні засоби зв’язку, коштовні іномарки еліт-
ного класу та наркотики. Злодії спеціалізувалися на розбоях, вбивствах 
та інших особливо тяжких злочинах[49]. 

Аналіз статистики та правозастосовної практики дозволяє виді-
лити також низку закономірностей та особливостей сучасної злочин-
ності у сільській місцевості Одеської області. По‑перше, простежуєть-
ся помітно нижча питома вага сільської злочинності порівняно із 
міською (Табл. 1). По‑друге, спостерігаються незначні коливання 
у динаміці злочинності поряд зі зростанням суспільної небезпечності 
вчинених злочинів. По‑третє, відбувається зростання ступеню тяжко-
сті вчинених злочинів на фоні зниження оціночної вартості викраде-
ного майна. Зокрема, у сільській місцевості набули широкого розпо-
всюдження крадіжки, грабежі, розбої із проникненням у житло та інші 
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приміщення, предметами яких були незначні кошти або технічні чи 
побутові вироби із незначною собівартістю. Так, наприклад, 10 листо-
пада 2017 р. у с. Мирне Беляєвського району Одеської області четверо 
злочинців, озброєних ножами і сокирами, із застосуванням насильства, 
небезпечного для життя та здоров’я потерпілих, проникли у приват-
ний будинок, де заволоділи особистими речами потерпілих незначної 
вартості[35]. Такі випадки, на жаль, є непоодинокими у реальному 
житті. По‑четверте, особливість злочинності у сільській місцевості 
пов’язана зі зростанням активності діяльності організованих злочинних 
груп, що спеціалізуються на заволодінні продукції сільськогосподар-
ського виробництва, зокрема, худоби, птиці, та на браконьєрстві. По‑
п’яте, ще одна особливість сільської злочинності пов’язана зі змінами 
пріоритетів у асортименті вирощуваної сільськогосподарської про-
дукції. Так, певні групи мешканців сіл скорочують обсяги вирощуван-
ня харчової продукції і переходять на вирощування наркотичної сиро-
вини, на якій потім ґрунтується діяльність наркотичних злочинних 
угрупувань. Разом із тим треба наголосити й на скороченні виробни-
цтва, безробітті, збіднінні населення, великій кількості зброї у неза-
конному володінні населення і т. д. Поряд із цим не слід відкидати 
й окремі демографічні параметри як фактори злочинності. 

Із метою виявлення ступеню впливу окремих демографічних по-
казників на інтенсивність злочинності на конкретних територіях нами 
був проведений аналіз кореляційних залежностей між злочинністю 
та міграцією населення, його, кількістю, щільністю і т. д. Рейтинговий 
аналіз та групування територій за рівнем кримінальної ураженості 
нами було здійснено з використанням елементів методики Спирмена, 
а так само авторської методики, описаної у попередніх публікаціях. 
Для цього були побудовані ранжовані ряди для кожної із систем зна-
чень «х» та «y». Для оцінки даних був здійснений відбір за 38 пере-
мінними (n), що відображали кількість обстежених населених пунк-
тів та окреслювали межі дослідження. Сюди входили 36 населених 
пунктів, плюс 2 перемінні для м. Одеси та Одеської області, що 
склало число 38 (n). Під час співпадання значень вносилися поправ-
ки на однакові ранги. 

Далі було проведено ранжування значень інтенсивності злочиннос-
ті (х) та кількості населення (y) і побудовані статистичні таблиці по-
передніх розрахунків ранжованих рядів – хi (ранг) та для y i (ранг) сум ква-
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дратів значень для різниці рангів – di. 
Під час розрахунків ми додержувалися таких правил та алгоритму: 
1) ранжування кожної із груп ознак здійснювалося за зростанням; 
2) визначення різниці рангів кожної пари значень, які зіставлялися, 

здійснювалося за формулою: di = dx – dy; 
3) зведення у квадрат різниці di і розрахунок загальної суми: ∑d2.
Після цього був розрахований коефіцієнт рангової кореляції Спир-

мена за формулою: 

d2 – квадрат різниці між рангами;
n – кількість ознак, що використовувалися у ранжуванні.
У результаті розрахунків коефіцієнта рангової кореляції Спирмена 

були отримані проміжні результати: 
розрахована ∑d2 = 2 586
чисельник 6 х 2586 = 15 516
знаменник у скобках 382–1 = 1 444–1 = 1 443
загальний знаменник – 38 х 1 443= 54 834
розрахунки за формулою 1–15 516/54 834 = 1–0,2829 = 0,72 
Отже, між кількістю населення та інтенсивністю злочинності у 38 

населених пунктах Одеської області існує сильна пряма кореляційна 
залежність. Тобто за відсутності належного контролю за злочинністю 
з боку державних і правоохоронних органів та неналежної організації 
кримінологічної і віктимологічної безпеки у населених пунктах, де 
сконцентрована велика кількість населення (в тому числі й за рахунок 
міграційних процесів), одночасно підвищується й імовірність вчинен-
ня злочинів, і навпаки. 

У цьому сенсі постає закономірне питання щодо забезпечення ви-
сокого рівня правопорядку в окремих особливо великих містах світу 
з надзвичайно високою щільністю населення. Пояснення цієї ситуації 
пов’язується не зі скептичним ставленням до залежності рівня зло-
чинності від кількості населення, а з рівнем контролю за злочинністю. 
В умовах схожих демографічних ситуацій у населених пунктах з ви-
соким ступенем соціального та державного контролю за злочинністю 
рівень інтенсивності остатньої завжди буде нижчим за той, де цей 
контроль організований не належним чином. Додамо і таке, що за умов, 
коли злочинність – це негативний продукт, породжений комплексом 
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суспільних протиріч, вона може існувати виключно у «сприятливому» 
середовищі, та що саме головне – при наявності самої людини. Уявимо 
собі пустелю, де виключається можливість для заселення і функціону-
вання людської спільноти. Автоматично там не існує жодних причин 
і умов, і як наслідок, є неможливим сам факт існування злочинності. 

Більше того, наявна географічна картина злочинності в особливо 
великих містах багато в чому співпадає із системою розселення на-
селення, що неодноразово наглядно демонструвалося нами у наукових 
публікаціях. Аналіз стану злочинності у різних районах особливо ве-
ликого міста підтверджує гіпотезу про те, що до числа криміногенних 
факторів належать щільність населення і концентрація жителів та 
гостей міста у різних його частинах протягом певного періоду часу – 
тижня, місяця, кварталу, пори року тощо. Кореляційний аналіз, який 
неодноразово проводився зарубіжними та вітчизняними вченими і за 
допомогою якого ми чимало разів підтверджували власні гіпотези 
(щодо впливу на злочинність рівня релігійності, щільності населення, 
рівня концентрації тюрем і т. д.), дозволяв постійно фіксувати високу 
статистичну залежність між концентрацією злочинності та щільністю 
населення (коефіцієнт кореляції від +0,80 до + 0,89) і «маятниковою» 
міграцією (з відповідним коефіцієнтом від +0,70 до +0,79) [12,с.169–
191]. Останні показники тісно пов’язані із функціональним типом 
територіальних частин великого міста, у значній мірі визначаючи ін-
тенсивність і структуру злочинності. При цьому у різних містах має 
місце відмінний набір факторів, що є різним за ступенем їх впливу на 
сезонні коливання злочинності. До найбільш значимих характероло-
гічних особливостей криміногенної обстановки великих міст Одеської, 
Миколаївської та Херсонської областей, як правило, відносяться: 
по‑перше, сезонний характер коливань злочинних проявів; по‑друге, 
збільшення злочинної активності місцевих і приїжджих правопоруш-
ників протягом курортного сезону; по‑третє, збільшення кількості 
потерпілих серед місцевих і особливо серед приїжджих осіб протягом 
курортного сезону; по‑четверте, збільшення вчинених убивств, тілес-
них ушкоджень та інших злочинів насильницьких та корисливих 
злочинів[327,с. 95–96]. Наприклад, в Одеській області пік злочиннос-
ті припадає з травня по серпень; для Миколаївської області він при-
падали на жовтень – листопад; на Херсонщині помітне загострення 
криміногенної обстановки спостерігається у травні та липні, а потім 
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у листопаді[327,с. 289–290]. Такі дані не лише випливають зі статис-
тики, а й підтверджуються фахівцями, які безпосередньо здійснюють 
запобігання злочинності у зазначених областях[327,с.288–290]. На-
ведені результати цілком підтверджуються і результатами наших бага-
торічних спостережень. Такий стан речей фахівці пояснюють різними 
наборами кримінологічно значимих обставин. Помітні зміни у стані 
злочинності для Миколаївщини та Херсонщини найчастіше пов’язують 
із сезоном вирощування і збору наркотичних речовин рослинного по-
ходження та сезонними роботами, і як наслідок, зі збільшенням кіль-
кість осіб, що перебувають на заробітках у цих регіонах. Для Одещини, 
крім зазначених обставин, погіршення криміногенної обстановки 
відмічається під час збільшення потоку приїжджих, а саме: протягом 
курортного сезону, під час святкових та вихідних днів, після вступної 
компанії у ВНЗ і масового заїзду студентів у гуртожитки. Під час ку-
рортного сезону, наприклад, лише в Одесі за рахунок міграції населен-
ня чисельність останнього у курортних районах міста може збільшу-
ватися на понад 500 тис. осіб. Як правило, збільшення кількості при-
їжджих детермінує активність як місцевого, так і пришлого криміна-
літету. Отже, на прикладі південних регіонів України підтверджується 
гіпотеза, що в усіх випадках стан злочинності так або інакше збігаєть-
ся зі збільшенням концентрації населення та з періодами масового 
переміщення населення.

За результатами наших досліджень, спрямованих на установлення 
територіальних особливостей злочинності на рівні міст і сільськогос-
подарських населених пунктів, відмічається статистично помітна 
стійкість у кількісних та якісних відмінностях показників злочиннос-
ті. Це дає підстави стверджувати про наявність у будь‑якому з дослі-
джуваних населених пунктів одних і тих самих причин, інтенсивність 
прояву яких залежить від супутніх місцевих умов. Території, де на-
копичений більш потужний криміногенний потенціал, характеризу-
ються й більш негативною картиною концентрації та самовідтворення 
злочинних проявів. Отже, за результатами цієї частини нашого дослі-
дження можна дійти таких висновків:

1. Більш об’єктивне пізнання феномена територіальних особливос-
тей розподілу і детермінації злочинності передбачає переорієнтацію 
наукових досліджень із загальнодержавного на регіональний і місцевий 
рівні – у межах окремих міст, селищ та адміністративно‑територіальних 



90

Розділ 2. Кримінологічна характеристика злочинності у прикордонних регіонах...

районів середніх, великих й особливо великих міст.
2. Злочинності у межах населених пунктів Одеського регіону при-

таманні такі статистичні закономірності та особливості: нерівномір-
ність розподілу злочинності на території області; диференційованість 
показників злочинності у межах однієї кримінологічної групи; поміт-
на відмінність інтенсивності та структурного розподілу питомої ваги 
злочинності між населеними пунктами регіону; відносна стабільність 
груп населених пунктів за рівнем кримінальної враженості; суттєві 
відмінності у показниках злочинності між міськими і сільськими на-
селеними пунктами – в абсолютних показниках вони сягають 6–10‑крат-
ного, а у коефіцієнтах на 100 тис. населення – 3–5‑кратного розміру; 
кількість та інтенсивність злочинності у великих та особливо велико-
му місті Одеса є на кілька порядків вищими за сільські райони та се-
лища міського типу; адміністративні райони особливо великого міста 
(Одеса) за чисельністю населення, розмірами та кількістю й інтенсив-
ністю злочинності дорівнюються, а найчастіше і перевищують показ-
ники великих міст області; великі міста та густозаселені населені 
пункти регіону характеризуються більш негативною інтенсивністю та 
динамікою злочинності ніж сільськогосподарські; зміни у стані зло-
чинності великих міст автоматично призводять до суттєвих змін у ста-
ні злочинності всього регіону. 

3. Серед інших особливостей злочинності слід назвати високий 
потенціал професіоналізму певної частини сучасних злочинців, підви-
щену агресивність, невиправдану жорстокість, нехтування людським 
життям із незначних приводів, зорганізованість, озброєність, викорис-
тання високих технологій під час вчинення злочинів, високопрофесій-
не планування вчинених злочинів, застосування знань із розвідки та 
контррозвідки під час вчинення й уникнення відповідальності після 
вчинених злочинів. 

4. Географічна картина злочинності в особливо великих містах 
багато в чому співпадає із системою розселення населення; до числа 
криміногенних факторів, окрім іншого, належать щільність населення 
і концентрація жителів та гостей міста у різних його частинах протягом 
певного періоду часу – тижня, місяця, кварталу, пори року тощо; існує 
висока кореляційна залежність між злочинністю та рівнем релігійнос-
ті, щільністю населення, рівнем концентрації тюрем та ін. (так, статис-
тична залежність між концентрацією злочинності та щільністю насе-
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лення може коливатися у межах коефіцієнта кореляції від +0,80 до + 
0,89, між концентрацією злочинності та «маятниковою» міграцією – від 
+0,70 до +0,79). Ці показники тісно пов’язані із функціональним типом 
територіальних частин великого міста, у значній мірі визначаючи ін-
тенсивність і структуру злочинності.

5. Між кількістю населення та інтенсивністю злочинності у 38 на-
селених пунктах Одеської області існує сильна пряма кореляційна 
залежність з коефіцієнтом кореляції (+0,72). За відсутності належного 
контролю за злочинністю з боку державних і правоохоронних органів 
та неналежної організації кримінологічної і віктимологічної безпеки 
у населених пунктах, де сконцентрована велика кількість населення (в 
тому числі й за рахунок міграційних процесів), одночасно підвищуєть-
ся й імовірність вчинення злочинів, і навпаки. 

6. Стан правопорядку в Одеській області та висока привабливість 
території для осіб, які ведуть протиправний спосіб життя, крім інших 
факторів, зумовлюються географічним розташуванням, ступенем роз-
виненості території, економічної, інфраструктурної та транспортної 
мереж.

7. У межах Одеської області існують значні територіальні особли-
вості сільської злочинності: по‑перше, простежується помітно нижча 
питома вага сільської злочинності порівняно із міською; по‑друге, 
спостерігаються незначні коливання у динаміці злочинності поряд зі 
зростанням суспільної небезпечності вчинених злочинів; по‑третє, 
відбувається зростання ступеню тяжкості вчинених злочинів на фоні 
зниження оціночної вартості викраденого майна; по‑четверте, збіль-
шення активності діяльності організованих злочинних груп, що спе-
ціалізуються на заволодінні продукції сільськогосподарського вироб-
ництва, зокрема, худоби, птиці, та на браконьєрстві; по‑п’яте, спосте-
рігаються зміни пріоритетів у асортименті вирощуваної сільськогос-
подарської продукції тощо.

8. В умовах схожих демографічних ситуацій у населених пунктах 
Одеської області з високим ступенем соціального та державного контр-
олю за злочинністю рівень інтенсивності остатньої завжди буде нижчим 
за той, де цей контроль організований не належним чином.

9. Наведені дані вимагають від державних та правоохоронних ор-
ганів рішучих кроків на вдосконалення практики протидії злочиннос-
ті. Це стає можливим за рахунок: належної організації кримінологічної 



92

Розділ 2. Кримінологічна характеристика злочинності у прикордонних регіонах...

і віктимологічної безпеки; підвищення якості інформаційно‑аналітич-
ного і технологічного забезпечення правоохоронної діяльності; при-
йняття виважених управлінських рішень, заснованих на знаннях тери-
торіальних особливостей злочинності; застосування диференційованих 
заходів із запобігання злочинності на основі науково обґрунтованого 
розподілу сил та засобів у протидії злочинності.

2.3. Специфіка кримінологічної характеристики осіб, 
які вчинили злочини у прикордонних регіонах 

Причорномор’я материкової України

Злочин – один із крайніх проявів зла. За ним завжди стоїть конкрет-
на особа, член суспільства, який значною мірою є віддзеркаленням 
його вад і пороків [212, с. 214]. Тому невипадково, що проблема особи 
злочинця належить до числа провідних і, разом з тим, найбільш склад-
них у кримінологічній науці. Саме навколо теми особи злочинця від-
буваються найбільш гострі дискусії вчених, адже саме особистість 
злочинця є основною і найважливішою ланкою всього механізму зло-
чинної поведінки. А її особливості, що породжують таку поведінку, 
мають бути об’єктом запобіжного впливу. 

За вдалим висловленням В. І. Шакуна, введення в наукову термі-
нологію кримінологічної катего рії «особистість злочинця», її теоре-
тичне вивчення і усвідом лення, а також практичне використання має 
принципово важливе профілактичне значення. Цією категорією 
підкреслюєть ся передусім те, що особа, яка скоїла злочин, не перестає 
бути особистістю, хоча і є особистістю антисуспільною. Тому й увесь 
комплекс ставлення до неї з боку відповідних пра воохоронних органів, 
органів слідства, адміністрації місць позбавлення волі за своїм рівнем 
повинен бути досить висо ким, вільним від будь‑яких дій, що прини-
жують гідність осо бистості. Отже, вивчення особи злочинців не пови-
нно обме жуватися кримінально‑правовою характеристикою. Виключно‑
го значення стосовно них набувають і дані соціально‑демо графічного 
стану [352, с. 208].

За результатами досліджень А. А. Ковалкіна, узагальнена криміно-
логічна характеристика окремих видів і категорій злочинців дозволяє 
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виділити їх специфічні ознаки та якості, що сприяють вчиненню ними 
злочинів, визначити криміногенні групи населення, прогнозувати зло-
чинну поведінку окремих осіб, а також розробити відносно до них 
належні заходи профілактичного впливу [170, с. 42]. У свою чергу, 
одним із важливих аспектів дослідження особи злочинця є вивчення 
кримінологічно значимих ознак, які притаманні всій сукупності осіб, 
які вчинили злочини. Таке вивчення, за справедливим твердженням 
О. Г. Кулика, є необхідним як для визначення основних закономірнос-
тей детермінації злочинності, так і для розроблення заходів запобіган-
ня їй [204, с. 98]. У сучасних кримінологічних підходах, які ми під-
тримуємо [331; 332, с. 178–181], під особою злочинця прийнято розу-
міти сукупність соціально значимих властивостей, ознак, зв’язків 
і відносин, які характеризують людину, винну в порушенні криміналь-
ного закону, в поєднанні з іншими (неособистими) умовами та обста-
винами, що впливають на її злочинну поведінку [197, с. 72; 209, с. 94; 
162, с. 84–85; 331; 332].

У сучасному вимірі, глибокі знання про кримінологічні особливос-
ті кількісно‑якісних та соціально‑психологічних змін, специфіку тери-
торіальної насиченості злочинними проявами в теоретичному сенсі 
сприяє більш повному пізнанню природи антисуспільної поведінки. 
А в практичному значенні дає можливість правоохоронним органам 
отримати більш повну картину щодо географії злочинців, їх кількісно‑
якісної характеристики та диференційовано підійти до організації за-
побігання злочинності відповідно до злочинної активності населення 
конкретних територіальних умов. Зокрема, за кожним злочинним про-
явом стоїть конкретна особа, а за сукупністю злочинів – певна кількість 
таких осіб.

У сучасних кримінологічних дослідженнях називають від 4 до 7 
основних ознак і від 30 до 40 складових елементів цих ознак, які утво-
рюють теоретичні основи кримінологічної характеристики особи зло-
чинця [195, с. 66–71; 196, с. 281–282]. Серед них найчастіше вказують 
на соціально‑демографічні (стать, вік, освіта, сімейний стан, професія, 
місце проживання і т. і.); соціально‑рольові (найближче оточення, по-
бутові відносини, сімейні відносини і т. і.); кримінально‑правові (дані 
про вид злочину, мотивація злочинної поведінки, одноособовий чи 
груповий характер, вид рецидиву і т. і.); морально‑психологічні (світо-
гляд, духовність, погляди, установка, переконання, ціннісні орієнтації 
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тощо) і т. д. [195, с. 66–71; 162, с. 86–93; 196, с. 281–282]. Залежно від 
мети, завдань та рівня дослідження не всі з перелічених елементів, 
сполук та якостей особи злочинця всебічно аналізуються в рамках 
тематичних кримінологічних досліджень [1, с. 52–77; 69, с. 103–134; 
19, с. 141–143]. Через складнощі проблематики дослідження регіональ-
ної злочинності, навіть у рамках докторських дисертацій, вчені ви-
світлюють результати аналізу динаміки, структурного розподілу та 
особливостей територіальної поширеності злочинної активності осіб, 
які вчинили злочини [19, с. 141–143]. Найчастіше кримінологічні дані, 
що характеризують особу злочинця представлені результатами науко-
вих досліджень, в яких відображені результати, що характеризують 
особливості структури виявлених осіб, що вчинили злочини [213, 
с. 14–15; 25, с. 60–67]. Вчені також аналізують розподіл злочинів за 
географічними і динамічними показниками [25, с. 401–403], вивчають 
основні соціально‑демографічні, кримінально‑правові та криміноло-
гічні ознаки особи злочинця [206, с. 132–160; 203, с. 261–274]. 

Зокрема, остаточне вирішення вищезазначених питань у рамках 
будь‑якого регіонального кримінологічного аналізу є вкрай складним 
завданням, оскільки мова йдеться про характеристику ознак у межах 
великої різноманітності різнорідних територіально‑просторових і со-
ціально‑демографічних утворень. Основні проблеми, з якими стикаєть-
ся науковець, пов’язані: по‑перше, зі складнощами отримання інформа-
ції з офіційних джерел; по‑друге, з відсутністю відповідної інформації 
в територіальному розрізі; по‑третє, з відсутністю схем і методики 
збору і обробки такого обсягу інформації в рамках порівняльного ана-
лізу; по‑четверте, з обмеженістю обсягів наукового дослідження. 

У контексті нашого дослідження, кримінологічна характеристика 
особи злочинця являє собою аналіз системи рис, які у сукупності дають 
уявлення про територіальний розподіл осіб, які вчинили злочини; дані 
про рівні злочинної активності конкретних територій; динамічні зміни 
та тенденції такої активності у досліджуваних регіонах; соціально‑
правові, кримінологічні та інші якості кримінально‑активних груп 
населення регіонів, що є важливими джерелами для організації запо-
бігання злочинності у прикордонних регіонах Півдня України. 

За офіційними статистичними даними, останніми роками найбіль-
ша кількість злочинів і злочинців реєструється в східних регіонах 
України. Так, у 2015 році із 565 182 зареєстрованих злочинів та зі 
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188099 осіб, яким вручено повідомлення про підозру в Україні, у Дні-
пропетровській області зафіксовано 50 146 злочинів, серед яких, лише 
17669 (35 %) особам вручено повідомлення про підозру; у Запорізькій 
області зафіксовано 41804 злочини, а вручено повідомлення про під-
озру 13972 (33 %) особам; у Харківській області зафіксовано 40949 
злочинів, тоді, як повідомлення про підозру вручено 12781 (31 %) осо-
бам. Отже, з усіх вчинених злочинів по країні, майже чверть (24 %), 
реєструється у 3‑х східних регіонах України[303; 304; 305; 306; 302; 
307; 327]. 

Що стосується прикордонних регіонів Півдня України, то практич-
но кожен десятий злочин вчиняється особами в Одеській, Миколаїв-
ській або у Херсонській областях. Протягом останніх років ці регіони 
характеризуються не тільки суттєвим загостренням криміногенної 
обстановки, а й зниженням рівня їх розкриття правоохоронними орга-
нами. Наприклад, якщо в Одеській області у 2015 році зафіксовано 
29364 злочини, то повідомлення про підозру вручено лише 9212 (31 %) 
особам; у Херсонській області зафіксовано 16071 злочинів, а вручено 
повідомлення про підозру 8036 (50 %) особам); у Миколаївській об-
ласті ці показники становлять, відповідно 19454 злочини, а повідо-
млення про підозру вручено лише 7197 (36 %) особам. Для порівняння, 
у західних регіонах України рівень злочинності у 2–3 рази є меншим 
ніж у південних. Приміром, у Закарпатській області в цьому ж році 
зареєстровано 11378 злочинів, а 4718 (41 %) особам вручено повідо-
млення про підозру; у Івано‑Франківській області зареєстровано, від-
повідно 8512 злочинів, 2929 (34 %) особам вручено повідомлення про 
підозру. Звертає на себе той факт, що як по країні, в цілому, так і в 
окремих регіонах відбулося зростання злочинності на фоні зменшення 
кількості осіб, яким пред’явлено підозру у вчиненні злочину. Це при 
тому, що в усіх регіонах країни фіксується суттєве зниження рівня 
розкриття злочинів. За останні три роки рівень розкриття злочинів 
знизився по країні із 71 % до 33,2 %, а в окремих регіонах із 86 до 30 
відсотків. Якщо шість‑сім років назад із десяти вчинених злочинів 
кожна сьома – восьма особа притягалася до кримінальної відповідаль-
ності, то останніми роками із 10 зареєстрованих злочинів лише 3, ін-
коли 5 осіб притягаються до кримінальної відповідальності. Для по-
рівняння зауважимо, що протягом 2008–2010 років відсоток розкриття 
злочинів в середньому по країні коливався від 70 до 78 відсотків. За 
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статистичними даними МВС України за регіонами ця картина мала 
такий вигляд: в Одеській області у 2008 р. з 19777 зареєстрованих зло-
чинів розкривалося 77,2 % (16321 злочинів); у Миколаївській з 11008 
злочинів виявлялося 81,5 % (9615) осіб; у Херсонській області із за-
реєстрованих 9838 злочинів розкривалося 76,5 % (833 осіб) злочинів. 
Схожа ситуація за рівнем злочинності і її розкриттям у згаданих регі-
онах простежувалась до 2012 року [303; 304; 305; 306; 302; 307; 327], 
після чого рівень розкриття і кількості пред’явлених підозр стрімко 
знизився. 

Важливим показником, що характеризує рівень кримінальної вра-
женості регіонів є коефіцієнт злочинної активності певних груп на-
селення. Що стосується цього показника, то останніми роками найви-
щою злочинною активністю із коефіцієнтом 934 на 100 тис. населення 
віком від 14 до 70 років характеризується територія Херсонської об-
ласті. На другому місці опинилася Миколаївська область із 739 на 100 
тис. населення віком від 14 до 70. Найменшою кримінальною актив-
ністю характеризується Одеська область із показником 460 злочинців 
на 100 тис. населення віком від 14 до 70. При загальноукраїнських 
показниках – 488 злочинців на 100 тис. населення віком від 14 до 70, 
злочинна активність населення Одеської області майже дорівнює дер-
жавному рівню злочинної активності, тоді, як протиправна активність 
населення Херсонської і Миколаївської областей перевищує загально-
українські дані у два і більше рази (Додаток В). За результатами кри-
мінологічних досліджень і на основі вивчених статистичних даних 
нами встановлено, що переважна більшість різного роду злочинів 
вчиняється чоловіками – їх питома вага складає близько 87,1 %, тоді як 
12,9 % злочинів вчиняється жінками [203, с. 262; 155, с. 60; 323, с. 92–
93]. Наведені дані є характерними й для прикордонних регіонів 
Причорномор’я України, що підтверджується нашими результатами 
опитування працівників правоохоронних органів (Додаток Е) та від-
повідними статистичними даними.

Наступною відмінною ознакою регіонального злочинця є розподіл 
кримінальної активності серед різних вікових груп. За даними кримі-
нологічних досліджень [203, с. 263; 323, с. 85; 204, с. 98–99], найбільш 
чисельну групу складають особи віком від 18 до 28 років. Їх частка 
становить у середньому близько 35 % від загальної кількості виявлених 
осіб, яким пред’являється підозра у вчиненні злочинів. На другому 
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місці за чисельністю є злочинці віком 29–39 років, які складають близь-
ко 33 % всіх виявлених осіб, що вчинили злочини. Відсоток осіб, віком 
40–59 років дорівнював 24 % [203, с. 263]. Частка неповнолітніх серед 
злочинців по Україні становить близько 5 %, тоді, як за регіонами ці 
показники розподілилися таким чином: в Одеській області – 5,62 %; 
у Миколаївській – 4,5 % і у Херсонській області – 2 % (Додаток В.4). 
Нечисленною [203, с. 263; 323, с. 85; 204, с. 98–99] є група віком 60 
і старше років – близько 2,8–3 відсотків (Додаток В.4). У цілому, за 
даними кримінальної статистики [141], по Україні і в досліджуваних 
нами регіонах найвищою кримінальною активністю характеризуються 
категорії осіб від 18 до 40 років. За нашими розрахунками, у загальній 
структурі злочинців їх сукупна питома вага складає близько 70 %. 
А саме, віком від 18 до 28 років вчиняють злочини 33 %, віком від 29 
до 40 років – 36 %.

Для прикордонних регіонів Причорномор’я України є характерною 
негативна динаміка зростання рівня злочинної активності населення 
і яскраво виражені її регіональні особливості. Якщо по Україні з 2008 
по 2016 рік простежувалося зниження офіційно зареєстрованої зло-
чинної активності на –9 %, то по Одеській області цей показник за-
фіксований на рівні –18 %. Для Херсонської і Миколаївської областей, 
навпаки, простежуються стійки тенденції до зростання злочинної ак-
тивності населення. Миколаївська область демонструє зростання на 
+8 %, а Херсонська на +32 % (Додаток В.4). Описані дані, на наш погляд, 
є наслідком здебільшого результатами діяльності правоохоронних 
органів. Вони не повною мірою відображають реальний стан речей, 
оскільки не враховують високого рівня латентності злочинності і осіб, 
які реально вчиняють злочин. 

Виходячи з аналізу особливостей особи злочинців в Одеській, Ми-
колаївській та Херсонській областях, особливий кримінологічний інтер-
ес являє собою така соціальна група, як «особи, що не мають стабіль-
ного джерела доходів». Представники цієї групи найчастіше вчиняють 
злочини, серед них, як правило, фіксується високий рівень рецидиву. Ця 
соціальна група населення є доволі таки чисельною. Більшість з них – це 
люди з дуже низьким рівнем життя і викривленим відношенням до тра-
диційних людських цінностей. Чисельність цієї групи населення є до-
волі значною. За даними регіональних кримінологічних досліджень [57, 
с. 96–97; 25], які корелюють з нашими даними, вона складає у середньо-
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му близько 90 відсотків. Наприклад, за результатами наших розрахун-
ків [141] офіційних статистичних даних щодо роду занять осіб, які 
вчинили злочини у 2016 році, найбільш криміногенними групами вияви-
лися категорії осіб «працездатні, які не працюють і не навчаються» 
(79,8 %) та «безробітні» (14,2 %). Сукупна питома вага цих категорій 
у загальній структурі осіб за родом занять склала 94 %. Така група осіб, 
як «учні та студенти навчальних закладів», через різні причини, склала 
5,64 %. Тоді, як категорії «державні службовці» становили – 0,18 % , 
«посадові особи місцевого самоврядування – 0,1 %, і «депутати» – лише 
0,04 %. Описані показники вказують не лише про збідніння та «маргіна-
лізацію» цілих прошарків населення українських регіонів, і, як наслідок, 
їх криміналізацію, а й про пріоритети в роботі правоохоронних органів. 
На тлі високого рівня корупції та тінізації економіки України, регіональ-
ними правоохоронними органами виявляється не більше 1 % потенційно 
«причетних» до цього феномену осіб. 

Отже, сукупний аналіз факторів детермінації злочинності і вивчен-
ня ознак особи злочинців дає підстави стверджувати про наявність 
істотного підґрунтя для подальшого ускладнення криміногенної об-
становки у прикордонних регіонах Причорноморської групи. У зв’язку 
з соціально‑демографічними факторами, описаних нами у попередньо-
му підрозділі, зростання злочинності в досліджуваних регіонах з ви-
сокою ймовірністю можливий за рахунок безробітних, біженців, ви-
мушених внутрішніх переселенців тощо. До них також можна додати 
іноземців із далекого та ближнього зарубіжжя. Ґрунтуючись на резуль-
татах власного дослідження, а також на даних аналізу статистичних 
даних [107; 102; 92; 108; 91; 93; 109; 104] Прокуратур Одеської, Ми-
колаївської та Херсонської областей, зазначимо, що соціальна невла-
штованість осіб, які не мають постійного джерела прибутків, із року 
в рік обумовлює вчинення ними найбільшої частини корисливих 
й корисливо‑насильницьких злочинів – понад 60 %; злочинів проти 
життя та здоров’я особи – від 7 до 10 %; злочинів у сфері обігу нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів – 
від 5 до 7 %. За даними Р. С. Веприцького зазначеною категорією осіб 
вчиняється найбільша кількість злочинів: особи, які не працювали і не 
навчалися – 67,5 %; безробітні – 9,7 %; ті, хто працює за наймом – 8,0 %; 
учні та студенти – 2,6 %; підприємці (без утворення юридичної осо-
би) – 2,3 %; інші особи – 8,3 % [57, с. 96–97]. Звідси виходить, що пи-
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тома вага злочинців із числа осіб, які не мають постійного джерела 
прибутку є в 10–15 разів більшою від тих, хто працює. Описані дані, 
за результатами вивчення судових вироків, підтверджуються на при-
кладі Одеської, Миколаївськой та Херсонської областей. Отже, соці-
альна небезпека описаної категорії осіб є вкрай високою. У них най-
вища ймовірність вчинення злочинів. Це пов’язано, перш за все, із 
незадоволенням елементарних потреб у їжі, одязі, житлі тощо. Описа-
ні результати обумовлюють першочергові пріоритети у загальносоці-
альному запобіганні злочинності. 

Місцеві ЗМІ та правоохоронні органи висловлюють обґрунтоване 
занепокоєння щодо злочинної експансії територій Одеської, Микола-
ївської та Херсонської областей [270; 238; 54; 236]. Через специфіку 
географічних, кліматичних і соціально‑економічних умов Одеської, 
Миколаївської та Херсонської областей, стали привабливими для ві-
тчизняних і зарубіжних злочинців – мігрантів. Останніми роками на-
буває актуальності питання про злочини вчинені іноземцями із дале-
кого та близького зарубіжжя. У прикордонних населених пунктах ор-
ганізовуються перехідні пункти, набуває розповсюдження незаконна 
міграція. Основна причина міграції населення у досліджуваних регіо-
нах – це економічні інтереси: отримання доступу до дешевої сировини; 
необмежений доступ до збуту ширпотребу (в основному із Туреччини 
та Китаю); у зв’язку з проведенням приватизації і банкрутства багатьох 
підприємств курортного і виробничого призначення, неврегульованос-
ті ринку землі, – території прикордонних регіонів Причорноморської 
групи виявилися привабливими для злочинців, які займаються відми-
ванням доходів, отриманих злочинним шляхом. 

Як загальновідомо, моральні установки та психологічна атмосфера 
найближчого соціального оточення особи має вирішальне значення для 
розвитку і закріплення асоціальних, протиправних навичок та стерео-
типів поведінки [1, с. 68]. У цьому сенсі, протягом 2014–2015 років 
експертною групою фахівців Одеського державного університету вну-
трішніх справ проведений комплексний моніторинг молодіжного серед-
овища Одеської області1. За результатами анонімного анкетування екс-
пертною групою отримано дані, що лише 52 % молоді мають міцну 
установку щодо суспільно‑корисної поведінки. Тоді, як 46 % з опитаних 

1   У опитуванні прийняло участь 2497 респондентів (13 % з них є неповнолітніми), 
більшу частку з яких складали особи віком від 18 до 21 року (79 %).
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виявили психологічну готовність до вчинення злочинів: 36 % опитаних 
припускають можливість вчинити дрібні правопорушення; 6 % – нетяж-
кі кримінальні злочини; 4 % – тяжкі кримінальні злочини. Близько 20 % 
опитаних виявили готовність до вчинення тяжких та особливо тяжких 
злочинів проти особи за матеріальну винагороду: побити людину – 9 %; 
позбавити життя незнайомої людини – 5 %; позбавити життя знайомої 
або близької людини – 3 %. Майже 20 % опитаних осіб схвалюють анти-
суспільну поведінку інших осіб [176, с. 81–83].

Провідною ідеєю свідомості молодого населення досліджуваного 
регіону є прагнення до збагачення. Так, фахівцями ОДУВС [176, с. 81–
83] зафіксовано високий рівень корумпованості свідомості студентської 
молоді (у 60 % респондентів). Більшість з опитаних були учасниками 
або свідками різного роду корупційних діянь, а велика кількість з них 
виявляє толерантність, а інколи й симпатію до осіб, що вчиняють коруп-
ційні діяння або отримують великі матеріальні статки неправомірним 
шляхом [176, с. 81–83]. Потенційно небезпечним виявився той факт, що 
велика кількість неповнолітніх та молоді Одеської області симпатизують 
наявності та діяльності екстремістських молодіжних організацій, що 
пропагують культ насильства та жорстокості. Майже кожна п’ята особа, 
або 18 % опитаних, прямо заявили, що їм імпонує бути членом такої 
організації (12 %), раніше імпонувало (3 %), буде імпонувати в майбут-
ньому (3 %) [176, с. 81–83]. Описані результати свідчать про наявність 
негативних процесів у формуванні специфічного психологічного серед-
овища досліджуваного регіону. Така ситуація негативно впливає на ре-
гіональну криміногенну ситуацію і містить підстави для загострення 
злочинності, зокрема і молодіжної у разі симбіозу криміногенних со-
ціальних, економічних та політичних каталізаторів.

У рамках нашого дослідження особливої уваги заслуговують кри-
мінально‑правові ознаки особи злочинців, а саме: стійкість протиправ-
ної поведінки, індивідуальний чи груповий характер злочину і т. п. 
Дані стосовно стійкості та інтенсивності протиправної діяльності осіб, 
одноосібний чи груповий характер злочинної поведінки, їх психофізі-
ологічний стан більш повно розкривають територіальну специфіку 
протиправної діяльності, визначають категорії осіб, що потребують 
підвищеної профілактичної уваги.

Небезпечною соціальною групою в кримінологічній структурі на-
селення Південних прикордонних регіонів є соціальна група «особи, які 
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раніше вчиняли злочини». Це особи, до яких вже застосовувалися за-
ходи правового впливу за вчинення злочинів. Вони складають значну 
частину від осіб, які вчиняють злочини. За нею можна визнати криміно-
генну обстановку досліджуваних регіонів доволі‑таки напруженою. 
Зростання кількості рецидиву свідчить про стійкість злочинності в ре-
гіонах і неефективність роботи регіональних правоохоронних органів 
у запобіганні рецидивній злочинності. Зниження же кількості «рециди-
вістів» у статистичних звітах означає підвищення їх професіоналізму, 
високу латентність злочинності і підвищення ступеню організованості. 

Отже, дані стосовно осіб, які раніше вчиняли кримінальні право-
порушення, нами розглядаються як дуже важливий носій криміноло-
гічної інформації. За висновками фахівців саме наявність попередньої 
судимості або досвіду іншої протиправної діяльності є реальним по-
казником тривалості злочинної діяльності та стійкості антисуспільної 
спрямованості осіб. А в регіональному розрізі така інформація слугує 
для визначення пріоритетів у плануванні та організації заходів щодо 
запобігання злочинності [25, с. 301–302].

У цьому сенсі, у регіональній структурі осіб, яким вручено повідо-
млення про підозру найвищої питомої ваги осіб, які раніше вчиняли 
кримінальні правопорушення, нами зафіксовано в Херсонській облас-
ті 3708 (або 46 %), на другому місці за кримінальною активністю осіб, 
які раніше вчиняли кримінальні правопорушення опинилася Микола-
ївська область – 2900 (40 %). І в Одеській області фактор попередньої 
злочинності діяльності зафіксовано у 1877 (20,37 %) осіб (Додаток В.; 
Додаток В.4). Отже, за тривалістю злочинної діяльності та стійкістю 
антисуспільної спрямованості осіб, Херсонська та Миколаївська об-
ласті у два рази є більш небезпечними від Одеської області, яка, до 
речі, за кількістю установ з виконання покарань у вигляді позбавлення 
волі майже не відрізняється від сусідніх територій: в Одеській області 
їх знаходиться 6, у Миколаївській – 7 і в Херсонській – 6 [25, с. 380]. 
Такий розподіл свідчить не стільки про підвищену детермінацію регі-
ональної рецидивної злочинності соціальними та економічними фак-
торами, скільки про недоліки в регіональній організації протидії реци-
дивній злочинності. 

За висновками кримінологів, на психологічну та соціальну сфери 
життя і діяльності особи негативно впливає процес наркотизації та 
зловживання алкоголем. Наркотична або алкогольна залежність є сти-



102

Розділ 2. Кримінологічна характеристика злочинності у прикордонних регіонах...

мулятором не лише негативної поведінки загалом, а й вчинення різних 
злочинів [142, с. 83]. За результатами вивчення статистичних даних та 
вироків кримінальних проваджень нами встановлено, що серед осіб, 
які вчинили злочини ознака сп’яніння має яскраво виражену регіональ-
ну специфіку. Так, станом на 2016 рік в Одеській області більше 7 % 
(656) осіб вчинили злочини у стані алкогольного чи наркотичного 
сп’яніння, для Миколаївської та Херсонської областей ці результати 
зафіксовано на рівні 9,55 (688) і 9,1 (731) відсотки відповідно. Вчине-
ні злочини у стані алкогольного сп’яніння характеризуються своєю 
безглуздістю, надмірною та невиправданою жорстокістю, часто вчи-
няються із використанням вогнепальної або холодної зброї (Дода-
ток В.4). Яскравим прикладом такої ситуації слугують випадки, які 
доведені у суді і підтверджуються відповідними судовими вироками.

Так, наприклад, вироком Бериславського районного суду Херсон-
ської області від 16.06.2015 року за справою № 658/278/15‑к криміналь-
ного провадження № 1‑кп/647/59/2015 визнано винними тимчасово 
непрацюючого, раніше несудимого відповідно до ст.89 КК України гр. 
П. у скоєнні злочинів, передбачених ч.1 ст.263, ст.15 ч.2, п.1 ч.2 ст.115, 
ч.1 ст.115 КК України та призначене остаточне покарання у вигляді 
позбавлення волі строком на дванадцять років. Вказаний громадянин 
24.09.2014 року близько 11–40 год., знаходячись у стані сп’яніння по-
близу під’їзду № 2 будинку № 116 по вулиці Карла Лібкнехта в м. Ка-
ховка Херсонської області, переслідуючи прямий умисел, направлений 
на протиправне позбавлення життя двох осіб М. та В. в ході конфлікту, 
який раптово виник на ґрунті особистих неприязних відносин, з вогне-
пальної зброї – револьвера, здійснив один постріл у життєво важливий 
орган людини – голову М., чим спричинив останньому тяжкі тілесні 
ушкодження, небезпечні для життя, і привело до його смерті. Продо-
вжуючи реалізацію злочинного умислу направленого на вбивство двох 
осіб гр. П. здійснив один постріл з вказаного револьверу в область 
тулубу гр. В., чим спричинив останньому легкі тілесні ушкодження, 
що потягли за собою короткочасний розлад здоров’я [83].

Яскравим прикладом нехтування людським життям і використання 
незначного приводу для вбивства виявився вирок Приморського ра-
йонного суду м. Одеси від 17.04.2015 р. за справою № 522/20315/14‑к 
провадження № 1‑кп/522/1044/14, за яким засуджено тимчасово не-
працюючого громадянина З. за ч. 1 ст. 115 КК України до 9 (дев’яти) 
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років позбавлення волі за те, що він 02.08.2014 року приблизно о 01 
годині 00 хвилин знаходячись в стані алкогольного сп’яніння, рухався 
по вулиці Дідріхсона в напрямку вулиці Старопортофранківська в м. 
Одесі. Проходячи біля будинку № 7 по вул. Дідріхсона, біля якого було 
погане нічне освітлення, гр. З. зіткнувся лівим плечем з гр. К., який 
рухався йому назустріч. У зв’язку з чим між ними виникла словесна 
сварка, яка переросла в бійку, в результаті якої гр. К. намагався нанести 
удар правою рукою гр. З. в область голови, але останній, маючи нави-
ки рукопашного бою, перехопив її та став утримувати, а правою рукою 
дістав з кишені джинсів балісонг «ніж‑метелик», яким шляхом нане-
сення удару в область шиї вчинив умисне вбивство гр. К. [83].

Ще один приклад викладений у вироку Котовського міськрайсуду 
Одеської області від 16.04.2015 р. за справою № 503/527/15‑к прова-
дження № 1‑кп‑505/195/15 р. визнано винним непрацюючого громадя-
нина О. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 115 КК України і призначено йому покарання у вигляді 8 (восьми) 
років позбавлення волі. Який 14.01.2015 року близько 23 години 30 
хвилин, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, та знаходячись 
в приміщенні літньої кухні на ґрунті раптово виниклих особистих не-
приязних стосунків, які виникли в результаті словесного конфлікту, 
передбачаючи та бажаючи смерті потерпілому наніс близько трьох 
ударів обухом сокири по голові, чим спричинив тяжкі тілесні ушко-
дження, від яких останній помер на місці [83]. Отже, результати ана-
лізу статистичних даних та вироків за кримінальними провадженнями 
вказують на те, що більшість злочинів вчиняються особами у стані 
алкогольного сп’яніння з незначних приводів із невиправданою жор-
стокістю; супроводжуються застосуванням холодної та вогнепальної 
зброї. Фахівці також стверджують, що в реальній дійсності розповсю-
дженим є вчинення злочинів зазначеної категорії у співучасті.

Щодо останньої ознаки, то у кримінології доведеним є той факт, 
що під впливом групи у її учасників формується установка та ціннісні 
орієнтації, що включають установку та способи розв’язання життєвих 
проблем. Вплив групи на особу є дуже значним: її члени спілкуються 
повсякденно, між ними виникають стосунки, що ґрунтуються здебіль-
шого на почуттях, а їх ставлення один до одного та оцінка різноманіт-
них соціальних фактів, подій та інших людей неминуче проявляються 
в емоційній формі. Настрої та погляди, що панують у групі, переда-
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ються її однодумцям. Тому зрозумілими є інтенсивність і тривалість 
негативного впливу на особистість з боку мікросередовища, яке охо-
плює не тільки розум і вольову сферу індивідууму, а й його почуття та 
емоції[1,с.68]. Щодо цієї ознаки, то в регіональному вимірі найбільша 
кількість злочинів, вчинених групою осіб вчиняється у Миколаївській – 
696 (9,7 %), на другому місці знаходиться Одеська область – 673 (7,3 %) 
і в Херсонській області – 458 (5,7 %) (Додаток В.1).

Про підвищену суспільну небезпеку і збільшення злочинів, вчине-
них групою осіб у досліджуваних регіонах вказують і чисельні при-
клади судово‑слідчої практики. Так, вироком Комсомольського район-
ного суду м. Херсона від 20 серпня 2015 року за кримінальним про-
вадженням № 667/4011/15‑к, яким визнано винними непрацюючого гр. 
Л. та с. у скоєнні злочину, передбаченого п. 12 ч. 2 ст. 115 КК України, 
та призначено покарання у виді позбавлення волі строком на одинад-
цять років кожному. Вказані громадяни 05.04.2015 року близько 11–00 
год., знаходячись в квартирі гр. О., діючи за попередньою змовою між 
собою, у ході раптово виниклого конфлікту на побутовому ґрунті, 
пов’язаному з особистими неприязними стосунками, умисно, маючи 
прямий умисел на протиправне заподіяння смерті іншій людині, нане-
сли кухонними ножами множинні хаотичні удари у життєво важливі 
органи в області тулуба, грудної клітки, живота, шиї потерпілому, від 
яких останній помер [83].

За результатами нашого дослідження, ми не виявили суттєвої ста-
тистичної залежності стосовно впливу національних ознак у осіб, 
якими вчинені злочини на території досліджуваних регіонів. Пере-
важну більшість злочинів в Одеській, Миколаївській та Херсонській 
областях вчинялася українцями – від 97,7 до 99,57 відсотках злочинів, 
тоді, як іноземними громадянами їх вчинялося від 0,43 в Херсонській 
і до 2,3 % в Одеській області (Додаток В.2).

Для правильної організації протидії злочинності, об’єктивної роз-
становки сил та засобів запобігання злочинності має велике значення 
інформація стосовно найбільш розповсюджених місць, у яких особи 
вчиняють злочини. Об’єктивну інформацію з цього питання ми згру-
пували у представлених нижче даних за результатами аналізу статис-
тичних даних про злочинність та осіб, що їх вчиняють на території 
трьох областей Українського Причорномор’я. За отриманими нами 
даними (Додаток В.3) та результатами аналізу кримінально‑правової 
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статистики і експертного опитування фахівців, які безпосередньо бе-
руть участь у запобіганні злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України, встановлено, що переважна більшість осіб 
вчиняє злочини в містах і селищах міського типу. В Одеській області 
такі злочини вчиняють 70,5 % виявлених осіб серед тих, кому було 
вручено повідомлення про підозру. Для Херсонської і Миколаївської 
областей ці показники зафіксовано на рівні майже 68 % (Додаток В.3). 
При цьому, обласні центри такі, як Одеса та Миколаїв є більш прива-
бливими з точки зору вчинення злочинів. Тут вчиняли злочини прак-
тично 40 % затриманих, тоді, як у сільській місцевості злочинці вчи-
няли близько 30 відсотків правопорушників. У Херсонській області за 
місцем вчинення злочину звинувачені між сільською місцевістю і об-
ласними центрами розподілилися порівну – по 30 % (Додаток В.3). За 
нашими даними, громадські місця виявилися найбільш привабливими 
з точки зору вчинення злочинів для Одеської та Миколаївської областей, 
де злочинцями вчиняється від 14 до 19 відсотків. Тоді, як у Херсонській 
області в громадських місцях вчиняють лише 7,2 % осіб злочинців 
(Додаток В.3).

Власний досвід практичної діяльності підкріплений даними 
інтерв’ювання працівників правоохоронних органів та результати ви-
вчення кримінальних справ [83] дають нам підстави стверджувати, що 
в Причорноморському прикордонні, залежно від вчинених злочинів, 
існують певні соціально‑кримінологічні особливості особи злочинців. 
На прикладі регіонів прикордоння нами зафіксовано стійкі закономір-
ності злочинців на соціальній карті суспільства за різними його стра-
тами. Для регіональної злочинності різних видів є притаманним влас-
ний соціальний портрет, і кримінологія за допомогою її методології це 
також підтверджує.

Так, за нашими даними, які корелюють із кримінологічними до-
слідженнями, отримано результати, за якими представники середньо-
го класу і вищих соціальних прошарків серед вбивць і насильників 
представлені у меншій кількості, ніж «нижчих» верств населення. 
Переважна більшість злочинів у південних регіонах прикордоння вчи-
няється у так званих «соціальних низах» [83]. Насильницька злочин-
ність, як правило, пов’язана із зловживанням алкоголем та наркотика-
ми, низькою культурою, побутовими конфліктами, наявністю попере-
дньої судимості, відсутністю постійних джерел заробітку. 
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Що стосується корисливої або економічної злочинності, то аналіз 
кримінальних проваджень вказує на абсолютно різний соціальний 
склад злочинців. Цей фактор найбільш яскраво проявляється через 
призму предмета злочину та розмір завданої шкоди. Наприклад, пред-
ставники «соціальних низів», нами фіксувалися, як правило, під час 
вчинення злочинів, передбачених частинами 1,2 або 3 статей 185–190 
КК України з незначним розміром завданої шкоди. Тоді, як розкрадан-
ня, контрабанда у великих і особливо великих розмірах, викрадення 
транспортних засобів зустрічається найчастіше серед більш «приві-
лейованої» частини суспільства. 

Яскраво виражені відмінності у соціально‑економічній характерис-
тиці злочинців спостерігається і при порівнянні кваліфікованих і най-
більш тяжких різновидів посадових злочинів. Такі регіональні осо-
бливості розподілу серед злочинців ми пов’язуємо з особливостями 
життя окремих груп, що склалися за правилами розподілу суспільного 
продукту між різними стратами населення прикордонних регіонів 
Причорномор’я України, доступністю певних благ, наявністю соціаль-
них зв’язків, перепонами на шляху отримання матеріальних благ та 
відмінностями на рівні життя між різними регіонами прикордонної 
групи.

Підсумовуючи цю частину нашого дослідження, зазначимо, що 
аналіз основної характеристики особи злочинця, дає підстави ствер-
джувати, що у прикордонному регіоні Півдня України в абсолютній 
більшості злочини вчиняють незайняті молоді особи чоловічої статі 
18–40 років, більшість з яких на момент вчинення злочину були нео-
друженими, однак раніше перебували у шлюбі. Більшість осіб, що 
вчинили злочин характеризуються середньою освітою, на момент 
вчинення злочину ніде не працювали і не вчилися; характеризуються 
низькою культурою й інтелектуальним розвитком. Майже половина 
злочинців раніше засуджувалися за злочин (у половині випадків за 
злочини, пов’язані з насильством), для них характерний ранній реци-
див. Зазначені особливості мають враховуватися у ході організації 
запобігання злочинності на регіональному рівні, а також під час ви-
явлення та розслідування кримінальних проваджень, під час розробки 
програм і плануванні заходів профілактики злочинності у прикордон-
них регіонах Півдня України.
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2.4. Детермінація злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України

Детермінація злочинності є однією з центральних проблем у кри-
мінології. Вона існує протягом тисячоліть, тобто виникла значно рані-
ше самої науки кримінології. Детермінацію (від лат. determinare – ви-
значати, зумовлювати) прийнято розуміти як найбільш загальну кате-
горію, що характеризує залежність одних явищ, процесів і станів від 
інших, котра свідчить про зв’язок між речами та явищами [187, с. 231]. 
Детермінізм включає усі зв’язки, які виражають залежність об’єктів, 
явищ, їх існування та змінювання від будь‑яких інших обставин [195, 
с. 56]. У найзагальнішому значенні поняття детермінації відображає 
діалектичну суттєву властивість реального буття – загальний зв’язок, 
взаємозалежність та взаємообумовленість предметів, явищ і процесів 
[150, с. 184]. Відповідно до цього детермінація злочинності у прикор-
донних регіонах Причорномор’я України нами розуміється, як сукуп-
ність регіональних явищ, процесів, станів та проявів, з якими вона 
взаємопов’язана, або якими вона обумовлюється. 

У сучасній кримінологічній літературі використовують різні за зміс-
том та тлумаченням поняття, які відображають зміст причинно‑наслід-
кового комплексу: причини та умови, обставини [253; 143; 234; 252; 259; 
5], детермінанти [181; 165], фактори злочинності [195, с. 57; 42; 12] і т. і. 
Вчені використовують різну термінологію й вкладають різний зміст у їх 
визначення. Причини – це ті чинники, які породжують злочинність як 
свій наслідок [199, с. 70–71; 197, с. 59]. Умовами злочинності вважають 
обставини, які безпосередньо не породжують це явище, але супрово-
джують його причини, забезпечують їх певний розвиток, необхідний 
для виникнення наслідку [195, с. 57]. Терміни «обставини», «фактори», 
«детермінанти» кримінологами часто використовуються як синоніми, 
або як узагальнюючі для причин та умов злочинності [187, с. 231; 19, 
с. 222; 57]. Не вдаючись до наукової дискусії з цього приводу, візьмемо 
за методологічну основу нашого дослідження, розповсюджений у кри-
мінологічній літературі підхід стосовно доцільності під час визначення 
детермінації регіональної злочинності використовувати як синоніми 
термінів «фактори» або «криміногенні фактори» [195, с. 57; 326, с. 182–
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184]. Отже, терміни «фактори» та «криміногенні фактори» у нашому 
дослідженні ми будемо вживати як родове поняття, яке включає всі види 
криміногенної детермінації.

У кримінологічній літературі виділяють цілий ряд факторів, що 
обумовлюють злочинність на регіональному рівні. Так, у зарубіжній 
кримінології серед найбільш розповсюджених факторів територіальної 
чи географічної специфіки злочинності називають відмінності у рівнях 
урбанізації населених пунктів, різницю соціально‑економічних по-
казників територій, відмінності у доходах населення, деякі демогра-
фічні індикатори, неоднакові рівні віктимізації населення, особливос-
ті розташування інфраструктурних об’єктів, особливості правоохорон-
ної діяльності з реєстрації та розкриття злочинів, звички та традиції 
місцевого населення тощо [12, с. 169–191; 360; 358, с. 3–20; 358, 
с. 47–62; 365, с. 165–177; 366, с. 386–402]. 

Вітчизняні кримінологи підходять до детермінації регіональної 
злочинності більш послідовно, системно і виважено. Фактори злочин-
ності українські вчені найчастіше групують за змістом, ступенем та 
характером впливу, за часом, природою або способом детермінації. 
Так, В. І. Шакун велике значення відводить негативним наслідкам 
урбанізації, демографічних та міграційних процесів, наводить докази 
впливу на злочинність закономірностей організації соціальної інфра-
структури населених пунктів і розкриває механізм впливу вказаних 
факторів [353, с. 42–174]. В. П. Філонов та Д. В. Федоренко вказують 
на зв’язок з регіональною злочинністю цілої сукупності соціально‑
економічних, соціально‑психологічних, соціально‑демографічних та 
історичних факторів [323, с. 118–179]. Схожого підходу дотримуються 
І. Г. Богатирьов та М. О. Кисильов [40, с. 62–63].

Р. С. Веприцький серед факторів, які створюють кримінологічну 
напругу в регіоні, називає: а) низький рівень доходів та високий рівень 
безробіття; б) загальну політичну та економічну нестабільність у кра-
їні; в) економічні проблеми в регіоні, нестача фінансових ресурсів, 
нерозвиненість інфраструктури; г) психологічне відчуття незахище-
ності та відсутність впевненості в майбутньому; д) нездатність органів 
місцевої влади і місцевого самоврядування вирішувати соціально‑еко-
номічні проблеми регіону; є) незадовільну економічну ситуацію в ре-
гіоні; ж) низький професіоналізм управлінського персоналу в галузевих 
структурах виконавчої влади [57, с. 98].
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Крім вказаних, у наукових публікаціях велике значення відводять 
історичним, географічним і культурологічним системам територіальних 
факторів злочинності. Перші, на думку вчених, характеризуються іс-
торією виникнення та розвитку регіону, особливістю формування його 
кордонів тощо. Наступні дві обумовлюються географічним місцем 
розташування регіону, його природними ресурсами, які впливають на 
спосіб виробництва, наявність транспортної системи, промислово‑
господарчу інфраструктуру, характер забудови поселень, особливості 
розселення, склад та структуру населення, його традиції та звичаї, 
способи проведення дозвілля, рівень правосвідомості, його відношен-
ня до закону й т. і. [19, с. 230]. Фахівці майже одностайні у констатації 
значного впливу на регіональну прикордонну злочинність таких не-
гативних явищ, як урбанізація, безробіття, алкоголізація населення, 
зневіра в соціальні цінності, майнове розшарування суспільства, ко-
рупція в органах влади, низька ефективність роботи територіальних 
правоохоронних органів у запобіганні злочинності, висока концентра-
ція установ з виконання покарань тощо [352, с. 23, с. 123; 323, с. 129–
174; 322; 40, с. 60–69; 19, с. 227–232; 57, с. 97]. 

Регіональні фактори, за твердженням фахівців, діють на загально-
державному, регіональному та індивідуальному рівні й детермінують 
наявність певного середовища в тому або іншому регіоні, а отже, 
і обумовлюють специфічний стан злочинності. Залежно від регіональ-
ного набору та специфіки впливу на соціальні процеси криміногенних 
і антикриміногенних факторів, обумовлюється й особливий рівень, 
динаміка, структура, територіальна поширеність злочинності і її видів 
[19, с. 230–231]. Саме в цих показниках проявляються регіональні осо-
бливості – відмінності та закономірності злочинності. Отже, на систе-
му злочинності у прикордонних регіонах Півдня України впливає ціла 
сукупність не тільки загальнодержавних, а й місцевих факторів впли-
ву, яка для кожної з областей має свою специфіку і власне‑ притаман-
ні особливості.

У контексті нашого дослідження, фактори злочинності становлять 
систему соціально‑негативних явищ і процесів, які детермінують зло-
чинність і її територіальну специфіку, як свій наслідок. Вони визна-
чаються особливостями реального життя людей в Одеській, Микола-
ївській та Херсонській областях, в основі яких перебувають проти-
річчя суспільства: між особою та суспільством, які реалізуються 



110

Розділ 2. Кримінологічна характеристика злочинності у прикордонних регіонах...

в злочинах, мають не лише загальнодержавну, а й регіональну соціаль-
ну, економічну, психологічну або змішану природу детермінації . Фак-
тори злочинності конкретизуються через різні обставини, які негатив-
но характеризують сфери життєдіяльності суспільства. Ними є різно-
го роду недоліки цих сфер, які, у свою чергу, здійснюють негативний 
вплив на поведінку людей [152, с. 100].

Як свідчать кримінологічні дослідження [210; 66; 15; 57], рівень 
злочинності визначається регіональними умовами суспільного життя 
і здатністю самої злочинності до самовідтворення. У цьому сенсі, не 
останню роль відіграють історичні та демографічні процеси, культу-
рологічні особливості досліджуваних регіонів, спосіб проведення 
дозвілля, характерні риси життя людей, культура міжособистісних 
відносин, сталі установки ставлення до роботи, освіти, шлюбу, а також 
загальна психологія населення. При цьому концентрація в одному 
місці значної кількості осіб, які раніше були засудженими, або таких, 
що зловживають алкоголем чи наркотичними засобами – також обу-
мовлюють певну криміногенну обстановку, а отже, створюють і до-
даткові труднощі в організації запобігання злочинності в регіонах.

Ґрунтуючись на фундаментальних положеннях кримінологічної 
теорії, та представляючи результати власного дослідження, зазначимо, 
що кримінологічний «вигляд» прикордонного регіону Півдня України 
у значній мірі визначає цілу систему факторів географічного, політич-
ного, соціального, економічного, екологічного, соціально‑психологіч-
ного та культурологічного характеру. Комплексний набір та ступінь 
впливу на злочинність перелічених факторів визначається специфіч-
ними умовами місцевого середовища досліджуваних регіонів. В якос-
ті регіональних факторів виступають широкі різноманіття явищ і про-
цесів об’єктивного і суб’єктивного характеру, які є криміногенними чи 
антикриміногенними за своєю спрямованістю і знаходять прояв у різ-
них типах детермінації: взаємодія, структурна детермінація, статис-
тична детермінація, зв’язок станів, причинність, функціональні зв’язки 
тощо. Між ними існують складні, нелінійні, а також прямі або зворот-
ні зв’язки. 

Залежно від спрямованості дії факторів, або їх наслідків, зміни 
криміногенної обстановки можуть носити позитивний або негативний 
характер. За допомогою факторів досягається розчленування стану на 
результат і, обумовлюючи складові їх поведінки. Звідси виникають 
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реальні передумови впливу на стан злочинності, а через їх покращен-
ня і на причинний комплекс, «винний» в існуванні і функціонуванні 
злочинності [67, с. 23–24]. 

Нагадаємо, що у контексті нашого дослідження, до прикордонного 
регіону Півдня України ми відносимо адміністративні області (Одесь-
ка, Миколаївська та Херсонська області) материкової частини України, 
які знаходяться у Причорноморському басейні і, які контролюються 
українською владою. Як зазначалося у попередньому розділі, суверен-
ну частину України – Автономну Республіку Крим1, погоджуючись із 
фахівцями в галузі регіонознавства [285, с. 113], на підставі історико‑
політичних, природно‑кліматичних, соціально‑економічних та націо-
нально‑культурних критеріїв ми відносимо до самостійного – Крим-
ського регіону з центральним містом Сімферополь. Отже, згаданий – 
специфічний український регіон знаходиться за межами нашого до-
слідження.

У рамках пояснення детермінації злочинності у прикордонних 
регіонах Півдня України заслуговує на увагу аналіз факторів історич-
ного характеру і економіко‑географічного положення регіону. У сис-
темі детермінації злочинності в Одеській, Миколаївській та Херсон-
ській областях вони нами визнаються базовими, оскільки породжують 
певний тип суспільних відносин, що, у свою чергу, обумовлює біоло-
гічні умови, фізичні та психологічні можливості задоволення потреб 
індивідуумів. У сукупності, вони обумовлюють певний тип регіональ-
ного середовища і пов’язану з цим систему соціально‑правових проти-
річ, а отже, напряму впливають на той або інший різновид криміно-
генної обстановки.

1  У березні 2014 року АР Крим була анексована Російською Федерацією, що су-
перечить міжнародному праву. У Херсоні з 17 травня 2014 р. розміщено представни-
цтво Президента України у АР Крим, яке де‑юре здійснює свої функції по законодав-
ству України. 17 червня 2014 р. Кабміном України була створена Державна служба 
з питань Криму, Севастополя і тимчасово переміщених осіб. Держслужбу створено як 
центральний орган виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується 
Кабміном. 22 жовтня 2014 року її було змінено назву на Державну службу з питань 
Криму і Севастополя, у а 2016 р. вона об’єднана з Державним агентством з питань 
відновлення Донбасу і Міністерством тимчасово окупованих територій і внутрішньо 
переміщених осіб. 

27 травня 2014 р. Генеральна Ассамблея ООН прийняла резолюцію 68/262, у якій 
заявлено, що референдум, проведений у Автономній Республіці Крим у м. Севастополь 
16 березня 2014 р. не має законної сили і не може бути основою для будь‑якої зміни 
статуту АР Крим або м. Севастополь.
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Що стосується історії формування регіону, то аналіз наукових дже-
рел дає підстави стверджувати, що історично Причорноморський ре-
гіон України має надзвичайно вигідне геополітичне та економіко‑гео-
графічне положення. Він розташований на перехресті світових торгі-
вельних шляхів, характеризується наявністю зручних бухт, м’яким 
кліматом, який сприяв розвитку торгівлі та туризму. Свого часу, тут 
був один з найважливіших продовольчих і сировинних ринків анти-
чного світу з експорту хліба, худоби, шкіри та інших продуктів скотар-
ства та риби. 

Південні частини теперішніх Одеської, Миколаївської та Херсон-
ської областей, що лежать між Дністром і Дніпром, вже з давніх часів 
називають Північним Причорномор’ям. З давнини тут існували осеред-
ки грецької колонізації, згодом – слов’янської. До складу території 
України входить частина історичної Бессарабії. Більша частина цієї 
землі, що простягається на південь від Буковини і лежить між Дністром 
і Прутом, входить до складу Молдови. Невелика територія південної 
Бессарабії між Дністром і гирлом Дунаю входить до складу Одеської 
області. Назва походить з турецької мови і означає «кут». У минулому 
Буджак був прикордонною провінцією Османської імперії [62, с. 23; 

296, с. 140; 163, с. 68; 211, с. 26–29; 171, с. 174; 296, с. 143]. Сучасну 
територію Одеської, Миколаївської та Херсонської областей перети-
нають численні шляхи сполу чення міжнародного значення. Вони про-
ходять від східних до західних кордонів України, а також портів Чор-
ного й Азов ського морів, об’єднуючи Росію й азіатські країни з європей‑
ськими. Через територію Південної України проходять практично всі 
види міжнародних шляхів – автомагістралі, залізниці, тру бопроводи, 
повітряні, водні (річкові й морські). Україна здій снює через свою те-
риторію транзитні пе ревезення вантажів і пасажирів, завдяки чому 
отримує величезні кошти за транспортування [62, с. 14]. Отже, цілком 
зрозумілою виглядає привабливість зазначених територій для пред-
ставників «злочинного світу», які використовують таку ситуацію для 
злочинної діяльності: транспортування контрабанди, переміщення 
наркотичних засобів та зброї, приховування злочинної діяльності, 
уникнення з місць вчинення злочинів тощо. 

Історично [286, с. 110; 220, с. 449–451] Причорноморський регіон 
розташований на перетині важливих державних і міждержавних мор-
ських та суходільних шляхів Азово‑Чорноморського басейну. Річка 
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Дунай дає змогу підтримувати транспортне сполучення з багатьма 
країнами Європи: Болгарією, Румунією, Словаччиною, Угорщиною, 
Югославією, Угорщиною та ін. Завдяки новій автопасажирській паро-
мній переправі Україна – Грузія (з базовими портами Іллічівськ та Поті) 
офіційно функціонує Євро‑Азіатський транспортний коридор, який 
проходить з Європи через Україну в Азіатські та країни СНД.

Аналізуючи геополітичне положення Причорноморських регіонів 
материкової України та його вплив на криміногенну обстановку, по-
трібно враховувати не лише їх індивідуальні особливості, а й їх роз-
ташування відносно до певних союзів та груп сусідніх країн. Так, на 
соціально‑економічне становище прикордонних регіонів Причорномор’я 
України, і, як наслідок, на криміногенну обстановку в цих областях 
впливає їх наближеність: 1) до країн, які експортують або імпортують 
продукцію або сировину у великих масштабах; 2) до дружніх країн, 
які характеризуються сталим економічним розвитком, політичною 
стабільністю, і які не мають економічних або територіальних претензій; 
3) до протидіючих країн (тих, що пред’являють економічні, політичні 
або територіальні претензії); 4) до територій, – осередків регіональних 
конфліктів; 5) до країн, що проводять агресивну – загарбницьку зо-
внішню політику.

Важливого кримінологічного значення набуває той факт, що Одесь-
ка, Миколаївська та Херсонська області, як єдиний економічний район, 
спеціалізуються на виробництві різноманітної продукції агропромис-
лового комплексу, рибної та легкої промисловості, хімічної продукції, 
деяких виробів промисловості будівельних матеріалів, виконує курорт-
но‑туристичні функції [220, с. 450; 285, с. 113–138; 286]. Приморське 
розташування регіону зумовлює розвиток суднобудування та судноре-
монту, морського транспорту, каботажного та міжнародного плавання, 
рекреаційного господарства, портово‑промислових комплексів [220, 
с. 450; 285, с. 113–138; 286]. Особливе місце тут посідають природно‑
заповідні території та об’єкти, велика кількість історико‑археологічних 
пам’яток. Наявність різноманіття рекреаційних ресурсів різного спря-
мування (морського, річного, лісного, лікувально‑грязевого, водно‑
мінерально тощо) обумовлюють розвиток туристичних і курортно‑
оздоровчих комплексів лікувального, оздоровчого, спортивного, науко-
вого і т. п. характеру. Цінним видом рекреаційних ресурсів є морське 
узбережжя. За оптимального навантаження на береговій смузі наявні 
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рекреаційні ресурси, які можуть забезпечити щорічне перебування 
понад 400 тис. осіб в Одеській і 200 тис. осіб у Херсонській та Мико-
лаївській областях [220, с. 454–456; 285, с. 113–138; 286]. Перелічені 
обставини обумовлюють суттєві міграційні процеси (особливо у ку-
рортний сезон), і, як наслідок, детермінують привабливість регіону для 
значної кількості «злочинців‑гастролерів».

Наступним кримінологічним важелем є той факт, що Причорно-
морський регіон через специфічні риси в народногосподарській спе-
ціалізації країни – є її житницею та «морськими воротами» [25, с. 256]. 
На півдні він омивається водами Чорного моря. Отже, регіон посідає 
особливе місце в економіці країни. Завдяки наявності розвиненої ме-
режі водного транспортного сполучення, через порти Одещини та 
Херсону здійснюються торгівельні відносини з більшістю країн світу. 
Наявність природних ресурсів, широко розвиненої курортної інфра-
структури, динамічно розвиненої економіки ставить регіон до розряду 
особливого пріоритету для представників злочинного світу. На прак-
тиці, території досліджуваних регіонів злочинці‑«гастролери» часто 
використовують для транзитного переміщення предметів злочинної 
діяльності, для відмивання коштів, отриманих злочинним шляхом 
тощо. 

У системі криміногенної детермінації злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я України значну, а точніше, провідну роль 
відводимо цілому комплексу економічних факторів. Серед таких фак-
торів слід виділити погіршення економічної ситуації в країні, дефіцит 
бюджетного ресурсу на підтримку регіонального розвитку, які спри-
чинили загострення внутрішніх проблем та призвели до порушення 
міжрегіональних зв’язків кожного з регіонів, у тому числі й в Одеській, 
Миколаївській та Херсонській областях [80, с. 5–10]. Упродовж остан-
ніх років в Україні зростає диференціація регіонів за рівнем соціально‑
економічного розвитку, збільшується кількість проблемних серед них. 
У 2014–2015 р. соціально‑економічний розвиток Одеської, Миколаїв-
ської та Херсонської областей характеризувався подальшим зменшен-
ням промислового виробництва, відпливом інвестиційного капіталу, 
нестійкою експортною динамікою, скороченням обсягів будівництва, 
звуженням внутрішнього споживчого ринку, погіршенням ситуації на 
ринку праці і загальним падінням рівня доходів населення [80, с. 5]. 

Своєрідним індикатором економічного і кримінологічного благо-
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получчя країни та її регіонів є показники зовнішньої економічної ді-
яльності країни. Так, у січні – травні 2016 року експорт товарів в Укра-
їні становив 13693,7 млн. дол. США, імпорт – 14387,7 млн. дол. По-
рівняно із січнем – травнем 2015 року експорт скоротився на 11,5 % 
(на 1781,1 млн. дол.), імпорт – на 6,2 % (на 959,0 млн. дол.). Негативне 
сальдо становило 694,0 млн. дол. (у січні – травні 2015 року позитив-
не – 128,1 млн. дол.) [178]. Отже, цей фактор, як на загальнодержав-
ному, так і на регіональному рівні, також не чинить акти криміноген-
ного впливу, оскільки він є незадовільним.

Значний тиск на розвиток промисловості всіх без винятку регіонів 
України, в тому числі і Причорноморських, чинить ситуація на Сході. 
Мова йде не лише про катастрофічне скорочення виробництва в Доне-
цькій та Луганській областях. Сусіднім регіонам, які мали потужні 
виробничо‑збутові зв’язки з Донбасом, досі не вдається компенсувати 
ці втрати за рахунок інших каналів постачання. Внаслідок воєнного 
конфлікту на Сході України найбільший збиток нанесений підприєм-
ствам добувної, хімічної промисловості, гірничо‑металургійного комп-
лексу і машинобудування. Крім зростання ризиків для функціонуван-
ня підприємств Донбасу, не меншої шкоди завдано промисловому 
виробництву й через порушення налагоджених зв’язків «сировина‑ 
виробництво‑збут» з іншими регіонами країни. Із загостренням кризи 
проявились проблеми промислового комплексу регіонів, які накопи-
чувались роками: надмірна залежність від зовнішньої кон’юнктури на 
ринках основних експортних товарів, висока енерго‑ та матеріалоєм-
ність виробництва, що стало причиною різкого зростання собівартос-
ті, дефіцит коштів для модернізації основних фондів, скорочення 
збуту на внутрішньому ринку через зменшення попиту на продукцію 
проміжного споживання та інвестиційного призначення [80, с. 6]. По-
чаток 2016 року позначився помітним подальшим скороченням зо-
внішньоторговельної активності у більшості регіонів. За підсумками 
січня‑лютого вже 21 регіон, в тому числі й Одеська, Миколаївська та 
Херсонська області, зменшили обсяги товарного експорту, а також всі 
регіони – імпорту [80, с. 8]. На цьому тлі простежується зростання цін 
і, як наслідок, зниження рівня життя і купівельної спроможності на-
селення. Наприклад, лише у червні 2016 року індекс споживчих цін 
порівняно з травнем становив 99,8 %, на початку року – 104,9 %; індекс 
цін виробників промислової продукції – 100,0 %, на початку року – 
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113,9 % [178]. Тобто, тільки протягом 2016 року споживчі ціни зросли 
на 5 %, а ціни на промислову продукцію – майже на 15 %, що безумов-
но свідчить про погіршення економічного становища і посилення 
тиску цього фактору на злочинність на загальнодержавному рівні. 
Кримінологічними наслідками такої ситуації стало катастрофічне 
збідніння та розшарування населення, що призвело до значної соці-
альної нерівності. У системі детермінації злочинності в досліджуваних 
на регіональному рівні ці фактори відіграють значну роль. 

На підтвердження цього наведемо дані соціологічних опитувань, 
за якими понад 70 % населення регіонів вважають себе бідними. Станом 
на 2016 рік доля українських домогосподарств, які суб’єктивно вважа-
ють себе бідними, порівняно з 2008 роком зросла у 1,3 рази, з 56,9 до 
72,3 %, тобто майже на третину. Доля середнього класу скоротилася 
у 2,7 рази – з 1,9 % у 2008 р. до 0,7 % у 2015‑му. Половина домогоспо-
дарств стверджує, що у 2016 році їх матеріальне становище погірши-
лося, і лише 5,4 % мають надію на його покращення [41]. Таку ситуацію 
підтверджують і офіційні особи. Так, за даними першого заступника 
міністра соціальної політики України О. Крентовської, в Україні за 
всіма показниками офіційно вважається бідним кожен четвертий (24 %) 
мешканець, а якщо брати фактичний прожитковий мінімум, то цей 
показник дорівнює 59 % [53]. Тобто бідними може вважатися більше 
половини населення країни.

За кримінологічними даними, суспільство криміналізується, якщо 
в ньому поза межею бідності перебуває більше 10 % населення 
[210, с. 84]. За висновками фахівців, середній клас, якщо він переважає 
в суспільстві, є запорукою його стабільності [210, с. 84; 25, с. 250–251]. 
За висновками кримінологів, кримінальна активність населення регі-
ону значно збільшується за рахунок безробіття, бо виявляється нор-
мальною реакцією на ненормальні умови життя. Злочинність для 
певної частини населення перетворюється на спосіб виживання [57, 
с. 159]. За даними кримінологічних досліджень, досягнення безробіт-
тя 10 % автоматично збільшує злочинність від 4 до 6,5 відсотків [323, 
с. 134–135]. Світовий досвід також підтверджує пряму залежність по-
казників регіональної злочинності від рівня зайнятості населення 
і стану безробіття [354, с. 252–255; 25, с. 32–34; 157, с. 115–120]. Що 
стосується досліджуваних нами регіонів, то вплив безробіття на кри-
міногенну ситуацію на їх територіях є неоднаковим. Не заперечуючи 
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залежності рівня злочинності від стану безробіття, зазначимо, що тиск 
цього фактору на соціальну систему в Одеській області є меншим, ніж 
у Херсонській та Миколаївській областях. Порівняння рівнів безробіт-
тя з аналогічними показниками злочинності в регіонах, ми зафіксува-
ли, що на фоні негативної криміногенної ситуації в Одеській області, 
рівень безробіття населення (за методикою МОП) тут протягом декіль-
кох років складає лише 6,7 % до економічно активного населення від-
повідного віку від 15 до 70 років [288]. Це є значно меншим, ніж 
у середньому по Україні (9,5 %). Тоді, як у Херсонській та Миколаїв-
ській областях (де рівень безробіття становить 10,4 % та 9,2 % відпо-
відно) [288], фактор безробіття відіграє більш активну роль у форму-
ванні осередків злочинності.

Збереженню негативної динаміки злочинності у Причорноморсько-
му прикордонні сприяє система факторів соціального та демографіч-
ного характеру. Серед багатьох факторів впливу на злочинність у кри-
мінології важлива роль відводиться демографічним параметрам регі-
ону, а саме, кількості і щільності населення, ступеню урбанізації [352, 
с. 3, 11–35; 351, с. 7–15; 348; 349; 347], рівню народжуваності, смерт-
ності, кількості шлюбів, розлучень, кількості осіб, які виховуються 
в неповних сім’ях тощо [25, с. 251–252]. 

Узагальнюючим показником багатьох факторів, що впливають на 
злочинність є «якість життя населення». «Якість життя населення», – 
вважається базовим значенням показників якості життя (узагальнених, 
комплексних або одиничних), по відношенню до яких, як еталонних, 
оцінюється фактичний стан якості життя» [168, с. 65; 37, с. 122–123]. 
Вчені розглядають проблему якості життя населення як результат вза-
ємодії об’єктивних і суб’єктивних факторів [37, с. 122–123]. Критерії 
якості життя ув’язують зі ступенем впливу його основних компонентів. 
У кримінологічному сенсі, якість життя населення, формується під 
впливом зовнішніх і внутрішніх складових економічного, соціального, 
культурологічного, психологічного, екологічного, нормативного, орга-
нізаційно‑управлінського характеру, що у сукупності обумовлює пев-
не середовище для існування і розвитку людей. У нашому досліджен-
ні це дозволяє аналізувати дані фактори в контексті системи «людина – 
регіональне середовище (умови життєдіяльності) – криміногенна об-
становка». У цьому сенсі, Одеська область, у порівнянні з Дніпропе-
тровською, Донецькою, Запорізькою та іншими областями, з багатьох 
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причин входять до групи з незадовільним способом життя. У свою 
чергу, Миколаївська та Херсонська області характеризуються задо-
вільним способом життя. За даними кримінологічних досліджень, 
багато в чому стан злочинності в цих регіонах корелює саме із цими 
узагальнюючими показниками [19, с. 271]. 

За статистичними даними останніх років, у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України збільшується соціальне напру-
ження, і, як наслідок, впливає на місцеву криміногенну обстановку 
система факторів демографічного характеру. Як загальновідомо, саме 
демографічні показники впливають: по‑перше, на природне відтворен-
ня населення регіону й обумовлюють збільшення співвідношення 
частки злочинців до законослухняного населення; по‑друге, факторами, 
які прямо утримують осіб від вчинення злочинів (шлюб, наявність ді-
тей тощо). Отже, зупинимося на цьому питанні детальніше. 

У цьому сенсі, погоджуючись із аргументами інших вчених щодо 
залежності показників регіональної злочинності від рівня урбанізації 
та щільності населення, зазначимо, що ступінь їх впливу є нерівно-
значним. Ці показники, на думку А. А. Габіані, за своєю суттю є склад-
ним соціальним феноменом. Вони породжують якісно нові міжособис-
тісні стосунки. Це у остаточному рахунку находить своє відображення 
у відмінностях групової й індивідуальної поведінки, зокрема і неправо-
мірного [60, с. 7]. За нашими даними, серед інших регіонів країни 
Одеська, Миколаївська, та Херсонська області відносяться до середньо-
го рівня урбанізації і щільності населення. Наприклад, за статистич-
ними даними [245, с. 14; 309, с. 23] для Одеської області є характер-
ними такі показники: із 2 396 442 осіб, міське населення становить – 1 
603 106, сільське – 793 336, тобто загальна питома вага міського на-
селення становить 66,9 %, а щільність населення – 71,9 осіб на 1 км2; 
для Миколаївської області зафіксовано такі дані: всього 1 164 342 осіб, 
міське населення становить – 792 895, сільське – 371 447, загальна 
питома вага міського населення становить 68,10 %, а щільність насе-
лення – 47,5 осіб на 1 км2; Херсонська область характеризується таким 
чином: всього 1 067 876 осіб, міське населення становить – 653 540, 
сільське – 414 336, щільність населення – 37,7 осіб на 1 км2,. При за-
гальноукраїнській частці міського населення 69,12 % і щільності на-
селення – 75,3 осіб на 1 км2, у Дніпропетровській області ці показни-
ки – 83,62 % і 103,1 відповідно, і в Харківській – 80,57 % і 87,1 осіб на 
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1 км2 [246, с. 14; 309, с. 23]. Отже, фактор ступеню урбанізації і щіль-
ності населення для прикордонних регіонів Причорномор’я материко-
вої України є менш впливовим на злочинність ніж на інших територі-
ях України.

Продовжуючи аналіз впливу демографічних показників на кількіс-
но‑якісні зміни злочинності, зазначимо, що позитивна динаміка при-
родного відтворення населення є своєрідним барометром благополуч-
чя соціально‑економічного життя регіону. Так, якщо на території об-
ласті спостерігаються позитивні демографічні зміни, то можна вести 
про сприятливі соціально‑економічні умови життя населення і, навпа-
ки, – зменшення свідчить про прорахунки місцевих і центральних 
органів влади в соціальній і економічній політиці регіону. Що стосу-
ється цих параметрів, то в жодній з областей Причорноморського ба-
сейну ми не зафіксували позитивної динаміки в природних демогра-
фічних змінах. Наприклад, якщо у 2015 році в Одеській області на-
родилося 29 465 осіб, то померло 34 155, що на 4 690 менше, тобто 
населення регіону скоротилося на 14 %. У Херсонській області в цьому 
ж році народилося 12 308, а померло 16 141 (–3 833 або 24 %). Най-
гірша демографічна ситуація простежується у Миколаївській області, 
де на 13 076 народжених припадає 17 750 ( –4 674) померлих, а змен-
шення населення можна вважати вкрай загрозливим, тобто –27 % [245, 
с. 40]. Якщо використовувати методику Г. Й. Забрянського, в основу 
якої закладається порівняння темпів зростання злочинності з темпами 
природного відтворення населення [146, с. 50–51; 145, c. 81], то в усіх 
регіонах досліджуваної нами групи простежуються катастрофічний 
різновид криміногенної обстановки. Така ситуація, за його методикою, 
незалежно від того, у кого влада, здатні призводити до змін у формі 
і структурі управління в країні [146, с. 50–51; 145, c. 81].

Наступним важливим антикриміногенним фактором впливу на 
регіональну злочинність є шлюб, а саме, співвідношення кількості 
шлюбів та розлучень. Шлюб традиційно вважається ваговим анти-
криміногенним чинником. Між іншим, останніми роками він суттєво 
втрачає свій анти криміногенний вплив на стан злочинності в регіоні. 
Так, в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях, як і в Украї-
ні в цілому, протягом останніх років нами зафіксовано суттєве змен-
шення зареєстрованих шлюбів і зростання кількості розлучень. Напри-
клад, якщо у 1990 році в Україні реєструвалося 482,8 тис. шлюбів, 
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у 1995–431,7 тис., то починаючи з 2002 р., їх кількість зменшилася до 
317,2 тис., а у 2010 – до 305 тис. зареєстрованих випадків. На цьому 
тлі спостерігається збільшення розлучень в усіх регіонах країни, яка, 
починаючи з 2008 р., становить близько 166,82 зареєстрованих фактів, 
що перевищує половину від укладених шлюбів в Україні [308, с. 345]. 
Станом на 2014 рік по Україні нами зафіксовано такі дані: зареєстро-
вано шлюбів – 294 962 (6,9 на 100 тис. осіб); розлучень зафіксовано – 
130 673 (3,0 на 100 тис. осіб). Що стосується Одеської області, то на 
17 681 ( 7,4 на 100 тис. осіб) зареєстрованих шлюбів, тут припадає 
7 954 розлучень (3,3 на 100 тис. осіб); для Миколаївської області за-
фіксовано такі дані – 8 760 (7,5 на 100 тис. осіб) проти 4 414 (3,8 на 
100 тис. осіб), відповідно; і схожими показниками характеризується 
Херсонська область – 7 518 (7,0 на 100 тис. осіб), 3 738 (3,5 на 100 тис. 
осіб) Схожі тенденції простежувалися і протягом 2015–2017 років [245]. 
Шлюб є не тільки важливим соціальним підґрунтям для утримання 
конкретної особи від вчинення злочину, а й обставиною для нормаль-
ного відтворення, формування та виховання молодого, законослухня-
ного покоління. Таким чином, фактор шлюбу містить у собі вагомі 
антикриміногенні чинники. Що стосується прикордонних регіонів 
Причорномор’я України, то наведені дані свідчать про те, що фактор 
шлюбу в цих регіонах не у повній мірі виконує свої запобіжні функції. 

На сучасному етапі розвитку українського суспільства, криміноло-
гами фіксується збільшення кількості позашлюбних народжень, що 
призводить до виховання дітей одним із батьків. Українськими вчени-
ми на основі узагальнення статистичних даних, отримано результати, 
за якими в регіонах України в середньому 22 %, або кожна 5 дитина 
народжується і виховується поза шлюбом [19, с. 281]. Ці результати 
є актуальними і для Одеської, Миколаївської та Херсонської областей, 
оскільки у сукупності вони розглядаються як чинники для негативних 
тенденцій злочинності в майбутньому.

Специфічним барометром кримінологічного благополуччя країни 
є результати діяльності із соціальним захистом населення. Зазначимо, 
що її результати свідчать про крайню бідність великого прошарку на-
селення України. Так, лише у січні – травні 2016 року було призначено 
субсидії: для відшкодування витрат на оплату житлово‑комунальних 
послуг 2290,3 тис. домогосподарств на суму 2309,5 млн. грн.; готівкою 
на відшкодування витрат для придбання скрапленого газу, твердого та 
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рідкого пічного побутового палива – 258,3 тис. домогосподарств на суму 
444,4 млн. грн. [178]. Ці показники свідчать про велику кількість насе-
лення, що знаходиться за межею бідності, яке не в змозі за свої доходи 
оплатити навіть житлово‑комунальні послуги. Така ситуація створює 
атмосферу крайніх злиднів, нетерпимості і, на фоні надзвичайної роз-
коші інших осіб, породжує внутрішній протест та психологічну готов-
ність до конфронтації із загальновизнаними суспільними нормами по-
ведінки не лише на загальнодержавному, а й на регіональному рівні. 

Стан злочинності і її детермінація багато в чому визначається 
комплексним набором політичних факторів. Так, важливим політичним 
чинником злочинності в Україні є конфлікти, непорозуміння між різ-
ними гілками влади, особливо законодавчої і виконавчої, нерозвине-
ність судової влади. При цьому парадокс полягає в тому, що політики 
в ажіотажі, викликаному тими чи іншими амбіціями, ніби не помічають 
(чи не хочуть помічати), що самі стимулюють злочинність, з якою по-
тім закликають боротися. Представники опозиції до чинної влади за-
вжди спекулюють на цьому питанні [210, с. 86]. 

Р. С. Веприцький в якості політичних факторів, що впливає на зло-
чинність в регіоні виділяє ослаблення державного контролю за регіо-
нальними процесами, що відбуваються у суспільстві; поступову зміну 
адміністративно‑командної системи логікою ринку; поява особливої 
специфіки організованої злочинності, що охоплює як силові структури 
(групи бойовиків, кілерів, охоронців), так і корумпованих політиків 
і чиновників державного апарату [57, с. 159–160]. 

Негативні кількісно‑якісні зміни у динаміці злочинності Одеської, 
Миколаївської та Херсонської областей певним чином обумовлюють 
геополітичні події 2014 року. Так, події 2014 року, пов’язані із початком 
антитерористичної операції на Сході України та тимчасовою анексією 
Російською Федерацією АР Крим призвели до появи лінії розмежуван-
ня та адміністративного кордону із Українським (де‑юре) півостровом. 
Така ситуація перетворила Одеську, Миколаївську та Херсонську об-
ласті: по‑перше, на зону потенційної кримінологічної небезпеки, оскіль-
ки вони знаходяться у сфері геополітичних зазіхань РФ, а саме, на 
шляху так званого «суходільного коридору» між Донбасом та анексова-
ним півостровом АР Крим; по‑друге, призвели до цілого ряду негативних 
соціальних, економічних та криміногенних наслідків. Це надало описа-
ним територіям додаткових ознак – прикордоння з усіма витікаючими 
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наслідками. Хоча за законом і усіма міжнародними договорами жодна 
з областей України не має сухопутних кордонів із РФ, наші території 
перетворилися на одні з найскладніших у соціально‑економічному та 
криміногенному сенсі. Цей регіон перетворився на стратегічну зону, що 
безпосередньо межує із зонами потенційних загроз. Причорноморський 
регіон материкової України виявився стратегічним районом, що став 
загорожею для зовнішніх кримінальних сил, які розглядають суверенну 
територію України як своїх протизаконних прагнень. У зв’язку із ви-
кладеним, території досліджуваного нами регіону перетворилися на зону 
потенційних загроз терористичних актів, незаконного обігу зброї, ди-
версій, контрабанди, різного роду зазіхань економічного і насильниць-
кого характеру. Отже, описані фактори обумовили появу серйозних загроз 
розхитування криміногенної ситуації в регіоні, що негативно впливає 
на стан правопорядку цих областей. 

Розкриваючи соціально‑політичні та кримінологічні фактори мі-
грації, перш за все, слід врахувати, що прикордонні території Причор-
номорського регіону України завжди приваблювали населення інших 
територій, а на сьогодні, анексія АР Крим і бойові дії на Сході нашої 
країни детермінували додаткову масову міграцію населення до інших 
регіонів країни. Важко заперечувати вплив на криміногенну ситуацію 
в регіоні міграційних процесів, як законних, так і протиправних. Спе-
цифіка привабливості Причорноморського регіону для мігрантів обу-
мовлена специфічним географічним розташуванням, сприятливими 
кліматичними умовами курортного регіону, розвиненою інфраструк-
турою і т. п.

Серйозним криміногенним фактором злочинності прикордоння 
є проблема біженців та переселенців зі Сходу та АР Крим, які в осно-
вному концентруються у великих обласних центрах. Саме ці категорії 
осіб стикаються із проблемами житлового та майнового характеру, 
проблемами пошуку роботи, наданні освіти дітям, встановленню по-
зитивних соціальних зв’язків тощо. Багато хто з цих осіб, стикаючись 
із проблемами соціально‑економічного характеру, починають добувати 
засоби для існування протиправним шляхом – крадіжками, шахрай-
ством, грабежами та розбоями. Часто ця діяльність носить організова-
ний характер за ознаками етнічності та «землячества». 

За даними С. В. Албула, у багатьох регіонах України, мігранти 
створюють значні за чисельністю общини. Так, за результатами його 
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особистого вивчення, на території тільки Одеської області утворилися 
цілі колонії: індійська – більше як 1000 осіб; в’єтнамська – біля 700; 
китайська – майже півтисячі осіб [7, с. 106].

Перефразуючи С. В. Албула [7, с. 164–166], зазначимо, що специ-
фіка криміногенності такого явища, як незаконна міграція в Одеській, 
Миколаївській та Херсонській областях, зумовлена, насамперед, з тим, 
що прибулі мігранти є з низьким рівнем освіти; з усвідомленням своєї 
чужини, невитребуваності, факту нелегального знаходження в країні 
перебування; незнанням вимог чинного законодавства країни пере-
бування; мовним і культурним бар’єром; заниженим почуттям соціаль-
ної справедливості і самооцінки; груповою та індивідуальною кон-
формністю при анонімному способі життя; етнопсихологічними осо-
бливостями; недовірою до державних органів; соціальною дезадапта-
цією особистості тощо. 

За результатами нашого дослідження, саме для середніх та великих 
населених пунктів прикордоння ця проблема є номером один, де кое-
фіцієнт міграції у декілька разів вищий, ніж у невеликих містах. Мі-
граційні потоки Причорноморського прикордоння в основному пред-
ставлені особами із підвищеною кримінальною активністю: одинокі 
молоді чоловіки, раніше засуджені, особи без стабільного джерела 
існування та роду занять. Саме у даному типі регіонів інтенсивність 
злочинності серед мігрантів у декілька разів є вищою, ніж серед міс-
цевого населення. 

Схожим із описаним, але відносно самостійним фактором, що 
впливає на стан злочинності в регіонах ми вважаємо велику кількість 
вимушених переселенців зі Сходу та з АР Крим. Так, за даними Управ-
ління з координації гуманітарних питань ООН та Міністерства соці-
альної політики України, станом на 7 серпня 2016 р. кількість людей, 
що залишили свої домівки на окупованій території Донбасу та в Кри-
му, становить уже 1 млн. 428 тис. 077 осіб. Одеська, Херсонська та 
Миколаївська області протягом 2014–2016 рр. є областями, які при-
ймають найбільшу кількість біженців після Донецької, Луганської, 
Харківської, Київської та Запорізької областей [167]. На території 
Півдня України у декілька, а подекуди й у десятки разів перебуває 
більше вимушених переселенців, ніж у Західних та Центральних ре-
гіонах країни. Наприклад, якщо у Тернопільській області перебуває 
2 623 переселенців, у Чернівецькій – 2 876, у Рівненській – 3 170, то 
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в Миколаївській – 8 275, у Херсонській – 12 475, а в Одеській – 30 324 
осіб [167]. Звичайно, що така ситуація є додатковим впливовим чин-
ником, що негативно впливає на загальносоціальну і криміногенну 
ситуацію в регіонах Півдня України. Слід зазначити, що сама собою 
міграція та масове вимушене переселення прямо не впливає на зло-
чинність, оскільки найчастіше – це законослухняні верстви населення. 
Між іншим, у перспективі така ситуація призводить до збільшення 
соціального напруження в регіонах, загострення соціальних протиріч, 
і, як наслідок, до ускладнення криміногенної ситуації в регіоні.

В Одеській, Миколаївській та Херсонській областях стан злочин-
ності багато в чому визначають розповсюдженість незаконного обігу 
наркотичних засобів, зловживання алкоголем, значна кількість виправ-
них та виховних колоній, розповсюдженість організованої злочиннос-
ті на корупції. В значній мірі цьому сприяють прорахунки правоохо-
ронних органів у сфері боротьби зі злочинністю [19, c. 455–462]. Так, 
за статистичними даними, та результатами кримінологічного моніто-
рингу у цих регіонах фіксують стабільно високі показники споживачів 
наркотиків і спиртних напоїв, а також злочинів на цьому ґрунті. На-
приклад, якщо протягом 2001–2015 років у середньому по Україні 
фіксувалося злочинів наркотичної спрямованості 121 на 100 тис. на-
селення, то за регіонами ці показники складали: в Одеській області – 
126, у Миколаївській – 162, у Херсонській – 157 злочинів на 100 тис. 
населення. Ступінь впливу зловживання алкоголем є нерівнозначним. 
Якщо в середньому по Україні щорічно реєструється злочинів вчинених 
у стані алкогольного сп’яніння 69 на 100 тис. населення, то, відповід-
но, в Одеській області фіксується – 43, у Миколаївській – 88 і в Хер-
сонській – 66 злочинів на 100 тис. населення (Додаток В.4). Що сто-
сується виправних колоній, то тільки в Одеській та Херсонській об-
ластях їх знаходиться по 6, у Миколаївській – 7, всього у регіоні їх 
знаходиться 19 [19, с. 462]. Схожі закономірності простежуються і у 
сфері організованої злочинності і корупції. У цілому, така ситуація 
призводить до високого рівня рецидиву і високої враженості місцево-
го населення анти суспільною психологією і протиправною ідеологією. 

Важливим фактором, що впливає на регіональне середовище і обу-
мовлює певну криміногенну обстановку є екологічні чинники. Через 
екологічні правопорушення спостерігаються виснаження вод, суші, 
незабезпеченість чистою питною водою [361], знищення лісних маси-
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вів тощо. Як наслідок, погіршення екології призводить до зростання 
різного роду захворювань, що негативно впливає не лише на стан 
здоров’я людей, а і на їх матеріальне і соціальне становище, що не-
минуче впливає на середовище проживання людей і на вірогідність 
збільшення злочинів.

За даними вчених екологів, простежується наростання деградації 
біосфери планети. За даними Римського клубу, вже знищено 2/3 лісів 
планети, втрачено 2/3 ґрунтів сільськогосподарського призначення; вкрай 
виснажені біоресурси світового океану, морів і річок, біорізноманіття 
планети. Глобальне забруднення навколишнього середовища привело 
до потепління клімату на планеті за 100 років не на 0,5°С, а на 20°С (на-
ступні 50 років очікується до 60°С), до зниження імунітету і погіршення 
здоров’я людей. Йде в цілому деградація і виродження населення в ін-
дустріальних країнах» [353, с. 82]. Для Причорноморського регіону ця 
проблема є дуже актуальною, про що свідчать результати моніторингу 
засобів масової інформації і показники екологічної злочинності. 

Що стосується соціально‑психологічних та культурологічних фак-
торів злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я України, то 
вони значною мірою є похідними від історичних, економічних, соціаль-
них, демографічних та інших процесів. Вони також впливають на різні 
зміни в суспільстві, оскільки належать до духовної сфери життя насе-
лення [18, с. 18]. На стан соціально‑психологічного благополуччя у при-
кордонних регіонах Причорномор’я України впливає зміна пріоритету 
цінностей у суспільстві. У переважній більшості громадян регіонів 
перше місце посідає особиста вигода, а суспільні інтереси стали друго-
рядними. Люди прагнуть до збагачення будь‑якими засобами, а освіта, 
наука і культура знецінюються. Змінилися стереотипи мислення, по-
гляди, спосіб життя, ставлення до праці. У суспільстві розповсюджуєть-
ся синдром споживацького ставлення до життя [142, с. 101]. 

У результаті руйнації державної монополії у сфері ідеології по-
слаблений соціальний контроль за поведінкою громадян. Держава 
і суспільство самоусунулися від визначення головних моральних цін-
ностей. На сьогодні в Україні відсутня чітко визначена національна 
ідея, зруйновано систему національного і патріотичного виховання 
молоді [26,с.125–126].

С. М. Алфьоров звертає увагу і на такий специфічний соціально‑
психологічний фактор, як ставлення місцевого населення до приїж-
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джих: переважна більшість начебто успішних і заможних відпочива-
ючих, що прибули з великих міст, є рядовими працівниками, котрі 
протягом року накопичували гроші на відпочинок. Але в місцевих 
мешканців, особливо молоді, формується помилкове уявлення про 
реальні можливості цих осіб, рівень їх заробітків, наявність цінностей. 
З одного боку це є виправданням для тих місцевих мешканців, котрі 
скоюють злочини стосовно відпочиваючих (крадіжки, шахрайства 
тощо), підвищують платню за житло або надають його, не дотримую-
чись санітарних норм і правил. З іншого, на цьому тлі створюються 
сприятливі умови для формування соціальної заздрості, неправильно-
го уявлення про окремі сторони життя у великих містах [11, с. 24]. Не 
остання роль у механізмі вчинення злочинів належить специфічній 
віктимній поведінці жертв злочину. Так, протягом курортного сезону 
сприятливими для злочинності обставинами виступає особлива пси-
хологічна атмосфера відпочивальників, їх безпечна поведінка, над-
мірна демонстрація елементів «красивого життя», провокуючий стиль 
одягу, демонстрації нехтування своєю гідністю, прояви простодушнос-
ті, довірливості, легковажності, вживання спиртних напоїв разом із 
незнайомими особами, відвідування розважальних місць з надмірним 
споживанням алкогольних напитків тощо. 

Наступним криміногенним фактором, що впливає на злочинність 
у досліджуваних регіонах є негативний вплив засобів масової інфор-
мації на моральний стан суспільства. Серед важливих детермінант 
злочинності в регіонах Півдня України можна виділити прорахунки 
в роботі центральних та місцевих засобів масової інформації. З цього 
приводу О. С. Моргун вірно зазначає, що засоби масової інформації 
надають велику кількість зразків протиправної поведінки. Досліджен-
ня прикладів насильства по ТВ дало підстави виділити негативні на-
слідки. Так, за даними вчених регулярний перегляд сцен насильства 
у ЗМІ: а) веде до посилення агресивності; б) підвищує рівень чутли-
вості глядачів до насильства; в) формує неадекватні погляди на соці-
альну реальність неповнолітніх. Тобто, сучасне телебачення заповнене 
насиллям, показує безкарність злочинця, еротику тощо, що є однією 
з причин криміналізації молоді [233, с. 41]. Окрім телебачення на по-
ведінку молодої людини негативно впливає використання комп’ютерних 
ігор та Інтернет‑технологій, через які юнаки та дівчата (добровільно 
чи неупереджено) дізнаються про секс і сексуальність засобом досту-
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пу до порнографічних матеріалів [233, с. 41; 61, с. 26]. Також існують 
випадки потрапляння в сексуальне рабство через спілкування з осо-
бами, які пропонують знайомства, просять надіслати фотокартки, 
а потім використовуючи монтаж, розміщують їх на порносайтах. Крім 
того, останнім часом серед неповнолітніх стало популярним розпо-
всюдження відео‑ та фотозображень за допомогою мобільного зв’язку 
із насильницьким та аморальним змістом: побиття однолітків, статеві 
акти, різноманітні форми приниження [233, с. 41].

Українськими кримінологами доведено, що поширення злочинної 
поведінки через ЗМІ здійснює подвійний негативний вплив на спожи-
вачів інформаційної продукції: з одного боку, це істотно «підживлює» 
причинний комплекс злочинності через масову віктимізацію населення; 
з іншого – стає взірцем для наслідування у людському середовищі  
[73, с. 136]. У результаті самоусунення держави і місцевих регіональних 
органів від формування ідеології населення основи духовного і мораль-
ного виховання часто формуються під впливом засобів масової інфор-
мації, які здебільшого пропагують насилля, розпусту, жадобу, прагнення 
до збагачення будь‑яким способом, вседозвілля як норми поведінки тощо 
[19, с. 283–284]. Перефразуючи фахівців у галузі регіональної злочин-
ності, зазначимо, що розповсюдженість у засобах масової інформації 
дешевої низькоякісної західної продукції формує у населення Одеської, 
Миколаївської та Херсонської областей деформовані погляди на мораль 
і на ставлення до закону [19, с. 283–284]. Зазначене у кінцевому підсум-
ку, створює специфічне негативне психологічне середовище в регіоні, 
що і детермінує злочинність.

На психологію місцевого населення досліджуваних регіонів 
і формування його правової культури також впливає: пропаганда 
культу наживи, кримінальних способів заволодіння власністю, ро-
мантизація діяльності кримінальних співтовариств, героїзація і ка-
нонізація кримінальних авторитетів, які стали домінуючими епо-
хальними стереотипами в багатьох кінофільмах, телепередачах, 
публікаціях у ЗМІ [45, с. 86–92; 19, с. 285]. Саме вищенаведеними 
сукупними факторами, на наш погляд, і пояснюються високі показ-
ники злочинності останніми роками у прикордонних регіонах Пів-
денної частини України.

Ґрунтуючись на результатах проведеного дослідження, враховуючи 
теоретично – прикладні здобутки попередніх вчених, взявши до уваги 
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узагальнені результати опитування експертів (Додаток Е.), визначимо 
систему факторів, яка обумовлює специфіку злочинності у прикордон-
них регіонах Півдня України. Злочинність та її регіональні особливос-
ті у прикордонних регіонах Причорномор’я обумовлюють набори 
факторів загальносоціального та спеціально‑кримінологічного харак-
теру, а саме: географічні, соціальні, економічні, демографічні, політич-
ні, організаційно‑управлінські, культурні та виховні чинники. На 
спеціально‑кримінологічному рівні злочинність у прикордонних регі-
онах Причорномор’я материкової України обумовлюють: 1) низький 
освітній і професійний рівень працівників правоохоронних органів;  
2) недосвідченість працівників правоохоронних органів; 3) відсутність 
допомоги і підтримки діяльності із протидії злочинності з боку гро-
мадськості; 4) самоусунення місцевих органів влади від підтримки 
правоохоронних органів у запобіганні злочинності; 5) недостатнє ма-
теріальне технічне забезпечення правоохоронних органів; 6) низька 
заробітна платня і відсутність мотивації для покращення результатів 
роботи; 7) той факт, що фактичний рівень злочинності є занадто висо-
ким для успішної протидії злочинності в сучасних умовах; 8) низький 
рівень взаємодії правоохоронних органів на міжрегіональному та між-
державному рівнях.

Проведений аналіз кримінологічної характеристики злочинності, 
осіб, які вчинили злочини та детермінації злочинності на території 
прикордонних регіонів Причорномор’я материкової України дає під-
стави зробити такі висновки:

1. Особливості географічного розташування Одеської, Миколаїв-
ської та Херсонської областей, їх наближеність до кордонів, розгалу-
женість транспортного сполучення, специфіка природного рекреа-
ційного комплексу, розвиненість інфраструктури і особливості еко-
номічного становища привертають увагу як місцевого так й іного-
роднього злочинного елемента. У той же час, фактор прикордоння 
полегшує ведення протиправної діяльності, підсилює привабливість 
злочинної діяльності з точки зору планування та вчинення злочинів, 
зникнення з місця їх вчинення та уникнення від кримінальної відпо-
відальності. 

2. За статистичними даними, у прикордонних регіонах Причорно‑
мор’я України стабільно вчиняється понад 11,13 % злочинів від усієї 
злочинності по Україні (Одеська обл. – 5,84 % (34 650); Миколаївська – 
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2,65 % (15 696); Херсонська – 2,64 % (15 696)), тобто у цих областях 
фіксується кожен десятий злочин. Специфіку криміногенної обстановки 
в досліджуваних регіонах у значній мірі обумовлює висока питома вага 
тяжких та особливо тяжких злочинів. Тільки у 2016 році в Одеській 
області вчинено 57 % (19803) тяжких та особливо тяжких злочинів, 
у Миколаївській – 51 % (7814), у Херсонській – 39 % (6090), тоді, як 
по Україні ці показники дорівнюють – 39 % (232542) злочинів. Вста-
новлено, що для прикордонних регіонів Півдня України є характерною 
стабільно складна криміногенна обстановка, яка характеризується 
нерівномірністю територіального розподілу злочинності; диференці-
йованістю її кількісно‑якісних показників; стійкістю інтенсивності, 
особливостями структури територіального розподілу злочинності; 
негативними тенденціями до зростання злочинності.

3. У прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України 
фіксується значно гірші показники інтенсивності злочинності, ніж по 
країні та в порівнянні з іншими регіонами. Якщо протягом 2009–2017 
р.р. інтенсивність злочинності в Україні становила 1109 на 100 тис. 
населення, то в Одеській області – 1148; у Миколаївській – 1159; у Хер-
сонській – 1190, тоді, як у Вінницькій – 795; Чернівецькій – 736; Івано‑
Франківській – 479; Закарпатській – 635; Львівській – 759, у Сумській – 
1000 і т. п. Найвища інтенсивність злочинності фіксується в Запорізь-
кій області – 1668, та у АР Крим (станом з 2009 по 2014 р.) – 1576 
злочинів на 100 тис. населення.

4. Останніми роками на фоні значного зниження розкриття зло-
чинів (з 75 % до 20–30 %), зростає злочинна активність осіб‑правопо-
рушників. Найвищою злочинною активністю із коефіцієнтом 934 на 
100 тис. населення характеризується територія Херсонської області. 
На другому місці знаходиться Миколаївська область із показниками – 
739 на 100 тис. населення. При загальноукраїнських показниках – 488, 
для Одеської області є характерними дані – 460 злочинців на 100 тис. 
населення. Виявлено, що у прикордонних регіонах Причорномор’я 
України злочини, в абсолютній більшості – понад 66 % вчиняють мо-
лоді особи чоловічої статі віком 18–40 років. Переважна кількість осіб, 
що вчинили злочини характеризуються середньою освітою, на момент 
вчинення злочину ніде не працювали і не вчилися; найчастіше харак-
теризуються негативно, низькою культурою та зниженою правосвідо-
містю. Майже половина злочинців раніше засуджувалися за злочин  
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(у половині випадків за злочини, пов’язані з насильством), для них 
характерний ранній рецидив.

5. Злочинність та її регіональні особливості у прикордонних регі-
онах Причорномор’я материкової обумовлюють набори факторів за-
гальносоціального та спеціально‑кримінологічного характеру, а саме: 
географічні, соціальні, економічні, демографічні, політичні, організа-
ційно‑управлінські, культурні та виховні чинники. На спеціально‑кри-
мінологічному рівні злочинність у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України обумовлюють: 1) низький освіт-
ній і професійний рівень працівників правоохоронних органів; 2) не-
досвідченість працівників правоохоронних органів; 3) відсутність 
допомоги і підтримки діяльності із протидії злочинності з боку гро-
мадськості; 4) самоусунення місцевих органів влади від підтримки 
правоохоронних органів у запобіганні злочинності; 5) недостатнє ма-
теріально‑технічне забезпечення правоохоронних органів; 6) низька 
заробітна платня і відсутність мотивації для покращення результатів 
роботи; 7) той факт, що фактичний рівень злочинності є занадто висо-
ким для успішної протидії злочинності в сучасних умовах; 8) низький 
рівень взаємодії правоохоронних органів на міжрегіональному та між-
державному рівнях.

6. Специфічні негативні зміни у стані злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України породжує недостатня 
укріпленість і кримінальна «прозорість» кордонів, підвищений інтер-
ес до них з боку транскордонних кримінальних структур, недоскона-
лість реформ у правоохоронній системі, погіршення транскордонно-
го співробітництва в протидії злочинності. З’ясовано, що істотно 
погіршує криміногенну обстановку і створює труднощі в організації 
запобігання злочинності в Одеській Миколаївській та Херсонській 
областях: високий рівень міграції і, як наслідок, висока щільність 
населення; висока насиченість регіонів особами, які раніше засуджу-
валися за тяжкі та особливо тяжкі злочини; висока концентрація 
в регіоні виправних колоній з виконання кримінальних покарань; 
розповсюдженість зловживання алкоголем і наркотичними засобами, 
а також організованої злочинності і корупції; розповсюдженість зброї, 
наркотиків, психотропних речовин та організованих злочинних груп, 
які займаються їх збутом та транскордонним і міжрегіональним пере-
міщенням.
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РОЗДІЛ 3

ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОЧИННОСТІ 
У ПРИКОРДОННИХ РЕГІОНАХ 

ПРИЧОРНОМОР’Я МАТЕРИКОВОЇ 
УКРАЇНИ

3.1. Загально-соціальні заходи  
запобігання злочинності у прикордонних регіонах 

Причорномор’я материкової України

Вже давно так склалося, що Причорномор’я материкової України – 
Одеська, Миколаївська та Херсонська області є південним форпостом 
українського прикордоння. Цей регіон має велике значення в соціаль-
ному і економічному житті країни, відіграє важливу роль в обороноз-
датності і кримінологічній стратегії країни, представляє важливе 
місце в обороноздатності України. Отже, забезпечення кримінологічної 
безпеки цих територій розглядається як стратегічний напрямок розви-
тку не лише Причорноморського прикордоння, а й безпеки всієї країни.

Основним завданням будь‑якого кримінологічного дослідження, 
і нашого в тому числі, є розробка системи заходів запобігання злочин-
ності. Отже, ця частина нашого дослідження буде присвячена аналізу 
сучасних заходів запобігання злочинності у прикордонних регіонах 
Причорноморського регіону. Залежно від масштабу, вони можуть бути 
включені до загальнодержавних, регіональних або міських програм 
протидії злочинності. Але, перш ніж перейти до цієї частини нашого 
дослідження, визначимося з термінологією, яка визначає предметну 
складову нашої наукової праці. 

На сьогодні вченими не визначено єдиної термінології для розв’язання 
питань щодо протистояння злочинності та вжиття заходів щодо її змен-
шення. У науковому обігу та практичній діяльності є розповсюдженими 
такі терміни як: «попередження», «профілактика», «боротьба», «проти-
дія», «запобігання», «припинення» тощо [150, с. 318–358; 57, с. 240–294; 
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25, с. 122; 25, с. 274–278;13,с.16–26]. Вітчизняні та зарубіжні вчені і за-
конодавці, виходячи з різних рівнів та напрямків запобіжної діяльності, 
вкладають у ці поняття неоднаковий за обсягом зміст, що значно заважає 
практичному їх застосуванню та реалізації.

Що стосується «попередження», то цей термін у сучасному укра-
їнському науковому обігу зустрічається значно рідше, ніж за часів 
колишнього СРСР. Це й невипадково, оскільки, на думку сучасних 
учених, термін «попередження злочинності» представляється не зовсім 
коректним. Попереджувати злочинність (на відміну від конкретних 
злочинів) неможливо, її можна обмежувати, скорочувати. Поперед-
жати можна не реально існуюче явище – злочинність, а його конкрет-
ні прояви в умовах місця, часу тощо – злочини [267, с. 140]. Свого часу, 
А. П. Закалюк провівши лексико‑семантичний аналіз, довів, що термін 
«попередження» має російське походження, а російське «предупре-
ждение преступления» українською дослівно перекладається як «за-
побігання злочину» [244, с. 105–106]. 

Доволі розповсюдженим терміном є «профілактика злочинів», яка 
в буквальному значенні означає сукупність заходів, застерігаючих від 
чогось або запобігаючих чомусь. У сучасному розумінні термін «про-
філактика злочинів» науковцями використовується у значенні здійснен-
ня комплексу взаємопов’язаних заходів економічного, соціального, 
політичного, ідеологічного, культурологічного, організаційного і пра-
вового характеру, спрямованих на протидію криміногенним факторам, 
а також на корекцію осіб з асоціальною поведінкою з метою недопу-
щення скоєння ними злочинів [282,с.120].

Термін «боротьба» в науці трактується як активне зіткнення проти-
лежних інтересів, груп, думок і т. п. з метою панування одних над ін-
шими». У розумінні А. І. Долговой «боротьба зі злочинністю» – це 
активне зіткнення суспільства зі злочинністю для забезпечення пану-
вання закону й інтересів, які він охоплює цінностей, норм поведінки, 
здійснене у формі цілеспрямованої наступальної діяльності на при-
чини, умови злочинності [188, с. 320]. Г. А. Аванесов, взагалі вважає, 
що терміном «боротьба зі злочинністю» охоплюється: розкриття зло-
чинів і розшук злочинців, розслідування злочинів, призначення та 
виконання покарання, прокурорський нагляд за всією цією діяльністю, 
а також забезпечення законності у даній сфері. Сюди ж вливаються 
профілактика, запобігання і припинення злочинів [4, с. 212]. Варто 
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зазначити, що термін «боротьба зі злочинністю», має дискусійний 
характер, оскільки містить у собі ідеологічне та політичне підґрунтя. 
Часто в науковій літературі «боротьба» використовується як синонім 
до термінів «протидія» або «запобігання». Зокрема, у вітчизняній на-
уковій літературі найчастіше використовують терміни «протидія» [215; 
57; 164] або «запобігання» злочинності [13,с.16–26; 150, с. 318–358; 
210; 40, с. 83; 244].

У цьому сенсі, українськими вченими «протидія злочинності» розу-
міється як предметно існуюча система соціальних заходів, які мають 
виконуватись органами держаної виконавчої влади, спеціалізованими 
правоохоронними органами і формуваннями громадськості та окремими 
громадянами, застосовуючи чинне законодавство, міжнародні правові 
норми у сфері боротьби зі злочинністю, практичний досвід і досягнення 
науки [57, с. 227]. На думку О. С. Іщука «протидія» містить у собі не 
тільки попередню діяльність щодо запобігання злочинам, але й конкрет-
ні імперативні заходи впливу на відповідних суб’єктів у процесі здій-
снення конкретної злочинної діяльності, а також профілактичні заходи 
щодо мінімізації наслідків існування злочинності [164, c. 26]. 

Нами вже неодноразово доводилося, що етимологічно термін «запо-
бігання», на відміну від протидії, знаходиться, так би мовити, на більш 
ранній стадії – ще до початку дії, і охоплює впливом значно більше за 
обсягом коло об’єктів. У дослідженнях регіональної злочинності най-
частіше використовують термін «запобігання», який розуміють у зна-
ченні попередньої діяльності, що має більш загальне, віддалене значен-
ня стосовно події, тобто значення поняття «запобігання» полягає у від-
верненні й недопущенні заздалегідь. Зокрема, за змістом «запобігання» 
передує події, а отже, і терміну «протидія». Воно має більш широкий, 
невизначений характер і є загальним для протидії, відвернення, вияв-
лення, припинення тощо [19, с. 305; 13,с.16–26]. У контексті протидії 
злочинності у прикордонних регіонах Півдня України, ми дотримуємо-
ся позиції вчених, які вважають, що терміном «запобігання» охоплюєть-
ся вся діяльність щодо перешкоджання злочинності – як спеціалізованих, 
так і неспеціалізованих суб’єктів [66, c. 18]. 

Узагальнюючи результати фундаментальних кримінологічних до-
сліджень [150, с. 318–358; 57, с. 240–294; 25, с. 274–278; 13,с.16–26], 
зазначимо, що в сучасному розумінні регіональна система запобігання 
злочинності, зокрема, в прикордонних регіонах Причорномор’я мате-
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рикової України, являє собою складну багатоаспекту, різнорівневу 
і різнопланову роботу багатьох суб’єктів [25, с. 274–278]. На регіональ-
ному рівні, запобігання злочинності включає єдність попереджувальної 
і правоохоронної діяльності. Запобіжна діяльність – це вплив на при-
чини та умови, які породжують злочинність. Правоохоронна діяльність 
втілює два аспекти роботи: по‑перше, припинення злочинів, їх роз-
криття і притягнення винних до відповідальності, і, по‑друге, понов-
лення порушених злочином прав і законних інтересів потерпілих [225, 
с. 122]. У нашому розумінні ефективне запобігання злочинності на 
прикордонних територіях можливе лише у разі цілеспрямованої, сис-
темної діяльності. У цьому сенсі, мають рацію учені, які стверджують, 
що запобігання злочинності в регіонах має носити комплексний харак-
тер, здійснюватися із застосуванням всієї системи кримінологічних 
засобів [25, с. 274].

У сучасній кримінології набуло розповсюдження положення, що 
загальносоціальне запобігання має складатися з сукупності правових, 
соціально‑економічних, культурно‑виховних, інформаційних, соціаль-
но‑психологічних та деяких інших заходів, які забезпечують подальший 
розвиток і вдосконалення суспільної системи та здійснюються в дер-
жаві з метою небезпосереднього запобігання злочинам, а вирішення 
економічних і соціальних завдань, що передбачає усунення негативних 
явищ і процесів, які існують у суспільстві. Цей рівень є однією із сто-
рін соціального розвитку держави [150, с. 328].

У контексті нашого дослідження, візьмемо за основу визначення, 
за яким загальносоціальне запобігання – це позитивний ефект проду-
маної регіональної соціально‑економічної політики, яка здійснюється 
не тільки і не стільки з метою безпосереднього запобігання злочиннос-
ті, а й спрямована, передусім, на вирішення загальних економічних 
і соціальних завдань держави, розв’язання суперечностей у сфері 
економіки, морально‑духовній, соціальній сфері життя людей у регіо-
нах. Вона здійснюється різними органами державної влади та управ-
ління, громадськими формуваннями, для яких функція запобігання 
злочинності, загалом не є головною або професіональною (фахо-
вою) [19, с. 317]. У цьому сенсі, загальносоціальне запобігання зло-
чинності у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової Укра-
їни є раціональним і гуманним засобом боротьби зі злочинністю, за-
собом, що передбачає не покарання, а передусім удосконалення умов 
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життєдіяльності людей. Суспільство значно більше зацікавлено в тому, 
щоб не допускати здійснення злочинів, ніж застосувати покарання до 
осіб вже після того, як вони заподіяли шкоду (іноді непоправну) [232, 
с. 76; 328, с. 141–147].

Регіональній системі запобігання злочинності, як і будь‑якій іншій 
системі, притаманні свої специфічні елементи: мета, завдання, цілі, 
рівні, напрямки, нормативно‑правова база, об’єкти, суб’єкти, методи 
та заходи протидії. Отже, запобігання злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України має носити системний 
характер. Також зазначимо, що метою системи запобігання регіональ-
ній злочинності є встановлення профілактичного контролю за регіо-
нальним кримінологічним середовищем і вплив на фактори, що обу-
мовлюють злочинність у прикордонних регіонах Причорномор’я. Ре-
зультатом реалізації цієї мети має бути істотне зниження кількісних 
і позитивні зміни якісних показників злочинності в цих регіонах і, як 
наслідок, стабілізація криміногенної ситуації в країні [19, с. 310].

Перифразуючи висловлення В. В. Голіни, об’єкт запобігання зло-
чинності у прикордонних регіонах Причорноморської групи, – це все 
те на що повинна впливати регіональна система запобігання злочин-
ності, щоб не допустити розвитку злочинних проявів [153, с. 48]. Ви-
ходячи з положень кримінологічної теорії, деталізуємо об’єкти регіо-
нального запобіжного впливу. Ними будемо вважати: 1) уражені вада-
ми регіональні суспільні відносини, які порушують їх регулятивну 
функцію, деформують суспільне призначення; 2) загальнодержавні та 
регіональні криміногенні дефекти суспільної групової та індивідуаль-
ної правосвідомості; 3) «фонові» антигромадські прояви, тісно пов’язані 
з окремими видами злочинів (пияцтво, алкоголізм, наркоманія, про-
ституція, бродяжництво, аморальність, віктимізація, насильство, бід-
ність тощо); 4) сукупність узагальнених негативних явищ, процесів, 
недоліків на індивідуальному рівні, які детермінували вчинення кон-
кретних злочинів, групи чи виду злочинів; 5) контингенти чи групи 
осіб, окремі особи, які виявляють ознаки протиправної поведінки; 
окремі негативні властивості особистості (аномалії, акцентуації, роз-
лади тощо) [153, с. 48–49; 150, с. 332–334].

Структурно систему запобігання злочинності в регіонах прийнято 
поділяти на дві нерівнозначні частини, які в кримінології отримали 
назву «загальносоціальні» (вони спеціально не спрямовуються на зло-
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чинність, але створюють умови невигідності вчинення злочинів) та 
«спеціальні» заходи. У прикордонних регіонах реалізація першого, 
більшого за обсягом, виду заходів спрямовується на розв’язання со-
ціально‑економічних проблем Причорномор’я і, одночасне забезпечен-
ня запобіжного впливу на соціальні передумови, як усієї злочинності 
в регіонах, так і окремих її видів. Спеціальні або, як їх прийнято на-
зивати, спеціально‑кримінологічні заходи підпорядковуються спеці-
альній меті – безпосередній протидії злочинності у досліджуваних 
регіонах та її видам. У структурі спеціальних заходів також виділяють-
ся індивідуальні, які спрямовані на запобігання злочинам окремої 
особи або групи осіб [19, с. 315]. 

Виходячи із теорії запобігання злочинності, Конституції та Законів 
України, стратегії регіонального розвитку і відомчих нормативно‑пра-
вових актів, визначимо перелік суб’єктів загальносоціального запо-
бігання злочинності у прикордонних регіонах, їх функції та повнова-
ження. 

А. П. Закалюк суб’єкти протидії («запобігання») злочинності по-
діляє на декілька груп: а) органи та організації, які керують цією 
діяльністю, організують її, створюють систему управління нею (ор-
гани державної влади та управління, органи місцевого самовряду-
вання); б) органи та організації, стосовно яких запобігання злочин-
ності та злочинних проявів віднесено або має бути віднесено до 
основних завдань і функцій (МВС, СБУ, прокуратура, суд, спеціалі-
зовані громадські організації); в) органи, установи, організації, функ-
ції та повноваження яких не мають цільового спрямування на запо-
бігання злочинності та злочинним проявам, або їхня діяльність без-
посередньо впливає на запобіжні процеси щодо детермінантів зло-
чинності, та окремих злочинів (заклади освіти, культури, охорони 
здоров’я, соціальної допомоги, адміністрація підприємств, установ, 
організацій тощо) [151, с. 346].

На регіональному рівні запобігання злочинності прямо або опо-
середковано здійснюється всіма ланками державної і суспільної сис-
теми. У широкому значенні, в протидії злочинності беруть участь 
представницькі органи, органи виконавчої влади, судові органи; весь 
комплекс підприємств, установ і організацій, що функціонують в різних 
сферах соціальної життєдіяльності; громадські об’єднання і окремі 
громадяни [57,с. 246].
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У системі суб’єктів загальносоціального запобігання злочинності 
у прикордонних регіонах Півдня України центральна роль відводиться 
Президентові України. Виходячи з його функцій і повноважень, саме 
йому відводиться провідна роль у створенні позитивної кримінологіч-
ної обстановки в країні, у тому числі і в прикордонних регіонах. Від-
повідно до закону та висновків експертів [174; 275; 25, с. 282] у кон-
тексті загальносоціального запобігання злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України Президент України ви-
значає основні напрямки розвитку держави, зокрема у сфері соціально‑
економічного розвитку регіонів і територій та розвитку місцевого 
й регіонального самоврядування. При Президентові створено Націо-
нальний Комітет економічних реформ, який у співпраці з центральни-
ми та місцевими органами виконавчої влади, експертами неурядових 
і дослідних інститутів, представниками міжнародних інституцій і при-
ватного сектору визначає основні напрямки реформування економіки 
держави та регіонів [174; 275; 25, с. 282].

Важливі антикриміногенні функції містяться в діяльності законо-
давчих органів. Зокрема, аналіз чинного законодавства з цих питань 
та відповідних наукових джерел [174; 275; 249, с. 146] дає підстави 
стверджувати, що Верховна Рада України, як єдиний законотворчий 
орган, має суттєвий вплив на виро блення та реалізацію державної 
регіональної політики, зокрема, і у прикордонних регіонах Півдня 
України. У цьому сенсі, Конституція України визначає на ступні повно-
важення Верховної Ради: здійснення законодавчої діяльності (внесен-
ня змін до Конституції України в меж ах і порядку, передбачених роз-
ділом XIII цієї Конституції; прийняття законів; за твердження Держав-
ного бюджету України та внесення змін до нього, контроль за виконан-
ням Державного бюджету України, прийняття рішення щодо звіту про 
його виконання); визначення засад внутрішньої і зовнішньої регіональ-
ної політики; затвердження загальнодержавних програм регіонально-
го економічного, науково‑технічного, соціального, національно‑куль-
турного розвитку, охорони довкілля; здійснення контролю за діяльніс-
тю Каб. Міністрів України з питань регіонального розвитку і транскор-
донного співробітництва; утворення і ліквідація районів, встановлен-
ня і зміна меж районів і міст, віднесен ня населених пунктів до катего-
рії міст, найменування і перейменування населе них пунктів і районів; 
призначення чергових та позачергових виборів до органів місцевого 



138

Розділ 3. Запобігання злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я...

самовряду вання; затвердження за поданням Каб. Міністрів України 
загальнодержавних про грам регіонального розвитку; ухвалення рішень 
щодо внесення змін до затверджених нею загальнодержавних програм 
регіонального розвитку та транскордонного співробітництва; ухвален-
ня рішень про дострокове припинення (у разі необхідності) виконання 
загальнодержавних та регіональних програм або про продовження 
строку їх виконання [174; 275; 249, с. 146]. Важливі антикриміногенні 
функції Верховної Ради України містяться також у можливостях при-
йняття законо давчих актів України про державну регіональну політи-
ку та транскордонне співробітництво. Наприклад, Законів України: 
«Про стимулювання розвитку регіонів», «Про регіональні цільові 
програми», «Про планування та забудову територій», «Про Генеральну 
схему планування території України», «Про транскордонне співробіт-
ництво» і т. д.

Наступним ключовим органом на національному рівні, який впли-
ває на ефективну реалізацію дер жавної регіональної політики у при-
кордонних регіонах, є Кабінет Міністрів України. У структурі Секре-
таріату Каб. Міністрів України функціонує Управління регіональної 
політики, основними за вданнями якого є: організаційне забезпечення 
взаємодії Каб. Міністрів України з Радою міні стрів Автономної Рес-
публіки Крим, обласними, Київською і Севастопольською міськими 
державними адміністраціями, робочих поїздок до регіонів і зустрічей 
Прем’єр‑міністра України з керівниками зазначених органів виконавчої 
влади; координація роботи з удосконалення нормативно‑правової бази 
з питань осно вних засад державної регіональної політики, діяльності 
місцевих органів вико навчої влади і органів місцевого самоврядуван-
ня, удосконалення територіальної організації влади, а також з розро-
блення державних комплексних програм регі онального розвитку та 
моніторингу їх виконання; проведення аналізу організації діяльності 
місцевих органів виконавчої влади з реалізації державної регіональної 
політики та кадрової політики; організація взаємодії Каб. Міністрів 
України з органами місцевого самовря дування та їх об’єднаннями, 
координація роботи з реформування адміністративно‑територіального 
устрою України; організаційне забезпечення взаємодії Каб. Міністрів 
України з Централь ною виборчою комісією, місцевими органами вла-
ди з питань забезпечення ви борчих прав громадян; здійснює підготов-
ку і вносить пропозиції щодо деконцентрації та децентралі зації повно-
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важень центральних і місцевих органів виконавчої влади, оптимізації 
структури місцевих органів виконавчої влади; удосконалення механіз-
му регулювання відносин «центр – регіони», адміністративно‑терито-
ріального устрою України, правових, економічних, організаційних та 
інших засад розвитку дер жавного управління і місцевого самовряду-
вання тощо [249, с. 147].

У забезпеченні регіональної кримінологічної безпеки прикордонних 
регіонів важлива роль належить органам місцевої влади. Так, обласні, 
міські, селищні, районні та сільські ради – забезпечують підготовку та 
подають до Верховної Ради, Автономної Республіки Крим та обласних 
рад пропозиції щодо врахування їх інтересів під час розроблення про-
екту державної стратегії регіонального розвитку та плану її реалізації; 
регіональних стратегій розвитку і планів їх реалізації, а також інвес-
тиційних програм (проектів), спрямованих на розвиток регіонів [275; 
25, с. 282]. Враховуючи специфічний набір детермінаційних комплек-
сів, які обумовлюють злочинність у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України, визначимо шляхи вдосконалення діючої 
системи загальносоціального запобігання злочинності у прикордонних 
регіонах південної частини нашої країни.

Як загальновідомо, суспільство являє собою органічну єдність 
економічних, політичних, соціально‑культурних відносин, що розви-
ваються у певних демографічних умовах. Роль економічних факторів 
у соціальному розвитку, зокрема і в існуванні регіональної злочиннос-
ті як одного із соціальних явищ, є визначальною, оскільки розвиток 
економічного господарства і зміна структури суспільної праці здійснює 
вирішальний вплив на структуру робочих місць і, тим самим, у при-
кінцевому рахунку, зумовлює соціальну структуру суспільства, визна-
чає різні параметри і характеристику соціальних груп – соціальну 
приналежність, освіту, кваліфікацію, розмір заробітної плати, рівень 
культури, коло спілкування і т. п. [327, с. 154] Отже, перетворення 
в економічній сфері прикордонних регіонів обумовлюють у них зміни 
соціальної структури суспільства, тобто матеріальної основи всіх інших 
соціальних змін.

У цьому сенсі, вдосконалення політики регіонального розвитку має 
враховувати особливості прикордонних регіонів Причорномор’я мате-
рикової України передбачати надання фінансової підтримки й допо-
моги в ефективному поєднанні підходів до регіонального розвитку, 
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пов’язаних із поліцентричним і орієнтованим на полюси зростання, та 
зворотну стимуляцію міст на периферії, зокрема забезпечення доступ-
ності державних послуг [287, с. 14].

У контексті вдосконалення системи запобігання злочинності у при-
кордонні, надзвичайно важливим є створення специфічного регіональ-
ного середовища, у якому протиправна поведінка особи або групи осіб 
була невигідною, а втрати від такої діяльності були більшими від при-
вабливості вчинення злочину. У цьому сенсі, важливим напрямком 
вдосконалення вітчизняної системи запобігання злочинності у При-
чорноморському прикордонні є врахування досвіду запобіжної діяль-
ності в зарубіжних країнах.

Так, наприклад, система впливу на злочинність в Японії включає 
широке коло складових. Для цієї країни є традиційною слухняність 
населення, готовність підкорятися, суворо дотримуватися встановлених 
правил поведінки. У психології японців домінують установки благо-
говіння перед ієрархічністю життя. У цій країні є низький рівень роз-
лучень (на тисячу шлюбів доводиться одне розлучення). Для місцево-
го населення важливими є сімейні цінності, традиційна общинність 
сімей і сім’ї із декількох поколінь. Характерним тут є багатонаціональ-
ність країни на фоні монорелігійності. Впливовим антикриміногенним 
фактором, що знижує рівень безробіття в Японії, розглядається систе-
ма пожиттєвого найму в японських фірмах. Рівень безробіття в країні 
дуже низький, розрив між багатими і бідними незначний, людям га-
рантовані рівні права в отриманні роботи та забезпечення соціального 
статусу. Вогнепальна зброя в цій країні та наркотичні засоби знахо-
дяться під суворим контролем [196, с. 468].

Система впливу на злочинність у Швейцарії ґрунтується на прин-
ципах деурбанізації та децентралізації. Так, у цій країні спостерігають-
ся повільні процеси урбанізації (тут немає міст із мільйонним насе-
ленням). Промислові підприємства децентралізовані, відсутні великі 
промислові центри із супутніми хрущобами та злиднями населення. 
Простежується низька мобільність населення. У демографічній струк-
турі місцевого населення переважають жителі зі стійкими традиціями 
поведінки і соціального контролю. У суспільній думці швейцарського 
населення домінують відчуття високої громадянської відповідальнос-
ті за соціальні процеси, що відбуваються в країні, зокрема, і за стан із 
злочинністю. Серед місцевих мешканців є розповсюдженою приказка: 
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У Швейцарії кожен сам собі поліцейський. Децентралізація поліції 
орієнтована на інтереси громади. В країні відсутня жорстка реакція на 
злочини. Лише невелика кількість правопорушників береться під вар-
ту, швейцарськими судами найчастіше застосовуються альтернативні 
позбавленню волі покарання – 2/3 вироків виносяться умовно. Заміж-
ні жінки Швейцарії найчастіше займаються домогосподарством і ви-
хованням дітей, звідси в країні низький рівень злочинності серед мо-
лоді (вікові групи до 18 років практично не вражені злочинністю). 
Шкільне виховання виключає вседозволеність, містить багато заборон, 
вчитель має високий соціальний і економічний статус. Серед молоді 
Швейцарії відсутнє безробіття, домінує сімейне виховання, великий 
вплив місцевої громади, яке є вельми патріархальним [161, с. 84]. На, 
наш погляд, враховуючи багатовікову історію нашої країни, позитивний 
досвід побудови правоохоронної системи, толерантність українського 
народу, його полікультурність, вважаємо за доцільне врахувати окремі 
вищенаведені елементи побудови позитивного кримінологічного серед-
овища із запровадженням некаральних – профілактичних заходів, які 
б унеможливлювали, робили невигідною протиправну поведінку на 
рівні індивідуальної та групової свідомості. Під час формування ви-
важеної регіональної політики соціально‑економічного і культурного 
розвитку прикордонних регіонів Півдня України необхідно враховува-
ти також досвід такої діяльності і в Європейських країнах, зокрема 
Болгарії, Польщі, Словенії, Румунії і т. п. [287, с. 17–30; 249, с. 100–
140]. Запорукою формування позитивної кримінологічної обстановки 
і, як наслідок, зниження рівня злочинності у Одеській, Миколаївській 
та Херсонській областях має бути проведення виваженої регіональної 
кримінологічної політики. Виходячи з особливостей детермінації та 
сучасної криміногенної обстановки, в основу вдосконалення такої по-
літики у прикордонних регіонах Причорномор’я України можна визна-
чити наступні заходи: розвиток сільськогосподарських територій 
Одеської, Миколаївської та Херсонської областей; підвищення рівня 
життя населення прикордонних регіонів; забезпечення конкуренто-
спроможності економіки прикордонних регіонів; зменшення диспро-
порцій у розвитку прикордонних регіонів; надання всім громадянам 
прикордонних регіонів рівних можливостей соціально‑економічного 
розвитку; ліквідація відсталості найменш розвинених територій при-
кордонних регіонів [287, с. 17–30]. Не менш важливим є реструктури-
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зація та розвиток базових галузей промисловості; подолання безробіт-
тя; розвиток системи життєзабезпечення населених пунктів; створен-
ня ефективної системи в галузі охорони навколишнього природного 
середовища; розвиток туризму, збереження історико‑культурної спад-
щини.

У рамках визначених пріоритетів, за висловленням фахівців, необ-
хідно виділяти ресурси із державного та місцевих бюджетів. Вони 
мають виділятися на такі види діяльності: розвиток підприємництва 
(в основному малих і середніх підприємств); створення нових робочих 
місць; розвиток місцевої та регіональної інфраструктури; розбудова 
регіональних інституцій; охорона навколишнього середовища; розви-
ток курортів та туризму; розвиток освіти й культури; проведення на-
укових досліджень, спрямованих на освоєння та ефективне викорис-
тання природних, рекреаційних ресурсів [249,с.100–150].

Перераховані в попередньому розділі нашого дослідження фактори, 
які детермінують злочинність у прикордонних регіонах Причорномор’я 
України ми розглядаємо як орієнтир для вдосконалення загальносоці-
альних і спеціально‑кримінологічних заходів у запобіганні злочиннос-
ті у досліджуваних нами регіонах. Узагальнюючи результати власного 
дослідження, та ґрунтуючись на фундаментальних працях криміноло-
гічної теорії, регіонознавства, економічної географії, регіональної 
економіки та, узагальнюючи досвід програмування та планування 
стратегічного розвитку прикордонних регіонів [66, с. 173–262; 25, 
с. 315–319; 220, с. 467–470; 249, с. 110–119; 285; 286; 312; 310; 260; 
269], визначимо основні шляхи вдосконалення соціально‑економічно-
го, культурологічного та інших заходів покращення криміногенної 
обстановки в прикордонних регіонах Півдня України.

Ускладнення криміногенної обстановки у Причорноморському 
прикордонні обумовлює необхідність покращення соціально‑еконо-
мічного розвитку прикордонних регіонів на основі активізації госпо-
дарської, соціально‑економічної і культурної діяльності регіонів. До-
сягнення цього можливе на основі розширення виробництва, покра-
щення фінансового забезпечення, налагодження ефективного прикор-
донного співробітництва із покращенням механізму фінансового за-
безпечення, який враховував би функціональні та територіальні осо-
бливості прикордонних регіонів. Потребують впровадження сучасні 
параметри збалансованості і конкурентоспроможності прикордонних 
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регіонів, визначення умов збалансованості їх соціально‑економічного 
розвитку. 

Географічне положення, криміногенна обстановка і специфіка 
функціонування потребує особливого підходу до обрання шляхів роз-
витку прикордонних територій. Від цього залежить територіальна ці-
лісність і кримінологічна безпека держави та її регіонів, а також інші 
соціально‑економічні процеси в зонах прикордоння. У зв’язку з цим, 
потребує розробки державна стратегія розвитку прикордонних регіонів, 
удосконалення системи управління соціально‑економічними процеса-
ми прикордонних регіонів. Важливим є приведення законодавства 
відповідно до змін геополітичних і економічних умов функціонування 
прикордонних регіонів згідно з національними інтересами України. 

Приймаючи до уваги геополітичну ситуацію, анексію Криму 
і складнощі у функціонуванні великого порту в Маріуполі, вважаємо 
стратегічним кримінологічним напрямком Південного прикордоння 
розвиток портів в Одеській області. Цей розвиток є важливим не лише 
для м. Одеси і для всього Причорноморського прикордоння, а й для 
всієї України, оскільки порти Одещини мають масштабні торгівельні, 
пасажирські й контейнерні термінали, які забезпечують торгівлю і па-
сажирське сполучення з багатьма країнами світу, відіграють важливе 
значення для економіки і соціально‑економічного життя населення 
області. Відповідно до Концепції розвитку Одеського регіону [260], 
реалізація її заходів забезпечить сталий розвиток портів Одещини, що 
дасть місцевому бюджету додатково 200 млн. грн., понад 3 000 нових 
робочих місць у порту і близько 10 000 у суміжних галузях [260]. Ці 
заходи спрямовані на розвиток економіки регіону, зменшення безро-
біття, забезпечення доходами великої частини населення, зниження 
рівня розшарування і, як наслідок – зниження дії криміногенних фак-
торів соціально‑економічного характеру.

Що стосується Херсонщини, то вона має значний невикористаний 
потенціал щодо надання широкого переліку послуг, пов’язаних із по-
бутом і відпочинком. Враховуючи географічне положення і ресурсний 
потенціал області, найперспективнішим напрямком її розвитку є ту-
ризм. Саме туризм забезпечить найбільші фінансові надходження 
в економіку, забезпечить робочі місця, соціально‑економічний розвиток 
регіону, і, як наслідок, підсилить дію антикриміногенних факторів. 
Розвиток туризму може відбуватися за такими напрямками: індивіду-



144

Розділ 3. Запобігання злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я...

альний, колективний, бізнес‑конференційний, медичний (операції, 
лікування грязями), подійний – фестивальний, гастрономічний та 
освітняний [310]. 

Що стосується Миколаївської області, то відповідно то стратегії її 
розвитку на період до 2020 року [312] перспективним тут вважається 
подальший розвиток міжнародних транспортних коридорів, розв’язання 
проблем автотранспортних потоків на півдні України, вирішення про-
блеми руху автотранспорту та поліпшення екологічного стану Мико-
лаївського транспортного вузла, підвищення інвестиційної привабли-
вості регіону.

Загальними заходами розвитку Одеської, Миколаївської та Херсон-
ської областей є посилення прикордонного співробітництва в рамках 
міжнародних програм. Важливим є розвиток малого і середнього біз-
несу, підтримка експортноорієнтованих підприємств, удосконалення 
транспортно‑логістичної й митної інфраструктури прикордонних ре-
гіонів, оптимізація роботи митниць, впровадження і реалізація інвес-
тиційних проектів розвитку Причорноморського прикордоння, покра-
щення інвестиційного іміджу прикордонних регіонів Півдня України, 
удосконалення нормативно‑правового забезпечення діяльності суб’єктів 
малого і середнього бізнесу, правове врегулювання колізій у торгівель-
них відносинах на прикордонних територіях.

Невід’ємною складовою вдосконалення загальносоціального запо-
бігання злочинності є кардинальне покращення соціально‑економіч-
ного положення досліджуваних регіонів. Цьому сприятиме: розвиток 
морегосподарського комплексу (суднобудування і суд норемонт, рибне 
та портове господарства, машинобудування для агропромислового 
комплексу, освоєння нафтогазових родовищ шельфової зони Чорного 
моря); створення сучасної інфраструктури туризму та оздоровлення 
в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях; поліпшення со-
ціально‑економічного стану в регіоні шляхом структурної перебудови 
народногосподарського комплексу на прин ципах взаємоузгодження 
регіональних і загальнодержавних інте ресів; спрямування інвестицій 
на розвиток перспективних галузей еко номіки і окремих підприємств, 
що випускають конкурентоспромож ну на світовому ринку продукцію; 
розвиток технопарку Причорномор’я, який включає науково‑тех нічний 
та виробничий потенціал трьох найбільших причорноморсь ких міст 
регіону – Одеси, Миколаєва та Херсону.
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Підсумовуючи, зазначимо, що формування позитивної криміноло-
гічної обстановки і, як наслідок, зниження рівня злочинності в При-
чорноморських прикордонних регіонах – Одеській, Миколаївській та 
Херсонській областях передбачає ряд загальносоціальних – некараль-
них заходів, спрямованих на формування виваженої регіональної при-
кордонної кримінологічної політики. Виходячи з особливостей детер-
мінації та сучасної криміногенної обстановки, у основу вдосконален-
ня такої політики у прикордонних регіонах Півдня України варто за-
пропонувати такі заходи: розвиток сільськогосподарських територій 
Одеської, Миколаївської та Херсонської областей; підвищення рівня 
і якості життя населення прикордонних регіонів; забезпечення конку-
рентоспроможності економіки прикордонних регіонів; зменшення 
диспропорцій у розвитку прикордонних регіонів; надання всім грома-
дянам прикордонних регіонів рівних можливостей соціально‑еконо-
мічного розвитку; ліквідація відсталості найменш розвинених терито-
рій прикордонних регіонів; налагодження ефективного прикордонного 
соціально‑економічного співробітництва. Не менш важливим є ре-
структуризація та розвиток базових галузей промисловості; подолання 
безробіття; розвиток системи життєзабезпечення населених пунктів; 
створення ефективної системи в галузі охорони навколишнього при-
родного прикордонного середовища; розвиток туризму, збереження 
історико‑культурної спадщини тощо.

3.2. Спеціально-кримінологічні заходи запобігання 
злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я 

материкової України

На відмінну від загально‑соціальних, спеціально‑кримінологічні 
заходи становлять окремий – суто спеціальний комплекс заходів запо-
бігання злочинності. Загальносоціальне і спеціальне запобігання зло-
чинності є взаємопов’язаними та взаємодоповнюючими один одного 
видами діяльності.

На відміну від загальносоціального, спеціально‑кримінологічне 
запобігання злочинності являє собою цілеспрямований комплекс за-
ходів, змістом яких є різноманітна робота державних органів, громад-
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ських організацій, соціальних груп і громадян, спрямована на усунен-
ня причин та умов, що породжують і сприяють злочинності, а також 
недопущення вчинення злочинів на різних стадіях злочинної поведін-
ки [195, с. 96]. Органи, які розробляють спеціальні заходи запобігання 
злочинності, зобов’язані на основі аналізу соціальної і кримінальної 
ситуації враховувати основні тенденції кримінологічної ситуації і пла-
нувати запобігання злочинності, ґрунтуючись на заходах загальносо-
ціального рівня [313, с. 112]. 

За висловленням кримінологів, спеціально‑кримінологічне запо-
бігання злочинності не лише доповнює та конкретизує загальносоці-
альне запобігання, одночасно виступає фактором підвищення його 
ефективності [19,с.329]. Загальносоціальні заходи запобігання зло-
чинності являють собою основу, фундамент для спеціально‑криміно-
логічного запобігання. Останні заходи здійснюються цілеспрямовано 
в інтересах недопущення злочинів шляхом усунення, нейтралізації, 
обмеження сфери дії криміногенних факторів, які провокують зло-
чинність [2, с. 80]. У контексті нашого дослідження, спеціально‑кри-
мінологічні заходи розробляються і здійснюються конкретно для про-
тидії злочинності в регіонах Причорноморського прикордоння, в тому 
числі стосовно різних видів злочинів і типів злочинної поведінки, до 
різних сфер суспільного життя і різних соціальних груп.  

На регіональному рівні метою спеціально‑кримінологічного запо-
бігання є істотне зниження кількісних і позитивні зміни якісних по-
казників злочинності в регіонах і, як наслідок, у країні [19, с. 329]. 
У загальному сенсі, завдання спеціально‑кримінологічного запобіган-
ня полягає не в до пущенні здійснення реально можливих злочинів, 
а якщо вони почали відбуватися, то зупинити їх на ранній стадії. Важ-
ливою ділянкою запобіжної діяльності є виявлення та усунення, так 
званих, криміногенних факторів. При цьому, зазвичай, ви користовуються 
не тільки організаційні, правові й оперативно‑розшукові заходи, але 
й економічні, педагогічні та медичні тощо [162, с. 169; 43]. Перелік 
і кількість спеціально‑кримінологічних заходів у прикордонних регі-
онах Причорномор’я материкової України має розроблятися в залеж-
ності від конкретної криміногенної обстановки прикордонної терито-
рії області, здійснюватися конкретними суб’єктами, в тому числі 
і правоохоронної діяльності в межах їх компетенції. Ефективність за-
побігання злочинності в зазначених регіонах залежить від оптималь-
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ного поєднання різнорівневих заходів впливу на суспільство, соціаль-
ні групи, а через них і на конкретну особу‑злочинця. 

В юридичній літературі справедливо стверджується, що розроблен-
ня (дієвої ефективної системи) заходів спеціально‑кримінологічного 
запобігання злочинності та окремим видам злочинів є кінцевим резуль-
татом і показником ефективності будь‑яких регіональних криміноло-
гічних досліджень [43, с. 112], на підставі цього в кримінологічній 
теорії одним із головних питань є проблема спеціально‑кримінологіч-
ного запобігання злочинності [25; 64; 154]. 

Спеціально‑кримінологічне запобігання злочинності у прикордон-
них регіонах Причорномор’я материкової України має будуватися на 
чіткій законодавчій базі. Правова основа запобігання злочинності 
у прикордонних регіонах має багато рівневу структуру та умовно скла-
дається якнайменш з трьох рівнів законодавчих актів, а саме: міждер-
жавні (міжнародно‑правові угоди і договори) загальнодержавної дії 
(Конституція України; Закони України; загальнодержавні комплексні 
програми ); обласної або місцевої дії (регіональні програми, плани 
протидії злочинності). Правова основа запобіжної діяльності розгля-
дається як сукупність законодавчих та інших нормативно‑правових 
актів, у рамках яких вона починається, розвивається та припиняється, 
й, відповідно, у рамках яких можуть і повинні діяти всі суб’єкти проти-
дії злочинності та інші суб’єкти, які потрапля ють або залучаються до 
цієї сфери. Під час запобігання злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України, суб’єкти такої діяльності керу-
ються відповідними положеннями Конституції України, Законом Укра-
їни «Про оперативно‑розшукову діяльність», Кримінальним, Кримі‑
нальним процесуальним, Кримінальним виконавчим, Податковим та 
Митним кодексами Украї ни, Законами України «Про прокуратуру», 
«Про Національну поліцію», «Про Службу безпеки України», «Про 
Державну прикордонну службу України», «Про Державну криміналь-
но‑виконавчу службу України», Закону України «Про статус суддів», 
Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» та 
інші. Важливу роль відіграють державні та регіональні програми за-
побігання злочинності, інші законодавчі акти та міжнародно‑пра вові 
угоди і договори, учасником яких є Україна.

На наш погляд, ефективність діяльності спеціальних суб’єктів за-
побігання злочинності у Причорноморському регіоні багато в чому 
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визначається її належною організацією. Аналіз відповідного законо-
давства і кримінологічної літератури дозволяє узагальнити ряд орга-
нізаційних моментів їх діяльності у забезпеченні правопорядку у при-
кордонному регіоні Причорномор’я материкової України. До їх числа 
відносяться: інформаційне забезпечення (тут є доцільним запровадити 
якісно нову модель єдиної інформаційно‑аналітичної системи забез-
печення діяльності правоохоронних органів на основі використання 
новітніх інформаційних технологій); кримінологічне прогнозування; 
кримінологічне планування; координація, взаємодія та контроль. У сво-
їй сукупності ці елементи складають основу ефективної діяльності 
спеціальних суб’єктів щодо запобігання злочинності у досліджуваних 
регіонах Півдня України.

Регіональна система суб’єктів запобігання злочинності (Національ-
на поліція, СБУ, суд, Прокуратура, митні органи, прикордонна служба 
тощо) функціонує на загальнодержавному та регіональному рівні. Вона 
має законодавчо визначену ієрархічну систему підпорядкування і скла-
дається з окремих взаємопов’язаних підсистем – суб’єктів державних 
і правоохоронних органів в областях, АР Крим, містах Київ та Севас-
тополь. Ця система об’єднує різноманітні соціальні та державно‑право-
ві системні утворення, що здійснюють функції протидії злочинності. 
Вони являють собою складний організм загальнодержавних і регіо-
нальних адміністративних, правоохоронних і судових установ, 
об’єднаних спільною метою запобігання злочинності. Діяльність цих 
суб’єктів має бути узгодженою в часі й просторі [19, с. 330].

Центральна роль у забезпеченні кримінологічної безпеки у при-
кордонних регіонах Причорномор’я материкової України відводиться 
органам Національної поліції України. Відповідно до чинного законо-
давства, загальна система Національної поліції [278] складається із 
центральних органів управління поліцією та територіальних органів 
поліції (далі – ТОП). До складу апарату центрального органу управ-
ління поліції входять організаційно поєднані структурні підрозділи, 
що забезпечують діяльність керівника поліції, а також виконання по-
кладених на поліцію завдань. У складі поліції функціонують: 1) кри-
мінальна поліція; 2) патрульна поліція; 3) органи досудового розсліду-
вання; 4) поліція охорони; 5) спеціальна поліція; 6) поліція особливо-
го призначення. У системі поліції можуть утворюватися науково‑до-
слідні установи та установи забезпечення [278]. Відповідно до статті 
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1 положення про Національну поліцію, національна поліція є централь-
ним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та ко-
ординується Кабінетом Міністрів України через Міністра внутрішніх 
справ, і який реалізує державну політику у сферах забезпечення охо-
рони прав і свобод людини, інтересів суспільства і держави, протидії 
злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку [276]. Статтею 
3 цього ж положення та ст.2 ЗУ «Про Національну поліцію» визнача-
ються основні завдання Національної поліції, якими є: 1) забезпечення 
публічної безпеки і порядку; 2) охорона прав і свобод людини, а також 
інтересів суспільства і держави; 3) протидія злочинності; 4) надання 
в межах, визначених законом, послуг допомоги особам, які з особистих, 
економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних ситуацій 
потребують такої допомоги [276; 278].

Використовуючи класифікацію С. В. Албула [9, с. 79–80], зазна-
чимо, що важливу роль у забезпеченні кримінологічної безпеки у при-
кордонних регіонах Причорномор’я материкової України, в залежнос-
ті від спеціалізації їх діяльності, відводиться територіальним підроз-
ділам Національної поліції (далі ТПНП), а саме: підрозділам карного 
розшуку; підрозділам кримінальної розвідки; підрозділам у боротьбі 
зі злочинами, пов’язаними з торгівлею людьми; підрозділам протидії 
наркозлочинам; підрозділам внутрішньої безпеки; підрозділам кібер-
поліції; підрозділам захисту економіки; підрозділам оперативної служ-
би; підрозділам оперативно‑технічних заходів; підрозділам з виявлен-
ня небезпечних матеріалів та екологіч них злочинів. У межах своєї 
компетенції ТПНП здійснюють профілактику злочинів на території 
Причорноморського регіону, запобігають таким, що замислюються або 
готуються, виявляють вчинені злочини, здійснюють профілактику 
рецидиву злочинів. У залежності від їх функціонального призначення, 
завданнями вказаних підрозділів є надання поліцей ських послуг у сфе-
рах охорони прав і свобод людини, інтересів суспільства і держави, 
протидії злочинності, а також виявлення і розкриття злочинів, у тому 
числі на транспорті, розшук осіб, які їх учинили, документування 
протиправної діяльності учасників та членів організованих злочинних 
груп та злочинних організацій [9, с. 79–80].

Особливістю запобіжної діяльності територіальних підрозділів 
Національної поліції (далі – ТПНП) у Причорноморському прикордон-
ні є те, що поряд із гласними способами збирання інформації, захода-
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ми вихов ного та виховно‑правового впливу застосовуються оператив-
но‑розшукові (негласні) заходи. Узагальнюючи чинні нормативні акти, 
та положення кримінологічної теорії, зазначимо, що основними ета-
пами запобіжної роботи ТПНП [162, с. 181] у Причорноморському 
прикордонні вважаються такі: розробка та реалізація загальних на-
прямів профілактики на основі аналізу рівня, структури й динаміки 
злочинності в регіоні; конкретизація загальних напрямків до рівня 
вирішення конкретних завдань на кримінально найнебезпечніших 
тери торіях і об’єктах народного господарства, зокрема, на колек тивних 
підприємствах, установах й організаціях. Важливим напрямком робо-
ти ТПНП є індивідуально‑виховна робота з особами, що перебувають 
на профілактичному обліку в органах поліції; запобігання злочинам 
з боку осіб, про кримінальні на міри яких стало відомо; розкриття зло-
чинів, запобігання злочинній діяльності з метою недопущення вчинен-
ня злочинних дій, а також недо пущення вчинення нових злочинів; 
індивідуальна робота з особами, що були раніше засуджені, з метою 
не до пустити вчинення нових злочинів [276; 278; 162, с. 181]. На регі-
ональному рівні, у межах Причорноморського прикордоння, ТОП 
виявляють конкретних осіб, схильних до вчинення злочинів, ставлять 
їх на профілактичний облік, проводять з ними профілактичні бесіди 
та інші заходи недопущення вчинення злочинів, запобігають за допо-
могою оперативно‑розшукових засобів і методів кримінально‑караним 
діянням на стадії готування до злочину, затримують на місці злочину 
осіб, які вчиняють замах на злочин, в інших формах здійснюють запо-
біжну роботу безпосередньо на виконавчому рівні [164, с. 42].

Відповідно до покладених на поліцію завдань, статтею 4 зазначе-
ного положення та ЗУ «Про Національну поліцію» визначений широ-
кий перелік (понад шістдесят) повноважень цього органу. У контексті 
протидії злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я мате-
рикової України, саме поліція здійснює найбільшу частину запобіжних 
заходів, а саме: узагальнює практику застосування законодавства 
з питань, що належать до її компетенції, розробляє пропозиції щодо 
вдосконалення законодавчих актів, актів Президента України та Каб. 
Міністрів України, нормативно‑правових актів міністерств та в уста-
новленому порядку подає їх Міністрові внутрішніх справ; проводить 
превентивну та профілактичну діяльність, спрямовану на запобігання 
вчиненню правопорушень; виявляє причини та умови, що сприяють 
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учиненню кримінальних та адміністративних правопорушень, вживає 
в межах своєї компетенції заходів щодо їх усунення; вживає заходів 
щодо виявлення кримінальних, адміністративних правопорушень [276; 
278]; припиняє виявлені кримінальні та адміністративні правопору-
шення; у межах повноважень, передбачених законом, бере участь 
у боротьбі з тероризмом, забезпечує ефективне використання сил і за-
собів під час проведення антитерористичних операцій (АТО); уживає 
заходів, спрямованих на усунення загроз життю та здоров’ю фізичних 
осіб і публічній безпеці, що виникли внаслідок учинення криміналь-
ного, адміністративного правопорушення; здійснює своєчасне реагу-
вання на заяви та повідомлення про кримінальні, адміністративні 
правопорушення або події; у межах повноважень, передбачених за-
коном, організовує та здійснює заходи щодо рятування людей, забез-
печення їх безпеки, охорони майна в разі стихійного лиха, аварій, по-
жеж, катастроф та ліквідації їх наслідків; здійснює досудове розсліду-
вання кримінальних правопорушень у межах визначеної підслідності; 
здійснює заходи з контролю за місцезнаходженням осіб, які в установ-
леному законом порядку зобов’язані носити електронні засоби контр-
олю; розшукує осіб, які переховуються від органів досудового розслі-
дування, слідчого судді, суду, ухиляються від виконання кримінально-
го покарання, зникли безвісти, та інших осіб у випадках, визначених 
законом; у межах повноважень, передбачених законом, організовує та 
провадить оперативно‑розшукову діяльність [276; 278]; у випадках, 
передбачених законом, здійснює провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення, приймає рішення про застосування адмі-
ністративних стягнень та забезпечує їх виконання; доставляє у випад-
ках і порядку, визначених законом, затриманих осіб, підозрюваних 
у вчиненні кримінального правопорушення, та осіб, які вчинили адмі-
ністративне правопорушення; вживає заходів щодо забезпечення пу-
блічної безпеки і порядку на вулицях, площах, у парках, скверах, на 
стадіонах, вокзалах, в аеропортах, морських та річкових портах, інших 
публічних місцях; здійснює заходи щодо захисту інтересів суспільства 
і держави, протидії злочинності, виявлення та припинення адміністра-
тивних правопорушень на підприємствах, в установах та організаціях, 
а також інших об’єктах, визначених Кабінетом Міністрів України, які 
обслуговуються спеціальною поліцією; регулює дорожній рух та здій-
снює контроль за додержанням Правил дорожнього руху (далі – ПДР) 
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його учасниками та за правомірністю експлуатації транспортних засо-
бів на вулично‑дорожній мережі; здійснює інші повноваження, визна-
чені законом та цим положенням здійснює оперативно‑розшукову ді-
яльність відповідно до закону і т. п. [ 276; 278].

Важлива роль у запобіганні злочинності на спеціально‑криміноло-
гічному рівні у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової 
України відводиться органам прокуратури України. Прокуратура – най-
важливіша ланка правоохоронної діяльності, якій іманентно властива 
функція протидії злочинності та іншим правопорушенням. Така функ-
ція є для правоохоронної системи наскрізною, властивою всім її ланкам 
[164, с. 34; 10, с. 9–14]. Прокуратура України, як і органи Національної 
поліції, має цілісну систему органів, розгалужену структуру, широке 
коло повноважень, завдань та функцій щодо запобігання регіональній 
злочинності, зокрема, і у прикордонних регіонах Причорномор’я ма-
терикової України. На здійснення завдань щодо захисту правопорядку 
у регіоні спрямована діяльність прокуратури Одеської, Херсонської, 
Миколаївської областей, а також військової прокуратури Південного 
регіону України. Остання, у свою чергу має свої представництва у кож-
ній з перелічених областей, а також представлена військовою проку-
ратурою Білгород‑Дністровського гарнізону. 

У цьому сенсі, цілком справедливими можна визнати основні век-
тори удосконалення кримінологічної діяльності органів прокуратури, 
які визначені у кримінологічній літературі. Зокрема, розвиваючи ідеї, 
висловлені свого часу О. С. Іщуком [164,с.12], у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України органи прокуратури мають ши-
рокі можливості для: 1) кримінологічного моніторингу злочинності та 
її детермінації в регіоні обслуговування; 2) для здійснення моделюван-
ня правового розвитку, експертизи законопроектів та регіональних 
програм економічного та соціального розвитку області; для експери-
ментів щодо впровадження ефективних систем з протидії злочинності, 
зокрема, в тому числі і впровадження технічних засобів; 3) для право-
застосування і нагляду за додержанням законності; 4) для здійснення 
політики у сфері кадрового забезпечення реформування органів про-
куратури; 5) для правового виховання і правової освіти населення; 
6) для інформаційного забезпечення правоохоронної діяльності тощо.

Важлива роль у забезпеченні ефективної системи протидії злочин-
ності у Причорномор’я материкової України відводиться діяльності 
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місцевих судів. Судові органи вирішують завдання запобігання зло-
чинам за допомогою різних засобів і методів. Перш за все вони здій-
снюють правосуддя і підтримують законність на території Причорно-
морського прикордоння. Згідно із законодавством про судоустрій, суди 
також зобов’язані своєю діяльністю виховувати громадян у дусі точ-
ного й неухильного виконання законів, дбайли вого ставлення до дер-
жавної та приватної власності, дотримання трудової дисципліни, по-
ваги до прав, честі й гідності громадян. Профілактичний ефект діяль-
ності суду пов’язаний з виконан ням його основного завдання – здій-
сненням правосуддя. Шляхом винесення справедливого рішення щодо 
кримінальних справ суд забезпечує загальну та спеціальну превенцію, 
зокрема, робить свій внесок у запобігання рецидиву. Справедливі рі-
шення щодо цивільних, сімейних, трудових, господарських справ 
сприяють усуненню чи пом’якшенню криміногенних конф ліктних 
ситуацій, факторів, які детермінують кримінальну мотивацію та по-
легшують її реалізацію. За точним твердженням Ю. В. Іванова, про-
філактичну спрямованість має аналітична робота, узагальнення судо-
вої практики, що здійснюють інформаційне забезпечення методичної 
роботи у сфері запобігання злочинам [162,с.177]. Запобіжний ефект на 
території прикордонних регіонів Півдня України в результаті діяльнос-
ті суду забезпечується реалізацією принципу невідворотності покаран-
ня та принципів законності, неупередженості й гласності в його робо-
ті, що припускає ви світлення ходу та результатів судових процесів.

Важливі профілактичні функції здійснюють установи, що викону-
ють покарання у виді позбавлення волі, й установи, котрі організують 
виконання інших покарань. Їхня діяльність має профілактичний харак-
тер, оскільки спрямована на виправлен ня засуджених, на запобігання 
вчиненню ними нових злочинів. Нагадаємо, що на території лише 
Одеської області їх знаходиться – 6, Миклаївської – 7 і Херсонської – 6 
установ [25]. Специфіка профілактичної роботи із засудженими зале-
жить від виду покарання та режимних вимог. Особливе значення для 
запобігання рецидивної злочинності має робота в місцях позбавлення 
волі з підготовки засуджених до звільнення, взаємо дія з територіаль-
ними органами Національної поліції, органами соціального захисту 
з питань, пов’язаних із соціальною адапта цією цієї категорії осіб, 
трудовим і побутовим влаштуванням, контролем за їхньою поведінкою 
в період адаптації тощо [162, с. 180].
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В умовах загострення криміногенної обстановки, значної терорис-
тичної загрози у прикордонні Причорномор’я материкової України 
важлива роль відводиться діяльності органам Служби безпеки України 
[162]. Одним із основних завдань територіальних органів СБУ є запо-
бігання розвідувально‑підривної діяльності іноземних спецслужб 
проти України. У взаємодії з митною службою України, органами 
Державної прикордонної служби, органами Національної поліції та 
іншими правоохоронними органами проводять профілактичну, охорон-
ну, контролюючу, інформаційно‑аналітичну, оперативно‑розшукову 
діяльність щодо запобігання злочинам та іншим правопорушенням на 
території прикордонних регіонів Півдня України. У межах своєї ком-
петенції та в рамках спеціальних операцій здійснюють координацію 
суб’єктів правоохоронної діяльності у забезпеченні недоторканості 
кордону, припинення наркобізнесу, контрабанди, запобігання терориз-
му, захисту державної таємниці, протидію економічній та корупційній 
злочинності тощо.

Важливу роль у забезпеченні кримінологічної безпеки прикордон-
них регіонів в цілому і територій Причорномор’я материкової України 
відіграють митні органи України (МОУ). Будучи частиною фіскальної 
системи і маючи розгалужену систему, МОУ виконують цілий ряд за-
вдань та функцій, а саме, фіскальну, регулятивну, правову, статистичну, 
контролюючу у сфері митних відносин, законодавчу, контролюючу 
у сфері валютних відносин тощо.

Митна служба України (МСУ) є складовою частиною системи 
органів виконавчої влади України і складається з митних органів, мит-
них організацій, а також спеціалізованих навчальних закладів та науко-
во‑дослідної установи митної служби України, створена для спряму-
вання, координації та контролю за діяльністю митних органів та орга-
нізацій щодо виконання законодавства України з питань митної справи 
[147]. Відповідно до ст.544 Митного Кодексу України (МКУ), призна-
ченням митної служби України є створення сприятливих умов для 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності, забезпечення безпеки 
суспільства, захист митних інтересів України [226]. Аналіз норматив-
ної бази та відповідної наукової літератури, дозволяє дійти висновку, 
що з метою ефективної реалізації митної політики у прикордонних 
регіонах, митні органи мають великі можливості у забезпеченні еко-
номічної безпеки в регіонах, здійснюють контроль за додержанням 
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законодавства у сфері митної діяльності. Крім цього МОУ вирішують 
правоохоронні завдання, а саме, здійснюють запобіжні заходи, спря-
мовані на профілактику митних правопорушень; виявляють та при-
пиняють факти вчинення митних правопорушень; здійснюють про-
вадження у справах про порушення митних правил; перешкоджають 
та фіксують факти контрабанди. На підставі ст.456 Митного Кодексу 
України та відповідно до інших законів України [226; 147] органи до-
ходів і зборів з метою виявлення джерел і каналів незаконного обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, осіб, які 
беруть участь у цьому, разом з іншими державними органами, що ма-
ють право здійснювати оперативно‑розшукову діяльність (ОРД), мо-
жуть використовувати метод контрольованої поставки зазначених за-
собів, речовин і прекурсорів. Крім цього, зазначені суб’єкти запобіга-
ють порушенням режиму зони митного контролю (ст.468 МКУ); пере-
шкоджають неправомірним операціям з товарами (ст. 469 МКУ); про-
тидіють переміщенню товарів через митний кордон України з пору-
шенням прав інтелектуальної власності (476 МКУ); запобігають неза-
конному переміщенню та діям, спрямованих на переміщення товарів, 
транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон 
України (МКорУ) поза митним контролем (ст.482, ст.456–484 МКУ) 
[226; 147] і т. п. 

Важлива роль у запобіганні злочинності належить співробітникам 
Держприкордонслужби України. Ці органи спільно з іншими правоохо-
ронними органами проводять системну роботу, направлену на протидію 
злочинам на державному кордоні. Активна співпраця в цьому напрям-
ку відбувається з колегами суміжних країн та міжнародних організацій. 
Держприкордонслужба України перешкоджає погіршенню криміно-
генної ситуації в країні і є свого роду «форпостом» для нерозповсю-
дження злочинності територією всієї країни. Цей орган підтримує не 
лише правопорядок на цих територіях, а й виступає запорукою для 
кримінологічної безпеки на інших територіях, оскільки саме тут ви-
являється велика кількість «транзитних злочинів» – контрабанди, не-
законне переміщення зброї, наркотиків, вкрадених автотранспортних 
засобів тощо.

Щороку, починаючи з 1991 р., державний кордон України (ДК) пере-
тинає в середньому близько 55,8 млн. осіб (що значно перевищує її на-
селення) та в середньому 11,17 млн. од. приватних та комерційних 
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транспортних засобів із різного роду вантажами [271]. Наприклад, 
тільки у 2016 році співробітники оперативно‑розшукових підрозділів 
Держприкордонслужби у взаємодії з іншими правоохоронними органа-
ми припинили діяльність понад 150 протиправних груп у складі 420 осіб, 
ліквідували 24 канали незаконної міграції та припинили функціонуван-
ня 11 каналів торгівлі людьми [271]. Тільки у 2016 році в рамках про-
ведення заходів щодо протидії незаконній міграції прикордонниками 
затримано 35 організаторів злочинних груп, з яких 5 іноземців. Зокрема, 
спільно з підрозділами Прикордонної варти Республіки Польща було 
ліквідовано африканський, сирійський та турецький канали, а в серпні 
2016 року спільно із словацькими колегами завершено операцію щодо 
викриття та припинення в’єтнамського каналу незаконної міграції [271]. 
Значну частину уваги прикордонники приділяють питанню перекриття 
каналів торгівлі людьми, ліквідації їх діяльності та затриманню органі-
заторів. Загалом у минулому році охоронці кордону виявили та припи-
нили діяльність 6 злочинних груп та затримали 12 організаторів [271]. 
Також у минулому році в результаті тривалих та кропітких оперативно‑
розшукових заходів співробітникам Державної прикордонної служби 
України вдалось провести спецоперацію з викриття міжнародного зло-
чинного угруповання та виявити 17 картин епохи Ренесансу, які були 
викрадені з міського музею Кастельвеккіо міста Верона у листопаді 2015 
року. Художні полотна, вартістю близько 16 мільйонів євро, які намага-
лись переправити на територію Молдови [271].

Виходячи зі змісту ст. 2 Закону України «Про Державну прикор-
донну службу України», у контексті зміцнення правопорядку у при-
кордонних регіонах Півдня України, можна виділити такі функції 
Державної прикордонної служби (ДПС): профілактичну, охоронну, 
контролю, забезпечення режимів, розвідувальну, інформаційно‑аналі-
тичну, оперативно‑розшукову, запобігання злочинам та іншим право-
порушеннями, координацію суб’єктів правоохоронної діяльності [274].

У цьому сенсі, важливу роль у підтриманні правопорядку у дослі-
джуваному регіоні ми відводимо Південному регіональному управлін-
ню Державної прикордонної служби України. Вказаний суб’єкт прямо 
впливає на покращення криміногенної обстановки у прикордонні, 
оскільки здійснює охорону державного кордону на території 4 облас-
тей – Вінницької, Одеської, Миколаївської та Херсонської, охороняю-
чи ділянку державного кордону загальною протяжністю 1972 км, у тому 
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числі з: Республікою Молдова – 1068,668 км; Республікою Румунія – 
181,093 км. При цьому, сухопутна ділянка державного рубежу стано-
вить 828,168 км.: річкова – 398,193 км.; морська – 723,2 км.; озерна – 
23,4 км. [263]. До складу Південного регіонального управління входить: 
Одеський прикордонний загін; Одеський загін морської охорони; Ко-
товський прикордонний загін; Білгород‑Дністровський прикордонний 
загін; Ізмаїльський прикордонний загін; Могилів‑Подільський при-
кордонний загін; Одеська окрема авіаційна ескадрилья; Клінічний 
госпіталь Південного регіонального управління ДПСУ, м. Одеса; Із-
маїльський навчально‑тренувальний загін морської охорони Державної 
прикордонної служби України. До складу регіональних управлінь 
входить 44 відділи прикордонної служби, один загін Морської охорони 
(МО), Навчально‑тренувальний центр Морської охорони та Одеський 
клінічний госпіталь [263].

Виходячи зі змісту ст. 2 ЗУ «Про прикордонний контроль», при-
кордонний контроль вказаними органами здійснюється з метою проти-
дії незаконному переміщенню осіб через державний кордон, незакон-
ній міграції, торгівлі людьми, а також незаконному переміщенню зброї, 
наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, боєприпа-
сів, вибухових речовин, матеріалів і предметів, заборонених для пере-
міщення через державний кордон. У цьому ж законі чітко визначено, 
що прикордонний контроль здійснюється щодо: 1) осіб, які перетина-
ють державний кордон; 2) транспортних засобів, що перевозять через 
державний кордон осіб та вантажі; 3) вантажів, що переміщуються 
через державний кордон [279].

Підрозділи морської охорони з метою нормалізації криміногенної 
обстановки у прикордонні Причорноморського регіону материкової 
України забезпечують охорону державного кордону на морі, річках, 
озерах та інших водоймах. Здійснюють контроль за плаванням і пере-
буванням українських та іноземних невійськових суден і військових 
кораблів у територіальному морі та внутрішніх водах України, слідку-
ють за заходженням іноземних невійськових суден і військових кораблів 
у внутрішні води і порти України та за перебуванням у них. Підрозді-
ли МО суверенні права України в її виключній (морській) економічній 
зоні1 та контролюють реалізацією прав і виконанням зобов’язань у цій 
зоні інших держав, українських та іноземних юридичних і фізичних 

1  Далі В(М)ЕЗ
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осіб, міжнародних організацій. Беруть участь у виконанні завдань 
державної охорони. Здійснюють самостійно або разом із спеціально 
уповноваженими на те органами виконавчої влади контроль у районах 
несення служби за збереженням природних ресурсів, додержанням 
правил промислової та іншої діяльності, охороною довкілля та під-
водної культурної та археологічної спадщини. Беруть участь у при-
пиненні злочинів, затриманні осіб, які вчинили злочини, а також здій-
снюють пошуково‑рятувальні операції на воді [257; 311].

У справі запобігання злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України важлива роль відводиться мож-
ливостям прикордонної авіації. У цьому сенсі прикордонна авіація 
здійснює: забезпечення дій підрозділів охорони державного кордону, 
сил Морської охорони щодо недопущення проникнення на територію 
України злочинних елементів та диверсійно‑розвідувальних груп, не-
законних збройних формувань та засобів терору. З метою перешко-
джання злочинності проводить повітряний моніторинг державного 
кордону, виключної (морської) економічної зони В(М)ЕЗ та територі-
ального моря, тимчасово неконтрольованої ділянки державного кор-
дону та смуги безпеки вздовж лінії зіткнення патрульними літаками та 
безпілотними авіаційними комплексами (БпАК). Контролює здійснен-
ня транспортних (санітарних) перевезень в інтересах підрозділів, 
у першу чергу, що виконують завдання в смузі безпеки вздовж лінії 
зіткнення. Велика роль відводиться формуванню сучасної авіаційної 
структури, здатної ефективно виконувати правоохоронні функції для 
захисту національних інтересів на державному кордоні та у виключній 
(морській) економічній зоні України, запровадження нових підходів 
щодо організації застосування авіації Служби з урахуванням вимог 
сьогодення [256].

Отже, Державна прикордонна служба України відіграє важливу роль 
у регіональній системі запобігання злочинності в Одеській, Миколаїв-
ській та Херсонській областях. З цього приводу Л. В. Серватюк вірно 
наголошує, що основним завданням прикордонної служби України є за-
безпечення недоторканності державного кордону та охорона суверенних 
прав України в її виключній (морській) економічній зоні, а також роз-
пізнання, протидія й боротьба зі злочинністю на державному кордоні 
України [294, с. 16]. На думку А. В. Чудика, важливим завданням ді-
яльності прикордонної служби є участь у боротьбі з організованою зло-
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чинністю і протидія незаконній міграції на державному кордоні України 
та в межах контрольованих прикордонних районів [345,с.37].

Ґрунтуючись на чинному законодавстві, враховуючи теоретичні 
надбання попередніх учених [294; 274; 345, с. 47–50; 279], зазначимо, 
що серед обов’язків Державної прикордонної служби України у ст. 19 
Закону України «Про Державну прикордонну службу України» вказа-
но на таке: припинення будь‑яких спроб незаконної зміни проходжен-
ня лінії державного кордону України; організація запобігання злочинам 
та адміністративним правопорушенням, протидію яким законодавством 
віднесено до компетенції ДПСУ, їх виявлення, припинення, проведен-
ня дізнання, здійснення провадження у справах про адміністративні 
правопорушення згідно із законами; охорона, конвоювання та утри-
мання затриманих осіб і плавзасобів до моменту їх передачі органам 
прикордонної охорони або іншим уповноваженим органам суміжної 
держави, іншим правоохоронним органам України або суду; виконан-
ня відповідно до законодавства системи особливих заходів щодо за-
хисту військовослужбовців та працівників ДПСУ від зазіхань на жит-
тя, здоров’я, честь, майно у зв’язку з їх службовою діяльністю, а також 
їхніх близьких родичів; участь у межах своєї компетенції у взаємодії 
з органами Служби безпеки України, органами Національної поліції 
та іншими правоохоронними органами у боротьбі з тероризмом і ви-
конанні інших покладених на них завдань [294; 274; 345, с. 47–50; 279].

Із цього приводу, М. М. Литвин вірно зазначає, що важливість за-
побіжної діяльності органів Державної прикордонної служби України 
полягає в тому, що велику кількість транскордонних злочинів, таких, 
як торгівля людьми, трафік важких наркотиків, контрабанду зброї, ви-
бухових та інших небезпечних речовин, культурних цінностей, еконо-
мічну контрабанду тощо можна виявляти, розкривати та припиняти 
саме завдяки оперативній діяльності прикордонників [214, с. 302]. 
У цьому сенсі, розвиток оперативно‑розшукової діяльності у прикор-
донних регіонах Південної України має бути спрямований на посилен-
ня протидії транскордонній організованій злочинності у сфері неза-
конної міграції, торгівлі людьми, незаконного переміщення через 
державний кордон зброї та інших засобів терору, товарів військового 
призначення і подвійного використання, наркотичних засобів, психо-
тропних речовин та прекурсорів, радіоактивних речовин, вантажів та 
іншого майна.
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Важливе завдання вдосконалення системи запобігання злочиннос-
ті у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України вба-
чається у створенні сучасної системи охорони державного кордону та 
суверенних прав України в її виключній (сухопутній, морській і пові-
тряній) економічній зоні, підвищення ефективності протидії трансна-
ціональній організованій злочинності, наркотрафіку та іншим ризикам 
у сфері прикордонної безпеки шляхом подальшого розвитку Державної 
прикордонної служби у прикордонне відомство європейського типу 
[294, c. 188]. Враховуючи особливості функціонування прикордонних 
регіонів, вдосконалення системи запобігання злочинності у прикор-
донних регіонах Півдня України є неможливим без налагодження 
ефективного співробітництва між державними і правоохоронними 
органами із наближеними до України аналогічними органами зарубіж-
них країн.

Різновидами такої роботи можуть бути: ініціювання перед відпо-
відними суб’єктами укладання договорів про взаємодопомогу і співп-
рацю у запобіганні злочинності; організація двохсторонніх і багато-
сторонніх зустрічей із регіональним керівництвом правоохоронних 
органів сусідніх країн; обмін співробітниками для набуття зарубіжно-
го досвіду у запобіганні злочинності; налагодження обміну інформа-
цією про стан і різновиди злочинності у прикордонних з Україною 
регіонах зарубіжних країн; проведення сумісних операцій із профілак-
тики і припинення незаконної міграції, контрабанди, транскордонному 
переміщенню викрадених автотранспортних засобів, зброї, наркотич-
них засобів, а також припиненню транскордонної злочинності, яка 
замислюється, готується, вчиняється, або закінчується в одному із 
прикордонних регіонів тощо. 

Враховуючи велику кількість суб’єктів запобігання злочинності, 
ефективність запобігання злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України можлива лише за умов скоорди-
нованої їхньої діяльності. У цьому сенсі вадливим кроком до підви-
щення оперативності і налагодження їх взаємодії та скоординованості 
є вдосконалення системи їх управління. Останнє є неможливим без 
запровадження якісно нової моделі єдиної централізованої інформа-
ційно‑аналітичної системи забезпечення діяльності правоохоронних 
органів на основі використання новітніх інформаційних технологій. 
Ця система мала би включати узагальнену інформацію про злочини, 
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осіб, які вчиняли злочини або адміністративні правопорушення чи мали 
привіди до правоохоронних органів, місця їх проживання, коло спіл-
кування, зв’язки тощо. Важливою складовою такої системи ми роз-
глядаємо наявність інформації про найбільш типові місця вчинення 
злочинів, особливості здійснення певних видів злочинів тощо. Сучас-
ний технічний розвиток цілком дозволяє це зробити на основі техніч-
них можливостей IT та GIS‑технологій. Такий крок, на наш погляд, 
зможе ефективно та своєчасно задовольняти внутрішні інформаційні 
потреби органів внутрішніх справ.

Удосконаленню системи протидії злочинності на території При-
чорноморського прикордоння може сприяти введення додаткової сис-
теми контролю (ESTA) [3]. Вказані системи позитивно себе зарекомен-
дували у США, Канаді та Австралії вони дозволяють ефективно контр-
олювати території і ідентифікувати осіб через інтелектуальні камери 
під час перетинання кордону. Ці заходи дозволять не лише вирішити 
нагальні питання співробітництва правоохоронних органів прикордон-
них з Україною держав, а й дасть змогу ефективно вирішувати про-
блеми незаконної міграції; зменшить рівень терористичної загрози; 
дозволить перешкоджати організованій злочинній діяльності; сприя-
тиме припиненню незаконному обігу наркотиків, зброї, контрабанді, 
торгівлі людьми; полегшить затримання осіб, які знаходяться у роз-
шуку та займаються злочинною діяльністю на території декількох 
країн.

Зміст прикордонного співробітництво можна розкрити за рівнем, 
завданням, та формами взаємодії. Залежно від рівня міждержавних 
зв’язків, прикордонне співробітництво та взаємодія правоохоронних 
органів можлива: на рівні міжрегіонального співробітництва; на рівні 
двохсторонніх міждержавних відносин; на рівні багатосторонніх між-
державних відносин; на рівні світових поліцейських організацій [38, 
с. 155]. За метою, та обсягом вирішуваних завдань, можна виділити 
прикордонне співробітництво в рамках запобігання всієї злочинності; 
протидія окремим видам злочинів; запобігання транснаціональним 
злочинам в окремих сферах (в економічній сфері, на транспорті, у сфе-
рі екології і т. п.). 

За формами взаємодії виділимо прикордонне співробітництво у ви-
гляді профілактики злочинів, обмін інформацією, проведення опера-
тивно‑розшукових заходів, розслідування злочинів [38, с. 267]. Як за-
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значалося, міжрегіональне і прикордонне співробітництво може від-
буватися у вигляді запобігання, виявлення, припинення, розкриття 
і розслідування злочинів. У прикордонних регіонах за ступенем роз-
повсюдженості та небезпеки для суспільства варто виділити пріори-
тетні напрямки у протидії таким видам злочинності: посяганням на 
конституційний лад, територіальну цілісність і недоторканість країни; 
тероризму, організованій злочинності та корупції; насильницьким зло-
чинам проти життя, здоров’я, честі та гідності особи; злочинам проти 
власності; викраданню людей, торгівлі людьми, сутенерству; незакон-
ному обігу зброї, боєприпасів, радіоактивних матеріалів, вибухових, 
ядовитих речовин; незаконному обігу наркотичних засобів, психотроп-
них речовин, їх аналогів, прекурсорів та незаконному обігу лікарських 
засобів; злочинам у сфері довкілля та природних ресурсів; контрабан-
ді; кіберзлочинності; злочинам у сфері економіки, незаконним між-
народним фінансовим і експортним операціям, легалізації доходів, 
отриманих злочинним шляхом і т. п.; викраданням транспортних засо-
бів тощо.

Саме ці напрямки мають бути взяті за основу планів і програм за-
побігання злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я мате-
рикової України. Виконання завдань щодо запобігання злочинності 
у досліджуваних регіонах передбачає налагодження скоординованої, 
цілеспрямованої діяльності всіх суб’єктів, що виконують правоохорон-
ні функції. Важливе місце у протидії злочинності на регіональному 
рівні відводиться налагодженню взаємодії між підрозділами поліції та 
іншими правоохоронними органами, в тому числі і сусідніх регіонів.

Налагодження ефективної взаємодії, за твердженням фахівців, дає 
можливість досягти кращих результатів у запобіганні, припиненні та 
розкритті злочинів такої категорії, виступає основою об’єднання зусиль 
для цілеспрямованого ведення роботи, вмілого визначення її основних 
напрямків, уникнення дублювання та кращого використання можли-
востей кожного з правоохоронних органів [142, с. 165–167]. У процесі 
взаємодії у прикордонних регіонах можуть бути розв’язані такі за-
вдання: 1) проведення спільних оперативно‑розшукових заходів щодо 
виявлення місць та осіб, які вчиняють злочини, припинення їх діяль-
ності; 2) виявлення кримінальних зв’язків таких осіб; 3) спостережен-
ня за оточенням, яке може бути причетним до вчинення злочинів;  
4) встановлення та затримання злочинців; 5) виявлення предметів зло-
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чинної діяльності; 6) виявлення та усунення причин і умов протиправ-
ної діяльності тощо.

Серед основних форм взаємодії територіальних підрозділів поліції 
з іншими службами під час виявлення та припинення злочинності 
у прикордонних регіонах можна виділити такі, як: 1) організація спіль-
ного розроблення і проведення комплексних заходів профілактичного 
та оперативного характеру; 2) сумісне планування окремих заходів, 
зумовлених динамікою змін оперативної обстановки; 3) використання 
необхідної допомоги структурних і спеціальних підрозділів органів 
поліції у проведенні заходів щодо виявлення та припинення злочинів; 
4) використання можливостей структурних підрозділів щодо виявлен-
ня осіб, від яких імовірно можна очікувати вчинення злочинів; 5) обмін 
інформацією щодо злочинності з іншими правоохоронними органами 
стосовно вчинених злочинів, а також осіб, які займаються такою ді-
яльністю тощо.

Важливою складовою вдосконалення спеціально‑кримінологічно-
го запобігання є забезпечення ефективного контролю за регіональним 
кримінологічним середовищем [31, с. 6]. У прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України ця робота пов’язана із реалізацію 
місцевими правоохоронними органами цілого комплексу специфічних 
заходів, пов’язаних з передбаченими законодавством гласними та не-
гласними формами роботи підрозділів поліції, прокуратури, СБУ, суду 
і т. д. спрямованих на відвернення або припинення злочинів. До таких 
форм можна віднести: 1) накопичення, систематизацію та узагальнен-
ня кримінологічних даних стосовно процесів, що відбуваються у сфе-
рі злочинності у прикордонних і наближених до них регіонів; 2) від-
стеження основних тенденцій злочинності, що відбуваються на тери-
торії Одеської, Миколаївської та Херсонської областей; 3) визначення 
найбільш криміногенних районів – територій концентрації злочиннос-
ті; 4) перешкоджання злочинній діяльності осіб, які ведуть протиправ-
ний спосіб життя на конкретних територіях; 5) недопущення втягуван-
ню у злочинність нових категорій та верств населення; 6) моніторинг 
територій, привабливих для вчинення злочинів; виявлення та облік 
найбільш імовірних місць злочинної діяльності; прогнозування її тен-
денцій; визначення пріоритетних напрямків боротьби зі злочинністю 
у регіоні; 7) програмування заходів запобігання протиправним діям; 
комплексне планування діяльності правоохоронних органів міськра-
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йорганів та забезпечення взаємодії між виконавцями запланованих 
заходів; виявлення та усунення причин і умов злочинності; висвітлен-
ня результатів запобіжної діяльності у засобах масової інформації [38; 
283; 179; 227, с. 22–26; 254, с. 51–55]. 

Важливу роль у вдосконаленні системи запобігання злочинності 
в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях ми відводимо ві-
ктимологічній профілактиці. Цей вид профілактики є найбільш гуман-
ним та перспективним. Він не потребує великих матеріальних витрат, 
базується на присутніх всім людям природному прагненні до само-
збереження, має невичерпні можливості для внутрішнього самороз-
витку. Віктимологічна профілактика ґрунтується на використанні не-
каральних заходів протидії злочинності, надає широкі можливості для 
залучення до цієї роботи широкого кола суб’єктів, в тому числі й гро-
мадськості [193; 320; 59].

Підсумовуючи зазначимо, що ефективна система спеціально‑кри-
мінологічного запобігання злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України передбачає злагоджену роботу 
всіх спеціальних територіальних суб’єктів запобігання злочинності. 
Вона складається із інформаційного забезпечення; кримінологічного 
прогнозування; програмування та планування запобіжних заходів. 
Важлива роль відводиться міжрегіональному та прикордонному спів-
робітництву у протидії злочинності, а також координації та контролю 
за такою діяльністю.

Отже, зазначимо, що специфіка діяльності системи суб’єктів спе-
ціального запобігання злочинності у прикордонних регіонах, зокрема, 
у Причорноморських, полягає в тому, що вона функціонує на міждер-
жавному, загальнодержавному, міжрегіональному та регіональному 
рівнях. Вона має законодавчо визначену ієрархічну систему підпоряд-
кування і складається з окремих взаємопов’язаних підсистем – діяль-
ності суб’єктів державних і правоохоронних органів в областях, 
АР Крим, містах Київ та Севастополь. Ця система об’єднує різнома-
нітні соціальні та державно‑правові системні утворення, що здійсню-
ють функції протидії злочинності у прикордонних областях. Вони 
являють собою складний організм загальнодержавних і регіональних 
адміністративних, правоохоронних і судових установ, об’єднаних 
спільною метою запобігання всім видам злочинності. Діяльність цих 
суб’єктів має бути узгодженою у часі і просторі. У своїй сукупності 
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всі елементи складають основу діяльності спеціальних суб’єктів із 
запобігання злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я 
материкової України.

3.3. Основні напрями вдосконалення запобігання 
злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я 

материкової України

Останніми роками найбільш актуальними викликами світової 
спільноти, в тому числі й для України, є криміналізація суспільних 
відносин. Сьогодні вже важко заперечувати, що злочинність набула 
розмірів глобального явища, що не має кордонів, вона набула розмірів 
міжкордонної проблеми. Результати практичної діяльності, наукові дані 
та чисельні повідомлення ЗМІ свідчать, що діяльність сучасних зло-
чинців вже не обмежується розмірами одного якогось регіону, або 
території району, міста, області і навіть країни. Сучасна регіональна 
злочинність стала більш мобільною, гнучкою, тоді, як самі злочинці 
виявляють більшу досвідченість і активність у запровадженні нових 
форм, видів і способів ведення злочинної діяльності. Завдяки розши-
ренню інформаційного простору простежується суцільна професіона-
лізація злочинного світу. На цьому тлі, недосконалість регіональної 
і національної системи запобігання злочинам перетворюють прикор-
донні регіони Причорномор’я материкової України на зону, сприятли-
ву для протиправної діяльності представників злочинного світу. 
У зв’язку з цим, злочинність потребує осмислення, як регіональна 
і транскордонна проблема, особливої значущості набуває пошук нових 
шляхів підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів 
у прикордонних регіонах. У попередніх розділах нам вдалося виявити 
регіональні особливості злочинності Причорноморського прикордон-
ня, специфіку кримінологічної характеристики осіб‑категорій, най-
більш вражених злочинністю, а також встановлено специфічну систе-
му факторів, які обумовлюють злочинність у зазначених регіонах. На 
підставі цього, та враховуючи сучасну криміногенну обстановку Одесь-
кої, Миколаївської та Херсонської областей, а також реальні можли-
вості і невикористані резерви у діяльності правоохоронних органів, 
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спробуємо надати практичні рекомендації з удосконалення практики 
запобігання злочинності у цих регіонах. 

Вирішення проблеми покращення системи запобігання злочиннос-
ті у Причорноморському прикордонні багато в чому залежить від вдо-
сконалення регіонального законодавства у сфері протидії злочинності – 
а саме, у розробці та впровадженні у практичну діяльність регіональ-
них програм запобігання злочинності. Ці програми мають ґрунтувати-
ся на реальній криміногенній обстановці Одеської, Миколаївської та 
Херсонської областей, враховувати сучасні кількісні та якісні зміни 
злочинності, її детермінацію, а також узгоджуватися із планами соці-
ально‑економічного та культурного розвитку регіонів. Важливою 
складовою протидії злочинності у досліджуваних регіонах ми вважа-
ємо впровадження в запобіжну систему прикордонних регіонів опти-
мальних форм залучення всіх державних і громадських інститутів, 
комерційних структур, релігійних конфесій і окремих громадян. Для 
координації діяльності всіх суб’єктів запобігання злочинності у При-
чорноморському прикордонні потребує створення міжвідомчих комісій 
із профілактики злочинності. Під час запобігання злочинності у до-
сліджуваних регіонах потрібно робити акцент на виявлення і усунення 
типових недоліків в організації, програмуванні та плануванні запобі-
гання злочинності. На одну із перспективних позицій ми виносимо 
питання налагодження ефективної взаємодії між місцевими органами 
влади, регіональними правоохоронними органами та громадськістю.

Вдосконаленню системи запобігання злочинності, зокрема, і у при-
кордонних регіонах Причорномор’я материкової України, сприятиме 
розроблення спеціальної базової моделі програми запобігання зло-
чинності на регіональному рівні. Вона має включати три рівні заходів – 
запобігання злочинності на рівні району та вулиці; запобігання зло-
чинності в межах міста та селища; запобігання злочинності в області 
залежно від виду та типу регіону (прикордонний, столичний, курорт-
ний, промисловий, аграрний тощо). Основу такої системи мають скла-
дати заходи загальносоціального запобігання регіональній злочиннос-
ті. Основною метою заходів запобігання злочинності у прикордонних 
регіонах має бути усунення соціально‑економічного, культурного та 
психологічного підґрунтя детермінації злочинності на територіях на-
селених пунктів. Складові елементи цієї системи передбачають заходи, 
спрямовані на консолідацію діяльності органів державної влади, тери-
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торіальних правоохоронних органів, суб’єктів господарювання, гро-
мадських об’єднань і окремих громадян на запобігання злочинності, 
тероризму та іншим протиправним діям. Основною метою регіональ-
ної програми може бути профілактика, запобігання та протидія зло-
чинам загальнокримінальної спрямованості, кіберзлочинності, теро-
ризму, контрабанді, незаконній міграції та іншим злочинам, розпо-
всюджених на конкретних територіях. Важливим напрямком зазначеної 
програми розглядаються заходи, спрямовані на профілактику адміні-
стративних правопорушень, на активізацію протидії зловживанню 
алкоголем, наркоманії, дитячої безпритульності тощо. Пріоритетними 
напрямками зазначеної програми має бути – запобігання організованій 
злочинності та корупції, насильницькій злочинності, рецидивній, зло-
чинності неповнолітніх, кіберзлочинності, злочинам у сфері обігу 
наркотичних засобів, проти довкілля, проти безпеки руху та експлуа-
тації транспорту, у сфері громадської безпеки, проти громадського 
порядку та моральності тощо. 

Ефективна система програмних заходів запобігання злочинності 
у прикордонному регіоні передбачає упорядкування переліку запо-
біжних заходів, їх конкретних виконавців і строків реалізації. За ви-
словленням М. М. Клюєва, яке ми підтримуємо, у регіональній комп-
лексній програмі, запобігання злочинності повинні бути також визна-
чені такі показники: цілі і зміст програмного заходу; відповідальні 
виконавці, а при спільній реалізації заходу декількома органами ви-
конання; час дії кожного заходу (однократно, періодично, постійно); 
межі дії заходу (регіон, район, мікрорайон); передбачувані зміни 
в рівні й структурі регіональної злочинності (значне зниження, стабі-
лізація, ослаблення несприятливої тенденції тощо); соціально‑демо-
графічні, професійні та інші групи населення, яким адресовані відпо-
відні заходи (наприклад, учні, студенти, підлітки, туристи, відпочи-
вальники, працівники виробничої сфери або сфери обслуговування 
тощо); галузі життєдіяльності людей (відпочинок, сфера туризму, 
праця, побут, навчання, дозвілля, господарська та інша діяльність); 
матеріально‑ресурсне забезпечення відповідних заходів (фінанси, ка-
дри, матеріально‑технічні засоби); вказівка на контролюючий орган 
і форму контролю [169, с. 128].

У процесі опитування фахівців, які безпосередньо займаються за-
побіганням злочинності в Одеській, Миколаївській та Херсонській 
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областях, нам вдалося виявити внутрішні зони підвищеної криміно-
генної небезпеки в регіонах Причорноморського прикордоння. Під час 
планування заходів протидії злочинності, місцевим правоохоронним 
органам слід враховувати той факт, що, за твердженням експертів, най-
більш вірогідними місцями вчинення злочинів є: лісні масиви (50–
95 %); придворові території з поганим освітленням – 50–80 %; місця 
біля будинків – 40–70 %; автовокзали – 20–90 %; пляжі – 40–80 %; ба-
зари – 20–80 %; зупинки автотранспорту – 30–80 %; залізничні вокза-
ли – 10–80 %; парки – 10–60 %; площі – 5–10 %; місця в будинках 
(квартирах) – 10–70 %; театри та кінотеатри – 10–50 %; спортивні 
майданчики – 5–35 %; стадіони – 0–15 %1 (Додаток Е.). Саме ці тери-
торії мають бути об’єктами патрулювання та підвищеної уваги під час 
розподілу сил та засобів і профілактики злочинності в Одеській, Ми-
колаївській та Херсонській області. Вказані області є великими куль-
турними і спортивними центрами країни. Під час спортивних і куль-
турних заходів на ці території масово прибуває населення з інших 
регіонів і країн, що потребує додаткових сил з охорони громадського 
порядку і забезпечення кримінологічної безпеки регіонів. Найчастіше 
такі заходи відбуваються в теплу пору року, плануються заздалегідь, 
отже, ця обставина має узгоджуватися з місцевою владою заздалегідь 
і враховуватися в плануванні і організації запобігання регіональній 
злочинності у Причорноморському прикордонні.

Під час організацій запобігання злочинності у прикордонних регі-
онах, за висловленням фахівців, необхідно використовувати весь ар-
сенал запобіжних заходів, в залежності від розвитку злочинної діяль-
ності: 1) оперативно‑розшукові – 243 осіб (75 %); 2) адміністративно‑
правові – 263 осіб (81 %); 3) кримінологічні – 302 осіб (93 %); 4) кри-
мінально‑правові – 299 осіб (92 %); 5) кримінально‑виконавчі – 143 
осіб (44 %) (Додаток Е.). Важливим напрямком вдосконалення запо-
бігання злочинності у прикордонні Причорномор’я є реформування 
правоохоронних органів і оптимізація роботи органів поліції. У цьому 
сенсі, переважна більшість експертів вважає необґрунтованим звіль-
нення з лав правоохоронців досвідчених фахівців з великим стажем 
роботи. Також, 263 (81 %) експерти зазначили, що кількість та струк-
тура правоохоронних органів потребує вдосконалення у їхньому збіль-

1  У відсотках відображені мінімальні і максимальні показники, даних, що зазна-
чалися респондентами за частотою вказаної ознаки.
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шенні, також вони вказали на надзвичайну завантаженість співробіт-
ників слідства та підрозділів кримінальної поліції. Так, фахівці зазна-
чали, що в середньому у слідчого знаходиться від 100 до 400 кримі-
нальних проваджень, що є занадто великим навантаженням. На їх 
думку оптимальним навантаженням на слідчого або оперативного 
працівника поліції можна вважати від 30 до 50 кримінальних прова-
джень. Крім цього респонденти вказували на необхідність врегулю-
вання робочого часу правоохоронців переважна їх більшість вказували 
на необхідність впровадження у практичну діяльність розумного, об-
ґрунтованого та законодавчо визначеного робочого часу не більше 40 
годин на тиждень (Додаток Е).

Серед найбільш розповсюджених складнощів територіальних пра-
воохоронних органів, які заважають ефективній роботі правоохоронців 
у Причорноморському прикордонні, називалися: низький освітній 
і професійний рівень працівників правоохоронних органів – 156 осіб 
(48 %); 2) недосвідченість працівників правоохоронних органів – 169 
осіб (52 %); 3) низький професіональний рівень керівництва правоохо-
ронних органів – 143 осіб (44 %); 4) відсутність допомоги і підтримки 
діяльності із протидії злочинності з боку громадськості – 240 осіб 
(74 %); 5) самоусунення місцевих органів влади від підтримки право-
охоронних органів у запобіганні злочинності – 208 осіб (64 %); 3) не-
достатнє матеріальне технічне забезпечення – 253 осіб (78 %); 4) низь-
ка заробітна платня і відсутність мотивації для покращення результатів 
роботи – 273 осіб (84 %); 5) той факт, що фактичний рівень злочиннос-
ті є занадто високим для успішної протидії злочинності в сучасних 
умовах – 240 осіб (74 %) (Додаток Е.). Крім цього, респонденти вказу-
вали, відсутність розуміння і прагнення до допомоги з боку громад-
ськості. Суттєво ускладнюють роботу слідчих та оперативних праців-
ників поліції небажання з боку громадян брати участь в досудовому 
розслідуванні злочинів у формі понятих, свідків, статистів тощо. За 
твердженням опитаних, крім правоохоронних органів проблема запо-
бігання злочинності на їхній території обслуговування нікого крім 
спеціальних суб’єктів не турбує, на це вказали 286 осіб (88 %) (Додаток 
Е). Саме на усунення цих недоліків, на наш погляд має бути спрямо-
вана діяльність керівництва правоохоронних органів та місцевих дер-
жавних органів, з метою поліпшення криміногенної обстановки у При-
чорноморському прикордонні.
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У ході дослідження нам вдалося визначити основні заходи щодо 
вдосконалення практики протидії злочинності у прикордонному регі-
онів Причорномор’я материкової України. За результатами узагальнен-
ня положень кримінологічної теорії, досвіду практичної діяльності та 
з урахуванням думок експертів, у досліджуваному регіоні потребує: 1) 
покращення матеріально‑технічного забезпечення правоохоронних 
органів – 305 осіб (94 %); 2) збільшення чисельності та підвищення 
кваліфікації співробітників правоохоронних органів – 211 осіб (65 %); 
3) покращення інформаційного та наукового забезпечення діяльності 
правоохоронних органів – 185 осіб (57 %); 4) налагодження ефектив-
ного кримінологічного прогнозування злочинності на регіональному 
рівні – 169 осіб (52 %); 5) вдосконалення кадрового забезпечення пра-
воохоронних органів – 201 осіб (62 %); 6) відмова від реформування 
правоохоронних органів шляхом скорочення осіб, які тривалий строк 
перебували на керівних посадах міліції, СБУ, прокуратури, Суду, Дер-
жавної прикордонної служби України тощо – 188 осіб (58 %); 7) вдо-
сконалення законодавства, що забезпечує діяльність у запобіганні 
злочинності – 201 осіб (62 %); 8) розробка регіональних програм щодо 
запобігання злочинності, які б узгоджувалися із загальнодержавною 
політикою протидії злочинності, базувалися б на науковому прогнозі 
злочинності і враховували би криміногенну обстановку конкретних 
територій та забезпечувалися належним фінансуванням, інформацій-
ним і кадровим ресурсом – 208 осіб (64 %) (Додаток Е). 

Удосконаленню практики запобігання злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України, за твердженням екс-
пертів, може сприяти діяльність за такими напрямками: 1) удоскона-
лення організаційно‑структурної побудови правоохоронних органів 
з урахуванням специфіки роботи у прикордонних та курортних регіо-
нах Причорномор’я материкової України – 234 осіб (72 %); 2) покра-
щення інформаційно‑аналітичного забезпечення правоохоронних ор-
ганів – 240 осіб (74 %); 3) налагодження міжрегіональної та міждер-
жавної взаємодії правоохоронних органів у протидії злочинності та 
захисту кордону – 221 осіб (68 %); 4) організація ефективної взаємодії 
окремих служб і підрозділів місцевої Національної поліції – 198 осіб 
(61 %); 4) вдосконалення тактики попередження та розкриття злочинів – 
224 осіб (69 %); 5) планування основних напрямків та набору заходів 
запобігання злочинності з урахуванням розповсюдженості, структури, 
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динаміки та інтенсивності видів злочинності на конкретних територі-
ях – 208 осіб (64 %); 6) удосконалення практики притягнення до від-
повідальності та забезпечення невідворотності покарання для осіб, які 
вчинили злочини – 234 осіб (72 %); 7) забезпечення диференційовано-
го підході у розподілі та використанні сил та засобів у запобіганні 
злочинності з урахуванням специфіки регіону – 191 осіб (59 %); 8) 
більш широке залучення громадськості до запобігання злочинності 
в регіоні – 237 осіб (73 %); 9) покращення іміджу та рівня довіри до 
правоохоронних органів – 247 осіб (76 %); 10) врахування специфіки 
середовища функціонування правоохоронних органів в умовах регіону 
(наближеність до кордонів, специфіка курортної місцевості, особли-
вості соціально‑економічної інфраструктури, міграційні процеси, склад 
та структура населення, відвідуваність іноземними туристами й висо-
кими посадовцями, скупчення людей на відносно невеликій території 
протягом нетривалого часу тощо) – 192 осіб (59 %) (Додаток Е). 

Важливим також є цілий ряд організаційно‑розпорядчих криміно-
логічних заходів, а саме: 1) організація запобігання злочинності в при-
кордонних регіонах на основі об’єктивної, комплексної кримінологіч-
ної інформації про стан злочинності в прикордонних регіонах України 
та сусідніх державах – 221 осіб (68 %); 2) визначення переліку потен-
ційних кримінологічних загроз з боку територій сусідніх держав – 234 
осіб (72 %); 3) забезпечення надійного контролю повітряного, морсько-
го та наземного простору на кордоні України та сусідніх країн – 221 
осіб (68 %); 4) налагодження ефективної взаємодії між правоохорон-
ними органами України та сусідніх‑дружніх до України держав – 247 
(76 %) осіб; 5) забезпечення державного контролю за стратегічними 
об’єктами та ресурсами прикордонних регіонів – 234 осіб (72 %); 6) 
організація за допомогою ЗМІ віктимологічної профілактики злочин-
ності з висвітленням потенційних категорій осіб, які потерпають від 
злочинів та з наданням рекомендацій стосовно уникнення ризику 
стати жертвою злочину – 230 осіб (71 %); 7) на основі матеріально‑
технічного забезпечення суб’єктів запобігання злочинності з урахуван-
ням місцевості та специфіки діяльності в прикордонних регіонах (в 
умовах регіонів з морськими кордонами – водним та повітряним тран-
спортом, в умовах суходолу – наземним і т. і.) – 214 осіб (66 %); 8) 
підготовки відповідних кадрів, здатних виконувати завдання щодо 
протидії злочинності за спеціалізацією, пристосованою до конкретно-
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го регіону – в умовах гірських районів, водних тощо – 240 осіб (74 %); 
9) впровадження у правоохоронну діяльність високих технологій у за-
побіганні злочинності в регіонах – 247 осіб (76 %); 10) посилення 
протидії організованій злочинності та корупції, а також злочинності 
у сфері обігу наркотиків, зброї, торгівлі людьми, природними ресур-
сами – 253 осіб (78 %); 11) налагодження ефективного регулювання 
внутрішньої та зовнішньої міграції – 221 осіб (68 %); 12) протидія 
будь‑яким формам дискримінації населення прикордонних регіонів 
України – 253 осіб (78 %); 13) створення сприятливої обстановки для 
розвитку позитивного соціального середовища шляхом підтримки та 
інвестування малого і середнього бізнесу, підтримання духовного, 
культурного розвитку населення, збереження його традицій та звичаїв; 
розвиток туристичного бізнесу в прикордонних регіонах – 240 осіб ( 
74 %); 14) створення (за допомогою ЗМІ, відомих вчених, експертів, 
громадських діячів і т. д.) інформаційної атмосфери нетерпимості, не-
можливості та невигідності ведення протиправного способу життя – 
227 осіб (70 %) (Додаток Е). 

У процесі запобіжної діяльності правоохоронним органам слід 
враховувати, що специфіка криміногенної обстановки у прикордон-
них регіонах обумовлюється особливостями життєдіяльності цих 
регіонів і специфічною ознакою – наближеністю до кордонів. Отже, 
під час програмування, планування та організації запобігання зло-
чинності, місцевим правоохоронним органам необхідно враховувати 
цілий ряд важливих обставин, а саме те, що: 1) для прикордонних 
регіонів України, є характерною залежність криміногенної ситуації 
від стану злочинності в регіонах сусідніх країн; 2) регіони, які на-
ближені до закордонних територій з позитивною криміногенною 
ситуацією, мають нижчий рівень злочинності, ніж ті, що межують із 
регіонами з підвищеною інтенсивністю злочинності або окремих її 
видів 3) стан злочинності у прикордонних регіонах обумовлений не 
лише схожістю соціально‑економічною, географічною, релігійною, 
демографічною та культурологічною обстановкою, а й схожими не-
доліками в організації запобігання злочинності (Додаток Е). Таким 
чином, правоохоронним органам варто враховувати криміногенну 
обстановку, розповсюдженість тих або інших різновидів злочинів не 
лише на власній території, а й сусідніх регіонах, а також найближ-
чих – країн сусідів.
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Географічне положення Одеської, Миколаївської та Херсонської 
областей обумовлюють регіональні особливості загальної і специфіку 
функціонування спеціальної «транскордонної» злочинності – безпо-
середньо пов’язаної із прикордонним положенням території. Як зазна-
чалося у попередньому розділі, загальна злочинність характеризуєть-
ся негативними тенденціями і специфікою структури, динаміки, інтен-
сивності, латентності і територіальної концентрації всієї злочинності, 
тоді, як спеціальна (транскордонна) – безпосередньо пов’язана із на-
явністю і життєдіяльністю регіонів, що обумовлені наявністю кордонів. 

За висновками фахівців та результатами моніторингу засобів ма-
сової інформації (Додаток Е), найбільш поширеними транскордонними 
злочинами у Причорноморському прикордонні є: незаконний обіг зброї 
і боєприпасів; незаконний обіг наркотичних засобів і психотропних 
речовин; контрабанда лісу, викрадених автомашин, автозапчастин 
і антикваріату; торгівля контро фактом; організація каналів нелегальної 
міграції та торгівля людьми; легалізація (відмивання) доходів, отрима-
них злочинним шляхом; злочинність «професійних» гастролерів, які 
спеціалізуються на сутенерстві, на незаконному обігу наркотиків, 
крадіжках, шахрайстві, розбоях, грабежах, викраденні автотранспорту 
тощо. Саме ці напрямки діяльності мають стати пріоритетними у ді-
яльності правоохоронних органів Одеської, Миколаївської та Херсон-
ської областей.

Для побудови ефективної системи запобігання має важливе зна-
чення той факт, що злочинність в Одеській, Миколаївській та Херсон-
ській областях має свою специфіку через різноманітний набір кримі-
ногенних і анти криміногенних факторів, іманентно присутніх дослі-
джуваним територіям. Під час організації протидії злочинам правоохо-
ронним органам варто враховувати ряд обставин, а саме: значне пере-
вищення кількості приїжджих над кількістю постійних мешканців, їх 
швидка змінюваність, короткочасність перебування, анонімність про-
живання, особливо протягом курортного сезону. Під час планування 
запобіжних заходів, місцевим правоохоронних органам слід врахову-
вати, що пік привабливості причорноморських регіонів приходиться 
на травень‑вересень, саме у цей період збільшується питома вага зло-
діїв – «гастролерів», шахраїв, грабіжників та інших категорій зловмис-
ників. На цих територіях зосереджена велика кількість торгівельних 
і розважальних установ, що підсилює активність товарообігу і, як 
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наслідок, широкі можливості для реалізації різного роду фальсифікату, 
неякісної харчової продукції і т. п. Специфічне географічне положення, 
фактор прикордоння, розгалужена мережа транспортних шляхів і мор-
ських портів з виходом через Чорне море в океан, значно підсилює 
привабливість Одеської, Миколаївської та Херсонської областей для 
різного роду контрабанди. Транзитний потенціал цих регіонів вико-
ристовують представники криміналітету із сусідніх регіонів, а також 
рецидивісти з анексованої АР Крим, із Російської Федерації, Молдови, 
Придністров’я тощо, представники незаконних воєнізованих форму-
вань із дальнього та ближнього зарубіжжя. 

За результатами анкетування та інтерв’ювання працівників право-
охоронних органів, власного досвіду слідчої роботи та адвокатської 
практики, комплексного вивчення інформаційних джерел засобів ма-
сової інформації [55; 239; 49; 238; 301; 47; 54; 258; 158; 321; 46; 50; 
243; 240; 51; 255; 160; 265; 236; 52; 270; 144; 241; 344; 266; 48; 343; 
317; 251; 270], та у процесі вивчення вироків суду за матеріалами кри-
мінальних проваджень Одеської, Миколаївської та Херсонської об-
ластей [83] нами виявлені та узагальнені особливості злочинності 
у Причорноморському прикордонні, а також сучасні типові, найбільш 
розповсюджені схеми злочинної діяльності. Вважаємо, що отримані 
результати, у контексті вдосконалення практики протидії злочинності, 
варто враховувати у запобіганні злочинності. Місцевим правоохорон-
ним органам слід пам’ятати, що для прикордонних регіонів Причор-
номорської групи найбільш розповсюдженою є не лише одноособна, 
а й групова «маятникова» злочинна діяльність. Крім традиційних, за-
гальновідомих форм і способів злочинної діяльності, сучасні право-
порушники навчилися дуже ефективно використовувати фактори ку-
рортності і прикордоння Одеської, Миколаївської та Херсонської об-
ластей, що істотно ускладнює роботу місцевих правоохоронних орга-
нів. За нашими даними, як корелюють з твердженнями експертів, через 
важкості викриття та затримання злочинців, велика частина «латент-
них» злочинів має «гастролюючий» характер. Гастролюючого харак-
теру набула розповсюдження діяльності «наркосбувальників», «роз-
бійників», «крадіїв», «грабіжників», «представників сексіндустрії» 
і т. і. Мова йде про осіб, які будучи мешканцями інших країн – Мол-
дови, Румунії, чи сусідніх областей ‑Вінниччини, Дніпропетровщини, 
Запоріжжя і т. і.; невизнаних територій – Придністров’я і т. п.; або 
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тимчасово анексованої Російською Федерацією АР Крим, окупованих 
територій Донецької чи Луганської областей, вчиняють злочини за 
межами територій власного проживання. Широкого розповсюдження 
набуло вчинення описаних злочинів у співучасті з місцевими жителя-
ми. Так, правоохоронці часто описують випадки, коли організовані 
злочинні угрупування із міжрегіональними та міждержавними 
зв’язками вчиняють масове викрадання худоби, продукції сільськогос-
подарського виробництва, транспортних засобів і т. п. Так, у Херсон-
ській області на початку 2017 року поліція затримала організоване 
злочинне угрупування з міжрегіональними зв’язками, на рахунку якої 
налічувалося понад 10 фактів викрадення зерна та іншої сільськогос-
подарської продукції зі складів Одеської, Миколаївської та Херсонської 
областей. Зловмисники були віком від 24 до 37 років, мешканцями, 
Херсонської, Дніпропетровської та Закарпатської областей, раніше 
засудженими. Викрадену продукцію до місць збуту транспортували на 
орендованих «КамАЗах» [55]. Практиці відомі багаточисельні подібні 
випадки діяльності браконьєрів, шахраїв, автовикрадачів, торговель-
ників зброєю та наркотиками, викраданням людей, вбивств тощо [266; 
50; 48; 49; 144]. Злочини ретельно плануються, вдосконалюються 
і змінюються схеми їх вчинення. Після вчинення злочинів, за попере-
дньою домовленістю, предмети викрадення швидко збуваються на 
місцевих ринках або підприємцям – заготівельникам сільськогоспо-
дарської продукції (автотранспортні засоби збуваються на місцевих 
розборах), а самі злочинці відразу ж залишають регіон – місце вчинен-
ня злочину. Оперативні працівники поліції описують злочинні схеми 
протиправної діяльності злочинних угрупувань із Придністров’я, що 
спеціалізуються на викраденні худоби. Система їх діяльності ретельно 
планується. У тільки їм відомо день, місце і час прибування на тери-
торію Одеської, Миколаївської або Херсонської областей. Знімають 
житло, підшукують співучасників та автотранспорт, після чого під 
видом дрібних сільхозвиробників домовляються на місцевому ринку 
про продаж м’яса худоби. Після чого вночі у сільському районі викра-
дають певну кількість поголів’я рогатої худоби, овець або свиней. 
Переганяють їх у віддалену від населеного пункту місцевість. Худобу 
забивають, переодягаються, знешкоджують сліди злочину і робочий 
одяг, після чого м’ясо транспортують до місця реалізації, і з виручени-
ми грошима зникають. Вся операція займає не більше 1–2, інколи 3 
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днів. За схожими схемами працюють «гастролери» – розбійники, гра-
біжники, шахраї. У певному районі прикордонного міста (часто в ку-
рортний сезон) знімається квартира. Після цього, протягом однієї – двох 
діб «відпрацьовується» відповідна територія шляхом вчинення серії 
точених злочинів і зловмисник (чи їх група) зникають з місця пригоди. 
По гарячих слідах або за прикметами зловмисників затримати дуже 
складно, оскільки вони майже миттєво з місця пригоди зникають 
і швидко переміщуються до небезпечних місць. Практичним праців-
никам Одеської, Миколаївської та Херсонської областей відомі непо-
одинокі факти (які підтверджуються результатами інтерв’ювання та 
нашим власним досвідом слідчої та адвокатської діяльності) викорис-
тання професійними злочинцями засобів відеоспотереження, фото‑ 
і відеофіксації, сучасних технічних високотехнологічних приладів для 
відмикання пластикових пакетів вікон і металевих дверей, злому зам-
ків та решіток, сканування сигналу сигналізації автомобілів і т. п. [251; 
158]. У курортний сезон у цьому регіоні поширені викрадення людей 
із подальшим їх переправленням за кордон [144]. У зв’язку з наближе-
ністю до кордонів, знаходження на шляхах сполучення між іноземни-
ми державами та іншими частинами материкової України, розгалуже-
ності транспортного сполучення, території Одеської, Миколаївської та 
Херсонської областей використовують для транзиту контрабанди, зброї, 
наркотиків, «живого товару» і т. п. Розповсюдження набуває перемі-
щення досліджуваними територіями осіб – найманців для терористич-
ної діяльності на Сході України, а також у зарубіжні країни, де відбу-
ваються збройні конфлікти. Непоодинокими фактами є випадки на-
лагодження каналів протиправної міграції, переміщення викрадених 
автотранспортних засобів, контрабандних автозапчастин і паливно‑
мастильних матеріалів тощо. Вся вище описана інформація відома не 
лише працівникам правоохоронних органів, а й науковцям, вона ши-
роко представлена і підтверджуються у засобах масової інформації. 

Специфічні особливості злочинності прикордоння Причорномор-
ського регіону материкової України тісно пов’язані з тим, що останні-
ми роками відбувається інтенсивна приватизація територій і закладів 
курортного призначення. Ці обставини намагаються використати 
й організовані злочинні структури, в тому числі й іноземного похо-
дження. Багаточисельні інформаційні джерела, публікації ЗМІ та ви-
сновки фахівців вказують на факти намагання злочинців здійснити 



177

3.3. Основні напрями вдосконалення запобігання злочинності у прикордонних...

кримінальну приватизацію, а саме, отримати контроль над економічною 
діяльністю санаторіїв, будинків відпочинку, туристичних баз і різного 
роду оздоровчих закладів тощо. Схеми такої діяльності ґрунтуються 
на основі використання коштів, отриманих від транскордонної зло-
чинної діяльності – від контрабанди, проституції, торгівлі зброєю, 
наркотиками і т. п. Ці обставини, безумовно, вимагають активізації 
діяльності правоохоронних органів Одеської, Миколаївської та Хер-
сонської областей у перешкоджанні кримінальній приватизації.

Місце розташування, клімат, особливості соціально‑економічного 
становища, розгалужена транспортна система і т. п. є надзвичайно 
сприятливим для Одеської, Миколаївської та Херсонської областей 
з точки зору їх розвитку, в тому числі курортного і туристичного біз-
несу. Разом з цим, суттєвою кримінологічною обставиною є їх набли-
женість до державного кордону і адміністративної лінії розмежування 
з анексованою територією АР Крим. Остання обставина потребує іс-
тотної запобіжної уваги, оскільки вона значно ускладнює криміноген-
ну ситуацію на цих територіях. Тут потребують блокування такі кри-
мінологічні загрози, як небезпека зростання рівня загальної злочин-
ності, можливості незаконного перетину кордону, неконтрольоване 
переміщення вантажів та товарів, транскордонні операції з наркотика-
ми і зброєю. Крім цього, потребують підвищеної профілактичної 
уваги транспортні шляхи вищезазначених регіонів. Саме тут спосте-
рігається зростання загроз, пов’язаних із переміщенням викрадених 
транспортних засобів, захоплення вантажів, переміщення заручників, 
різного роду предметів злочинної діяльності і т. п. Це ставить дослі-
джувані нами регіони до розряду специфічних центрів кримінологічної 
напруженості. За таких умов набуває першочергового антикриміно-
генного значення взаємодія між правоохоронними органами, зокрема 
поліції, прокуратури, СБУ і т. п. з прикордонним і митними органами. 
Забезпечення кримінологічної безпеки цих регіонів відкриває можли-
вості не лише для продуктивного соціально‑економічного розвитку 
регіонів, а й розширюють можливості для інвестиційної привабливос-
ті, розвитку туризму і курортно‑рекреаційних можливостей вказаних 
територій.

Суттєву кримінологічну увагу ми відводимо такому напрямку, як 
вплив на екологічну злочинність – забруднення моря, річок; масове 
браконьєрство; незаконну вирубку лісів, несанкціоноване видобування 
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риби, звірів та птахів; псування земель тощо, які продовжують зали-
шатися високолатентними правопорушеннями. Відсутність впливу на 
цей різновид злочинності у перспективі може призвести до різкого 
скорочення рекреаційного потенціалу Одеської, Миколаївської та Хер-
сонської областей, до скорочення чисельності відпочивальників, а та-
кож до зростання соціальної напруженості серед місцевого населення. 
Справа в тому, що велика частина місцевого населення цих регіонів – 
працівники готелів, санаторіїв, закладів харчування, власники квартир, 
розважальних центрів, кафе тощо отримують вагомі матеріальні при-
бутки за рахунок обслуговування відпочивальників. За сезон вони 
отримують кошти, які є джерелом існування на весь рік. Отже, вищев-
казаний напрямок роботи впливатиме не лише на екологічну злочин-
ність, а й опосередковано здійснюватиме профілактику безробіття і, 
як наслідок, злочинів, що обумовлюються описаними явищами. Пошук 
резервів у підвищенні ефективності діяльності у запобіганні злочин-
ності в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях нерозривно 
пов’язаний із вдосконаленням всієї регіональної системи запобігання 
злочинності, а саме, із диференціацією напрямків протидії і конкрети-
зацією самих запобіжних заходів. Це має відбуватися з урахуванням 
криміногенної і соціально‑психологічної обстановки регіонів, зокрема, 
з пристосуванням системи цих заходів до конкретного стану і тенден-
цій окремих видів злочинності, їх детермінації саме у прикордонному 
регіоні. 

У цьому сенсі, в контексті протидії злочинності в регіонах курорт-
ної і прикордонної групи, О. Ю. Мелехін надає вагомого значення ін-
формаційним і соціально‑психологічним заходам протидії злочиннос-
ті [223, с. 17]. Оскільки Одеській, Миколаївській і Херсонській облас-
тям притаманні одночасно риси територій як курортного так і при-
кордонного типу, то цьому напрямку та різновиду профілактики ми 
також відводимо важливе значення. Зокрема, діяльність засобів масо-
вої інформації має бути спрямованою на руйнування злочинних тра-
дицій, установок і стереотипів поведінки, що пропагують представни-
ки професійного злочинного світу. Важливість запропонованих заходів 
пов’язана з тим, що останнім часом Прикордонні регіони Причорномор’я 
материкової України опинилися у сфері кримінальних інтересів, в тому 
числі й ідеологічних професійних, організованих та екстремістських 
злочинних угрупувань. Криміногенний вплив на психологію місцевих 
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жителів і відпочивальників здійснює діяльність злочинних авторитетів. 
Так, останнім часом до Причорноморських регіонів з метою дестабі-
лізації криміногенної обстановки прибуває велика кількість «злодіїв 
у законі» і «авторитетів злочинного світу» [247]. Саме ця категорія 
професійних злочинців формує кримінальну психологію, пропагує 
споживацьке ставлення до життя, злочинні типи аморальної поведінки, 
рекламує протиправний спосіб життя серед населення.

Комплексний аналіз діючої регіональної системи запобігання зло-
чинності у Причорноморському прикордонні свідчить про наявність 
всіх елементів для її успішної реалізації – широкого кола суб’єктів 
запобігання, нормативно‑правового забезпечення і т. п. Разом з цим, 
суттєвим недоліком, що негативно впливає на стан злочинності у при-
кордонних регіонах Причорномор’я материкової України є відсутність 
врахування під час організації запобігання злочинності культурологіч-
ної складової, а саме, відсутність чіткої системи ідеологічного, інфор-
маційного і правового виховання місцевого населення. Звертає на себе 
увагу той факт, що регіональні державні і правоохоронні органи і сус-
пільні інститути самоусунулися від таких важливих профілактичних 
заходів, як правове виховання місцевого населення. У зв’язку з цим, 
хотілося б звернутися до передового досвіду Польщі та Німеччини, де 
існують спеціальні профілактичні служби, які займаються виключно 
профілактикою і правовим вихованням місцевого населення. Така 
робота ними проводиться постійно у вигляді виступів представників 
правоохоронних органів у ЗМІ, розповсюдженими є проведення спе-
ціальних лекцій та бесід з місцевим населенням, із демонстрацією 
друкованих матеріалів правового і профілактичного характеру. Така 
робота поліцейськими проводиться систематично, з усіма категоріями 
населення, на різних рівнях – починаючи з дитячих садків, продовжу-
ючи школами, вищими навчальними закладами, трудовими колектива-
ми і, закінчуючи пенсіонерами. Головною метою такої роботи є ви-
тіснення із свідомості населення негативних антикультурних та анти-
правових установок і заміна, або закріплення їх позитивними – спря-
мованими на дотримання законності й підвищення рівня правової 
культури населення, використання позитивних якостей місцевих тра-
дицій та звичаїв на територіях обслуговування. У кримінологічній 
літературі культурні традиції та звичаї поділяються на позитивні та 
негативні. До позитивних належать: патріотичні – що складаються 
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у боротьбі за визволення, незалежність, національний суверенітет; 
культурні – пов’язані зі святами, культурним естетичним відпочинком; 
побутові – що регламентують поведінку людей у побуті; військові – 
пов’язані з проходженням військової служби, захистом держави, по-
ведінкою людини в бою; спортивні – регламентують поведінку люди-
ни, зайнятою спортивною діяльністю. Негативні – це реакційні, кон-
сервативні традиції та звичаї, що пов’язані з родоплемінними феодаль-
ними пережитками: побутові, що відображають безправність жінок 
у родині та сім’ї . Сюди ж відносяться такі, як культура поводження 
у громадських місцях – на відпочинку, під час проведення вільного 
часу; та шкідливі – вживання алкоголю на свята, весілля, похорони; 
незаконний посів або вирощування снотворного маку чи конопель; 
викрадання нареченої тощо. Найбільш небезпечною формою прояву 
негативних традицій та звичаїв є кримінальні, – такі, як кровна помста, 
застосування сили за образу, «закони блатного життя», «правила кри-
мінальної поведінки злодіїв у законі» і т. д. Останні являють собою 
специфічний феномен, що у юридичній літературі отримав назву 
«кримінальної субкультури» [29, с. 68–72; 328, с. 141–147]. У своїх 
публікаціях [328, с. 141–147; 329; 331; 336] ми неодноразово зосеред-
жували увагу, на тому, що під час організації запобігання злочинності 
у прикордонних регіонах Півдня України державним та правоохорон-
ним органам необхідно планувати профілактичні заходи з урахуванням 
ступеню розповсюдженості на цих територіях позитивних та негатив-
них культурних традицій та звичаїв. При цьому потрібно підсилювати 
та підтримувати дію перших, і, обмежувати та зменшувати вплив на 
населення інших. Отже, хотілося б звернути увагу на широкі можли-
вості удосконалення системи запобігання злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України за рахунок врахування 
культурологічних особливостей місцевого населення, специфіки мен-
талітету і підвищення рівня правосвідомості населення. При цьому, 
загальнодержавна система і програма запобігання злочинності має 
ґрунтуватися на регіональній системі з урахуванням культурологічної 
складової. Центральне місце в регіональній системі запобігання зло-
чинності має відводитися заходам ідеологічного і правового характеру, 
підвищенню рівня культури і правового виховання місцевого населен-
ня. Регіональним правоохоронним органам необхідно планувати про-
філактичні заходи з урахуванням ступеню розповсюдженості на їх 
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територіях позитивних та негативних культурних традицій та звичаїв. 
При цьому потрібно підсилювати та підтримувати дію перших, і, об-
межувати та зменшувати вплив на населення інших. Наступним важ-
ливим напрямком підвищення правового виховання населення є на-
лагодження взаємодії правоохоронних органів із громадськими орга-
нізаціями і церквою. Саме ці інститути, через високу довіру до них, 
можуть виявитися ефективними провідниками ідеї формування висо-
кої правосвідомості, і відповідальності населення конкретних терито-
рій. Таким чином, підвищення правової культури населення, викорис-
тання релігійних заходів, позитивних якостей культурних традицій та 
звичаїв, нами розглядаються в якості переважних і найперспективні-
ших – нерепресивних заходів профілактики злочинності у Причорно-
морському прикордонні. Реалізація цих заходів можлива на основі 
налагодження ефективної правовиховної та профілактичної роботи. 
У цьому сенсі, звернемо увагу на те, що побудова ефективної право-
виховної та профілактичної роботи у Причорноморському регіоні має 
відбуватися на науково обґрунтованій основі – з урахуванням 
об’єктивної криміногенної ситуації в Одеській, Миколаївській, Хер-
сонській областях та в наближених до них територіях внутрішнього 
і зовнішнього прикордоння. Як вже зазначалося, самостійним – важ-
ливим напрямком вдосконалення запобіжної діяльності є моніторинг 
кримінологічних загроз, відстеження тенденцій злочинності не лише 
у досліджуваних регіонах, а й у прилеглих. Потрібно також здійсню-
вати моніторинг змін якісних показників злочинності, зокрема, появу 
і закономірності розповсюдження нових форм та видів злочинності. 
Варто відстежувати і перешкоджати втягненню у злочинну діяльність 
нових соціальних груп населення. Побудову системи запобігання зло-
чинності необхідно ґрунтувати на основі об’єктивних кримінологічних 
знань про регіональні закономірності злочинності та на новітніх до-
сягненнях у науково‑технічній сфері.

В аспекті вдосконалення регіональної системи запобігання зло-
чинності важливе значення відводиться вдосконаленню професійної 
підготовки працівників правоохоронних органів. У цьому сенсі, за 
прикладом Одеського державного університету внутрішніх справ, 
варто порекомендувати навчальним закладам орієнтувати навчання 
майбутніх правозахисників на конкретні потреби практики, з ураху-
ванням територіальних особливостей злочинності та її детермінації 
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в різних регіонах, зокрема і прикордонного типу. Вважаємо за доціль-
не розробити та включити до тематичних планів вищих навчальних 
закладів МВС, Державної прикордонної служби, Прокуратури та СБУ 
спеціальні типові курси, які б надавали знання з проблем «Аналізу, 
прогнозування та запобігання злочинності в регіоні». Ці курси мають 
викладатися під час підготовки і перепідготовки працівників правоохо-
ронних органів. Вони повинні враховувати: сучасні тенденції до регі-
оналізації країни; ґрунтуватися на специфіці сучасного аналізу кримі-
ногенної ситуації в регіонах; надавати комплексні знання щодо «вну-
трішньої» і «зовнішньої» взаємодії між правоохоронними органами 
в протидії злочинності; базуватися на вивченні і запровадженні сучас-
них форм та методів протидії злочинності; відображати досвід запо-
бігання злочинності у зарубіжних країнах. Метою цих курсів має бути 
надання курсантам, слухачам та студентам цілісної системи знань, 
спрямованої на вміння здійснювати організацію запобігання злочин-
ності з урахуванням місцевих наборів криміногенних та антикриміно-
генних факторів, підходити до протидії злочинності зважено, планово 
і диференційовано – в залежності від розміру, виду (місто, селище, 
район, вулиця) і територіальних особливостей злочинності конкретних 
населених пунктів. Зазначені курси мають викладатися під час підго-
товки, перепідготовки та підвищення кваліфікації курсантів, студентів 
та слухачів очної та заочної форми навчання. 

Отже, підсумовуючи, зазначимо, що вдосконалення системи запо-
бігання злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я матери-
кової України передбачає цілий ряд зважених та оптимальних дій, 
спрямованих на покращення інформаційно‑аналітичного забезпечення 
діяльності правоохоронних органів, вдосконалення системи плануван-
ня та програмування заходів щодо запобігання злочинності, покращен-
ня профілактики і практики реагування на злочинність, налагодження 
ефективної взаємодії всіх суб’єктів протидії злочинності з обов’язковим 
налагодженням співпраці із правоохоронними органами зарубіжних 
країн.

За результатами проведеного дослідження проблем запобігання 
злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової 
України, можна зробити такі висновки:

1. Ефективна регіональна система запобігання злочинності у При-
чорноморському прикордонні передбачає необхідність цілеспрямова-
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ного блокуючого впливу на систему криміногенних та підсилення дії 
антикриміногенних факторів; забезпечення ефективної діяльності всіх 
суб’єктів запобігання злочинності; розширення некаральних – про-
філактичних заходів у запобіганні регіональній злочинності прикор-
донного Причорномор’я; застосування можливостей віктимологічної 
профілактики. 

2. Пропонується ряд заходів щодо вдосконалення системи загально-
соціального запобігання злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я материкової України: розвиток малого і середнього 
бізнесу; підтримка експортноорієнтованих підприємств; вдосконален-
ня транспортно‑логістичної і митної інфраструктури прикордонних 
регіонів; оптимізація роботи митниць; впровадження і реалізація ін-
вестиційних проектів розвитку Причорноморського прикордоння; 
покращення фінансового й інвестиційного іміджу прикордонних регі-
онів Причорномор’я материкової України; вдосконалення нормативно‑
правового забезпечення правоохоронної діяльності; розвиток морегос-
подарського комплексу (суднобудування і суд норемонт, рибне та пор-
тове господарства, машинобудування для агропромислового комплек-
су, освоєння нафтогазових родовищ шельфової зони Чорного моря); 
удосконалення в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях 
інфраструктури туризму та оздоровлення; поліпшення соціально‑еко-
номічного стану в регіоні шляхом структурних реформ народногоспо-
дарського комплексу на прин ципах взаємоузгодження регіональних 
і загальнодержавних інте ресів.

3. Ефективна система спеціально‑кримінологічного запобігання 
злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової 
України передбачає злагоджену роботу всіх спеціальних територіаль-
них суб’єктів запобігання злочинності.

4. Важливою складовою вдосконалення спеціально‑кримінологіч-
ного запобігання є забезпечення ефективного контролю за регіональ-
ним кримінологічним середовищем за допомогою засобів кримінально‑
правового, кримінологічного та технічного характеру. Доведено, що 
ефективна система спеціально‑кримінологічного запобігання злочин-
ності у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України 
має складатися із цілого ряду диференційованих, зважених та опти-
мальних дій, спрямованих на покращення інформаційно‑аналітичного 
забезпечення діяльності правоохоронних органів, удосконалення тех-
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нічного оснащення, впровадження системи прогнозування, плануван-
ня та програмування заходів запобігання злочинності, покращення 
профілактики і практики реагування на злочинність, налагодження 
ефективної взаємодії всіх суб’єктів протидії злочинності з обов’язковим 
налагодженням співпраці із правоохоронними органами зарубіжних 
країн. Визначено напрямки міжрегіонального і міжкордонного співро-
бітництва.

5. Міжрегіональне і прикордонне співробітництво має здійснюва-
тися у вигляді обміну інформацією, запобігання, виявлення, припинен-
ня, розкриття і розслідування злочинів за пріоритетними напрямками, 
які визначаються за результатами моніторингу змін кримінологічної 
обстановки у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової 
України.

6. Вдосконаленню системи запобігання злочинності, зокрема, і у 
прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України сприяти-
ме розроблення спеціальної базової моделі програми запобігання зло-
чинності на регіональному рівні. Вона має включати три рівні заходів – 
запобігання злочинності на рівні району та вулиці; запобігання зло-
чинності в межах міста та селища; запобігання злочинності в області 
залежно від виду та типу населеного пункту (прикордонний, курортний, 
промисловий, аграрний тощо). Визначено, що складові елементи цієї 
системи передбачають заходи, спрямовані на консолідацію діяльності 
органів державної влади, територіальних правоохоронних органів, 
суб’єктів господарювання, громадських об’єднань і окремих громадян 
на комплексне запобігання злочинності, тероризму та іншим проти-
правним діям.

7. Суттєві резерви вдосконалення запобігання злочинності у При-
чорноморських регіонах містяться в налагодженні взаємодії поліції 
з державною прикордонною службою, прокуратурою та СБУ; у суміс-
ному проведенні міжкордонних операцій із протидії злочинності; 
у використанні сучасних технічних засобів моніторингу простору; 
у віктимологічній профілактиці злочинності. 
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У монографії вирішено наукове завдання, що полягає в теоретич-
ному узагальненні й розв’язанні практичних проблем запобігання 
злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової 
України. Основні теоретичні та практичні результати дослідження по-
лягають у такому:

1. Наведено трансформацію наукових досліджень від «порівняльної 
злочинності», «географії», «екології», «топографії», «територіальних 
відмінностей», «регіональної віктимології», до «регіональних особли-
востей злочинності». Сформовано оптимальну методику вивчення 
злочинності у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової 
України. Визначено, що в основі розуміння феномену злочинності 
у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України знахо-
диться територіальна ознака, тобто визначальною категорією є місце 
вчинення злочину. У цьому сенсі, прикордонними регіонами 
Причорномор’я материкової України запропоновано вважати сукуп-
ність схожих за географічними ознаками територіально‑просторових 
систем, які тотожні за кримінологічними, соціокультурними демогра-
фічними економічними і т. п. показниками, що розташовані на Півдні 
материкової частини України (материкове Причорномор’я), і для яких 
визначальним є наявність державного кордону хоча б для одного з еле-
ментів агломерації. До таких відносяться Одеська, Миколаївська та 
Херсонська області. 

2. Нами побудовано оптимальну систему методологічно значимих 
кількісно‑якісних параметрів, які дозволяють в режимі моніторингу 
вивчати специфіку злочинності та її детермінацію у прикордонному 
регіоні, отримувати інформацію про сукупності типових злочинів та 
осіб, що їх вчиняють, окреслювати основні кримінологічні загрози 
й індикатори змін кримінологічної обстановки у межах конкретних 
територіально‑просторових транскордонних систем.

3. Специфічною особливістю сучасної життєдіяльності українсько-
го Причорноморського прикордоння є явно виражені регіональні осо-
бливості злочинності, безпрецедентне загострення криміногенної 
обстановки, домінування в структурі злочинності тяжких та особливо 
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тяжких злочинів, помітне посилення зорганізованості і професіоналі-
зації злочинності, її озброєність, наявність транскордонних зв’язків, 
послаблення контролю над злочинністю. Доведено, що для прикордон-
них регіонів Причорномор’я материкової України є характерною ста-
більно складна криміногенна обстановка, яка характеризується нерів-
номірністю територіального розподілу злочинності; диференційова-
ністю її кількісно‑якісних показників; стійкістю інтенсивності, осо-
бливостями структури територіального розподілу злочинності; нега-
тивними тенденціями до зростання злочинності.

До кримінологічних особливостей злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України відносяться: 1) особли-
вості регіонального структурного розподілу злочинності; 2) відміннос-
ті в динамічних змінах злочинності; 3) більша, порівняно з іншими 
регіонами, інтенсивність злочинності; 4) підвищений рівень латент-
ності регіональної злочинності; 5) відмінності в характері злочиннос-
ті; 6) наявність сезонного коливання рівня злочинності; 7) особливий 
«кримінологічний набір» домінуючих видів злочинності, залежний від 
географічного розташуванням регіону, його природно‑рекреаційної 
специфіки, виробничої сфери, видових ознак території (курорт, при-
кордоння, припортовий район, морський тощо).

4. Фактор розташування територій українського материкового 
Причорномор’я поруч з державним кордоном України та зонами со-
ціально‑кримінологічного напруження (Придністров’я, адміністратив-
ної межі з тимчасово окупованою територією АР Крим) ускладнює 
соціально‑кримінологічну обстановку та організацію запобігання 
і протидію порушенням перетину державного кордону України й ад-
міністративної межі з тимчасово окупованою територією АР Крим; 
збільшує можливості для злочинців у ведені протиправної діяльності, 
обумовлює використання прикордонних регіонів для налагодження 
транзитних каналів постачання наркотичної сировини, зброї, контра-
бандного та контрафактного товару, торгівлі людьми, переміщення 
предметів і фінансів, отриманих злочинним шляхом, агітації та вербу-
вання членів до складу незаконних воєнізованих бандитських або те-
рористичних формувань тощо.

5. Специфіка кримінологічної характеристики осіб, які вчинили 
злочини у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової Украї-
ни визначається підвищеною долею злочинців, які не мають постійно-
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го джерела доходів, підвищеною кримінальною активністю осіб моло-
дого віку (від 18 до 40 років – 66 %), переважно, чоловічої статі; зрос-
танням рецидиву злочинів, групових та озброєних форм протиправної 
поведінки. Діяльність злочинців найчастіше супроводжується станом 
сп’яніння, не виправданою жорстокістю, надмірною агресією, часто 
пов’язана з міжрегіональною та міжкордонною міграцією. Встановле-
но, що протягом 2006–2016 рр. на фоні значного зниження розкриття 
злочинів (з 75 % до 20–30 %), зростає злочинна активність осіб‑право-
порушників. Найвищою злочинною активністю із коефіцієнтом 934 на 
100 тис. населення характеризується територія Херсонської області; 
на другому місці знаходиться Миколаївська область із коефіцієнтом – 
739; для Одеської області є характерними дані – 460 злочинців на 100 
тис. населення.

6. Кримінологічний «вигляд» прикордонних регіонів Причорномор’я 
материкової України у значній мірі визначається системою факторів 
історичного, географічного, політичного, соціального, економічного, 
екологічного, соціально‑психологічного та культурологічного харак-
теру. З’ясовано, що специфічні негативні зміни у стані злочинності 
у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України поро-
джують недостатня укріпленість і кримінальна «прозорість» кордонів, 
підвищений інтерес до них з боку транскордонних кримінальних 
структур, недосконалість реформ у правоохоронній системі, погіршен-
ня транскордонного співробітництва в протидії злочинності. Встанов-
лено, що істотно погіршує криміногенну обстановку і створює труд-
нощі в організації запобігання злочинності в Одеській, Миколаївській 
та Херсонській областях високий рівень міграції, висока насиченість 
регіонів особами, які раніше засуджувалися за тяжкі та особливо тяж-
кі злочини, розповсюдженість зброї, наркотиків, психотропних речовин 
та організованих злочинних груп, які займаються їх збутом та тран-
скордонним і міжрегіональним переміщенням. Додаткове соціально‑
кримінологічне навантаження у прикордонних регіонах Причорномор’я 
обумовлюється високою кількістю і невирішеністю проблем біженців 
та переселенців з Донбасу та АР Крим. Доведено, що складнощі у фік-
сації і запобіганні злочинності багато в чому залежні від високої ди-
намічності кримінологічних процесів, які обумовлені короткочасністю 
перебування на території Причорноморського прикордоння, швидкою 
зміною місць перебування, як потерпілих (центри бізнесу, науки і куль-
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тури, курортні зони, місця відпочинку, торгівельні мережі, розважаль-
ні заклади і т. п.), так і злочинного елемента – «злочинців гастролерів», 
контрабандистів, наркоділків, розбійників, грабіжників, шахраїв, су-
тенерів, проституток тощо.

7. Формування позитивної кримінологічної обстановки і, як на-
слідок, зниження рівня злочинності в Одеській, Миколаївській та 
Херсонській областях передбачає ряд загальносоціальних – некараль-
них заходів, спрямованих на формування виваженої регіональної при-
кордонної кримінологічної політики. Пропонуються ряд заходів щодо 
вдосконалення системи загальносоціального запобігання злочинності 
у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України: розви-
ток малого і середнього бізнесу; підтримка експортноорієнтованих 
підприємств; удосконалення транспортно‑логістичної і митної інфра-
структури прикордонних регіонів; оптимізація роботи митниць; впро-
вадження і реалізація інвестиційних проектів розвитку Причорномор-
ського прикордоння; покращення фінансового й інвестиційного іміджу 
прикордонних регіонів Причорномор’я материкової України; удоско-
налення нормативно‑правового забезпечення правоохоронної діяль-
ності; розвиток морегосподарського комплексу (суднобудування і суд‑
норемонт, рибне та портове господарства, машинобудування для агро-
промислового комплексу, освоєння нафтогазових родовищ шельфової 
зони Чорного моря); удосконалення в Одеській, Миколаївській та 
Херсонській областях інфраструктури туризму та оздоровлення; по-
ліпшення соціально‑економічного стану в регіоні шляхом структурних 
реформ народногосподарського комплексу на прин ципах взаємоузго-
дження регіональних і загальнодержавних інте ресів.

8. Пошук резервів підвищення ефективності у запобіганні злочин-
ності залежить від індивідуалізації, диференціації та конкретизації 
застосування системи заходів боротьби з нею, потребує урахування 
специфіки соціально‑кримінологічної обстановки, в тому числі, щодо 
особливостей стану й тенденцій окремих видів злочинів, їх детерміна-
ції у прикордонних регіонах України. Обґрунтовано, що важливою 
складовою вдосконалення спеціально‑кримінологічного запобігання 
є забезпечення ефективного контролю за кордоном та регіональним 
кримінологічним середовищем за допомогою засобів кримінально‑
правового, кримінологічного та технічного характеру. Доведено, що 
ефективна система спеціально‑кримінологічного запобігання злочин-
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ності у прикордонних регіонах Причорномор’я материкової України 
має складатися із цілої низки диференційованих, зважених та опти-
мальних дій, спрямованих на покращення інформаційно‑аналітичного 
забезпечення діяльності правоохоронних органів, удосконалення тех-
нічного оснащення, впровадження системи прогнозування, плануван-
ня та програмування заходів запобігання злочинності, покращення 
профілактики і практики реагування на злочинність, налагодження 
ефективної взаємодії всіх суб’єктів протидії злочинності з обов’язковим 
налагодженням співпраці із правоохоронними органами зарубіжних 
країн. Визначено напрямки міжрегіонального і міжкордонного співро-
бітництва. 

9. Вважаємо за необхідне, за прикладом правоохоронних органів 
США, Канади, Австралії і т. п., під час перетину кордону у Причорно-
морських регіонах ввести до системи протидії злочинності технічні 
системи контролю й ідентифікації осіб за допомогою інтелектуальних 
камер (ESTA). Це підвищить ефективність кримінологічного контролю 
за прикордонними територіями, дасть змогу оперативно ідентифікува-
ти осіб через інтелектуальні камери під час перетинання кордону. За-
слуговує на впровадження досвід американських правоохоронних 
органів, які у своїй практичній діяльності в населених пунктах вико-
ристовують можливості відеоконтролю за допомогою безпілотних 
летальних апаратів. На території Причорноморського прикордоння 
контроль за криміногенною обстановкою доцільно здійснювати шляхом 
відеомоніторингу потенційно кримінально небезпечних територій. Це 
можливо шляхом залучення технічних засобів Державної прикордон-
ної служби або інших суб’єктів. Пропонується запровадити діяльність 
правоохоронних органів на основі якісно нової моделі єдиної центра-
лізованої інформаційно‑аналітичної системи та забезпечення діяльнос-
ті правоохоронних органів на основі використання новітніх інформа-
ційних технологій. В якості переважних і найперспективніших – не-
репресивних заходів профілактики злочинності у Причорноморському 
прикордонні розглядаються діяльність ЗМІ, місцевих державних та 
правоохоронних органів на підвищення правової культури населення, 
використання релігійних заходів, позитивних якостей культурних тра-
дицій та звичаїв. 
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Рис.А.1. Географія розподілу середньої інтенсивності злочинності  
(на 100 тис. населення) за регіонами України у 2017 р.1 

1   АР Крим станом на 2014 рік
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Додаток А

Рис.А.2. Географія інтенсивності злочинності (на 100 тис. населення) 
у містах, районах та сільських населених пунктах Одеської області 
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Додаток А

Рис.А.3. Географія інтенсивності злочинності (на 100 тис. населення) 
у містах, районах та сільських населених пунктах Миколаївської області 
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Додаток А

Рис.А.4. Географія інтенсивності злочинності (на 100 тис. населення) 
у містах, районах та сільських населених пунктах Херсонської області 
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Додаток Б.3

Коефіцієнт інтенсивності злочинності з 2013 по 2017 рр.
(на 100 тис. населення)

Рівень 
злочинності  2013 % 2014 + − 

% 2015 + − 
% 2016 + − 

% 2017 + − 
%

Одеська обл. 1263 - 1074 +4 1225 +16 1453 +18 1468 +1
Миколаївська 

обл. 1046 - 1253 +30 1670 +48 1363 –19 1367 +2

Херсонська 
обл. 1362 - 1352 +21,4 1505 +30 1485 –2 1595 +7

По Україні 1191 - 1237 +11 1316 +16 1385 +0,5 1234 –11

Додаток Б.4

Рис.Б.4. Динаміка зареєстрованої злочинності у прикордонних регіонах 
Причорномор’я України з 2007 по 2016 рр.
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Додаток Б.5

Рис.Б.5. Динаміка зареєстрованої злочинності в окремих регіонах України 
з 2007 по 2016 рр.

Додаток Б.6

Рис.Б.6. Питома вага тяжких та особливо тяжких злочинів у структурі 
злочинності Одеської області за 2016 рік
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Додаток Б.7

Рис.Б.7. Питома вага тяжких та особливо тяжких злочинів у структурі 
злочинності Миколаївської області за 2016 рік

Додаток Б.8

Рис.Б.8. Питома вага тяжких та особливо тяжких злочинів у структурі 
злочинності Херсонської області за 2016 рік
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Додаток Б.9

Область/ 
Вид злочину Тяжкі Особливо 

тяжкі
Всього тяжких та 
особливо тяжких

Всього злочинів 
по регіонах

Одеська 16 136 1 461 17597 (54 %) 32576
Миколаївська 6 358 501 6859 (41 %) 16798
Херсонська 6 604 318 6922 (41 %) 16760
По Україні 198 074 16 586 214660 (41 %) 523911

Рис.Б.9. Кількість та питома вага тяжких та особливо тяжких злочинів 
у регіональній структурі злочинності за 2017 р.

Додаток Б.10

Регіон 
(область) По Україні  Одеська  Миколаївська  Херсонська 

Роки 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

Всього 232542 
(39 %)

214660 
(41 %)

19803 
(57 %)

17597 
(54 %)

7814 
(51 %)

6859 
(41 %)

6090 
(39 %)

6922 
(41 %)

Рис.Б.10. Стан, динаміка та структура тяжких та особливо тяжких злочинів 
за 2016–2017 роки
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Додаток В.1

Кримінологічні дані про вчинені злочини групою осіб,  
яким вручено повідомлення про підозру 

Регіон Одеська  
область

Миколаївська 
область

Херсонська 
область

Ознака 

А
бс

ол
ю

т. 
по

ка
зн

.

У
 в

ід
со

тк
ах

А
бс

ол
ю

т. 
по

ка
зн

.

У
 в
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тк
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А
бс
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ю
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по

ка
зн

.

У
 в

ід
со

тк
ах

Вчинено злочинів 
групою осіб 673 7,3 % 696 9,7 % 458 5,7 %

Додаток В.2

Кримінологічні дані про національні ознаки осіб,  
яким вручено повідомлення про підозру 

Регіон Одеська 
область

Миколаївська 
область

Херсонська 
область

Ознака 

А
бс

ол
ю

т. 
по

ка
зн

.

У
 в

ід
со

тк
ах

А
бс

ол
ю

т. 
по
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.

У
 в
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со

тк
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А
бс

ол
ю

т. 
по

ка
зн

.

У
 в

ід
со

тк
ах

Злочин вчинено 
українцями 8998 97,7 % 7163 99,5 % 8001 99,57 %

Злочин вчинено 
іноземними 

громадянами
214 2,3 % 34 0,5 % 35 0,43 %
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Додаток В.3

Кримінологічні дані, стосовно місць вчинення злочинів 
особами, яким вручено повідомлення про підозру 

Регіон Одеська 
область

Миколаївська 
область

Херсонська 
область

Вч
ин

ен
о 

зл
оч

ин
и

А
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.
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ю

т. 
по
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зн

.

У
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ід
со

тк
ах

Кількість осіб, 
яким вручено 

повідомлення про 
підозру

9212 31,4 % 7197 37 % 8036 50 %

Вчинено злочинів 
особами у містах 

і селищах міського 
типу 

6494 70,5 % 4885 67,9 % 5432 67,6 %

Особами у обласних 
центрах 3345 36,3 % 2847 40 % 2467 31 %

Особами у сільській 
місцевості 2591 28 % 2162 30 % 2468 30,7 %

Особами за межами 
населених пунктів 125 1,35 % 150 2,1 % 129 1,6 %

Особи, які 
вчинили злочини 

у громадських 
місцях

1753 19 % 996 14 % 576 7,2 %

Особи, які вчинили 
злочини на вулицях 
(дорогах), площах, 
у парках, скверах

1212 13 % 744 10,3 % 376 4,7 %
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Додаток В.4

Кримінологічні показники кількісно-якісних ознак осіб,  
яким вручено повідомлення про підозру 

Регіон Одеська 
область

Миколаївська 
область

Херсонська 
область

О
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ак
а 

А
бс

ол
ю

т. 
по

ка
зн

.

У
 в

ід
со

тк
ах

А
бс

ол
ю

т. 
по

ка
зн

.

У
 в

ід
со

тк
ах

А
бс

ол
ю

т. 
по

ка
зн

.

У
 в

ід
со

тк
ах

Кількість осіб, яким 
вручено повідомлення 

про підозру
9212 31,4 % 7197 37 % 8036 50 %

Коефіціент злочинної 
активності на 100 тис. 
нас. віком від 14 до 70 

років

460 739 934

Приріст до 2008 року – 18 % +8 % +32 %

Особами, які раніше 
вчиняли кримінальні 

правопорушення
1877 20,37 % 2900 40 % 3708 46 %

Групою осіб 673 7,3 % 696 9,7 % 458 5,7 %

У стані алкогольного 
сп’яніння 656 7,12 % 688 9,55 % 731 9,1 %

Неповнолітніми  
або за їх участю 518 5,62 % 325 4,5 % 163 2 %
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Додаток В.5

Національний склад осіб, яким вручено повідомлення  
про підозру

Регіон Одеська 
область

Миколаївська 
область

Херсонська 
область

О
зн
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А
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ах

Злочин вчинено 
українцями 8998 97,7 % 7163 99,5 % 8001 99,57 %

Злочин вчинено 
іноземними громадянами 214 2,3 % 34 0,5 % 35 0,43 %
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Додаток Г

Структура злочинності, розрахована за даними прокуратур 
Одеської, Миколаївської та Херсонської областей за 2016 рік

Вид злочинності/
Регіон Одеська Миколаївська Херсонська

Злочини проти 
власності 69 % 64 % 56 %

Злочини проти життя 
та здоров’я 5,6 % 8,1 % 5,6 %

Злочини проти 
безпеки руху 

та експлуатації 
транспорту

7,7 % 5,6 % 3,66 %

Злочини у сфері обігу 
наркотичних засобів 4 % 4 % 2 %

Злочини проти 
авторитету органів 
державної влади, 
органів місцевого 
самоврядування та 
об’єднань громадян

3 % 3,8 % 3 %

Злочини проти 
громадської безпеки 2 % 1,5 % 0,3 %

Злочини у сфері 
господарської 

діяльності
1,1 % 1,1 % 0,45 %

Злочини проти 
довкілля 0,33 % 0,73 % 0,73 %

Інші види злочинів 7 % 11 % 28 %
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Додаток Г.1

Стан, динаміка та структура злочинів проти власності  
за 2016–2017 роки
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Додаток Г.2

Стан, динаміка та структура злочинності проти життя  
та здоров’я особи за 2016–2017 роки

Ре
гі
он

  
(о

бл
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ть
)

По Україні Одеська Миколаївська Херсонська 

Ро
ки 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
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кі

 т
іл

ес
ні

 
уш

ко
дж

ен
н,

 с
т.1

21

2 256 
(4,9 %)

2 096 
(5,4 %)

181 
(9,4 %)

144 
(8 %)

89 
(7 %)

72 
(5 %)

86 
(5 %)

81 
(5 %)
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Додаток Г.3

Стан, динаміка та структура злочинності у сфері обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів  
або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення  

за 2016–2017 роки

Регіон  
(область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

Всього та %  
у заг. стр. зл

23
 0

29
 (3

,9
 %

)

29
 0

10
 (5

,5
 %

)

1 
28

9 
(7

 %
)

1 
37

9 
(4

 %
)

62
9 

(4
 %

)

90
5 

(5
,4

 %
)

68
9 

(4
,4

 %
)

95
7 

(5
,7

 %
)

Незаконне 
виробництво, 
виготовлення, 

придбання, 
зберігання, 

перевезення, 
пересилання чи 

збут наркотичних 
засобів, 

психотропних 
речовин або їх 

аналогів

2 
29

3 
(9

,9
5 %

)

5 
02

9 
(1

7,
3 %

)

14
0 

(1
1 %

)

22
6 

(1
6,

4 %
)

10
8 

(1
7 %

)

19
2 

(2
1 %

)

87
 (1

2,
6 %

)

23
1 

(2
4 %

)
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Регіон  
(область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

Незаконне 
виробництво, 
виготовлення, 

придбання, 
зберігання, 

перевезення чи 
пересилання 
наркотичних 
засобів… без 

мети збуту

17
 3

98
 (7

5,
5 %

)

20
 0

71
 (6

9 %
)

94
9 

(7
4 %

)

95
8 

(6
9 %

)

41
0 

(6
5 %

)

55
6 

(6
1 %

)

51
7 

(7
5 %

)

60
8 

(6
3 %

)
Посів або 

вирощування 
снотворного маку 

чи конопель 20
13

 8
,7

4 %
)

20
17

 (7
 %

)

83
 (6

,4
 %

)

92
 (6

,7
 %

)

45
 (7

 %
)

87
 (1

0 %
)

46
 (6

,7
 %

)

58
 (6

 %
)
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Додаток Г.4

Стан, динаміка та структура злочинності проти безпеки руху або 
експлуатації транспорту за 2016–2017 роки

Регіон  
(область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

Всього та % 
у заг.стр.зл.

26
 1

70
 (4

,4
 %

)

22
 0

90
 (4

,2
 %

)

2 
66

4 
(7

,7
 %

)

2 
29

2 
(7

 %
)

89
7 

(5
,7

 %
)

72
2 

(4
,3

 %
)

75
2 

(4
,8

 %
)

74
4 

(4
,4

 %
)

Порушення 
правил безпеки 

дорожнього 
руху або 

експлуатації 
транспорту 
особами, 

які керують 
транспортними 

засобами,  
ст. 286

11
 2

90
 (4

3 %
)

10
 1

48
 (4

6 %
)

1 
03

1 
(3

9 %
)

94
0 

(4
1 %

)

43
6 

(4
9 %

)

38
7 

(5
4 %

)

30
3 

(4
0 %

)

35
5 

(4
8 %

)

Незаконне 
заволодіння 

транспортним 
засобом,  
ст. 289 12

 2
05

 (4
6 %

)

9 
01

8 
(4

1 %
)

1 
46

7 
(5

5 %
)

1 
18

1 
(5

1 %
)

40
2 

(4
5 %

)

27
4 

(3
8 %

)

38
3 

(5
1 %

)

28
1 

(3
8 %

)
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Додаток Г.5

Стан, динаміка та структура злочинності проти громадської 
безпеки за 2016–2017 роки

Регіон 
(область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

Всього та % 
у заг. стр. зл.

10
 9

03
 (1

,8
 %

)

11
 7

73
 (2

,2
 %

)

64
4 

(1
,9

 %
)

69
7 

(2
,1

 %
)

24
8 

(1
,6

 %
)

29
0 

(1
,7

 %
)

30
1 

(1
,9

)

35
5 

(2
,1

 %
)

Незаконне 
поводження 
зі зброєю, 
бойовими 
припасами 

або 
вибуховими 
речовинами, 

ст. 263

6 
30

7 
(5

8 %
)

8 
00

2 
(6

8 %
)

41
8 

(6
5 %

)

49
8 

(7
1 %

)

19
9 

(8
0 %

)

24
6 

(8
4 %

)

19
2 

(6
4 %

)

29
8 

(8
4 %

)
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Додаток Г.6

Стан та структура злочинності  
проти громадського порядку та моральності  

у 2016–2017 році

Регіон 
(область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

Всього та % 
у заг. стр. зл.

7 
71

1 
(1

,3
 %

)

7 
88

9 
(1

,5
 %

)

40
0 

(1
,1

 %
)

36
3 

(1
,2

 %
)

18
0 

(1
,1

 %
)

21
9 

(1
,3

 %
)

11
8 

(0
,8

 %
)

17
6 

(1
,1

 %
)

Хуліганство, 
ст. 296

3 
97

0 
(5

2 %
)

3 
43

6 
(4

4 %
)

27
7 

(6
9 %

)

21
5 

(5
9 %

)

92
 (5

1 %
)

68
 (3

1 %
)

41
 (3

4 %
)

46
 (2

6 %
)



243

Додатки

Додаток Г.7

Стан, динаміка та структура злочинності  
у сфері господарської діяльності за 2016–2017 роки

Регіон (область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

20
16

20
17

Всього та % 
у заг. стр. зл. 6 

94
0 

(1
,2

 %
)

6 
29

7 
(1

,2
 %

)
38

4 
 

(1
,1

 %
)

31
7 

(1
 %

)

19
5 

(1
,2

 %
)

18
4 

(1
,1

 %
)

20
8 

(1
,3

 %
)

20
5 

(1
,2

 %
)

Виготовлення, 
зберігання, 
придбання, 

перевезення, 
пересилання, 

ввезення в Укра‑
їну з метою 

використання 
при продажу 
товарів, збуту 

або збут 
підроблених 

грошей… ст. 199

13
66

 (2
0 %

)

10
22

 (1
6 %

)

40
 (1

0 %
)

38
 (1

2 %
)

21
 (1

1 %
)

25
 (1

4 %
)

32
 (1

5 %
)

10
5 

(5
1 %

)

Зайняття граль‑
ним бізнесом,  

ст.203–2

96
4 

(1
4 %

)
46

9 
(7

,4
 %

)

65
 (1

7 %
)

40
 (1

3 %
)

50
 (2

5 %
)

14
 (8

 %
)

51
 (2

4 %
)

8 
(4

 %
)

Фіктивне 
підприємництво, 

ст. 205 68
1 

(1
0 %

)

78
4 

(1
2 %

)

53
 (1

4 %
)

36
 (1

1 %
)

33
 (1

7 %
)

43
 (2

3 %
)

8 
(4

 %
)

16
 (8

 %
)

Ухилення 
від сплати 

податків, зборів 
(обов’язкових 

платежів), ст. 212 1 
20

3 
(1

7 %
)

1 
00

9 
(1

6 %
)

68
 (1

8 %
)

64
 (2

0 %
)

29
 (1

5 %
)

30
 (1

6 %
)

38
 (1

8 %
)

16
 (8

 %
)
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Додаток Г.8

Стан, динаміка та структура злочинності проти довкілля  
за 2016–2017 роки

Регіон  
(область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

Всього та % 
у заг. стр. зл. 3 

94
1 

(0
,7

 %
)

3 
76

5 
(0

,7
 %

)

11
6 

(0
,3

 %
)

12
9 

(0
,4

 %
)

11
7 

(0
,7

 %
)

11
6 

(0
,7

 %
)

16
9 

(1
,1

 %
)

12
7 

(0
,8

 %
)

Незаконна 
порубка лісу,  

ст. 246

23
13

 (5
9 %

)

22
76

 (6
0 %

)

17
 (1

5 %
)

27
 (2

1 %
)

74
 (6

3 %
)

71
 (6

1 %
)

12
5 

(7
4 %

)

67
 (5

3 %
)

Незаконне 
зайняття 
рибним, 

звіриним або 
іншим водним 

добувним 
промислом, 

ст. 249

44
5 

(1
1 %

)

53
8 

(1
4 %

)

62
 (5

3 %
)

69
 (5

3,
5 %

)

20
 (1

7 %
)

22
 (1

9 %
)

22
 (1

3 %
)

43
 (3

4 %
)

Порушення 
правил 

охорони або 
використання 
надр, ст. 240 60

8 
(1

5 %
)

38
4 

(1
0 %

)

15
 (1

3 %
)

9 
(7

 %
)

7 
(6

 %
)

9 
(8

 %
)

10
 (6

 %
)

4(
3 %

)
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Додаток Г.9

Стан, динаміка та структура злочинності у сфері службової 
діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

публічних послуг за 2016–2017 роки

Регіон  
(область) По Україні Одеська  Миколаївська Херсонська 

Роки 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017

Всього та % 
у заг. стр. зл. 14

 8
20

 
(2

,5
 %

)
19

 2
34

 
(3

,7
 %

)

96
5 

(2
,8

 %
)

1 
54

2 
(4

,7
 %

)

59
3 

(3
,8

 %
)

82
7 

(4
,9

 %
)

43
6 

(2
,8

 %
)

45
4 

(2
,7

 %
)

Зловживання 
владою або 
службовим 

становищем,  
ст. 364 3 

36
0 

(1
6 %

)

3 
99

5 
(2

0 %
)

31
5 

(2
1 %

)

44
2 

(2
7 %

)

15
9 

(1
5 %

)

10
3 

(2
7 %

)

97
 (1

3 %
)

95
 (2

0 %
)

Перевищення 
влади або 
службових 

повноважень, 
ст. 365 1 

14
0 

(8
 %

)

2 
03

2 
(1

0,
5 %

)

75
 (8

 %
)

15
3 

(1
0 %

)

52
 (9

 %
)

41
 (5

 %
)

26
 (6

 %
)

40
 (9

 %
)

Службове 
підроблення,  

ст. 366 5 
58

3 
(3

8 %
)

6 
59

2 
(3

4 %
)

24
0 

(2
5 %

)

40
7 

(2
6 %

)

18
1 

(3
0 %

)

45
1 

(5
4 %

)

16
3 

(3
7 %

)

14
4 

(3
2 %

)

Службова 
недбалість,  

ст. 367 1 
70

6 
(1

1,
5 %

)
1 

77
4 

(9
 %

)

10
5 

(1
1 %

)

11
7 

(8
 %

)

79
 

(1
3 %

)

11
0 

(1
3 %

)

62
 

(1
4 %

)

44
 

(1
0 %

)

Прийняття 
пропозиції, 

обіцянки або 
одержання 

неправомірної 
вигоди службо‑

вою особою,  
ст. 368

1 
57

8 
(1

1 %
)

2 
08

6 
(1

1 %
)

13
9 

(1
4,

4 %
)

21
2 

(1
4 %

)

44
 (7

,4
 %

)

43
 (5

 %
)

57
 (1

3 %
)

74
 (1

6 %
)
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Додаток Д

Рис. Д.1. Сезонні коливання динаміки злочинів, зареєстрованих  
в Одеській області за січень‑грудень 2016 року 

Додаток Д.2

Рис. Д.2. Сезонні коливання динаміки злочинів, зареєстрованих  
у Миколаївській області за січень‑грудень 2016 року 
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Додаток Д.3

Рис. Д.3. Сезонні коливання динаміки злочинів, зареєстрованих 
у Херсонській області за січень‑грудень 2016 року
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Додаток Е

опрацювання резальтатів проведеного анкетування
УЗАГАЛЬНЕННЯ

результатів анкетування фахівців та експертів (Судів, співробітників СБУ, 
Прокуратури, Національної поліції, Державної прикордонної служби Украї-
ни, вчених тощо), які безпосередньо займаються запобіганням злочинності 

або мають спеціальні знання щодо специфіки злочинності, її детермінації та 
практики протидії їй на території Одеської, Миколаївської та Херсонської 
областей. З метою з’ясування їхньої думки, опитаних протягом 2015–2016 

років опитано 325 осіб.
АНКЕТА

Для опитування практичних працівників правоохоронних органів  
та вчених – експертів у галузі запобігання злочинності.

Запропонована анкета має на меті вивчення і узагальнення знань фахівців 
та експертів (Судів, співробітників СБУ, Прокуратури, Національної поліції, 
Державної прикордонної служби України тощо), які безпосередньо займають-
ся запобіганням злочинності або мають спеціальні знання щодо специфіки 
злочинності, її детермінації та практики протидії на території Одеської, Ми-
колаївської та Херсонської областей. Анкетування здійснюється анонімно, 
виключно у наукових цілях з метою отримання об’єктивних наукових даних, 
які будуть покладені в основу розробки висновків та рекомендацій із вдоско-
налення практики протидії злочинності на регіональному рівні.

Перш ніж відповісти на запитання, уважно його прочитайте, вивчить 
можливі варіанти відповідей і обведіть ті варіанти, які на Ваш погляд 
є вірними. У разі, якщо Ви вважаєте вірною відповідь, що не вказана 
у запропонованих відповідей, то запищіть свій варіант.

Сподіваємося, що отримані результати виявляться корисними для отри-
мання об’єктивної інформації про стан регіональної злочинності, її причин 
та сприятимуть вдосконаленню практики протидії злочинності на території 
Одеської, Миколаївської та Херсонської областей. 

Щиро дякуємо за співпрацю. 
1. У якому регіоні Ви працюєте?
1) Одеська область – 150 осіб (50 %)
2) Миколаївська область – 95 осіб (29 %)
3) Херсонська область – 80 осіб (24 %)
4) Інше вказати – осіб ( %)
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2. У якому державному або правоохоронному органі Ви працюєте?
1) Суддя – осіб 20 (6 %)
2) Співробітник СБУ – 30 осіб ( 9 %)
3) Співробітник Прокуратури – 15 осіб (4 %)
4) Співробітник поліції – 190 осіб (58 %)
5) Співробітник Державної прикордонної служби України – 20 осіб (6 %)
6) Науково‑педагогічний працівник вищого навчального закладу зі спеці-

альними умовами навчання – 51 осіб (15 %)
7) інше вказати – осіб ( %)
3. Вкажіть будь ласка Ваш стаж практичної чи наукової діяльності
1) Від 1 до 3 років – 84 осіб (26 %) 
2) Від 3 до 5 років – 110 осіб (34 %)
3) Від 5 до 10 років – 48 осіб (15 %)
4) Від 10 до 20 років – 35 осіб (11 %)
5) Понад 20 років – 46 осіб (14 %)
4. Як Ви оцінюєте криміногенну ситуацію у Вашому регіоні за остан-

ні три роки?
1) Ситуація значно покращилася – 0 осіб ( 0 %)
2) Ситуація дещо покращилась – 0 осіб (0 %)
3) Ситуація не покращилася і не погіршилася – 58 осіб (18 %)
4) Ситуація трохи погіршилася – 71 осіб ( 22 %)
5) Ситуація значно погіршилася – 124 осіб (38 %)
6) Криміногенна ситуація погіршилася катастрофічно – 71 осіб (22 %)
5. Чи носить злочинність у Вашому регіоні явно виражені криміно-

логічні особливості притаманні саме цій території?
1) Так – 276 осіб (85 %)
2) Ні – 49 осіб (15 %)
6. Які з перелічених ознак криміногенної обстановки притаманні саме 

Вашому регіону?
1) Особливості структурного розподілу злочинності – 178 осіб (55 %)
2) Специфіка динамічних змін злочинності – 253 осіб (78 %)
3) Більша, порівняно з іншими регіонами інтенсивність злочинності – 263 

осіб (81 %)
4) Підвищений рівень латентності злочинності – 273 осіб (84 %)
5) Відмінності у характері злочинності – 250 осіб (77 %)
6) Особливий «кримінологічний набір» домінуючих видів злочинності, 

пов’язаний з географічним розташуванням регіону, природно‑рекреаційної 
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специфіки, видовими ознаками (ознака курортного, прикордонного, портово-
го населеного пункту, особливо великого міста, промислового чи сільськогос-
подарського центру тощо) – 211осіб (65 %)

7) Всі з перелічених ознак є характерними для нашого регіону – 318 осіб 
(98 %)

8) Інше вказати
7. Виділіть зони підвищеної криміногенної небезпеки у Вашому регі-

оні (вкажіть у відсотках за ступенем небезпеки: наближеність до 0 % – 
нижча, і до 100 % – вища небезпека)1

1) Площі – 5–10 %
2) Парки – 10–60 %
3) Залізничні вокзали – 10–80 %
4) Авто‑вокзали – 20–90 %
5) Зупинки автотранспорту – 30–80 %
6) Базари – 20–80 %
7) Місця масового відпочинку – 25–90 %
8) Пляжі – 40–80 %
9) Лісні масиви – 50–95 %
10) Місця біля будинків – 40–70 %
11) Дворові території – 50–80 %
12) Місця у будинках (квартирах) – 10–70 %
11) Спортивні майданчики – 5–35 %
12) Стадіони – 0–15 %
13) Театри та кінотеатри – 10–50 %
14) Виставкові зали – 0–10 %
15) Музеї – 0–10 %
16) Інше – %
8. Залежно від структури міста вкажіть райони підвищеної криміно-

генної небезпеки у Вашому регіоні (вкажіть у відсотках за ступенем не-
безпеки: наближеність до 0 % – нижча, і до 100 % – вища небезпека )

1) райони віддалені від центру міста (селища) – 195 осіб (60 %)
Їх назва (вкажіть для якої області): 
2) центральні райони міста (селища) – 87 осіб (27 %)
Їх назва (вкажіть для якої області): 
3) наближені до центру райони міста (селища) – осіб ( %)
Їх назва (вкажіть для якої області): 

1   У цьому пункті відображені мінімальні і максимальні показники, даних, що 
зазначалися респондентами за частотою вказаної ознаки.
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9. Чи є вираженою в Вашому регіоні ознака сезонного коливання 
злочинності

1) Так, ця ознака є характерною для нашого регіону – 266 осіб (82 %)
2) Ні, ця ознака не є характерною для нашого регіону – 0 осіб ( 0 %)
3) Інколи вона має місце, а інколи ні – 58 осіб (18 %)
10. У яку декаду року відбувається загострення криміногенної ситу-

ації у Вашому регіоні?
Відповідь для ОДЕСЬКОЇ області 
1) січень – березень – 32 осіб (10 %)
2) квітень – червень – 123 осіб (38 %)
3) липень – вересень – 169 осіб ( 52 %)
4) жовтень – грудень – 37 осіб ( 11 %)
Відповідь для МИКОЛАЇВСЬКОЇ області
1) січень – березень – 26 осіб (8 %)
2) квітень – червень – 71 осіб ( 22 %)
3) липень – вересень – 120 осіб (37 %)
4) жовтень – грудень – 107 осіб ( 33 %)
Відповідь для ХЕРСОНСЬКОЇ області
1) січень – березень – 29 осіб ( 9 %)
2) квітень – червень – 117 осіб (36 %)
3) липень – вересень – 175 осіб (55 %)
4) жовтень – грудень – 34 осіб (10 %)
11. Назвіть фактори, з якими Ви пов’язуєте регіональні сезонні коли-

вання злочинності ?
Для ОДЕСЬКОЇ області 
1) Курортний сезон
2) Святкові та вихідні дні і пов’язана з цим міграція населення
3) Вступна компанія у ВНЗ і масовий заїзд студентів у гуртожитки
Для МИКОЛАЇВСЬКОЇ області
1) Загострення криміногенної обстановки пов’язане із сезоном вирощу-

вання і збору наркотичних речовин рослинного походження
Для ХЕРСОНСЬКОЇ області
1) Курортний сезон 
2) Сезонні роботи, велика кількість осіб, що перебувають на заробітках 

у регіоні
12. Виділіть із запропонованих варіантів ті, що є характерними ри-

сами криміногенної ситуації для Вашого регіону ( кількість варіантів 
відповіді можу бути більше однієї)?
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1) Сезонний характер коливань злочинних проявів – 250 осіб ( 77 %)
2) Збільшення кількості вчинюваних злочинів приїжджими особами про-

тягом курортного сезону – 305 осіб ( 94 %)
3) Збільшення кількості потерпілих серед приїжджих осіб протягом ку-

рортного сезону – 312 осіб (95 %)
4) Наявність регіональних особливостей злочинності, пов’язаної із на-

ближенням до державного кордону, або адміністративної межі із перетинання 
з тимчасово окупованою територією АР Крим – 240 осіб (74 %)

5) Збільшення скоєння вбивств, тілесних ушкоджень, зґвалтувань, хулі-
ганства, крадіжок, грабежів, розбоїв, шахрайств, викрадань людини, злочинів 
у сфері незаконного обігу наркотиків – 299 осіб (92 %)

6) Незаконне потрапляння у регіон низькоякісної контрафактної алкоголь-
ної продукції – 240 осіб (74 %)

7) Підвищена загроза вчинення злочинів терористичної спрямованості – 
198 осіб (61 %)

8) Підвищена загроза вчинення злочинів, пов’язаних із незаконним обігом 
зброї – 282 осіб (87 %)

9) Збільшення незаконної та легальної міграції і злочинності, пов’язаної 
із цими процесами (як самими мігрантами, так і відносно них) 257 – осіб 
(79 %)

10) Інше вказати – осіб ( %)
13. Чи впливає фактор наближеності регіону до кордону чи тимчасо-

вої адміністративної межі розмежування на місцеву криміногенну об-
становку?

1) Так, це є вагомим регіональним криміногенноутворюючим фактором – 
276 осіб ( 86 %)

2) Цей фактор слабо впливає на криміногенну обстановку – 45 осіб (14 %)
3) Ні, цей фактор жодним чином не впливає на криміногенну обстановку – 

осіб ( %)
14. Чи впливає ознака курортного регіону на специфіку і стан зло-

чинності на конкретних територіях? 
1) Так, це є вагомим регіональним фактором, що впливає на специфіку 

і стан злочинності на конкретних територіях – 312 осіб (96 %)
2) Цей фактор слабо впливає на криміногенну обстановку – 13 осіб ( 4 %)
3) Ні, цей фактор жодним чином не впливає на криміногенну обстановку – 

осіб ( %)
15. Чи погоджуєтеся Ви з такими твердженнями: 1) для прикордонних 

регіонів України, є характерною залежність криміногенної ситуації від стану 
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злочинності в регіонах сусідніх країн; 2) регіони, які наближені до закордон-
них територій з позитивною криміногенною ситуацією, мають нижчий рівень 
злочинності, ніж ті, що межують із регіонами з підвищеною інтенсивністю 
злочинності або окремих її видів 3) стан злочинності у прикордонних регіонах 
обумовлений не лише схожістю соціально‑економічної, географічної, релігій-
ної, демографічної та культурологічної обстановкою, а й схожими недоліками 
в організації запобігання злочинності.

1) Так, погоджуюсь – 302 осіб ( 93 %)
2) Ні, не погоджуюсь – 16 осіб (5 %)
3) Моє бачення – 7 осіб (2 %)
16. Чи змінилася криміногенна обстановка Вашого регіону за остан-

ні 3 роки?
1) Так, значно погіршилася – 211 осіб ( 65 %)
2) Так, трохи погіршилася – 80 осіб (23 %)
3) Ні, не змінилася ні у кращий ні у гірший бік – 39 осіб (12 %)
4) Трохи покращилася – осіб ( %)
5) Значно покращилася – осіб ( %)
17. Оцініть рівень кримінологічної безпеки території регіону Вашого 

обслуговування
1) Дуже високий – 45 осіб (14 %)
2) Високий – 169 осіб (52 %)
3) Середній – 110 осіб (34 %)
4) Низький – 0 осіб (0 %)
5) Дуже низький – 0 осіб (0 %)
18. Проаранжуйте види злочинів ( вкажіть 1,2,3….місце) за ступенем 

впливу на криміногенну обстановку у Вашому регіоні 1.
1) Злочинність неповнолітніх (5 місце)
2) Рецидивна злочинність (3 місце)
3) Корислива злочинність (1 місце)
4) Насильницька злочинність ( 4 місце)
5) Економічна злочинність (6 місце)
6) Екологічна злочинність (9 місце)
7) Корупційна злочинність (10 місце)
8) Організована злочинність (8 місце)
9) Злочинність у сфері незаконного обігу наркотичних засобів… (2 місце)
10) Злочинність у сфері безпеки руху та експлуатації транспорту (7 місце)
1   Місце рангу розраховувалося за середньої частотою рангу, що вказували рес-

понденти 
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11) Жіноча злочинність (11 місце)
12) Необережна злочинність (12 місце)
19. Оцініть рівень латентності всієї злочинності у Вашому регіоні
1) Дуже високий, не реєструється 80–99,9 % злочинів – 16 осіб ( 5 %)
2) Високий, не реєструється 60–79 % злочинів – 123 осіб (38 %)
3) Середній, не реєструється 40–59 % злочинів – 136 осіб (42 %)
4) Низький, не реєструється 20–39 % злочинів – 45 осіб (14 %)
5) Дуже низький, не реєструється 1–19 % злочинів – 3 осіб (1 %)
20. Оцініть рівень латентності злочинності у Вашому регіоні (за Осо-

бливою частиною КК у відсотках). У моєму регіоні у середньому уникають 
реєстрації 1: 

1) Злочинів проти основ національної безпеки України 5 % 
2) Злочинів проти життя та здоров’я особи 20 % 
3) Злочинів проти волі, честі та гідності особи 30 % 
4) Злочинів проти статевої свободи та статевої недоторканості особи 70 % 
5) Злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод 

людини і громадянина 50 % 
6) Злочинів проти власності 60 % 
7) Злочинів у сфері господарської діяльності 48 % 
8) Злочинів проти довкілля 62 % 
9) Злочинів проти громадської безпеки 55 % 
10) Злочини проти безпеки виробництва 18 % 
11) Злочинів проти безпеки руху та експлуатації транспорту 32 %
12) Злочинів проти громадського порядку та моральності 42 %
13) Злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, 

їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення 79 %
14) Злочинів у сфері охорони державної таємниці, недоторканності дер-

жавних кордонів, забезпечення призову та мобілізації 26 % 
15) Злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцево-

го самоврядування, об’єднань громадян та злочини проти журналістів 15 % 
16) Злочинів у сфері використання електронно‑обчислювальних машин 

(комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку 87 % 
17) Злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов’язаної з наданням публічних послуг – 42 % 
18) Злочинів проти правосуддя – 45 % 
1   У цьому пункті вказані середні показники, розраховані від даних, що вказували 

респонденти
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19) Злочинів проти встановленого порядку несення військової служби 
(військові злочини) – 18 % 

20) Злочинів проти миру, безпеки людства та міжнародного правопоряд-
ку – 7 % 

21. Назвіть причини латентності злочинності у Вашому регіоні
1) Інформація про вчинені злочини не потрапляє у правоохоронні органи
а) за недовіру у результативність роботи правоохоронних органів – 253 

осіб ( 78 %)
б) через жалобу до злочинців – 39 осіб (12 %)
в) через побоювання помсти від злочинців – 16 осіб (5 %)
г) через низьку правосвідомість населення – 16 осіб (5 %)
2) Інформація про злочинність потрапляє до правоохоронних органів, але 

не реєструється:
а) через складність розкриття конкретного злочину – 16 осіб (5 %)
б) через штучне маніпулювання з показниками злочинності – 16 осіб (5 %)
в) через обмеженість фінансових ресурсів забезпечення правоохоронних 

органів – 20 осіб (6 %)
г) через нестачу кадрів і надзвичайну завантаженість правоохоронних 

органів – 289 осіб ( 80 %)
3) Недобросовісність, непрофесіоналізм, безвідповідальність та правову 

безграмотність – 45 осіб (14 %)
а) керівників правоохоронних органів – 110 осіб ( 34 %)
б) співробітників правоохоронних органів – 104 осіб (32 %)
22. Вкажіть співвідношення частки осіб за статтю, що вчиняють зло-

чини у Вашому регіоні
1) У структурі злочинності у моєму регіоні особи чоловічої статі 

вчиняють:
а) До 10 % злочинів – 3 осіб ( 1 %)
б) Від 10 до 20 % злочинів – 6 осіб ( 2 %)
в) Від 20 до 30 % злочинів – 10 осіб (3 %)
г)Від 30 до 40 % злочинів – 16 осіб (5 %)
д)Від 40 до 50 % злочинів – 23 осіб (7 %)
е)Від 50 до 60 % злочинів – 48 осіб (15 %)
ж)Від 60 до 70 % злочинів – 65 осіб (20 %)
з)Від 70 до 80 % злочинів – 146 осіб (45 %)
і) Від 80 до 90 % злочинів – 175 осіб ( 54 %)
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2) У структурі злочинності у моєму регіоні особи жіночої статі вчиняють:
а) До 10 % злочинів – 136 осіб ( 42 %)
б) Від 10 до 20 % злочинів – 123 осіб (38 %)
в) Від 20 до 30 % злочинів – 32 осіб (10 %)
г) Від 30 до 40 % злочинів – 16 осіб (5 %)
д) Від 40 до 50 % злочинів – 16 осіб (5 %)
е) Від 50 до 60 % злочинів – осіб ( %)
ж) Від 60 до 70 % злочинів – осіб ( %)
з) Від 70 до 80 % злочинів – осіб ( %)
і) Від 80 до 90 % злочинів – осіб ( %)
23. За віковою структурою для нашого регіону є характерним такий 

розподіл осіб, які вчинили злочини (вкажіть у середньому у відсотках):
а) 14–17 років – 5 % злочинів
б) 18–28 років – 32 % злочинів
в) 29–40 років – 34 % злочинів
г) 40–59 років – 26 % злочинів
д) 60 років і старше – 3 % злочинів
24. Чи погоджуєтеся Ви з такими даними, що для Вашого регіону є 

характерним такі данні стосовно особи злочинця: 1) збільшення частки 
осіб, які на момент вчинення злочину не працювали і не навчалися; 2) 
у регіональній структурі злочинності переважають особи: а) учні середніх 
навчальних закладів; б) на другому місці – учні професійно-технічних 
закладів; в) найменше серед злочинців студентів вищих навчальних за-
кладів.

1) Так, такі дані не суперечать характеристиці злочинності в нашому 
регіоні – 289 осіб ( 89 %)

2) Ні, такі дані не є характерними для нашого регіону. В нашому регіоні 
у наявності такий розподіл кримінологічних ознак особи злочинця – 35 осіб 
( 11 %)

25. Які фактори на Вашу думку найбільшим чином впливають на 
стан злочинності у Вашому регіоні ( кількість варіантів відповіді можу 
бути більше однієї)?

1) Географічні – 234 осіб (72 %)
2) Соціальні – 263 осіб (81 %)
3) Економічні – 279 осіб (86 %)
4) Демографічні – 253 осіб (78 %)
5) Політичні – 217 осіб (67 %)
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6) Управлінські – 227 осіб (70 %)
7) Культурні – 237 осіб (73 %)
8) Виховні – 276 осіб (85 %)
9) Всі з перелічених – 315 осіб (97 %)
10) інше вказати
26. Чи впливає фактор проведення операції об’єднаних сил на Дон-

басі та анексія Російською Федерацією АР Крим на криміногенну ситу-
ацію у Одеській, Миколаївській та Херсонській області?

1) ні не впливає жодним чином – 16 осіб (5 %)
2) впливає в незначній мірі – 32 осіб (10 %)
3) є вагомим криміногенним чинником – 146 осіб ( 45 %)
4) у значній мірі обумовлює складну криміногенну обстановку – 130 осіб 

(40 %)
27. Оцінюючи ступінь впливу криміногенних і анти криміногенних 

факторів, а також тенденції злочинності в Вашому регіоні, який можна 
зробити прогноз злочинності на найближчі три роки? 

1) Стан злочинності стабілізується – 65 осіб (20 %)
2) Стан злочинності покращиться – 13 осіб (4 %)
3) Стан злочинності погіршиться – 133 осіб (41 %)
4) Стан злочинності значно погіршиться – 100 осіб (31 %)
5) Стан злочинності являтиме загрозу Національній безпеці України – 13 

осіб (4 %)
28. Які із заходів запобігання злочинності Ви використовуєте най-

частіше у своїй практичній діяльності?
1) Оперативно‑розшукові – 130 осіб (40 %)
2) Заходи правового впливу – 286 осіб (88 %)
3) Профілактичні – 81 осіб (25 %)
4) Заходи індивідуальної профілактики – 48 осіб (15 %)
5) Заходи віктимологічної профілактики – 23 осіб (7 %)
6) Інші
29. Чи погоджуєтеся Ви з тезою, що практику запобігання злочиннос-

ті потрібно програмувати та планувати з урахуванням специфіки кримі-
нологічної обстановки конкретно регіону?

1) Так – 312 осіб (96 %)
2) Ні – 13 осіб (4 %)
30. Які із заходів протидії злочинності Ви вважаєте найбільш ефек-

тивними у запобіганні злочинності у Вашому регіоні?
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1) Оперативно‑розшукові – 243 осіб (75 %)
2) Адміністративно‑правові – 263 осіб (81 %)
3) Кримінологічні – 302 осіб (93 %)
4) Кримінально‑правові – 299 осіб (92 %)
5) Кримінально‑виконавчі – 143 осіб (44 %)
6) Всі з перелічених заходів, залежно від етапів протиправної поведінки – 

325 осіб (100 %)
31. Чи Вважаєте Ви, що кількість та структура правоохоронних ор-

ганів є оптимальною для ефективної протидії злочинності у нинішніх 
умовах

1) Так, кількість та структура правоохоронних органів є оптимальною для 
ефективної протидії злочинності у нинішніх умовах – 35 осіб ( 11 %)

2) Кількість та структура правоохоронних органів потребує оптимізації 
у бік зменшення – 26 осіб ( 8 %)

3) Кількість та структура правоохоронних органів потребує вдосконален-
ня у бік збільшення – 263 осіб ( 81 %)

32. Скільки кримінальних проваджень знаходиться у одного слідчого 
і яка кількість є прийнятної для успішного виконання завдань із проти-
дії злочинності?

1) Знаходиться – у середньому від 100 до 400 кримінальних проваджень
2) Потрібно на мій погляд – від 30 до 50 кримінальних проваджень
33. Скільки кримінальних проваджень знаходиться у супроводжені 

оперативного працівника кримінального розшуку?
1) Знаходиться –
2) Потрібно на мій погляд – 20–50 
34. Чи вважаєте Ви припустимим існуюче річне навантаження кри-

мінальних проваджень на працівників правоохоронних органів у роз-
слідуванні злочинів?

1) Так – 26 осіб ( 8 %)
2) Ні – 299 осіб (92 %)
3) Інше
35. Яке навантаження на працівника правоохоронного органу є при-

йнятним для успішного виконання службових обов’язків із протидії зло-
чинності?

1) – найчастіше зустрічалися відповіді – розумне та обґрунтоване; зако-
нодавчо визначене; не більше 40 годин на неділю.

36. Що заважає збільшенню кількості розкриття злочинів і притяг-
ненню винних до кримінальної відповідальності?
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1) Низький освітній і професійний рівень працівників правоохоронних 
органів – 156 осіб (48 %)

2) Недосвідченість працівників правоохоронних органів – 169 осіб (52 %)
3) Низький професіональний рівень керівництва правоохоронних органів – 

143 осіб (44 %)
4) Відсутність допомоги і підтримки діяльності із протидії злочинності 

з боку громадськості – 240 осіб (74 %)
5) Самоусунення місцевих органів влади від підтримки правоохоронних 

органів у запобіганні злочинності – 208 осіб (64 %)
3) Недостатнє матеріальне технічне забезпечення – 253 осіб (78 %)
4) Низька заробітна платня і відсутність мотивації для покращення ре-

зультатів роботи – 273 осіб (84 %)
5) Той факт, що фактичний рівень злочинності є занадто високим для 

успішної протидії злочинності у сучасних умовах – 240 осіб (74 %)
6) Інше вказати
37. Хто крім правоохоронних органів у Вашому регіоні займається 

проблемами запобігання злочинності?
1) Крім правоохоронних органів проблема запобігання злочинності у мо-

єму регіоні нікого не турбує – 286 осіб (88 %)
2) Проблемами запобігання злочинності у моєму регіоні займаються 

місцеві ЗМІ шляхом висвітлення відповідної інформації і проведення вікти-
мологічної профілактики – 84 осіб (26 %)

3) Проблемами запобігання злочинності у моєму регіоні займаються 
– Районні, міські, селищні, сільські ради – забезпечують розробку, фінан-

сування і реалізацію місцевих програм із запобігання злочинності у регіоні – 
78 осіб (24 %)

– Асоціації та інші об’єднання органів місцевого самоврядування, аген-
ції регіонального розвитку, громадські об’єднання, юридичні та фізичні осо-
би – беруть участь у розробленні та забезпеченні реалізації державної регіо-
нальної політики із запобігання злочинності – 65 осіб (20 %)

– Керівники підприємств та установ різних форм власності шляхом ви-
явлення і інформування правоохоронних органів про злочини, які готуються, 
плануються або вчиняються – 113 осіб (35 %)

– Громадськість – 78 осіб (24 %)
38. Що потрібно для вдосконалення практики протидії злочинності 

у Вашому регіоні?
1) Покращення матеріально‑технічного забезпечення правоохоронних 

органів – 305 осіб (94 %)
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2) Збільшення чисельності правоохоронних органів – 211 осіб (65 %)
3) Покращення інформаційного та наукового забезпечення діяльності 

правоохоронних органів – 185 осіб (57 %)
4) Налагодження ефективного кримінологічного прогнозування злочин-

ності на регіональному рівні – 169 осіб (52 %)
5) Вдосконалення кадрового забезпечення правоохоронних органів – 

201 осіб (62 %)
6) Реформування правоохоронних органів зі скороченням осіб, які трива-

лий строк перебували на керівних посадах міліції, СБУ, прокуратури, Суду, 
Державної прикордонної служби України тощо – 71 осіб (22 %)

7) Відмова від реформування правоохоронних органів шляхом скорочен-
ня осіб, які тривалий строк перебували на керівних посадах міліції, СБУ, 
прокуратури, Суду, Державної прикордонної служби України тощо – 188 осіб 
(58 %)

8) Вдосконалення законодавства, що забезпечує діяльність із запобігання 
злочинності – 201 осіб (62 %)

9) Розробка регіональних програм із запобігання злочинності, які б узго-
джувалися із загальнодержавною політикою протидії злочинності, базували-
ся б на науковому прогнозі злочинності і враховували би криміногенну об-
становку конкретних територій та забезпечувалися належним фінансуванням, 
інформаційним і кадровим ресурсом – 208 осіб (64 %)

39. Які із напрямків діяльності можуть сприяти вдосконаленню прак-
тики запобігання злочинності у прикордонних регіонах Півдня України?

1) Удосконалення організаційно‑структурної побудови правоохоронних 
органів з урахуванням специфіки роботи у прикордонних та курортних регі-
онах Півдня України – 234 осіб (72 %)

2) Покращення інформаційно‑аналітичного забезпечення правоохоронних 
органів – 240 осіб (74 %)

3) Налагодження міжрегіональної та міждержавної взаємодії правоохо-
ронних органів із протидії злочинності та захисту кордону – 221 осіб (68 %)

4) Організація ефективної взаємодії окремих служб і підрозділів органу 
внутрішніх справ – 198 осіб (61 %)

4) Вдосконалення тактики попередження та розкриття злочинів – 224 осіб 
(69 %)

5) Планування основних напрямків та набору заходів запобігання зло-
чинності з урахуванням розповсюдженості, структури, динаміки та інтенсив-
ності видів злочинності на конкретних територіях – 208 осіб (64 %)
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6) Вдосконалення практики притягнення до відповідальності та забез-
печення невідворотності покарання для осіб, які вчинили злочини – 234 осіб 
(72 %)

7) Забезпечення диференційованого підході у розстановці та використан-
ні сил та засобів у запобіганні злочинності з урахуванням специфіки регіону – 
191 осіб (59 %)

8) Більш широке залучення громадськості до запобігання злочинності 
у регіоні – 237 осіб (73 %)

9) Покращення іміджу та рівня довіри до правоохоронних органів – 
247 осіб (76 %)

10) Врахування специфіки середовища функціонування правоохоронних 
органів в умовах регіону (наближеність до кордонів, специфіка курортної 
місцевості, особливості соціально‑економічної інфраструктури, міграційні 
процеси, склад та структура населення, відвідуваність іноземними туристами 
й високими посадовцями, скупчення людей на відносно невеликій території 
протягом нетривалого часу тощо) – 192 осіб (59 %)

11) Всі з перелічених – 315 осіб (97 %)
12)Моє бачення
40. Укажіть заходи, які на Вашу думку можуть сприяти вдосконален-

ню системи запобігання злочинності в прикордонних регіонах 
1) Організації запобігання злочинності в прикордонних регіонах на осно-

ві об’єктивної, комплексної кримінологічної інформації про стан злочиннос-
ті в прикордонних регіонах України та сусідніх державах – 221 осіб (68 %)

2) Визначення переліку потенційних кримінологічних загроз з боку тери-
торій сусідніх держав – 234 осіб (72 %)

3) Забезпечення надійного контролю повітряного, морського та наземно-
го простору на кордоні України та сусідніх країн – 221 осіб (68 %)

4) Налагодження ефективної взаємодії між правоохоронними органами 
України та сусідніх держав – осіб 247 (76 %)

5) Забезпечення державного контролю за стратегічними об’єктами та 
ресурсами прикордонних регіонів – 234 осіб (72 %)

6) Організація за допомогою ЗМІ віктимологічної профілактики злочин-
ності з висвітленням потенційних категорій осіб, які потерпають від злочинів 
та з наданням рекомендацій стосовно уникнення ризику стати жертвою зло-
чину – 230 осіб (71 %)

7) На основі матеріально‑технічного забезпечення суб’єктів запобігання 
злочинності з урахуванням місцевості та специфіки діяльності в прикордон-
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них регіонах (в умовах регіонів з морськими кордонами – водним та пові-
тряним транспортом, в умовах суходолу – наземним і т. д.) – 214 осіб (66 %)

8) Підготовки відповідних кадрів, здатних виконувати завдання з протидії 
злочинності за спеціалізацією, пристосованою до конкретного регіону – в умо-
вах гірських районів, водних тощо – 240 осіб (74 %)

9) Впровадження у правоохоронну діяльність високих технологій у запо-
біганні злочинності в регіонах – 247 осіб (76 %)

10) Посилення протидії організованій злочинності та корупції, а також 
злочинності у сфері обігу наркотиків, зброї, торгівлі людьми, природними 
ресурсами – 253 осіб (78 %)

11) Налагодження ефективного регулювання внутрішньої та зовнішньої 
міграції – 221 осіб (68 %)

12) Протидія будь‑яким формам дискримінації населення прикордонних 
регіонів України – 253 осіб (78 %)

13) Створення сприятливої обстановки для розвитку позитивного соці-
ального середовища шляхом підтримки та інвестування малого і середнього 
бізнесу, підтримання духовного, культурного розвитку населення, збережен-
ня його традицій та звичаїв; розвиток туристичного бізнесу в прикордонних 
регіонах – 240 осіб ( 74 %)

14) Створення (за допомогою ЗМІ, відомих вчених, експертів, громадських 
діячів і т. д.) інформаційної атмосфери нетерпимості, неможливості та неви-
гідності ведення протиправного способу життя – 227 осіб (70 %)

15) Погоджуюсь з усіма заходами – 318 осіб (98 %)
16) Інше
41. Які на Вашу думку із заходів запобігання злочинності є найбільш 

впливовими і результативними у протидії злочинності у прикордонних 
регіонах Причорномор’я материкової України?

1) Заходи загально соціального характеру – 247 осіб ( %)
2) Заходи спеціально‑кримінологічного характеру – 266 осіб (74 %)
3) Заходи індивідуального характеру – осіб ( %)
4) Всі перелічені заходи необхідно застосовувати комплексно – 325 осіб 

( 100 %).
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