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Observation as a Scientific Method of Forensic Cognition of Criminal Activity  
 

Igor V. Hlushchenko  
Odessa State University of Internal Affairs, Ukraine 

e-mail: hlushchenko_oduvs@ukr.net 
 

Abstract: Observation - one of the most important method of forensic cognition of criminal activities, wherein the 
specific objectives, objects, methods, means and conditions for the use of certain methods. As a result of the method of 
observation during verbal investigation (search) action, the investigator receives information about the identity and 
behavior of their members, which uses an individual approach to them to determine the tactics of further investigation 
(search) actions with their participation and line their behavior, the result of observation during the investigation 
nonverbal investigative (detective) of action is to primarily visual characteristics of objects relevant to the investigation. 

 
Keywords: observation, surveillance, scientific methods of cognition, the object of observation. 

 
У зв’язку зі змінами кримінального  процесуального законодавства, Закону України «Про 

оперативно-розшукову діяльність» та ряду відомчих інструкцій МВС України стосовно здійснення 
оперативно-розшукової діяльності та особливостей проведення досудового розслідування виникає 
ряд проблем щодо можливості та умов застосування спостереження як загальнонаукового методу 
пізнання на різних етапах досудового розслідування, а також при документуванні окремих проявів 
злочинної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить, що предметом дослідження багатьох 
науковців, таких як: А. Л. Аганесян, Д. І. Бєдняков, О. А. Білічак, В. О. Глушков, О. М. Гущін, 
О. Ф. Долженков, В. Н. Єсін, Ю. Ф. Жаріков, І. П. Козаченко, В. А. Колесник, Я. Ю. Кондратьєв, 
С. С. Кудінов, Д. Й. Никифорчук, Ю. Ю. Орлов, П. П. Підюков, М. А. Погорецький, І. В. Сервецький, 
Д. Б. Сергєєва, В. В. Шендрик, Р. М. Шехавцов, М. Є. Шумило, І. Я. Якимов, - були різні аспекти 
визначення сутності та особливостей тактики проведення спостереження як методу оперативно-
розшукової діяльності. Аналіз наукових праць, свідчить, що без розгляду залишилися питання 
застосування спостереження як загальнонаукового методу пізнання злочинної та криміналістичної 
діяльності, які потребують детального та комплексного вирішення з урахуванням змін, що відбулися 
у законодавстві. 

Метою статті є визначення сутності спостереження як загальнонаукового методу пізнання 
криміналістичної та злочинної діяльності. 

Метод є способом вивчення явищ матеріальної дійсності, підходом до дослідження. Будь-який 
з методів є системою принципів дослідницьких дій, які пропонується здійснювати у певній 
послідовності. Гносеологічною основою криміналістики, як і інших наук, являється діалектичний 
метод, що визначає підхід до вивчення відповідних явищ і предметів. Метод відображає 
закономірності пізнання і визначається об'єктом пізнання, на який спрямована діяльність людини. 
Специфічні властивості об'єкту, відбиті у свідомості, допомагають людині розробляти методи 
пізнання.  Метод залежить також від того, яку мету ставить перед собою людина, чого він 
домагається в процесі пізнання. У той же час мета пізнавальної діяльності не ізольована від об'єкту і 
способу пізнання, вона у свою чергу залежить від них. 

У завершеному вигляді метод будь-якого дослідження, включаючи розслідування у 
кримінальному провадженні, повинен, як вважає Л. В. Дулов, забезпечувати: а) визначення 
комплексу цілей, які можуть бути досягнуті із застосуванням цього методу; б) формулювання 
характеристики ситуацій, подій, явищ, для з’ясування яких може бути застосований цей метод; в) 
можливі варіанти реалізації методу залежно від конкретизації цілей, а також особливостей об'єктів, 
що вивчаються; г) послідовне здійснення дій при застосуванні методу; д) сукупність засобів і 
спеціальних прийомів реалізації цього методу [2, с. 39-40]. 

Як відмічає В.О.Образцов, в практичному слідознавстві в кримінальному процесі реалізуються 
методи трьох рівнів: 1) загальні - ті, що використовуються в різних галузях людської діяльності; 2) 
видові – ті, що використовуються тільки у рамках практичного слідознавства у кримінальному 
процесі; 3) внутрівидові – ті, що використовуються в якихось окремо взятих різновидах практичного 
слідознавства в кримінальному  процесі (наприклад, у оперативно-розшуковій діяльності) [6, с. 204-
205]. У кожній з названих груп можуть бути виділені відповідні підгрупи за різними підставами.  

Найбільш поширеним і ефективним методом збирання, дослідження і оцінки доказів є 
спостереження.  

Вирішуючи проблему сутності спостереження, слід керуватися положеннями філософії, 
психології, соціології, інших наукових областей, де детально розроблено питання про структуру 
методу спостереження взагалі. Традиційно до неї включають мету спостереження, суб'єкт 
спостереження, який досягає зазначеної мети; об'єкт, який підлягає дослідженню, прийоми і засоби 
спостереження, умови спостереження [5, с. 19; 7, с. 20; 9, с. 59]. 
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Розглядаючи спостереження з точки зору теорії інформації як процес цілеспрямованого 
отримання системою інформації, яка має значення для досудового слідства, в структурі 
спостереження, на наш погляд, доцільно виділяти: а) суб'єкт спостереження; б) об'єкти 
спостереження; в) завдання спостереження; г) прийоми спостереження та реалізації отриманої 
інформації; д) засоби спостереження; є) умови спостереження; ж) процес (процедура) спостереження; 
з) результати спостереження. 

Крім того, до завдань спостереження, яке здійснюється слідчим при виконанні слідчих 
(розшукових) дій, входить отримання, аналіз і використання даних як в ході цієї слідчої (розшукової) 
дії, так і для подальшого розслідування в межах кримінального провадження, при висуванні і 
перевірці слідчих версій, при визначенні подальшої тактики і виборі оптимальних тактичних 
прийомів, встановленні психологічного контакту з учасниками слідчої (розшукової) дії, діагностиці 
наявності неправдивих свідчень, неправдивого алібі. інсценування. Причому завдання спостереження 
завжди конкретизуються залежно від його об'єктів і слідчої ситуації, яка склалася. 

Метод спостереження, процеси, пов'язані з його реалізацією і використанням отриманих 
результатів, пронизують кримінальне судочинство.  

Злочинець спостерігає за потенційною жертвою в процесі підготовки до вчинення злочину, 
опинившись в місцях позбавлення волі - за сусідами по камері, слідчим, а пізніше за суддею.  

Оперативний співробітник здійснює спостереження за злочинним середовищем, прокурор 
здійснює нагляд за діяльністю органів внутрішніх справ, СБУ та ін. При цьому результати 
спостереження можуть фіксуватися з використанням спеціальних технічних засобів, а також в пам'яті 
спостерігачів.  

Цілі застосування спостереження можуть бути різними. Деякі спостерігають задля задоволення 
свого особистого інтересу, деякі застосовують спостереження для виконання своїх службових 
функціональних обов'язків, деякі – з метою задоволення особистих і групових потреб, які іноді 
суперечать закону, правилам поведінки, прийнятих в суспільстві. 

Значення безпосереднього пізнання на стадії досудового розслідування полягає в тому, що воно 
забезпечує виявлення, дослідження і оцінку доказів, тобто вирішення найважливішої задачі 
розслідування. Завдяки безпосередньому пізнанню відбувається констатація фактів, їх пояснення та 
використання з метою доведення. Значення спостереження полягає в забезпеченні фіксації фактів, 
завдяки чому створюються умови опосередкованого пізнання події злочину судом. 

Спостереження з суб'єктивної точки зору можна розподілити на професійне спостереження і 
спостереження за людьми, залученими до кримінального судочинства. Залежно від виду суб'єкта, що 
здійснює спостереження, спостереження можна класифікувати на: спостереження особами, що 
здійснюють досудове розслідування (слідчий, оперативний співробітник, суд); а також 
спостереження особами, що беруть участь в процесі доведення (свідок, що потерпів та ін.).  

Перша категорія осіб, здійснює професійне спостереження. Саме ця категорія осіб в звичайних 
предметах і явищах навколишньої дійсності, на які не зверне увагу людина іншої професії, виділить 
ознаки, що вказують на обставини вчинення злочину і особу злочинця, а також інші обставини, що 
мають значення для встановлення істини в кримінальному процесі. 

Практичний досвід і спеціальні знання загострюють увагу оперативного співробітника, 
слідчого, судді, роблять його цілеспрямованим на вивчення таких властивостей предметів і явищ, які 
потрібні для розкриття злочину.  

Такі якості як спостережливість, тренування уваги можна виховувати в процесі навчання в 
спеціальних відомчих учбових закладах. Цьому зараз фактично не приділяється достатньої уваги в 
учбовому процесі при підготовці фахівців у зазначеній галузі. 

Стосовно об'єктів спостереження при досудовому розслідуванні, то ними можуть бути 
різноманітні предмети та явища матеріального світу. Так Р. С. Бєлкін до них відносив: обстановку на 
місці події і її елементи; обстановку проведення окремих слідчих (розшукових) дій; окремі предмети, 
що мають доказове значення; приміщення і ділянки місцевості, що не є місцем події, але що 
представляють інтерес для слідства; тіло людини; поведінка деяких учасників процесу; результати 
деяких слідчих (розшукових) дій [1, с. 26-27]. 

Погоджуючись з цим, І. М. Лузгін, вважав доцільним класифікувати їх залежно від обставин 
виникнення і відношення до дій злочинця або слідчого [4, с. 69]. Властивості предметів і явищ, що 
виникли до проведення розслідування, він розподіляв на дві групи:  

1) Пов'язані з діями злочинця і характеризують: зовнішній вигляд і поведінку правопорушника; 
предмети посягання (люди, речі, тварини, гроші і так далі); знаряддя злочину, технічні засоби, 
знаряддя; наслідки злочину у вигляді різноманітних слідів, змін в обстановці, поведінку свідків, 
потерпілих, підозрюваних під впливом вчиненого злочину (психічний стан). 

2) Що існували незалежно від дій злочинця, але мають значення для розслідування і 
характеризують: обстановку вчинення злочину; предмети і явища з боку їх загальних родових і 
видових ознак; умови побуту і праці підозрюваного; дані, що характеризують свідків, потерпілих; 
поведінку членів колективу, де жив і працював правопорушник. 



No  4   2015      E u r o p e a n   R e f o r m s   B u l l e t i n  

 104 

На думку І. М. Лузгіна, існує відмінність між властивостями предметів і явищ, що виникли у 
зв'язку зі вчиненням злочину і у зв'язку з проведенням розслідування, що має значення для оцінки 
доказів, встановлення відповідності між результатами безпосереднього сприйняття обстановки на 
місці події і реконструйованої обстановки, наприклад, у зв'язку з проведенням деяких слідчих 
(розшукових) дій, таких як слідчий експеримент, повторний огляд, пред'явлення для упізнання. 

Враховуючи велику різноманітність матеріальних утворень, які виступають в цій якості, 
класифікувати їх слід залежно від ряду чинників: загального вигляду, природи, побудови, змісту, 
початкового призначення і функцій у рамках злочину, що розслідується, місця і часу їх виявлення, 
ступеню їх властивостей, якостей, ознак кримінального і  некримінального характеру і  деяких інших, 
тобто на підставі комплексного підходу. 

Об'єктами спостереження як методу у досудовому слідстві є: документи; предмети; матеріали; 
речовини; матеріальні сліди-відбитки; труп; звукові сліди; запахові сліди; обстановка місця 
проведення слідчої (розшукової) дії; процеси, явища, події; ситуації; поведінка і дії осіб, які присутні 
та приймають участь при проведенні слідчих (розшукових) дій; дії і діяльність членів слідчо-
оперативної групи; матеріальні моделі (аналоги). Кожен з цих об'єктів спостереження може 
складатися з окремих елементів. 

Спираючись на досягнення психології, вчені-криміналісти розробили науково обґрунтовані 
прийоми здійснення спостереження, які за сферою застосування розмежовуються на власне прийоми 
спостереження і прийоми використання результатів спостереження у досудовому слідстві. 

Зберігає своє значення запропонований І. М. Лузгіним розподіл умов, у яких слідчий 
застосовує метод спостереження, залежно від чинників, які обумовлюють процес і результати 
спостереження, зміст і цілі слідчих (розшукових) дій, на сприятливі і несприятливі [4, с. 372]. До 
несприятливих умов спостереження відносять: бракування часу, наявність об'єктів і обстановки на 
місці проведення слідчої (розшукової) дії, які викликають негативні емоції; протидія осіб, не 
зацікавлених у встановленні істини, і інші обставини, що викликають у слідчого стан підвищеної 
психічної напруженості і в наслідок цього негативно впливають на ефективність його діяльності. 
Понизити рівень їх негативної дії допомагає самоспостереження з боку слідчого, за допомогою якого 
він примушує себе не реагувати емоційно на перешкоди, а. помітивши у собі стан втоми, тривоги, 
сильного хвилювання, роздратування, вчасно нейтралізує їх, намагаючись не показувати їх оточенню. 

Результати застосування методу спостереження мають як орієнтуюче, так і доказове значення. 
Якщо в результаті застосування методу спостереження при проведенні вербальних слідчих 
(розшукових) дій, слідчий отримує інформацію про особу і поведінку їх учасників, яку використовує 
для забезпечення індивідуального підходу до них, для визначення тактики проведення подальших 
слідчих (розшукових) дій з їх участю і лінії своєї поведінки, то результатом спостереження слідчого в 
ході невербальної слідчої (розшукової) дії є отримання, головним чином, візуальної характеристики 
об'єктів, які мають значення для досудового слідства. 

Будь-який метод пізнання пред'являє деякі вимоги до дослідження, які можуть бути виражені в 
системі правил. Так і метод спостереження застосовується за певною процедурою, висвітленою в 
психологічній і соціологічній літературі [10, с. 111-112; 3, с. 227-229]. Спираючись на рекомендації, 
які містяться в ній, з урахуванням виділеної раніше специфіки методу спостереження, стає можливим 
сформулювати методику спостереження, визначену П.П. Царенко як найбільш доцільне поєднання 
загальних принципів, умов, рекомендацій, пов'язаних з використанням спостереження як методу 
збирання, дослідження і оцінки доказів, який складається з послідовних етапів його підготовки, 
організації і проведення [8, с. 23-24]: а) до початку слідчої (розшукової) дії організувати 
спостереження: визначити завдання, уточнити об'єкти спостереження, вибрати центральну точку 
спостереження; б) намітити для себе план і програму (чи схему) спостереження, хоч би подумки; в) у 
ході слідчої (розшукової) дії безпосередньо здійснити програму спостереження за розрахованою 
схемою відповідно до поставлених завдань і з урахуванням слідчої ситуації; г) зафіксувати 
результати спостереження в процесі проведення слідчої (розшукової) дії або після її завершення в 
протоколі слідчої (розшукової ) дії, за допомогою техніко-криміналістичних засобів фіксації, у 
чорнових супутніх записах або у пам'яті; д) дати оцінку отриманим даним, інтерпретувати результати 
спостереження для використання їх при подальшому розслідуванні. 

Стосовно кожної слідчої (розшукової) дії методика спостереження індивідуалізується у вигляді 
алгоритму спостереження. 

Значення методу спостереження для досудового розслідування визначається тим, що 
результати його застосування можуть бути використані для: планування і організації розслідування; 
розшуку злочинців; розробки тактичних операцій і тактичних комбінацій та визначення тактичних 
прийомів виконання окремих слідчих (розшукових) дій; оптимізації інших методів пізнання. 

У висновку можливо зазначити, що метод спостереження - ефективний засіб рішення не лише 
пошукових і пізнавальних, але і організаційно-управлінських завдань. Тому в орбіті спостереження 
суб'єкта повинні знаходитися не лише носії інформації, що перевіряється, але і інші особи, 
включаючи партнерів по взаємодії. 
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Результати спостереження за понятими, фахівцями, своїми колегами і іншими учасниками 
процесуальних і непроцесуальних дій та заходів, їх діями і реакціями, дозволяють вказаному 
суб'єктові коригувати свою поведінку, здійснювати продуктивну координацію своїх дій і дій інших 
осіб, успішно вирішувати інші завдання організації роботи і управління мікроколективом. 

Крім того, слід зазначити, що саме зі спостереження і виявлення в довкіллі об'єктивно 
існуючих моделей, як матеріальних, так і ідеальних, і збереження криміналістичної інформації, що 
міститься в них, розпочинається процес створення мислених моделей. 

Таким чином, метод спостереження - один з найважливіших методів пізнання, який 
відрізняється специфікою завдань, об'єктів, прийомів, засобів і умов застосування за певною 
методикою.  
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Аннотация: Наблюдение – один из наиболее важных методов познания преступной деятельности, 
которое содержит конкретные цели, объекты, средства и условия для сбора информации. В 
результате использования метода наблюдений во время проведения следственно (розыскных) 
действий, следователь получает информацию о личности и поведении всех участников группы, 
использует индивидуальный подход к ним, чтобы определить тактику дальнейшего проведения 
следственно (розыскных) действий с их участием и линии их поведения. Обосновывается тезис, что 
результатом наблюдения в ходе расследования невербального следственного (розыскного) действия 
являются в первую очередь визуальные характеристики объектов, имеющих отношение к 
расследованию. 
 
Ключевые слова: наблюдение, научные методы познания, объекты наблюдения. 
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