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ВСТУП 
 

Феномен соціальних пріоритетів в умовах надшвидкого та не 
завжди прогнозованого розвитку сучасного суспільства стає одним 
із найбільш актуальних об’єктів аналізу в соціальній філософії. 
Саме феномен пріоритетів має величезний евристичний потенціал, 
що відкриває недосліджені можливості вивчення суспільства як 
цілого, можливих тенденцій його розвитку. В даному контексті 
актуальним є питання стосовно того, чому саме сьогодні пріоритет 
постає настільки значущою філософською проблемою? Розвиток 
сучасного суспільства демонструє серйозні модернізаційні тенденції, 
що помітні як на рівні вітчизняного соціального життя, так і на рівні 
еволюції світових соціальних конфігурацій. В площині 
загальносвітових змін можна вести мову про вплив глобалізаційних 
процесів, що неминуче перетворюють традиційні соціальні зв’язки та 
відносини на щось нове, самі контури якого нині з’являються тільки 
на рівні прогнозів.  

У контексті вітчизняних соціальних процесів спостерігається не 
тільки вплив світових тенденцій, але й серйозні внутрішні зсуви, 
обумовлені створенням незалежної держави та переходом до 
нового формату економічного і соціального розвитку. Все це 
робить особливо значущою (як з науково-теоретичної, так і суто 
практичної точки зору) осмислення проблематики рушійних сил 
розвитку суспільства, вибору напрямку руху соціальних процесів. 
В умовах розуміння нелінійного характеру розвитку суспільства 
чітко усвідомлюється неможливість спрогнозувати напрямок 
еволюції соціуму, користуючись детерміністською методологією, 
причинно-наслідковою парадигмою. Стає дедалі яснішим, що 
розвиток соціуму спрямовується надскладним конгломератом сил, 
що не обов’язково мають матеріальний характер чи можуть бути 
роз’яснені в контексті використання логіки чи розумності. Ще 
засновники соціологічної феноменології стверджували, що рушійні 
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сили соціального розвитку подекуди мають поза-раціональний 
характер, не можуть бути визначені в категоріях користі, 
раціональної усвідомленості власних цілей тощо. Розуміння 
непередбачуваності певних поворотів розвитку соціуму в 
категоріях раціональності та детермінізму, розвиток методик 
аналізу нелінійних моментів еволюції суспільства змушують 
дослідника замислюватись над питанням про природу того 
складного феномена, що визначає в решті решт напрямок 
трансформації суспільства чи відтворення існуючого соціального 
каркасу. На сьогодні існують діаметрально протилежні точки зору 
щодо природи причин соціального розвитку - від твердження про 
наявність безмежної кількості варіантів розвитку суспільства до 
доказів жорсткої його залежності від «влади», «глобального 
капіталу» тощо. Індивід чи структура визначають, яким бути 
суспільству? Чи обмеженою є кількість варіантів змін в напрямку 
розвитку суспільства в момент «вибухового» розвитку? Насправді, 
сьогодні уявляється можливим усе – хто, наприклад, стоячи на 
раціональному підґрунті, міг передбачити вибуховий розвиток 
післявоєнної Японії? Напівфеодальна держава, що пережила досвід 
ядерного бомбардування, чи мала вона шанси конкурувати з 
розвинутими державами світу? Звісно, ні. Але факт залишається 
фактом – на очах здивованого світу відбулося японське економічне 
диво. Чи це диво? Чи можна пояснити науковими методами, що 
насправді рухало японським суспільством в момент трансформації? 
На цю тему написано сотні томів досліджень, спільним моментом в 
яких є твердження про особливу ідеологічну оболонку цього 
трансформаційного процесу. Раціональні, економічні, ідеологічні, 
етичні моменти є складовими феномену глобалізаційного зсуву.  

Людиною рухає не тільки раціонально інтерпретований 
матеріальний інтерес, але й уявлення про правильність устрою 
власного світу, про істинність власних ціннісних орієнтирів та 
ідеалів. Дослідника соціальних процесів цікавить те, як 
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відображається у свідомості індивідів образ його суспільства, що 
керує індивідом в його суспільній діяльності. Отже, цінності, 
ідеали, ідеологеми є не менш значущими орієнтирами в 
індивідуальній людській поведінці, ніж матеріальний інтерес, який 
багато десятиліть сприймався як найголовніший фактор розвитку 
суспільства. Та результуюча, що складається з устремлінь кожного 
індивіда та постає стимулом для подальшої діяльності, і створює 
поле особливого інтересу для дослідника соціальних процесів. 
Якщо матеріальна складова людської мотивації вивчена достатньо 
добре, то духовна, поза-раціональна, ідеалістична видається дещо 
розмитою.  

Аксіологічні дослідження останніх десятиліть поступово 
розкривають окремі фрагменти системи орієнтацій людини в 
суспільстві. Але вибір напрямку еволюції суспільства не може бути 
пояснений тільки на основі переліку цінностей. Повинно бути щось  
потужніше за окрему цінність, якою б важливою вона не здавалася. 
Очевидним є той факт, що рух соціуму обумовлений дією 
складного конгломерату цінностей, в якому не може бути виявлена 
певна провідна цінність, але при його дослідженні обов’язковим є 
врахування принципу співвідношення цінностей, адже саме в такій 
конфігурації виникають якісно нові явища. Саме такий ціннісний 
вузол, що спрямовує рух цілісності в певному напрямку, можна 
назвати системою пріоритетів. Конфігурація системи пріоритетів 
постає надзвичайно важливим полем досліджень в галузі 
соціальної філософії. З’ясувавши конфігурацію системи 
пріоритетів, виявивши співвідношення пріоритету та цінностей 
другого ряду, ми зможемо значно повніше та якісніше представити 
собі механізми розвитку та відтворення суспільства, ніж при 
традиційному аналізі ієрархії цінностей. 

Вивчення структури пріоритетів постає тим дослідницьким 
знаряддям, яке створює додаткові можливості в галузі соціальної 
філософії. Ми пропонуємо розглядати аналіз пріоритету як 
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особливу дослідницьку процедуру, розглянути епістемологічні 
можливості, що відкриваються перед дослідником пріоритету.  

Означений епістемологічний підхід до феномену пріоритету 
постає особливо значущим в сучасній українській соціальній 
філософії внаслідок кризового стану вітчизняної системи 
цінностей. Вибір теми обумовлений суперечливим станом 
українського соціуму, гострими проблемами його духовного 
оздоровлення та відродження, пошуком цивілізаційних орієнтирів 
розвитку суспільства. У зламний час ціннісна мотивація багатьох 
суспільних процесів і пошуки перспектив культурного розвитку 
нерозривно пов’язуються з інтенсивною соціально-філософською 
розробкою аксіологічної проблематики, причому саме в такому 
новому вимірі, який пропонує автор роботи.  

В своєму дослідженні автор виходить з припущення, що 
пріоритети як відносно стійкі системні утворення, які формуються 
при освоєнні соціального досвіду і проявляються в цілях, 
інтересах, переконаннях та діяльності особистості, складають 
фундамент суспільства. Виявивши соціальні пріоритети, ми 
зможемо з’ясувати, що саме створює в суспільстві елемент 
стабільності, на що можна спиратися під час прогнозування 
напрямку розвитку суспільства. Вивчення, а згодом й інформована 
підтримка пріоритетної згоди, що склалася в даному суспільстві, є 
необхідною умовою виходу суспільства з кризи, в якій воно 
опинилося в роки нестабільності та різких поворотів в політиці 
української влади. Розуміння природи соціальних пріоритетів, 
масштабне усвідомлення того факту, що вони є стійкими, не завжди 
заснованими на раціональності, дозволить запобігти немудрим 
спробам збудувати щось принципово нове на традиційному 
фундаменті. Отже, глибоке вивчення пріоритетів дозволить створити 
теоретичну платформу для розробки конкретних рекомендацій щодо 
корекції розвитку сучасного українського суспільства. 
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З урахуванням вищесказаного констатуємо, що суттєві зміни у 
ціннісних орієнтаціях українців потребують філософського 
осмислення розробки нової ціннісної матриці, яка б відповідала 
сучасним умовам функціонування суспільства. Роль дослідника в 
такій ситуації виявляється дуже важливою, бо подекуди в 
перехідній ситуації не є очевидним, які саме пріоритети насправді 
визначають напрямок розвитку суспільства, а які є другорядними. 
Крім того, не є очевидним, які ціннісні констеляції можуть 
створювати небезпечні перспективи для розвитку суспільства, а які 
відкривають шляхи виходу з кризового стану. Отже, задачею 
дослідника в таких ситуації є всебічний розгляд феномену 
соціальних пріоритетів, спроба порівняння сучасної української 
ситуації з ситуаціями як вітчизняного минулого, так і сучасних 
варіантів соціального розвитку як в країнах колишнього 
Радянського Союзу, з якими ми маємо багато спільного, спільний 
проблемний спадок, так і в європейських державах (якщо 
відчуваємо серйозне прагнення до євроінтеграції). 

Таким чином, соціальний пріоритет як результуюча пізнавальна 
категорія в аналізі ціннісних орієнтацій суспільства, як відмічають 
аналітики, не зайняв в сучасній соціальній філософії належного місця. 
В той час коли саме феномен пріоритетів дозволяє побачити соціум 
як ціле, виявити напрямок його розвитку, явні та приховані тенденції. 
Концептуалізація поняття соціальних пріоритетів стає нагальним 
завданням сучасної соціальної філософії та обумовлений не тільки 
теоретичними, але й практичними потребами розвитку сучасної 
України.  
Ступінь розробленості проблеми соціального пріоритету 

дозволяє побачити, що поставлена нами мета відповідає нагальним 
потребам вітчизняної науки. Аксіологічні розробки мають вже 
достатньо високий рівень розвитку, що підводить нас до 
необхідності переходу на якісно новий рівень вивчення системи 
соціальних  



 

10 

цінностей, що означає, зокрема, створення якісного теоретичного 
аналізу проблеми пріоритетів.  

Обраний нами спосіб вивчення феномену соціальних 
пріоритетів вимагає звернення до декількох дослідницьких 
напрямків, що стосуються не тільки власне проблеми соціальних 
пріоритетів, але й осмислення проблематики природи формування 
соціального знання, дослідження нелінійного мислення, 
особливостей розвитку соціуму в сучасній ситуації, специфіки 
формування цивілізаційного шляху України тощо. Зважаючи на 
комплексність даного дослідження, аналіз використаної під час 
написання роботи літератури структурується тематично. 

Вивчення проблеми соціальних пріоритетів є частиною 
великого поля аксіологічних досліджень. В роботі використано як 
висновки класиків аксіологічних досліджень, так і доробок 
сучасних вітчизняних та зарубіжних теоретиків. Так, контури 
політико-правових пріоритетів ми визначали, спираючись на 
концептуальні положення з робіт Маргарет Тетчер, Жаклін Рюс, 
Клода Лефора, Теодора Адорно, Юргена Габермаса, Мішеля Фуко, 
Маршалла Маклюена, Павла Новгородцева та інших.  

Українська світоглядна традиція ХХ століття має добре 
підґрунтя вивчення проблеми пріоритетів. Так, в доробку класика 
української думки ХХ століття В’ячеслава Липинського містяться 
декілька важливих диспозицій щодо природи пріоритетів.  

Діяльнісні підвалини ціннісних пріоритетів досліджували й 
досліджують нині Олексій Леонтьєв, Віктор Пазенок, Анатолій 
Ручка. Сфера морально-етичного побутування ціннісних 
пріоритетів розглядається в роботах Наталі Бортнікової, Олега 
Дробницького, Анатолія Єрмоленка, Віктора Малахова. Пріоритет 
розвитку інформаційного суспільства є об’єктом дослідження 
Мануеля Кастельса, Андрія Колодюка, Лесі Березовець. Екологічні 
пріоритети осмислюють на соціокультурному рівні Павло 
Водоп’янов, Валентин Крисаченко, Жанна Журавльова. 
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Особливості пріоритетних напрямків розвитку України в сучасних 
умовах розглядають Микола Михальченко, Валерій Кохановський.  

Обрана автором монографічного дослідження стратегія 
вибудови архітектоніки пріоритетів зумовлює звертання до 
традицій вивчення феномену соціального знання, осмислення 
картини обжитого світу. Теоретичною платформою розуміння 
природи соціуму став для автора монографії дослідницький підхід, 
якому притаманне розуміння соціуму як складної нелінійної 
системи. Для того, щоб визначити місце феномену пріоритету в 
системі соціального знання ми спиралися на кантівське розуміння 
поняття парадигми та його інтерпретацію в контексті досліджень 
Хосе Ортега-і-Гасета. Нами також використовувалися висновки 
відомого філософа та культуролога Эдуарда Дубянецкого, який 
подав власне розуміння поняття парадигми. Використовувались 
висновки Імре Лакатоса. 

Проблема пріоритетів певною мірою розглядається в 
дослідженнях нелінійної природи соціуму. Наше дослідження 
неможливо було б здійснити без залучення до його 
аргументаційної бази висновків Георг Хенрик фон Вригт, Хосе 
Ортеги-і-Гассета, Ричард Рорті, Умберто Еко, Вольфганга 
Вайдлиха, Франкліна Рудольфа Анкерсміта, а також українських та 
російських дослідників Мирослава Поповича, Юрія Лотмана, 
Наталі Петякшевої, Олександра Разіна, Лариси Володіної та інших.  

Автор пропонованого дослідження звертався також до ідейного 
світу Карла Поппера та Георга Хенрика фон Врігта. Проблема 
пріоритетів досліджувалася також і в традиції соціології знання, 
внесок в розвиток якої зробили Макс Шелер, Карл Мангейм, Пітер 
Бергер, Томас Лукман, П’єр Бурд’є, Норберт Еліас, Бенедикт 
Андерсон, Гі Дебор, Гарі Франкфурт, Борис Марков, Наталя 
Шматко, Катерина Азарова та інші вчені.  

Феномен пріоритетів є невід’ємною частиною досліджень 
проблематики пов’язаної із вивченням ментальності. Ця 
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проблематика почала активно розглядатися в другій третині ХХ 
століття. Проблема ментальності (а разом з нею деякі аспекти 
проблеми пріоритетів) розглядалися й у працях таких теоретиків 
цивілізаційного процесу як Ніколай Данилевский, Освальд Шпенглер, 
Арнольд Тойнбі, Френсіс Фукуяма, Самюель Гантінгтон, Збігнев 
Бжезинський. Серед пострадянських дослідників цієї проблеми слід 
виокремити праці Олексія Богатурова, Костянтина Сорокіна, Карена 
Хачатурова, В’ячеслава Кудашова, Валентини Федотової, Бориса 
Пружиніна та інших. Проблеми пріоритетів в контексті тематичного 
зрізу виникнення національних культур торкаються Кліфорд Гірц, 
Бенедикт Андерсон, Ентоні Гідденс, Тетяна Стефаненко та інші.  

Значущим постає гендерний аспект проблеми пріоритетів, який 
розглядався в дослідженнях Сімони де Бовуар, Кейт Міллет,  
Олуен Хафтон, Терези де Лауретис, Деніз Рейли. В Росії цією 
проблематикою цікавляться Світлана Айвазова, Наталя Пушкарева, 
Олена Здравомислова. В українській традиції гендерний аспект 
проблеми пріоритетів набуває особливих фарб в творах Соломії 
Павличко, Тамари Гундарової, Оксани Забужко, Марії Зубрицької, 
Катерини Карпенко, Оксани Довгополової, Ганни Улюри та інших. 

В останні десятиліття соціальні зрушення стають настільки 
помітними, що стає очевидним, що нині слід вести мову про 
особливий модус, якого здобуває проблема пріоритету в умовах 
глобалізації. Трансформація ціннісного каркасу сучасного людства 
стає предметом аналізу в дослідженнях Джона Ролза, Джона 
Нейсбіта, Іммануіла Валлерстайна, Нікласа Лумана, Ентоні 
Гідденса, Ульріха Бека, Умберто Еко, Ґермана Дейлі, Аскара 
Акаєва, Нікалая Сазонова, Віталія Лукашевича, Марата Чешкова, 
Михайла Ільїна, Віктора Чуєшова, Галини Касперович, Дмитра 
Широканова, Марини Буслової, Миколи Михальченка, Олени 
Лазоренко, Катерина Карпенко та інших.  

Специфіка трансформації системи вітчизняних пріоритетів в 
останні десятиліття стає особливо очевидною для дослідників 
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регіональних варіантів глобалізації. Висновки Роланда Робертсона 
щодо феномену «глокалізації» постають певним теоретичним 
підґрунтям для вивчення регіональних варіантів ціннісних 
каркасів. Українська система пріоритетів є частиною комплексу 
цінностей регіону Центральної Європи. Зокрема до проблеми 
ціннісного каркасу цього регіону звертаються польські дослідники 
Гжегож Бабінський, Даріуш Вояковський, Антоніна Клосковська, 
Юзеф Хлебовчик, Анжей Стасюк, Антонін Лієм. В українській 
науці ми маємо серйозні розробки феномену пограниччя у різних 
напрямках гуманітарного знання: філософії (Василь Кочан, Сергій 
Андрусів), етнології (Ярослав Онищук), культури (Олексій 
Сухомлинов), філології (Тетяна Довжок). Деякі спеціальні моменти 
розвитку системи українських пріоритетів доби глобалізації 
розглядають Наталя Яковенко, Юрій Андрухович, Ярослав Грицак, 
Оксана Пахльовська, Віктор Малахов. Окремий напрямок розробки 
системи цінностей пострадянського пограниччя пов'язаний з 
аналізом феномену «лімітрофу» – дослідження в цьому напрямку 
ведуться Миколою Михальченком, Водимом Цимбурським. В 
контексті нашого дослідження важливими є звернення до поняття 
пріоритетів в освітньому проекті сучасної України, що містяться в 
світі ідей Павла Халебського, Степана Ярмуся, Григорія Ващенка.  

Окреслюючи поле аксіологічних досліджень, можна 
стверджувати, що дана робота вирішує завдання концептуалізації 
проблеми соціальних пріоритетів та виводить лінії перелічених 
вище досліджень на якісно новий рівень, дозволяє бачити ціннісну 
сферу не як конгломерат розрізнених орієнтирів, а як складну 
багаторівневу систему.  
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є 

концептуалізація соціальних пріоритетів українського суспільства 
в глобалізаційному контексті. 
Здійснення мети передбачає виконання наступних завдань: 
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– Визначити епістемологічний потенціал системного аналізу 
феномену соціальних пріоритетів з огляду на вивчення природи 
істини, цивілізаційного руху світового співтовариства, розвитку 
українського суспільства, пограничного становища української 
культури; 

– Здійснити аналіз співвідношення суспільно-групового і 
особистісного знання як механізму формування соціальних 
пріоритетів; 

– Виявити методологічний арсенал співвідношення об’єктивного і 
суб’єктивного у формуванні системи соціальних пріоритетів; 

– Виробити ціннісно-смислову парадигму культурного розвитку 
сучасної України в контексті аналізу феномену соціальних пріоритетів;  

– З’ясувати особливості втілення матеріальних і духовних 
складових в системі соціальних пріоритетів сучасної України; 
встановити зв’язок між «ліберальним» та «романтичним» 
напрямком становлення соціальних пріоритетів в контексті 
вивчення матеріальних та духовних орієнтацій; 

– Визначити зміст соціальних пріоритетів в галузі політики 
освіти та інформаційного суспільства як соціальних сфер, що є 
принципово актуальним для стратегії модернізації України; 

– Проаналізувати елементи соціального прогнозу в сфері 
формування нових пріоритетів сучасного українського суспільства. 
Об’єктом дослідження є феномен соціальних пріоритетів як 

засіб соціального пізнання та скерування соціальних дій.  
Предметом дослідження є ціннісно-епістемологічний потенціал 

соціальних пріоритетів. 
Методи дослідження. Комплексність та багатошаровість 

дослідження зумовлює необхідність звернення до низки наукових  
методів та методологічних підходів. В дослідженні автор спирався 
на методи, що використовуються в соціально-філософських 
дослідженнях, а також зверталися до методів соціології, історичної 
науки, психології тощо. Серед соціально-філософських методів 
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першорядне значення для нас мають варіанти системно-
структурного підходу. Бачення суспільства як цілісної 
універсальної системи, що спрямовується у своєму розвитку 
певними закономірностями та тенденціями, виявляється 
максимально продуктивним при вивченні системи пріоритетів. 
Системний аналіз формувався в першу чергу в рамках нелінійного 
бачення світу, яке якнайкраще висвітлює особливості розвитку 
соціальної системи. Системи, що створює нову реальність з безлічі 
індивідів, які керуються в своєму житті власними інтересами, але 
постають частиною складної цілісності.  

Значною мірою автор спирався й на феноменологічну традицію, 
адже саме її націленість на вивчення того, як певні феномени 
з’являються у свідомості, постає найбільш плідним підґрунтям для 
вивчення цінностей та пріоритетів. Отже сама їхня сутність 
визначається не об’єктивною природою сприйнятого як такого, а 
рецептуванням його з певної точки зору. Іншими словами – не те, 
«що ми бачимо», але те, «як бачимо» створює пріоритет.  

В дослідженні пріоритетів автор спирався й на методологічні 
засади комунікативної філософії (Карл-Отто Апель, Юрген 
Габермас та інші), аспекти розуміння комунікації в теорії 
соціальних систем Нікласа Лумана.  

Автор запропонованого дослідження вважає доцільним 
використання компаративістського підходу до вивчення 
соціальних пріоритетів. Крім того, методологічно значущим для 
соціально-філософського дослідження слід визнати також принцип 
компліментарності, що дозволяє осмислити його багатовимірність і 
орієнтує на вихід за межі вузькодисциплінарного бачення 
досліджуваних феноменів. 

Для здійснення поставлених цілей необхідно було використання 
методів аналізу дискурсивних практик, бо феномен пріоритету стає 
зрозумілим та тлі розвитку дискурсивних процесів. 
Епістемологічний потенціал аксіологічного матеріалу 
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розкривається, зокрема, при використанні методів соціології 
пізнання. 

Слід підкреслити значимість для автора цього дослідження 
постструктуралістської методології. Розроблена Жаком Деррідою 
методологія аналізу процедур нормалізації та «позбавлення 
голосу» в соціальному світі та процедур «розрізнення» 
(«différance») в процесі конструювання картини зрозумілого світу 
увійшла до дослідницького інструментарію автора. Водночас 
розроблена Мішелем Фуко методологія вивчення процесів 
нормалізації надала певних механізмів для вивчення проблеми 
соціального пріоритету.  

Використання в монографії історичного матеріалу зумовлює 
необхідність застосування методів історичної науки – історико-
порівняльного та специфічних методів вивчення історичних 
джерел. В роботі використовувались засоби соціологічних 
досліджень. Автор не проводив самостійних соціологічних замірів, 
але використовував дані досліджень, проведених Фондом 
«Демократичні ініціативи» та фірмою «Юкрейніан соціолоджі 
сервіс». 

Аналіз пріоритетів в системі цивілізаційної динаміки вимагав 
від автора звернення до прийомів, розроблених в цивілізаційному 
підході (головним чином в варіантах Арнольда Тойнбі та Самюеля 
Хантінгтона), та варіантах цивілізаційного аналізу, спрямованих на 
вивчення окремих цивілізаційних регіонах (для нас особливо 
важливою стала методологія аналізу соціальної свідомості 
Пограниччя чи Лімітрофу). 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в 

концептуалізації ціннісно-епістемологічних ресурсів, які надають 
можливість з максимальною вичерпністю з’ясувати сутність і 
закономірності функціонування соціальних пріоритетів у сенсі 
наступних визначальних положень: а) способу пізнання 
конкретних конфігурацій обжитого простору; б) інструмента 



 

17 

відтворення та перетворення соціальної дійсності; в) інструменту 
модернізації сучасного вітчизняного суспільства; г) 
герменевтичного чинника спонукального способу дій; д) логіки і 
взаємопотенціюючої дії аксіологічних та телеологічних 
стереотипів, пріоритетів і преференцій. 

Виходячи з концепції дослідження в монографії:  
– Здійснено аналіз силового поля напруги між глобалізацій ними 

та регіональними зрушеннями в системах пріоритетів, що 
дозволило розробити теоретичну базу для прогнозу напрямків 
розвитку української суспільної модернізації; 

– Структуровано світоглядно-буттєві концепти цивілізаційних 
імпульсів (а саме – європейський та американський варіанти 
західного цивілізаційного виміру), на яких формується базис 
пріоритетів України після здобуття державної незалежності, 
встановлено їхні історичні корені та особливості втілення в 
сучасній культурі; 

– Обґрунтовано, що саме в феномені соціального пріоритету 
розкривається співвідношення між суспільно-груповим і 
особистісним знанням в процесі само інтерпретації суспільства; 

– На основі аналізу історичних тенденцій та сучасних 
цивілізаційних впливів виявлено співвідношення духовної та 
матеріальної складових, патріархального ідеалу та тяжіння до 
«світового міста» в конфігурації системи соціальних пріоритетів 
України; 

– В контексті вивчення системи соціальних пріоритетів 
виявлено та описано характеристики типу громадянського 
суспільства, що формується в сучасній Україні; показано 
суперечливий характер таких пріоритетів як толерантність, довіра, 
гендерна рівність, екологічна безпека, сталий розвиток, рівність та 
свобода; 

– Охарактеризовано як прогресивні, так і потенційно небезпечні 
тенденції розвитку системи соціальних пріоритетів в аспекті 
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ціннісного розколу України, показано шляхи використання 
теоретичних висновків роботи щодо подолання цього розколу у 
процесі модернізації сучасного українського суспільства, зокрема в 
аспекті зовнішньополітичної орієнтації «Схід-Захід»; 

– Здійснено прогноз можливостей використання 
епістемологічного потенціалу теорії соціальних пріоритетів для 
корегування курсу розвитку українського суспільства в напрямку 
євроінтеграції і налагодження рівноправних зв’язків з іншими 
партнерами України. 
Теоретичне значення дослідження полягає у поглибленні 

філософського смислу поняття «соціальний пріоритет» як 
відображення суб’єктивно-об’єктивного явища на рівні сучасних 
концепцій та розв’язання нагальних проблем сучасної філософії й 
аксіології. Це дозволяє при всій складності даної категорії 
мислення на належному ґрунтовному рівні продовжити осягнення 
ціннісних основ суспільного розвитку в новітньому 
глобалізаційному контексті. 
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РОЗДІЛ І 
ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ СОЦІАЛЬНИХ 

ПРІОРИТЕТІВ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ ПРОЦЕСІВ 
СУЧАСНОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

 
1.1. Соціальні пріоритети в глобальній цивілізаційній динаміці, 

їх адоптація в сучасному українському просторі 
 
Поняття пріоритетів нерозривно пов’язане із загальними 

характеристиками напрямку цивілізаційного розвитку, до якого 
належить спільнота, що перебуває в центрі аналітичної уваги. 
Звертаючись до аналізу сучасного стану українських 
цивілізаційних орієнтацій, маємо зазначити, що Україна, на відміну 
від, скажімо, країн Західної Європи чи США, перебуває в 
неоднозначному становищі. У різні історичні часи Україна була 
втягнута в орбіти різних політичних і культурних напрямків, що 
неминуче накладало свій відбиток на конфігурацію соціальних і 
культурних пріоритетів. Україна є класичним прикладом межової 
культури, що впродовж століть або й тисячоліть увібрала в себе 
елементи різних спрямувань, причому не механічно запозичивши 
їх чи піддаючись зовнішньому тиску, а універсуалізувавши їх, 
органічно включивши їх у власний національно-ідентифікаційний 
та соціокультурний дискурс. Ставлення до такої ситуації в 
сучасному українському суспільстві продовжує залишатися 
неоднозначним – від завзятого бажання позбавитись будь-якого 
зовнішнього запозичення до визнання продуктивності 
пограничного стану. Ретельний аналіз пограничного становища 
України саме в контексті цивілізаційної динаміки може розкрити 
прихований потенціал межовості української культури як 
соціокультурного феномену й через це висвітлити перспективи 
розвитку вітчизняних соціальних пріоритетів у сьогоденні.  
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На такий складний серпанок культурних уподобань 
накладається загальносвітовий вплив діалогу цивілізацій, що 
включає світоглядні коливання від визнання закінчення окремого 
існування кожної з культур та формування нової 
постцивілізаційної спільноти в рамках процесів глобалізації до 
прогнозування подальшого розгортання напруження й навіть 
зіткнення між цивілізаціями.  

У контексті зазначених проблем у даному підрозділі 
вирішуватимуться наступні завдання. Потрібно розкрити тенденцію 
розвитку сучасного розуміння цивілізаційного аналізу, з’ясувати 
нові елементи в розумінні проблеми взаємодії між цивілізаціями, 
розкрити існуюче в українській свідомості сприйняття власної 
пограничності й можливих цивілізаційних орієнтирів, показати 
деякі особливості регіонального й гендерного сприйняття 
проблеми цивілізаційного орієнтира й системи пріоритетів, 
вивчити, який вектор руху у розумінні системи пріоритетів у 
цивілізаційному контексті має концепція сталого розвитку, що 
обґрунтовується останніми десятиліттями. 

Цивілізаційний підхід корелює з нелінійними складовими 
свідомості ХХ ст. Він виник як негативна реакція на однобічність 
гегелівсько-марксистського формаційного підходу. Традицію 
цивілізаційної моделі всесвітньої історії було започатковано 
такими вченими-класиками, як російський філософ Ніколай 
Данилевський, німецький культуролог Освальд Шпенглер, 
британський історик Арнольд Тойнбі. В їхніх фундаментальних 
працях сформовано основні принципи цивілізаційного підходу до 
вивчення історії, запропоновано оригінальні моделі всесвітньо-
історичного процесу. Для багатьох наступників їхні ідеї набули 
значення фундаменту, на якому базуються концепції нових 
досліджень.  

Зміни в цивілізаційному баченні еволюції людства пов’язані, у 
першу чергу, з теоріями таких відомих американських мислителів, 
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як Френсіс Фукуяма та Самуель Гантінгтон. Значний внесок у 
розроблення проблеми зроблено також Збігневим Бжезинським. 
Серед пострадянських дослідників можна назвати Олексія 
Богатурова, Костянтина Сорокіна, Карена Хачатурова та інших. 
Для аналізу сучасної української ситуації формування нових 
соціальних пріоритетів важливо придивлятися не тільки до 
цивілізацій, у сфері впливу яких опинялася Україна в різні часи, а й 
до тих, що в ситуативному плані тотожні. Ситуація побудови 
демократії після тоталітарного минулого є важливою для 
розуміння трансформації конфігурації пріоритетів у вітчизняному 
ціннісному просторі.  

Отже, сутність цивілізаційного підходу в найбільш широкому 
розумінні полягає в комплексному підході до аналізу картини 
обжитого світу в тому чи іншому суспільстві, що ґрунтується, у 
першу чергу, не на політичних (як у гегельянстві) чи економічних 
(як у марксизмі) факторах, а на складній конфігурації цінностей, у 
першу чергу культурних, ментальних, релігійних тощо. Поштовх до 
такого бачення дав ще Макс Вебер у класичному творі 
«Протестантська етика та дух капіталізму», показавши, як саме 
протестантські пріоритети дозволили сформуватися саме такому 
ставленню до грошей, до справи, до бізнесу, яке ми бачимо в 
класичному капіталізмі. Звісно, Макс Вебер не створював 
цивілізаційної моделі розвитку людських спільнот. Але своїм 
славетним твором він створив передумови для розуміння 
можливості подібного підходу. Представники цивілізаційного 
напрямку підійшли до інтерпретації рушійних сил історичного 
процесу більш комплексно й глибоко, не зупиняючись на якомусь 
одному факторі, як це зробив Макс Вебер, а залучаючи до аналізу 
найрізноманітніші сторони життя людини в суспільстві.  

Першим представником суто цивілізаційного підходу був 
російський слов’янофіл Ніколай Данілевский. У класифікації 
історичних типів він покладався на чотири фактори – релігійний, 
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культурний, політичний і суспільно-економічний. На цій основі він 
виділив 12 типів, до яких у перспективі, за Данилевським, 
повинний додатися 13-й - слов'янський тип. В основі кожного з 
типів лежить один з факторів. Наступник російського дослідника 
Освальд Шпенглер об’єднав парами деякі типи, запропоновані 
класифікацією Ніколая Данілевського: грецький і римський – у 
греко-римський, а мексиканський і перуанський – у культуру майя.  

Несумісність цивілізаційного й детерміністського підходів стала 
наочною від самого початку. Одного з творців цивілізаційного 
підходу Освальда Шпенглера в академічному істеблішменті, 
орієнтованому на гегельянство, вважали дилетантом. Владімір Ленін 
називав його «пхикаючим міщанином», Томас Манн – «пораженцем 
гуманізму», Герман Брох – «зарозумілим неуком», Д’єрдь Лукач – 
«паразитуючим інтелігентом»... Втім Освальда Шпенглера 
підтримали Герман Гессе й Едмунд Гуссерль, а Георг Зіммель 
вважав його історіософію «найбільш значною з часів Гегеля». Тобто 
на теорію засновника цивілізаційного напрямку зважили саме 
представники некласичної науки, пов’язаної з нелінійним 
мисленням, як це було вже продемонстровано в параграфі, 
присвяченому лінійним і нелінійним ментальним моделям у 
поясненні природи соціальних пріоритетів.  

Відкинувши періодизацію історії згідно з формаційним 
принципом, Освальд Шпенглер поділив історію людства на окремі 
монадні утворення – цивілізації, виділені на основі культурно-
релігійного чинника. Освальд Шпенглер виділив наступні 
культури: арабську, індійську, китайську, майя, вавилонську, 
західні – античну й сучасну. Морфологія й шлях культур однакові 
– народження, зростання, розквіт і занепад; будь-яка «жива 
природа» проходить ці етапи. Але кожна має неповторні фатум і 
символ. Освальд Шпенглер обрав «інтуїтивний метод аналогії 
етапів розвитку» різних культур.  
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В останні десятиліття ХХ ст. цивілізаційний напрямок зазнав 
серйозних змін. Справа в тому, що глобалізаційні рухи змушують 
теоретиків прораховувати можливі наслідки універсалізації світу й 
зрушення в напрямках розвитку усталених цивілізацій. У зв’язку із 
цим постає питання: чи можуть цивілізації, що протягом віків 
існували в рамках власної історичної визначеності, настільки 
сприйняти пріоритети іншої цивілізації, щоб вони стали своїми. Які 
трансформації може відчути ціннісний каркас усталених 
цивілізацій? Як дрейфуватимуть пріоритети таких цивілізацій? Чи 
ми не знаходимось на порозі якихось серйозних трансформацій, що 
стануть основою для формування принципово нової конфігурації 
пріоритетів? 

Маємо два підходи до вирішення цього питання. Перший підхід 
передбачає появу якісно нової організації людства, що буде майже 
спільною для всього світу та відображатиме ціннісні орієнтири так 
званого постіндустріального суспільства. Справді, глобалізація не 
залишає жодного куточку Земної кулі недоторканним і 
непросякнутим західним впливом. Нагадаємо вже майже 
класичний опис глобалізаційної відкритості з лекцій Ентоні 
Гідденса: під час досліджень традиційних практик у Центральній 
Африці знайома Ентоні Гідденса, етнолог, була запрошена 
аборигенами... до колективного перегляду нелегальної копії фільму 
«Основний інстинкт»1.  

Крім того, перемога Західного блоку в холодній війні, відчуття 
виникнення однополярного світу підштовхнули до розробки теорії 
гомогенного світу, в якому демократії західного зразку стають 
матрицею, з якої формуються всі інші політичні режими й способи 
організації життя. Найяскравіше така точка зору представлена 
американським політологом Френсісом Фукуямою в його праці 
                                                            
1Giddens A. Globalisation : reith Lecture [ Electronic resource ] / A. Giddens. – 
Electronic data ( 1 file ). – Mode of access : http://news.bbc.co.uk/hi/english/ 
static/reith_99/week1.htm. – Title from the screen.  
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«Кінець історії та остання людина»2. Френсіс Фукуяма стверджує, 
що історія демонструє, що альтернативи західному лібералізму не 
залишилося. Звісно, така трансформація світу повинна призвести 
до суттєвої перебудови системи цінностей у світовому масштабі та 
побудови нової конфігурації пріоритетів. На початку дев’яностих 
років  
ХХ ст. уявлялося, що альтернативи розповсюдженню ліберальної 
системи пріоритетів немає, підгонка всіх цивілізацій під західний 
стандарт була неминучою. Визнання цього факту може породити 
різні реакції – від готовності приймати американізовану систему 
пріоритетів (тобто вибудовувати власні цінності, виходячи з 
пріоритету індивідуалізму, соціальної рівності, професійного успіху 
й матеріального благополуччя) до несамовитого бажання 
відштовхнути американізацію й підкреслити значущість 
традиційних пріоритетів (нація, релігія, сім’я, традиційні гендерні 
ролі тощо).  

Наявність другої тенденції визначила популярність концепції, що є 
діаметрально протилежною викладкам Френсіса Фукуями. «Зіткнення 
цивілізацій» Самуеля Гантінгтона з моменту своєї появи в 1993 р. 
стало бестселером. Самуель Гантінгтон не йде шляхом Френсіса 
Фукуями в розведенні цивілізацій за ознакою ідеології й 
економічного спрямування. При такому підході маємо насправді два 
табори – капіталістичний і комуністичний. Самуель Гантінгтон 
спадкує менш ідеологізовану традицію Арнольда Тойнбі, який 
виділяє цивілізації за етнічно-релігійною ознакою. Самуель 
Гантінгтон підкреслює важливість мовної й релігійної ознак, за якими 
сьогодні проходять лінії розлому у світі. «У світі після «холодної 
війни» культура й різні види культурної ідентифікації (які в 
широкому розумінні є ідентифікаціями цивілізації) визначають моделі 

                                                            
2 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек [ Текст ] / Ф. Фукуяма ;  
[ пер. с англ. М. Б. Левина ]. – М. : АСТ, 2004. – 592 с. 
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згуртованості, дезінтеграції конфлікту», – зауважує Самуель 
Гантінгтон у «Зіткненні цивілізацій»3.  

Досліджуючи сучасний стан відносин між цивілізаціями, 
Самуель Гантінгтон звертає увагу на декілька принципово нових 
моментів розподілу сил у світі. По-перше, значно меншою стає 
потужність «вестернізації», на всемогутність якої сподівався 
Френсіс Фукуяма. Тиск ліберальної ідеології, який уявлявся 
переможним і неподоланим, не призводить до створення певної 
глобальної цивілізації. По-друге, в останні декілька десятиліть 
зміщується традиційний баланс цивілізаційних сил: міцний ривок 
азіатських країн зменшує вплив Заходу, а посилення ісламського 
чинника у світовому розподілі сил зміщує взагалі традиційні 
західні уявлення про власну роль у світі. По-третє, Самуель 
Гантінгтон вважає, що саме сьогодні настає такий момент в історії, 
коли архітектура міжнародних відносин будується на 
цивілізаційному тлі. Наголос у «Зіткненні цивілізацій» робиться на 
можливості виникнення глобального конфлікту, що 
ґрунтуватиметься саме на цивілізаційних суперечках. Ескалація 
напруженості стає більш помітною та може вилитись у 
неконтрольований конфлікт будь-якого рівня.  

Нагадаємо, що «Зіткнення цивілізацій» було опубліковане в 
1993 році, коли ще не була такою наочною терористична загроза 
світу, коли не вибухнули ще «карикатурні скандали» тощо. 
Одинадцяте вересня 2001 року перевело фазу латентного 
конфлікту між цивілізаціями в усвідомлену. Після трагічних подій 
у Нью-Йорку праця Самуель Гантінгтона пережила «друге 
народження», словосполучення «зіткнення цивілізацій» увійшло до 
наукового вжитку як повноцінне наукове поняття.  

                                                            
3 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций [ Текст ] / С. Хантингтон ; [ пер. 
с англ. Ю. Новикова, Т. Велимеева ]. – М. : АСТ, 2003. – 603 с. 
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У «Зіткненні цивілізацій»4 Самуель Гантінгтон також зауважує, що 
сучасна ситуація співіснування багатьох цивілізацій (сутнісну 
різницю між якими здебільшого не бачать) може перетворитись на 
сутичку, якщо на рівні міжнародних відносин і суспільної свідомості 
не буде усвідомлено, що світ є багатополярним, його не можна 
підвести під спільний стандарт, навіть чудовий стандарт, але єдиний 
СНОСКА. Можливість масштабного конфлікту уявлялася в 1993 
більше попередженням, пересторогою, ніж передбаченням. Але за 
декілька років, наприклад, у книзі «Хто ми?»5 американський 
дослідник однозначно оцінює майбутнє як масштабну війну між 
цивілізаціями, та навіть ставить збереження американської 
ідентичності в залежність від розгортання зіткнення. Намагаючись 
охопити сутність процесу формування багатополюсного світу, ми 
стикаємось з проблемою неможливості чітко описати хоча б критерії 
виділення окремих цивілізацій. Сьогодні існує велика спокуса 
поділити світ на ліберальний західний і фундаменталістський 
ісламський, роблячи всі інші цивілізації другорядними. Отже, надто 
болючими є криваві сутички між умовно  
«демократичним» і «терористичним» полюсами. Ми свідомо ставимо 
поряд поняття з різних теоретичних площин. У світовій свідомості 
конфлікт описується саме в таких термінах: як протистояння табору 
демократично спрямованих держав і абстрактного, не прив’язаного до 
конкретної країни табору фундаменталістів-терористів. Така 
невизначеність у контурах суспільної картини світу породжує дивні 
зрушення в картині цінностей сучасної людини.  

Належачи до європейської традиції, Україна відчуває всі ті 
потрясіння, що відбуваються в західній свідомості в цілому в 
контексті входження в ситуацію «зіткнення цивілізацій». Сказане 
чітко демонструє сучасну ситуацію з усвідомленням 
                                                            
4 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций [ Текст ] / С. Хантингтон ; [ пер. 
с англ. Ю. Новикова, Т. Велимеева ]. – М. : АСТ, 2003. – 603 с. 
5 Там само. – 635 с. 
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багатополюсного світу, що організується навколо спільнот, 
об’єднаних спільними етнічно-релігійними ознаками, тобто 
цивілізацій. Ми можемо виділити декілька моментів, що пов’язані 
із цією ситуацією та помітно тиснуть на перерозподіл системи 
пріоритетів у сучасній свідомості. Світова ситуація стає тим тлом, 
на якому переоформлюється й українська система пріоритетів, до 
якої ми зараз перейдемо. Ми зупинилися так уважно на світових 
тенденціях зміни пріоритетів, тому що Україна є невід’ємною 
частиною європейського, а через нього західного світу в цілому. 
Тому, описуючи динаміку української системи пріоритетів, ми 
маємо придивлятись і до світових тенденцій. Не обмежуючись при 
цьому останніми й беручи до уваги особливості власне 
українського простору. 

Отже, ситуація «зіткнення цивілізацій» у світі позначається на 
еволюції системи пріоритетів, зміщуючи акцент, по-перше, на 
особливості національного шляху розвитку всупереч післявоєнній 
ілюзії створення єдиного світу на зразок переможців Європи/США. 
По-друге, позитивна тенденція розвитку системи пріоритетів 
пов’язана з усвідомленням необхідності поваги до цивілізаційних 
відмінностей і можливості побудови багатополюсного світу (таку 
позицію бачимо в усіх міжнародно-правових документах, 
філософській традиції постнекласичного спрямування і 
ідеологічних закликах системи політкоректності). По-третє, 
численні терористичні атаки зміщують ядро системи пріоритетів із 
соціальних інститутів (що виявилися безсилими в захисті людей, 
які ним довірилися) до інтересів окремої особистості. По-четверте, 
на перший план починає виходити проблема сталого розвитку: 
з’ясування комплексу напрямків, в яких ми маємо обов’язково 
рухатись, щоб захистити себе від небезпек як політичного, так і 
економічного характеру. 

Для України всі ці моменти є цілком актуальними, але до них 
додаються проблеми, зумовлені історичними особливостями 
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розвитку держави. З дев’яностих років ХХ ст. дуже гостро постає 
питання цивілізаційного вибору. Український варіант 
цивілізаційного вибору ускладнився набуттям незалежності, 
виходом з тоталітарної системи, готовністю будувати новий 
варіант суспільного устрою на демократичних засадах. Як не 
дивно, такий набір завдань породив надпотужні дискусії й 
продемонстрував розбіжності розуміння способів реалізації 
цивілізаційного вибору навіть на гендерному рівні. Особливістю 
українських реалій є також пограничне становище української 
культури. Будучи включеною в різні історичні часи в різні 
цивілізаційні традиції, Україна опиняється в дивній ситуації, коли 
елементи несумісних цивілізаційних традицій виявляються 
однаково вкоріненими. Ситуація набуття незалежності в цілому є 
дуже складною в історії будь-якої держави та різко загострює 
проблему пріоритетів. 

Торкаючись проблеми трансформації каркасу вітчизняних 
пріоритетів у контексті цивілізаційного вибору, маємо окреслити 
коло екзистенційних проблем, що виникли в період набуття 
незалежності. Відбулася відмова від тоталітарного політичного 
спрямування, що викликало відчуття необхідності «повернення до 
традиційних цінностей», національного відновлення тощо. 
Спрямування не викликає сумнівів у всіх учасників процесу 
побудови держави, але виявилось, що механізм реалізації стратегії 
уявляється різними учасниками процесу настільки по-різному, що 
виникає сумнів в єдності мети. Комплекс проблем, пов’язаних зі 
змінами конфігурації пріоритетів, будувався навколо проблеми 
відмови від тоталітарного минулого й відновлення національних 
традицій. Особливу роль тут відіграла проблема європейського 
спрямування України. Що це – повернення до традиційного 
спрямування чи вибудовування нового напрямку розвитку?  

Національна, ідеологічна й політична ідентичність у просторі 
пограниччя загалом виявляється питанням більш складним, ніж в 
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будь-якому іншому середовищі. Україна не є унікальною в цьому 
сенсі – такі ж проблеми стоять, скажімо, перед Білоруссю, Литвою, 
Молдовою. Це країни з одного регіону «пограниччя». Звернемо 
увагу читача на те, що декілька років назад було створено науковий 
центр, спеціально орієнтований на вивчення проблем пограниччя. 
Центр був створений науковцями Європейського гуманітарного 
університету, що спочатку існував у Мінську, а потім був змушений 
переїхати до Вільнюса - після заборони його роботи президентом 
Білорусі. Увага дослідників центру концентрується на феномені так 
званої центральноєвропейської ідентичності й об’єднує зусилля 
дослідників з України, Білорусі, Литви, Молдови. Усе це 
постколоніальні держави, що додає важливих барв до картини 
центральноєвропейської ідентичності. Авторитетна школа досліджень 
специфіки прикордонних територій склалася в польській науці 
(Гжегож Бабінський, Даріуш Вояковський, Антоніна Клосковська, 
Юзеф Хлебовчик і ін.).  

В українській науці ми маємо серйозні розробки феномену 
пограниччя, який уже ставав предметом дисертаційних досліджень 
у різних напрямках гуманітарного знання: філософії (Василь 
Кочан), етнології (Ярослав Онищук), культури (Олексій 
Сухомлинов), філології (Тетяна Довжок). У цьому контексті можна 
згадати також спільні акції Національного університету «Києво-
Могилянська Академія» та Польського інституту в Києві, 
присвячені вивченню феноменів українсько-польського 
пограниччя (так у 2008 році було організовано виставку «Цвинтарі 
Пограниччя»), українсько-польські фестивалі в Дрогобичі 
(результатом яких було видання книги «Бруно Шульц і культура 
пограниччя»), Міжнародний дослідницький проект «Механізми 
функціонування пограниччя культур», що проводився в 
Бердянську. Проблематика пограниччя зустрічається в українських 
дослідженнях також у контексті поняття лімітрофу – 
метафоричного використання позначення прикордонної території 
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Римської імперії, що була зобов’язана утримувати імперські 
війська. У політологічних працях останніх десятиліть поняття 
лімітрофу використовується як синонім «міжцивілізаційного 
поясу». У російській політології з легкої руки Вадима 
Цимбурського термін «лімітроф» вживається для позначення 
малих держав, що виникли після розпаду Радянського союзу.  

Отже, пограничне становище зумовлює декілька акцентів, без яких 
неможливо відповісти на питання: «Хто ми?» Будучи історично 
включеними в ареал декількох культур (цивілізацій), пограничні 
ідентичності в самовизначенні відштовхуються саме від сутності 
Іншого. Сконцентрованість на зовнішньому простежується тут 
постійно.  

У пограничній ідентичності є також постійний вибір: який шлях 
обрати. Та як вичленити з власної ідентичності те, що ми визнаємо 
«не нашим». Україна (разом з іншими центральноєвропейськими 
державами) опиняється зав’язаною в складний вузол «свого-
чужого», причому в аспекті з’ясування, що саме з чужого давно 
перетворилося на своє, а від чого потрібно позбавитись, щоб не 
втратити власну сутність. Будучи включеною в різні часи в ареал 
двох імперій (Російської та Австро-Угорської), Україна неминуче 
впустила в свою культуру елементи інших мов і культур. Це, як не 
дивно, породжує самознищувальні імпульси в радикальних варіантах 
ідентифікації: наполегливо намагаючись очистити власний простір 
від «впливів», такі проекти ідентичності виплескують з водою й 
дитину. Міцний шар української культури десятиліттями залишався 
недоторканним не тільки внаслідок імперської чи радянської 
національної політики, а й з тієї причини, що той чи інший твір був 
написаний польською, латиною чи російською! Внутрішнє 
напруження ідентифікаційного процесу тут породжується фактором 
використання мови – українським визнається тільки те, що написано 
українською.  
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Власна пограничність сприймається в українській свідомості по-
різному. Яскравий образ Галичини як «класики» українського 
пограниччя знаходимо в Юрія Андруховича: ми перебуваємо у 
вічній втечі – чи-то від росіян, чи-то від німців6. А розділ 
«Пограниччя під тиском змін» у монографії Ярослава Грицака 
«Пророк у своїй вітчизні. Франко та його спільнота» починається 
словами: «На карті світу є такі місця, де програєш вже через те, що 
народився саме тут. У XIX ст. Австрійська Галичина була одним з 
них. Той, хто хотів собі багатства і слави, чи бодай просто 
спокійного життя собі та своїй сім’ї, найперше мусив виїхати 
звідси. Якби галицькі предки Карла Маркса та Зиґмунда Фрейда – 
якщо обмежитись тільки двома прикладами – назавжди 
залишились в цьому краї, світ навряд чи щось почув би про їхніх 
геніальних нащадків»7. Можна відтінити такий підхід словами 
польського письменника Анжея Стасюка про те, що бути 
центральноєвропейцем – це відчувати єдиним твердим ґрунтом під 
ногами невизначений простір з кордонами, що зникають десь між 
Сходом і Заходом8. Таке відчуття невизначеності виходить на 
перший план саме в момент набуття незалежності: раніше 
ідентифікаційні інтенції були спрямовані на відділення себе від 
колонізатора. Тепер треба будувати нові основи ідентичності, 
використовуючи нову систему пріоритетів.  

Цивілізаційна орієнтація в такій ситуації (відчуття невизначеності) 
стимулює бажання обіпертися на дещо традиційно, патріархально 
непохитне. У дев’яності роки минулого століття ми саме такі процеси 

                                                            
6 Андрухович Ю. Центрально-східна ревізія [ Текст ] // Ю. Андрухович,  
А. Стасюк Моя Європа. Два есеї про найдавнішу частину світу. – Львів : 
Класика, 2001. – С. 69 – 127. 
7 Грицак Я. Пророк у своїй вітчизні. Франко та його спільнота [ Текст ] /  
Я. Грицак. – К. : Критика, 2006. – С. 27. 
8 Стасюк А. Корабельний щоденник [ Текст ] / А. Стасюк // Стасюк А. Моя 
Європа. Два есеї про найдавнішу частину світу / А. Стасюк, Ю. Андрухович. 
– Львів, 2001. – С. 5 – 67. 
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спостерігали. Несамовите бажання відродити традиційні національні 
цінності ставало чи не найголовнішою тенденцією будування 
держави. Така ситуація неодноразово іменувалась станом «шоку від 
свободи» – набута демократія починає асоціюватись, у першу чергу, з 
відродженням усього традиційного, що породжує певні суперечності, 
на які ми зараз звернемо увагу. Пріоритетними в такій ситуації 
постали цінності православної релігії, сім’ї, відродження 
«традиційних» гендерних ролей. Пріоритет етнічного інтересу 
відсував проблему цивілізаційної інтеграції нібито на другий план, 
актуально породжуючи недовірливу позицію щодо будь-якого 
зовнішнього орієнтиру.  

Асоціювання демократії з відродженням традиційного укладу 
спрямовує формування системи пріоритетів убік недовіри до 
зовнішнього (нас так довго звільняли від самих себе, що ми маємо 
нарешті подбати про повернення власної самоідентичності). Дивні 
поєднання: декларації належності європейській демократії 
знаходяться поряд з потребою у відродженні чогось глибинно 
свого, втраченого, патріархального. Умовою існування держави 
уявляється максимально точне відтворення зразку ідеальної 
держави, того, що існувало до втрати незалежності. Таке бажання 
очиститись від впливів підсилюється тиском глобалізації. Соломія 
Павличко назвала таку тенденцію «страхом нації, що спізняється». 
Відомий літературознавець підкреслювала, що саме цей страх ввів 
українську національну ідею від початку у стан кризи, оскільки 
зосередженість на чистоті національного ідеалу призводить до 
нездатності йти вперед. Вимоги включення України в європейську 
демократичну лінію та відновлення традиційного укладу є такими, що 
виключають одна одну, але вказати на цю суперечність неможливо, 
оскільки тут ми підходимо до сфери сакрального. Бажання підійти до 
цієї сфери з раціональними викладками сприймається з 
роздратованістю.  
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Саме в цей момент, у дев’яності роки минулого століття, 
з’явилася й зовсім інша позиція, спрямована на відкритість світу 
саме заради збереження ідентичності. Цілком неочікуваним в 
описаній ситуації виявився жіночий «прорив», на тлі якого 
позначилися нові пріоритети в розвитку цивілізаційних орієнтацій 
України. Зокрема, праці літературознавця Соломії Павличко та 
письменниці й філософа Оксани Забужко заклали лінії 
переосмислення українського національного буття крізь призму 
колоніальності й мультикультуралізму. Авторки критикують 
намагання будувати демократію на етнографічних засадах. У своєму 
ессе «Комплекс Ітаки» Оксана Забужко дуже суворо зауважує, що на 
нескінченних розповідях про страждання українського народу 
національну свідомість збудувати неможливо9. Авторці не спадає на 
думку засуджувати сучасну комп’ютеризовану молодь за байдужість 
до такого варіанту національної свідомості – він не змушує 
пишатись. Проблему української свідомості Оксана Забужко вбачає 
в неподоланій провінційності. Для виходу із цього стану треба 
якнайшвидше відмовитись від законсервованого стану та відкритись 
назустріч світу, не побоюючись зовнішнього впливу, оскільки тільки 
так можна зберегти ідентичність.  

У цьому контексті колоніальне минуле може прислужитися 
Україні, оскільки колоніальний народ необхідно володіє принаймні 
двома мовами (поняття мови тут використовується в широкому 
сенсі – як система знаків). Саме ситуація мультикультуралізму, 
сучасниками якої ми є, надає переваги різноманітності, 
багатоголоссю. Нью-Йорк як «світове місто» сьогодні не є 
«плавильним казаном», а цінує кожен голос у його особливості й 
неповторності. Нью-Йорк відкритий та не вимагає адсорбції10. На 
цю ж тенденцію звертає увагу й Соломія Павличко, зауважуючи, 
                                                            
9 Забужко О. Хроніки від Фортінбраса. Вибрана есеїстика 90-х. [ Текст ] /  
О. Забужко. – К. : Факт, 2001. – С. 90. 
10 Там само. – С. 218. 
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що зміна канону сучасної західної літератури полягає сьогодні не у 
фіксації мейнстріму, а у фіксації невичерпності культурного 
потенціалу, готовності впускати в себе все нове11. Отже, саме 
сьогодні такі культури як українська мають шанс. Світове місто 
готове прийняти будь-який голос, що здатний заявити про себе. А 
власний голос набувається саме в діалозі з іншими. Тобто 
колоніальні культури завдяки необхідності користуватись завжди 
декількома мовами, здатні швидше вписати себе в 
мультикультурний простір, набути власного голосу у світовому 
багатоголоссі, нарешті позбутися виключеності з пливу 
актуального часу. 

Отже, ми бачимо в цьому напрямку формування іншого 
пріоритету, пов’язаного саме зі свідомим обранням динамічного 
відкритого мультикультурного західного цивілізаційного шляху. 
Праці, на які ми посилалися, написані в дев’яності роки, у роки 
молодої незалежності. Звісно, треба зауважити, що оптимізм такої 
позиції дещо зблід за останнє десятиліття. Крім того, 
мультикультурний ідеал переживає помітну кризу у світовому 
вимірі. Однак відчайдушний порив убік американського зразку 
західної цивілізації увійшов як важлива складова українського 
цивілізаційного вибору. 

Пріоритети, сформовані цивілізаційними орієнтаціями України, 
створюють складний серпанок, в якому наявні не тільки кольори 
західної й православної (за Арнольдом Тойнбі та Самуелем 
Гантінгтоном) цивілізацій. Ми можемо виявити риси формування 
своєрідного регіонального простору, що вказує на належність 
конкретному варіанту пограничної ідентичності. І таке бачення 
також додає відтінків у конфігурацію системи пріоритетів сучасної 
України. Звернувшись до сучасної української художньої 

                                                            
 11 Павличко С. Фемінізм [ Текст ] / С. Павличко. – К. : Основи, 2002. – С. 213 
– 219. 
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літератури, ми можемо зазначити своєрідний настрій, що вирує по 
сторінках різних авторів: милування рідними руїнами й 
неповторним духом старовини, в якій бачимо сліди не тільки 
власні, а й сусідів.  

Так, звернувшись до любовно-ностальгічних описів рідної 
землі, що вийшли з-під пера Юрія Андруховича (людини 
авангардної та дуже затребуваної в плані міжнародного визнання – 
це важливо в даному контексті), ми побачимо образи 
патріархального, наповненого «горілчаним теплом» і містичним 
запустінням світу, який чимось (незрозуміло чим) невідворотно 
притягує до себе. Причому притягує не тільки українців, а й 
благополучних іноземців, як у романі «Дванадцять обручів», що 
здобув європейську славу та був у 2006 році нагороджений 
Лейпцігською літературною премією європейського 
взаєморозуміння. Навряд чи Юрію Андруховичу можна закидати 
ностальгію по, скажімо, радянських часах - це щось інше.  

Певне глибинно-патріархальне тяжіння до руїн, споконвічних і 
непереможних, таких, що непідвладні жодним глобалізаційним 
тискам. На особливість такого бачення світу вказує Оксана 
Довгополова, відтіняючи роздуми Юрія Андруховича образами 
польського письменника Анжея Стасюка12. У своєму есе 
«Корабельний щоденник» Анжей Стасюк розповідає, як в якомусь 
ностальгічному пафосі щорічно святкує день народження 
імператора Франца-Йосифа. При цьому, як зізнається автор, йому 
глибоко байдуже, що великий кайзер розмовляв німецькою13. Що 
означає для поляка ці частування австрійського імператора? Може, 

                                                            
12 Довгополова О. А. Национальная идентичность в гендерной перспективе  
( опыт формирования украинского национального проекта в 1990-е гг. )  
[ Текст ] / О. А. Довгополова // Перекрестки. Журнал исследований 
восточноевропейского пограничья. – 2009. – № 1 – 2. – С. 270. 
13 Стасюк А. Корабельний щоденник [ Текст ] / А. Стасюк // Стасюк А. Моя 
Європа. Два есеї про найдавнішу частину світу / А. Стасюк, Ю. Андрухович. 
– Львів, 2001. – С. 5 – 67. 
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це пошуки тієї осяяної міфологічним флером патріархальної 
цілісності? Дотик до іншого культурного простору виявляється тут 
спрямованим не у «світове місто», а у творення свого роду 
регіональної ідентичності14.  

Тут на перший план виходить певна цілісність Центральної 
Європи, належність до якої відчуває великий регіон пограниччя, 
що включає і Польщу, і Україну, і Литву. Осмислення цієї 
регіональної ідентичності створює цікавий варіант дискурсу 
іншого культурного простору у процесі самовизначення. Це 
сприйняття іншої культури як дзеркала нашого самовизначення, 
дзеркала, в яке ми, як правило, дивимось разом. Такий простір 
взаємних віддзеркалень регіону надає можливість кожній культурі 
поглянути на власне минуле (на сучасність) без сором’язливого 
замовчування дражливих моментів та ура-патріотичної міфології. 
Слід навести слова Наталі Яковенко про польсько-українські 
відносини: ми надто багато знаємо один про одного, ми зробили 
один одному надто багато зла та внесли в культури один одного 
надто багато такого, що давно вважаємо своїм власним.  

Нагадаємо метафору пливучого острова, яку використовує Анжей 
Стасюк. Політичні кордони втрачаються тут серед розмитих контурів 
спільної історичної долі, що вміщає як спільність духовної ситуації, 
так і унікальність окремих складових. У такому варіанті 
цивілізаційного визначення не ставиться питання: як зберегти себе в 
плині глобалізаційних змін. Тут наявна впевненість у неможливості 
принципових змін. У Юрія Андруховича, як і в Анжея Стасюка, 
знаходимо в текстах образи старих, які дивляться в сучасних 
телевізорах сотні каналів, а потім, відклавши вбік пульт, бачать ті ж 
сни, що їх пращурки сотні років тому, вклоняються тим же образам. 

                                                            
14 Довгополова О. А. Национальная идентичность в гендерной перспективе  
( опыт формирования украинского национального проекта в 1990-е гг. )  
[ Текст ] / О. А. Довгополова // Перекрестки. Журнал исследований 
восточноевропейского пограничья. – 2009. – № 1 – 2. – С. 273. 
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При цьому треба зауважити, що, як і у випадку з орієнтацією на 
«світове місто», тут наявна впевненість у тому, що неможливо 
залишатись усередині власного світу, треба виходити назовні – 
тільки тут акцент робиться не на далекому центрі цивілізації, а на 
регіональній єдності. Говорячи про спільні риси обох підходів, 
маємо зауважити, що вони однаково черпають потенціал 
оновлення навіть з колоніального минулого. Чи цим потенціалом є 
визнання додаткового шансу в мультикультурному середовищі 
«світового міста» через багатомовність колонізованого. Чиє ним є 
визнання спільної багатовікової ситуації, що позбавлена 
західноєвропейської визначеності й «монолітності». Спільним 
виявляється пріоритет змін, безстрашного просування вперед 
заради збереження ідентичності.  

Але шляхи реалізації проекту виявляються дуже різними. Таке 
розмаїття трактувань цивілізаційного вибору викликає навіть 
припущення в гендерній спрямованості національних проектів: 
жінки, позбавлені можливості вільної реалізації в рамках 
патріархального проекту, висувають більш радикальні проекти, ніж 
чоловіки, які розробляють шляхи трансформації патріархального 
світогляду15. Можливо, у цьому є рація. Але, скоріш за все, ми 
маємо справу, у першу чергу, із часовими змінами в баченні 
національної перспективи: як уже було зазначено, згадані тексти 
Оксани Забужко й Соломії Павличко були створені в дев’яності 
роки ХХ ст., а тексти Юрія Андруховича, Анжея Стасюка, 
Ярослава Грицака з’явилися вже у ХХІ ст. За цей час ціннісний 
каркас українського суспільства помітно змінився. 

Трансформація системи вітчизняних соціальних пріоритетів 
багато в чому залежить від загальних тенденцій світової 

                                                            
15 Довгополова О. А. Национальная идентичность в гендерной перспективе  
( опыт формирования украинского национального проекта в 1990-е гг. )  
[ Текст ] / О. А. Довгополова // Перекрестки. Журнал исследований 
восточноевропейского пограничья. – 2009. – № 1 – 2. – С. 265 – 277.  
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цивілізаційної динаміки. Належачи до пограничного простору, 
Україна неминуче опиняється у сфері впливу декількох цивілізацій, 
що фокусує увагу дослідника як на проблемі цивілізаційної 
динаміки в цілому, так і на способах адаптації чи відторгнення тієї 
чи іншої цивілізаційної складової. Епоха глобалізації, яку 
переживаємо сьогодні, робить будь-яку спільноту частиною 
загальнолюдського процесу розвитку. Описуючи систему 
пріоритетів сучасної України, саме в такій ситуації ми не можемо 
обійти увагою загальні напрямки цивілізаційного розвитку. Жодна 
держава чи культура не можуть сьогодні розвиватись поза впливом 
цілого світу. 

Саме цивілізаційний напрямок виявляється таким, що найбільше 
відповідає нелінійній тенденції розвитку мислення ХХ ст. 
Комплексний опис певної спільноти, що включає не тільки 
економічні чи політичні фактори, а й релігійне, культурне, 
ментальне спрямування, дозволяє опукло бачити особливості 
кожного регіону, що не можуть буду зведені одна до одної. 
Унікальність історичного шляху кожної людської спільноти 
пояснюється саме в рамках цивілізаційного напрямку в науці. 
Беручи початок від концепцій Ніколая Данілевського й Освальда 
Шпенглера, цивілізаційний напрямок у світорозумінні 
розвивається й трансформується протягом ХХ ст. та на початку 
ХХІ ст.  

Цивілізаційна динаміка сучасного світу не може бути якісно 
розглянута поза межами варіантів цивілізаційного аналізу, 
запропонованих Френсісом Фукуямою та Семюелом Гантінгтоном. 
Френсіс Фукуяма створив вражаючу концепцію можливого 
зникнення цивілізаційних відмінностей в умовах оформлення 
однополярного світу після закінчення «холодної війни». На думку 
дослідника, світ не має альтернативи поступовому наслідуванню 
«ліберального» напрямку цивілізаційного розвитку. Саме в процесі 
розпаду Радянського Союзу та набуття Україною незалежності цю 
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концепцію  
було сформульовано й вона суттєво вплинула на конфігурацію 
вітчизняних пріоритетів першого десятиліття існування української 
держави. 

Початок нового тисячоліття ознаменувався набуттям особливої 
популярності концепцією «зіткнення цивілізацій» Самуеля 
Гантінгтона (уперше проголошена в 1993 році). Неподолані 
цивілізаційні відмінності й зрушення в традиційній розстановці сил 
на світовій арені, за Самуелем Гантінгтоном, призводять до 
очікування конфліктів і зіткнення основних силових центрів 
сучасного світу. Апокаліпсичні перспективи не повинні затуляти 
від нас тієї важливої саме для сучасної України думки Самуеля 
Гантінгтона про неподоланно багатобарвну конфігурацію світу. 
Світ не може існувати під одним гаслом, навіть дуже хорошим, він 
неминуче розпадатиметься на складові, що не можуть бути зведені 
одна до одної. Це робить цивілізаційний вибір не визнанням 
фаталістичної належності культури до певної цивілізації, а 
відповідальним кроком убік багатобічного світу, визнанням 
неможливості повністю розтлумачити зміст іншої цивілізації, що 
робить обов’язковим поважне й обережне ставлення до сусідів по 
«глобальному поселенню». Такий момент повинен стати 
невід’ємною складовою системи пріоритетів України, якщо вона 
претендує на гідне місце у світі. 

Аналіз цивілізаційних уподобань сучасної України веде нас до 
визнання складної й подекуди суперечливої конфігурації 
напрямків. До цієї конфігурації додає яскравих та унікальних 
відтінків пограничне становище української цивілізаційної позиції. 
Каркас пріоритетів, що намітився в дев’яності роки ХХ ст., почав 
будуватися з двох імпульсів – національного відродження (що 
подекуди асоціювалося з установленням патріархальної моделі) і 
демократизації. Цей чинник ясно окреслив проблему 
цивілізаційних орієнтацій, оскільки демократизація пов’язується з 
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більш глибоким входженням в орбіту західної цивілізації, яка 
сьогодні постає у двох «іпостасях» – європейській і американській.  

Імпульс патріархальної орієнтації загострив проблему набуття 
власного голосу у світовому багатоголоссі. Чи потрібно зберігати в 
нарешті набутих сприятливих умовах національний культурний 
спадок у недоторканності або, не боячись змін, виступити 
назустріч світу? Цей патріархальний імпульс відчувається й 
сьогодні, наприклад, у розподілі гендерних ролей: жінка 
сприймається як хранителька домашнього вогнища й традицій. 
Показово, що найбільш успішні українські жінки-політики 
демонструють підкреслено жіночій образ з елементами 
національного вбрання, тихий і лагідний голос у публічних 
виступах, імідж турботливої матері. Образ бізнес-леді не викликає 
широкої громадської довіри. Чоловіки-політики активно 
демонструють саме чоловічу могутність, власну роль як голови 
сім’ї. Патріархальне спрямування проявляє себе також у такому 
дивному поєднанні як створення позитивного образу політика, що 
складається з декларації сільських коренів і невід’ємності 
демократичної орієнтації. Для європейської політики демократичне 
асоціюється, у першу чергу, з містом. Цивілізаційний ідеал, який 
нібито наслідує українська політична свідомість, заломлюється 
через місцеві реалії, отже, стає дивним і неприродним для 
оригінального цивілізаційного варіанту.  

Отже, ми можемо констатувати, що декларована західна 
цивілізаційна орієнтація доповнюється в українських реаліях 
частиною патріархальних пріоритетів. Можливо, саме пограничність 
української історичної ситуації визначила таку дивну конфігурацію 
цивілізаційних пріоритетів. Ситуація дивного поєднання тяжіння до 
змін, демократичних інтенцій і потреба у відновленні й очищенні 
національного ідеалу створили те парадоксальне підґрунтя, на якому 
виросли радикальний і патріархальний варіанти бачення національної 
перспективи.  
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Західне цивілізаційне спрямування, задеклароване від початку 
існування незалежної української держави, позначає низку 
пріоритетів, що еволюціонують в останні два десятиліття. У 
дев’яності роки ХХ ст., під впливом глобальної ідеології 
мультикультуралізму, в українській свідомості формується 
пріоритет швидкої динаміки, використання потенціалу 
колоніальної двомовності задля входження як рівноправного 
співрозмовника у простір «світового міста». Американська 
складова західної цивілізаційної спрямованості відіграє тут роль 
каталізатора авангардних настроїв, формування пріоритету 
визнання себе частиною багатокультурного світу, поваги до інших 
культур. 

Саме в дев’яності роки ХХ ст. формується пріоритет активної 
креативної індивідуальної діяльності, до української свідомості 
міцно входить образ self-made-man, людини, яка власними силами 
здобула собі визнання не тільки всередині держави, а й на 
міжнародному рівні. Найяскравіші представники української 
культури (наприклад, Юрій Андрухович, Оксана Забужко) 
відповідають саме такому зразку. Яскравим прикладом реалізацій 
такої конфігурації пріоритетів постає фігура Віктора Пінчука, 
творця відомого арт-центру, який реалізує найсміливіші 
міжнародні авангардні проекти й створює імідж України як 
європейської динамічної країни. 

Європейська ж складова західної цивілізаційної орієнтації 
проявляє себе, у першу чергу, на початку ХХІ століття. Наявна в 
політичному дискурсі останнього десятиліття впевненість у 
необхідності європейської інтеграції формує своєрідне тло 
роздумів про власну ідентичність. Формується уявлення про 
своєрідну регіональну ідентичність, що умовно позначається як 
центральноєвропейська. Саме в цьому варіанті цивілізаційної 
спрямованості вкорінюється пріоритет поваги до історичних 
коренів, що виявляються незмінними на тлі бурхливих процесів 
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розвитку політичних і економічних структур «європейського» й 
«православного» (користуючись позначеннями цивілізацій) світів. 
Погранична українська ідентичність, отже, виявляється одночасно 
включеною в процеси цивілізаційних впливів і є такою, що зберігає 
себе незмінною у власній основі.  

 
1.2. Суспільно-групове та особистісне знання як форма і спосіб 

прояву соціокультурної обумовленості пріоритетів 
 
Суспільно-групове та особистісне знання являють собою 

своєрідні «два кити», дві наріжні підвалини, на яких формуються 
соціальні пріоритети. Соціальний пріоритет може оформитись 
виключно у точці перетину групового та особистісного інтересу, 
адже є своєрідною формою розуміння способів досягнення 
найкращого життя. Питання про долю групового та особистісного 
знання в формуванні системи пріоритетів не може бути вирішено 
однозначно. Різні суспільства демонструють нам різну міру 
прийняття групового чи особистісного інтересу в формуванні 
пріоритетів, однак ми насмілимось стверджувати, що в будь-якому 
випадку природа пріоритету є соціокультурною та не може 
залежати від волі окремого індивіда чи певної групи людей. Тільки 
соціум в цілому може створити достатнє поле, на якому 
оформляться настільки потужні лінії напруги, що зможуть 
корегувати та спрямовувати суспільство в цілому та кожного його 
члена окремо. Питання про роль особистісних та групових зусиль в 
формуванні системи пріоритетів  
потребує особливої уваги та описання методологічної програми 
нашого дослідження напруги між означеними двома боками 
системи пріоритетів.  

Починаючи аналіз співвідношення особистісного та групового 
знання, ми маємо зупинитися на питанні про природу різних форм 
знання, що циркулює в соціальному просторі. Знання формується 
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різними шляхами і нам інколи важко розрізнити джерела того 
знання, яким ми користуємось в житті. Природа знання, що 
циркулює в суспільстві, є настільки складним феноменом, що з 
кінця XIX ст. воно стало предметом окремої області гуманітарного 
знання. Від початку природу соціального знання вивчали 
переважно в філософському контексті, пізніше це стало 
прерогативою соціології. Підкреслимо, йдеться про загальну 
тенденцію, а не абсолютні показники. Звісно, сучасна соціальна 
філософія теж звертає увагу на природу соціального знання. Криза 
класичного раціоналізму наприкінці ХІХ ст. сфокусувала увагу 
дослідників на такому нібито ефемерному феномені як знання. В 
1920-ті роки з’явився термін «соціологія знання», пов'язаний з 
теоретичною діяльністю німецького теоретика Макса Шелера. 
Другим коріфеем вивчення соціальної природи знання став Карл 
Мангейм, який продемонстрував соціально-історичну 
обумовленість мислення та характеру формування знання в соціумі 
в роботі «Ідеологія та утопія». Для нашого дослідження особливо 
значущою є феноменологічна лінія дослідження соціального 
знання, що є пов’язаною з теоретичною спадщиною Альфреда 
Шютца, Пітера Бергера та Томаса Лукмана. 

Знання інколи визначають як суб’єктивний образ реальності, що 
існує в формі понять та уявлень. Звертаючись до природи 
соціального знання, ми не можемо задовольнятись таким 
визначенням, бо ніхто не буде заперечувати існування певних 
уявлень, що розділяються великими групами людей. Саме 
розуміння очевидності такого знання скеровує нас до спроби 
з’ясувати, «в яких відносинах» постають особистісний (тобто 
суб’єктивний, індивідуальний) та груповий елементи соціального 
знання, чи однакова в них природа тощо. 

Очевидним є те, що ми можемо виділити декілька форм 
існування знання. Трактуючи знання як форму систематизації та 
відтворення результатів пізнавальної діяльності людини, можемо 
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виділити два основних види існування соціального знання – 
наукове та повсякденне. Можна виділяти також інтуїтивне, релігійне 
знання тощо. Для цілей нашого дослідження важливо зупинитися 
саме на природі теоретичного та повсякденного знання. Чи можна з 
очевидністю сказати, що джерелами цих видів знання є особистісні 
зусилля чи намагання груп людей, об’єднаних спільною ціллю 
формування знання? В цьому контексті нам важливо, як згадані 
зусилля впливають на формування та відтворення соціального 
пріоритету? Чи можемо ми сказати, що пріоритети складаються з 
теоретичних цеглинок, що створені групами експертів, чи є 
середовищем, що формується комунікативними зусиллями 
суспільства в цілому? Описання комунікативної природи соціального 
пріоритету в попередніх параграфах створює для нас 
загальнотеоретичну основу розуміння природи формування 
пріоритету. Але залишається відкритим питання про роль 
особистісного та групового знання в процесі формування 
пріоритету, що ми й спробуємо з’ясувати в даному параграфі.  

Маємо пам’ятати, що прийнято розрізняти знання за природою, 
за ступенем науковості, за місцем знаходження. За природою 
знання буває декларативним (пасивні, тобто таке, що тільки 
констатує те, що постає перед увагою спостерігача) та 
процедурним (активні, отримані в процесі обробки даних, аналізу, 
необхідні для формування стратегій та алгоритмів). За ступенем 
науковості знання буває науковим та поза-науковим. Наукове 
знання поділяється на емпіричне (отримане в процесі 
спостереження чи експерименту) та теоретичне (отримане 
аналітичним шляхом). Поза-наукове знання поділяється на пара-
наукове, лженаукове, квазінаукове, антинаукове, псевдонаукове, 
буденне, особистісне. Більша частина видів поза-наукового знання 
в контексті нашого дослідження не буде актуалізовуватися, тож 
подання цим категоріям кваліфікуючих характеристик видається 
зайвим. Для нас важливою є наявність особистісного знання в 
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класифікації поза-наукового знання. За місцем знаходження 
виділяється особистісне (неформалізоване, поки приховане) та 
формалізоване знання. 

Для дослідження особистісного та групового елементів в 
соціальному знанні важливо, що особистісне знання з’являється в 
двох класифікаціях знання – за ступенем науковості та за місцем 
знаходження. В першій класифікації особистісне знання 
розуміється як знання, особливості якого залежать від здібностей 
конкретного індивіда. В другій – як знання, що не знайшло поки 
що формалізації та не може бути передане іншим людям. Те й інше 
вказують на  
розуміння особистісного знання як того елементу, який створює 
найменший вплив на систему соціальних пріоритетів. Ми бачимо 
проблему дещо іншим чином та повернемось до цього. 

Суспільно-групове знання ми побачимо в декількох елементах 
класифікації знання. Наукове знання в принципі соціально-групове, 
адже сама система науки створюється не для потреб окремої людини 
(окрема людина не потребує строгих дефініцій, оскільки дефініція є 
дієвим засобом запобігання непорозумінь між різними 
теоретичними школами), а для зручності колективного процесу 
відтворення та просування знання. Різні різновиди поза-наукового 
знання є переважно груповими, адже цінність такого знання 
поділяється, в першу чергу, певною групою прихильників та не 
визнається на загальному рівні соціуму. До цієї ж групи 
відноситься й повсякденне знання, що має особливу природу, яка є 
дуже важливою для формування системи соціальних пріоритетів. 
Якщо ми говоримо про знання, визначене за місцем знаходження, 
можемо побачити переважно групове знання. Знання, зафіксоване на 
будь-якому носії, є колективним, бо формалізація, запис на носії а 
пріорі призначається для передання інформації іншим людям, для 
відтворення знання. Особливою сферою формалізованого знання є 
знання в експертних системах, що є виділеними з неявних знань 
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експертів. Для вивчення системи соціальних пріоритетів цей 
елемент теж є важливим, оскільки експерти претендують на 
особливу роль в формуванні пріоритетів. 

Звернувшись до класифікації знання, ми маємо наголосити, що 
діалектика особистісного та групового (чи в широкому сенсі 
суспільного) знання є дуже складною та не може бути зведеною 
тільки до констатації особистісних особливостей та моменту 
формалізації знання. Соціальний пріоритет є феноменом з дуже 
складною комунікативною природою, яка залежить не тільки від 
формалізованого знання чи висновків експертів, але й від тих форм 
буття знання, які не можуть бути виявлені раціональним шляхом 
(отже, постають неформалізованими) та не належать певній групі.  

Спробу з’ясувати співвідношення особистісного та групового 
знання маємо починати з чіткого розуміння того, в яких формах 
існує знання в соціумі. Знання суспільства складається з 
комплексів знань, якими володіють окремі особистості (індивіди), 
та корпусу формалізованої інформації, що зберігається в різних 
«скарбницях» знання (бібліотеки, бази даних тощо). Ці два полюси 
знання не можна розділити, один не існує без іншого. Загальний 
рівень особистісного знання може вплинути на суспільний. Так, 
наприклад, підчас дорійського завоювання Мікенської Греції на 
рубежі ІІ–І тисячоліть до н.е. відбулася дивна подія – зникла 
писемність. Багата та загалом розвинута цивілізація, що відчувала 
потребу в фіксації та відтворенні суспільного знання, 
перетворилася на не писемний простір. Особистісні знання нового 
населення Греції, що зайняло мікенській простір, не виходили за 
межі використання засобів обробки землі, що не потребували 
запису. Не потребуючи складних механізмів передання знання, 
населення втратило писемність. Коли декілька століть потому 
греки знов відчули потребу в фіксації знання, їм довелося винайти 
спосіб запису інформації заново. Втрачену систему письма не було 
відроджено. Подібних історичних прикладів можна навести багато. 
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Нам, у контексті пропонованого дослідження, важливо 
продемонструвати спосіб впливу особистісного знання на 
суспільне. 

Отже, рівень особистісного знання може дуже суттєво впливати 
на суспільне (та будь-яку форму групового) знання. Очевидним є й 
зворотній вплив. Формалізоване знання, що є надбанням певної 
групи, створюється спеціально для відтворення саме цієї групи та 
передається членам цієї групи через систему освіти та різноманітні 
системи циркуляції інформації. Подекуди групове знання може 
ставати формою панування над іншими групами та, таким чином, 
формує певні соціальні пріоритети. Загальновідомою, наприклад, є 
монополія на знання, що існувала в стародавньому Єгипті для 
жерців. Тільки священнослужитель міг отримувати знання та 
завдяки знанню маніпулювати свідомістю «непосвячених». Навіть 
не згадуючи про можливість користуватись привілеями доступу до 
документації (якого інші були позбавлені просто в силу 
неможливості прочитати, що там написано), звернемо увагу, 
скажімо, на знання з астрономії єгипетських жерців, які залякували 
парафіян передбачуваними природними явищами. Монополія на 
знання формувала соціальний пріоритет, що включав винесення 
сакральної групи населення на недосяжний рівень. Врешті-решт, 
частіше за все соціальне визнання певної групи населення 
структуроутворюючою базується на монополії на знання. Будь-які 
сакральні групи є цьому прикладом. Знання шляху до 
найголовнішої цінності, що визнається даним суспільством, є 
фундаментом для піднесення групи на недосяжну висоту. Навіть 
військова сила не завжди може конкурувати з тими, хто «знає». 
Згадаймо хоча б такий відомий приклад з соціальної структури 
стародавньої Індії – раджа (цар) належав до варни кшатріїв (воїнів), 
вищою ж варною була варна брахманів (жерців). 

Можна вказати й на приклади конфліктів між різними 
груповими системами знання чи між суспільним та груповим 
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знанням. Згадаймо приклади боротьби з кібернетикою чи 
генетикою в радянський науці. Квазінаукове знання, що набувало 
статусу суспільної цінності, витісняло справжнє наукове знання. 
Соціальні пріоритети цього часу формуються, відштовхуючись від 
тези визначення наукового спрямування як ідеологічно 
невитриманого. Це не просто конфлікт між системами наукового 
знання, це конфлікт саме соціального знання, самопізнання та 
самовизначення суспільства. Ось як, наприклад, визначається 
буржуазна генетика (вейсманізм) в радянському 
енциклопедичному словнику п’ятдесятих років минулого століття: 
«шкідливий метафізичний напрямок в біології, що заводить її в 
тупик ідеалізму та агностицизму. Знаходиться на ідеологічному 
озброєнні сучасної імперіалістичної реакції та є теоретичною 
базою для обґрунтування різного роду лженаукових 
людиноненависницьких теорій расизму, євгеніки тощо»16. 
Водночас, радянська генетика, в основі якої перебувало 
абсолютизоване як істина селекційне вчення Івана Мічуріна, 
визначалася як така, що базується на принципах діалектичного 
матеріалізму. Найвищий пріоритет радянського суспільства за 
самим своїм визначенням не міг не належати до сфери ідеології, 
тому навіть конфлікт між знанням певних груп набуває характеру 
ідеологічного конфлікту. Певні форми групового знання 
претендують на здатність формувати системи пріоритетів соціуму. 
Це так зване експертне знання. Протиставляючи власне знання як 
наукове повсякденному як стихійному, експерти запевняють 
суспільство, що вони краще за саме суспільство знають, які 
орієнтири є пріоритетними для соціуму. 

Не знижуючи значущість експертного знання, хотілося б 
завважити, що механізм створення соціального пріоритету 
настільки складний та багатошаровий, що звести його до 
                                                            
16 Энциклопедический словарь [ Текст ] : в 3 т. / под ред. Б. А. Введенского. – 
М. : Большая советская энциклопедия, 1953 – 1955– . – Т. 1. – 1953 – С. 209. 



 

49 

регульованого процесу керівництва збоку освічених експертів 
неможливо. Ми вже наводили приклади впливу рівня 
особистісного знання на зникнення знання експертів. Повернемось 
до тези, яку ми вже аргументували вище – якщо не існує 
розвинутого особистісного знання, все фіксоване знання втрачає 
власну функцію. Ми розуміємо природу виникнення соціального 
пріоритету в рамках комунікативного напрямку гуманітарних 
досліджень. Виходячи з цього, можна сказати, що актуально в 
суспільстві існує тільки особистісне знання, яке може 
підключатися чи не підключатися до баз зберігання знань. Жодна 
людина не оволодіватиме знанням, що не потрібне їй в житті. 
Особливий спосіб співіснування та кооперації особистісних знань 
створює знання соціальне.  

Спробуємо детальніше аргументувати нашу думку, спираючись 
на теорію відомого німецького соціолога, представника історичної 
соціології Норберта Еліаса. В своєму відомому дослідженні 
«Суспільство індивідів» Норберт Еліас концентрує увагу на 
дихотомії соціального та особистісного знання, виявляючи 
причини напруги між означеними формами знання та привертаючи 
увагу до різних варіантів співвідношення між ними як в 
історичному, так і в цивілізаційному аспектах. Норберт Еліас 
починає своє дослідження зі звернення до постулату, що здається 
сучасній людині аксіомою – індивідуум та суспільство є поняттями 
протилежними. Але це не так. Індивіди та суспільство знаходяться 
в настільки складному зв’язку, що важко не піддатись спокусі 
обрати якійсь спрощений варіант відповіді на питання про рушійну 
силу соціальної системи. Складність пошуку відповіді полягає в 
тому, що суспільство як феномен не має «фізичного тіла», воно не 
втілюється в якусь конкретну структуру чи особистість. 
Суспільство – це багато людей разом. Але багато людей разом в 
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Індії створюють інше суспільство, ніж в Америці чи Англії17. 
Відтак, слід визначити функціональну роль особистості або чогось 
вищого за неї в формуванні суспільства та самої структури 
суспільного знання. Еліас вказує на дивний парадокс – суспільство 
в тому вигляді, яким ми його знаємо, ніким з людей чи всіма 
людьми разом свідомо не планувалося, але існує лише завдяки 
тому, що окремі люди прагнуть здійснити власні інтереси, і 
водночас від волі окремих людей не залежить18.  

Відповіді на питання щодо природи рушійної сили розвитку 
соціуму дотепер поділяються на дві ідейно-смислові групи. В 
смисловому центрі першого варіанту відповіді є впевненість у 
тому, що історію роблять особистості. Друга група базується на 
стверджуванні всесильності структури. З часів написання 
«Суспільства індивідів» точкою зору, що превалює, стала друга, 
але без цілковитого знецінення першої. Особливо в 
постмодерністській традиції можливо спостерігати це в найбільш 
чистому вигляді. Слід пригадати такі стрижневі категоріальні 
одиниці як поняття «насильства коду» (Жана Бодрійяр), «влади» 
(Мішель Фуко), «структури» (Жак Дерріда) тощо. Загальним 
місцем в сучасній гуманітарній думці постає твердження про 
різного роду приховані інформаційні насильства – збоку ЗМІ, 
держави, реклами, глобалізації, PR тощо. 

Складається враження, що в формуванні системи цінностей та 
орієнтирів сучасної людини беруть участь будь-які структури, 
тільки не сама особистість. Водночас на просторі колишнього 
Радянського Союзу можна чітко простежити й наявність 
протилежної тенденції – віри в те, що тільки якась конкретна особа 
врятує державу, виступить рятівником нації тощо. Звідси 
запеклість наших президентських перегонів – в пострадянських 
умовах претенденти на президентське крісло просто не можуть 
                                                            
17 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. – С. 14. 
18 Там само. – С. 14-15. 
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потиснути один одному руки, як це прийнято в розвинутих 
демократичних країнах. Адже з вибором певного кандидата 
пов’язується не реалізація тої чи іншої соціально-політичної 
програми, а ледве не спасіння самої цивілізації. Така світоглядна 
настанова працює, в першу чергу, на рівні буденної свідомості, 
проте, коли йдеться про дослідження природи пріоритетів, саме 
настанови буденної свідомості не можна випускати з поля зору. 
Таким чином, непримиренний конфлікт між особистісними 
системами знання створює розламаність соціального знання в 
нашій державі. В ситуації подібної розбіжності точок зору щодо 
принципової ланки розвитку соціуму слушним є, на наш погляд, 
повернутися до зроблених в тридцяті роки минулого століття 
висновків Норберта Еліаса щодо співвідношення особистісної та 
суспільної діяльності в процесі розвитку соціуму. 

Уявлення про особистість та суспільство антиномічні, завважує 
Норберт Еліас. Очевидним є той факт, що сукупність індивідів (в 
даному випадку використовуватиме поняття «індивід» як синонім 
поняття «особистості») створює дещо більше, ніж просто велика 
кількість людей. Соціолог вдається до використання класичного 
Аристотелевого прикладу відмінності між камінням, з якого 
складається будівля, та самою будівлею. Отже неможливо осягнути 
структуру будинку, розглядаючи кожен камінь окремо. Але наша 
свідомість, завважує в цьому зв’язку Норберт Еліас, протестує 
проти такого варіанту тлумачення сутності соціуму. Отже, будинок 
по відношенню до каміння – це ціль. Якщо соціум складається з 
людей так само, як будинок з каміння, то в цьому разі, ми маємо 
визнати себе будівельним матеріалом для створення суспільства. 
Не можемо це сприйняти, тим більш (додамо від себе, це поза 
дискурсом Норберта Еліаса), що етичні настанови 
новоєвропейської філософії, зокрема теорія Імануїла Канта, 
закликає бачити в людині винятково мету, і в жодному разі не 
засіб.  
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Саме на цьому небажанні бачити себе в якості будівельного 
матеріалу для будь-якого незрозумілого або просто ментально 
чужого проекту й базується конфлікт між схильностями 
індивідуального існування та вимогами життя в соціумі. Тупик, 
завважує Норберт Еліас, виникає в точці пошуку вищої істини. 
Саме тому, необхідно визначити що це – індивід чи ціле. В 
залежності від відповіді на це питання й формується система 
цінностей. Саме на ній, як на ключовій концептуальній одиниці, 
що окреслює домінанти самої сутності соціуму, базується система 
пріоритетів. «Коли одні говорять про те, що вищою ціллю є 
суспільство, а інші – що індивід, то ті й інші мислять так, нібито 
надлюдська сутність чи її замінник в нашому мисленні, “природа” 
чи “богоподібний розум”, що діють до будь-якого досвіду, навіки 
визначили цю кінцеву ціль та цю шкалу цінностей. … Підчас більш 
глибокого проникнення в проблему виявиться, що ані індивіди, ані 
суспільство, що з них складається, однаково позбавлені цілі. При 
цьому одне не існує без іншого»19.  

Для дослідника проблемного зрізу питань, пов’язаних із 
ідентифікацією соціальної обумовленості виникнення пріоритетів є 
важливим панорамно осмислити сутнісний характер тих цілей, які 
є істинними причинами розвитку суспільства. Як суспільство, що 
складається з конкретних неповторних особистостей, ставить перед 
собою масштабні цілі, окреслюючи «обрії сподівань»? Яким чином 
формуються цілі соціуму, що не співпадають з цілями конкретних 
людей? Власне, саме бачення цілей, що ними керується суспільство 
й дозволяє визначити пріоритети. Звертаючись до теорії Норберта 
Еліаса, що постає найбільш слушною в даному контексті, можна 
констатувати наступне. Не існує жодної цілі поза тими, що 
ставлять перед собою люди. «Питання постає в тому, як це 
можливо, що завдяки спільному існуванню багатьох людей, 

                                                            
19 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. – С. 23. 
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завдяки їхньому спільному життю, їхній взаємодії, їхнім 
відносинам виникає дещо, чого жодна людина сама по собі не 
добивалася, не задумувала, не творила та частиною чого, хоче вона 
цього чи ні, вона є – отже, як виникає сполука взаємозалежних 
людей, суспільство?».20  

Проаналізуємо цілі, що виникають у особистостей та груп 
людей чи суспільства в цілому. Коли ми спостерігаємо рух 
людської юрби, нам здається, що цих людей нічого не зв’язує. Але 
ж, наголошує Норберт Еліас, кожен з цих людей має своє місце в 
цьому світі, має свій дім, роботу, певний образ життя. Навіть 
безпритульні є водночас і продукт, і частина цього прихованого 
порядку, що лежить в основі цієї мішанини21. Людина не може за 
власним бажанням поміняти свої цілі чи функції. З народження 
вона поставлена в певні функціональні зв’язки, має «вбудуватись» 
в систему зв’язків, що вже існує. Цей чинник визначає 
індивідуальні цілі, що ставить перед собою людина та окреслює 
систему особистісного знання, яку створює для себе людина для 
орієнтації в суспільному просторі. Людина може обирати з наявної 
кількості можливостей, але ця кількість є обмеженою. Таким 
чином, обирати свій особистісний шлях людина може тільки тією 
мірою, якою це дозволяє система, в якій триває її буття.  

Дії конкретної особи складаються з безлічі окремих актів, 
спрямованих на досягнення конкретної цілі, втілення конкретного 
бажання. Індивідуальні дії особистості обумовлені досягненням 
переважно власних цілей. І, зовсім не обов’язково, людина свідомо 
повинна діяти заради досягнення суспільних цілей. Парадокс 
полягає в тому, що там, де суспільні інтереси однозначно 
ставилися вище за особистісні, суспільство впадало у кризу, яка 
призводила до краху. Пріоритет будування держави нового типу, 
заради якого вимагалося відкласти власні інтереси або й узагалі – 
                                                            
20 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. – С. 24. 
21 Там само. – С. 28. 
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знехтувати ними, зазнавав краху в часи всім відомих революцій. 
Вимога знехтувати особистими цілями й пріоритетами на догоду 
абстрагованим ідеалам Свободи, Рівності та Братерства обернулася 
жахливим якобінським терором в ім’я цих ідеалів, а отже – 
обернулася незгодою суспільства з такою історичною реальністю, де 
конкретне життя неповторної людини приноситься в жертву 
абстракціям. Вона обернулася духовно-інтелектуальним протестом 
людей проти соціально-історичної практики революційної влади, 
коли не Свобода, Рівність та Братерство, а гільйотина вершить 
людські долі. Відтак, закономірним став і крах Французької революції 
1789–1794 років. Нагадувати про досвід радянської епохи, певне, 
непотрібно, адже висновки з цього недавньоминулого соціально-
історичного досвіду очевидні за своїм трагічним наповненням. 
Згадуючи про ці історичні експерименти ми переслідуємо лише одну 
мету – показати, що нормальний (більшою чи меншою мірою) 
еволюційний розвиток суспільства, розвиток без кривавих людських 
жертвоприношень на вівтар абстракцій, розвиток заради прогресу і 
користі всіх членів суспільства, відбувається лише тоді, коли 
структура не нав’язує індивідові першочерговість власних інтересів. 
У цьому контекстуальному вимірові виступає в деякій позірній, але не 
іманентній парадоксальності той феномен, що його обмірковуємо 
нині – кожна людина в соціумі переслідує індивідуальні цілі, будує 
індивідуальну систему пріоритетів, та водночас саме здійснення 
індивідуальних інтересів призводить до здійснення інтересів 
соціуму, до будування системи соціальних пріоритетів. 

Людина хоче досягти добробуту, статусу, поваги, відомості. 
Існує безліч індивідуальних цілей, що складаються в індивідуальні 
системи пріоритетів. Система особистісного знання будується для 
досягнення індивідуальних цілей. Людина діє переважно заради 
досягнення власних цілей, реалізації інтересів своєї родини, своїх 
близьких. Заради реалізації особистісних цілей вона взаємодіє з 
іншими людьми, створюючи складні ланцюги відносин. 
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Відокремлено від інших людей ніхто не може досягти реалізації 
власних інтересів. Кожна інша людина є ланкою у тому ланцюгу, 
частину якого створює і наш актор. Ці ланцюги неможливо відчути на 
дотик, вони еластичні, гнучкі, варіативні, але від цього не менш 
реальні, ніж сталеві. 

Повертаючись до аналізу концепцій Норберта Еліаса, слід 
завважити, що дослідник визнавав складність встановлення 
співвідношення між особистістю та соціумом. Можна констатувати 
лише наявність відносин між індивідами. Але нам важко уявити, 
що відносини можуть мати структуру. Тому людині простіше, 
уявляючи собі закономірності розвитку відносин між індивідами, 
шукати причину цих відносин у якійсь субстанції поза цими 
відносинами22. Стверджуючи, що відносини особистості та 
суспільства є чимось в своєму роді унікальним, Норберт Еліас 
закликає перейти від мислення на рівні речей та субстанцій до 
мислення на рівні відносин та функцій. Дослідник ілюструє свою 
думку прикладом складного придворного танцю. Рухи кожного з 
учасників орієнтовані на інших людей, партія кожного окремого 
танцюриста не може бути прочитаною поза партіями інших. Стиль 
поведінки визначається через відносини танцюристів один з одним. 
Так само поведінка людини в соціумі визначається через минулі та 
існуючі відносини з іншими людьми. Ці висновки є класикою 
соціальної філософії, але ми вважаємо за потрібне нагадати їх в силу 
того, що указані німецьким соціологом однобічності сприйняття 
продовжують існувати та розвиватися в сучасній науці, причому не 
на маргіналіях, а в мейнстрімі. 

Важливим в річищі нашого дослідження є й наступний висновок 
німецького соціолога. Індивідуальність та суспільність не протилежні 
одна одній. Навпаки – та філігранність та диференційованість 
психічних функцій людини, яку ми виражаємо словом 
                                                            
22 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. – 
С. 33-34. 
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«індивідуальність», можлива виключно завдяки тому, що людина 
зростає в соціумі 23. Новонароджений є тільки проектом людини, який 
(проект) не реалізується сам по собі, подібно тому, як рослина 
виростає з насіння. Те, якою виростає людина, залежить не тільки від 
її індивідуальних біологічних особливостей, але від того, як вона 
спілкується з людьми.  

Беззаперечним є той факт, що в різні епохи співвідношення 
універсумів особистості та суспільства було різним. Навіть сама 
індивідуалізація, сплески якої ми спостерігаємо на певних етапах 
розвитку європейського суспільства, є результатом не раптової 
мутації внутрішньої психічної будови великої кількості людей, а 
викликана суттєвими змінами в структурі суспільних відносин. 
Звідси випливає конфлікт між особистісним та суспільним 
знанням, що наростає протягом нового часу та загострюється в 
добу постмодерну. 

Сучасна епоха відчуває суттєву напругу між інтересами 
особистості та соціуму. Відчуття самотності перед обличчям 
кодуючої сили соціуму, бажання вирватись за межи 
цивілізаційної буцегарні до чогось «справжнього» обумовлюють 
міцне відчуття протилежності інтересів індивіда та групи. 
Особистісне знання постає подекуди як щось цілком протилежне 
суспільному. Немає сенсу нагадувати приклади відмови західних 
інтелектуалів від власної цивілізації заради життя, скажемо, 
серед африканських племен. Життя Альберта Швейцера – не 
єдиний приклад подібного рішення. Ворожість соціуму 
відчувається багатьма як основа для бунту на звільнення. 
Пригадаймо в указаному контексті концепти славетної праці Гі 
Дебора «Суспільство спектаклю» – маніфесту революційної 
зміни середовища, в якому ми живемо. Суспільство є 
спектаклем, в якому ми змушені грати певну роль, навіть не 

                                                            
23 Там само. – С. 40. 
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здогадуючись про те, що існує свобода, та може існувати 
справедливий суспільний устрій, якій ми маємо збудувати, 
змінивши театр абсурду, в якому живемо зараз. Нагадаймо 
славетне гасло паризьких студентських бунтів травня 1968 року 
– «Структури не виходять на вулиці». Які ще слова можуть так 
наочно показати протилежність між інтересами особистості та 
соціуму? Чи можемо ми збудувати систему пріоритетів, що 
включають як цінності особистості, так і великої групи людей? 
Великої аж до розмірів суспільства в цілому? 

Говорячи про відчуття протилежності інтересів структури та 
особистості, ми не маємо зупинятися тільки на прикладах 
революційної свідомості (приклад Швейцера настільки ж 
революційний, як і приклад Гі Дебора). Навіть повсякденна 
свідомість пересічної людини сьогодення надає нам приклади 
подібного відчуження. Дозволимо собі звернутись до тексту дуже 
популярного в сучасному західному світі автора – Мішеля Уельбека, 
одного з, так би мовити, «інтелектуальних стовпів» європейського 
постмодерну, який, відбиваючи інтелектуальні та соціальні 
закономірності буття свого сучасника, в своєму відомому романі 
«Платформа» вдається до описання людини, що не знаходить місця 
у власному світі. Текст розмічений словами та думками героїв, що 
намагаються вирватись з власного обжитого простору: «мені не 
подобається світ, в якому ми живемо...», «вибратись з цього 
лайна...», «мене все частіше охоплюють сумніви: чи той світ ми 
будуємо?»24. Герої роману не розуміють світу, в якому живуть – цей 
момент підкреслюється автором постійно. 

Головний герой роману не намагається взагалі щось свідомо 
змінити в своєму житті, хоча й розуміє несумісність власної системи 
цінностей з суспільною. Він настільки чітко відчуває силу структури, 
                                                            
24 Уэльбек М. Платформа [ Электронный ресурс ] / М. Уэльбек. – Электрон. 
дан. ( 1 файл ). – Режим доступу : http://freebooks.net.ua/57900-mishel-ujelbek.-
platforma.html. – Название с экрана. 
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що несумісність пріоритетів вважає ознакою власної нездатності 
розуміти, що насправді істинне, а що – хибне. Він розмірковує: «Я 
жив в країні поміркованого соціалізму, де володіння матеріальними 
благами ретельно охороняється законом, а банківські вклади захищені 
могутніми державними гарантіями. Мені не загрожувало ані 
розорення, ані злісне банкрутство... Коротше, мені більше не про що 
не треба було турбуватись...»25. Життя організовувалось могутньою 
державою, не вимагаючи від робітника міністерства культури 
особливої напруги. Герой «Платформи» навіть відчуває власну 
неповноцінність з-за розуміння протиріччя між власним особистісним 
та суспільним знанням – так, він не вміє відрізнити фірмову річ від 
звичайної (а це створює серйозний відсоток суспільного знання тої 
спільноти, до якої він належить). Відкидаючи симулятивне знання 
соціуму, він, разом з тим, відчуває незручність від того, що він його 
(знання) «не відчуває». «З точки зору суспільства я був, звісно, 
неправий. Я чітко розумів, що належу до меншості, отже, 
помиляюсь... Повинна ж, зрозуміло, існувати відмінність між 
сорочками „Ів Сен Лоран” та рештою, між туфлями „Гуччі” та 
„Андре”. Різниці цієї не помічав тільки я один, напевно, внаслідок 
якоїсь своєї неповноцінності, тобто, пишатись мені було нічим та 
засуджувати світ нема за що»26. Розглядаючи зовнішній світ, оповідач 
періодично відчуває буттєвий жах від безпорадності перед лицем 
незрозумілих речей. «Я був цілком та повністю пристосований до 
часу інформації, отже, не пристосований ні до чого»27, – дещо 
парадоксально розмірковує він, раптом відчувши філософський жах 
при погляді на речі, в продукуванні яких він абсолютно нічого не 
розумів. Конфлікт між особистісним та суспільним знанням 
відчувається тут дуже чітко. 

                                                            
25 Там само. 
26 Там само. 
27 Там само. 
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Ми свідомо зупинилися на прикладі з художньої літератури, 
адже вона ще з часів Федора Достоєвського, покликана вже не 
лише відбивати, змальовуючи, буття людей, а й буття ідей, їхню 
трансформацію та способи реалізації в сучасному світі. В 
сучасному гуманітарному обширові феномен бестселера 
якнайкраще демонструє загальну лінію в сприйнятті протилежності 
знання соціуму та особистості. Але ж така розгалуженість 
характерна не для кожного суспільства. Ми повинні бачити 
джерела подібної нестиковки пріоритетів насамперед для того, щоб 
виявити загальну природу виникнення цінностей індивіда та 
групи/соціуму, не сприйнявши окрему ситуацію за правило. В 
цьому контексті дозволимо собі знов повернутися до теорії 
Норберта Еліаса. Дослідник називає нашу епоху вкрай 
індивідуалізованою та вказує на різку антиномію, що міститься в 
сучасній свідомості: є я та є соціум, що вбиває мою 
індивідуальність. 

Умово кажучи, дана ціннісно-смислова парадигма розгортається 
в такому категоріальному вимірові: «Я хотів би жити так, але 
суспільство змушує мене обирати те, що я не вважаю повністю 
своїм, таким, що відповідає моїм справжнім цінностям». Норберт 
Еліас показує, що таке відчуття протилежності пріоритетів виникає 
завдяки диференціації західного суспільства. В слабко 
диференційованих суспільствах людина навчається своїм дорослим 
функціям, створюють систему особистісного знання, так би 
мовити, в процесі життя. З дитинства вона є включеною до 
функціонування суспільства та не відчуває розриву між процесом 
навчання та життя. В такому суспільстві небагато функцій взагалі, 
тому особистісне знання великою мірою співпадає з суспільним та 
створює єдину систему пріоритетів. В диференційованому 
суспільстві кількість функцій та рівнів реалізації професійних та 
соціальних навичок різко збільшується. Складність професійної 
реалізації вимагає більш ретельної та спеціалізованої підготовки, 
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професійними навичками вже неможна оволодіти просто в процесі 
життя. Процес підготовки стає більш довгим.  

Підготовку не можна вже отримувати в процесі діяльності (як 
учень у ремісника чи майбутній лицар у аристократа, якому 
відданий на виховання в дитинстві), для підготовки створюються 
спеціалізовані заклади – школи та університети. Функціонально 
розчленоване суспільство, таким чином, створює однобічно 
орієнтований простір вибору28. Безперервність життя, подібна до 
життя середньовічного ремісника чи лицаря, в сучасному 
диференційованому суспільстві фіксується нечасто. Для молоді 
створюються спеціальні «резервації» (університети), які 
функціонують за власними правилами, які укладені у відповідності 
до вироблених в цих установах цінностей. Перехід від такого 
простору до простору безпосередньої професійної діяльності 
сприймається особистістю як розлом. В навчальному просторі 
молода людина розвиває численні творчі здібності, які мають 
підвищити її пристосовуваність до життя, але дуже часто ці 
ціннісні універсалії не знаходять реалізації в дорослому житті. 
Таким чином, в душевному житті особистості підвищується 
відчуття напруги та розламу. Групове знання, що набувається 
підчас навчання, виявляється непридатним для використання, й 
людина залишається великою мірою на сам-на-сам з власним 
особистим знанням, яке треба пристосовувати до нових умов. 
Конкуренція дорослого життя, обмеженість та спеціалізація у 
професійному житті в диференційованому суспільстві підвищують 
ризик зазнати поразки. В традиційному суспільстві такий ризик 
значно менший.  

Надзвичайно важливим для розуміння відчуття свідомісного 
розламу між знанням особистості та соціуму є наступне 
спостереження Норберта Еліаса. По мірі росту функціональної 

                                                            
28 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. – С. 51. 
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диференціації та прогресу цивілізації окремий індивід постійно 
виявляє, що для того, щоб залишитися членом суспільства, він має 
залишити нерозвинутим більшість з того, чим він сам насправді є. 
Він має «грішити» проти власної «внутрішньої істини», він не 
стане тим, кім хотів би стати більш за все. Конфлікт виявляється 
настільки глибоким, що в кожному індивідові створюється густа 
сітка з непрожитих життів, нереалізованих схильностей, не 
отриманого знання29. Звідси внутрішній конфлікт та відчуття 
необхідності захищати власні пріоритети від соціуму. 

При цьому ми маємо усвідомлювати, що протилежність систем 
знання соціуму та особистості є винятково позірною. Ми маємо 
бачити джерело формування тих та інших категорій, щоб 
зрозуміти, що навіть відчуття конфлікту пріоритетів має 
соціокультурне походження. На відміну від тварини, навіть високо 
організованої тварини, здатної до адаптації, людина має 
незафіксовані та еластичні психоемоційні функції. Для того, щоб 
людина отримала здатність ефективно функціонувати в середовищі 
інших людей, їй необхідне багаторічне моделювання механізму її 
самоконтролю за допомогою інших людей, тобто суспільне 
моделювання. Норберт Еліас стверджує навіть, що для розуміння 
структури душі окремого індивіда ми маємо зрозуміти структуру 
відносин між індивідами30.  

Повертаючись до питання про відносини між пріоритетами 
окремого індивіда та суспільства, маємо, в світлі сказаного, 
зауважити, що існують суспільства, в яких структура суспільних 
відносин не змінюється століттями (архаїчні суспільства, що 
сьогодні представлені, наприклад, австралійськими аборигенами). 
Але існують і інші форми суспільного життя, що самі по собі 
підштовхують до змін. Вони націлені на нові форми між-людських 

                                                            
29 Там само. – С. 52. 
30 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. - С. 63. 
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відносин та інститутів. До таких суспільств, зокрема, відноситься 
сучасне західне суспільство. 

Означене вище декларує зв'язок між взаєминами окремих 
особистостей, об’єднаних у суспільство, та формуванням суспільно 
зрозумілих цінностей та пріоритетів. Якщо говорити про інтереси 
індивіда, маємо в першу чергу визнати, що об’єднуватись людей 
змушують економічні інтереси. Але економічні відносини 
орієнтовані не тільки на задоволення найбільш нагальних буттєвих 
потреб, пов’язаних із існуванням людини як фізичної істоти. 
Звертаючись знов до слів Норберта Еліаса, маємо завважити, що 
тварини теж мотивовані голодом, але ж вони не господарюють31. В 
інстинктивні потреби людини має втручатись певне Понад-Я та 
функції планування. Соціальні групи ніколи б не сформувалися, 
якщо б не такі елементарні потреби, як голод, але вони не 
сформувалися б і без довгострокових імпульсів – потреба в майні 
та ще більшому майні, бажання усталеності, безпеки чи 
привілейованому суспільному становищі, владі, в вираженні 
переваги32. Всі ці орієнтації, як бачимо, формуються саме завдяки 
взаєминам між людьми. В формуванні пріоритетів велику роль 
відіграють цінності переваги, панування, конкурентності. Ми 
маємо знати, що ми найкращі. На цьому будується будь-яка 
цінність, будь-якій пріоритет. Найкращим, найбагатшим, 
найвпливовішим, найдоброчеснішим можна відчувати себе тільки 
на тлі інших людей. Встановлюючи для себе пріоритет, людина 
порівнює себе з іншими, та саме іншим демонструє прихильність 
до певної системи пріоритетів. Навіть якщо пріоритет складається з 
бажання виключити всіх інших людей зі свого життя. 

Якщо говорити про зміст пріоритетів, що формуються на рівні 
індивіда та соціуму, маємо завважити, що кожен має власну 
специфіку. Так, пріоритети соціуму не можуть розглядатися як 
                                                            
31 Там само. – С. 69. 
32 Там само. - С. 70-71. 
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якась рівнодіюча всіх пріоритетів окремих індивідів. Соціальний 
пріоритет відрізняється від кожного з індивідуальних власною 
синтетичною природою. Особистісне знання створюється для 
задовольняння потреб конкретного індивіда. Соціальне формується 
внаслідок пошуку всіма особистостями найбільш зручного способу 
реалізації власних інтересів. Таким чином з’являються синтетичні 
пріоритети, що забезпечують функціонування цілого.  

Особистісне знання виникає внаслідок наявності певного простору 
вибору, якій має кожна людина. За умови відсутності вибору 
особистісне знання просто не може виникнути – якщо наше життя 
цілком запрограмоване, нам не потрібно знати, що з ним робити. 
Будь-яка людина має простір для вибору, ширший чи вужчий, але 
має. Навіть раб має такий простір, хоча й дуже обмежений. Одним з 
найбільш важливих пріоритетів в будь-якому суспільстві постає таке 
поняття як влада. Нам видається дуже точним визначення влади як 
«втілення того особливого радіуса дій індивідуального простору 
вибору, що пов'язаний з певними суспільними позиціями, вираз 
особливо значимої суспільної можливості впливати на самоконтроль 
інших людей та визначати разом з ними їхню долю»33. Будь-який 
пріоритет певною мірою пов'язаний з поняттям влади у вказаному 
сенсі. Будь-яка соціальна позиція пов’язана з можливістю впливу та 
реалізації власної свободи в певному середовищі. Чи йдеться про 
пріоритети матеріального становища, чи соціального статусу, чи 
творчої самореалізації тощо – все це пов’язане з бажанням отримати 
певне становище в групі, яку людина визнає для себе значущою. 

Ми з’ясували, що системи знання (на яких будуються 
пріоритети) особистості та соціуму мають одне джерело 
походження, але різну природу та різний зміст. Системи знань 
особистості та соціуму мають різне співвідношення в різних 
культурах. Як вже зазначалося, архаїчні суспільства практично не 

                                                            
33 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. – С. 85. 
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розділяють цих систем. Мірою розвитку функціональної 
диференціації суспільства у даному разі є такий феномен як 
індивідуалізація, який призводить до того, що в суспільній 
свідомості пріоритети індивіда та соціуму починають розходитись 
та навіть протиставлятись. 

В європейській культурі перехід до індивідуалізації припадає на 
добу Відродження, коли вперше в історії Європи цінності 
особистісної реалізації починають описуватись як найвищий 
пріоритет людського життя. З того часу починає закладатись 
традиція відчуття трагічного розриву та протиставлення індивіда та 
соціуму, що в добу Ренесансу реалізується в ідеї перемоги над 
фортуною, в добу романтизму – в фігурі генія, що протиставив 
себе натовпу. Філософія життя закликає до відкидання соціального 
рабства та проникнення до живого потоку життя. Особливо 
яскраво питання про протиставлення соціального та 
індивідуального постає в філософії Фрідріха Ніцше, що описав 
різні типи людей, які мають або не мають право називатися 
вільною людиною. Вчення про надлюдину є граничним втіленням 
цієї тенденції. Те, що саме ця тенденція визначає подальший 
розвиток європейської культури, якнайкраще демонструє 
популярність вчення Фрідріха Ніцше в наші дні.  

Різні варіанти співвідношення систем особистісного та 
суспільного знання ми можемо спостерігати не тільки в 
історичному, але й в цивілізаційному, культурному відношенні. І 
це створює особливі лінії напруги в міжцивілізаційному просторі 
доби глобалізації. Західне суспільство, як вже було сказано, 
демонструє розвиток ідеї індивідуалізму та відчуття 
протиставлення особистісного та суспільного знання. Водночас 
країни, збудовані на засадах мусульманської чи буддійської 
релігій, демонструють пріоритет суголосності цих систем. В 
умовах поширення (подекуди насильницького) демократичних 
вимог будування держави знання про особистісні пріоритети 
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починають вбудовуватися в структури, в яких для цього не існує 
засад.  

Таким чином, в процесі засвоєння світу людина використовує як 
особистісне, так і суспільно-групове знання, що має різний зміст, 
але спільне походження. І перше, і друге формується в процесі 
соціальної взаємодії та будується на формуванні певної структури 
відносин. Точки зору щодо особистісного та суспільно-групового 
знання в процесі формування системи пріоритетів розділяються в 
сенсі визнання пріоритетності особистісного знання, ролі 
особистості в формуванні тої чи іншої структури, та, з іншого боку, 
визнання повного домінування структури, яка диктує особистості 
контури її власного знання. Обидва різновиди знання, що існують в 
людському середовищі, мають спільну основу. Соціальний 
пріоритет формується парадоксальним шляхом оформлення 
принципово нової цінності з тих суто індивідуальних інтересів, що 
реалізуються конкретними особистостями в полі соціальної 
взаємодії. Особистісне знання постає в формі розуміння власних 
потреб, в першу чергу економічного характеру. Соціальна 
взаємодія наділяє особистісне знання характеристиками потреби в 
конкурентному здобутті власного місця серед собі подібних. Це 
потреба в перевазі в найрізноманітніших вимірах – від влади в 
прямому сенсі як можливості контролювати свободу іншої людини 
до затвердження себе як найкращого в будь-якому сенсі 
(найбагатший, найбільш родовитий, найбільш титулований тощо). 
Не існує нічого, окрім інтересів окремих індивідів, але складання 
реалізації цих інтересів в систему призводить до створення нових, 
нового характеру суспільних інтересів, які не є рівнодіючою 
індивідуальних. Таким чином на особистісне знання накладається 
знання соціально-групове. Вони не протистоять одне одному за 
природою, але в свідомості людини, що належить до 
функціонально-диференційованого суспільства, можуть приймати 
форму антиномії. Таким чином, системи пріоритетів, що 
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складаються в функціонально-диференційованих суспільствах (до 
яких належить Західний світ в цілому та Україна зокрема), 
вміщують певні лінії напруги, яки не є природними, але створюють 
реальне відчуття протилежності інтересів соціуму та індивіда. 
Пріоритети такого суспільства вміщують настанову на постійний 
розвиток, оновлення, необхідність творчої реалізації. Саме 
протиставлення індивідуального та суспільного знання породжує 
ту напругу, яку можна використати свідомо в спрямуванні 
суспільної енергії на досягнення індивідуального творчого успіху, 
змін, постійного оновлення. 
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1.3. Об’єктивне і суб’єктивне начала як домінанти  
процесу формування соціальних пріоритетів  

сучасного українського суспільства 
 
Коли йдеться про формування системи пріоритетів, дослідники 

часто відштовхуються від таких параметрів, як рівень життя, рівень 
безпеки, показники розвитку промисловості – все те, що складає 
корпус так званих об’єктивних показників розвитку суспільства. 
Зазвичай здається, що саме роз’яснивши суспільству на прикладі 
кращих показників, що є необхідним та корисним, ми автоматично 
отримаємо підтримку та розуміння людей. В самому суспільстві 
живе подібна настанова – якщо ми придивимось до програм новин 
чи до аргументації політичних лідерів, то побачимо, що основні 
аргументи, що використовуються для переконання слухачів – це 
саме об’єктивні дані, цифри, графіки, посилання на висновки 
експертів. Тобто, потенціалом переконання володіють в нашій 
свідомості так звані об’єктивні дані. Цілком зрозуміло, що для 
більшості користувачів такої інформації цифрові дані не мають 
повноцінного навантаження. 

 Так, якщо йдеться про зміни в ціні на газ, наприклад, то 
пересічна людина може, якнайменше, порівняти нову ціну с тими 
цифрами, які раніше доводили до її відома. Але чомусь людина с 
особливою повагою ставиться й до інформації, яка стосується й 
якихось зовсім далеких реалій (падіння індексу Доу-Джонса на 
нью-йоркській біржі, наприклад), якщо вона наведена у цифровій, 
тобто в «об’єктивній» формі. Ми не закликаємо перевіряти в 
кожного користувача новин, чи розуміє він, скажімо, сутність 
такого феномену, як падіння індексу Доу-Джонса, натомість, 
звертаємо увагу на те, якою повагою користується в сучасній 
свідомості те, що помічено міткою «об’єктивного». Суб’єктивне 
визнається другорядним, випадковим тощо. Так, коли йдеться про 
вибір релігійних чи естетичних переконань, ми всі готові визнати 
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за будь-яким індивідом право на вільне обрання власної точки 
зору, але ж коли йдеться про розвиток держави чи соціуму, ми 
вимагаємо об’єктивної інформації та саме за її допомогою бажаємо 
будувати своє майбутнє. Вивчаючи розвиток та напрямки розвитку 
системи пріоритетів, дослідник має, якнайменше, чітко здавати 
собі справу в тому, що саме може бути позначене як суб’єктивне 
чи об’єктивне в картині світу. Дослідник, якщо він претендує не 
тільки на вільне ширяння теоретичними просторами, але на 
досягнення певних результатів, що можуть бути корисними при 
формуванні гідного майбутнього нашої держави, повинен вийти за 
межі власного занурення в повсякденну свідомість та поглянути на 
реальність нібито ззовні. Отже, в цьому параграфі ми маємо 
визначити сенс таких нібито загальновідомих категорій, як 
об’єктивне та суб’єктивне, та з’ясувати їхню істинну роль в 
формуванні соціальних пріоритетів модернізації. 

Отже, об’єктивне – це таке знання про реальність, що не 
залежить від людського сприйняття та залишиться таким, має 
людина якесь уявлення про об’єкт чи ні. Суб’єктивність – це 
властивість не всієї природи, а тільки певної її частини, а саме, 
мислячих істот. Суб’єктивне віддзеркалює об’єктивне, 
породжуючи в нашій свідомості образи реальності. Об’єкт 
протистоїть свідомості. Поняття об’єкту, а, таким чином, і 
об’єктивного з’явилося в європейській думці у XVIII ст., коли 
питання гносеології вийшли на новий рівень та з’явився сумнів в 
адекватності сприйняття світу людиною. Якщо узагальнити, можна 
сказати, що об’єкт є частиною зовнішнього світу, а суб’єктивне є 
визначенням внутрішнього світу людини. Ми навмисно фіксуємо 
увагу на цих загальновідомих дефініціях, адже наша мета при 
цьому – показати джерело сучасної проблеми й виявити, в якій 
формі суб’єктивне та об’єктивне постає в соціальному просторі та 
як можна використати отримані висновки в концептуальному 
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означенні та перспективному осмисленні можливих заходів 
модернізації.  

Ми не даремно уточнили, що поняття об’єктивного та 
суб’єктивного стали актуальними тільки на початку нового часу, 
разом із розвитком епістемологічної теорії. Розділення на 
об’єктивне та суб’єктивне по суті діє тільки в сучасному західному 
світі, де уявлення про індивіда є антиномічними. За словами 
Норберта Еліаса, для всіх учасників соціального будівництва існує 
конфлікт між особистісними схильностями та вимогами 
соціального існування34. Коли йдеться про соціальні пріоритети, на 
рівні повсякденної свідомості, то слід робити висновок на користь 
першорядності об’єктивного критерію, що не залежить від 
особистої точки зору. При цьому природа згаданого об’єктивного 
теж потребує не банальної фіксації на рівні визначення з 
енциклопедії, а ретельного розглядання того, що саме на рівні 
суспільства може виявитись об’єктивним. Це не так очевидно, як 
здається на перший погляд.  

Порівняно-недовгий шлях розвитку категорій суб’єктивного та 
об’єктивного змушує придивитись до них уважніше. В цьому 
контексті слід зазначити, що в останні десятиліття ми можемо 
спостерігати в філософії бажання відійти від загостреності уваги на 
проблемі об’єкта/суб’єкта та питання, що вважалося 
найголовнішим в філософії – проблеми пізнаваності світу. Це 
робилося декількома представниками постструктуралізму, 
герменевтики, постмодернізму. Ми дозволимо собі піти слідом за 
відомим нідерландським філософом Франком Рудольфом 
Анкерсмітом, якій виділяє фігуру, що якнайкраще втілює ідею 
прощання з суб’єкт-об’єктним сприйняттям світу. Це представник 
американської філософії прагматизму Ричард Рорті. Ричард Рорті 
заперечує теорію віддзеркалення та каже, що мова та реальність 

                                                            
34 Элиас Н. Общество индивидов [ Текст ] / Н. Элиас. – М. : Праксис, 2001. – С. 22. 
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знаходяться постійно в стані творчої взаємодії, тому істина 
народжується кожного моменту наново. Не існує 
трансцендентального простору, де розміщено істину, до якої ми 
маємо стреміти крізь мовні хащі, через феноменальні дані, що є для 
нашої свідомості єдиним можливим досвідом. Франк Рудольф 
Анкерсміт наслідує висновки Ричарда Рорті та каже про 
необхідність зменшення ролі епістемології в філософії та 
реабілітації поняття досвіду в аристотелівському сенсі. Отже, 
згаданий нами в інших частинах цієї роботи поворот від 
однобічності суб’єкт-об’єктного бачення світу до диспозиції 
суб’єкт-суб’єкт на початку ХХ століття має продовження в 
сучасній філософії. Розуміння мови як єдиної реальності, даної 
нашій свідомості, що розвивалося на протязі ХХ століття 
(відштовхнувшись від теорії Людвіга Вітгенштейна), починає 
піддаватися сумніву в останні десятиліття. 

Отже, повертаючись до проблеми втілення об’єктивного та 
суб’єктивного в соціальній реальності, можна припустити, що якщо 
інтереси окремої людини спрямовані на задовольняння її потреб, то 
інтереси суспільства повинні мати об’єктивний характер. Саме так 
здавалося мислителям доби Просвітництва. При цьому що саме в 
контексті розвитку соціуму матиме характер об’єктивного? Якщо ми 
придивимось до природи людини, ми зрозуміємо, що біологічні 
характеристики людини не змінювались вже багато тисячоліть, але 
суспільства, що створювались на різній території та в різні часи, 
демонструють нам настільки широкий розбіг варіантів, що здається 
дивним, що всі вони створені істотами одного й того самого 
біологічного виду. Якщо щодо різних територій можна передбачати 
вплив географічних, кліматичних чи якихось ще умов, то, коли 
йдеться про одну і ту саму територію, один и той самий народ, але 
різні часи, які об’єктивні умови мають впливати на політичні та 
соціальні зміни? В підрозділі 3.2. ми вже казали про механізм 
складання соціального інтересу з безлічі індивідуальних інтересів, 
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причому соціальний інтерес якісно відрізняється від індивідуальних 
та не може бути інтерпретований просто як рівнодіюча. Отже, в 
основі формування соціального світу лежать індивідуальні, 
особистісні, випадкові інтереси, тобто суб’єктивна реальність.  

З огляду на сказане нами вище слід визначити об’єктивні 
потреби людини. До них вочевидь відносяться потреби людини як 
біологічної істоти. А саме – потреба в харчуванні, помешканні, 
одязі, а також – умовно назвемо цю потребу біосоціальною – 
необхідність спілкуватись з партнерами в різноманітних процесах 
життєдіяльності. 

Відмінність людини від тварини полягає й в тому, що тварина не 
веде господарської діяльності, й так само в тому, що людина здатна 
й повинна визначати функцію планування життя, виводити цю 
функцію на рівень уявлення тривалої або короткотермінової 
перспективи. Як з точки зору об’єктивності чи суб’єктивності 
оцінити таки базові потреби як потреба в майні? Чи в більшому 
майні, ніж у інших людей? Чи потреба влади? Статусу? Об’єктивно 
людина не з’їсть все те, що вона може купити на гроші, чи не 
потребує дому в декілька поверхів – для того, щоб сховатися від 
негоди, їй не потрібне елітне житло. Тож які це потреби? 
Суб’єктивні? Ні, нібито цілком об’єктивні, бо є продиктованими 
середовищем, в якому живе людина.  

Проте, ці вимоги середовища настільки різняться, що не можуть 
бути визнаними такими, що походять з об’єктивних потреб 
людини. З потреб, що спричинені її біологічною природою. Крім 
того, серед об’єктів світу є багато таких, що створені людськими 
руками, тобто спрямовувались суб’єктивною волею. Отже, вони не 
є цілком об’єктивними, тобто такими, що не залежать від волі 
людини. Таким чином, в соціальному середовищі розуміння 
категорій об’єктивного та суб’єктивного приймають дещо дивні 
форми. Деякі об’єктивні фактори соціального життя мають 
висхідний суб’єктивний характер. Можна навіть ризикнути 



 

72 

визначити культуру як об’єктивну структуру, що підтримується 
суб’єктивними засобами – історично напрацьованими та 
загальноприйнятими факторами, що обмежують свободу індивіда. 

Людина, значною мірою, рухається життям, керуючись 
суб’єктивними мотивами, а ми вже мали можливість зазначити, що 
реально існують тільки мотиви окремих індивідів. І не буде 
правильним зводити все до природного пояснення будь-якого мотиву. 
Вище нами вже було зауважено, що в сучасній філософії можемо 
простежити дуже впливовий та продуктивний напрямок, якій вказує 
на однобічність суб’єкт-об’єктного сприйняття світу, та навіть 
стверджує, що новоєвропейська лінія розвитку філософії, що 
зациклилася на ідеї розробки гносеологічних питань, є хибною. 
Закликаючи повернутись до Аристотеля з його ідеєю досвіду, 
філософи цього напрямку реабілітують ідею суб’єктивності. Функція 
пізнання не є єдиною функцією людини, а завданням філософії не є 
тільки встановлювати відповідність наших знань до реальності. 
Абсолютизація такої позиції призводить до позірної об’єктивності, 
яка приховує хибність розуміння. Хибним є пояснювати феномен 
сприйняття лише дією наших органів відчуття. Ми не сприймаємо 
світ винятково завдяки даним, що потрапляють на нашу сітківку та 
таке інше. 

Об’єктивність відмовляє в «онтологічності» людським 
відчуттям – а саме завдяки відчуттям ми переважно рухаємось 
життям. Чим є кохання з точки зору об’єктивності? Навіть на рівні 
повсякденної свідомості зрозуміло, що про об’єктивність тут не 
йдеться. Але ж саме кохання (в самому широкому сенсі цього 
слова) є головним двигуном діяльності людини, а, таким чином, і 
соціуму (отже ми вже зрозуміли, що не існує нічого окрім бажань 
конкретних людей). Не слід із суто наукової точки зору 
роз’яснювати, що любові немає, що це фікція, психофізіологічний 
процес, вироблення природних речовин наркотичного характеру 
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організмом в певній ситуації тощо. Що це пояснить нам про 
поведінку людини? Про життя соціуму? Нічого. 

Коли йдеться про об’єктивне та суб’єктивне в соціальному 
просторі, слід не лише пам’ятати, що в цьому разі не завжди можна 
точно вирізнити об’єктивний та суб’єктивний аспекти, а й те, яку 
термінологію краще використовувати. Традиційне розділення на 
суб’єкт та об’єкт в новоєвропейській філософії мало за мету 
виявлення умов максимального наближення до істини – тобто такої 
ситуації, при якій наше розуміння об’єкту максимально точно 
віддзеркалює його істинні характеристики. Сказане про характер 
соціальних цінностей та орієнтирів дозволяє нам зробити висновок 
про те, що філософська категорія «істина» в традиційному 
новоєвропейському сенсі не зовсім підходить до позначення 
соціальних феноменів.  

Коли вживається поняття «істина», в семіотичному дискурсі 
вивчення соціальних явищ, тим самим визнається 
трансцендентальна сутність соціального та роззгортається погляд на 
суспільство з точки зору його відповідності якійсь сутності з 
«істинного світу», до якого нам потрібно еволюціонувати. 
Гносеологічна категорія істини передбачає відповідність нашого 
уявлення про об’єкт його істинній природі, тобто, істина об’єктивна. 
Категорія істини протилежна категорії помилки та не передбачає 
оціночних суджень, включення до визначення певного феномену 
елементів відношення до нього збоку суб’єкта. Оціночний аспект є 
характерним для іншої пари понять, що є близькими до попередніх, 
– правда та брехня. Для вивчення системи пріоритетів важливі ті 
аспекти засвоєння людиною картини світу, що відповідають саме 
оціночній позиції, отже, система пріоритетів базується на певній 
організації цінностей, що вони керують життям людини. Звернувши 
на це увагу, ми від початку фіксуємо неоднозначність вирішення 
питання про співвідношення об’єктивного та суб’єктивного в 
формуванні соціальних пріоритетів. В сфері соціального поняття 
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об’єктивного та суб’єктивного дещо розмиваються та втрачають 
своє початкове значення. 

Після того, як ми констатували таку неоднозначність 
співвідношення суб’єктивного та об’єктивного в соціальному 
просторі, повернемось до питання, з якого ми почали цей підрозділ. І 
досі є не дуже чіткою дефініція того, що саме в інформаційному 
просторі відповідає вимогам об’єктивності. Водночас, беззаперечним 
є прагнення переважної частини людства отримувати саме 
об’єктивну інформацію. У даному смисловому зрізі розглянемо, які 
саме феномени набувають в масовій свідомості характеристик 
об’єктивного, що має статус доведеного або аксіоматичного в 
сучасній свідомості. Для вивчення системи пріоритетів важливо, 
якому саме джерелу довіряє більшість людей – саме довіра 
якнайкраще показує ядро пріоритетів. 

Що сприймається як об’єктивне? Наприклад, дані науки. Для 
сучасної людини слово науки є однозначним показником 
істинності представлених даних. Наведемо достатньо незвичайний 
приклад подібної довірливості, що може навіть шокувати людину, 
яка ніколи над цим не замислювалась. Слід нагадати про відомий 
експеримент з підкорення авторитету американського соціального 
психолога Стенлі Мілграма.  

Експеримент було проведено в Єльському університеті та 
вперше описано в 1963 р. Завданням його було з’ясувати, наскільки 
людина готова завдати болю та навіть шкоди іншій людині, якщо 
це входить до службових обов’язків. В експерименті було 
продемонстровано нездатність більшості людей протистояти 
начальнику (в даному випадку – досліднику, одягненому в 
лабораторний халат). Стенлі Мілграм запланував цей експеримент, 
щоб з’ясувати, чому в роки Другої світової війни населення 
Німеччини, в основному добропорядні німці, були здатні на 
скоєння масових злочинів. Психолог припустив, що німці за 
природою схильні коритися, але перші ж експерименти, проведені 
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в Сполучених Штатах виявили відсутність необхідності їхати 
експериментувати в Німеччину – рівень покори американців вразив 
самого експериментатора. 

Сутність експерименту полягає в тому, що людині повідомляють, 
що вона бере участь в дослідженні зі з’ясування впливу покарання на 
здатність навчатися. Її завдання полягає в тому, щоб ставити 
запитання іншому учаснику експерименту (насправді актору, що грає 
свою роль) і в випадку неправильної відповіді натискати на кнопку, 
яка надсилає візаві маленький удар електричним струмом. С кожною 
неправильною відповіддю рівень удару збільшується. Організатори 
експерименту зі здивуванням з’ясували, що більшість учасників не 
зупинилися перед завданням очевидної шкоди інший людині (актори 
показували, як їм боляче), хоча гроші за участь вони вже отримали та 
вільні були полишити експеримент у будь-який час. На ударі в 150 
вольт актор-«учень» вимагає припинити експеримент, але 
експериментатор казав «вчителю»: «Експеримент необхідно 
продовжити. Продовжуйте, будь ласка». Якщо «вчитель» виявляв 
сумнів, експериментатор запевняв, що бере на себе всю 
відповідальність та відповідає за безпеку «учня». При цьому 
експериментатор жодним чином не погрожував «вчителю» та не 
обіцяв додаткової нагороди за продовження експерименту.  

Засуджуючи експеримент, Еріх Фромм вказав на причини 
подібної покірності. Для наших цілей це має першочергове 
значення, адже в центрі дослідницької уваги в цьому підрозділі 
якраз і перебуває проблема довіри або недовіри до об’єктивних 
наукових даних. Еріх Фромм привертає увагу до того, що 
вкорінена в сучасну свідомість довіра до беззаперечного 
авторитету науки як носія об’єктивно значимого знання призвела 
до того, що людина, навіть усвідомлюючи, що іншій людині 
заподіяно шкоду та відчуваючи власні моральні страждання, 
продовжує виконувати накази експериментатора. Варто зауважити, 
що той самий експеримент, який проводився не в стінах 
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університету, а на заводах чи майстернях, мав зовсім інші 
результати. Дану проблему розглядається як серйозну й в морально-
етичному сенсі, адже повинні констатувати в сучасному світі 
об’єктивний факт абсолютизації знання як такого, знання як 
чиннику наукового поступу, «звільненого» від жодних моральних 
зобов’язань. Небезпека такої абсолютизації наукового експерименту 
як шляху до істини є тим більш очевидною, якщо брати до уваги її 
руйнівний характер, її морально руйнівний вплив на всіх без 
винятку учасників такого процесу здобуття наукових знань.  

Звернення до вказаного матеріалу надає нам можливість зробити 
висновок стосовно того, яке важливе місце в сучасній свідомості 
посідає те, що людина вважає об’єктивним. В раціоналістичній традиції 
Західного світу останніх століть ретельно розроблялися методи 
управління суспільством, що спиралися б не на суб’єктивне бачення, а 
на висновки розуму. Демократичні процеси сьогодення взагалі 
спрямовані на максимальний відхід від суб’єктивної точки зору – отже, 
пошук рівнодіючої багатьох точок зору, свобода слова, друку та 
зібрань, можливість публічно аргументувати власну точку зору 
покликані максимально зменшити долю суб’єктивності в існуванні 
держави. Авторитет науки, влади, що оперує тільки перевіреними 
даними, є необхідними елементами сучасної картини світу.  

Слід наголосити на тому, що людина вимагає тільки об’єктивних 
даних та на їх основі будує власну картину світу. Ця настанова робить 
привабливим той матеріал, що оперує цифровими даними або 
посиланнями на думки авторитетних вчених чи експертів. При цьому 
в складному багатополярно-диференційованому світі сучасності  
будь-яка людина розуміє, що важко перевірити хоча б частину 
наданої інформації. Відтак сприймає її з іманентною довірою до 
джерела інформації. Таким чином, маємо констатувати, що 
схильність до об’єктивних даних є швидше настановою сучасної 
свідомості, а не реальний спосіб пошуку матеріалу для будування 
картини осмислюваного світу. Принагідно, пригадується зронена в 
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контексті українського «шістдесятництва» фраза філолога, філософа 
та культуролога професора Юрія Івакіна: «Щоб в цьому 
переконатися, слід у це повірити». Але об’єктивна реальність звісно ж 
вимагає суттєво інших підходів до аналізу об’єктивних проблем 
реальності. 

Як це не дивно, в свідомості сучасної людини на світовому рівні 
живе довіра до засобів масової інформації. Що б не говорилося, 
стосовно того, що ніхто давно не вірить ЗМІ, це скоріш є не 
констатацією факту, а кардинальним незадоволенням стану 
феномену, якому сучасна свідомість схильна довіряти. Це знову ж 
таки стан справ, що склався в новоєвропейській свідомості. Поняття 
масової інформації почало формуватися в XVIII ст., в першу чергу в 
Англії, коли з’явилися перші газети. Дозволимо собі звернутися до 
висновків відомого англійського соціолога та філософа Бенедикта 
Андерсона, щоб вияскравити значимість ЗМІ для формування 
сутнісних особливостей новоєвропейської свідомості. 
Відштовхуючись від визначення історичного часу, наведеного 
Вальтером Бенджаміном, Бенедикт Андерсон завважує, що на 
початку нового часу на зміну середньовічній концепції «одночасного 
часу» прийшла ідея «однорідного, порожнього часу», в якому 
одночасність є, так би мовити, поперечною, визначеною тимчасовим 
співпадінням і вимірюваною за допомогою годинника і календаря. 
«Чому ця трансформація була настільки важливою для народження як 
уявної спільноти нації, можна найкраще зрозуміти, розглянувши 
основну структуру двох форм вимислу, які вперше розквітли в Європі 
у XVIII столітті: роману й газети»35. Роман дає картину співіснування 
в єдиному годинниковому часі паралельних життів різних людей, які 
можуть навіть не здогадуватися про існування одне одного. «Ці 
суспільства є соціологічними організмами, реальність існування яких 
                                                            
35 Андерсон Б. Уявлені спільноти : міркування щодо походження й 
поширення націоналізму [ Текст ] / А. Бенедикт ; пер. з англ. В. Морозова. – 
2-е вид., перероб. – К. : Критика, 2001. – С. 42. 
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є настільки сталою й тривкою, що можна зобразити, як їхні 
представники розминаються на вулиці, так і не познайомившись, і все 
ж таки пов’язані». Читач, наче Бог, може одночасно слідкувати за 
життям декількох осіб. «Те, що всі сцени розігруються в один і той 
самий час, але акторами, які здебільшого нічого не знають одне про 
одного, підкреслює новизну цього уявного світу, створеного 
авторськими чарами у свідомості читачів»36. 

Наведене трактування Бенедикта Андерсона газети та роману як 
соціокультурних феноменів містить прямі екстраполяційні посилання в 
реальність осмислення цих явищ в добі ІІІ Тисячоліття. 
Віддзеркаленням цієї думки є, наприклад, сприйняття сучасного 
суспільства як «суспільства спектаклю», «суспільства вистави», 
вистави, в якій акумулюються ключові смисли доби, в якій ці смисли 
не тільки творяться реальністю, а й інтерпретативно доповнюється 
кожним реціпієнтом – учасником великої соціальної гри, в якій саме 
газета або й роман є призвідниками до щоденної великої дискусії, до 
участі у великому проекті соціально-духовного значення та 
наповнення. 

Газета за думкою Бенедикта Андерсона виявилась першим 
продуктом масового виробництва, який старіє за декілька годин 
саме того, а не іншого дня. «Сенс цього масового ритуалу – Гегель 
зауважував, що для сучасної людини газети відіграють роль 
замінника ранкових молитв – парадоксальний» – каже Андерсон37. 
Він відбувається в самотній тиші, але кожен знає, «що 
здійснюваний ним ритуал одночасно відтворюється тисячами (або 
й мільйонами) інших, в існуванні яких він не сумнівається, але про 
ідентичність яких не має найменшого уявлення. До того ж, цей 
ритуал безперервно повторюється з інтервалами в півдня або день 

                                                            
36 Андерсон Б. Уявлені спільноти : міркування щодо походження й 
поширення націоналізму [ Текст ] / А. Бенедикт ; пер. з англ. В. Морозова. – 
2-е вид., перероб. – К. : Критика, 2001. – С. 43-44. 
37 Там само. – С. 54. 
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згідно з календарем. Чи можна уявити собі більш яскравий образ 
секулярної, історично захронометрованої уявної спільноти?» Читач 
постійно бачить той самий екземпляр газети в руках інших, що 
переконує його у тому, «що уявний світ зримо закорінений у 
щоденному житті»38.  

Повертаючись до визначення соціального феномену газети у 
сенсі розуміння його як одного з феноменів «суспільства 
спектаклю» звернемо увагу на ідейний світ, що його усталено в 
європейській філософії, починаючи приблизно з 70–80 років ХХ 
століття. Ілья Ільїн, опановуючи сутність цих культурно-
філософських проектів привернув увагу до таких аспектів: 
«Кармен Відаль вважає, що найбільш вдалу характеристику 
суспільству 80-х років подав Гі Дебор, назвавши сучасне 
суспільство «суспільством спектаклю», де істина, істинність та 
реальність більше не існують, а замість них панують «шоу-
політика та шоу-правосуддя»39. Відтак, газета як феномен буття 
європейського соціального середовища є тим симулякром, який 
дозволяв Георгу Вільгельму Фрідріху Гегелю твердити, що вона може 
замінити навіть молитву, а Гі Дебору дозволяв вважати, що істина та 
істинність більше не існують, адже їх замінила атмосфера тотального 
спектаклю, де істина є суцільний симулякр. 

Ми свідомо в даному контексті зупинились на вищенаведеному 
міркуванні Бенедикта Андерсона, адже воно якнайкраще показує, 
наскільки велику роль відігравали в формуванні новоєвропейської 
спільноти такі нібито різнорідні феномени як роман та газета. 
Обидва феномени дозволили сформуватися саме новоєвропейській 
спільноті – бо спільноту цю створює відчуття розділеного з 
сучасниками життя, відчуття того, що одночасно з тобою тисячі 
людей роблять одне і теж саме. Середньовічну «вертикальну» 
                                                            
38 Там само. – С. 54-55. 
39 Ильин И. Постмодернизм от истоков до конца столетия [ Текст ] / И. Ильин. – 
М. : Интрада, 1998. – С. 176. 
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спорідненість людей на шляху до Страшного Суду змінила 
спорідненість одночасності. Принципово важливим з нашої точки 
зору є те, що в одній і тій самій системі координат в процесі 
формування спільноти, частиною якої ми й понині є, перебувають 
два настільки різних з точки зору об’єктивності феномени – роман 
та газета. Роман від початку сприймався як «гидке каченя» 
європейської культури через те, що від природи є художньо-
образним симулякром реальності. 

Газета ж, навпаки, покликана надавати виключно об’єктивні 
дані. Але саме в сенсі створення середовища, в якому людина 
відчуває власну соціальну ідентичність, роман та газета виконують 
одну й ту саму роль. Отже, довіра до ЗМІ постає однією з базових 
настанов, що дозволяють сучасній західній людині відчувати себе 
самою собою. Тому впевненість в об’єктивності ЗМІ є одною з 
цеглинок, з яких складається сучасна західна ідентичність в 
цілому. До речі, перебільшення ролі ЗМІ в описах симулятивних 
структур (Бодрійар) якраз підтверджує вище висловлене нами 
припущення. Насильства та покріпачення ми підсвідомо чекаємо 
саме збоку ЗМІ, настільки сильним є внутрішнє розуміння 
пов’язаності нашої ідентичності саме з подібними феноменами 
впливу «суспільства спектаклю» на реально існуючий соціум.  

Бенедикт Андерсон обидва феномени називає двома формами 
вимислу. На наш погляд, це показово. Об’єктивна інформація, 
подана в ЗМІ, постає формою вимислу – не в тому сенсі, що факти 
в них навмисно підтасовані (таке трапляється, але в даному 
випадку не відіграє суттєвої ролі), а в тому сенсі, що ЗМІ завжди 
створюють певне соціально-історичне середовище існування 
людини, артикулюючи те, що для неї повинно бути важливим, і 
саме від інформації в ЗМІ особистість відштовхується при вибудові 
власної картини світу. Для особистості наведені ЗМІ дані є 
безперечно об’єктивними даними, внаслідок того, що саме вони 
надають те знання про світ, яке стає базою для формування 
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ціннісно-смислової орієнтації. Оскільки всім людям в певній 
спільноті надаються одні й ті самі дані, ми можемо впевнено 
сказати, що в сенсі незалежності від індивідуальної думки кожного 
наведені ЗМІ дані є об’єктивною реальністю, водночас 
залишаючись вимислом. В даному випадку таке понятійне 
сусідство не створює протиріччя. В суспільстві спектаклю, як 
новітній соціум охрестив Гі Дебор, в інформаційному сенсі 
симулякр виступає формою умовного звільнення людини з-під 
впливу та тиску доби, виступаючи, водночас, формою справжнього 
тиску, формою справжньої нівеляції ключових смислів. Спектакль 
як інформаційно-громадський проект – це так само форма участі в 
інформативній симулятивній стратегії. Відтак, провідною 
суспільною стратегією в самозбереженні національно-культурної 
целісності, є вироблення форм і смислів збереження культурної 
ідентичності. 

Є очевидним, що статусом об’єктивного в сучасній свідомості 
наділяються феномени, тим чи іншім чином пов’язані з 
раціональною організацією соціуму. Новоєвропейські цінності, що 
потрапили під тиск критики філософії та мистецтва, залишаються 
структуроутворюючими на рівні повсякденної свідомості. 
Нерівномірність розвитку свідомості тої чи іншої епохи саме в 
таких питаннях постає перед нами найбільш наочно. Декларована 
на рівні вищих філософських досягнень цінність суб’єктивного 
погляду на світ залишається тим не менш другорядною. Це стає 
очевидним підчас аналізу суб’єктивної та об’єктивної складових 
системи пріоритетів.  

Суб’єктивна складова формування сучасної системи пріоритетів 
є дуже помітною. Слід виділяти її в потоці вимог, що висуває до 
власного розвитку сучасне суспільство. Як очевидно, показники 
економічного розвитку країни відносяться виключно до сфери 
об’єктивних даних. Але бажаність чи небажаність досягнення того 
чи іншого показника іманентно диктується виключно 
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суб’єктивними даними. Згадаймо відому гонитву СРСР та США за 
успіхами в космічній галузі в другій половині ХХ ст. Можна було б 
пояснювати нестримне бажання перегнати супротивника 
економічними інтересами, потребами оборони та іншими. Але 
можна навести гідні подиву факти, що свідчать про подекуди поза-
об’єктивні потреби сучасної свідомості. Мова йде не стільки про 
констатацію фактів звичайних, але, власне, про сам незвичайний 
спосіб їхнього осмислення, їхнього усвідомлення. Цей спосіб, що 
його, до слова, підтверджено у «Щоденниках» першим 
президентом Української Академії наук Володимиром 
Вернадським заслуговує ретельного вивчення в окремих 
грунтовних розвідках. Нижче ж наведемо кілька цікавих прикладів. 

Звернемося до аналізу стану пріоритетів сучасної американської 
свідомості в дослідженнях Семюела Гантінгтона. В своєму 
дослідженні «Хто ми?» відомий американський соціолог звертає 
увагу читачів на дивний факт – в одному з соціологічних 
опитувань зі стану пріоритетів було поставлено питання, що 
опитаний вважає більш бажаним – щоб рівень нашого добробуту 
піднявся на декілька позицій, але в такий спосіб, що ми будемо 
позаду Японії в провідних вимірах, чи щоб ми жили дещо 
матеріально гірше, але випереджали б Японію. Переважна 
більшість опитаних відповіла, що воліли б жити гірше, але 
випереджати японців. «Частими є випадки, коли люди приносять в 
жертву абсолютні цілі заради досягнення відносних. Хай їм буде 
гірше, але все ж таки краще, ніж тому, кого вони бачать своїм 
супротивником; варіант “нам краще, але супротивнику також” 
зовсім не розглядається: “перемога над супротивником важливіша 
абсолютної користі”… Американці неодноразово заявляли, що хай 
вони стануть жити гірше, але обганятимуть японців; варіант “жити 
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краще, але відстати від японців” нікого в Америці не влаштовував»40. 
Об’єктивні показники не постають в даному випадку 
структуроутворюючим елементом пріоритету. В цьому контексті 
цілком логічно згадати категорію Понад-Я, якою оперує Норберт 
Еліас, описуючи формування структури соціального світу. 

Говорячи про співвідношення суб’єктивного та об’єктивного в 
соціальних пріоритетах, маємо звернути увагу й на такий феномен, як 
своєрідна байдужість до істини, отже до об’єктивного, яку описують в 
останні десятиліття спеціалісти з соціальної філософії. Йдеться про 
так званий феномен «булшита», описаний професором 
Прінстонського університету Гері Франкфутртом41. «Булшит» 
наповнює простір масової інформації, завважує Гері Франкфурт, це 
нескінчені потоки інформації, що не несе на собі жодного 
інформативного навантаження. Безліч глянцевих журналів, 
наповнених масою фактів, що не мають стосунку до життя жодного з 
читачів та мають єдину мету – не дати виникнути інформативно-
соціальній тиші. Це явище означає булшит. Зазвичай, така інформація 
не має зв’язку з об’єктивно визнаною істиною, тобто не завжди вона 
відповідає дійсності. Численні історії з життя «селебертіз» навіть не 
претендують на те, щоб здаватись правдоподібними.  

Що це? Брехня? – ставить питання Гері Франкфурт і одразу 
заперечно відповідає на нього. Брехня має за мету приховування 
правди, отже, іманентно відштовхується від поняття правди. 
Авторів та користувачів «булшиту» не цікавить правда взагалі, їм 
байдуже, лише б простір їхнього життя відтворювався. Отже, у 
зіткненні з «булшитом» правда опиняється в більшій небезпеці, ніж 
при прямій зустрічі з брехнею. Тому що брехня відштовхується від 

                                                            
40 Хантингтон С. Кто мы ? Вызовы американской национальной 
идентичности [ Текст ] / С. Хантингтон. – М. : АСТ : Транзиткнига, 2004. – С. 
56-57. 
41 Франкфурт Г. On bullshit : логико-философское исследование о брехне  
[ Текст ] / Г. Франкфурт. – М. : Европа, 2008. – 120 с. 
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поняття правди (оскільки є викривленням правди), а «булшит» 
байдужий до правди, він перебуває з правдою в різних 
конотаційно-смислових вимірах. «Булшит» – відтак – прямий 
симулякр об’єктивності, форма прямого соціокультурного тиску на 
індивідуальну та громадську свідомість. Його байдужість до правил 
моральності та етики у суспільному поводженні і є способом 
поширення цих норм поведінки та соціального поводження в 
соціумі.  

Таким чином, об’єктивне (репрезентоване в даному випадку 
правдою) в сучасних соціальних пріоритетах може виявлятись 
таким, що витісняється з «першого плану», зберігаючи видимість 
структуроутворюючого елементу. Отже, «булшит» складається 
нібито з об’єктивних даних – численні відомості про численних 
«селебрітіз», відомості про всі можливі катастрофи та кількість 
жертв, сенсації з усіх можливих галузей сучасності та минулого. Все 
це нібито об’єктивно, оздоблено всіма ознаками об’єктивності 
(фото, відео, інтерв’ю з очевидцями та експертами тощо), але не має 
жодного відношення до життя користувачів такої інформації, отже, 
позбавлено справжньої інформативності. Об’єктивне опиняється 
спотвореним, що, напевне, свідчить про відсунення категорії 
об’єктивного на другий план в сучасній свідомості. Окреслене не 
означає автоматичної переорієнтації на суб’єктивне. Воно, швидше, 
вказує на ознаку кризи співвідношення об’єктивного та суб’єктивного 
в сучасній парадигмі мислення та соціальних пріоритетах. 

Сказане дозволяє зрозуміти, наскільки складною діалектикою 
об’єднані категорії об’єктивного та суб’єктивного, що беруть участь 
у будуванні соціальних пріоритетів. Ми не завжди можемо 
розрізнити та дати чітку дефініцію складових пріоритету. Виходячи 
з теорії Норберта Еліаса, яку ми вважаємо дуже переконливою в 
контексті аналізу рушійних сил соціуму, існують тільки 
індивідуальні інтереси, тобто соціальний пріоритет будується з 
суб’єктивних інтересів, що цікавим чином створюють дещо більше, 
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ніж просто сума суб’єктивних інтересів, тобто інтерес об’єктивний. 
Торкаючись осмислення складного тематико-проблемного зрізу та 
діалектичної співвіднесеності суб’єктивного та об’єктивного в 
структурі соціального пріоритету, можемо вказати на проблему, яка 
також повинна цікавити дослідника, хоча має не тільки академічний 
характер. Нас має цікавити, як виявити об’єктивний пріоритет та, 
знаючи його природу, скерувати суб’єктивні спрямування на благо 
розвитку інтересу об’єктивному, тобто, інтересу соціуму в цілому.  

Слід зауважити, що максимальне зближення суб’єктивного та 
об’єктивного інтересу іманентно працює на благо соціуму. Отже, 
суспільство, що проголосило (та має достатній ресурс для 
реалізації цієї декларації) вищим пріоритетом створення найбільш 
плідних умов для розвитку добробуту та забезпечення гідності 
кожної окремої людини, має більше шансів для зближення 
об’єктивної та суб’єктивної складової соціальних пріоритетів.  

У разі ж, якщо суб’єктивні пріоритети проголошуються 
другорядними на тлі інтересу соціуму як об’єктивного, суспільство 
потрапляє в пастку та приречене на кризу або й зникнення. 
Психосоціальні приклади такого прагнення нехтувати суб’єктивними 
пріоритетами як однією із чільних констант громадського творення 
подають репрезентанти суспільства, що народилися в УРСР. Радянська 
ідеологія чітко декларувала другорядність інтересів конкретної людини 
на тлі розвитку суспільства. Радянська молодь виховувалась на 
прикладах самопожертви на благо суспільства. Приклади Павла 
Корчагіна, що поклав життя на будівництво залізничної лінії, чи 
палаючого серця Данко, по якому пройшли ті, кому він освітив шлях, 
були провідними в системі виховання. При цьому йшлося не тільки про 
те, щоб віддати життя, захищаючи Батьківщину (що природно та є 
складовою будь-якого процесу виховання в державі, що відчуває 
власну цілісність), але й про необхідність жертвувати власним життям 
заради захисту соціалістичного майна. На пам’яті, зокрема, приклад 
вшановування мужності тракториста, який пішов під кригу разом з 
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трактором, намагаючись зберегти народну власність. Подібних 
прикладів з виховного арсеналу тоталітарних держав можна навести 
дуже багато. Проте, добре відомо й чим закінчується для держави, 
суспільства та країни в цілому таке викривлення природної діалектики 
суб’єктивного та об’єктивного начал.  

Але проблема полягає не лише в декларуванні максимальної 
поваги до суб’єктивних пріоритетів при побудові пріоритетів 
соціуму, коли акцентується на пошуці пріоритету об’єктивного. 
Велику роль в реалізації об’єктивного інтересу соціуму відіграє 
стабільність та наявність діючої правової системи, що гарантує 
здійснення декларованих владою пріоритетів. На жаль, у 
нестабільних державах декларації нерідко розходяться з практикою 
влади, та під гаслами реалізації об’єктивного напрямку розвитку 
суспільства реалізуються індивідуальні чи кланові інтереси 
окремих представників влади. На жаль, українські реалії останніх 
років демонструють нам саме такий варіант реалізації (не 
декларації, а саме реалізації!) національних інтересів. Різки 
хитання навіть у зовнішній політиці України останніх п’яти років 
відкривають дорогу сумнівам, чи насправді завжди влада реалізує 
саме об’єктивний інтерес держави та соціуму. Можна вказати 
багато прикладів подібної політики в контексті реалізації 
суб’єктивного інтересу всупереч об’єктивному напрямку розвитку 
соціуму.  

Блокування важливих для суспільного розвитку законопроектів 
внаслідок зацікавленості певних депутатів Верховної Ради, що 
пов’язані з конкретними бізнес-структурами, проведення позірних 
тендерів, які спрямовуються конкретними особами, причетними до 
влади, навіть ігнорування реалізації фундаментальних положень 
Конституції України, пов’язаних з безпекою держави, – все це 
свідчить про істотне розходження декларованих принципів керування 
державою (реалізація національного інтересу, захист прав кожного 
громадянина, непохитність демократичних вимог) та суб’єктивними 
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інтересами конкретних представників влади, покликаних за посадою 
та громадським становищем захищати саме державні та національні 
інтереси, а не обстоювати власну вузько матеріальну зацікавленість. 
На жаль, спостерігаємо велику кількість прикладів реалізації саме 
суб’єктивних інтересів причетних до влади осіб. Відтак, роль 
теоретика проблеми соціальних пріоритетів полягає, зокрема, в тому, 
щоб із аналітичного погляду розкривати указану неспівмірність 
об’єктивного та суб’єктивного в формуванні та реалізації пріоритетів 
та сприяти суспільному розумінню необхідності зменшення ролі 
суб’єктивного фактору в розвитку сучасної системи пріоритетів.  

  
Висновки до першого розділу 

 
Підсумовуючи зміст даного розділу слід констатувати, що 

декларована західна цивілізаційна орієнтація доповнюється в 
українських реаліях частиною патріархальних пріоритетів. 
Пограничність української історичної ситуації визначила дану 
конфігурацію цивілізаційних пріоритетів. Поєднання тяжіння до змін, 
демократичних інтенцій і потреба у відновленні й очищенні 
національного ідеалу створили те парадоксальне підґрунтя, на якому 
структурувалися радикальний і патріархальний варіанти бачення 
національної перспективи. Західне цивілізаційне спрямування, 
задеклароване від початку існування незалежної української держави, 
позначає низку пріоритетів, що еволюціонують в останні два 
десятиліття. У дев’яності роки ХХ ст., під впливом глобальної 
ідеології мультикультуралізму, в українській свідомості формується 
пріоритет швидкої динаміки, використання потенціалу колоніальної 
двомовності задля входження як рівноправного співрозмовника у 
простір «світового міста». Американська складова західної 
цивілізаційної спрямованості відіграє тут роль каталізатора 
авангардних настроїв, формування пріоритету визнання себе 
частиною багатокультурного світу, поваги до інших культур. 
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Саме в дев’яності роки ХХ ст. формується пріоритет активної 
креативної індивідуальної діяльності, до української свідомості міцно 
входить образ self-made-man, людини, яка власними силами здобула 
собі визнання не тільки всередині держави, а й на міжнародному 
рівні. Європейська складова західної цивілізаційної орієнтації 
проявила себе на початку ХХІ століття. Наявна в політичному 
обширові останнього десятиліття впевненість у необхідності 
європейської інтеграції формує вектори міркувань про національну 
ідентичність. Формується також образ регіональної ідентичності 
стосовно світу. Вона умовно позначається як центральноєвропейська. 
Саме в цьому варіанті цивілізаційної спрямованості вкорінюється 
пріоритет поваги до історичних коренів, що виявляються незмінними 
на тлі бурхливих процесів розвитку політичних і економічних структур 
«європейського» й «православного» світів. Погранична українська 
ідентичність, отже, виявляється одночасно включеною в процеси 
різновекторних цивілізаційних впливів проте, є такою, що зберігає себе 
незмінною у власній основі.  

В процесі освоєння світу людина використовує як особистісне, так і 
суспільно-групове знання, що має різний зміст, але спільне 
походження. І перше, і друге формується в процесі соціальної взаємодії 
та будується на формуванні певної структури відносин. Точки зору 
щодо особистісного та суспільно-групового знання в процесі 
формування системи пріоритетів розділяються в сенсі визнання 
пріоритетності особистісного знання, ролі особистості в формуванні тої 
чи іншої структури, та, з іншого боку, визнання повного домінування 
структури, яка диктує особистості контури її власного знання. Обидва 
різновиди знання, що існують в соціумі, мають спільну основу. 
Соціальний пріоритет формується парадоксальним шляхом 
оформлення принципово нової цінності з тих суто індивідуальних 
інтересів, що реалізуються конкретними особистостями в полі 
соціальної взаємодії.  
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Особистісне знання постає в формі розуміння власних потреб, в 
першу чергу економічного характеру. Соціальна взаємодія наділяє 
особистісне знання характеристиками потреби в конкурентному 
здобутті власного місця серед собі подібних. Це потреба в перевазі 
в найрізноманітніших вимірах – від влади в прямому сенсі як 
можливості контролювати свободу іншої людини до затвердження 
себе як найкращого в будь-якому сенсі. Не існує нічого, окрім 
інтересів окремих індивідів, але складання реалізації цих інтересів 
в систему призводить до створення нових, до нового характеру 
суспільних інтересів, які не є рівнодіючою індивідуальних. Таким 
чином на особистісне знання накладається знання соціально-
групове. Вони не протистоять одне одному за природою, але в 
свідомості людини, що належить до функціонально-
диференційованого суспільства, можуть приймати форму 
антиномії. Таким чином, системи пріоритетів, що складаються в 
функціонально-диференційованих суспільствах, до яких належить 
Західний світ в цілому та Україна зокрема, містять певні лінії напруги, 
які не є природними, але створюють реальне відчуття протилежності 
інтересів соціуму та індивіда. Пріоритети такого суспільства 
вміщують настанову на постійний розвиток, оновлення, необхідність 
творчої реалізації. Протиставлення індивідуального й суспільного 
знання породжує ту напругу, яку можна використати в спрямуванні 
суспільної енергії для досягнення індивідуального творчого успіху, 
змін, постійного оновлення. 

Важливим є й те, що в процесі сучасного творення соціальних й 
національних пріоритетів велику роль відіграє стабільність та наявність 
діючої правової системи, що гарантує здійснення декларованих владою 
пріоритетів. У нестабільних державах декларації нерідко розходяться з 
практикою влади, де під гаслами реалізації об’єктивного напрямку 
розвитку суспільства реалізуються індивідуальні чи кланові інтереси 
окремих представників влади. На жаль, українські реалії останніх років 
демонструють саме такий варіант реалізації національних інтересів. 
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Наявні багато прикладів нестабільної й нестійкої політики української 
влади в контексті реалізації суб’єктивного інтересу всупереч 
об’єктивному напрямку розвитку соціуму. Роль філософа – теоретика, 
що осмислює проблемний зріз соціальних пріоритетів полягає, 
зокрема, в тому, щоб із аналітичного погляду розкривати указану 
неспівмірність об’єктивного та суб’єктивного в формуванні та 
реалізації пріоритетів та сприяти суспільному розумінню необхідності 
зменшення ролі суб’єктивного фактору в розвитку сучасної системи 
пріоритетів. 
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РОЗДІЛ ІІ 
ЦІННІСНО-СМИСЛОВІ КОНСТАНТИ МОДЕРНІЗАЦІЇ 
СОЦІАЛЬНИХ ПРІОРИТЕТІВ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 

 
 

2.1. Ціннісно-смислові парадигми культурного розвитку 
сучасної України в контексті уточнення соціальних пріоритетів 

 
Українська цивілізаційна одиниця становить собою донині 

достатньо непізнаний і саме тому, вочевидь, перспективний для 
комплексного та системного вивчення шар європейської й, ширше, 
євразійської, а якщо мислити глобальніше, в прямій сполучності 
думки до предмету дослідження – світової цивілізації. Ціннісно-
смислові константи культурного розвитку сучасної України 
базуються не лише на органічно й неординарно засвоєному досвіді 
минулих століть та тисячоліть. Вони ґрунтуються на досвіді 
накопиченому в різних, часто в кардинально відмінних одна від 
одної історичних умовах, досвіді ґрунтовно репрезентованому та в 
панорамному вимірові засвідченому сучасною гуманітарною 
наукою та визначеною нею соціальною й культурницькою 
практикою. Указані ціннісно-смислові парадигми відтак, базуються 
на вмінні та, пов’язаному з цим особливим вмінням, 
філософському мистецтві адекватно екстраполювати накопичений 
багатовіковою практикою соціально-історичний та духовний 
досвід в сучасний історико-культурний контекст. Ціннісно-
смислові парадигми сучасного цивілізаційного побутування 
України отже потребують сутнісного розгляду як із огляду на 
історико-філософський так і з огляду на соціально-філософський 
комплекс світоглядних засад. 

Свого часу, міркуючи над складною і багатовимірною 
проблемою ідеї генерацій, темою – суголосною до філософської 
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проблематики даного підрозділу в основному своєму сенсі, 
видатний іспанський мислитель Хосе Ортега-і-Гасет в праці «Тема 
нашої доби» зазначив: «Наше мислення претендує на істинність, 
тобто на адекватне віддзеркалення реальності. Втім, було б дивно, 
а відтак хибно, вважати, що задля осягнення такої претензії 
мислення керується винятково речами, зважаючи лиш на їх 
взаємодію. Якби філософ мав справу тільки з об’єктами, філософія 
назавжди лишилася б примітивною. Але, побіч речей, досліджувач 
натрапляє на  
думки інших, на увесь набуток людських розмислів, незліченні 
стежини передніших розвідок, віхи шляхів, прокладених через 
проблематичний праліс, що зберіг свою незайманість, попри 
безнастанне силоміття»42.  

Отже, для вироблення правильного й, головне точного, бачення 
новітньої соціокультурної реальності та її перспектив, згідно з 
Хосе Ортегою-і-Гасетом, дослідникові потрібно, навіть вивчаючи 
соціальні категорії, стан соціальних пріоритетів та домінант 
суспільного поступу обов’язково враховувати як категорії 
національного культуротворення «думки інших, увесь набуток 
людських розмислів», адже ці розмисли є таким самим за своєю 
вагомістю чинником розвитку історії суспільства як і суто буттєві 
фактори, буттєві одиниці матеріального поступу. Цікавою, з огляду 
на проблематику нашого дослідження є й наступна думка 
визначного іспанського мислителя: «тіло історичної реальності має 
чудово зієрархізовану анатомію, порядок підлеглості й залежності 
між різними класами феноменів. Приміром, зміни виробничого чи 
політичного характеру не є глибокими: вони залежать від ідей, 
моральних та естетичних уподобань сучасності. Але ідеологія, 
смаки і мораль є, своєю чергою, не чим іншим як наслідками 
гострого чуття життя, свого існування в нероздільній цілісності. 
                                                            
42 Ортега-і-Гасет Х. Тема нашої доби [ Текст ] // Х. Ортега-і-Гасет Вибрані 
твори. – К., 1994. – С. 315. 
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Те, що ми називатимемо «життьовим світовідчуттям» є первинним 
історичним феноменом і, щоб зрозуміти епоху, треба мати про 
нього чітке уявлення»43.  

 При міркуваннях стосовно ціннісно-смислових парадигм 
культурного розвитку не лише України, а й будь-якої 
цивілізаційної одиниці цю думку Хосе Ортеги-і-Гасета необхідно 
враховувати тому, що лише масштабно осмисливши й дослідивши 
феномен історичного буття в реальності народу, його країни можна 
встановити істинний, а не удаваний взаємозв’язок між різними 
чинниками цього буття, а відтак – можна визначити істинні 
пріоритети й істинні ієрархії та структурні взаємозалежності між 
ними. Хосе Ортега-і-Гасет наголошує на тому, що в такій ієрархії 
«класів феноменів» не матеріально видимі («політичні, 
виробничі»), а саме, як колись казали українські барокові 
мислителі, «незримі» сутності й чинники відіграють провідну роль, 
визначаючи роль і місце для всіх очевидних чинників. До таких 
«незримих» сутностей іспанський філософ, як є очевидним, 
відносить категорії моралі, ідей, естетики, а ми – логічно 
об’єднуючи ці категорії у спільне ціле назвемо їх категоріями 
культурного розвитку, категоріями культурного значення й 
сенсотворення. Відтак, одним із базисних пріоритетів соціального 
розвитку постає розвиток культурний.  

Не менш вагомим у контексті уточнення розуміння ціннісних 
пріоритетів є й визначене Хосе Ортегою-і-Гасетом поняття «життьове 
світовідчуття». У філософському сенсі таким світовідчуттям є 
багатовимірний, складний за своїм наповненням та способами 
виявлення комплекс відчування власного місця, місця власної 
цивілізаційної одиниці в світовому ідейно-смисловому та тісно 
пов’язаному з ним буттєвому просторові. Саме таке явище і здатне 
визначати культуротворчі категорії моральності, етики, моралі, 

                                                            
43 Там само. – С. 316. 
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естетики, а вони вже, своєю чергою, окреслюють, на думку Хосе 
Ортеги-і-Гасета, соціально-історичні чинники («виробничі», 
«політичні») тощо. «Розуміння епохи», про яке говорить видатний 
європейський мислитель у даному разі можна трактувати не лише як 
базисну для творення культурних категорій константу, а й розглядати 
як особливе вміння відчувати сам дух, саму атмосферу доби, вміння 
відчувати її екзистенціальні потреби й вектори руху в 
трансцендентальному вимірові. Зрозумівши ці закономірності 
«життьового світовідчуття», а точніше – набутого історико-
культурного досвіду й можна, згідно з теорією Хосе Ортеги-і-Гасета, 
здійснювати вдалі й точні прогнози його подальшого розвитку. 

Окреслені вище нами категорії апріорі відносяться до специфіки 
формування й функціонування культурної ціннісно-смислової 
парадигми національного буття. Ми вважаємо, що парадигмою є 
об’єктивна, культурно-олюднена картина розвитку певного 
соціального феномену, що відображає його змістовне поле, змістовні 
акценти. У контексті даного підрозділу таке розуміння парадигми 
повинно суттєво полегшити вирішення головного завдання, а саме – 
подання адекватного філософським та буттєвим реаліям всебічного, 
всеохоплюючого трактування ціннісно-смислових констант 
національного буття українців в теоретично-проблемному зрізі 
уточнення соціальних пріоритетів, їхнього подальшого 
вдосконалення й адеквування в складні семіосфери реальності 
глобалізаційного та постглобалізаційного духовно-буттєвого 
просторів сучасності. 

У контексті уточнення соціальних пріоритетів культурного 
розвитку нашої країни слід привернути дослідницьку увагу до 
такого положення із вище цитованої нами праці Хосе Ортеги-і-
Гасета. Осмислюючи соціокультурну природу розвитку 
суспільства, а отже і природу ключових ціннісно-смислових 
парадигм такого розвитку філософ зазначає: «Життя є низкою 
фактів, керованих законом… ми знаємо, що з насінини черешні не 
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вродить тополя. Скажімо, народ Риму є певною сукупністю 
життьових тенденцій, що мало-помалу розвиваються в часі. Кожна 
стадія цього розвою готувала ґрунт для наступної… Зрештою, 
наука є не що інше, як зусилля щось зрозуміти. Ми розуміємо 
певну ситуацію історично, постерігаючи, як вона з доконечністю 
постає з переднішої… з психологічною доконечністю»44. В даному 
міркуванні міститься пряма вказівка на органічну потребу 
осмислювати ґенезу соціокультурних процесів у нерозривній 
єдності, вказівка на необхідність простежувати спадкоємність 
соціокультурних домінант у безперервному історичному процесі 
національного творення. 

Дане міркування філософа прямо кореспондується з розумінням 
такого знакового явища в новітньому соціокультурному універсумі 
як інкультурація. Інкультурація багато в чому визначає й уточнює 
вектори соціального розвитку сьогодення, змінює його пріоритети. 
В сучасному науково-аналітичному трактуванні інкультурація 
подається як «процес і джерело засвоєння людьми традицій, 
звичаїв та цінностей, вірувань рідної культури; вивчення й 
передача культури від одного покоління до іншого. Термін 
«інкультурація» введений американським антропологом Мелвілл 
Херсковіцем в його книзі «Людина та її праця. Наука культурної 
антропології»… У ході інкультурації індивід засвоює традиційні 
способи мислення та дій, характерні для тієї культури, до якої вона 
належить»45.  

Теорія сутнісної спадкоємності різних етапів розвитку 
особистості й суспільства в інкультуральному сенсовому вимірові є 
провідною в осмисленні всього проблемного зрізу 
культурософських домінант соціальної еволюції для багатьох 

                                                            
44 Ортега-і-Гасет Х. Тема нашої доби [ Текст ] // Х. Ортега-і-Гасет Вибрані 
твори. – К., 1994. – С. 322-323. 
45 Культуралогія [ Текст ] : Энцыклапедычны даведнік / уклад. Э. Дубянецкі. 
– Менск : Беларуская энцыклапедыя. – 2006. – С. 132. 



 

96 

мислителів минулого ХХ століття, але в смисловому спектрі 
нашого дослідження вона важлива передусім тому, що дозволяє з 
великою мірою адекватності до реалій та вірогідності визначити 
закономірності спадкоємності та органічної, гармонійно-
еволюційної заміни одних форм розвитку культурного життя в 
соціумі іншими, визначити власне пріоритетність одних категорій 
та форм над іншими. І – головне – причини такої пріоритетності в 
ту або іншу епоху. Розгляд життя народу як певного унікального 
універсуму (за влучною метафорою Хосе Ортеги-і-Гасета «з 
насінини черешні не вродить тополя») також є сутнісно цінним 
якщо міркуємо про вектори розвитку українського 
націоментального й соціоментального універсумів у світовому 
смисловому й буттєвому обширах.  

В такому сенсі вивчення психологічної складової культурного 
розвитку, а саме на це звертає увагу, хоча й у дещо іншому 
контексті Хосе Ортега-і-Гасет, також видається нам вельми 
вагомим чинником дослідження уточнення соціальних пріоритетів 
українського національного життя. Час, а саме дана філософська 
категорія і визначає поняття поступального розвитку, є особливою 
формою, яка сприяє еволюціонуванню унікальних «життьових 
тенденцій» певного етнокультурного універсуму. Проте, згідно з 
вченням мислителя та згідно із сучасним розумінням інкультурації 
як соціального явища, розвиток народу, його культури, соціальних 
пріоритетів, функцій, за великим рахунком, не залежить від 
конкретного відтинку історичного часу, адже провідні домінанти 
такого розвитку є сталими, трансепохальними, вони визначені цією 
«сукупністю життьових тенденцій», до яких належать всі наріжні 
чинники національного соціокультурного буття. Тому на іманентну 
сутність феномену спадкоємності соціокультурного розвитку мало 
впливають чинники та явища конкретно-історичного часу. Такі як 
наприклад, поневолення одного народу іншим, підпорядкування 
культурного й соціально-історичного життя нації іншим чинникам, 
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намагання чужих народів та держав девальвувати національні 
духовні цінності тощо. Національні культурно-філософські 
цінності внаслідок власної незмінності просто переходять на 
деякий несприятливий для них історичний період зі зримої, 
очевидної «місту та світу» форми у форми приховані, мало 
очевидні ззовні, але тривають там, адже духовне та визначене ним 
соціокультурне життя народу не здатне радикально змінитися в 
самій своїй ціннісно-смисловій основі. Тобто, повторюючи 
метафору Хосе Ортеги-і-Гасета, жодні умови історичного часу не 
здатні з «черешні» зробити «тополю». Український 
соціокультурний історичний досвід і сучасність доводить цю 
істину, сформульовану іспанським вченим із подиву гідною 
очевидністю.  

Культурний розвиток сучасної України являє собою не лише 
багатоаспектний за своїм характером, визначальними чинниками та 
рушійними силами феномен, але й є іманентно таким, що при всій 
очевидній трансцендентності свого історико-соціального втілення 
в різних умовах та формаціях не часто ставав предметом 
прискіпливої уваги з боку не лише філософів, а й вчених – 
репрезентантів інших наук зі всього багатоманітного спектру 
гуманітарного знання. Причин цьому явищу можна назвати багато, 
але основними з них, на наше переконання, було тривале 
перебування українського громадського життя в залежності від 
інодержавних центрів, агресивно-обмежувальні за своєю 
спрямованістю, впливи цих центрів на всі, без жодного винятку, 
сфери національно-культурної свідомості, а особливо – на її 
вершинні здобутки, зокрема такі як наука, література, мистецтво. 
Відтак – породжений цими несприятливими стосовно духовно-
культурного життя українства чинниками певний острах 
репрезентантів національної інтелігенції, що його вона відчувала 
перед необхідністю глибоко й панорамно досліджувати українське 
життя, трактуючи його не як наслідок чиїхось впливів, 
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прогресивних ідей, привнесених ззовні, а як особливий феномен 
людської цивілізації, який і в багатосотлітніх умовах 
бездержавності та гонінь на всі прояви національної ідентичності 
все одно зберіг власну віру, самобутні культурні традиції, 
звичаєвість, мову, ідеали та авторитети, не втратив себе самого.  

Саме цей феномен багатовікового культурного побутування 
українців, як нам видається, цікавий не лише для вітчизняних, а й, 
і, може навіть більшою мірою, для закордонних, європейських і не 
лише, вчених, адже дозволяє в глобальному масштабі побачити 
яким чином в умовах тривання глобалізаційно-знеособлюючих 
процесів можна вберегти націокультурну й соціальну ідентичність, 
можна залишитися Іншим, тобто залишитися самим собою в світі, 
який стрімко уніфікується й тяжіє до вироблення єдиних для всіх 
стандартів мислення, культурної та соціальної поведінки, 
споживання тощо. Імперії, в складі яких тривалий час перебував 
український народ, за своїми сутністю та характером мало чим 
відрізнялися від сучасної глобалізації, адже у обох випадках маємо 
тяжіння до уніфікації, до єдиного стандарту, до нівелювання всіх 
відмінностей, які засвідчують неповторну ідентичність того або 
іншого народу, духовно-соціальної спільноти, а зрештою – 
особистості як такої.  

Вивчення вказаного українського культурного феномену, 
виявленого в соціумі бездержавної країни й нації становить не 
лише перспективну в науково-дослідницькому плані 
соціокультурну проблематику, але й дозволяє розгорнено 
поглянути на саму філософську ціннісно-смислову парадигму 
збереження власної Іншості та ідентичності як таких, дозволяє 
визначити причини й способи такого збереження. Для складних 
соціальних процесів, у яких перебувають зараз багато країн 
світової спільноти такий накопичений українцями соціокультурний 
історичний досвід є важливим, адже і тепер зрозуміло, що всі без 
винятку країни світового співтовариства так чи інакше, але 
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постануть перед глобальною дилемою, в якій цілком зрозуміле й 
прогресивне прагнення доєднатися до прогресивних цивілізаційних 
процесів, і, зокрема, процесів євроінтеграційного єднання, до яких 
цілком закономірно тяжіють не лише Україна та деякі інші країни 
колишнього СРСР, а й, скажімо, такі країни Азії як Туреччина, 
буде сполучатися із органічною потребою не розчинитися в 
світовій глобалізованій смисловій сфері, зберегти власну мову, 
звичаї, традиції та інші базисні архетипи культурно-соціальної 
ідентичності. Зберегти їх, проте, можна буде, на наш погляд, лише 
за умови вивчення досвіду минулого саме в царині культурної 
самореалізації, адже економічні процеси в світовому 
співтоваристві матимуть і надалі тенденцію до подальшого 
поглиблення взаємодії, тенденцію, сказати б, глибокого й 
глибинного взаємопереплетіння економічних інтересів та стратегій. 

Соціальна сфера в даному сенсі видається свого роду точкою, 
або якщо говорити точніше, великою смисловою й буттєвою 
сферою, де економічні стратегії та інтереси світової цивілізаційної, 
економічної в першу чергу, інтеграції будуть вступати у 
повсякчасну складну взаємодію із потребою зберегти національно-
культурну ідентичність, а отже ми бачимо як одне із ключових 
завдань української філософської думки в цьому напрямові 
вироблення адекватної минувшині, сьогоденню та перспективам 
такої особливої ідеологічної стратегії, яка б забезпечувала 
збереження ціннісно-смислових парадигм національного 
соціального та  
культурного розвитку, водночас із гармонійним інтегруванням 
національної економіки й суспільства до Європи.  

Власне, складним це завдання видається лише на перший 
погляд, адже з історії добре відомо, що в культурному сенсі 
Україна, так само як і інша східнослов’янська країна – Білорусь, 
їхня освіта, література, наука, культура ніколи не були чимось 
віддаленим від європейських цивілізаційних процесів, а завжди, 
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скажімо, від часів українця – ректора Болонського університету 
Юрія Дрогобича, сприймалися як єдине ціле. Складність у даному 
разі полягає хіба що в потребі гармонізувати українські культурні 
та соціальні пріоритети з новітніми економічними вимогами й 
соціально-економічними викликами сьогодення. Саме тому 
звернення до культурних джерел видається при виробленні таких 
соціальних пріоритетів та стандартів національного життя 
найбільш зрозумілим й прийнятним шляхом, спрямованим у 
перспективу. 

Українці вижили, зберігши себе й власну соціокультурну 
ідентичність й тому, що народові вдалося зберегти основне для 
такого виживання – не декларовану, а дієву, справжню 
першорядність орієнтації на традиції предків, яка виявлялася у всіх 
ключових сферах культурного і соціального життя. Від родинного 
виховання дитини до формування духовно-моральних пріоритетів 
особистості, соціальних груп, до створення особливої атмосфери 
національного життя, де чужі агресивні впливи протікали над 
українським життям, мов вода над камінням в річці. Протікали, 
завдаючи часто буттєвих кривд і шкоди, але не рухаючи наріжні 
підвалини, які передавалися від прадіда до діда, від діда до батька. 
І так – з покоління в покоління. Саме таке передання й 
забезпечувало сталість та самобутність культурного розвитку і 
саме воно, на наш погляд, може стати основою адекватної 
реалізації ціннісно-смислових парадигм, накопичених в 
культурному розвиткові в сучасному й майбутньому суспільстві, 
основою для вироблення новітніх соціальних пріоритетів. Власне, 
новітні інкультуральні процеси, що про них йшлося вище та 
накопичений в нашій цивілізаційній одиниці багатовіковий 
культурно-історичний досвід є тією точкою перетину, яка засвідчує 
перспективну гармонійність єднання ціннісно-смислових парадигм 
вітчизняного культурного розвитку з інкультуральними світовими 
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тенденціями. Ця сфера має особливе значення в уточненні векторів 
розвитку соціальних пріоритетів сучасності.  

В указаному сенсі для глибшого розуміння природи 
визначальних для новітнього етапу національного соціально-
культурного розвитку ціннісно-смислових парадигм, для 
визначення пріоритетів цього розвитку слід звернутися до аналізу 
пріоритетів усталених традицією. Тим більше, що саме передання з 
покоління в покоління ціннісних орієнтирів є визначальною 
смисловою одиницею культурного поступу. В українських 
ціннісних орієнтаціях роль ідентифікуючого в соціокультурному 
сенсі чинника завжди відігравали духовні, або, меншою мірою, 
духовно-езотеричні константи. Саме вони й окреслювали вектори 
соціального й цивілізаційного поступу на різних стадіях розвитку 
національних цивілізаційних устремлінь. Від прийняття у 988 році 
християнства ціннісно-смислові парадигми національного 
культурного прогресу перебували, з більшою або меншою мірою 
очевидності саме в цьому ключі, в цьому інтелектуально-буттєвому 
вимірові, в цій, визначеній екзистенціальним вибором часів Київської 
Русі світоглядній системі координат. 

Слід у даному контексті зауважити, що релігійні константи 
соціокультурного поступу є чинником, характерним для всіх 
ключових форм світової цивілізації. Так, зокрема, відомий 
американський філософ і культуролог Кліфорд Гірц в книзі 
«Інтерпретація культур» зазначає: «важливість релігії полягає в її 
здатності служити… джерелом… загальних уявлень про світ, 
особистість і стосунки між ними… із цих культурних функцій 
випливають… соціальні і психологічні функції релігії. Релігійні 
поняття виходять за межі свого суто метафізичного контексту, 
забезпечуючи певний кістяк загальних ідей, за допомогою якого 



 

102 

можна надати прийнятної форми найрізноманітнішим виявам досвіду 
– інтелектуального, емоційного морального»46.  

Констатований вище чинник не лише уможливлює, але й робить 
необхідним при вивченні специфіки ціннісних орієнтирів 
українського суспільства детально аналізувати вказаний фактор ще 
й з огляду на ту обставину, що українська цивілізаційна одиниця 
так само як і інші країни християнської Європи за своєю історією, 
звичаєвістю, традиціями та перспективами належить до спільного 
релігійно-світоглядного кореня. Відтак, ведучи мову про чинник 
віри маємо говорити про нього не лише як про ключовий для 
розуміння національної соціокультурної ідентичності, а й як про 
такий, що тривалий час визначаючи специфіку й основні 
закономірності культурного розвитку України тримав її також тим 
самим і у смисловому та буттєвому річищі загальноєвропейських 
стандартів.  

На цю особливість української культури вказували в минулому 
чи не всі провідні мислителі й спостерігачі, яких цікавив феномен 
українського культурно-історичного побутування. В попередніх 
підрозділах ми вже наводили покликання на літературно-художні 
праці Проспера Меріме, інших закордонних дослідників, яких 
цікавило розуміння всіх аспектів природи української ціннісно-
смислової парадигми, а вданому контексті й з цією ж самою метою 
дозволимо послатися на праці інших спостерігачів та мислителів, в 
центрі уваги яких перебувало саме це проблемне коло питань.  

В украй важливій, але, на наш погляд, ще й дотепер належним 
чином не оціненій праці класика української думки ХХ століття 
В’ячеслава Липинського «Релігія й Церква в історії України» 
містяться декілька вельми суттєвих для правильного визначення та 
структурування ціннісно-смислових положень диспозицій, що їх у 
контексті уточнення соціальних пріоритетів сьогодення та новітньої 
                                                            
46 Гірц К. Інтерпретація культур [ Текст ] / Г. Кліфорд. – К. : Дух і Літера, 
2001. – С. 147. 
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перспективи слід серйозно й ретельно проаналізувати. Власне, 
В’ячеслав Липинський міркує не лише над феноменальною роллю 
релігії, релігійної свідомості та інституту Церкви в українській 
духовній та буттєвій історії, а й осмислює ту складну проблему яким 
чином релігія, Церква сприяли формуванню національної свідомості, 
яким чином творився й створився особливий націокультурний, 
націоментальний код українства, що, своєю чергою, сприяло 
виробленню певних національних соціальних стандартів поводження 
й сприяло (або й власне визначало) пріоритети культурного й 
соціального буття.  

Оминути науковою увагою цей філософський універсум не 
видається можливим ще й через те, що праці, так само як і постать 
цього визначного мислителя в новітній філософській науці стають 
предметом прискіпливого вивчення й аналізу, а власне – вже 
становлять особливу смислову сферу, в якій багато хто з теоретиків 
та практиків ідеології та політики шукає адекватні відповіді на 
виклики новітньої епохи, на виклики глобалізованого ІІІ 
Тисячоліття. Визначаючи саму природу української 
націоментальної приналежності та її пріоритетів вчений акцентує: 
«щоб бути Українцями і щоб була Україна, держімося… своїх 
традиційних основ... корінів, а одночасно, на ґрунті цієї своєї 
традиції, кожний в організації своєї церкви і на ґрунті своєї 
традиційної культури, змагаймо до гармонійного наближення себе 
до наших земляків другої церкви, другої культури. Іншими 
словами, не перетягаймо їх силоміць до себе, а себе наближаймо до 
них»47.  

Для уточнення соціальних пріоритетів національного 
культурного розвитку, на наше переконання, наведена думка 
В’ячеслава Липинського має вагоме значення, принаймні в кількох 
аспектах. Першим із цих аспектів ми б назвали прямо означену 
                                                            
47 Липинський В. Релігія і Церква в історії України [ Текст ] / В. Липинський. 
– К. : Фотовідеосервіс, 1993. – С. 66. 
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філософом проблему дотримання в соціокультурному контексті 
світу своїх національних традиційних основ, свого коріння, 
світоглядних засад родоводу. Для В’ячеслава Липинського це 
проблемне коло є тим більш важливим, що він вважає 
принциповою для складних соціальних процесів духовно-
культурну самоідентифікацію як кожного українця так і 
українського суспільства загалом. Для нього соціальні пріоритети 
становлення національного життя та національної державності 
перебувають передусім у тій царині, в тій світоглядній системі 
координат, де першорядними чинниками для їх будівництва є 
«ґрунт традиції», «ґрунт своєї традиційної культури».  

Ці універсальні філософські константи позначують, крім 
очевидного свого смислу, ще й універсум пріоритету 
соціокультурної приналежності саме до землі батьків як до 
особливого дискурсу передання традицій, звичаїв, навіть до 
універсуму формування правової, на звичаєвості освяченій 
традиціями предків, свідомості й законності. Такі соціальні 
пріоритети звісно ж йдуть від традиційних релігійно-культурних 
основ як найбільш сталого й масштабного чинника побутування 
української цивілізаційної одиниці в світовому семіопросторові. В 
своїй роботі В’ячеслав Липинський прямо акцентує на соціальній 
потребі гармонійного розвитку українського духовного й 
громадського життя на засадах згоди. Цей соціальний пріоритет 
був важливим для українського суспільства, певне ще з часів 
розбрату в Київській Русі, про що маємо яскраві й переконливі 
згадки у літописах тієї пори та в «Слові про Ігорів похід». Потім, 
вже в добу Пізнього Середньовіччя та Бароко, на необхідності 
побудови духовної, і, як наслідок, соціальної згоди  
наголошували такі мислителі як Іван Вишенський, Адам-Іпатій 
Потій, Мелетій Смотрицький, мислителі Острозького кола тощо. 
Згода в українському суспільстві є важливим культурним та 
соціальним пріоритетом і у сучасну нам добу.  
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Вячеслав Липинський бачить вирішення цієї складної соціально-
історичної проблеми в річищі «гармонійного наближення себе до 
наших земляків другої церкви, другої культури». Повага до Іншого як 
соціальна домінанта й пріоритет вчення мислителя розгортається тут, 
передусім, в соціальному дискурсі власне української нації, яка 
розділена, зокрема, й за ключовим для духовного й громадського буття, 
релігійним чинником, хоча й у межах спільного християнського 
віросповідування. Духовний аспект здобуває в соціально-
філософському вченні В’ячеслава Липинського виразний соціально-
культурний вимір ще й тому, що своєю метою філософ бачить 
вироблення в українському націокультурному середовищі такої поваги 
до Іншого за духовною культурою, але свого за всіма іншими 
соціально-історичними чинниками, яка б стала головною підвалиною 
майбутнього культурного розвитку, стала б підвалиною поступально-
гармонійного розвитку українського народу й майбутньої на той час 
української державності.  

Невипадково ж мислитель наголошує на неприпустимості 
«перетягання» українського Іншого «до себе», а навпаки – 
афористично закликає: «себе наближаймо до них». У цьому 
крилатому виразі багато смислів, але ми б хотіли привернути увагу 
до того, що таке наближення «себе» до «Іншого», є на думку 
відомих європейських філософів ХХ-ХХІ століть (Емануель 
Левінас, Поль Рікер) одним із способів вирішення глобальних 
проблем людства, є одним із способів подолання нерозуміння 
одних цивілізаційних одиниць та їхніх репрезентантів іншими, а як 
наслідок – дієвим способом усунення соціальних конфліктів та 
катаклізмів. Тобто наближення себе до Іншого, а не спроби 
перетворити Іншого на подобу до себе є філософською відповіддю 
й на сучасні виклики часу, відповіддю на нерозв’язані й досі 
проблеми сучасного загальноцивілізаційного, а не лише 
українського соціокультурного поступу. 
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В’ячеслав Липинський, будучи прекрасно обізнаним зі 
специфікою вироблення національних соціальних пріоритетів 
невипадково робив акценти на спільній культурній площині для 
всіх українців, навіть незалежно від конфесійної приналежності, як 
загальноприйнятній основі подальшого соціального й історичного 
прогресу. Як і Хосе Ортега-і-Гасет, український філософ та ідеолог 
понад усе ставив універсальність та неповторну унікальність 
набутого поколіннями предків культурно-історичного та 
соціально-історичного досвіду. І, так само як визначний 
європейський мислитель, В’ячеслав Липинський наголошував на 
пріоритетності в соціально-історичній перспективі духовно-
культурного досвіду над досвідом політичним. В’ячеслав 
Липинський зокрема стверджував: «Розуміється церквам нашим 
християнським в цьому шляху нашому… припадає головний 
провід. Але при виконуванню свого завдання (єднання нації О.Н.) 
вони мусять зустрічати підмогу, восприїмчивість і визнання свого 
авторитету з боку інших людей світських: представників 
політичної влади і творців політичної ідеології. При чім ця підмога 
повинна би… виявлятись інакше, коли мова йде про українську 
політичну владу, і інакше, коли мова йде про творців політичної 
української ідеології: про нашу світську інтелігенцію»48. 

У цих словах міститься ще один (поруч з дискурсом згоди) 
вагомий соціокультурний пріоритет і для сьогодення тією ж мірою, 
яким цей пріоритет був для минулих часів. Структурування 
українського суспільства та його владної верстви перебуває й нині у 
стані тривання. Але таке тривання не може бути безкінечним. Для 
його оформлення та логічного завершення необхідна чітка 
структуризація пріоритетів. В’ячеслав Липинський пропонує, цілком 
згідно до набутого історико-соціального й історико-культурного 
досвіду українців на перше місце виносити авторитет не світських, а 
                                                            
48 Липинський В. Релігія і Церква в історії України [ Текст ] / В. Липинський. 
– К. : Фотовідеосервіс, 1993. – С. 67. 
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саме духовних інституцій. Це твердження здобуває підтвердження і 
в наш час, адже згідно із багатьма соціологічними дослідженнями 
саме авторитет Церкви є одним з найбільш незаперечних в нашому 
суспільстві. 

В’ячеслав Липинський бачить проблему структуризації 
пріоритетних культурно-соціальних установлень та функцій так само, 
або, принаймні, близько до того, як її бачив і Хосе Ортега-і-Гасет, 
ставлячи політику на друге місце, порівняно з ідейно-моральними або 
ідейно-естетичними установленнями. В’ячеслав Липинський ці 
установлення формалізує в універсумі Церкви як вищої духовно-
соціальної інституції. Є прикметним, що гармонізацію духовного й 
політичного начал український філософ підпорядковує вищій ідеї – 
досягненню духовно-соціальної гармонії й єдності в межах 
українського суспільства. Тобто гармонізація просто в межах еліт 
для мислителя є незначущою, є цілком несуттєвою якщо 
розглядати її окремо від глибинних процесів й вироблення 
пріоритетів всередині всього українського суспільства.  

Привертає увагу й такий актуальний для культурно-соціального 
поступу сьогодення аспект міркувань мислителя. В’ячеслав 
Липинський чітко розгалужує, диференціює так звані «сфери 
допомоги» Церкві з боку політиків та політичних ідеологів. Для нього 
ці сфери хоча й суголосні, але все-таки нетотожні, адже несуть 
відповідальність за буттєву (політики) та ідейну (ідеологи) сфери 
формування соціокультурних стандартів та пріоритетів. На наше 
переконання, багато проблем сьогодення походить саме від такої 
неточно дотриманої розгалуженості сфер впливу політики та 
ідеології. Їхня ґрунтовна диференціація, уточнення сфер їхнього 
впливу та взаємовпливу так само є одним із ключових завдань 
розроблення ціннісно-смислових парадигм сучасного громадсько-
політичного розвитку. 

Цілком очевидно, що проаналізовані нами вище ідейні 
установлення мають більш, ніж актуальний характер в сучасному 
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українському суспільстві, яке в ідеологічному плані дотепер не 
окреслило параметри взаємодії зокрема між Церквою як 
загальновизнаною суспільною інституцією та державою, не 
визначило навіть основи подальшого національно-духовного 
поступу й способів розроблення новітніх, але заснованих на 
надбаннях української історичної традиції та культури, а не на не 
завжди корисних запозиченнях, ціннісно-смислових парадигм 
культурного розвитку в новому тисячолітті. Відтак, ідеологічне 
забезпечення культурного й соціального поступу України на 
засадах міжконфесійної гармонізації та злагоди також можна 
віднести до категорії понять, що уточнюють пріоритети 
національного розвитку. 

Вже цитований нами Кліфорд Гірц міркуючи над соціальним 
значенням ідеології як культурної системи в сучасному суспільстві 
наголошував: «Завдання ідеології – зробити можливою автономну 
політику, створюючи авторитетні концепти, які б надавали їй 
сенсу, і переконливі образи, які б зробили її доступною для 
сприйняття… поряд з політичними є і моральні, економічні… 
ідеології… аргументи щодо політичних ідеологій слушні і для 
неполітичних»49. Сутність ідеології як загальновизнаної програми 
соціального розвитку відтак є незаперечною та універсальною в усіх 
її – політичних та неполітичних вимірах. Вивченню ідеології як 
соціокультурного явища в українських реаліях ми приділимо увагу, 
аналізуючи феномен Тараса Шевченка саме як творця «авторитетних 
концептів» та «переконливих образів», що робили його ідеологічні 
установлення вагомими для уточнення національних та соціальних 
пріоритетів розвитку всього українського суспільства, окреслюючи 
цим самим стратегію національного й соціального відродження 
України. 

                                                            
49 Гірц К. Інтерпретація культур [ Текст ] / Г. Кліфорд. – К. : Дух і Літера, 
2001. – С. 257. 
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Важливим для розроблення ціннісно-смислових парадигм 
культурного розвитку сучасної України в контексті уточнення 
соціальних пріоритетів є й аналіз досі належним чином не оцінених 
ідей одного із провідних духовних мислителів минулого століття - 
митрополита Іларіона (в миру – професора Івана Огієнка). В 
багатьох своїх працях цей духовний філософ неодноразово 
осмислював не лише минувшину українського соціокультурного 
універсуму, але й завжди пропонував «місту і світу» адекватні до 
майбутнього моделі соціокультурного розвитку, прагнув завжди 
точно й вичерпно окреслювати перспективи національного 
прогресу. Так само як і ідейний світ писань та настанов В’ячеслава 
Липинського, світ концепцій та ідейних візій, світ ідеологічних 
напрацювань вченого-філософа – митрополита Іларіона завжди 
залишався й залишатиметься відкритим до адекватних часові 
різноманітних за інтелектуальним та соціально-буттєвим 
наповненням епохам, інтерпретацій. 

Нашу увагу в даному контекстуальному зрізі привернули кілька 
суттєвих для уточнення соціальних пріоритетів культурного 
розвитку диспозицій. У праці, присвяченій найбільшому з 
українських поетів, ідеологу-державотворцю новітньої епохи – 
Тарасові Шевченку Іван Огієнко акцентує увагу на таких 
культурно-смислових константах ідеологічного характеру: 
«Заслуга Шевченкового «Кобзаря» в історії світогляду 
українського народу величезна. Це він помітно перетворив і далі 
перетворює український народ на політично й національно дозрілу 
націю, це він дав нам усім політичну ідеологію. Ціле своє життя 
Шевченко був не тільки поетом, - він був і правдивим українським 
громадянином, патріотом, який завжди гаряче відгукувався на долю 
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й недолю українського народу. І це підкреслив сам Шевченко». 
(курсив усюди наш О.Н.) 50. 

Для вироблення адекватної новітній добі стратегії осмислення 
всеохоплюючої проблематики соціальних пріоритетів в 
культурному дискурсі сьогодення та новітнього часу, постаті 
Тараса Шевченка та його складного комплексу ідей не можна 
оминути. Тим більше, що філософський універсум Шевченкових 
ідей яскраво оприявнений за посередництвом геніальних художніх 
образів та асоціацій митця став чинником культурного й 
соціального розвитку української нації вже за життя поета. А, тим 
більше, в другій половині ХІХ століття, тобто в добу стрімкого 
зростання в усіх соціальних верствах нашого народу пріоритетів та 
констант творення української національної самоідентичності. 
Власне кажучи, Тарас Шевченко як духовно-культурний універсум 
був оприсутненим і є присутнім в соціокультурному 
національному універсумі ще від часів буттєвої появи його автора.  

В концептуальному баченні ідейного світу Тараса Шевченка 
митрополитом Іларіоном дуже важливими є кілька впливаючих й 
на сьогодення та новітню соціокультурну перспективу чинників. 
Першорядної уваги заслуговує те, що постать українського поета і 
мислителя митрополит Іларіон розглядає в сенсі не лише 
культуротворення, а й у сенсі соціального й національного 
творення ідеології незалежного розвитку, творення особливої 
національної історіософської системи поглядів. По суті, маємо 
справу із актуальним нині в філософії, культурології, соціальних 
науках принципом синтетичної трансдискурсивності розуміння 
явища та його трансцендентальної спрямованості. Тарас Шевченко 
для митрополита Іларіона не лише постать історії української 
цивілізаційної одиниці, а, і це головне – ідеологічний універсум, 
символ, в якому увібрано всі ключові константи минулого 
                                                            
50 Огієнко Іван ( митрополит Іларіон ) Тарас Шевченко [ Текст ] / Іван 
Огіенко ( митрополит Іларіон ). – К. : Наша культура і наука, 2002. – С. 42. 
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сьогоднішнього й прийдешнього національного 
самоідентифікування. Символ, без якого годі зрозуміти, за 
афористичним висловом самого поета «хто ми, чиїх батьків діти».  

Чинник тривання й доосмислення, дотворення національної 
ідеології прийнятної для всіх без винятку соціальних верств 
українського народу розглядається й, ми переконані, повинен 
розглядатися саме через культурні проекти, через культурну 
пропозицію новітніх смислів. В цьому – важливий урок Тараса 
Шевченка як ідеолога для сучасної України, адже при певній 
роз’ятреності, при розмаїтті українських форм соціокультурного 
розвитку, при багатоманітті конфесійних укладів, при 
соціокультурних відмінностях між українськими Заходом і 
Сходом, Північчю та Півднем, які ми спостерігаємо в національних 
державотворчих процесах початку ІІІ Тисячоліття в Україні, 
спільна національна державотворча ідеологія може виступити як 
органічний для всіх загальнонаціональний ідейно-соціальний 
проект саме через посередництво виняткових (феноменальних) 
культурних надбань. Названий митрополитом Іларіоном чинником 
вироблення й тривання такого вироблення національного 
світогляду «Кобзар» є взірцем для побудови сьогоднішніх 
універсальних за своєю культурно-соціальною значимістю 
ідеологічних проектів. В цьому – важливий урок для вироблення 
новітніх соціальних пріоритетів у тих об’єднуючих культурних 
проектах, що їх започатковував у своїй творчості саме як чинник 
об’єднання України національний геній Тараса Шевченка.  

Так само важливим для уточнення соціальних пріоритетів є й 
постійний відгук культурно-соціальних проектів, які мають ознаки 
політичної ідеології на виклики часу, на новітні запити доби. 
Пластичність реакції на ці запити, обґрунтована метою соціального 
й національного творення змінність певних положень, 
недогматизованість ідеологічного мислення – ці три чинники 
також видаються нам пріоритетними для новітнього етапу 
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українського соціально-ідейного розвитку. Іван Огієнко зовсім 
невипадково наголошує на тому, що як політичний ідеолог, що мав 
й матиме значний вплив на розвиток соціального середовища Тарас 
Шевченко «гаряче відгукувався на долю й недолю українського 
народу». Відгукувався саме тому, вочевидь, що «був правдивим 
українським громадянином, патріотом». Ці характеристики, як 
очевидно, цілком відповідають теорії Кліфорда Гірца стосовно 
ідеології як соціокультурного смислоутворюючого чинника, де 
єднаються як морально-етичні («неполітичні»згідно з 
американським вченим) так і соціальні фактори.  

Указане концептуальне єднання в добу певного ідейного 
еклектизму, що її переживаємо вже досить тривалий час не лише в 
Україні, а й в багатьох країнах світу (це, в свою чергу, напевне є 
одним із негативних наслідків самої атмосфери епохи 
Постмодерну) є справжнім виходом у тому сенсі, коли міркуємо 
про те, яким же самим має бути соціально-психологічний портрет, 
в культурному відношенні, української «провідної верстви», 
національно-державної еліти. Такі риси соціальної поведінки як 
небайдужість до нагальних потреб суспільства та громадянина, 
швидке й зацікавлене реагування з боку еліти на кричущі соціальні 
проблеми сьогодення не лише наблизить нас до духовних ідеалів, 
поданих нам у постатях феноменальних особистостей минувшини, 
феноменах, які пройшли й з честю витримали найтяжче з 
уготованих людині й людству випробувань – випробування часом, 
але й, і це дуже важливо, наблизить нас до стандартів європейської 
соціальної поведінки й моральності. Таке наближення, в свою 
чергу, дозволить українцям й Україні структурувати засади 
громадянського демократичного суспільства, правовим чином 
захистити кожного з членів української громади. Але про цей 
комплекс проблем скажемо окремо, в одному з наступних 
параграфів нашого дослідження. 
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Ще однією важливою диспозицією уточнення функціональної 
ролі культурного чинника є осмислення соціальних пріоритетів у 
дискурсі формування параметрів національного культурного 
іміджу, яким є «образ культури, який цілеспрямовано формується й 
покликаний справити емоційно-психологічний вплив на 
репрезентантів іншої культури. Створюється з метою… 
розповсюдження певної культури в конкретному соціокультурному 
середовищі… У формуванні іміджу культури значну роль 
відіграють державна культурна політика, засоби масової 
інформації»51.  

Цілком очевидно, що формування позитивного культурного 
іміджу країни є одним із ключових соціальних пріоритетів 
національного розвитку, особливо в умовах певної роз’ятреності 
українського суспільства, в умовах недостатньої обізнаності світу з 
Україною. Формуватися ж указаний позитивний культурний імідж 
може на актуалізації спадщини позитивних і загальновизнаних 
постатей та їхньому історико-культурному внескові в світову й 
національну скарбницю, на принципові актуалізації в 
національному й глобальному соціумі знакових явищ і надбань 
української культури. Слід також зазначити, що формування 
культурного іміджу України є стратегічним соціальним 
пріоритетом ще й тому, що саме при його формуванні 
уточнюються пріоритети державного розвитку, робиться акцент на 
національно-культурній наповненості такого розвитку. Тим більше, 
що культура як явище людського буття іманентно покликана й має 
за основну свою соціальну місію облагороджувати соціум, 
позитивно трансформувати його. Така трансформація також має в 
основі як національний набутий культурний досвід та 
феноменальний досвід попередників – репрезентантів цього досвіду. 
Отже, формування позитивного культурного іміджу України це, 
                                                            
51 Культуралогія [ Текст ] : Энцыклапедычны даведнік / уклад. Э. Дубянецкі. 
– Менск : Беларуская энцыклапедыя. – 2006. – С. 129. 
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свого роду, точка перетину духовних зусиль суспільства та держави. 
Це сфера, де найбільш відчутною в соціальному відношенні буде 
стратегія гармонізації всіх провідних сфер життя країни.  

Підсумовуючи сказане нами у даному параграфі слід привернути 
увагу до наступних визначальних моментів. Осмислюючи ціннісно-
смислові парадигми культурного розвитку сучасної України слід 
акцентувати на тому, що їх характер мав і матиме трансцендентний 
характер, позначуватиметься й надалі в соціокультурному середовищі 
збереженими в національній ментальності знаковими категоріями 
релігії, традицій, звичаєвості, визначатиме в культурному й духовно-
інтелектуальному відношеннях вектори соціального розвитку 
українського суспільства та особистості. Це, в свою чергу, 
вибудовуватиме інкультуральне тло розвитку взаємин у суспільстві, 
що окреслюватиметься у багатоманітних процесах передачі 
культурних знань від одного покоління до іншого. Процеси засвоєння 
та інкультурального передання вірувань, традицій можна визначити 
як ціннісно-смислову парадигму, яка не лише є характерно для 
української цивілізаційної одиниці, а й є такою, що єднає українські 
культурні константи з соціокультурними процесами інших країн 
Європи та світу.  

Так само важливим видається й наголос на тому, що указана 
спадкоємність має заснований на духовно-релігійних домінантах 
принцип універсалізму, що в соціокультурному аспекті указує на 
повагу до Іншого як всередині національного культурного 
середовища, так як і до Іншого як філософського суб’єкту 
цивілізації. Акцентується на філософських концептах близьких до 
даного світоглядного виміру, заявлених у недостатньою мірою 
осмисленому ідейному світі В’ячеслава Липинського. Як 
трансцендентні константи культурного поступу української нації в 
ХХІ столітті розглядаються ціннісно-смислові парадигми 
соціокультурного феномену й ідейного світу Тараса Шевченка, що 
їх відомий філософ Іван Огієнко актуалізував у гуманітарному 
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просторові новітньої доби. Зокрема, привернено увагу до потреби 
вироблення національних світоглядно-ідеологічних структур як 
елементів соціокультурного прогресу, до потреби засобами 
культурного поступу формувати зрілу в політичному та 
соціальному відношеннях українську націю, структурувати її як 
непорушне ціле. 

Наголошується також на тому, що стратегія формування 
позитивного культурного іміджу є одним із наріжних соціальних 
пріоритетів розвитку України в новітню добу. Цей пріоритет, 
базуючись на диспозиціях пов’язаних з національними 
культурними традиціями, водночас є потужним гармонізуючим 
чинником в новітній соціальній сфері, формує спільну національну 
платформу поступального розвитку, об’єднує суспільство як 
колективного репрезентанта культурного феномену України. 
Виважена державна політика у всіх вищеназваних сферах 
культурного розвитку є запорукою справжнього гармонійного 
розвитку українського суспільства та особистості як його провідної 
одиниці.  

 
2.2. Взаємозв’язок глобальних духовних і матеріальних 
пріоритетів в сучасному українському модернізаційному 

проекті 
 
Особливості співвідношення матеріальних та духовних 

пріоритетів у соціальному просторі сучасної України визначаються 
специфікою історичного розвитку нашої держави та ситуації, в якій 
було проголошено незалежність України. Можна сказати, що за 
порівняно невеликий часовий проміжок, що пройшов з моменту 
створення Української держави, ми могли спостерігати певну зміну 
напрямку розуміння пріоритетів. Співвідношення матеріальних та 
духовних пріоритетів є актуальним для будь-якої культури, але для 
держави зі спадком, подібним українському, цей момент набуває 
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певної гостроти. Треба сказати, що на відміну від 
західноєвропейських країн, що пройшли довгий шлях 
еволюційного розвитку національної держави, українська 
свідомість розвивалася в умовах колоніальної дійсності, що не 
надавало можливості вільно розвивати власну економіку та гостро 
ставило питання про духовні засади збереження власної 
ідентичності.  

Тому духовний фактор в українській культурі (як і в будь-якій 
культурі, що розвивається в умовах зовнішнього тиску) завжди 
грав особливу роль в процесі національного та державного 
будівництва. Дивним чином духовне та матеріальне в процесі 
національної ідентифікації подекуди сприймаються як протилежні 
поняття. В розвитку української системи пріоритетів в останні два 
десятиліття ми можемо умовно виділити два напрямки 
інтерпретації ролі духовних та матеріальних пріоритетів – 
позначимо їх як ліберальний та романтичний. Обидва напрямки 
можна простежувати з ХІХ століття, з моменту становлення 
національно-свідомої інтерпретації особливості буття українського 
народу, але коріння цих напрямків сягає якнайменше 
ранньомодерної доби, коли річпосполита політична свідомість, 
реформаційні впливи, оформлення греко-католицької церкви та 
української системи освіти створили особливий ментальний 
напрямок, в якому тісно переплелися уявлення про матеріальні та 
духовні спрямування.  

Позначені напрямки в розвитку системи пріоритетів 
(ліберальний та романтичний) носять умовний характер. Це нам 
хотілося б підкреслити від початку, щоб не бути звинуваченими в 
однобічності трактувань провідних феноменів європейської та 
національної культури. Така умовність допоможе максимально 
чітко виділити своєрідність того чи іншого підходу, оскільки в 
будь-якій системі пріоритетів завжди присутні як матеріальні, так і 
духовні фактори. Той напрямок, що його визначаємо як 
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ліберальний, в контексті даного дослідження трактуватиметься як 
такий, де надається перевага матеріальному факторові і де 
вбачається механізм вирішення питань національного будівництва 
в створенні матеріального благополуччя. Опозиційний йому 
напрямок в механізмі оформлення системи пріоритетів це той, де 
надається перевага духовному на противагу матеріальному. Його 
нами пропонується визначити як романтичний. Обидва шляхи 
мають масштабну традицію тривання як в європейському, так і в 
українському контексті. Спробуємо окреслити основні контури 
двох даних підходів до проблеми матеріальних та духовних 
пріоритетів, визначити як саме вони виявляються у вітчизняному 
ціннісному просторі. 

Вихід України зі складу Радянського Союзу актуалізував 
ліберальні настанови. Звільнення з-під тоталітарного диктату 
природним чином вивело вітчизняний духовний простір в 
універсум  
ліберальних цінностей, актуалізувавши впевненість багатьох 
особистостей та громадськості в необхідності орієнтації на 
матеріальний вектор розвитку. Здавалося, якщо здобуття Україною 
державної незалежності вже стало доконаним історичним фактом, 
слід звернутися до розбудови матеріального благополуччя, що в 
радянські роки відсувалося на другий план, що, в свою чергу, 
сприятиме розв’язанню питань національного будівництва. Слід 
окреслити в загальних концептуальних рисах ліберальний підхід до 
матеріальних пріоритетів, щоб з’ясувати особливості підходу в 
Україні. 

Класичний лібералізм інакше називають економічним, адже він 
вперше в історії людства вивів право власності на першорядний 
рівень людських цінностей та позначив безпосередній зв'язок між 
матеріальним благополуччям та прогресивним розвитком 
суспільства. Гаслом економічного лібералізму є індивідуальні 
права, власність та свобода контракту. Вільне приватне 
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підприємство є ідеалом цієї форми лібералізму, адже саме в 
розвиткові вільного підприємництва ідеологи лібералізму вбачали 
необхідну передумову реалізації прав людини.  

Право власності ще від епохи Відродження почало вважатися 
найважливішою характеристикою нормального людського життя. 
Згадаймо «Державця» Ніколо Макіавеллі, де, зокрема, йдеться про 
те, що людина скоріш пробачить смерть рідного батька, ніж втрату 
власності. Найважливішою забороною для керманича 
флорентійський мислитель вважає втручання в сферу власності 
своїх підлеглих. Годі й нагадувати, що Ніколо Макіавеллі не 
вагається у порадах керманичеві поступатись власним словом та 
гідністю, коли йдеться про користь держави. Отже, згідно теорії 
великого іммораліста, можна порушувати слово, можна 
обманювати та ошукувати ближніх й навіть губити власну душу, 
але втручатися в сферу власності підлеглих є неприпустимим. І не 
тому, що це є непорядним (для Макіавеллі не існує святості 
чесноти та моральних імперативів у загальноприйнятному 
значенні), а тому, що це може призвести до державної катастрофи. 
Сталий розвиток держави можливий тільки за умови дотримання 
священного права власності. 

В ліберальній теорії святість права власності викарбовується в 
принцип невтручання держави в економіку («laissez-faire»), що 
означає скасування державних субсидій та юридичних бар’єрів для 
торгівлі. Після багатовікового контролю над економічною сферою 
збоку держави ранньомодерна думка починає доводити 
необхідність скасування державного регулювання ринку взагалі. 
Теоретики бачили перед очима досвід, скажімо, англійського 
протистояння між королівською владою та «ринком» в першій 
половині XVII ст., коли королівська політика монополій призвела 
до жорстокої економічної кризи.  

Вони також враховували французький досвід XVIIІ ст., коли 
нездатність короля дати волю ринковим відносинам призвела не 
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тільки до економічної кризи, але й до голоду, що для цієї доби вже 
було анахронізмом та суспільним жахом. Згадаємо апологію 
англійського політичного устрою в творах Вольтера, якій доводить, 
що англійська політична свобода стає підґрунтям для економічного 
розквіту – отже з часів доби Просвітництва в західній думці існує 
чіткий зв'язок між політичною свободою, захистом права власності, 
економічним благополуччям та рухом на шляху прогресу. Саме таки 
приклади дозволили теоретикам лібералізму висунути твердження 
про те, що ринок на кшталт природних систем має здатність до 
самоорганізації. Тому державі треба просто не заважати ринкові 
розвиватися самодостатньо не заважати, щоби досягти суспільного 
блага та справедливості. Звісно, ліберальна теорія не є монолітною. 
Певні теоретики готові були допустити державний контроль над 
монополіями. Інші, навпаки, вважали, що саме діяльність держави 
призводить до створення монополій, що шкодить суспільству в 
цілому.  

Лібералізм будується на впевненості в найвищій цінності 
свободи індивіда. Тому ринкова вартість товарів та послуг має 
визначатися вільним вибором індивідів, тобто ринковими силами. 
Деякі ідеологи лібералізму стверджували навіть, що ринкові сили 
мають проникнути в області, в яких держава традиційно зберігала 
свою монополію, наприклад, в сферу безпеки чи судочинства. В 
наш час така позиція зберігається в так званому лібертаріанстві. 

В післявоєнні часи лібералізм переживає своє друге народження, 
що призвело до появи так званого соціал-лібералізму, що стверджує, 
що найкращим захистом від тоталітаризму є економічно 
благополучне і освічене населення, яке володіє широкими 
громадянськими правами. Представники цієї течії, такі як Джон 
Кеннет Гелбрейт, Джон Роулз і Ральф Дарендорф, вважали, що для 
зростання рівня особистих свобод необхідно навчати освіченому 
користуванню ними, а шлях до самореалізації лежить через освоєння 
нових технологій. 
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У повоєнні роки значна частина теоретичних розробок в царині 
лібералізму була присвячена питанням вивчення суспільного 
вибору та ринкових механізмів для досягнення «ліберального 
суспільства». Одне з чільних місць у цій дискусії посідає теорема 
Ерроу. Теорема Ерроу (чи парадокс Ерроу) була сформульована в 
1951 році американським економістом Кеннетом Ерроу. В ній 
обстоюється неможливість «колективного вибору»: не існує такої 
процедури упорядкування суспільних уподобань, яка визначена 
для будь-якої комбінації переваг, не залежить від індивідуальних 
переваг щодо сторонніх питань, вільна від нав'язування однією 
людиною свого вибору всієї громади і задовольняє принципом 
Парето (тобто, те, що оптимально для кожного індивіда, має бути і 
найбільш бажаним для всього суспільства).  

Наслідком розгортання цієї теореми є ліберальний парадокс, 
згідно з яким неможливо розробити універсальну і справедливу 
демократичну процедуру, яка була б сумісна з необмеженою 
свободою особистого вибору. Такий висновок означає, що в чистому 
вигляді ні ринкова економіка, ні економіка добробуту не є 
достатніми для досягнення оптимального суспільства. Тим більше, 
що зовсім не ясно, що саме позначується терміном «оптимальне 
суспільство», а всі спроби таке суспільство побудувати кінчалися 
поразкою або катастрофою (СРСР, Третій рейх). Іншим виміром 
цього парадоксу є питання пріоритетності точного проходження 
процедур або рівності у правах для всіх учасників. Поняття 
власності, як вже було сказано, є головним поняттям теорії 
лібералізму. При цьому лібералізм, спираючись на невід’ємне право 
власності, не пропагує анархії в майнових відносинах. Це не відмова 
від будь-якого свідомого планування. Це заперечення права держави 
втручатися у відносини власності, що найбільш актуалізують 
поняття захисту прав власності. 

В історії XX століття була низка яскравих прикладів того, коли 
відмова від принципу недоторканності приватної власності і заміна 
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вільної конкуренції державним регулюванням в ім'я соціальної 
захищеності і стабільності призводили до значних обмежень 
особистої свободи громадян (сталінський СРСР, маоїстський 
Китай, КНДР, Куба, та інші країни «переможного соціалізму»). 
Втративши право приватної власності, громадяни дуже швидко 
втрачали й інші важливі права: право вільного вибору місця 
проживання (прописка), місця роботи (колгоспи) і були змушені 
працювати за  
призначену державою (як правило, невисоку) зарплату. Це 
супроводжувалося появою репресивних органів правопорядку 
(НКВС, міністерство державної безпеки НДР тощо). Значна частка 
населення була примушена до безкоштовної праці в умовах 
ув'язнення. Гостре розуміння неможливості продовжувати своє 
існування в умовах соціалізму, розчарування у суспільстві, 
побудованому на принципові відсутності приватної власності 
неминуче підштовхувало українське суспільство до орієнтації на 
ліберальні цінності, до апології приватної власності, що нібито 
може вирішити й проблеми державного і національного 
будівництва.  

Українська культура має серйозне коріння сприйняття 
матеріального фактору як значущої складової системи пріоритетів. 
Нагадаємо, що в XVI ст. Україна опинилася в зоні впливу 
протестантизму, й відтоді протестантська етика залишається 
значущою складовою духовного простору України. Положення 
відомої роботи Макса Вебера щодо зв’язку протестантської етики 
та духу капіталізму можна сміливо ілюструвати українським 
матеріалом. Протестантська етика передбачає особливу увагу до 
матеріального успіху, вбачаючи в ньому ознаку правильно 
обраного шляху, правильно зрозумілої волі Божої. Лютерівська 
концепція Покликання (Beruf) стає однією з основ розуміння 
людського земного життя в протестантизмі. Впевненість в 
недосяжності Бога спричинила переоцінку земного життя людини в 
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протестантизмі, створила той спосіб розуміння людської долі, який 
передбачав дбайливе ставлення до праці. Перебування на землі 
починає розумітись як важлива складова існування світу в цілому, 
виконання Божої волі. Саме в труді, в звичайному повсякденному 
труді, може людина виконати покладену на неї місію, саме в такий 
спосіб, що передбачає турботу про інших та відмову від гордині, 
можна служити Творцю.  

Вплив протестантизму на духовне життя України в цілому та на 
інші конфесії був величезним. Звісно, протестанти ніколи не 
складали більшість населення України, але вплив описаної 
трудової етики увійшов як рівнозначуща складова до українського 
духовного життя в цілому. Відомо, що українське православ’я в 
XVI–XVII ст. серйозно відрізнялось від того варіанту, що 
складалося в Московському царстві. Певна орієнтованість на 
європейській вплив проявлялася також в сконцентрованості на 
проблемі земної праці. Трудова етика як необхідна складова поняття 
правильного служіння Богу входить також до духовного 
інструментарію греко-католицької церкви, що оформилася наприкінці 
XVI ст. в річищі тодішніх ціннісних тенденцій. Тобто, яку зі 
складових традиційної української свідомості ми не візьмемо, 
побачимо чітку спрямованість на апологію земного труда та 
необхідність здобуття матеріальних благ. 

В цьому контексті слід зауважити, що саме особливі, власне 
українські тенденції духовного життя після входження України до 
складу Російської імперії, були уневажнені. Тому, значною мірою 
саме ці, спрямовані на трудову етику та святість власності, 
парадигми розвитку української свідомості трактувалися імперією 
як неактуальні. В наші часи спостерігається, швидше, протилежна 
тенденція – бажання перекласти відповідальність за своє 
матеріальне буття на якусь структуру (державу чи міжнародне 
співтовариство) переважає в сучасному українському суспільстві. 
Звернення до згаданих складових традиційної української системи 
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пріоритетів в цьому дослідженні не є випадковим – здається, що 
повернення та актуалізація засад трудової етики в масштабах всієї 
сучасної української свідомості відіграло б позитивну роль в виході 
України з перманентного кризового стану, в якому вона перебуває 
багато років. 

Лібералізм як пріоритетне явище громадського розвитку не 
з’явився в українській свідомості наприкінці існування радянської 
влади. Ще у ХІХ столітті з’явилися ліберальні ідеї в творах 
Михайла Драгоманова, Богдана Кістяківського. Михайло 
Драгоманов, якій називав себе «космополітом», органічно включав 
досвід європейського ліберального бачення світу в оптику 
українського майбутнього. До включення України до 
європейського культурного простору Михайло Драгоманов 
ставився активно. Так, на міжнародному літературному конгресі, 
що відбувся 1878 року в Парижі під головуванням Віктора Гюґо, 
він підніс протест проти Емського указу і розповсюджував 
брошуру «La littérature oukrainienne proscrite par le gouvernement 
russe». Він ознайомив з українською справою Луї Леже, засновника 
славістичних студій у Франції, який у Колеж де Франс 1906 р. 
читав курс про Шевченка й українську літературу, історика і 
етнографа Альфреда Рамбо, географа Жана-Жака-Елізе Реклю, 
соціалістичного діяча Бернара Мальона, який в «Histoire du 
socialisme» (1884 р.) писав і про українські справи. 

Послідовником Михайла Драгоманова став Богдан Кістяківський, 
людина справжньої європейської освіти та світосприйняття. Будучи 
конституціоналістом, Богдан Кістяківський відстоював ідею 
народного суверенітету та правової держави. В працях Богдана 
Кістяківського ми бачимо органічне поєднання відстоювання 
національних інтересів з європейським підходом у визначенні 
соціальної і правової спрямованості держави. Навіть наблизившись до 
соціал-демократії в її марксистському вимірі, Богдан Кістяківський 
відстоював в першу чергу ідеал правової держави, наполягав на 
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необхідності захисту в «соціалістичній» державі прав людини (серед 
яких, як відомо, одним з найголовніших є право на недоторканість 
власності).  

Бачення прав людини Богданом Кістяківським відрізнялося 
увагою до соціальних прав, а саме до того, що теоретик називав 
«правами на гідне існування». Варто нагадати, що в соціал-
демократичній традиції кінця XIX ст. не було прийнятним 
наголошувати на соціальних правах, йшлося в першу чергу про 
здобуття повноти прав політичних. Таким чином, світогляд 
Богдана Кістяківського відрізнявся саме увагою до реалізації права 
людини на гідне життя, пов’язував сутність нормальної держави з 
можливістю задовольнити матеріальні потреби. Звісно, це не 
єдиний акцент в науковій спадщині цього масштабного філософа та 
правознавця, проте й нашим завданням не є всебічний розгляд 
парадигмального зрізу світу ідей Богдана Кістяківського. Ми 
нагадуємо про ці акценти в контексті нашого дослідження 
вкоріненості матеріальної складової в ціннісний каркас української 
свідомості. З вищесказаного випливає висновок, що напрямок в 
розумінні матеріальної складової ціннісної системи, який ми вище 
позначили як ліберальний, є притаманним українській теорії з 
моменту усвідомлення необхідності опису та осмислення власне 
українського політичного шляху. 

В сучасній Україні суто ліберального спрямування притримуються 
декілька політичних сил. Серед них Ліберальна партія України (ЛПУ), 
Ліберально-демократична партія (ЛДП) – «Захищена Особистість», 
«Приватне – понад усе», Християнсько-ліберальна партія України 
(ХЛПУ), Ліберальна партія України (оновлена) (ЛПУ(о)) та інші.  

Водночас, паралельно з вкоріненням «ліберального» підходу до 
розподілу матеріальних та духовних цінностей формувалася й 
позиція, що віддавала перевагу суто духовному чиннику. Так, 
наприклад, Дмитро Донцов вважав, що для перемоги національної 
ідеї творча меншість має відкинути «всі ці лібералізми, 
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демократизми, соціалізми, пацифізми» та згуртувати націю 
навколо одного ідеалу. Цей підхід вище позначений нами як 
романтичний. Такий варіант розуміння будівництва системи 
пріоритетів передбачає орієнтацію винятково на всеохоплююче 
збереження духовного ідеалу як єдиної умови національного 
існування та будівництва.  

Романтичний ідеал передбачає в першу чергу увагу до духовних 
пріоритетів як запоруки вдалого розвитку національної ідеї. З часів 
формування романтичного ідеалу в українській свідомості ХІХ ст. 
духовна спрямованість української нації вважається навіть 
національною особливістю, що відрізняє українців від, скажемо, 
спрямованих на розвиток матеріального начала європейців. Згадаймо 
палкі заклики представників українського Відродження ХІХ ст., в 
яких не зрідка лунало пристрасне попередження стерегтися 
холодного духу західної гонитви за прибутком, що може вбити 
тендітну душу українського народу. Стерегтися ліберальних 
цінностей та впливу Заходу закликав не тільки згаданий вже Дмитро 
Донцов, або В’ячеслав Липинський, але й інші представники 
національного та консервативного руху.  

Достатньо згадати у цьому контексті заклики Тараса 
Григоровича Шевченка проти надмірного захоплення 
панславістськими цінностями – понад усе треба дбати про інтереси 
рідного народу, а для вас цікавіші проблеми всіх інших! Таке 
захоплення є світоглядною пасткою, в яку ми добровільно 
потрапляємо. Не перелічуватимемо прикладів подібного сприйняття 
духовних особливостей саме української ментальності – це 
загальновідомі речі. Варто просто зазначити, що в умовах 
відсутності власної державності та багаторічного пригноблення 
національної культури неминуче на перший план виходили саме 
пріоритети збереження національної ідентичності, а вже потім 
прокреслювались цінності політичні, соціальні, матеріальні. 
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Звинувачення Європі як такій, що керується виключно 
матеріальними пріоритетами, вкорінені в українську суспільну 
свідомість. На це звертає увагу відома дослідниця та публіцист 
Оксана Пахльовська, виділяючи дві основні тенденції в розумінні 
ролі Європи в сучасному українському менталітеті. Європа 
виявляється звинуваченою в цинічному відштовхуванні України. 
Якщо в лави ЄС було прийнято Румунію та тільки-но створене 
Косово, а Україну не було, отже Європа завинила перед 
Україною52. Оксана Пахльовська називає таку позицію відмовою 
від відповідальності за власну долю, але зараз йдеться про 
фіксацію головних ліній відношення до Європи як осередку 
матеріальних пріоритетів. Існуюча тенденція звинувачення Європи 
базується саме на описанні її як осередку матеріального інтересу, 
який душить будь-якій живий рух.  

Що ж є складовими того конгломерату пріоритетів, що ми 
умовно позначили як романтичний? По-перше, це впевненість в 
тому, що українська свідомість будується на докорінно інших 
орієнтирах, ніж у світі матеріального благополуччя. Тут можна 
провести певні паралелі з подібною позицією, що формується в 
російській свідомості. Відома теза про загадкову російську душу 
теж містить упевненість в тому, що система істинних пріоритетів 
базується виключно на системі духовних цінностей. Подекуди ця 
впевненість доходить до повного відштовхування матеріального як 
другорядного, апології юродства, байдужості до облаштування 
життя. Згадаймо героїв Федора Достоєвського чи Льва Толстого. 
Альоша Карамазов з «Братів Карамазових», Платон Каратаєв з 
«Війни і миру» чи отець Сергій з повісті з однойменною назвою – 
класичні приклади такого ставлення до духовних пріоритетів, що 
взагалі не помічає матеріального. Отець Сергій, що був блискучим 
представником російської аристократії, відмовився від всього, щоб 
                                                            
52 Пахльовська О. Ave, Europa ! [ Текст ] / О. Пахльовська. – К. : Пульсари, 
2008. – С. 596. 
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стати нікому не відомим богомольцем, що блукає країною, не 
називаючи нікому своє ім’я. Українська культура, що багато років 
перебувала в сфері впливу російської держави, не могла 
залишитися в стороні від впливу російської культури. Чи можемо 
ми констатувати наявність в українській культурі чогось подібного 
до описаного варіанту співвідношення духовних та матеріальних 
цінностей?  

Дозволимо собі на маргінесах завважити, що наведені нами 
міркування щодо спільного перебування в єдиному просторі 
російської та української культур не можна розуміти однолінійно – 
як вплив колонізатора на колонізованого. Вплив був взаємним. 
Згадаймо потужний зсув в духовному житті Росії, пов'язаний з 
вивезенням Петром І найбільш активної частини духовенства та 
академічних кадрів з Києво-Могилянської академії до Росії. 
Згадаймо й українське коріння такого суто російського 
письменника як Федір Достоєвський. Дід письменника був 
українським поетом та греко-католицьким священиком, що не 
могло не вплинути на формування світобачення автора вже 
згаданих «Братів Карамазових», отже його батько був вихований в 
українських традиціях. Очевидним для всіх є вплив феномену 
геніального Гоголя на російську культуру, якого згаданий нами 
Федір Достоєвський вважав одним із своїх наставників. 
Хрестоматійним є й вплив світу ідей Григорія Сковороди на 
творчість Льва Толстого, а Памфіла Юркевича на свого учня – 
Владіміра Соловйова. Прикладів можна наводити багато, проте це 
не є нашим завданням в даному смисловому контексті. 

Українська система пріоритетів в своєму романтичному 
варіанті, спрямованому на духовні цінності, має власні 
характеристики, що не можуть бути зведені до якоїсь іншої 
системи. Спробуємо це продемонструвати. 

На формування згаданого романтичного ідеалу помітно вплинув 
багаторічний досвід колоніального буття. Виключність з реального 
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історичного процесу формує особливе коло розуміння сенсу 
власного життя, на особливості якого неодноразово звертали увагу 
дослідники розвитку української національної свідомості. Відома 
дослідниця та публіцист Оксана Забужко вважає за можливе 
констатувати навіть подвійну колоніальність української культури 
– знаходячись в колоніальній залежності від імперії, Україна 
перебувала одночасно й за «залізною завісою», що відділяла саму 
імперію від решти світу. Звідси й особливе ставлення до традиції, 
до свого минулого, ревниве бажання зберегти особливості власного 
способу життя. Таке вимушене бажання будувати свою систему 
пріоритетів на єдиному доступному бутті – історичному – 
породжує особливе ставлення до цінностей історичного минулого 
та особливе сприйняття часу. Про обидві вказані риси треба 
сказати окремо. 

Відсутність власної держави та наявність славетних сторінок в 
минулому спрямовує систему пріоритетів вбік захисту історичної 
пам’яті. На цьому будувалися особливості української 
національної свідомості ще в XVII ст., коли сформувалося власне 
українське розуміння свого буття в історії. Перші проекти 
політичного самовизначення України були збудовані саме на 
звеличенні історичного досвіду. Так, трактат Захарії 
Копистенського «Палінодія или Книга оборони» (1621 р.) описав 
історичне минуле Києва як столиці не тільки України, а і всього 
східного православного світу. Традиційно атрибутований Йову 
Борецькому меморіал «Protestacja» (1621 р.), написаний у формі 
звернення новопоставлених православних ієрархів до короля, 
містить обґрунтування правомірності  
власних дій славетним минулим Київської Русі. А в так званому 
«Густинському літопису», першому узагальнюючому творі з історії 
України-Русі, що його, гіпотетично, уклав Захарія Копистенський 
між 1624–1627 рр., об’єднується світська та агіографічна історія 
Русі для ствердження самодостатності православ’я в бутті руського 
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народу. Від «Палінодії» Захарії Копистенського йде і перша спроба 
перекинути місток між прадавніми вольностями княжої Русі та 
річпосполитим сьогоденням. Саме тут було вперше сформульовано 
ідею добровільного приєднання Русі до Корони Польської і 
Великого князівства Литовського. Прямим продовженням цієї ідеї 
стала концепція Речі Посполитої як держави не двох, а трьох 
народів, що було проголошено вже 1623 р. Звісно, це було 
ідеологічним конструктом – ніколи Річ Посполита не була 
державою трьох народів, і навіть на Люблінському сеймі питання 
про третій народ не було поставлене. Але цей конструкт 
відображає усвідомлення необхідності політичного 
самовизначення. 

Звернення до старовини окреслило ту особливість української 
політичної свідомості, яку можемо спостерігати й сьогодні, – 
аксіоматичність тези про українську історію як безпосереднє 
продовження традицій Київської Русі, свідомо відроджуваних в 
українському письменстві кінця XVI – початку XVII ст. Деякі 
дослідники (Наталя Яковенко) вважають, що орієнтація на «старовину» 
відігравала у процесі оформлення національних ідеологем 
непропорційно велику роль. Така орієнтація на старовину, з одного 
боку, слугувала замінником «історичної пам’яті», а з іншого – 
формувала вкрай консервативні життєві орієнтації. Тому кожна новація 
мусила вбиратися в одежу «старовини». 

Ми свідомо зупинилися на цьому моменті докладно. Саме 
орієнтація на старовину, на історичні цінності як безперечний 
орієнтир створюють особливість каркасу пріоритетів наших днів в 
такий саме спосіб, як це було в XVII ст. та в ХІХ ст., в період 
оформлення українського романтизму. Якщо ми придивимось до 
політичної агітації останніх років, побачимо, що будь-яка 
політична сила, незалежно від її спрямування, використовує саме 
історичну аргументацію для підкріплення власної позиції. Якщо 
порівняти долі історичної пропаганди в вітчизняному політичному 
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просторі та просторах західноєвропейських країн чи США, 
побачимо, що наш співвітчизник значно гостріше реагує на 
історичні аргументи, ніж його західноєвропейський сусід. 
Історичне минуле, поза сумнівом,  
відноситься до простору духовних пріоритетів. Ця прихильність до 
історичних цінностей створює особливий модус існування 
української системи пріоритетів. І не завжди цей модус оформлює 
позитивний напрямок розвитку суспільства.  

У даному контексті побіжно зауважимо, що історичне люстро у 
тому вигляді, яким ми сприймаємо його впродовж століть має ще 
один цікавий аспект. Йдеться про те, не лише якими ми себе 
бачимо в історії, але й про те, якими впродовж багатьох століть 
нашої історії ми поставали в очах репрезентантів інших народів. 
Академік Дмитро Наливайко в цікавій і ґрунтовній монографії 
«Очима Заходу. Рецепція України в Західній Європі ХІ-ХVІІІ ст.» 
наводить хронологію сприйняття України провідними 
інтелектуалами цих століть. Вчений зазначає: «Після здобуття 
Україною незалежності відбувається природна активізація інтересу до 
історії її міжнаціональних відносин… історія міжнаціональних 
взаємин України починає вимальовуватися в іншому світлі, ніж це 
було в радянській науці…вивчення історії взаємин України із 
Західною Європою, зокрема, західноєвропейської україніки, в якій 
відбився багатовіковий процес рецепції нашої вітчизни, набуває 
нового змісту й значення»53.  

Концепція академіка Наливайка є важливою для нас у кількох 
вимірах. Першим із них виступає необхідність адеквування в 
сучасний соціокультурний та семіотичний простір рецептивних 
знань про українську минувшину, що репрезентувалися 
західноєвропейськими інтелектуалами минулих епох. Так само для 
романтичного типу світосприйняття є важливим вивчення того 
                                                            
53 Наливайко Д. С. Очима Заходу : рецепція України в Західній Європі ХІ – 
ХVІІІ ст. [ Текст ] / Д. С. Наливайко. – К. : Основи, 1998. – С. 5. 
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яким чином і як саме змінювалася рецепція України «очима 
Заходу», адже завдяки цьому легко встановити і соціокультурні 
очікування Європи від українства в сьогоденні та в близькій і 
далекій перспективі. Такий вимір є визначальним для сьогоденної 
України багато в чому ще й тому, що стратегічне прагнення нашої 
держави до входження в Євросоюз повинно враховувати й історію 
взаємин України та інших європейських країн, враховувати 
типологію рецепції та визначених цією типологією ментальних 
особливостей. Тим більше, що в очах Заходу, а якщо бути точним – 
в очах навіть тих його провідних  
інтелектуалів, що листувалися з неприхильною до України 
російською імператрицею Єкатеріною ІІ Україна: 
«характеризується як країна, котра «завжди прагнула свободи» й 
боролася за її здобуття»54. Ці промовисті слова, процитовані у 
монографії академіка Дмитра Наливайка належать Вольтеру і саме 
їх маємо повсякчас враховувати як константу 
західноєвропейського бачення дискурсу України в усіх його 
світоглядних та соціально-історичних вимірах. 

Проте існує й інша концептуальна парадигма, що її репрезентує, 
наприклад, Оксана Забужко, зауважуючи на початкові наведених 
нами нижче власних міркувань, що переживання часу є однією з 
основних ознак культури (за Шпенглером). Колоніальне існування 
може перетворити певну територію на провінцію (це загальна 
тенденція, не тільки українська), а провінція тим і відрізняється від 
культури в нормальному модусі, що помічає свій шанс тільки тоді, 
коли він йде у минуле55. «…Наш спосіб переживання часу… за 
останні півтора століття не зазнав посутніх змін, залишаючись 
дефінітивно неєвропейським, а точніше – позасвітовим, локальним, 

                                                            
54 Наливайко Д. С. Очима Заходу : рецепція України в Західній Європі ХІ – 
ХVІІІ ст. [ Текст ] / Д. С. Наливайко. – К. : Основи, 1998. – С. 412. 
55 Забужко О. Хроніки від Фортінбраса. Вибрана есеїстика 90-х. [ Текст ] /  
О. Забужко. – К. : Факт, 2001. – С. 220. 
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“до-Грінвічським”»56. Ці ідеї засвідчують присутність філософське 
сприйняття України передусім не як волелюбної, а як колоніальної 
сутності в світовій цивілізаційній системі. 

Використовуючи метафору з одного з творів Квітки-
Основ’яненки, Оксана Забужко зауважує: «Між іншим: чому 
Квітчин Шпак не читає газет синхронно, в міру їх надходження, а 
терпляче відкладає, аби потім проковтнути підряд цілу річну 
підшивку? Та тому, розтлумачує він, що так цікавіше: «Читая по 
прошествии года все номера вместе, я имею полное наслаждение 
знать, чем какое обстоятельство кончится. Например: кроме 
военных сражений, я люблю следовать за семейными делами 
Европы, и вот читаю, что такой-то принц женился; и пока вы, Осип 
Прокопович, мучитесь девять месяцев неизвестностью, я в тот же 
вечер узнаю, чем его молодая супруга разрешилася и как зовут 
новорожденное». Ось він, чітко зафіксований момент переходу 
свідомости історичної — в філологічну! Будучи, на своєму хуторі, 
ніяк не включеним діяльно, безпосередньо-житейськи у щільний 
подієвий потік хронометрованого  
газетами європейського часу — так що й сама Європа для нього 
наділена вартістю реальности не більше, ніж яке-небудь тридев'яте 
царство, — Шпак, по суті, ставиться до неприступного йому, «десь 
там» протікаючого життя як до літератури — перетворює його на 
літературу, чекаючи, аж доки його власний іманентний, самоправний 
перебіг не «вивершить сюжету» сам, представивши себе Шпакові в, 
сказати б, естетично викінченому, готовому до споглядання вигляді: 
доки непідвладне сучасне не зробиться минулим»57.  

Прихильність до історичних цінностей, як виявляється, може стати 
причиною перетворення історичної свідомості на філологічну, отже 
історична свідомість передбачає здатність активно брати участь в 
                                                            
56 Там само.  
57 Забужко О. Хроніки від Фортінбраса. Вибрана есеїстика 90-х. [ Текст ] /  
О. Забужко. – К. : Факт, 2001. – С. 222-223. 
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процесі історичного руху, творити історію власноруч. Відтак, слід 
констатувати формування свого роду філологічного «симулякру» в 
українській свідомості. Ми дозволяємо собі використання цього дещо 
анахронічного поняття, адже в сучасній українській культурі, на жаль, 
продовжує існувати та ж сама світоглядна настанова. 

Комплекс духовних пріоритетів України включає особливе 
ставлення до традиції та історичного минулого, що має як 
позитивні, так і негативні складові. Зворотним боком названих 
пріоритетів стають свідоме відсторонення від іноземного, 
активного економічного життя та інколи міста як носія негативних 
тенденцій. Як зауважувала Соломія Павличко, «у європейських 
літературах урбанізм… асоціюється з модернізмом. В українській, 
де перетворення сільської культури в міську ніколи остаточно не 
завершилося, ставлення до міста стало лакмусом позиції митця, а 
дискурс міста позначений глибоким та болісним конфліктом»58. 
Місто є символом певного типу свідомості, пояснює дослідниця. 
«В українській літературі з її закомплексованістю на народі, 
природній сільській людині, звернення до міста відбувалося 
особливо повільно та невпевнено. Мовно й соціально місто завжди 
було ворожим українцю»59. Аналізуючи мотиви української 
літератури 20-х років ХХ ст., Соломія Павличко констатує 
постійну присутність мотиву смерті міста в українській літературі 
першої половини ХХ століття.  

Спробуємо зупинитись на моменті розуміння ролі міста в 
українській свідомості саме в контексті проблеми співвідношення 
матеріального та духовного в системі соціальних пріоритетів. 
Починаючи з часів українського романтизму й до сьогодні місто 
певним чином виявляється уособленням матеріального інтересу на 
тлі доброчесного та традиційного села. 
                                                            
58 Павличко С. Теорія літератури [ Текст ] / С. Павличко. – К. : Основи, 2002. 
– С. 210. 
59 Там само. 
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Одною зі складових подібної спрямованості свідомості є 
образи сучасних українських політиків. В параграфі, 
присвяченому соціальним пріоритетам в цивілізаційній динаміці, 
ми торкаємось окремо специфіки таких образів, тут просто 
намітимо загальну лінію створення позитивного образу в системі 
сучасних соціальних пріоритетів. Зокрема, варто згадати 
патріархальну риторику на виборах 2004 р. майбутнього 
президента України Віктора Ющенка, що складалася з декларації 
сільських коренів та невід’ємності демократичної орієнтації. Для 
європейської політики демократичне асоціюється в першу чергу з 
містом. Селянин-демократ якось не в’яжеться з традиціями 
європейського лібералізму. Можна вважати це специфічною 
рисою власне українського романтичного ідеалу, що будується на 
дуже специфічній конфігурації пріоритетів.  

Напевне, саме внаслідок такого сприйняття міського життя в 
системі українських духовних пріоритетів ті міста, які набули 
особливого статусу в українській культурі, виявляються 
наповненими містикою та примарними образами. В першу чергу, 
це стосується Львова. Теоретично осмислюючи дану проблему слід 
звернутися до монографії Стефанії Андрусів «Модус національної 
ідентичності: львівський текст 30-х років ХХ ст.». У вказаній праці, 
а саме у підрозділі «Львів як текст» дослідниця зазначає: «Львів 
був своєрідною державою в державі, що його створила психіка 
цього міста, як писав Святослав Гординський «східного і західного 
водночас…» міста, у силовому полі якого перебували позальвівські 
літератори – їздили до нього «як по свячену воду»(Стефаник)… 
Львів «говорить» своїми вулицями… будівлями, пам’ятниками, 
історією, ідеями і може сприйматися як певний гетерогенний текст, 
причому двояко: місто як простір і місто як ім’я»60.  

                                                            
60 Андрусів С. Модус національної ідентичності : львівський текст 30-х років 
ХХ ст. [ Текст ] / С. Андрусев. – Тернопіль ; Львів : Джура. – 2000. – С. 123. 
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Ілюструючи наведену теоретичну засаду звернемо увагу на 
відомий роман Юрія Андруховича «Дванадцять обручів», в якому 
місто постає немовби живою істотою, самостійним персонажем, в 
якому можна побачити напівмістичні фігури, що живуть тут 
власним життям. Особливим героєм роману постає чудовий 
український поет Богдан-Ігор Антонич, що виявляється примарною 
фігурою митця-романтика, якого ніхто не може точно описати, про 
якого ніхто не може напевно щось сказати, але поезії якого дивним 
чином живуть у місті своїм власним життям, нібито самостійно 
відтворюючись в свідомості львів’ян. Богдан-Ігор Антонич з 
«Дванадцяти обручів» як справжня душа Львова, світла, тендітна, 
не розуміюча сенсу політичних баталій та цивілізаційних сутичок, 
може стати символом тої тенденції розвитку української системи 
пріоритетів, яку ми умовно позначили як романтичну. В сучасній 
українській авангардній літературі такий опис Львова постає 
загальним місцем. Примарний простір, інколи існуючий в 
декількох вимірах, населений диваками, здатними бачити те, що не 
видно іншим людям. Такій Львів в «Архе» Любко Дереша, і в 
«Диявол ховається в сирі» того самого Юрія Андруховича, і в 
багатьох інших зразках сучасної української літератури. 

Таких самих примарних контурів подекуди набувають міста 
Станіслав (Івано-Франківськ), Київ, Одеса. Кожне з цих міст зовсім 
по-різному, але в однаковій мірі постає пристанищем тіней з 
минулого, співіснуючих з нашими сучасниками, інколи таємно, 
інколи відкрито. Інколи можна побачити одну й ту саму будівлю, 
що має різні адреси в різних вимірах, і можна опинитись в 
паралельному світі, просто переступивши поріг. Подібний погляд 
на природу міста можна побачити не тільки в художній літературі, 
але й в українській філософській есеїстиці. Можна відіслати читача 
до чудових роздумів Віктора Малахова з есе «Сни про місто». «Хто 
сказав, – питає автор, – що реальність нездатна являти себе уві 
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снах?»61. Та продовжує свою парадоксальну (тільки на перший 
погляд парадоксальну) думку: «Кожне місто, справді варте цієї 
назви, має свою метафізику та метаісторію – немов ріка, має воно 
свої приховані витоки, течії, тихий плин яких пов’язує в єдине ціле 
й надає спільного ладу і настрою всьому, що тут відбувається»62. 
Відомий київський філософ звертає увагу на віддзеркалення міфу 
Києва в міфах Петербургу, Риму, Парижу. Звертає увагу на 
усталену традицію називати Київ Містом, Містом з великої літери, 
особисте ім’я якого не треба, а мабуть, і не можна називати вголос, 
як не можна було називати вголос імена давньосхідних царів. 

Саме така лінія в формуванні української картини світу, яку ми 
умовно позначили тут як романтичну, орієнтовану виключно на 
духовні пріоритети, напевно, створює імідж української культури в 
європейському та світовому середовищі. Таке спрямування 
сформувалося не в наші дні. Про Україну Європа дізналася 
переважно завдяки виданню карти відомого французького 
інженера та картографа, що перебував на польській службі з 1630-х 
до 1648 р. – Гійома Левассера де Боплана. В 1648 році було вперше 
видано карту Боплана, через яку Європа вперше змогла роздивитися 
невідомий їй поки що світ. Описання України, зроблене відомим 
картографом, спрямувало увагу Європи саме на козацьку складову 
українського життя. Описання було перекладене на декілька 
європейських мов, отже викликало неабиякій інтерес. Серйозний 
інтерес до слов’янських народів та України зокрема в процесі 
духовного відродження Європи продемонстрував Іоганн Готфрида 
Гердер. Саме його роздумами надихався Микола Гоголь. Можна 
згадати характер щирого захоплення української культурою 
французького письменника Проспера Меріме, якій вивчав історію та 

                                                            
61 Малахов В. А. Сни про місто [ Текст ] / В. А. Малахов // Малахов В. А. 
Право бути собою. – К., 2008. – С. 312. 
62 Малахов В. А. Сни про місто [ Текст ] / В. А. Малахов // Малахов В. А. 
Право бути собою. – К., 2008. – С. 312. 
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цінності українського козацтва. Письменник створив напівхудожні, 
напівісторичні твори «Les Cosaques de l'Ukraine et leurs derniers 
atamans» (1854 р.) та «Les Cosaques d'autrefois»(1865 р.). В другому зі 
згаданих творів розповідається про Богдана Хмельницького та 
козацьке лицарство. Тексти Проспера Меріме осяяні захопленням 
романтичним образом відчайдушного борця за свободу та щастя 
свого народу, що створювався в ХІХ столітті українськими 
романтиками. Недаремно саме Проспер Меріме був першим 
перекладачем Миколи Гоголя на французьку, надихаючись 
яскравими образами з гоголівських історичних оповідань. 

В наш час образ України в європейському просторі набуває 
позитивних рис саме завдяки сплескам духовної складової системи 
пріоритетів. Можна згадати того самого Проспера Меріме та його 
читачів, що в ХІХ ст. захоплювались свобідним духом 
українського козацтва, що відрізняє шляхетних українців від 
занурених в гроші та кар’єру європейців. Таке сприйняття 
українського народу збереглося в європейській свідомості, що ми 
бачимо у сплесках інтересу до України в останнє десятиліття. 
Прояви цього можна знайти у різних сферах – наприклад, 
дозволимо собі згадати нібито несерйозну на рівні теоретичного 
дослідження подію, перемогу української співачки Руслани на 
конкурсі «Євробачення». Образ вільної «дикої» дівчини, підчас 
виступу якої тріснула сцена концертного залу, відізвався в 
свідомості європейця знайомим образом з творів Меріме – ось 
вона, душа українського народу, захоплена не «гламуром» та 
грошима, а дикою вільністю, коханням, танцем. Перемога на 
«гламурному» конкурсі саме такого образу краще за будь-які 
теоретизування показує, що саме поціновує Європа в Україні. 
Пізніше саме завдяки сплеску тих інтенцій української свідомості, 
що висуває духовні пріоритети на перший план, Європа вперше 
реально звернула увагу на Україну в політичному вимірі. Як 
завважує відома дослідниця та публіцист Оксана Пахльовська, 
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Європа нині ставиться значно уважніше до України, і «сталося… 
завдяки тій частині українського суспільства, яка мала силу, 
свідомість і мужність повстати на захист свободи і демократії в 
своїй країні»63. Хотілося б в цьому контексті звернути увагу на те, 
що Оксана Пахльовська, що ставить духовні пріоритети на перший 
план, і саму Європу бачить саме в вимірі цінностей, серед яких 
духовні пріоритети займають перше місце. Визначаючи, чим саме є 
Європа, Оксана Пахльовська зазначає, що, говорячи про процес 
євроінтеграції, зазвичай звертаються до економічних реформ. Але 
ж «первинною базою формування ЄС є ЦІННОСТІ. Саме ті 
демократичні цінності, які народилися та розвивалися в глибинах 
європейської культури – від античності до сьогодні…»64. 

Оцінка власного простору починає будуватися від тої самої 
платформи, що традиційні для української свідомості звинувачення 
Європі в матеріальному спрямуванні. Так, говорячи про європейське 
самовизначення України, Оксана Пахльовська звинувачує 
українській політикум саме в захопленні матеріальними 
пріоритетами. Дослідниця звинувачує українській олігархат в тому, 
що він бачить «Європу виключно як таку собі гігантську фіолетову 
корову Milka для доїння валюти»65. В хитаннях між «євроскепсісом» 
та «євроромантикою» йдеться не про економічні питання, наголошує 
Оксана Пахльовська. Йдеться про параметри моральні та культурні. 
«Історично одним з найважливіших компонентів європейської 
ідентичності є присутність волі суспільства, конструктивність, 
пропозитивність – тобто наявність прагнення народу БУТИ в історії»66. 
Європейська культура гранично антропоцентрична на відміну від 
етатоцентричних (державоцентричних) культур (азійські країни в 
                                                            
63 Пахльовська О. Ave, Europa ! [ Текст ] / О. Пахльовська. – К. : Пульсари, 
2008. – С. 602. 
64 Там само. – С. 602. 
65 Пахльовська О. Ave, Europa ! [ Текст ] / О. Пахльовська. – К. : Пульсари, 
2008. – С. 598. 
66 Там само.  
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цілому). Таким чином, в даному випадку аналізу європейської 
спрямованості України саме духовні пріоритети виступають 
найголовнішими. Можливість встати на шлях євроінтеграції, завважує 
дослідниця, залежить від самої України – від «обсягу її видимих, а 
особливо прихованих моральних ресурсів»67.  

Якщо ми придивимось до стану розподілу матеріальних та 
духовних пріоритетів в повсякденній свідомості нашого сучасного 
співвітчизника, ми побачимо дивне сполучення матеріального та 
духовного спрямування пріоритетів, в якому бачимо вплив 
радянської системи пріоритетів та намагання побудувати нову 
систему цінностей. Наприклад, згідно результатам 
загальнонаціонального опитування населення України, 
проведеного Фондом «Демократичні ініціативи» та фірмою 
«Юкрейніан соціолоджі сервіс» 17-28 грудня 2008 року68, 
практично порівну розділилося число опитаних щодо матеріальних 
та духовних пріоритетів. Біля 32.7 % опитаних впевнені, що 
«Звичайно, важливими є i свобода, i достаток, однак в обмін на 
власний добробут я готовий поступитися державі часткою своїх 
прав та громадянських свобод». Водночас 33 % опитаних твердять, 
що «Звичайно, важливими є i свобода, i достаток, однак заради 
особистої свободи та гарантій дотримання всiх громадянських прав я 
готовий терпiти певнi матерiальнi труднощі». А 34.3 % вагаються з 
відповіддю. 

Підсумовуючи зазначимо, що в системі соціальних пріоритетів 
матеріальна та духовна складові присутні, напевно, в однаковій 
мірі, однак, на рівні усвідомлення власних пріоритетів (а також на 
рівні сприйняття України ззовні, з позиції європейського простору) 
переважають саме духовні. Розглядаючи існуючу систему 

                                                            
67 Там само.  
68 Громадська думка населення України [ Електронний ресурс ] : матеріали 
опитування, (Київ, 17 – 28 грудня 2008 р.) / фонд « Демократичні ініціативи ». – 
Електрон. дан. ( 1 файл ). – Режим доступа : http://dif.org.ua/ua/poll. – Назва з екрана. 
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пріоритетів, ми умовно позначили дві течій в системі пріоритетів, 
що концентрують полюси матеріальних та духовних пріоритетів, 
відповідно ліберальну та романтичну. Повторимося, вибір термінів 
є умовним. «Ліберальний» напрямок включає впевненість в 
священному праві власності, будуючи всю систему соціальних 
прав людини саме на недоторканості власності та свободи 
конкуренції. «Романтичний» напрямок включає орієнтацію на 
традиційні образи славетного минулого, честь, гідність, 
відторгнення грубого матеріального інтересу на користь багатому 
духовному життю.  

Обидва напрямки ми бачимо в історії української духовної 
культури, витоки обох ми можемо прослідкувати від моменту 
оформлення специфічних особливостей української свідомості, з 
ХVII століття, через період національного ренесансу ХІХ ст. та 
період створення сучасної української державності. Обидва 
напрямки мають як позитивний зміст, так і приховано небезпечні 
тенденції. Так, матеріальний напрямок системи соціальних 
пріоритетів відповідає тенденції виходу з соціалістичного 
простору, створює передумови для утвердження ідеї прав та свобод 
людини, без яких неможливо будування нормального сучасного 
суспільства. Однак надмірне захоплення матеріальними 
пріоритетами перекручує уявлення про сутність людського 
існування та, власне, підсилює процеси ентропії в суспільстві.  

Духовні пріоритети створюють каркас традиційної української 
системи пріоритетів. Вони настільки міцно входять до образу 
української культури, що саме вони створювали привабливий образ 
України в європейському просторі як в часи романтичних 
національних відроджень, так і в роки незалежності України. Як і 
матеріальна складова, духовна частина системи соціальних 
пріоритетів має як позитивну, так і негативну сторони. Надмірне 
захоплення традиційними образами культури, небажання 
включитись до активного перебудовування суспільства, страх 
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втратити власну ідентичність в процесі модернізації, можуть 
гальмувати процес розвитку суспільства та виходу зі стану 
стагнації, що залишилася Україні в спадок від радянського 
минулого.  

 
Висновки до другого розділу 

 
Підсумовуючи сказане нами у даному розділові слід привернути 

увагу до таких визначальних моментів. Осмислюючи ціннісно-
смислові парадигми культурного розвитку сучасної України слід 
акцентувати на тому, що їх характер є трансцендентним, що 
позначується в соціокультурному середовищі збереженими в 
національній ментальності знаковими категоріями релігії, традицій, 
звичаєвості, визначає в культурному й духовно-інтелектуальному 
спектрі вектори соціального розвитку українського суспільства та 
особистості. Це структурує інкультуральне тло розвитку взаємин у 
суспільстві, що окреслюватиметься у багатоманітних процесах 
передачі культурних знань від покоління до покоління. Процеси 
засвоєння та інкультурального передання вірувань, традицій можна 
визначити як ціннісно-смислову парадигму, яка не лише є 
характерно для української цивілізаційної одиниці, а й є такою, що 
єднає українські культурні константи з соціокультурними 
процесами інших країн Європи та світу.  

Так само важливим є й те, що указана спадкоємність має 
заснований на духовно-релігійних домінантах принцип 
універсалізму, що в соціокультурному аспекті указує на повагу до 
Іншого як всередині національного культурного середовища, так як 
і до Іншого як філософського суб’єкту цивілізації. Наголошується 
також на тому, що стратегія формування позитивного культурного 
іміджу є одним із наріжних соціальних пріоритетів розвитку 
України в новітню добу. Цей пріоритет, базуючись на диспозиціях 
пов’язаних з національними культурними традиціями, водночас є 
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потужним гармонізуючим чинником в новітній соціальній сфері, 
формує спільну національну платформу поступального розвитку, 
об’єднує суспільство як колективного репрезентанта культурного 
феномену України. Виважена державна політика у всіх 
вищеназваних сферах культурного розвитку є запорукою 
справжнього гармонійного розвитку українського суспільства та 
особистості як його провідної одиниці.  

В системі соціальних пріоритетів матеріальна та духовна 
складові присутні, напевно, в однаковій мірі, однак, на рівні 
усвідомлення власних пріоритетів (а також на рівні сприйняття 
України ззовні, з позиції європейського простору) переважають 
саме духовні чинники. Розглядаючи існуючу систему пріоритетів, 
ми умовно позначили два центри тяжіння – два напрямки, що 
концентрують полюси матеріальних та духовних пріоритетів, 
відповідно як ліберальний та романтичний. «Ліберальний» 
напрямок включає впевненість в священному праві власності, 
будуючи всю систему соціальних прав людини саме на повазі до 
недоторканості власності та свободи конкуренції. «Романтичний» 
напрямок включає орієнтацію на традиційні образи славетного 
минулого, честь, гідність, відторгнення грубого матеріального 
інтересу на користь багатому духовному життю. Обидва напрямки 
мають як позитивний зміст, так і приховано небезпечні тенденції. 
Так, матеріальний напрямок системи соціальних пріоритетів 
відповідає тенденції виходу з соціалістичного ідейно-буттєвого 
простору, створює передумови для утвердження ідеї прав та свобод 
людини, без яких неможливо будування нормального сучасного 
суспільства. Однак надмірне захоплення матеріальними 
пріоритетами схиблює уявлення про сутність людського існування 
та, власне, підсилює процеси ентропії в суспільстві.  

Духовні пріоритети становлять каркас традиційної української 
системи пріоритетів. Як і матеріальна складова, духовна частина 
системи соціальних пріоритетів має як позитивний, так і 
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негативний бік. Надмірне захоплення традиційними образами 
культури, небажання включитись до активного перебудовування 
суспільства, страх втратити власну ідентичність в процесі 
модернізації, можуть гальмувати процес розвитку суспільства та 
виходу зі стану стагнації, що залишилася Україні в спадок від 
радянського минулого. 
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РОЗДІЛ ІІІ 
ОСНОВНІ НАПРЯМКИ РЕАЛІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНИХ 
ПРІОРИТЕТІВ В СУЧАСНІЙ ІНФОРМАЦІЙНІЙ 

ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ 
 
 

3.1. Пріоритети сучасного освітнього проекту України 
 
Україна, згідно з визнанням більшості провідних фахівців з 

усього спектру гуманітарних питань, в добу новопосталого 
століття й тисячоліття вступила у якісно новий етап власного 
розвитку. Йдеться не лише про загальноцивілізаційні виміри 
суспільного розвитку народу та держави, не лише про те, що 
ціннісно-смислові парадигми культурного розвитку українського 
народу дедалі більше тяжіють до європейських цінностей та 
оформлюються саме в контексті світових гуманітарних пошуків 
гуманістичного суспільства, соціально-правових його пріоритетів, 
але й про те, що українське смислове та буттєве поле дедалі більше 
прибирає ознак, характерних для спільного для всіх соціально-
культурних проектів європейського мислення. Висловлюючись 
дещо інакше – з соціально-філософської точки зору мусимо 
констатувати якісну зміну свідомості, свого роду новітню 
світоглядну панораму тектонічних зсувів в усіх вимірах 
української соціально-історичної реальності. Ми маємо вести мову 
про те, що нові покоління, які народилися й сформувалися в 
Україні після здобуття нею незалежності мають зовсім інше, багато в 
чому несхоже до своїх попередників з інших поколінь українців, 
соціально-психологічне «обличчя», мають в основі свого світогляду 
низку культурних, ідеологічних, соціальних пріоритетів, які є багато в 
чому відмінними від близьких до них за часом поколінь українців, але 
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є набагато ближчими до пріоритетів та завдань, що їх ставить для 
досягнення молодь багатьох європейських країн. 

Проблема соціально-психологічного портрету української 
молоді саме тому видається цікавою й недослідженою. Ця 
проблема, а якщо бути науково точними – цей складний та 
багатоаспектний комплекс проблем, є таким, що визначає і 
визначатиме перспективність українських процесів соціального 
прогресу та національного й державного творення. Але також є 
цілком очевидним те, що осмислити цей комплекс проблем у 
відповідності до його сутності та закономірностей розвитку молоді 
в сучасному техногенізованому і глобалізованому світі можна 
лише за першорядної умови, якою є всебічне вивчення пріоритетів 
сучасного освітнього українського проекту та подання 
рекомендацій щодо його перспективного розвитку. 

Як ми вже мали змогу зазначити в попередньому параграфі 
пропонованого докторського дисертаційного дослідження 
культурні домінанти від самої своєї природи мають один із 
визначальних за своїм характером впливів на соціальні пріоритети, 
на їх розвиток в контексті національного самоусвідомлення. Так 
само вагомою в даних культурних домінантах є й константа 
історичного досвіду, набутого нацією як феноменальною духовно-
культурною та культурно-соціальною спільнотою в 
контекстуальному зрізі різних історичних епох, різних умов свого 
становлення та розвитку. Освітній процес не становить винятку, а 
швидше самою своєю іманентною сутністю, самим єством своїм 
становить підтвердження щойно сформульованого нами правила.  

Власне, в українському контексті саме освіта та наука завжди 
становили й становлять, і, на наше глибоке переконання, 
становитимуть, сутнісну ціннісно-смислову парадигму 
громадського й особистісного розвитку. Це явище – одна із 
провідних ознак української унікальності, одна із основних рис 
українського менталітету саме в соціальному розрізі, адже 
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погодьмося – кожен з українських батьків прагне дати своїй дитині 
високу та якісну освіту. Це прагнення становить одну із ключових 
соціальних характеристик української спільноти, становить 
константу, яку, при виробленні концептуальних засад сьогодення й 
майбутнього, просто неможливо не враховувати. Відтак – є 
важливим саме бачення особистості молодої людини, важливими є 
й ті пріоритети, що їх вона висуває на перший план у своєму 
духовно-інтелектуальному становленні та у поданих самій собі 
вимогах стосовно власного інтелектуального зростання. 
Визначення та ґрунтовний аналіз вченими таких пріоритетів 
молодої особистості є важливим, не в остатню чергу, ще й через те, 
що саме особистість як така, особистість як загальнофілософський, 
як складний соціально-буттєвий феномен, в усі часи відігравала й 
відіграватиме ключову роль в будь-яких процесах соціального 
становлення й громадського становлення та державотворчих й 
націєтворчих процесів. 

Якою буде освічена особистість новітнього часу залежить як від 
адекватного осмислення філософами, іншими вченими 
гуманітарної галузі загальних векторів та концептуальних 
принципів руху українського ідейного світу та буття, так і від 
соціально-психологічного портрету самої особистості сучасної 
молодої людини. При цьому необхідно повсякчас враховувати 
запити та інтелектуальні потреби молодої особистості в минулому 
та сучасності. Таке враховування неодмінно потребуватиме 
синтетичного знання (від соціологічних опитувань до подання 
психологічного портрету молодого сучасника), а отже – 
вимагатиме від філософів, що займаються всебічним осмисленням 
освітніх пріоритетів та їхньої ролі в суспільному житті 
прискіпливої уваги до кожного чинника складного й вельми 
відповідального процесу навчально-освітнього формування 
особистості молодої людини в мінливих соціальних та культурних 
умовах сьогодення. 
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Зазначимо, що провідні світові вчені завжди зважали на 
особистісний характер будь-якого соціального процесу, освітнього 
процесу – в тому числі. Так, зокрема, Поль Рікер у своїй праці 
«Сам як Інший» привернув увагу до вагомого сутнісного аспекту 
феномену особистості, що має виразне соціокомунікативне 
наповнення : «підхід до особи як базової особливості становить 
акцент на здатності особи самопозначатися у мовленні»69. Цілком 
очевидно, що французький філософ має на увазі універсальність 
внутрішнього світу особистості, яка дозволяє їй «позначатися у 
мовленні» як спосіб формування (в тому числі й формування 
освітнього) індивідуальності через мову й у мові як у соціальному 
універсумі. Загальновідомо, що мовлення, так само як і мова, є 
провідним соціокультурним явищем, що вбирає в себе, а згодом 
репродукує на різних рівнях та репрезентує на них світові складні 
категорії національної соціокультурної програми. Особистість у 
мові – а особливо – молода особистість - в мовленні як особливій 
соціально-освітній універсалії, позначається виразно 
індивідуалізованим чином. Вона, незалежно від того прагне цього 
чи ні, мовно програмує власний спосіб оприсутнення себе в 
соціокультурному універсумі нації й світу. Мова є не лише 
способом виявлення власного «я», не лише способом його 
актуалізації, а й – найголовнішим способом через комунікування 
здобути знання, що й є провідною універсалією будь-якого 
освітнього проекту. Мова визначає у свій спосіб і типи обміну 
знаннями, що так само належить до функціональних одиниць будь-
якої освітньої стратегії. Відтак, чинники мови й мовлення 
визначений Поль Рікером здобуває при осмисленні філософських 
підвалин освітнього проекту чільне значення.  

В осмисленні провідних концептів філософії освітнього проекту 
новітньої України думка французького філософа важлива ще й з 

                                                            
69 Рікер П. Сам як Інший [ Текст ] / П. Рікер. – К. : Дух і Літера, 2000. – С. 42. 
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огляду на те, що чинники мови та мовлення є чи не 
найголовнішими в шерезі сучасних ознак української національно-
культурної ідентичності. Слід звернути увагу й на те, що 
міркування Поль Рікера стосовно означення універсуму 
особистості є важливими для того, щоб саме через мову й мовлення 
формувати таку національну й соціокультурну ідентичність, для 
того, щоби мовний та мовленнєвий аспекти формування 
особистості в освітньому процесі як фактори соціально-
комунікативного порядку набували статусу базисності в 
національній освітньо-гуманітарній сфері. Вищеназвані нами 
концептуальні константи становлять одну із ключових ціннісно-
смислових парадигм, що на них повинна базуватися основа 
новітнього національного освітнього проекту.  

У вітчизняному освітньому проекті на різних етапах його 
становлення думка Поль Рікера стосовно «самопозначення 
особистості у мовленні» здобуває, якщо здійснити глибокий та 
ґрунтовний аналіз еволюційного розгортання освіти в українських 
соціально-історичних умовах, ще один цікавий і перспективний 
вимір. Йдеться про те, що, жодним чином не втрачаючи 
національної та соціокультурної ідентичності, українські освічені 
верстви і особистості як і їх найбільш яскраві репрезентанти могли 
представляти світові, саме здобувши знання багатьох мов (від 
класичних – старогрецької, староєврейської, латини і до – найбільш 
поширених на той час – німецької, французької, англійської) 
власний національний феномен, представляти завдяки знанню всіх 
основних європейських мов власну націокультурну ідентичність. 
Така соціальна репрезентація власної ідентичності через мову мала 
виразно універсалістський освітній характер. 

Ця особливість української ментальності була узвичаєна в 
минулому в освітніх проектах як України так само й інших країн 
Європи, де в освіті працювали вихідці з українського середовища. 
Вміння, освоївши інші мови, зберегти й передати через це 
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збереження архетипи мислення й архетипи відчування власної 
ідентичності становить ще одну перевагу української ментальності, 
яка не може не втілитися в освітніх проектах майбутнього, адже не 
є таємницею, що володіння ключовими іноземними мовами у 
повному обсязі в глобальній реальності та у глобальних вимірах 
становитиме чинник інтелектуальної привабливості вітчизняної 
освіти, становитиме спосіб структурування завдяки знанню мови 
українського освітнього проекту як у відповідності до вимог 
сучасності, так і у відповідності до традицій освітніх проектів 
минувшини. У відповідності до багатьох інших, так само як і 
знання мов визначених, пріоритетів національної освіти та 
освіченості.  

Подорожуючи у ХVІІ столітті Україною та захоплюючись її 
духовним й соціокультурним універсумом, його прогресивною 
незвичайністю для стороннього ока середньовічного мандрівника 
відомий мислитель Павло Халебський констатував, що «серед… 
монастирських настоятелів є люди вчені, законознавці, оратори, що 
знають логіку, філософію, займаються глибокими питаннями»70. 
Наведена констатація, серед іншого, прямо вказувала на 
особливість українського християнського ставлення до освіти й 
освіченості, на повагу до науково-освітнього процесу та знання, що 
такий процес дає. Повагу, наявну і серед тих соціальних верств, 
яким, так-от наприклад як «монастирським настоятелям», таке 
знання є, на перший погляд, нібито й не дуже потрібним, є, з 
ортодоксальної точки зору, навіть шкідливим, адже скеровує їхні 
погляди до світських мисленнєвих категорій та осмислення 
спадщини філософів й риторів нехристиянського світобачення.  

Втім, і в добу Середньовіччя український світогляд базувався на 
принципові осягнення різних форм та галузей знання, на 
принципові збагачення власного світогляду за допомогою науково-
                                                            
70 Халебський П. Україна – земля козаків [ Текст ] / П. Халебський. – К. : 
Ярославів вал, 2008. – С. 160. 
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освітнього осмислення Істини. Невипадково ж українські 
настоятелі монастирів, за спостереженням Павла Халебського, 
цікавилися саме тими науками й знаннями, що в них містяться саме 
ті знання, якими цікавляться і саме яким надають перевагу при виборі 
професії й українські абітурієнти ХХІ століття – «законознавці», 
«філософи», «логіки». Цікавляться сучасні абітурієнти та студенти 
й іншими «глибокими питаннями», що під ними сьогодні, 
вочевидь, слід розуміти проблеми духовно-соціального поступу 
українського й світового суспільства й особистості, проблеми 
соціально-психологічного осягнення форм взаємодії особистості та 
громади, громади, особистості та держави й державності в епоху 
формування й гармонізації соціально-правових відносин. Ці 
проблеми, до слова, є тісно пов’язаними із визначеним Павлом 
Халебським колом питань «законознавства», «філософії», «логіки». 

Відтак, саме ці константи історично знаходяться в основі 
визначення й формування пріоритетів сучасного освітнього 
проекту України. Українська національна ментальність, на наш 
погляд, є більше гуманітарною, аніж природничою, такою, що 
прагне розвивати суто технічні дисципліни. Хоча й у технічних 
галузях, маючи в минулому столітті світового значення здобутки 
Ігора Сікорського, Юрія Кондратюка, Сергія Корольова, Віктора 
Глушкова, українці все ж світоглядно тяжіли не до абсолютизації 
науково-технічного процесу й прогресу як такого, а саме до того як 
цей прогрес поставити на службу людині, підпорядкувати його 
гуманістичній меті. Тобто міркуючи про українську науку та освіту 
маємо в основі власних міркувань їхній виразно гуманістичний 
характер. 

Відтак, першим пріоритетом сучасного освітнього українського 
проекту ХХІ століття є його виразна світоглядна гуманістична 
спрямованість незалежно від характеру, сфери й способів реалізації 
наукового знання. Є очевидним, що такий пріоритет не може рівною 
мірою адекватно реалізовуватися як в гуманітарній, так і в технічній 
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сферах національного освітнього проекту. Саме тому, гуманітарна 
сфера впливу на всі царини освіти й науки повинна бути 
визначальною, але такою, яка не диктуватиме прямо власні способи 
реалізації ідейного світу гуманітарного поступу, не диктуватиме 
вектори розвитку гуманітарних й негуманітарних сфер освіти та 
галузей знання. Наявність виховного за своїм характером 
гуманістичного впливу, помножена на одночасну відсутність диктату 
в будь-яких його світоглядних та буттєвих вимірах – це другий 
наріжний принцип, принцип вільного інтелектуального розвитку 
особистості в системі як природничої так і гуманітарної української 
освіти ІІІ Тисячоліття. 

І зрештою третім, не менш важливим, ніж два вищевказані, 
принципом є принцип інноваційного розвитку науково-освітніх 
технологій, згідно з яким українська наука та освіта може здобути 
багато перспективних шляхів для розгортання та перспективного 
розвитку в прямій відповідності як до історико-культурного та 
соціокультурного досвіду, набутого нацією впродовж багатьох 
століть, так і з огляду на необхідність синтетичної гармонізації 
цього досвіду із минувшиною та запитами майбутнього української 
освітньої перспективи у вимірові соціальних пріоритетів розвитку 
вітчизняного суспільства. А що такі запити прямо 
кореспондуються як із духовними надбаннями українських 
предків, і з надбаннями європейської освіти й освіченості, так і з 
уявленнями науково-освітньої перспективи українських студентів, 
аспірантів, докторантів новонасталого Тисячоліття, то в цій істині, 
внаслідок її очевидної аксіоматичності, немає жодних сумнівів.  

Отже, ці три духовно-соціальні універсуми становлять собою 
особливий в своїй універсальній сутності своєрідний дискурс, де в 
органічній цілісності поєднуються ключові ціннісно-смислові 
парадигми мислення та буття українського розуміння науково-
освітнього процесу. Парадигми, що були і є очевидними для всіх 
поколінь соціального побутування української нації в мінливому 
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світі. Аналітично окреслимо, в зв’язку з вищесказаним, їхні 
іманентні константи й вектори розвитку.  

Проаналізуємо перший з названих нами вище концептуальних 
пріоритетів українського освітнього проекту. Гуманізм духовно-
інтелектуальних та соціальних пріоритетів української науково-
освітньої діяльності має складну та масштабну джерельну базу. Ця 
база, як цілком очевидним стає кожному з філософів, які, 
вивчаючи, осмислюють трансцендентальні фактори формування 
українського мислення, іманентно ґрунтується на тих 
універсальних засадах, що їх заклали після прийняття в 988 році 
Руссю-Україною християнства стовпи української не лише 
духовно-філософської, але й педагогічної думки – Нестор-
Літописець, Володимир Мономах, анонімний автор «Слова про 
Ігорів похід», автори «Києво-Печерського Патерика» тощо. 
Традиція гуманістичного виховання особистості продовжувалася в 
настановах українських митців, мислителів, громадських, 
державних діячів доби Пізнього Середньовіччя та Бароко. Серед 
них справжніми велетами думки та втілення цієї думки в 
багатоманітті дій є, що цілком очевидно, митрополит Петро 
Могила, його сподвижники по уфундуванню складного  
освітньо-культурного проекту, що ним став Словено-Греко-
Латинський Колегіум. Проекту, який мав виразне соціально-історичне 
значення не лише для української цивілізаційної одиниці, але й для 
багатьох країн по всі, без винятку, боки вітчизняного кордону.  

Саме тому, коли ми ведемо мову про гуманізм як пріоритет 
української освіти, виховання та науки то, вочевидь, маємо на увазі 
гуманізм як явище, що багатьма незримими зв’язками поєднується 
саме з християнською вірою як основою соціального буття 
українського народу. Ця база має виразно трансцендентальні 
підвалини й форми буттєвого виявлення в різних культурно-
історичних епохах та соціально-історичних ситуаціях, але від того 
не втрачає свою визначальну для українських освітніх проектів 
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сутність, а лише зримо увиразнює її. Гуманістична спрямованість 
національних ціннісних пріоритетів в освітній галузі виявляється 
передусім і в тому, що формування особистості на всіх стадіях 
освітнього розвитку орієнтується на розвиток моральної людської 
особистості як універсальної соціально-психологічної одиниці, яка 
згодом, по досягненню відповідного рівня фаховості, буде 
розгортати власну діяльність у різних сферах суспільного прогресу 
саме на засадах гуманізму, керуючись пріоритетністю в 
соціальному поступі людини християнсько-гуманістичних ідеалів. 

На важливості надання такої пріоритетності християнській 
освіті наголошують, зокрема, європейські мислителі та державні 
діячі ХХ-ХХІ століть. Так, знакова постать британського 
консерватизму Маргарет Тетчер приділяє проблемі визначення 
освітніх концептів в англійському навчально-виховному проекті 
першорядну увагу й зауважує: «Перед лицем всіх труднощів і 
спокус ми повинні дотримуватись у наших школах суто 
християнського змісту навчання та життя в колективі, не дозволяти 
цьому змістові розмиватись. Це завдання було в мене 
найголовнішим, коли я працювала в Міністерстві освіти, і я не 
відступлю від нього…»71. Для всебічного втілення таких 
християнських соціальних пріоритетів в освітній галузі слід 
детально осмислити іншу – прямо пов’язану з ними проблему – 
проблему сутності формування виховного ідеалу в свідомості 
молоді новітньої доби, проблему вивчення засадничих принципів 
формування такого ідеалу як підвалини гуманістичної 
спрямованості будь-якого національного освітнього проекту.  

Цей комплекс проблем, його ґрунтовний та всебічний аналіз, 
внаслідок очевидності його першорядної ваги для освітньої царини, 
знаходив й знаходить своє втілення також у вченнях провідних 
                                                            
71 Тетчер М. Я вірю [ Текст ] / М. Тетчер // Консерватизм : консервативна 
традиція політичного мислення від Едмунда Берка до Маргарет Тетчер : 
антологія. – К., 2008. – С. 423. 
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українських мислителів ХХ та початку ХХІ століть. Міркуючи над 
освітньо-виховним ідеалом українця як основою процесу формування 
гуманістичної особистості відомий український філософ отець-
професор Степан Ярмусь наводить суголосні власному розумінню 
вказаної проблематики, думки іншого видатного мислителя й 
теоретика педагогічної думки, що ним був Григорій Ващенко. Степан 
Ярмусь зауважує, аналізуючи погляди Г.Ващенка: «ідеалом виховання 
є образ ідеальної людини, на який має орієнтуватися педагог, 
виховуючи молоде покоління… Він ось так говорить про ідеал 
християнського виховання: «Риси його накреслені в книгах Святого 
Письма, перш за все в Євангелії і посланнях Апостольських…. Кожен з 
… народів на ґрунті Євангельської Науки творив свою писану чи 
неписану систему виховання молоді, а разом з нею – і свій 
національно-християнський виховний ідеал. До останнього часу 
провідну роль у розвиткові людської культури посідали європейські 
народи. При всій їх різниці в психології, в політичному й економічному 
житті, вони мають багато спільних рис, що відрізняють їх, приміром, 
від народів азійських. Тому й розвиток культури європейських народів, 
помимо національних особливостей їх, до цього часу мав єдиний 
спільний шлях. В межах кожного народу були відхилення від цього 
шляху, але це не порушувало його єдності»72. 

У наведеному концептуальному міркуванні містяться кілька 
важливих для сьогодення маркерів розуміння пріоритетів 
сучасного освітнього проекту. Для провідних українських 
мислителів Григорія Ващенка та Степана Ярмуся є цілком 
очевидним, що український освітній проект завжди був і лишається 
невід’ємною частиною загальноєвропейського освітнього проекту, 
при всій неординарності підходів до феномену освіти, до філософії 
освіти кожного з європейських народів. Єднає наш національний 
освітній проект з аналогійними проектами інших європейських 
                                                            
72 Ярмусь С. Досвід віри українця [ Текст ] / С. Ярмусь. – К. : Світ знань, 
2007. – С. 351. 
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народів передусім спільна християнська основа, яка, серед інших 
чинників, неодмінно передбачає принцип єдності в розмаїтті. 
Гуманізм освітнього процесу, відтак, є тією трансцендентальною 
ланкою, що дозволяє всебічно розвиватися українському освітньо-
виховному процесу в своєму річищі, але в неодмінному дискурсі 
європейських віянь та новацій. Зрештою, таку рису української 
філософії освіти, що базується на принципові зближення та 
посиленої інтерференції української науки та освіти з наукою й 
освітою інших європейських країн ми мали змогу cпостерігати ще 
в часи українських просвітителів – наприклад у часи ректора 
Болонського університету кінця ХV століття Юрія Дрогобича, який 
прагнув створювати особливу атмосферу взаємообміну ціннісними 
одиницями між освітніми проектами України та інших країн 
Європи.  

Важливим для філософського розуміння світоглядних констант 
сьогодення й майбутнього специфіки національних освітніх 
пріоритетів є й констатований Григорієм Ващенком чинник 
«спільного шляху», який, як цілком очевидно, позначує стратегічний 
вектор руху освіти й науки до щоразу нового прочитання спільних 
для європейських народів християнських цінностей, які відрізняють 
їх від «народів азійських». Такі цінності становлять ще одну 
важливу підвалину освітнього проекту, де вагомим є фактор 
християнсько-гуманістичного виховання особистості, адже як 
зауважує С.Ярмусь: «В основу своєї філософії виховання Григорій 
Ващенко кладе головні елементи євангельської науки, яка на перше 
місце ставить віру в Бога в Святій Трійці, правду життя та 
християнську любов. Він пізніше звужує цей ідеал виховання до 
процесу вироблення в людини таких рис, які відповідали б ідеї 
Царства Божого, про яке цей педагог висловлюється ось так: «Ідея 
Царства Божого мусить бути для християнина провідною зіркою в 
його житті. Він має прикладати всі зусилля, щоб здійснювати Ідею 
Царства Божого… Відповідно до цього він має виховувати у себе і 
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своїх дітей і сприяти вихованню у своїх ближніх рис або 
доброчинностей, потрібних для реалізації Царства Божого. 
Найвищим взірцем для нього має бути Христос… Наслідування 
Христа – це той шлях, що ним має іти християнин… Наслідуючи 
Христа, кожен має виконувати своє призначення відповідно до своїх 
сил, здібностей та умов свого життя»73.  

Необхідно наголосити на тому, що в українській сучасній 
соціальній реальності вказані Григорієм Ващенком пріоритети 
мають не лише традиційно-історичний, а й актуально-новітній 
характер. Слід звернути особливу увагу на те, що після доби 
штучного знецінення християнських духовно-соціальних цінностей 
в науковій літературі, в художніх творах та й у публікаціях 
численних ЗМІ почала констатуватися бездуховність нашого 
сучасника, нехтування ним морально-етичними нормами. Як 
наслідок – констатуються також серйозні проблеми в суспільному 
житті, вивчаються соціальні виразки сучасного соціального 
середовища такі як поширення злочинності в її різних формах, 
наркоманії, інших соціальних хвороб, які швидко й неминуче 
призводять до руйнування соціальної інфраструктури суспільства, 
до його самознищення.  

В даному проблемно-контекстуальному зрізі комплекс ключових 
питань освітнього проекту та проблематика суспільного життя й 
продовження його поступового адекватного потребам розвитку 
існування є тісно сполученими одна з одною. Саме християнська 
гуманізація освіти в сенсі, що його пропонують Григорій Ващенко та 
Степан Ярмусь, на наше глибоке переконання, становить провідну 
смислоутворюючу константу будь-якого еволюційного чи 
реформаційного перетворення національного освітнього проекту в 
новітньому тисячолітті. Адже йдеться не просто про відродження 
принципів й традицій, органічно притаманного українцям 
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християнського виховання як основи освітнього процесу, а саме про 
актуалізацію цих принципів як універсальний й дієвий спосіб 
подолання багатьох небезпечних соціальних хвороб, про спосіб 
порятунку особистості як ключової одиниці суспільства та й 
суспільства як такого від нищення й руйнування. А власне – за 
великим й головним рахунком – про відповідь на основне питання 
бути українському суспільству в ХХІ й інших століттях чи не бути в 
новій історичній епосі? 

Невипадково ж, міркуючи про принципові засади морально 
здорової особистості Григорій Ващенко й Степан Ярмусь 
наголошують на тому, що крім віри в Бога як основи формування 
світогляду особистості необхідно формувати в юних особистостях 
«правду життя та християнську любов». Ці категорії у світі, де 
часто констатується обман і як наслідок девальвація духовних та 
соціальних цінностей є не порожнім звуком, а є способом побудови 
гідних умов соціального життя особистості, адже відомо, 
щонайбільш розвинені в економічному відношенні країни світу 
будували свій добробут саме на таких цінностях. Так само 
необхідною константою формування української особистості ХХІ 
століття є, на наш погляд, виховання християнської любові, адже в 
сучасному соціальному середовищі, де часто панує насильство або, 
принаймні, де частою є інформація про нього формування 
особистості на цінностях християнської любові до ближнього є 
потужним чинником зменшення соціального зла, звуження його 
сфер впливу й форм побутування. 

Саме з метою зменшення сфери соціального зла, злочинності як 
його основної форми і вимагають вчені-філософи, які осмислюють 
освітню проблематику, від українця-християнина: «він має 
виховувати у себе і своїх дітей і сприяти вихованню у своїх 
ближніх рис або доброчинностей, потрібних для реалізації Царства 
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Божого»74. Така освітньо-виховна мета є, а якщо бути точним – її 
досягнення, на наш погляд, способом зміни та форм соціальних 
пріоритетів в суспільстві, способом, за допомогою виховання, 
коригувати вектори соціального розвитку. Цілком зрозуміло, що 
саме таке смислове наповнення освітнього проекту України 
майбутнього суттєво змінюватиме філософію освітньої діяльності, 
робитиме більш чітко визначеними її гуманістичні цілі та методи 
їхнього досягнення. 

Так само важливим для визначення філософії перспективних 
смислових сфер гуманізації освіти, першого із названих нами трьох 
пріоритетів, видається й принцип свободи навчання. Власне 
свободи як чинника навчального процесу, як формуючого 
світогляд новітньої особистості. Цей принцип прямо узгоджується 
із християнською основою гуманізації вітчизняної освіти, робить 
таку основу більш зримою в усіх сферах гуманітарно-освітньої 
діяльності. В ХХІ столітті, яке позначене розвитком 
інформатизованості, розвитком й забезпеченням прав і свобод 
громадянина неможливо й непотрібно обмежувати свободу 
особистості в освітньому процесі, але при цьому завжди необхідно 
пам’ятати про необхідність захисту особистості від дезорієнтації. 
Іншими словами, одним із базисних принципів освіти у даному 
сенсі виступатиме принцип «Не диктувати, а скеровувати». 

Скеровувати, пояснюючи. Степан Ярмусь підкреслює: «в 
християнський ідеал виховання людини жодна індоктринація, 
муштрування людини не входить… Завданням і метою 
християнського виховання є подати предмет навчання так, щоб він 
став рухом і силою душі молодої людини»75. Ця вимога не лише є 
суголосною європейським віянням, а й, чи не більшою мірою, 
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відповідає потребам саме українського освітнього сьогодення, 
адже нині у вітчизняній освіті зовсім недостатньо приділяється 
уваги не тому, що вчать, а тому як вчать. Не механічне відтворення 
набутих знань, а органічне їхнє засвоєння, перейняття ними – ось 
ще одна із цілей навчально-виховного процесу, ще один із його 
питомих пріоритетів. Така філософська настанова, якщо вона 
втілюватиметься у різних формах національних освітніх проектів, 
здатна якісно змінити саме їх наповнення, змінити сутність 
засвоєння знання від механічного вивчення в бік свідомого 
засвоєння та дотворення певних ціннісно-смислових парадигм. 

У даному разі можна пригадати вимогу, що її висували до 
освітнього процесу мислителі-фундатори Слов’яно-Греко-
Латинського колегіуму, коли вони вимагали від учнів не простого 
відтворення даних у навчальному процесі знань, а їх продовження, 
тобто вимагали творчого переосмислення. А таке творче 
переосмислення можливо лише за умови вільного засвоєння. 
Вільного, у першу чергу, від догматизації та штучних обмежень 
навчання й освіти передусім як творчих процесів. Важливим у 
такому розумінні перспективності українського освітнього проекту 
майбутнього є й таке положення, що його подає український 
філософ і педагог Степан Ярмусь, міркуючи про домінування 
певних сутнісних категорій в українській освіті та навчанні: «…тут 
домінує… концепт інтроцепції, який зорієнтований за вироблення 
в людини здібностей сприймати пропоновану їй правду і активно 
володіти нею. Цей концепт має на увазі всі аспекти особистості 
даної людини»76.  

Для філософії освіти новітньої епохи сформульоване Степаном 
Ярмусем положення має важливий характер і з огляду на те, що 
важливою метою освітнього процесу є формування такої особистості, 
яка б була здатною захистити себе від інформаційної дезорієнтації, 
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від інформаційної руйнації та нівелювання успадкованих від 
поколінь предків морально-етичних принципів. Освітні проекти в 
Україні мають виконувати й цю важливу місію, місію, яка, ми б 
таким чином визначили її місце, знаходиться на межі між освітою 
й правом, між освітою й захистом людських свобод. І якщо про 
філософію правового й політичного забезпечення захисту 
суспільства й громадянина від інформаційної руйнації ми більш 
детально говоритимемо в наступному параграфі дисертації, то у 
даному контексті слід привернути увагу до тієї обставини, що лише 
сформована в освітньому процесі на засадах свободи й 
християнської етики та світогляду індивідуальність зможе 
адекватним чином убезпечити себе й своє соціальне коло від 
негативних впливів та проявів інформаційного простору. Саме цей 
концепт, який до того ж неодмінно передбачає творчий підхід 
особистості до різних сфер гуманітарного й природничого знання, 
прочитується в категорії «сприймати правду й володіти нею». 

Соціально-історичний аспект філософського осмислення 
проблематичного зрізу дослідження в контексті другого із 
визначених нами пріоритетів освітнього розвитку так само 
передбачає й, такою ж самою мірою, акцентування не просто на 
принципові виховання особистості, а й на принципові свободи як 
специфічному за своїм характером чиннику, що визначає передусім 
свободу інтелектуального пошуку. Визначає свого роду місток між 
гуманістичним вихованням та раціональними категоріями науково-
навчальної діяльності. Як зауважує професор Степан Ярмусь: «ідея 
свободи знаходиться в людській душі, а виховання її, то процес її 
вільного внутрішнього відображення… категорія свободи 
людини… це не реальність та сила, а скоріше – можливість та 
завдання. Тут зародок прагнення людини визволятися… звідси… 
тяготіння до нескінченного, туга за ним, зусильне устремління до 
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нього. Тут також реалізується моральна цінність людини, її 
конкретна вартість»77.  

Саме на такому підґрунті можуть здобувати активний розвиток 
інтелектуальні пріоритети сучасного національного освітнього 
процесу: «Інтелектуальне виховання розвиває потенціал й ініціативу 
людського розуму… розбуджує й розвиває творчі сили людини, 
здібність інтуїції та здоровий світогляд. Треба усвідомлювати, що 
раціональність та інтелектуальне обдарування мають Божественне 
походження і розвитку його ніяких меж не поставлено. Навпаки… 
на інтелектуальні обдарування можна дивитися під кутом зору 
Заповіту Христа: «Так ото будьте ви досконалі, як досконалий 
Отець ваш небесний» (Мт. 5:48)»78.  

Свобода інтелектуального пошуку, окреслена ціннісно-
смисловою парадигмою християнського виховання є 
універсальною з філософського погляду категорією освіти. Вона є 
визначальною для другого з окреслених нами вище пріоритетів 
сучасного освітнього проекту України. Проаналізуємо в зв’язку з 
цим її константи та сфери й перспективи ймовірної реалізації. 
Інтелектуальний пошук є важливою константою не лише будь-
якого освітнього проекту, але він так само є смисловою одиницею, 
яка формує стан суспільства, адже без інтелектуального пошуку 
годі й сподіватися на розвиток науки, а відтак – на її формуючий 
соціальне побутування вплив. Наука як галузь соціального життя 
тісно сполучається з освітою, а отже базис інтелектуального 
пошуку повинен відповідати певним моральним нормам, він має 
містити в собі певні застереження. Ці застереження в 
інтелектуальному пошукові можна окреслити класичним 
афоризмом медиків «Не нашкодь» людині й суспільству. Тільки 
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цим застереженням і ніяким більше може обмежуватися свобода 
інтелектуального пошуку.  

Від окреслених двох принципових пріоритетів розвитку 
українського освітнього проекту слід перейти до третього, який так 
само має концептуальний характер та значення в культурному й 
соціальному вимірові розвитку Вітчизни початку ІІІ Тисячоліття. 
Йдеться про широке використання в освітніх проектах науково-
інноваційних технологій здобуття знань, про адекватне їх 
поширення в багатоманітному інтелектуальному просторові 
сьогодення й майбутнього. Освіта й навчальний процес як такі на 
нинішньому етапі повинні відповідати не лише традиціям та етиці 
й моралі суспільства, а й, що не менш важливо, скеровувати 
інтелектуальний пошук до якісного перетворення життя через 
науковий розвиток. Але для того, щоб виховати саме таку 
особистість в навчальному процесі та у всій освітній галузі слід 
використовувати інновації та технології освітнього процесу не 
сьогоднішнього, а завтрашнього дня, способи навчання, які 
проходять перспективну апробацію в перспективних науково-
дослідних лабораторіях, в лекційних аудиторіях, де працюють 
провідні мислителі й вчені сучасності. 

Такі вектори розвитку освітнього проекту повинні неодмінно 
передбачати широке й якісне залучення до дослідницьких проектів 
студентів, магістрантів, науковий пошук яких є менш заангажованим, 
ніж у багатьох попередників. Освітні проекти в такому сенсі є не 
лише чинником виховання нових поколінь, а й чинником якісної 
зміни соціального стану в суспільстві, стану, який нині позначується 
глибинними зрушеннями в техногенній сфері. Інноваційні підходи до 
освітніх проектів передбачають так само й можливість регулювання 
освітнього проекту у відповідності до запитів не лише вітчизняної, а й 
світової економіки. Адже при розвиткові науково-освітніх інновацій 
завжди потрібно пам’ятати незаперечну істину, згідно з якою 
найбільш коштовним скарбом ІІІ Тисячоліття стають підготовлені 
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фахівці, стає засвоєне ними й спродуковане ними новітнє знання як 
головний продукт прогресу в постіндустріальному суспільстві.  

Саме знання як інтелектуальний продукт дозволить будь-якій 
країні з високим розвитком освітніх проектів бути не лише 
конкурентоспроможною, а й вести перед у багатьох сферах 
всесвітнього розподілу праці, різних сферах світового 
економічного, соціального та культурного розвитку. Унікальність 
національного освітнього проекту може полягати й у тому, що саме 
завдяки впровадженню потужних освітніх технологій багато 
новітніх лідерів світового виробництва стали такими. Як приклади 
можна назвати Японію, так звані країни «молоді азійські тигри», а 
до того провідні країни Західної Європи. Україні так само є що 
запропонувати у даній галузі, адже не є таємницею, що навіть у 
часи УРСР в нашій країні вироблялися новітні ракетно-космічні 
проекти, аеротехнології, були знаними досягнення української 
кібернетики, що було б ніяк не можливим без високого науково-
технічного рівня розвитку вітчизняної освіти. Слід, відтак, лише 
продовжувати та розвивати у відповідності до викликів сьогодення 
та майбутнього окреслені традиції.  

Підсумовуючи сказане дозволимо собі зосередитися на кількох 
ключових моментах. Український освітній проект ХХІ століття є, 
за самим своїм призначенням, універсальним, багатоаспектним 
явищем, в якому синтетично поєднуються кілька ключових 
смислових одиниць як гуманітарного, християнсько-
гуманістичного, так і науково-технічного типів. Унікальність 
вітчизняного освітнього проекту визначається кількома базисними 
підвалинами його становлення й розвитку, серед яких є 
фундування всіх сфер освітнього проекту на успадкованому від 
предків і переданому через покоління принципові християнського 
виховання особистості, яке, в свою чергу, зумовило гуманістичний 
характер як гуманітарної так і негуманітарної української освіти 
незалежно від періоду її існування та розвитку. Так само цей 
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чинник християнського виховання особистості є визначальним для 
розуміння приналежності української освіти до загального 
дискурсу освіти інших європейських народів. Проблематика, 
пов’язана з феноменом формування через мову й мовлення 
соціокомунікативних пріоритетів національної ідентичності 
особистості у вітчизняному освітньому проекті становить окрему, 
але іманентно важливу царину. 

При визначенні освітніх пріоритетів новітньої доби, доби, коли 
людство внаслідок пережитих соціальних та техногенних катастроф 
вже відмовилося від абсолютизації обезбожненого, бездуховного 
наукового й науково-технічного прогресу такий досвід українського 
виховання особистості та її освіти, за умови належної його розробки 
вітчизняними вченими-гуманітаріями, може стати в пригоді не лише в 
нашій державі, а й у багатьох інших світових країнах. В даному сенсі 
є важливим і концептуальний пріоритет, що його ще слід оприявнити 
в соціально-філософських працях і буттєвій реальності 
постіндустріального суспільства в багатьох розвинених країнах світу і 
структурувати в нашій країні, яка лише рухається шляхом демократії. 
Йдеться про виразну необхідність актуалізації в новітній освіті 
гуманітарного знання інших поколінь. Від часів Просвітництва 
людство ніби почало відмовлятися (відверто або приховано – інша 
річ) від набутого в цілісно-смисловій парадигмі минувшини 
соціокультурного досвіду предків. Така відмова в освіті й науці тих 
часів видавалася ледь не вершиною прогресу і лише важкі соціально-
історичні випробування остаточно довели, що далеко не все в цьому 
досвіді було відсталим, або й навіть реакційним. 

Сам факт повернення, через мало не три століття, до 
повноцінного функціонування й життя, до функціонування, яке 
багато в  
чому нині визначає освітній рух в нашій державі, такого знакового 
освітнього проекту митрополита Петра Могили як Словено-Греко-
Латинський Колегіум з очевидною простотою й ясністю засвідчує 
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потребу повномірної актуалізації всього найкращого з набутого 
предками в царині освітньої діяльності у далеких минулих 
століттях. Технологія здобуття освіти, синтетичний характер 
світського й духовного знання у такому освітньому проекті, а 
головне – акцент на повномірному та гармонійному розвиткові 
особистості – ось ті якості й концептуальні домінанти, які, на наше 
переконання, повинні й будуть визначати обличчя українського 
освітнього проекту новітньої епохи. 

Адже саме особистість молодої людини становила в усі часи 
найбільшу цінність та сферу застосування, сферу прикладання 
інтелектуальних зусиль для української освіти як питомої частини 
загальноєвропейського освітнього проекту. І саме молода, освічена 
особистість є визначальним наріжним фактором розвитку й 
формування будь-яких соціальних та освітніх, наукових 
пріоритетів у сьогоденні та майбутньому. Власне, системне й 
комплексне за своєю філософією, за своїм творчим характером, 
формування постаті духовно-інтелектуальної, освіченої 
особистості і становить, на наше глибоке переконання, кінцеву 
мету будь-якого освітнього проекту в сучасних та майбутніх 
вітчизняних соціальних умовах.  
 

3.2. Форми політико-правового впливу на зміст 
інформаційних пріоритетів в Україні 

 
Однією із визначальних функцій будь-якого виду держави й 

державності як особливого виду соціального буття нації, держави 
як форми захисту громади, громадськості та особистості є всебічне 
забезпечення духовної, громадської, екологічної, соціальної та 
інформаційної безпеки громадянина та суспільства, а відтак – 
захисту їхніх прав і свобод в усіх сферах соціального 
функціонування. Цілком зрозуміло, що таке розуміння філософії 
держави й державності викликане до життя новонасталим ІІІ 
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Тисячоліттям, яке почало формувати й формулювати власну 
світоглядну концепцію вже після небувалого за характером 
жорстокості й антигуманності минулого, ХХ століття. Не в 
останню чергу саме внаслідок цього чинника стало очевидним усім 
– і суспільство, і будь-яка соціальна група всередині нього, і 
окрема неповторна особистість повинні жити й розвиватися на 
засадах моральності, поваги до Іншого, на засадах пріоритетності 
вічних констант людського буття. Ці базисні диспозиції 
визначають не лише соціальний характер розвитку суспільства, але 
й самі в свою чергу, належать до складної соціокультурної 
універсалії, яка визначається в світових гуманітарних науках як 
інформаційний потік. Потік, де містяться позитивні смислові 
константи або їхні заперечення, де присутні засоби інформаційного 
убезпечення або, навпаки – інформаційного руйнування соціальних 
пріоритетів розвитку й удосконалення особистості й соціального 
середовища. Інформація в новітню епоху, відтак, стає не просто 
певною сумою знань, а повинна розглядатися філософами, 
соціологами, політологами як один із чинників національного 
розвитку, як такий чинник, без окреслення соціальних вимірів 
якого, без уточнення його пріоритетів та перспективних форм та 
методів взаємодії з іншими ключовими соціально-історичними 
факторами годі й сподіватися на системне розроблення адекватної 
картини розвитку кожного з базисних елементів національного та 
державного поступу.  

Означені щойно пріоритетні домінанти розвитку українського 
суспільства неможливо забезпечити без урахування трьох наріжних 
концептів громадського розвитку, що ними в новонасталому 
тисячолітті є синтезовані в певний смисловий універсум політика, 
право та інформація. Саме єдність цих трьох чинників визначає 
сьогодні соціальне тло державного розвитку, а власне ця 
синтезована єдність – є тим універсальним чинником, що формує 
атмосферу розвитку громади й громадянина. В новітній соціально-
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історичній реальності вже ні для кого не є таємницею, що і 
політика і право і інформація є адекватними одна одній (про 
більшу чи меншу сферу впливу кожної з трьох цих універсалій 
можна сперечатися й сперечаються вчені-фахівці з різних галузей 
гуманітарного знання) формами влади. З історико-філософського 
погляду, інформація завжди була категорією політичною, 
визначала в усі епохи, хоча, можливо, не з такою демонстративною 
очевидністю як нині, способи управління державними процесами, 
способи політичної реалізації певних ідейних констант, а ще – була 
і є категорією правового регулювання державного й суспільного 
життя. Хоча, одразу слід зауважити, цими вищевказаними 
категоріями ніяк не вичерпується увесь дискурс взаємодії 
інформаційних, політичних та правових полів як у минулому, так і 
в сучасному соціальному просторові. Тож, для найбільш 
адекватного визначення проблемного кола політико-правового 
регулювання сучасних інформаційних пріоритетів в сучасній 
Україні слід з науковою неупередженістю розглянути ключові 
константи філософського розуміння такого регулювання, що ними 
є політика, право та інформація і способи філософського їх 
розуміння в соціальному контексті.  

Міркуючи над набутим Європою й світом політичним досвідом 
у минулому столітті, над співвідношенням різних світоглядних та 
буттєвих домінант у цьому досвіді та над тим, чим саме є політика 
як ключова категорія суспільного життя видатний британський 
державний діяч та політичний філософ Маргарет Тетчер, до праці 
якої ми зверталися в попередньому параграфі дисертації, 
зауважила: «Політика, коли я почала замислюватися над нею… 
видавалася мені важливою, бо це був один зі способів, з 
допомогою якого індивіди могли виконати свій обов’язок щодо 
ближніх, який Господь наклав на всіх людей. Політика була 
важливою ще й тому, що, хоча добрі інституції та закони не 
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можуть зробити людей добрими, погані інституції та закони 
можуть заохотити стати їх гіршими»79.  

В указаному сенсі, політична складова правового забезпечення 
інформаційних пріоритетів є надзвичайно важливою, якщо брати 
до уваги соціальний контекст, то ж дозволимо собі дещо 
детальніше зупинитися на наведеному вище міркуванні. 
Британський політичний мислитель й практик невипадково 
наголошує на пріоритетності розуміння політики як специфічного, 
але дуже дієвого способу виконання «обов’язку щодо ближніх, 
який Господь наклав на всіх людей». Відтак, політика як 
соціальний універсум для Маргарет Тетчер це, передусім, сфера, 
яка керується або повинна керуватися морально-етичними, 
духовними засадами й настановами. Керуватися відповідальністю 
перед Богом за людей. До слова, саме так формулювали своє 
бачення влади й політичного служіння людям такі українські 
державні діячі й велети права якими були Богдан Хмельницький, 
Іван Мазепа, Пилип Орлик та інші.  

Політика, відтак будучи сферою, де повинні діяти духовні 
засади й морально-етичні підвалини християнства (якщо йдеться 
про європейську політику) в той самий час повинна бути тісно 
пов’язаною з правовими підвалинами. Власне, Маргарет Тетчер 
наголошує на нерозривності політико-правового начала 
вибудовуючи таку своєрідну філософську тріаду «духовність-
політика-право». Саме в обов’язок політика згідно з англійським 
мислителем, входить таке забезпечення правового розвитку 
законодавства, яке б прямо відповідало Духу моральності, що, як 
наслідок, тягтиме формування особливого, придатного до сучасних 
вимог державно-суспільного розвитку, інформаційного поля. Не 
суспільство або певні його члени винні, згідно з думкою Маргарет 
                                                            
79 Тетчер М. Я вірю [ Текст ] / М. Тетчер // Консерватизм : консервативна 
традиція політичного мислення від Едмунда Берка до Маргарет Тетчер : 
антологія. – К., 2008. – С. 422. 
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Тетчер, у тому, що не кращає їхня доля, а саме закони, які не 
можуть зробити людину щасливою або доброю, але цілком можуть 
погіршити людські якості, а відтак – можуть сприяти поширенню 
та зміцненню негативних соціальних тому числі – соціально-
інформаційних тенденцій. Закони, що базуються на неморальних 
категоріях та принципах цілком здатні суттєво погіршити 
соціокомунікативний стан суспільства, однією з базисних констант 
розвитку якого є інформація, інформаційні поля як феноменальні 
семіотичні сфери соціальної взаємодії, як особливі важливі сфери 
пропозиції та рецептування інформації, а отже – як сфери, у яких 
повсякчас продукуються нові ідеї й смисли. Саме від такого 
погіршення стану розвитку соціокомунікативних взаємин й 
повинні вберегти суспільство політики, які керуються не лише 
тактичними розрахунками, а й повсякчас пам’ятають про 
стратегічні пріоритети суспільного розвитку. Отже, вироблення 
морально обґрунтованих стратегічних схем, які враховують всі 
наріжні чинники політико-правового регулювання та захисту 
соціально-інформаційного національного простору є цілком 
обґрунтованою, якщо брати до уваги європейський 
інтелектуальний досвід та буттєвий контекст.  

Для того, щоби дійти до такого висновку, що його зробила 
Маргарет Тетчер, потрібні були важкі випробування, внаслідок 
яких людська цивілізація та найкращі репрезентанти її думки, 
зрозуміли необхідність гарантування всеохоплюючого піклування 
в соціумі всіх про всіх, необхідність усіма можливими способами 
дбати про інших. Дбати, що особливо важливо сьогодні, й 
інформаційними способами та їхнім політико-правовим 
регулюванням. Адже  
з давніх-давен зрозумілою є вічна й свята істина, що свідчить про 
першооснову інформації – Слово. Відомо, що «Спочатку було 
Слово», слово Закону – в тому числі, а отже Слово як таке завжди є 
тією ж самою першоосновою, є головною думкою, яка продукує, 
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спочатку в ідеологічному плані, не лише нові й новітні смисли, про 
що ми вище згадували, але й виробляє на ідейному рівні нові й новітні 
реальності, є здатним стверджувати їх. Багато з цих реальностей свого 
часу спочатку втілившись в інтелектуальних проектах (комунізм, 
націонал-соціалізм) стали сумним досвідом людства, а отже 
нагальною є потреба убезпечити на політико-законодавчому рівні 
людину й людство, громаду й соціум від повторення небезпечного 
для них історичного досвіду, але вже в нових умовах, на новітньому 
етапові розвитку. Убезпечити людину й соціум від повторення такого 
негативного досвіду також покликане політико-правове регулювання 
державними інституціями інформаційних пріоритетів розвитку 
країни. 

Коли ми ведемо мову про стратегію функціонування в 
сучасному світі та в світі майбутнього політичних норм та норм 
етики як імперативного Закону, як норм, що знаходяться в самій 
основі права як такого, в основі універсального дискурсу права, що 
регулює як універсальне політичне, так і суто правове поле, 
регулює, у тому числі, й розвиток інформаційних полів, 
структурування їхнього соціального обширу реалізації, то слід 
привернути увагу і до таких розробок європейської політичної 
філософії, які окреслили сутність пріоритетних для Євросоюзу 
загальних політико-правових норм ще наприкінці минулого 
століття. Ці розробки є тим більш актуальними, що дозволяють 
зрозуміти іманентну природу засадничих механізмів політико-
правового регулювання різних соціальних, у тому числі й 
інформаційних пріоритетів розвитку постіндустріального 
суспільства. Відома французька дослідниця рухів європейської 
політичної та соціальної філософії Жаклін Рюс у своїй праці 
«Поступ сучасних ідей» наводить думку Лео Штрауса, який 
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стверджував, що «людина повинна мати еталон природного права, 
незалежний від конкретного суспільства»80.  

В контексті нашого дослідження слід привернути увагу до того, 
що Лео Штраус бачить природне право як соціальну функцію,  
незалежну від конкретного суспільства, тобто як функцію, яка за 
самим своїм статусом повинна неупереджено й об’єктивно 
визначати взаємини в соціальному середовищі. Право, згідно з 
теорією Лео Штрауса, є незалежним від минущих потреб тією ж 
мірою, якою, скажімо, політика, згідно з ідеями, що їх репрезентує 
Маргарет Тетчер, залежна від норм моралі та моральності. 
Дихотомічна єдність такого розуміння права та політики неминуче 
призводить до вироблення гармонійних норм політико-правового 
регулювання інформаційних пріоритетів, адже узалежнює таке 
формування від одвічних моральних категорій та трансцендентних 
форм соціальної правосвідомості, характерних для будь-якого 
цивілізованого суспільства.  

На наше переконання, виробленню механізмів політико-
правового регулювання інформаційних пріоритетів сприятиме й 
трактування норм права та права як такого, що його подав Клод 
Лефор. Для цього філософа право є, передусім синонімом 
легітимності і саме на цій основі воно взаємодіє з політикою як 
соціальною універсалією та визначає інші, у тому числі соціально-
інформаційні поля розвитку та методи й способи їхнього 
регулювання. Клод Лефор зауважує: «Легітимність» слід 
розуміти… як символічну силу, як систему правил, що регулюють 
взаємини людей між собою. Ідеться не тільки про те, щоб 
проповідувати строго дотримування фундаментальних прав 
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індивіда (суто обмежувальне бачення), а й про те, щоб розуміти 
Право як силу, що наповнює змістом громадський простір»81.  

В процесах політико-правового регулювання будь-якої галузі 
соціального життя указані Клодом Лефором константи є, на наш 
погляд, визначальними з кількох наріжних причин. Першою з них 
ми б назвали розуміння всіма учасниками регулювання соціальних 
процесів легітимності як форми указаної Лео Штраусом 
понадепохального, понадчасового верховенства права як «системи 
правил, що регулює взаємини людей між собою». Як бачимо, Клод 
Лефор наголошує на регуляторній функції права. А ця функція, в 
свою чергу, тісно єднається з моральною основою політики. 
Відтак, інформаційне поле, право і політика можуть регулювати ще 
й у такому синтезі, де органічним є сполучення моральної 
легітимності політики та права як особливої системи правил, що 
покликана й здатна регулювати всі відносини людей у соціумі. 
Інформаційні відносини в тому числі, адже легітимність це також і 
право визначати політико-правові пріоритети в інформаційному 
сенсі поняття.  

В такій тонкій сфері реалізації інтелектуальних пріоритетів, що 
нею є інформаційний простір нам видається вкрай важливим 
привернути увагу до смислової категорії визначення правової дії на 
соціум, що її Клод Лефор означив як «символічну силу». По суті 
тут йдеться про дію легітимності політико-правових установлень 
та інституцій не як грубо виявленої матеріальної сили, а про силу 
соціального впливу у формі оприсутнення в інформаційному 
просторі через посередництво нагадування, силу, що асоціативно й 
аналогійно до певних соціально-історичних та соціокультурних 
обставин й констант цілком повноцінно виявляє себе на 
інформаційно-свідомісному рівні. «Символічна сила» у даному разі 
не лише форма застережного чи іншого впливу на соціальну 
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(інформаційну в тому числі) реальність, а й форма систематизації 
такого впливу через посередництво різних факторів гуманітарного 
розвитку. По суті йдеться й про пошук балансів та противаг у 
процесі застереження «строгого дотримування фундаментальних 
прав індивіда» та суспільним розвитком. 

Фундаментальні права індивіда повинні застерігатися цілою 
низкою політико-правових обмежень. На це ми вже звертали увагу 
вище, коли вели мову про моральність політики та легітимність 
права й правових установлень. У даному контексті є важливою й 
думка Клод Лефора про те, що Право є силою, що «наповнює 
змістом громадський простір». Якщо розуміти поняття 
«громадський простір» як певну ціннісно-смислову категорію, де 
інформаційні універсалії відіграють неабияке значення, то можна 
було би розглядати необхідність поширення права й правового 
мислення на більшість зі сфер розвитку суспільства. Власне, можна 
було би вести мову про те, що інформаційні поля соціального 
функціонування особистості мають сприяти розвитку 
правосвідомості суспільства й особистості, а відтак – 
інформаційний простір, наповнений силою Права є потужним 
чинником формування демократичної правової держави, є 
потужним фактором структурування правової свідомості 
громадянського суспільства, його остаточної легітимізації в 
національних державотворчих процесах.  

Немає сумніву в тому, що таке розуміння правового наповнення 
громадянського простору та інформаційного обширу як його 
органічної смислової й буттєвої частини можна вважати одним із 
важливих для сучасності й майбутнього пріоритетів 
функціонування інформаційного поля в Україні. Тим більше, що як 
зауважує Клод Лефор у своїй праці «Політична думка», подаючи 
власне трактування принципів права та політичного устрою 
сучасної демократії: «фундаментальні права… наповнюють 
змістом громадський простір… в праві на свободу слова є певний 
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заклик до встановлення відносин, до комунікації, яка є 
фундаментальним явищем демократичного усуспільнення»82.  

В такому філософському осмисленні бачимо не лише 
актуальність для українського політико-правового проекту 
дефініцій «фундаментального права» та «громадського простору» в 
указаному нами вище сенсі, але й, що не менш важливо, бачимо ми 
прикметний акцент на принципові свободи слова, який не лише є 
базисним для будь-якої справжньої демократії, а й є визначальним 
саме у сенсі розбудови морального й легітимного правового 
суспільно-інформаційного простору. По суті, йдеться про свободу 
слова «як заклик до комунікації». Відтак, ця категорія полишає 
межі вузько політичного або лише правового наповнення, стаючи 
змістоутворюючим і формотворчим водночас способом організації 
смислових пріоритетів інформаційного простору як специфічного 
способу соціального комунікування, виходячи на іманентно 
новітній рівень соціального спілкування. 

Такий рівень, в свою чергу, передбачає розуміння тісної 
поєднаності інформаційного поля з правом на присутність в ньому. 
В епоху Інтернету таке право не є чимсь дивовижним для 
переважної більшості членів соціуму, але так само є важливим те, 
що «свобода слова» тут не лише право, але й заклик до творення 
кожним суб’єктом суспільних відносин власного інформаційного 
простору, особливий заклик до долучення кожної людини до 
процесу інформаційної самореалізації. Особливістю такого заклику 
є правове гарантування суб’єктові соціальних процесів з боку 
держави не лише отримання інформації, не лише поширення її, а й 
– гарантування кожному її вільного творення. Гарантування права 
на інформаційну самоідентифікацію власного «я» в 
соціокомунікативному просторі. Це – якісно нове явище в світовій 
цивілізації, викликане науково-технічною революцією, і яке має 
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знайти адекватне та повноосяжне осмислення в гуманітарних 
науках нового тисячоліття.  

Тим більше, що таке право розглядається нині європейськими 
соціальними філософами вже у статусі пріоритетного 
«фундаментального явища демократичного усуспільнення». Дана 
позиція, на наше переконання, цілком має право на розвиток, адже 
саме соціально-комунікативний процес як частина інформаційного 
простору передбачає принцип відкритості суспільства людині, а 
людини суспільству, що, як цілком очевидно, можна здійснити 
лише розглядаючи інформаційний простір не лише як простір, де 
взаємодіють різні ідеології, культурні або інші смислові поля, але й 
як особливий обшир, в якому на інформаційному рівні 
відбувається захищений політико-правовими державними 
установленнями та інституціями багатомірний процес становлення, 
формування та реалізації особистості.  

Саме тому, одним із базисних інформаційних пріоритетів 
розвитку демократичного суспільства в політико-правовому 
відношенні є потреба гарантування всім верствам суспільства 
рівного доступу до джерельно-інформаційної бази. І якщо раніше 
такий доступ був пріоритетом меншин, то в інформатизованому 
ХХІ столітті, як є очевидним, не можна обійтися без політико-
правового гарантування, як зауважує французький мислитель: 
«новим групам доступу до простору, раніше призначеного для 
обмеженого числа осіб»83.  

Певне і такою необхідністю відрізняється соціально-політична 
ситуація в сучасному світі від цивілізаційних процесів в ХІХ або 
минулому століттях. Якщо тоді громади та окремі особистості 
виборювали собі передусім суто соціально-економічні права, то 
цивілізація постіндустріального суспільства, як цілком очевидно з 
наведених міркувань, визначає одним із наріжних пріоритетів 
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нібито далекі від соціально-економічних потреб права на гарантію 
власної присутності в громадянському, а відтак – в інтелектуально-
інформаційному полі соціального існування. Для України як 
питомої частини європейських цивілізаційних устремлінь указане 
гарантування рівної суспільної доступності до ключових 
інформаційних потоків є так само базисним як і для інших країн 
світу. Але слід бачити політико-правове поле гарантування 
інформаційних пріоритетів у всій багатоманітності проблемно-
тематичного кола його реалізації в соціально-історичних умовах 
країни, яка лише стала на шлях демократичного відродження, а 
отже – апріорі перебуває у доволі складному посттоталітарному 
стані, що позначується на домінантних характеристиках її 
соціального поступу.  

Особливо важливим указане проблемне коло, особливо 
визначальним воно стає нині в добу тотального панування інформації 
як культурного, як інтелектуального продукту, що визначає соціальні 
пріоритети й напрямки розвитку і часто є фактором ризику для країн з 
демократією несталого статусу, для країн з демократичним устроєм, 
що лише розвивається. Для людини ХХІ століття в таких країнах 
інформація, завдяки розвитку технічного прогресу часто стає другою 
(а в окремих випадках – майже першою) атмосферою, стає способом 
соціально-психологічного побутування в реальності. В нашій країні, 
так само як і в багатьох інших країнах світу, сформувалися й 
формуються молоді «інтернет-покоління», суспільство дедалі більше 
структурує свою свідомість довкола проблематики, щільно пов’язаної 
й тісно залежної від різних видів інформації та інформатизованості. 
Відтак, крім названих нами вище інформаційних пріоритетів джерела, 
способи донесення та, головне, - мета донесення інформаційного 
потоку в українську суспільну свідомість є, на наше переконання, 
смисловою сферою, придатною для першочергового розгляду.  

Адже, якщо бути відвертими у власних міркуваннях – то саме 
від інформатизації та інформаційного поля в сьогоденні та у 
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близькій і далекій перспективі багато в чому залежить саме 
існування певних соціально-свідомісних пріоритетів, стандартів, 
стереотипів. Відтак – саме від нього сьогодні багато в чому 
залежить й існування або ж не існування нації й особистості в тому 
вигляді й з тими моральними та морально-етичними пріоритетами, 
які відзначали її впродовж багатьох століть. Українська 
національно-культурна й соціокультурна унікальність не становить 
ніякого винятку з цього правила. Тим більше, що на 
сьогоднішньому складному посттоталітарному етапі націєтворення 
й тісно пов’язаних з ним державотворчих процесів ми лише 
окреслюємо соціальні пріоритети  
власної ідентичності, лише прагнемо структурувати власний 
новітній світогляд до традицій та надбань минулих епох, прагнемо 
якомога краще використати його для формування сучасної й 
новітньої України. 

В таких нестійких, нестабільних умовах становлення й розвитку 
вітчизняної державності проблема всебічного, універсального 
забезпечення соціальних пріоритетів інформаційного простору 
країни набуває не просто визнаної всіма учасниками соціального 
процесу питомої ваги, але й здобуває сутнісно іншого, з соціально-
філософського погляду, значення. Йдеться про продиктовану 
соціально-історичними викликами часу необхідність забезпечити 
безпеку сучасних інформаційних пріоритетів в Україні, але 
забезпечити її з метою як дотримання традиційних основ 
багатовікового розвитку українського суспільства так і з метою 
адеквування цих набутих поколіннями предків традицій у 
соціально-історичний універсум сьогодення та майбутнього. В 
такому сенсі, саме проблематика, тісно пов’язана із інформаційним 
полем сучасного соціального буття українців та України становить 
особливу смислову сферу в царині філософського осмислення 
політико-правового регулювання інформаційних пріоритетів. 
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Сказане щойно, звісно, зовсім не спростовує потреби 
структурування національного інформаційного простору у прямій 
відповідності до вимог світового цівілізаційного поступу, не 
спростовує також і потреби гарантування вільної реалізації 
особистості в необмежених обширах соціально-комунікативної 
спільноти, адже ці чинники – фундаментальні для розуміння 
демократії в ІІІ Тисячолітті. Відтак, без політико-правового 
забезпечення особистості й громаді права на, так би мовити, вільну 
інформаційну самореалізацію й інформаційну самоідентифікацію 
не може й бути мови про світове визнання України як країни зі 
стабільною демократією, з стабільним політичним устроєм, а 
відтак (в новітню епоху – саме в такій залежності) і визнання 
України країною із прогнозованою економікою, де людина та 
комплекс її духовних, культурних, економічних потреб є 
найвищою цінністю.  

Йдеться про інше. В посттоталітарному суспільстві, на наш 
погляд, структурування й актуалізація загальноцивілізаційних 
політико-правових пріоритетів повинні здійснюватися не лише з 
урахуванням потреб соціально-історичного моменту, а й з 
розумінням поступовості такого втілення, аби замість бажаного не 
досягнути, як це, на жаль, часто бувало в новітній історії, 
протилежного результату. По суті йдеться про потребу 
розроблення універсальної й багатоаспектної програми 
інформаційного захисту суспільства. Програми, яка б мала складну 
іманентно синтезовану мету – з одного боку гарантувати 
особистості й суспільству права й свободи інформаційної 
самореалізації, а з іншого – так само захищала б їх розвиток від 
негативних руйнівних впливів, про які ми згадували вище і тих 
явищ, які в світовій гуманітарній науці дістали визначення 
«інформаційна війна».  

Внаслідок очевидної актуальності цієї проблеми для України й 
світу зупинимося на аналізі самого поняття «інформаційна війна» у 
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тому формулюванні, в якому воно й присутнє в світовому 
інформаційному просторі. В Інтернет-енциклопедії «Вікіпедія» 
подається таке визначення цього явища: «інформаційна війна 
(англ. – information war) – дії, вжиті для досягнення інформаційної 
переваги шляхом завдання шкоди інформації, процесам, що їх 
засновано на інформації та інформаційним системам противника 
при одночасному захисті власної інформації, процесів, що їх 
засновано на інформації та інформаційних систем. Сьогодні 
інформація добирає матеріальну форму і володіння нею стає дуже 
жаданим. До реалізації будь-які, цілком «матеріальні» рішення 
сьогодні випробовуються в інформаційній області і результати 
стають вирішальними. Сучасні війни ведуться перш за все в 
інформаційній сфері, яка випереджає і безперервно супроводжує 
так званий «прямий контакт» протиборчих сторін»84.  

З огляду на те, що вище ми, хоча й під іншим кутом зору, вже 
торкалися певних характеристик інформаційної війни, міркуючи 
про філософський феномен інформаційного поля та його 
пріоритети, акцентуючи на першорядності в сучасному світі 
порівняно з матеріальною стороною буття інформаційного 
смислового простору, на визначальності інформації для 
соціального середовища постіндустріального суспільства, то у 
даному контексті слід привернути першорядну увагу до констант 
іншого плану, іншого свідомісного й соціального виміру. Є цілком 
очевидним, що якщо поняття потрапило до енциклопедії, то воно 
або є аксіоматичним для всіх, або принаймні, з ним не можна не 
рахуватися. Категорія «інформаційної війни» в такому сенсі для 
посттоталітарного українського суспільства потребує ґрунтовного 
ціннісно-смислового осмислення.  

                                                            
84 Інформаційна війна : матеріал з Вікіпедії – вільної енциклопедії [ 
Електронний ресурс]. – Електрон. дан. ( 1 файл ). – Режим доступу : 
http://uk.wikipedia.org/wiki/Інформаційна_війна. – Назва з екрана. 
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В наведеній нами вище характеристиці інформаційна війна 
постає як одна із негативних, але закономірних особливостей світу 
постіндустріальної глобалізованої доби. Важливою її 
енциклопедичною характеристикою ми вважаємо власне основну 
мету будь-якої інформаційної війни, що нею є «досягнення 
інформаційної переваги шляхом завдання шкоди інформації». 
Якщо брати до уваги політико-правовий захист вітчизняного 
інформаційного простору від реалізації подібних цілей, то 
очевидним, на наш погляд, є вироблення дієвих методів й способів 
недопущення різноманітних агресивних впливів на український 
інформаційний простір, недопущення підміни традиційних 
національних духовних цінностей їхніми симулякрами, що є 
особливо поширеною зброєю в сучасному інформаційному 
протистоянні. Саме тому, крім визначених нами вище морально-
етичних та моральних основ політико-правового регулювання 
інформаційних категорій слід залучати й новітні розробки з 
багатьох галузей вітчизняної науки про людину. Цим самим 
досягатиметься унеможливлення повномірного рецептування 
громадою й особистістю шкідливих інформаційних симулякрів.  

Так само важливим в умовах глобалізаційного інформаційного 
протистояння видається й пріоритет, що його державні 
установлення в різних країнах надають «захисту власної 
інформації, процесів, що їх засновано на інформації та 
інформаційних систем». Власне, це – пряме питання забезпечення 
національної безпеки, про що ми вже говорили на початку 
параграфу. Слід також зазначити, що такий захист є стратегічною 
метою функціонування державних інституцій, адже термін «власна 
інформація» в ХХІ столітті багато в чому означає «власна 
ідентичність», власна неповторність, а зрештою – власне місце та 
роль в світовій цивілізаційній симфонії. Втрата такої «власної 
інформації» в той самий час – не лише втрата ідентичності, а й – 
рівною мірою – втрата унікальності однієї з неповторних частин 
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людської цивілізації. Ось чому в політико-правовому контексті 
вироблення та регулювання інформаційних пріоритетів розвитку 
чільну увагу слід приділяти захисту духовності, мови, культури, 
традицій звичаїв. Кожна з цих категорій – сама по собі вже 
унікальний інформаційний текст, в якому зберігаються коди буття 
нації. У даному контексті також йдеться саме про «власну 
інформацію» великого тексту створеного поколіннями предків.  

Тим більше, що в світовому гуманітарному дискурсі вже досить 
тривалий час існує поняття «культурний фільтр», яке, за своїм 
наповненням також здатне відігравати, ясна річ, у синтезі з 
політико-правовими регуляторними механізмами, особливу місію, 
що захищає національний інформаційний простір. Культурним 
фільтром прийнято називати: «систему своєрідної оборони однієї 
культури від небажаних впливів інших культур народів світу. До 
даної системи входять різні структурні одиниці: національні 
традиції, звичаї… традиційні морально-етичні цінності… для того 
аби зупинити негативний наступ культурної експансії закордонних 
країн, потрібно зміцнювати культурні фільтри, підвищувати 
ефективність їх дії. Змінювати зміст … у залежності від 
конкретних умов соціокультурної діяльності громадства»85.  

Є очевидним, що дане поняття відноситься швидше не до суто 
культурологічних категорій, а саме до смислових універсалій 
інформаційного захисту національного простору. Адже є цілком 
зрозумілим, що всі названі вище структурні одиниці якраз і 
покликані системно стати на заваді руйнації інформаційної 
(культурної – в тому числі) національної ідентичності, щоб 
зупинити швидше не культурний, а саме інформаційний наступ 
закордонних держав. Так само важливою видається нам у контексті 
пропонованого дослідження й потреба розробки пластичних 

                                                            
85 Культуралогія [ Текст ] : Энцыклапедычны даведнік / уклад. Э. Дубянецкі. 
– Менск : Беларуская энцыклапедыя. – 2006. – С. 188. 
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культурно-інформаційних (це визначення видається наразі більш 
точним) фільтрів, які могли адекватно до соціально-історичної 
ситуації реагувати й регулювати певні інформаційні аспекти. 
Культурно-інформаційний фільтр відтак виступає особливою 
ціннісно-смисловою категорією, сам сенс існування та 
функціонування якої й полягає з одного боку на оперті на мораль, 
традиції й звичаєвість, а з іншого – в можливості зробити ці 
константи трансцендентального українського буття чинниками 
захисту національного інформаційного обширу завдяки активізації 
культурних одиниць. 

Корисною для осмислення в контексті політико-правових 
пріоритетів захисту національного інформаційного поля є й 
вищенаведена теза про те, що в сучасному світі «інформація 
добирає матеріальну форму і володіння нею стає дуже жаданим». 
Тезу про «матеріальність» форми інформації можна, крім 
очевидного й окресленого, трактувати й як таку, що вказує на 
потребу захищати інформаційні кордони держави. В часи, коли 
матеріальні, зримо оприсутнені кордони між різними державами 
зникають, на перший план виступають ті кордони, які розрізняють 
світовий соціум за переконаннями, поділяють його за принципом 
ідейно-інформаційної причетності до певних векторів світоглядної 
еволюції тощо. Крім того, в сучасному інформаційному 
протистоянні саме володіння незримою матеріальною сутністю 
інформації забезпечує й володіння сутностями цілком зримими, 
цілком очевидними.  

В світі, де мораль та правова легітимність декларативно не 
заперечувалась навіть найбільшими тоталітарними режимами в 
минулому столітті, стратегія інформаційної легітимізації агресії 
проти держави, агресії, яка або має буттєво реалізуватися або так і 
залишитися на рівні ідеологічному є чи не найважливішою умовою 
перемоги над цією державою. Людям, які живуть у певній країні 
навіюють ідеї про чужорідність їх власній країні. 
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Компрометування влади в даному разі також є дуже дієвою 
стратегією нищення і державності й духовних пріоритетів народу 
будь-якої країни. Відтак, захист інформаційного простору від 
подібних явищ та методів інформаційного впливу, недопущення 
руйнації цього обширу є так само першорядним в глобалізаційних 
умовах. Моральна поразка національної держави та нелегітимність 
її дій, що її прагне досягнути й ствердити протиборча сторона 
інформаційного протистояння, за умови визнання такої поразки 
національним суспільством неминуче призведе до соціального 
протистояння й розколу між владою й громадою, а відтак – до 
соціального колапсу та катастрофи.  

Отже при розробці стратегії перебування й розвитку української 
ідентичності в постглобалізованому світі, де є реальністю 
інформаційні війни, першочергово слід дотримуватися тієї 
стратегії, де йдеться про певну моральну в основі константу 
захисту національного інформаційного простору. Ця константа 
повинна мати характер гармонізуючої все суспільство, всі його 
верстви, світоглядно єднаючої і владу й громаду духовно-
інтелектуальної одиниці, мати характер універсальної традиційної 
ідентифікаційної смислової сфери, яка базувалася б на визнаних 
усіма моральних пріоритетах. Константу, де органічно 
поєднувалося б апелювання до національних традицій, звичаїв, 
захист моралі, духовності, мови, культури тощо. Захист, так би 
мовити, не заборонний, а легітимізуючий заохочення прилучення 
особистості через посередництво інформаційного простору, через 
політико-правове формування такого простору до національних 
соціокультурних пріоритетів.  

В умовах глобалізаційного інформаційного протистояння 
вітчизняні філософи не можуть, на наш погляд, випустити з поля 
зору й таку смислову характеристику інформаційних воєн: 
«спецслужби країн ведуть свої війни безпосередньо в Інтернеті… 
Виходячи зі змісту та ролі інформації у сучасному світі, 
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американський дослідник Маршалл Маклюен виводить цікаву тезу: 
… «Істинно тотальна війна – це війна за допомогою інформації». 
Саме Маклюен… ще 30 років тому проголосив, що в наш час 
економічні зв’язки і відносини все більше приймають форму 
обміну знаннями, а не обміну товарами. А засоби масової 
комунікації самі є новими «природними ресурсами», що 
збільшують багатства суспільства»86. В даному разі характеристика 
форм інформаційного протистояння окреслюється довкола, 
особливо актуального для посттоталітарних держав та суспільств, 
означення істинної тотальності справжніх воєн. І справді, на щастя, 
за останні більш, ніж півстоліття людство не переживало 
глобальних воєн. Натомість реальністю були й, на жаль, є 
регіональні військові конфлікти. 

Що ж до інформаційного простору, то Інтернет як безмежний 
обшир інформації і справді останнім часом часто стає ареною 
інформаційного протистояння, у якому зміщуються пріоритети, 
трансформуються форми інтелектуальної взаємодії, а відтак 
важливою проблемою для сьогодення є вироблення стратегії 
захисту інформаційного національного простору саме в Інтернеті. 
Таке політико-правове регулювання, на наш погляд, повинно 
включати в себе певні прийоми та засоби, що дозволятимуть 
спростовувати аргументи противників в інформаційному 
протистоянні. Відтак, цілком закономірно, зростатиме роль науково-
освітнього фактору в інформаційному просторі, зростатиме потреба й 
уміння не забороняючи (крім випадків, передбачених діючим 
законодавством) чужої пропаганди, змінювати соціальну й 
психологічну атмосферу в суспільстві, інформуючи його. Змінювати, 
інформуючи про ключові константи українського феномену як 
складної трансцендентальної одиниці. В такому контексті відчутною 
                                                            
86 Інформаційна війна : матеріал з Вікіпедії – вільної енциклопедії [ 
Електронний ресурс]. – Електрон. дан. ( 1 файл ). – Режим доступу : 
http://uk.wikipedia.org/wiki/Інформаційна_війна. – Назва з екрана. 
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стає єдність загальнокультурного, освітнього та інформаційного 
факторів суспільного розвитку. Така єдність так само має 
забезпечуватися з політико-правового погляду.  

Згадана нами вище політико-правова стратегія вироблення 
інформаційних пріоритетів передбачає наявність наступних 
кількох сутнісних характеристик. Першою з них ми б назвали 
відповідність сучасним та майбутнім духовно-соціальним потребам 
інформаційного продукту, що його вироблення повинні 
забезпечувати на державному рівні. Маршалл Маклюен зовсім 
невипадково веде мову про інформаційні потоки як «природні 
ресурси». В такому визначенні вбачаємо не лише пряме означення 
інформації як ресурсу, що здатний перетворювати соціальний, 
науково-технічний обшир, але й бачимо вказівку на те, що саме 
інформаційні ресурси здатні захищати або сприяти захистові 
духовної сфери певного народу. Інформаційний ресурс як запас 
духовно-інтелектуальної міцності в інформаційному просторові 
відіграє вирішальне значення, адже «головне завдання 
інформаційних воєн полягає у маніпулюванні масами. Мета такої 
маніпуляції…полягає у внесенні в суспільну та індивідуальну 
свідомість ворожих, шкідливих ідей та поглядів. Дезорієнтації та 
дезінформації мас, послабленні певних переконань, устоїв… 
залякуванні супротивника своєю могутністю. Інформаційна війна 
знищує не населення, а державний механізм»87.  

Власне, інформаційна смислова сфера не лише стала в 
сучасному світі категорією глобального економічного масштабу, 
адже високі технології є першопричиною зростання економіки, є 
показником становлення й розвитку всього суспільства, але й 
сприймається як спосіб формування особистості. Саме в цьому 
міститься й друга з указаних нами вище ціннісних характеристик. В 
                                                            
87 Інформаційна війна : матеріал з Вікіпедії – вільної енциклопедії [ 
Електронний ресурс]. – Електрон. дан. ( 1 файл ). – Режим доступу : 
http://uk.wikipedia.org/wiki/Інформаційна_війна. – Назва з екрана. 
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даному разі маємо пам’ятати, що саме ця домінанта виступає як 
ключова в політико-правовому полі не лише внаслідок вказаних 
вище вимог убезпечення державного механізму від системної 
інформаційної руйнації, а й внаслідок того, що апріорі руйнує 
індивідуальність. Через це ми не можемо погодитися з тезою про 
те, що «інформаційна війна знищує не населення, а державний 
механізм». В сучасних умовах знищення легітимності державного 
механізму може відбуватися саме через знищення індивідуальності 
– основної складової будь-якого населення, будь-якого соціуму. І 
хоча таке знищення не є очевидним, воно не є прямим вбивством 
особистості, все ж таки, як було вказано нами вище, за своїми 
наслідками воно має багато більший масштаб шкоди для державного 
будівництва особливо у посттоталітарних країнах, ніж будь-яке 
матеріальне руйнування, адже підриває державний устрій не ззовні, 
а, так би мовити, зсередини. 

Саме проти такого підриву й указаних спроб маніпулювання 
людьми, насадження їм ворожих ідей та поглядів, «дезорієнтації та 
дезінформації мас, послабленні певних переконань, устоїв…» і 
покликані діяти політико-правові захисні механізми. Ця 
характеристика є третьою в указаному вище контексті сутнісних 
характеристик, покликаних протидіяти інформаційній агресії в 
умовах глобального інформаційного протистояння. Серед 
найбільш ефективних у даному сенсі механізмів убезпечення від 
дезорієнтації та дезінформації людей ми бачимо крім якісних 
науково-освітніх, просвітительських та соціокультурних проектів 
вироблення таких політико-правових установлень та умов, які 
унеможливлювали б системні дезінформаційні та дезорієнтаційні 
проекти, не дозволяли б їм розгортатися на теренах нашої країни. 
Саме акцент на руйнації системності небезпечних іноземних 
дезінформаційних стратегій є, на наше переконання, тим ключовим 
аспектом, що має перебувати у центрі уваги політико-правового 
регулювання в межах національного інформаційного простору, 
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адже спорадичні дезінформаційні впливи все ж не можуть 
принести українському суспільству тієї шкоди, що її здатні завдати 
молодій державі та державності системні, а особливо – інтегровані 
певною мірою в національні інформаційні обшири руйнівні 
стратегії системного характеру. 

Політико-правовий захист національних інформаційних 
пріоритетів повинен, у даному разі, мати вигляд системи 
законодавчих регуляторних актів, які спрямовані на деструктуризацію 
дезінформації, на те, щоб не дозволити їй зайняти домінуюче місце 
в соціокультурному полі українського суспільства. Так само 
принциповим видається й гарантування особистості (громадянину 
держави) захисту від дезінформації й дезорієнтації. Захисту, що так 
само як захист інших прав і свобод громадянина повинен бути 
йому гарантований на державному рівні. Цілком очевидно із 
вищесказаного, що якщо інформація в ХХІ столітті є базисною 
константою для соціального, культурного та економічного 
розвитку, то дезінформація, в свою чергу, є потужним 
інструментом регресу, є способом нівеляції всього прогресивного. 
Відтак, політико-правовий захист (ми в даному разі визначаємо на 
філософському, світоглядному рівні комплекс пріоритетів та 
нагальних проблем, а детальну його правову розробку певне ж 
мають здійснити фахівці з різних галузей юриспруденції) 
особистості й суспільства від, у кращому разі неякісної, а в 
гіршому – дезорієнтаційно заангажованої інформації є прямим 
завданням посттоталітарної держави.  

Також у контексті інформаційних протистоянь та агресій 
набуває знакової ваги й політико-правова протидія маніпулюванню 
свідомістю людей. Ця проблема хоча й, на перший погляд, є 
приналежною суто до кола питань пов’язаних з тематичним зрізом 
інформаційного протистояння іманентно є проблемою державно-
соціального поступу, є проблемою стратегічною. Маніпулювання 
свідомістю за допомогою інформаційних потоків є не просто 
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формою заволодіння певними соціальними верствами або 
соціально-історичними ситуаціями на певний час, а є способом 
тривалого й системного формування суспільної й особистої 
ідентичності, яка має комплекс складових. Загалом проблематика, 
пов’язана з інформаційними технологіями маніпулювання 
особистою та громадською думкою є ще недостатньо осмисленою 
в дискурсі вітчизняних гуманітарних наук, проте очевидною є 
необхідність залучення до вироблення механізмів політико-
правового регулювання новітніх розробок, принаймні, з соціології 
та психології.  

Маніпулювання свідомістю особистості повинно бути сутнісно 
забороненим на політико-законодавчому рівні передусім через те, 
що порушує базисний принцип унікальності людської особистості, 
неповторності її духовно-інтелектуального «Я». Відтак, саме 
маніпулювання на інформаційному рівні заперечує як наріжний 
принцип недоторканності особистості, адже за допомогою різних  
технологій впливу втручається в sancta sanctorum внутрішнього 
світу людини, робить її заручником не своїх переконань, не своєї 
волі, порушуючи цим самим ще один базисний принцип – принцип 
свободи волі особистості. Отже, інформаційне поле є предметом 
для застосування правових знань та категорій моральності в 
політиці ще й у такому сенсі.  

Є очевидною й тісна пов’язаність категорій моралі й моральності 
та протидії впливам шкідливих ідей, які покликані руйнувати 
підвалини духу української громадськості в умовах глобальних 
інформаційних протистоянь. Ця проблематика загалом є провідною 
для осмислення теми розділу, але в указаному контекстуальному 
закоординовуванні її роль здобуває істотно більш вагоме наповнення. 
В даному контексті осмислення тенденцій розвитку соціальних 
пріоритетів посттоталітарної державності в умовах глобалізації, коли 
багато суттєвих аспектів державотворення й націєтворення ще 
перебувають у стані правової нерозробленості опора на моральність 



 

189 

при розроблянні їх, опора на успадковану від багатьох поколінь 
предків звичаєвість та мудрість у оцінюванні руйнівних впливів 
інформаційних воєн здобуває ще й такий вимір. Адже позірній 
неспростовній аргументованості нав’язуваних руйнівних ідеологічних 
симулякрів можна протиставити нераціональну моральність, яка, як 
багато разів демонстрував історичний досвід, ірраціонально 
перемагала у тих історичних ситуаціях, де перемога видавалася ніяк 
не можливою.  

Підсумовуючи аналіз окресленого у підрозділі проблемного 
кола питань, пов’язаних із осмисленням політико-правового 
регулювання сучасних інформаційних пріоритетів в Україні слід 
запропонувати наступні висновки. Українська світоглядна й 
буттєва реальність перебуває нині на важливому й зламному етапі 
свого тривання, який позначується, з одного боку, 
безпрецедентними за своїм сутнісним наповненням змінами в 
довколишньому світі, серед яких провідну роль відіграє 
глобалізаційний чинник, а з іншого боку – Україна як держава 
проходить складний етап посттоталітарного державотворчого 
становлення, в якому відродження набутих в історії морально-
етичних цінностей має вирішальний характер.  

В контексті вищесказаного для вироблення адекватних 
«зовнішньому» й «внутрішньому» часу пріоритетів соціального 
розвитку нашої країни смислова тріада «політика-право-
інформаційний простір» здобуває ключове значення. Політика, що 
повинна згідно з традиціями предків та вимогами світової 
цивілізації сьогодення засновуватися на моралі й моральності та 
право, яке має легітимізувати в законах й бутті ці категорії 
повинні, в свою чергу, обов’язково впливати й регулювати 
інформаційний простір. Саме цей простір є одним із вагомих й 
визначальних чинників сучасного соціального поступу, а часто, є 
визначальним не лише для категорій соціокультурного, але й для 
соціально-економічного життя.  
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Інформаційна реальність, особливо зважаючи на її глобальну 
універсальність, стає чинником від якого залежать ключові 
категорії буття особистості, країни, соціуму, державотворення. 
Відтак, інформаційний універсум національного буття постає як 
пріоритетна в соціальному відношенні сфера, що потребує 
постійного політико-правового захисту та регулювання у 
відповідності із стратегією національного розвитку. При 
забезпеченні права особистості на вільну реалізацію своїх 
інтелектуальних та духовних потреб виявлення в інформаційному 
світовому просторі водночас необхідно дотримуватися як 
базисного принципу захисту інформаційного простору країни від 
руйнівних стосовно української національно-культурної 
ідентичності впливів в умовах інформаційних протистоянь в 
глобалізованому світі.  

Такий захист можливий тоді, коли державні та соціальні 
інституції тісно взаємодіють у царині розробки правових норм 
забезпечення інформаційної безпеки, у царині розробки 
інноваційних культурних, науково-освітніх проектів, виробляють 
адекватні сьогоденню методи гарантування права людини як на 
вільний обіг інформації, так і захист людини від недобросовісного 
впливу на її свідомість за допомогою цієї інформації, захист 
людини від маніпулювання її свідомістю, а відтак – і нею самою. 
Вказаний синтез, при всій позірній складності його реалізації, на 
наше переконання, і є єдино можливою світоглядною підвалиною 
сучасного політико-правового регулювання інформаційного 
розвитку країни. Так само важливим завданням для формування 
державних пріоритетів в інформаційній царині є й участь держави 
й суспільства у спільному формуванні й окресленні культурно-
інформаційних фільтрів, що мають захистити особистість та 
суспільство від руйнації, акцентувати на ціннісно-смислових 
парадигмах духовно-інтелектуального розвитку української 
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ідентичності в світоглядно-буттєвому універсумі глобалізованого 
світу.  

3.3. Формування нових пріоритетів сучасного українського 
суспільства: спроба соціально-філософського прогнозу 

 
Конфігурація пріоритетів сучасного українського суспільства 

знаходиться у процесі перебудови внаслідок стрімких якісних змін, 
що їх переживає українська громада останні декілька років. За цей 
історичний період Україна відчула на собі, як видається, 
цивілізаційний вплив протилежно спрямованих рушійних сил. З 
одного боку, слід констатувати нечуване до цього часу 
пожвавлення політичної активності, готовності відстоювати власні 
переконання, з іншого – і це також є незаперечним фактом – 
соціологами констатується дивовижна політична пасивність, яка 
подекуди переходить до унікального з психоментальної точки зору, 
стану агресивної байдужості. Як не дивно, обидві тенденції є 
природними складовими сучасної системи вітчизняних цінностей. 
Намагаючись окреслити сучасний стан пріоритетів українського 
суспільства, маємо одразу визначити основні напрямки 
трансформації системи пріоритетів. Ці напрямки окреслюються 
навколо проблеми світоглядного співвідношення тоталітаризму й 
демократії, довкола переоцінки ставлення до індивідуальних 
зусиль у визначенні власної долі, у річищі проблемного комплексу, 
пов’язаного зі ставленням до власного минулого, до традиційних 
цінностей, осмисленням відповідальності держави перед 
суспільством, усвідомленням ролі та місця України у світовому 
політичному та загальноцивілізаційному просторі. Цей складний 
конгломерат насправді сформований певною єдиною лінією в 
розвитку нашої країни, складовими якої є як зовнішні впливи й 
історичний спадок, так і внутрішні рушійні сили, що складаються 
із особливих світоглядно-буттєвих констант власне українського 
суспільства. 
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Процеси переоформлення системи ціннісних пріоритетів в 
Україні демонструють чітку тенденцію до орієнтації, у першу 
чергу, на соціальні, а не на політичні цінності. Саме через це слід 
зупинитись на вивченні й аргументаційному визначенні смислових 
полів кількох комплексів проблем, що виходять на пріоритетні 
позиції в сучасному українському суспільстві та на дослідженні 
особливостей їхнього втілення у порівняльному контексті із 
соціокультурними реаліями інших європейських країн. Під час 
здійснення такого аналізу ми, і це визначено специфікою 
пропонованого дослідження, звертатимемося як до теоретичних 
джерел, так і до даних соціологічних опитувань. Політичні катаклізми 
останніх років, колосальні злети надії й розчарування призводять до 
того, що свідоме бажання розбудовувати державу, засноване на 
впевненості в можливості зробити свій внесок до цього, тимчасово 
поблякли.  

Поширеною є думка щодо переважаючих настроїв загальної апатії 
й пасивності в українському суспільстві. Але, на наше переконання, 
соціально-політична активність української громадськості не 
зменшується. Натомість, вона невпинно та неухильно зміщується вбік 
громадянської самоорганізації, в царину інтуїтивного, але заснованого 
на переданні ідей та визначених цими ідеями норм соціальної 
поведінки та буття предків, пошуку інших шляхів формування 
нових обріїв життя, які допоможуть позбавитись тоталітарного 
минулого. Такі світоглядні підвалини іманентно сприятимуть 
усвідомленню українським загалом гідною традицій предків та 
атмосфери сучасної Європи нацією. Нацією, європейською не лише 
за духом та минувшиною, а й за способом сучасної самореалізації 
та буття. Цей комплекс шляхів самоорганізації логічно позначити 
як феномен формування громадянського суспільства. Актуальність 
проблеми громадянського суспільства не може бути заперечена для 
всього західного світу, тому тенденції до його формування на рівні 
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української суспільної підсвідомості викликають особливий 
дослідницький інтерес. 

Внаслідок зламної ситуації в українському суспільстві подекуди 
пріоритетні цінності часто є прихованими. Вони, якщо говорити 
метафорично, лише тьмяно виблискують з-під цивілізаційно 
усталених пріоритетів. Досліднику слід бути особливо уважним і 
зважати на приховані та очевидні розбіжності між впевнено 
проголошеними гаслами та істинними мотивами людської 
діяльності. Часто цінності, в яких індивід нібито впевнений, 
постають просто матрицями його мислення, не створюючи мотиву. 
Такі цінності наявні в суспільній свідомості, проте не можуть бути 
названі пріоритетними. В іншому смисловому контексті вони лише 
позначають напрямки пріоритетів, що формуються. Часто людина 
відчуває перспективну значущість певної ціннісної орієнтації, але 
не усвідомлює, яким саме чином вона могла б таку орієнтацію 
практично втілити в тому варіанті суспільної реальності, що в 
ньому вона повсякчас перебуває.  

Складний конгломерат цивілізаційних орієнтацій впускає в 
українську суспільну свідомість багато елементів, які подекуди 
наявні як абстрактні цінності, сенс яких ми добре розуміємо, але не 
знаємо, як їх практично застосувати в українському житті. 
З’ясовуючи специфіку смислових перетинів та природу 
концептуальних вузлів пріоритетів, що діють в українському 
суспільстві, звернемось до аналізу досліджень з розвитку 
громадянського суспільства, які є дотичними до цієї проблематики: 
«Згідно з проведеним дослідженням «Визначення Індексу розвитку 
громадянського суспільства» (ІГС або CIVICUS Індекс) можна 
зробити висновок, що громадянське суспільство є пріоритетної 
суспільною інституцією України, яка підтримує та намагається 
поширювати провідні людські цінності. Це такі цінності як: довіра, 
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толерантність, ненасильство, екологічна безпека, гендерна 
рівність»88.  

Проаналізуємо кожну з названих цінностей з метою з’ясування їх 
місця в системі пріоритетів, що формується. Найбільш цінною 
смисловою орієнтацією в даному світоглядному контексті виступає 
філософська універсалія довіри. Згідно із загальнонаціональним 
опитуванням, українці більше довіряють один одному (39,5 %), ніж не 
довіряють (18 %)89. Апелюючи до рівня довіри в суспільстві, 
недостатньо просто зафіксувати її наявність. Для країн, що складали 
колишній соціалістичний табір а якщо бути точним – для країн з 
тоталітарним минулим у цілому, притаманний високий рівень 
міжособистісної довіри на відміну від довіри до політичних чи 
ідеологічних інститутів. 

У сучасній світовій соціальній ситуації можна спостерігати 
переміщення центру довіри з політичних інститутів до 
міжособистісних взаємин. Ситуація постмодерну, яку переживаємо 
сьогодні, характеризується процесами делегітимізації, яка, в свою 
чергу, визначається вимогами легітимізації. Згадаймо концептуальне 
визначення Жана-Франсуа Ліотара90 про те, що ми втратили Великі 
Легенди. Загроза життю походить сьогодні не від ворога чи дикої 
природи, а від природи засвоєної, а тому й – мертвої. Довіра до 
знання «експертів» (тобто до інституційного знання) зруйнована. 
Віра в прогрес деконструйована. Для багатьох людей споживання 
є вже не метою життя, а небезпекою, тому в останні десятиліття 
ми спостерігаємо поширення різних соціальних рухів, що 

                                                            
88 Лазоренко О. Суспільні цінності як регулятор трансформації соціального 
простору : український та західний глобальний контекст [ Текст ] / О. Лазоренко 
// Громадянське суспільство в Україні за доби глобалізації : ціннісно-нормативне 
та інституційне забезпечення його розбудови. – К., 2007. – С. 180. 
89 Там само. 
90 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна [ Текст ] / Ж.-Ф. Лиотар ; пер. с фр.  
Н. А. Шматко. – М. : Ин-т експеримент. социологии. – СПб. : Алетейя, 1998. – 
160 с. 
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грунтуються на спільному інтересі, важливому для самореалізації, 
- від різного роду релігійних спільнот нового зразку до 
екологічних. В указаному контексті слід згадати сцієнтизм як 
напіврелігійний рух, спрямований проти сучасної цивілізації та 
визначеної її рухом соціальної спільноти, громаду Нью-ейдж і 
багато інших. Існування таких спільнот грунтується саме на 
недовірі до усталених політичних та ідеологічних інституцій, що 
заміщується міжособистісною довірою між членами спільноти.  

Західний світ, впродовж останніх десятиліть, відчуває 
переформатування соціальних рухів. Цей універсальний процес 
знайшов віддзеркалення в появі поняття «нові соціальні рухи», яке 
запропонував французький соціолог Ален Турен91. Основну 
відмінність нових рухів Ален Турен убачає в тому, що вони не 
спрямовані на ствердження революційних догм та захоплення 
влади. У міру того, як ці рухи розвиваються, вони накопичують 
звичаї, правила й цінності. Також змінюються культура, соціальна 
організація сам тип соціальної поведінки. Завдячуючи цим рухам 
виникає новий уклад життя. Джек Коен і Ендре Арато ознакою 
нових соціальних рухів вважають їх дуалістичний характер.  

Дуалістична політика спрямована і на громадянське суспільство, 
і на політичну систему. Вона намагається вплинути на політичну 
еліту й одночасно на громадську думку. Це призводить до 
перетворення рухів як груп соціального тиску, тому що для того, 
щоб вижити, вони повинні зробити інвестиції в публічний дискурс. 
Тому вони створюють ринок структур, відкритих для конкуруючих 
учасників92. Усі ці тенденції зміщують акценти у формуванні 
соціальних пріоритетів убік міжособистісних зв’язків. Отже, і 
                                                            
91 Турен А. Возвращение человека действующего : очерк социологии [ Текст 
] / А. Турен. – М. : Научный мир, 1998. – 204 с. 
92 Карпенко К. Дуалістичні стратегії нових соціальних рухів [ Текст ] / К. 
Карпенко // Громадянське суспільство в Україні за доби глобалізації : 
ціннісно-нормативне та інституційне забезпечення його розбудови. – К., 
2007. – С. 164-165. 
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формування пріоритетів відбувається, у першу чергу, навколо 
вільного неінституційного утворення нових спільнот. «За цими 
рисами легко зрозуміти, що нові соціальні рухи розвиваються 
здебільшого неформально, ненаочно й неофіційно. Їх досягнення й 
дії зосереджені, радше, у сфері індивідуального досвіду, ніж в 
узгодженій діяльності груп, що є помітною ззовні»93. 

Як частина загальносвітового процесу розвитку, Україна теж 
відчуває на собі такі тенденції. Тим більше, що політичні негаразди 
дев’яностих років ХХ ст. надали можливість вкорінитися в Україні 
різного роду псевдорелігійним та езотеричним спільнотам. Цим 
самим швидко приєднавши нашу державу до світових процесів 
соціальних трансформацій. Крім того, тоталітарне минуле, як уже 
зазначалося, спрямовує довіру саме в річище міжособистісних 
відносин. Загальна недовіра громадськості до бюрократії, до 
ідеологічного апарату, осмисленням функціональної природи та 
соціальної призначеності яких багато років поспіль ніхто не 
переймається, хоча всі, без жодного винятку, розуміють їх руйнівну 
силу для еволюційного поступу вітчизняного суспільства, змушує 
людину шукати опори й захисту там, куди тоталітарна машина не має 
доступу, – у сфері родини й стосунків громадянської солідарності.  

Тож не дивно, що довіра, яка посідає чільне місце в низці 
соціальних пріоритетів, виявляється в сучасному українському 
суспільстві переважно у конкретизованому вигляді довіри до 
сусідів, колег, родичів. Соціологічні дослідження також 
засвідчують, що на регіональному рівні ступінь довіри є вищим, 
ніж на рівні загальнонаціональному. Це не дивно, зважаючи на 
регіональні відмінності, що сформувалися в Україні. Будучи 
включеними до різних за характером поступального руху 

                                                            
93 Карпенко К. Дуалістичні стратегії нових соціальних рухів [ Текст ] /  
К. Карпенко // Громадянське суспільство в Україні за доби глобалізації : 
ціннісно-нормативне та інституційне забезпечення його розбудови. – К., 
2007. – С. 169. 
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цивілізаційних регіонів і різних економічних моделей у різні 
історичні епохи, різні регіони демонструють регіональну 
солідарність, протиставлену загальнонаціональній солідарності між 
різними регіонами нашої країни. В цьому ж самому сенсі 
соціологічні опитування свідчать про те, що українці довіряють, 
насамперед, собі, потім родині, потім –  
церкві94. Опитування активних діячів громадських організацій 
засвідчують те, що 77,5 % респондентів вважають, що слід 
довіряти більшості людей, а 22,5 % відповіли, що в спілкуванні з 
іншими людьми потрібно бути обережними. Отже, у 
громадянському полі показник довіри досить високий95. 

Одним з лідерів у списку усвідомлених пріоритетів в 
українському суспільстві є толерантність. Це, нібито всім 
очевидне, поняття потребує додаткової уваги. Саме в питанні 
толерантності як пріоритету, по-перше, містяться неусвідомлені 
акценти протилежних переконань, а по-друге, цей проблемний зріз 
із винятковою ясністю вказує на іманентну сутність вектору, який 
обрала українська суспільна свідомість.  

Звертаючись до даних, наведених Оленою Лазоренко, 
зауважимо, що за загальнонаціональним опитуванням, українці не 
могли пригадати випадки дискримінації українців (93,2 %), росіян 
(95,2 %), євреїв (96,3 %) та інших національностей (83,2 %). 53,3 % 
респондентів зазначають, що вони не мали конфліктів, які б 
вплинули на їх психічний стан у цьому ракурсі. Тільки 6,4 % 
респондентів бояться релігійних конфліктів, 7,4 % – напливу 
біженців-мігрантів. За даними дослідження Центру міжнародного 
розвитку та менеджменту конфліктів, також було визнано рівень 
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конфліктів в Україні як нульовий у 2003 році96. Водночас, дані 
Європейського дослідження цінностей дають можливість 
визначити співвідношення толерантності й інших цінностей. Так, 
на запитання: які цінності ви хотіли б розвинути у своїх дітей, 
відповіді були такі: 65 % – толерантність, 74,5 % – 
відповідальність, 15,3 % – відсутність егоїзму, 31,6 % - 
незалежність, 35,1 % – слухняність. Але 14,9 % українців 
зазначили, що не хотіли б бачити серед своїх сусідів мігрантів чи 
людей іншої раси97. 

Звернувшись до таких даних, можемо припустити, що рівень 
толерантності в українському суспільстві є дуже високим. Водночас, 
треба пам’ятати, що абсолютні дані не завжди можуть бути визнані 
показовими. Ситуативний чинник має бути зауважений, якщо ми 
хочемо отримати істинну картину. Так, скажімо, зважаючи на 
існування побутового антисемітизму, ми маємо більш уважно 
придивляться до того, що серед даних про відсутність дискримінації 
на національному ґрунті найвищим є показник щодо євреїв. Тут слід 
уважно придивитися до того, що саме конкретний реципієнт 
соціологічного опитування асоціює із поняттям дискримінації. 
Відсутність фізичного насильства над євреєм може сприйматися як 
загальна відсутність дискримінації єврейської духовно-етнічної 
спільноти. Водночас, росіянин чи українець може сприйняти як 
дискримінацію відмову розмовляти з ним його власною мовою.  

Крім того, толерантність є достатньо цікавою в плані 
осмислення її філософсько-буттєвого феномену. Цікавою, 
передусім, як світоглядно окреслена чеснота. Вона є визначальною 
й у тому сенсі, що на рівні абстрактного визнання, всі розуміють її 
необхідність, але в конкретних питаннях, наприклад у питаннях 
ставлення до Іншого, можуть поводитись всупереч її 
концептуальним засадам. Можуть не відчувати при цьому жодного 
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дискомфорту. Так, згідно з опитуванням, яке здійснено за проектом 
«Індексу розвитку громадянського суспільства», 94,3 % 
респондентів не хотіли б мати серед сусідів людей іншої раси, 91,1 
% – людей з інших регіонів, 46,8 % - емігрантів, 47 % - 
гомосексуалістів. У даному випадку індекс толерантності 
становить 3,3. Такий показник відповідає доволі поширеному у 
світі рівню нетолерантності98.  

Отже, щиро визнаючи толерантність одним з провідних 
світоглядних пріоритетів сучасного цивілізованого суспільства, 
українці, трапляється, демонструють нездатність проявити 
толерантність в повсякденних ситуаціях буттєвого характеру. 
Сприймаючи толерантність на рівні цивілізаційної матриці, 
українець не завжди готовий поставити собі питання, стосовно 
того, яким є за характером дане поняття, та застосовувати цю 
матрицю у своєму повсякденному житті. Продовжуючи 
аналізувати дані соціологічних опитувань щодо толерантності, 
маємо зауважити, що значна частина українців вважають 
недостатнім рівень докладання зусиль з боку держави в напрямку 
формування позицій толерантності у вітчизняному суспільстві. На 
питання, чи можуть респонденти пригадати заходи щодо 
підвищення рівня толерантності в суспільстві, майже третина 
опитаних не змогла пригадати практичні наслідки цих зусиль 
(проект «Індексу розвитку громадянського суспільства»). Але, 
водночас, 61 % опитаних пригадали акції щодо інтеграції 
кримських татар, спортивні пробіги інвалідів, акції толерантного 
ставлення до людей з ВІЛ/СНІД. 59 % оцінили діяльність 
громадянського суспільства щодо просування толерантності як 
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обмежену чи посередню. Водночас, опитані констатували, що 
толерантність та мирне вирішення конфліктів щодо кримських 
татар у Криму – надбання саме громадянського суспільства, а не 
уряду99.  

Наступним із пріоритетів, який ми маємо проаналізувати, є 
філософема гендерної рівності. Гендерна рівність є тією сферою 
суспільної свідомості, де вченим необхідно звертатися до 
аналітичного вивчення, принаймні, кількох рівнів існування 
соціуму. На рівні правового втілення принципу гендерної рівності 
Україна знаходиться попереду всієї Європи. Правові проблеми 
деякий час існували у сфері легітимізації юридично 
обгрунтованого захисту права чоловіків на відпустку щодо догляду 
за дитиною. Таке право, свого часу, передбачалося вітчизняним 
законодавством лише для жінок. Як зауважує Катерина Карпенко, 
«вивчення гендерних проблем в нашій країні показало, що маючи 
чи не найдемократичніше в світі (з точки зору гендерної 
збалансованості) законодавство, Україна не має реального дієвого 
механізму забезпечення рівних прав і можливостей чоловіків та 
жінок в усіх без винятку сферах»100 . Але на рівні сприйняття 
ситуації гендерної рівності виникає багато  
питань. Ми вже торкалися цього питання в параграфі, 
присвяченому трансформації каркасу пріоритетів у цивілізаційній 
динаміці.  

Уявляється, що саме відхід від тоталітаризму сприяє 
підвищенню статусу жінки. Катерина Карпенко вважає, що 
«трансформація тоталітарної системи, а отже, і монопогляду на 
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суспільні процеси призвела до публічного обговорення проблем 
статусу жінок. Логіка саморозвитку подій, творення нових 
політичних і громадянських структур склали реальне підґрунтя для 
жіночого руху в Україні»101. Проте, дійсність виявляється значно 
складнішою. Гендерні ролі і їхні соціальні виміри на час набуття 
Україною незалежності неминуче відчули тиск збоку ідеї 
відродження традиційного укладу.  

Національне відродження в поєднанні з вимогами повернення до 
демократичних традицій, також органічно притаманних українській 
історії, створили дивне напруження у сфері гендерних ролей. Відома 
українська дослідниця Соломія Павличко, аналізуючи особливості цієї 
ситуації, зауважувала, що ситуація «шоку від свободи» породила 
консерватизм «нового зразку». Жінці відводиться роль «берегині», 
хранительки основ національної культури. У такій ситуації 
феміністичний досвід, засвоєний через належність імперії та взагалі як 
досягнення світового досвіду, постає перед загрозою позбавлення прав 
на існування, оскільки патріархальна культура, що відроджується, не 
містить жодного натяку на такий досвід. 

Якщо окреслити граничні контури гендерних ролей у період 
становлення ідеології незалежної держави, побачимо, що на 
чоловіків покладається обов’язок побудови нового світу, а на жінок 
– збереження еталону, що лежить в основі даної культури. 
Українська культура в цьому відношенні постає «еталонною»: 
демократична традиція, виникнення якої в українській історії 
пов’язується із Запорозькою Січчю, не передбачає скільки-небудь 
гідного місця для жінки. Надання Запорізькій Січі статусу 
національної святині відкидає жінку в простір, якого немає. Жінки 
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на Січі не було. У романтичній традиції українського націоналізму 
жінка існує як об’єкт співчуття й адорації, але не поваги чи 
визнання цінності. Саме на цю ситуацію вказували в дев’яності роки  
ХХ ст. Соломія Павличко й Оксана Забужко: жінка нібито є об’єктом 
адорації й наділення божественною природою, тому будь-яка спроба 
змінити власну долю сприймається в суспільстві з роздратуванням. 
Як це! Її прирівняли до богині, а вона хоче працювати, курити й сама 
вирішувати власні проблеми! Яка вульгарність… Варто в цьому 
контексті пригадати слова захоплення, що пролунали з вуст Івана 
Франко на адресу Лесі Українки – єдиний чоловік в українській 
культурі. Байдуже, що це було сказане як докора чоловікам, які не 
можуть виконати свого обов’язку перед нацією. Важливо, що 
найвищою похвалою виявляється возведення в ранг чоловіка. Треба 
зауважити, що з ХІХ ст. мало що змінилося в цьому контексті. Вічно 
чекати, співати, вишивати й проливати сльози – ось єдина доля жінки, 
яку вона не сміє змінити, не посягнувши на національні інтереси. 
Отже, жінка в період «нового консерватизму» втрачає переваги, 
здобуті важкою працею своїх європейських соратниць. 

Такий розподіл гендерних ролей у ситуації поштовху до 
національного відродження призводить до закріплення пасивності 
жінок. Бажання жінки залишатися традиційною штовхає її до 
конформізму й пасивності. Фемінізм вважається продуктом 
експорту із Заходу, абсолютно безвідносним до жінок зі Східної 
Європи. «В Україні як екологічний, так і жіночий рухи 
супроводжуються затримками у реагуванні на нагальні проблеми, 
відступами та частими поверненнями до пройдених етапів»102. У 
цьому контексті згадуються слова Сімони де Бовуар: «Легше 
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закувати людей у кайдани, ніж розкувати, якщо кайдани в 
пошані»103. 

Відсутність жінок в уряді, сформованому на початку 2010 року, 
наочно демонструє, що пріоритет патріархального розподілу гендерних 
ролей зберігається й у наші дні. Так зокрема, в одному зі своїх виступів 
прем’єр-міністр мотивував це бажанням захистити жінку у важку 
годину. Це твердження є класичним сексистським проявом, адже в 
загальноприйнятій в сучасному світі світоглядній системі ніяким чином 
не допускається нівеляція інтелектуального або ж соціального статусу 
особистості через її приналежність до певної статі. 

Весь указаний світоглядний комплекс засвідчує наскільки 
неоднозначним та багатоплановим у концептуальному відношенні 
є питання вкоріненості пріоритету гендерної рівності в сучасній 
українській свідомості. Як і у вимірові осмислення проблемного 
зрізу дискурсу толерантності, спостерігаємо соціальне визнання 
гендерного рівноправ’я на рівні стереотипів мислення та, водночас, 
констатуємо не дуже чітке розуміння пріоритетів буттєвого 
практичного втілення вказаного поняття в соціальному загалі. Але, 
напевне, саме це теоретичне визнання на тлі нечіткого розуміння 
різноплановості буттєвого втілення проблеми гендеру, вказує 
також і на провідний напрямок формування соціального 
пріоритету. Відтак, стан з укоріненням гендерної рівності в Україні 
визнається незадовільним на рівні соціуму. Олена Лазоренко 
наводить дані соціологічних опитувань, згідно з якими 33 % 
респондентів не могли пригадати жодної акції, спрямованої на 
захист прав жінок. Втім називалися програми, спрямовані проти 
жіночого невільництва, «торгівлі жінками», програми підтримки 
чоловіків-одинаків тощо. При цьому 57 % опитаних вважають 
діяльність громадських організацій посередньою в гендерних 
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питаннях104. Отже, підсумовує Олена Лазоренко, гендерна рівність 
є скоріш анонсованою, ніж реалізованою цінністю. 

Серед напрямків формування соціальних пріоритетів можемо 
назвати також екологічне спрямування. Захист екологічних 
цінностей вписується в діяльність уже згаданих «нових соціальних 
рухів», що певним чином протистоять усталеним рухам. 
«Традиційна структура в модерному публічному дискурсі, 
заснована на вірі в прогрес за допомогою підкорення природи, 
зазнала суттєвих змін. Екологія забезпечує нову символічну угоду 
для пізнавальних структурних засобів, за допомогою яких ми 
осягаємо соціальну реальність», зауважує Катерина Карпенко105. У 
цьому контексті логічно згадати слова Віталія Табачковського про 
те, що в останні роки екологізується громадська думка.  

Зазначимо, що екологічний пріоритет, як і толерантність та 
гендерні проблеми, також перебуває в стані скоріш потенціальному, 
ніж актуальному. Необхідність реалізації екологічних пріоритетів 
чітко усвідомлюється, але скоріше на рівні цивілізаційних штампів, 
засвоєних в останні десятиліття як складова європейських інтенцій 
українського суспільства. Дозволимо собі звернутися до даних про 
опитування українців щодо певних моментів розвитку 
громадянського суспільства в Україні, наведених Оленою Лазоренко. 
На запитання про просування екологічних цінностей в українській 
свідомості більшість опитаних (90 %) підтвердила наявність заходів 
щодо пропагування та втілення екологічного ідеалу – це заходи на 
кшталт програм «Чисті струмки», «Чистоту нашому дому», 
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Маріупольська екологічна ініціатива, ініціатива щодо підвищення 
якості питної води в Бердянську, акції Зеленого світу тощо. Більшість 
опитаних щодо діяльності громадських організацій у вирішенні 
екологічних проблем, вважає діяльність цих організацій: задовільною 
- 25 % респондентів, 11 % - не вважають її такою106. Отже, нібито 
складається в цілому позитивна картина просування екологічних 
цінностей. Але при цьому варто згадати й слова Катерини Карпенко 
про те, що «в Україні як екологічний, так і жіночий рухи 
супроводжуються затримками у реагуванні на нагальні проблеми, 
відступами та частими поверненнями до пройдених етапів»107. Наявні 
на рівні цивілізаційного штампу екологічні пріоритети не знаходять 
поки що гідного розуміння.  

При цьому можна зазначити, що українці в останні роки почали 
активніше рухатись в напрямку підтримки світових екологічних 
ініціатив. Так, наприклад, два роки поспіль українці підтримують 
світову акцію «Година без світла», що була започаткована 
Всесвітнім фондом природи (WWF) в Австралії у 2007 році. 
Двадцять сьомого березня рівно о 20.30 люди різних країн 
вимикають світло на годину. З 2008 року акція швидко 
розповсюдилася світом, у ній брали участь більше ніж 50 млн. осіб у 
35 країнах світу. У 2009 році в акції брали участь уже більше 
чотирьох тисяч міст у 88 країнах. Саме у 2009 р. до акції приєдналися 
шістнадцять українських міст, також Київ, Одеса, Львів. У 2010 році 
акція охопила вже 110 країн світу. Щодо України, маємо зауважити, 
що цього року до пропагування акції долучилося українське 

                                                            
106 Лазоренко О. Суспільні цінності як регулятор трансформації соціального 
простору : український та західний глобальний контекст [ Текст ] / О. Лазоренко 
// Громадянське суспільство в Україні за доби глобалізації : ціннісно-нормативне 
та інституційне забезпечення його розбудови. – К., 2007. – С. 184.  
107 Карпенко К. Дуалістичні стратегії нових соціальних рухів [ Текст ] / К. 
Карпенко // Громадянське суспільство в Україні за доби глобалізації : 
ціннісно-нормативне та інституційне забезпечення його розбудови. – К., 
2007. – С. 169. 



 

206 

міністерство охорони довкілля, акцію було широко розпропаговано в 
ЗМІ. А Київська адміністрація запропонувала вимкнути підсвічення 
Хрещатика й головної дзвіниці Києво-Печерської Лаври. Аналогічні 
пропозиції було висунуто адміністраціями інших великих 
українських міст. 

Звертаючи увагу на офіційну підтримку акції «Година без 
світла» українською владою, слід зауважити, що у свідомості 
українців акція, у першу чергу, асоціюється не з діяльністю 
держави, а з ініціативами популярних осіб – діячів культури, 
мистецтва. Показово, що в Україні акція супроводжується саме 
культурними акціями. У 2009 році відбувся акустичний концерт у 
Києві. У 2010 р. у столиці показували документальне кіно без 
електрики. Плівку крутили альтернативні джерела енергії. Андрій 
Білоконь, координатор проекту, зазначив з приводу акції: «Жоден 
німець, швейцарець, інша національності і країни не 
використовують стільки природних ресурсів, скільки 
використовують мешканці колишнього Радянського Союзу. Це все 
наслідки колишнього безкоштовного газу, води і майже нічого не 
вартісної електрики». Ідеєю показу стало використання енергії 
велогенератора, педалі якого крутитимуть зірки української поп-
музики, організатори акції й звичайні глядачі. Деякі відомі діячі 
українського шоу-бізнесу вже традиційно активно приєднуються 
до екоакцій – відмова від пластикового посуду, популяризація 
«екоторб».  

Показово теж, що до подібних акцій приєднуються 
представники українського бізнесу. Так акція «Година без світла» 
була підтримана мережею відомих українських ресторанів, що 
влаштували романтичну годину при свічках. На наш погляд, така 
спільна діяльність представників українського бізнесу й масової 
культури (і навіть не власне діяльність, а образ цієї діяльності в 
українській свідомості) показова щодо аналізу сучасних 
українських соціальних пріоритетів. Таку тенденцію бачимо не 
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тільки в екологічних акціях. Суспільство довіряє конкретним 
людям, які власним прикладом показують, яким чином можна 
реалізувати свої переконання й ідеали. Дії ж держави, навіть якщо 
вони є, залишаються на узбіччі соціальної свідомості. 

Міркуючи про згадані пріоритети, ми повинні зауважити, що 
найбільша активність у реалізації чи обговоренні певних цінностей 
спостерігається у сфері екологічних ініціатив і гендерної рівності. 
Ми вже зазначали, що в цих сферах слід вести мову ліпше про 
усвідомлення необхідності реалізації соціальних цінностей, аніж 
про реальний громадський рух. Проте, ми можемо стверджувати, 
що, певною мірою, ці тенденції свідчать про свідомий 
цивілізаційний вибір українців, пов'язаний із західною орієнтацією, 
адже саме західна свідомість містить в останні десятиліття 
потужний поштовх до руйнування традиційної системи влади й 
різного роду «центризмів» (європо-, лого-, фалоцентризми тощо).  

У цьому інваріанті свідомості дивовижним чином єднаються 
екологічні та феміністичні рухи. Постає навіть такий специфічний 
світоглядний феномен, що ним є екофемінізм. Як соціальний рух і 
теоретичний напрям він виник у першій половині 70-х років ХХ 
століття спочатку у Франції та США, а згодом поширився у багатьох 
інших країнах. «Згідно з екофемінізмом, сексизм і деградація природи 
обумовлені тим, що західна думка схильна в усьому вбачати 
приналежність або до розуму, або до природи, тіла, флори, фауни, 
репродуктивності, інтуїції. В розмаїтті опозицій, які вибудовуються з 
цих двох асоціативних рядів, перший завжди поціновується вище, ніж 
другий»108. Тому патріархальність, як стверджують представники 
нового соціального руху, є джерелом екологічної небезпеки. Подібна 
тенденція існує в українській свідомості, хоча, мабуть, як комплекс 
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орієнтацій, що складаються ситуативно, ніж теоретично 
усвідомлюються.  

На рівні як масової свідомості, так і політичного дискурсу в 
останні роки формується новий напрямок думки, що вписується у 
світові тенденції трансформації державної політики, але при цьому 
набуває власного українського забарвлення. Йдеться про так звану 
концепцію сталого розвитку, що стає популярною й 
обговорюваною на рівні сучасного українського політичного 
дискурсу. Тут цивілізаційні розбіжності постають тлом, на якому 
потрібно знаходити спільну мову для вирішення життєво важливих 
питань. Нагальність проблеми виживання загострює розуміння 
розбіжностей і неможливості сподіватись на природний шлях 
пошуку спільної мови. Пошук такої мови постає необхідним, 
зокрема, у контексті нещодавно зазначеної проблеми сталого 
розвитку. Саме концепція сталого розвитку відкриває нові межі 
визначення цивілізації. Не тільки спільність етнічного чи 
релігійного визначення постає сьогодні ознакою цивілізації, а й 
готовність втілювати в життя певний паттерн поведінки людської 
спільноти у світі. Поняття сталого розвитку (англ. Sustainable 
development) було введено Ґерманом Дейлі, колишнім економістом 
Світового банку, у його монографії «Поза зростанням: економічна 
теорія сталого розвитку» («Beyond Growth. The Economics of 
Sustainable Development»)109. Згідно із визначенням Комісії ООН зі 
сталого розвитку, його мета — задовольняти потреби сучасного 
суспільства, не ставлячи під загрозу здатність майбутніх поколінь 
задовольняти свої потреби. Теорія сталого розвитку є 
альтернативою парадигмі економічного зростання, яка ігнорує 
екологічну небезпеку від розвитку за екстенсивною моделлю. 
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Розширене тлумачення поняття сталого розвитку — всебічно 
збалансований розвиток. 

Спираючись на визначення Комісії ООН та науковий аналіз, 
Герман Дейлі логічно тлумачить термін «сталий розвиток» як 
визначення гармонійного, збалансованого, безконфліктного 
прогресу всієї земної цивілізації, груп країн (регіонів, субрегіонів), 
а також окремо взятих країн нашої планети за науково 
обґрунтованими планами (методами системного підходу), коли у 
процесі неухильного інноваційного інтенсивного (а не 
екстенсивного) економічного розвитку країн одночасно позитивно 
вирішується комплекс питань щодо збереження довкілля, ліквідації 
експлуатації, бідності й дискримінації як кожної окремо взятої 
людини, так і цілих народів чи груп населення, також за етнічними, 
расовими чи статевими ознаками. Сталий розвиток — це керований 
розвиток. Основою його керованості є системний підхід і сучасні 
інформаційні технології, які дозволяють дуже швидко моделювати 
різні варіанти напрямків розвитку, з високою точністю 
прогнозувати їх результати й вибрати найбільш оптимальний110.  

Парадигма сталого розвитку включає в себе вимоги до захисту 
довкілля, соціальної справедливості й відсутності расової й 
національної дискримінації. У країнах, де на державному рівні 
зазначені вимоги ігноруються, у поняття сталого розвитку 
намагаються вкласти «зручний» зміст, вихолощуючи справжній. 
Так, зокрема, в Україні термін «сталий розвиток» здебільшого 
вживається вченими для позначення лише неухильного зростання 
економічних показників країни, її регіонів, міст, сіл і окремих 
галузей економіки. Інколи до цього додають здійснення 
безсистемних заходів щодо збереження довкілля й поліпшення 
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санітарних умов проживання й праці людей. Таке тлумачення 
терміна піддане критичному осмисленню Германом Дейлі.  

Концепція сталого розвитку демонструє зміщення ціннісних 
пріоритетів убік визнання відповідальності народів та країн за 
майбутнє всього людства. Ми покликані ствердити як 
першорядний пріоритет інтересів майбутніх поколінь перед 
ситуативним задоволенням потреб сьогодення. Це твердженя 
ніяким чином не означає повернення до абсолютизованої 
впевненості епохи Просвітництва в тому, що ми живемо винятково 
заради щастя майбутніх поколінь і просто створюємо умови для 
успішного просування прогресу. Концепція сталого розвитку 
грунтується на задоволенні інтересів нині живучих людей, але це 
задоволення має бути відповідальним у перспективному плані. Ми 
повинні відмовитись від надшвидких темпів розвитку в тому разі, 
коли вони можуть становити загрозу для безпеки планети в цілому. 
Концепція сталого розвитку передбачає як першорядну 
світоглядно-буттєаву домінанту захист природного середовища. 
Відтак, необхідно погодити соціально-буттєвий стан життя тих, хто 
користується надмірними засобами (грошовими й матеріальними), 
з екологічними можливостями планети. Зокрема, це стосується 
використання всіх видів використовування енергії. Необхідно 
задовольнити елементарні потреби всіх людей і всім надати 
можливість реалізувати свої надії на благополучне життя. Одна з 
головних причин виникнення екологічних і інших катастроф - 
зубожіння, злиденність багатьох верств населення Землі. На жаль, ці 
катастрофи стали у світі звичайним явищем. Розміри й темпи росту 
населення повинні бути погоджені з виробничим потенціалом 
глобальної екосистеми Землі, що змінюється. Але – найголовніше – 
світовій спільноті слід пригадати й актуалізувати в практичному 
багатовимірному сенсі євангельську істину, яка свідчить про те, що 
любов до Бога починається з любові до ближнього. Без актуалізації 
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цієї істини годі й сподіватися на гармонійний розвиток особистості, 
громади, світового соціуму загалом.  

Якщо спробувати проаналізувати напрямки розвитку 
української системи соціальних пріоритетів порівняно з 
аналогічними пріоритетами в сучасних західних країнах, маємо 
зауважити певні відмінності. «Аналіз людських цінностей в 
українському суспільстві дає можливість відокремити ті що, 
насамперед, стосуються проблематики людського капіталу – 
довіри, толерантності, ненасильства. В Україні розпочалося 
становлення саме зазначених суспільних цінностей»111. Мівркуючи 
про соціальні пріоритети, маємо розрізняти, як ми вже 
зауважували, що саме є цивілізаційною матрицею, а що саме 
створює реальні мотиви людської поведінки. Так, покликаючися до 
питання толерантності, ми вказували, що, усвідомлена на рівні 
цивілізаційної матриці, ця цінність не створює мотиву: щодо 
конкретних питань толерантної поведінки українське суспільство 
не демонструє високих показників.  

У демократичних країнах офіційно визнаними цінностями є 
індивідуальність, відповідальність, співчуття, милосердя. Але 
багато хто у соціумі вважає їх проявом ідеології, мотивуючись у 
власних переконаннях тим, що вони не створюють безпосередніх 
мотивів людської поведінки. Такі неусвідомлені цінності, як 
суспільне становище, власність, споживання є безпосередніми 
мотивами більшості людей. Вітальні цінності – право на життя й 
продовження роду, недоторканність особи, збереження здоров’я. 
Громадянські – недоторканність житла, свобода слова, зібрань, 
свобода пересування, захист від неправового насильства й 
примусу. Екологічні – достатність основних ресурсів, чисте повітря, 

                                                            
111 Лазоренко О. Суспільні цінності як регулятор трансформації соціального 
простору : український та західний глобальний контекст [ Текст ] / О. Лазоренко 
// Громадянське суспільство в Україні за доби глобалізації : ціннісно-нормативне 
та інституційне забезпечення його розбудови. – К., 2007. – С. 185. 
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вода й ґрунт. Політико-правові цінності - участь громадян у 
політичному житті, незалежність судів, свобода й незалежність ЗМІ. 

Спробуємо проаналізувати, як відрізняється українська система 
пріоритетів від варіантів, що склалися в найбільш розвинутих 
країнах світу. У другій половині ХХ ст. цінності розподілялися за 
такою критеріальною значущістю, що передбачала наступну 
національно-смислову градацію. В цій градації Франція 
відповідала упевненості у власних чеснотах, свободі, відкритості, 
взаєминам, часу. США адеквувалися із рівністю, свободою, 
відкритістю, упевненістю у власних чеснотах, кооперацією. Японія 
– асоціювалася із взаєминами, гармонією в групі, родиною, 
свободою, кооперацією. Німеччина уособлювалася із часом, 
змаганням, конфіденційністю, відкритістю, репутацією. Швейцарія 
ототожнювалася із конфіденційністю, формальністю, упевненістю 
у власних чеснотах, часом, репутацією. Іспанія поорівнювлася із 
родиною, репутацією, взаєминами, свободою, відкритістю. 

 Відтак, слід зауважити прикметні відмінності в ціннісних 
орієнтаціях країн як між собою, так і відмінність щодо української 
конфігурації пріоритетів. Деякі теоретики вважають, що система 
пріоритетів перебуває сьогодні у стані належності до 
загальнолюдського виміру. Так, зокрема, у вже згаданій концепції 
Френсіса Фукуями змальовується ситуація зміни цінностей, що її 
переживає людство сьогодні. Перехід до постіндустріального 
суспільства змушує всю систему цінностей зрушити з місця. 
Сьогодні ми перебуваємо в моменті, коли старі норми втратили 
свій потенціал, а нові перебувають у стані становлення. У той час, 
коли суспільні й політичні інститути втрачають свій безперечний 
авторитет, у стані пріоритетів актуалізують себе 
загальноцивілізаційні цінності – вітальні, екологічні тощо. Для 
європейських країн у цьому контексті загострюється й комплекс 
соціально-політичних орієнтирів. Українські реалії створюють 
власні аспекти розподілу пріоритетів у політичному полі. 
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Досліджуючи наявні в сучасному інтелектуально-буттєвому 
українському просторі пріоритети, ми неодноразово звертали увагу 
на переорієнтацію суспільної довіри з політичних інституцій на 
ініціативи відомих особистостей або конкретних людей – членів 
суспільства, які діють з власної ініціативи та за власним 
переконанням. Щороку зростає недовіра суспільства до морального 
рівня та інтелектуальних спроможностей репрезентантів 
вітчизняного політичного простору. При цьому дослідниками 
соціального зрізу українського суспільства констатується 
повсякчасне зростання прискіпливої громадської уваги до 
політичної сфери. У цьому контексті важливо з’ясувати, наскільки 
вкорінені пріоритети політичного вибору у свідомість українців та 
як можна спрогнозувати динаміку цих пріоритетів. 

У даному контексті є важливим, з дослідницького погляду, 
концептуальним питанням, всеосяжне вивчення проблеми 
конституюючих констант демократичної орієнтації українського 
суспільства. Певний час видавалося, що, на відміну від інших 
країн, які виникли на теренах колишнього Радянського Союзу, в 
Україні можна констатувати пріоритетність демократичного 
вектору розвитку суспільства й державності. Ще напередодні 
доленосних виборів 2004 року Мирослав Попович зазначав, що 
Україна відрізняється від інших своїх сусідів, вихідців з 
Радянського Союзу, тим, що в багатьох із цих країн виникли в тому 
чи іншому вигляді авторитарні режими. Україна, згідно з 
авторитетною думкою вченого, змогла цієї нбезпеки уникнути. 
Мирослав Попович констатував тоді, що Україна знаходиться в 
небезпечній близькості до цієї межі, але власне самої межі не 
перетнула. Слід зазначити, що сьогодні, після, здавалося б, 
безперечної перемоги демократичної традиції, проблема 
продовжує залишатись такою ж нагальною. На жаль, навіть можна 
з гіркотою констатувати, що полюси проблеми лише загострилися: 
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українське суспільство коливається між тяжінням до поглиблення 
демократії та авторитарним спрямуванням.  

Система пріоритетів змінилася за роки незалежності дуже 
помітно. У дев’яності роки ХХ ст., не зважаючи на інфляцію й 
поважчання життя, люди були сповнені очікувань позитивних змін. 
В останнє десятиліття оптимістичних поглядів поменшало. У 
перші роки незалежності соціальні проекти різного роду – соціал-
демократичні, ліберальні – набували найбільшої популярності 
завдяки позірній прозорій легкості досягнення пропонованих ними 
ідеалів громадського поступу. Уявлялося, що всі національні 
проблеми можна буде вирішити, просто нагодувавши людей. 
Перевірити таку настанову не вдалося, але особливої значущості 
почали набувати різного роду «романтичні» проекти від 
націоналізму до комунізму. Несподіваний для багатьох 
інтелектуалів злет популярності комуністичної партії на початку 
ХХІ століття – яскраве підтвердження того неспростовного 
чинника, який засвідчує - «романтична» настанова відтворюється в 
українському суспільстві не тільки у вигляді націонал-демократії.  

Суспільство є поляризованим у політичних уподобаннях. Про це 
свідчать дані з опитувань фонду Демократичних ініціатив. Так, 
згідно з результатами загальнонаціонального опитування 
населення України, проведеного фондом Демократичні ініціативи 
та фірмою «Юкрейніан соціолоджі сервіс» 17-28 грудня 2008 
року112, 83.7 % опитаних вважали, що все, що вiдбувається сьогодні 
в Українi, йде в хибному напрямі. При цьому 53.3 % опитаних 
упевнені, що під час виборів зробили правильний вибір. Цей 
чинник свідчить про те, що люди зберігають власну політичну 
орієнтацію, звинувачуючи в негараздах супротивників. Більшість 

                                                            
112 Громадська думка населення України [ Електронний ресурс ] : матеріали 
опитування, (Київ, 17 – 28 грудня 2008 р.) / фонд « Демократичні ініціативи 
». – Електрон. дан. ( 1 файл ). – Режим доступа : http://dif.org.ua/ua/poll. – 
Назва з екрана. 
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населення оцінює діяльність Верховної Ради повністю негативно 
(43.6 %), чи переважно негативно (38.9 %), при цьому зберігаючи 
власні переконання.  

На запитання: «Наскільки ви задоволені тим, як функціонує 
демократія в Україні?», більшість опитаних (41 %) відповіла: 
«Зовсім не задоволений». При цьому більшість опитаних (37.9 %) 
вважає, що «демократiя є найбiльш бажаним типом державного 
устрою для України». Хоча й прибічників авторитаризму в Україні 
не бракує. Твердження: «За певних обставин авторитарний режим 
може бути кращим, нiж демократичний», підтримали 23.7 % 
опитаних. Відсоток байдужості, як на нашу думку, теж досить 
високий: 18.6 % вважають, що «для такої людини як я немає 
значення, демократичний режим у країнi чи ні», а 19.8 % 
невпевнені, який саме політичний режим вони б обрали. При цьому 
щодо питання про майбутній політичний устрій України тільки 4.9 
% опитаних назвали авторитарний режим («авторитарна держава, 
де вся влада зосереджена в одних руках (конкретної особи, партiї, 
елiти) i всi громадяни повиннi без заперечення коритися цiй 
владi»).  

А ось щодо питання свободи й рівності ми бачимо чіткий 
пріоритет рівності – 55.9 % проти 25.9 %. З таким розподілом 
пріоритетів тісно пов’язане питання про взаємні відносини між 
громадянами й державою. 57.6 % опитаних підтримали 
твердження: «Держава повинна турбуватися про всiх своїх 
громадян, забезпечуючи їм пристойний рiвень iснування». 
Достатньо високий відсоток (30.1 %) вважають, що «держава 
повинна встановлювати єдинi для всiх "правила гри" та стежити за 
тим, щоб вони не порушувались». Отже, слід констатувати, що 
стереотипи соціалістичної держави продовжують переважати у 
свідомості українців.  

Незважаючи на визнання відходу від норм соціалістичної 
«уравніловки», громадяни України продовжують бути впевнені в 
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тому, що саме держава повинна забезпечувати їм гідні умови 
існування (забезпечувати не можливості досягти гідного рівня, а 
саме гідний рівень). Відсутність привілеїв (а в питанні йшлося саме 
про відсутність привілеїв, а не про рівність у правах) для наших 
громадян важливіша за свободу. Саме тому найбільш затребуваним 
популістським лозунгом будь-якої української виборчої компанії є 
підвищення соціальних стандартів, підвищення зарплат і пенсій. 

Аналізуючи дані соціологічного опитування «Права людини в 
Україні: хронічні хвороби та нові виклики», проведеного фондом 
«Демократичні ініціативи» та фірмою «Юкрейніан соціолоджі 
сервіс» 12–24 грудня 2009 року, можемо побачити певні зрушення 
в системі пріоритетів, що відбулися за останні декілька років113. 
Оптимістичного настрою додає той факт, що за останні п’ять років 
в Україні поменшало людей, які впевнені, що наявність необхідних 
знайомств дає людині переваги перед законом. Ця цифра 
зменшилася з 46 % у 2004 р. до 31 % у 2009 р. При цьому, як і 
раніше, 75 % населення України впевнені, що не існує рівності 
громадян перед законом. Науковий керівник фонду «Демократичні 
ініціативи» Ірина Бекешкіна зауважувала, оприлюднюючи дані 
дослідження, що українці вважають правами, що можуть бути 
реалізовані в житті, право об’єднуватися в політичні об’єднання, 
брати участь у мітингах, демонстраціях, право на свободу слова й 
віросповідання, рівноправ’я національних меншин, гендерна 
рівність. При цьому в методах боротьби за власні права українці не 
схильні вдаватися до традиційних в європейській традиції засобів – 
суспільних обговорень, участі в діяльності політичних партій, 
судових позовів щодо органів влади тощо.  

                                                            
113 Громадська думка і експертний аналіз про дотримання в Україні прав і 
свобод громадян [ Електронний ресурс ] : матеріали опитування, (Київ, 12 – 
24 грудня 2009 р. ) / фонд « Демократичні ініціативи ». – Електрон. дан. ( 1 
файл ). – Режим доступа : ttp://dif.org.ua/ua/phress/hihi9houj?p=3&search. – 
Назва з екрана. 
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У цілому демократична орієнтація навантажується в українському 
ціннісному просторі низкою неусвідомлених пережитків 
тоталітарного минулого. Сьогодні Україна перебуває саме в тій точці 
власного цивілізаційного поступу, коли ще можна й необхідно 
свідомо формувати систему пріоритетів таким чином, щоб не 
залишатися в існуючому хиткому стані між демократичним 
спрямуванням і авторитарними коливаннями. Формальна 
спрямованість на європейську лінію розвитку багато в чому 
залишається прийняттям певної цивілізаційної матриці, що не 
наповнюється конкретним змістом. Наявність такої спрямованості 
вказує на той напрямок розвитку української системи пріоритетів, 
який може стати магістральним і який, на наш погляд, треба 
підтримувати.  

Аналізуючи напрямки переоцінки пріоритетів у сучасному 
українському ціннісному просторі, слід констатувати наявність у 
ньому двох однаково сильних ліній напруги. Перша лінія щільно 
пов’язана з розвитком демократичного вектору реструктурування 
державних інституцій від колоніального стану УРСР до соціально-
історичнгого виміру України як самостійної держави. Дана лінія, 
що є цілком природнім, оформилася після проголошення 
незалежної Української держави прийнятим Верховною Радою 
Актом про Незалежність 24 серпня 1991 року та остаточно 
утвердилася в громадській свідомості після всенародного 
затвердження цього Акту на референдумі 1 грудня 1991 року.  

Цей доленосний факт передбачав не тільки початок національного 
державотворення, а й прямий і беззаперечний відхід від штучно 
нав’язаної ззовні українцям тоталітарної спрямованості буття народу. 
Якщо дев’яності роки ХХ ст. були сповнені здебільшого оптимізмом 
та надіями на швидке створення нових принципів організації  
суспільства, то на початку ХХІ століття спостерігаються більш 
помірковані позиції. У дев’яності роки ХХ ст. набували популярності 
соціал-демократичні й ліберальні пріоритети, які передбачали 
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розв’язання проблемних питань державно-національного будівництва 
за рахунок вирішення матеріальних проблем. Так само були 
актуальними і романтичні сподівання й пріоритети націонал-
демократії. В останнє десятиліття спостерігалося повернення 
привабливості національно-демократичних пріоритетів, які, втім, за 
три-чотири роки поспіль почали швидко втрачати висоту внаслідок 
майже тотального розчарування, яке стало закономірним наслідком 
невдалої реалізації владою інтенцій помаранчевої революції. 

Спираючись на статистичні дані можна із певною впевненістю 
стверджувати, що за останнє десятиліття система пріоритетів в 
українському суспільстві поступово рухається вбік зростання 
недовіри до владних інститутів та до оформлення національно 
ідентичної, світоглядно своєрідної семіосфери громадянського 
суспільства. Ця форма, втім, яскраво відрізняється від європейського 
розуміння цього поняття, але, як нам уявляється, саме вона відкриває 
власний, неповторний шлях до створення якісно нового суспільства, 
орієнтованого на нові пріоритети. Цей шлях може комусь уявлятися 
дивним чи навіть схибленим, але, можливо саме через це й не тільки 
через це, він потребує дуже уважного, прискіпливого ставлення як 
ймовірний спосіб формування громадянського суспільства, як спосіб 
реалізації вільної особистості у вілному суспільстві. Вільному саме 
тому, що належить традиціям та, водночас, світоглядній 
цивілізаційній далекосяжній перспективі гармонійного людського 
розвитку. 

У річищі загальносвітових тенденцій в українському суспільстві 
в останні десятиліття наростають тенденції самоорганізації на тлі 
недовіри до будь-яких владних інститутів. Підсилені особистісним 
та громадським досвідом, набутим під час тривання тоталітарного 
диктату тенденції довіри всередині родини, солідарності на рівні 
низових трудових колективів призводять до того, що українці 
довіряють, у першу чергу, ініціативам, пов’язаним з особистісним 
вибором, а не з державними інтенціями. Феномен екзітполів, що 
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дуже поширений в українському політичному просторі, навіть 
закордонними спостерігачами був названий особливістю саме 
українського суспільства. Не довіряючи офіційним даним, 
українські громадяни знаходять власні способи створення та 
реалізації суспільної думки.  

Соціально-філософська значущість згаданих екзітполів 
підтверджується зокрема й тим, що в ході останніх виборів щодо 
репрезентантів екзітполу спостерігалися навіть акти фізичної агресії. 
Вказані дані, зокрема, наводить Алексей Левінсон, представник 
Аналітичного центру Юрія Левади. Цей промовистий факт свідчить 
у даному сенсі про сприйняття явища екзітполу як дієвої сили. 
Дієвої особливо в царині самоорганізації суспільства. Зовсім 
невипадково, що російські спостерігачі, які здатні повною мірою 
оцінити особливості українського виборчого процесу, почали вести 
мову про феномен українських екзітполів як про питому ознаку 
особливого способу існування демократичних інтенцій українського 
суспільства. 

Сьогодні Україна демонструє прихильність до демократичних 
настанов. При цьому ми повинні зауважити наявність міцної 
авторитарної традиції в українській свідомості. На рівні прямого 
запитання українець не схильний демонструвати інтенції 
прихильності до авторитаризму, але на питання, чи може за певних 
обставин влада сконцентруватися в одних руках, здебільшого 
відповість позитивно. На тлі посилення в останні роки хвилі 
відкритої прихильності до авторитарного режиму (численні акції 
на вшанування Леніна й Сталіна, проекти встановлення 
пам’ятників) прихована авторитарна орієнтація має бути об’єктом 
прискіпливої аналітичної уваги науковців і політиків. Дана 
тенденція не повинна розвинутись до небезпечних меж, тому 
потребує свідомих роз’яснювальних акцій. 

На тлі формування певної форми громадянського суспільства ми 
бачимо визнання в українській свідомості таких цінностей, як 
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толерантність, довіра, гендерна рівність, екологічна безпека. На 
рівні соціологічних опитувань ці пріоритети виявляються 
визнаними суспільством як першочергові, але реальний зміст 
названих пріоритетів в українському суспільстві дуже 
відрізняється від наповнення понять в європейській свідомості. 
Визнання опитаними в ході соціологічних досліджень невисокого 
рівня участі держави в упровадженні названих пріоритетів свідчить 
про суспільну потребу в їх укоріненні. Потребу, яка не дуже чітко 
усвідомлюється, але наявна на рівні оформлення загальної мети 
існування соціуму. Є надія, що таке усвідомлене навіть на рівні 
незадоволення ставленням до названих пріоритетів свідчить про 
потребу суспільства в довірі, толерантності, гендерній рівності й 
екологічній безпеці. На рівні політичного дискурсу набуває 
популярності поняття сталого розвитку, що співпадає за напрямком 
з названими пріоритетами українського суспільства. 

Серед соціально-політичних пріоритетів, що розвиваються 
сьогодні, можна виокремити традиційні європейські (західні) 
пріоритети рівності й свободи, при чому український громадянин 
надає перевагу рівності як відсутності привілеїв, а не свободі як 
полю реалізації власної ініціативи. Переважна більшість українців 
продовжує чекати на те, що держава створить для них гідні умови 
повсякденного існування, а не надасть можливість самому 
здобувати собі ці гідні умови. 

 
Висновки до третього розділу 

 
Підсумовуючи висловлене в даному розділі, зазначимо, що 

важливою одиницею культурного проступу України є освіта. 
Вітчизняний освітній проект ХХІ століття є універсальним, 
багатоаспектним явищем, де синтетично поєднуються кілька 
ключових смислових одиниць як гуманітарного, християнсько-
гуманістичного, так і науково-технічного типів. Унікальність 
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вітчизняного освітнього проекту визначається кількома базисними 
підвалинами його становлення й розвитку, серед яких чільним є 
фундування всіх сфер освітнього проекту на успадкованому від 
предків принципові християнського виховання особистості. Це 
зумовило гуманістичний характер як гуманітарної так і 
негуманітарної української освіти незалежно від періоду її 
існування. Чинник християнського виховання особистості є 
визначальним для розуміння приналежності української освіти до 
загального дискурсу освіти інших європейських народів. 
Проблематика, пов’язана з феноменом формування через мову й 
мовлення соціокомунікативних пріоритетів національної 
ідентичності особистості у вітчизняному освітньому проекті 
становить іманентно важливу царину. 

При визначенні освітніх пріоритетів новітньої доби, доби, коли 
людство внаслідок пережитих соціальних та техногенних 
катастроф вже відмовилося від абсолютизації обезбожненого, 
бездуховного наукового й науково-технічного прогресу такий 
досвід українського виховання особистості та її освіти, за умови 
належної його розробки вітчизняними вченими-гуманітаріями, може 
стати в пригоді не лише в нашій державі, а й у інших країнах. 
Особистість молодої людини становила в усі часи найбільшу 
цінність й сферу прикладання інтелектуальних зусиль для 
української освіти як питомої частини загальноєвропейського 
освітнього проекту. Молода освічена особистість є визначальним 
фактором розвитку й формування будь-яких соціальних та освітніх, 
наукових пріоритетів у сьогоденні та майбутньому. Системне й 
комплексне за своєю філософією формування постаті духовно-
інтелектуальної, освіченої особистості становить кінцеву мету 
будь-якого освітнього проекту в сучасних і майбутніх вітчизняних 
соціальних умовах. Такий освітній проект формується в соціально-
інформаційному просторові, тож важливим є подання у даному 
розділі ґрунтовного філософського осмислення цього поняття.  
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Інформаційна реальність, особливо зважаючи на її глобальну 
універсальність, є чинником від якого залежать ключові категорії 
буття особистості, країни, соціуму, державотворення. 
Інформаційний універсум національного буття постає як 
пріоритетна в соціальному відношенні сфера, що потребує 
постійного політико-правового захисту та регулювання у 
відповідності із стратегією національного розвитку. При 
забезпеченні права особистості на вільну реалізацію своїх 
інтелектуальних та духовних потреб виявлення в інформаційному 
світовому просторі водночас необхідно дотримуватися як 
базисного принципу захисту інформаційного простору країни від 
руйнівних стосовно української національно-культурної 
ідентичності впливів в умовах інформаційних протистоянь в 
глобалізованому світі.  

Такий захист можливий тоді, коли державні та соціальні 
інституції тісно взаємодіють у царині розробки правових норм 
забезпечення інформаційної безпеки, у царині розробки 
інноваційних культурних, науково-освітніх проектів, виробляють 
адекватні сьогоденню методи гарантування права людини як на 
вільний обіг інформації, так і захист людини від недобросовісного 
впливу на її свідомість за допомогою цієї інформації, захист 
людини від маніпулювання її свідомістю, а відтак – і нею самою. 
Вказаний синтез, при всій позірній складності його реалізації, на 
наше переконання, і є єдино можливою світоглядною підвалиною 
сучасного політико-правового регулювання інформаційного 
розвитку країни.  

Слід зауважити, що така стратегія інформаційного захисту 
національних інтересів та суспільних пріоритетів розгортається на 
тлі складних й неодномірних процесів формування громадянського 
суспільства. В українській свідомості нині актуалізуються такі 
базисні цінності як толерантність, довіра, гендерна рівність, 
екологічна безпека. На рівні соціологічних опитувань ці пріоритети 
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виявляються визнаними суспільством як першочергові, але 
реальний зміст названих пріоритетів в українському суспільстві 
поки що відрізняється від семіотичного наповнення указаних 
понять в європейській рецепції. Визнання опитаними в ході 
соціологічних досліджень невисокого рівня участі держави в 
упровадженні названих пріоритетів свідчить про суспільну потребу 
в їх укоріненні.  

Дане явище свідчить і про відчуту громадською думкою 
потребу в довірі, толерантності, гендерній рівності й екологічній 
безпеці. На рівні політичного дискурсу набуває популярності 
поняття сталого розвитку, що співпадає за напрямком з названими 
пріоритетами українського суспільства. Серед соціально-
політичних пріоритетів, що розвиваються сьогодні, можна 
виокремити традиційні європейські пріоритети рівності й свободи. 
При цьому український громадянин надає перевагу рівності як 
відсутності привілеїв, а не свободі як полю реалізації власної 
ініціативи. Як наслідок, переважна більшість українців продовжує 
чекати на те, що держава створить для них гідні умови 
повсякденного існування, а не надасть можливість самому 
здобувати собі ці гідні умови.  
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ВИСНОВКИ 
 
У запропонованій роботі проведено теоретичне осмислення 

поняття «соціальний пріоритет» і його ролі для розуміння 
тенденції, механізму розвитку та особливості прояву сучасного 
українського суспільства. Спираючись на останні наукові 
результати в досліджуваній галузі, автором представлено 
методологічне обґрунтування і сформульовано новий підхід у 
вирішенні проблеми соціальних пріоритетів, їх соціокультурного, 
епістемологічного та гуманістичного смислу. 

Основні наукові результати роботи викладені далі. 
– У роботі доведено, що вивчення соціальних пріоритетів є 

актуальною й науково плідною сферою соціально-філософського 
знання. Поняття пріоритету перетинається з поняттями цінність, 
класифікація, ієрархія, парадигма, створюючи особливе дослідницьке 
поле, в якому поєднуються як теоретичні проблеми, так і можливість 
прогнозувати розвиток суспільства, а також робити спроби 
корегування соціального розвитку через підтримання певних 
елементів в системі соціальних пріоритетів. Концептуалізовано 
розуміння соціального пріоритету як рушійної сили складної 
нелінійної соціальної системи, як рівнодіючої провідних цінностей, 
спрямованих на відтворення та розвиток суспільства. Показано, що 
соціальний пріоритет вказує на цінності, що вважаються членами 
даного суспільства універсальними, природними ознаками 
суспільного існування. 

– Через аналіз цивілізаційних уподобань сучасної України 
показано, наскільки складною й подекуди суперечливою є 
конфігурація напрямків, до якої додає певних смислових відтінків 
пограничне становище української цивілізаційної диспозиції. 
Описано два імпульси, на яких будується каркас пріоритетів 
України з дев’яностих років ХХ ст.: національного відродження 
(що подекуди асоціювалося з установленням патріархальної 
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моделі) і демократизації. Доведено, що імпульс патріархальної 
орієнтації відчувається сьогодні, наприклад, у розподілі гендерних 
ролей. Декларована західна цивілізаційна орієнтація доповнюється 
в українських реаліях частиною патріархальних пріоритетів. 
Розкрито низку пріоритетів західного цивілізаційного 
спрямування, що еволюціонують в українській свідомості в останні 
два десятиліття. Американська складова західної цивілізаційної 
спрямованості відіграє тут роль каталізатора авангардних настроїв, 
формування пріоритету визнання себе частиною 
багатокультурного світу. Доведено, що європейська складова 
західної цивілізаційної орієнтації проявляє себе, у першу чергу, на 
початку ХХІ століття. Описано феномен регіональної ідентичності, 
що умовно позначається як центральноєвропейська. Погранична 
українська ідентичність виявляється одночасно включеною в 
процеси цивілізаційних впливів і такою, що зберігає себе 
незмінною у власній основі. 

– Продемонстровано багатство епістемологічного потенціалу 
вивчення феномену соціальних пріоритетів в контексті з’ясування 
співвідношення систем особистісного та суспільного знання. В 
процесі засвоєння світу людина використовує як особистісне, так і 
суспільно-групове знання, що має різний зміст, але спільне 
походження. І перше, і друге формується в процесі соціальної 
взаємодії та будується на формуванні певної структури відносин. 
Соціальний пріоритет формується парадоксальним шляхом 
оформлення принципово нової цінності з тих суто індивідуальних 
інтересів, що реалізуються конкретними особистостями в полі 
соціальної взаємодії. Особистісне знання постає в формі розуміння 
власних потреб, в першу чергу економічного характеру. Соціальна 
взаємодія наділяє особистісне знання характеристиками потреби в 
конкурентному здобутті власного місця серед собі подібних. Розкриті 
особливості співвідношення особистісного та суспільно-групового 
знання в конфігурації соціального пріоритету, яки впливають на 
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оформлення суспільств, схильних чи не схильних до модернізації та 
оновлення. 

– Спостережено, у ході синтетичного дослідження провідних 
парадигмальних концептів співвідношення об’єктивного та 
суб’єктивного начал, превалювання у кількісному відношенні 
прикладів реалізації саме суб’єктивних інтересів причетних до 
влади осіб. З огляду на щойно зазначене, роль філософа як 
масштабно орієнтованого на майбутнє теоретика, що працює в 
царині глибинного осмислення проблемного зрізу соціальних 
пріоритетів полягає зокрема в тому, щоб із аналітичного погляду 
сприяти світоглядному й буттєвому усуненню указаної 
неспівмірності об’єктивного та суб’єктивного начал при 
формуванні та реалізації пріоритетів громадського поступального 
розвитку. Роль філософа – теоретика соціальних проектів полягає й 
у тому, щоби сприяти появі глибокої та водночас панорамної ідеї, 
заснованої на суспільному розумінні необхідності зменшення ролі 
суб’єктивного фактору в розвитку сучасної системи пріоритетів.  

– Визначено, що характер ціннісно-смислових парадигм 
культурного розвитку сучасної України має трансцендентний 
характер. Це позначується в соціокультурному середовищі 
збереженими в національній ментальності знаковими категоріями 
релігії, традицій, звичаєвості, які, в свою чергу, визначатимуть в 
культурному й духовно-інтелектуальному відношеннях вектори 
соціального розвитку українського суспільства та особистості. Цей 
чинник сприятиме побудові інкультурального тла розвитку 
взаємин у суспільстві, що окреслюватиметься у багатоманітних 
процесах передачі культурних знань, формування культурного 
іміджу країни як в державі так і за її межами. Процеси засвоєння і 
передання вірувань, традицій можна визначити як ціннісно-
смислову парадигму, яка не лише є характерною для української 
цивілізаційної одиниці, а й є такою, що єднає українські культурні 
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константи з соціокультурними процесами інших країн Європи та 
світу, засвідчуючи при цьому українську унікальність. 

– Показано, що матеріальна та духовна складові в підґрунті 
оформлення української системи соціальних пріоритетів присутні 
тут рівною мірою, однак, на рівні усвідомлення власних 
пріоритетів (а також на рівні сприйняття України ззовні, з позиції 
європейського простору) переважають саме духовні пріоритети. 
Умовно позначаючи матеріальне та духовне спрямування як 
«ліберальне» (будування системи соціальних прав людини на 
недоторканості власності та свободи конкуренції) та «романтичне» 
(орієнтація на традиційні образи славетного минулого, честь, 
гідність, відторгнення грубого матеріального інтересу на користь 
багатому духовному життю), ми з’ясували, що обидва напрямки 
мають історичне походження. Розкрито як позитивний зміст, так і 
проаналізовані приховані небезпечні тенденції обох напрямків. 
Зокрема, матеріальний напрямок системи соціальних пріоритетів 
відповідає тенденції виходу з соціалістичного простору, створює 
передумови для утвердження ідеї прав та свобод людини, без яких 
неможливо будівництво нормального сучасного суспільства. Однак 
надмірне захоплення матеріальними пріоритетами перекручує 
уявлення про сутність людського існування та, власне, підсилює 
процеси ентропії в суспільстві.  

– Доведено, що український освітній проект ХХІ століття є 
універсальним явищем, де синтетично поєднуються кілька 
ключових смислових одиниць як гуманітарного, так і науково-
технічного типів. Унікальність вітчизняного освітнього проекту 
визначається кількома базисними підвалинами, серед яких є 
засновування всіх його сфер на успадкованому від предків 
принципові християнського виховання, що зумовило 
гуманістичний характер як гуманітарної й негуманітарної 
української освіти незалежно від періоду її існування та розвитку. 
Чинник християнського виховання особистості є визначальним в 
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сенсі приналежності української освіти до європейського 
освітнього дискурсу. Проблематика, пов’язана з феноменом 
формування через мову й мовлення соціокомунікативних 
пріоритетів національної ідентичності особистості у вітчизняному 
освітньому проекті становить іманентно важливу царину. 
Наголошується на тому, що саме особистість молодої людини 
становить найбільшу цінність й сферу прикладання 
інтелектуальних зусиль для української освіти як питомої частини 
загальноєвропейського освітнього проекту.  

– Встановлено, що смислова тріада «політика-право-
інформаційний простір» має ключове значення в контексті 
осмислення пріоритетів соціального розвитку нашої країни. 
Інформаційна реальність, особливо зважаючи на її глобальну 
універсальність, стає чинником від якого залежать ключові 
категорії буття особистості, країни, соціуму, державотворення. 
Відтак, інформаційний універсум національного буття постає як 
пріоритетна в соціальному відношенні сфера, що потребує 
постійного політико-правового захисту та регулювання у 
відповідності із стратегією національного розвитку. При 
забезпеченні права особистості на вільну реалізацію своїх 
інтелектуальних та духовних потреб виявлення в інформаційному 
світовому просторі водночас необхідно дотримуватися як 
базисного принципу захисту інформаційного простору країни від 
руйнівних стосовно української національно-культурної 
ідентичності впливів. 

– Спираючися на статистичні дані, ми можемо стверджувати, 
що за останнє десятиліття система пріоритетів в українському 
суспільстві тяжіє до зростання недовіри до владних інститутів й 
оформлення певної форми громадянського суспільства, що дуже 
відрізняється від європейського розуміння цього поняття, але, як 
нам уявляється, відкриває власний шлях до створення суто нового 
суспільства, орієнтованого на нові пріоритети. Виявлено визнання 
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в українській свідомості таких цінностей, як толерантність, довіра, 
гендерна рівність, екологічна безпека. Доведено, що на рівні 
політичного дискурсу набуває популярності поняття сталого 
розвитку, що співпадає за напрямком з названими пріоритетами 
українського суспільства. Доведено, що на раціональному рівні 
українські громадяни визнають традиційні європейські пріоритети 
рівності й свободи, віддаючи при цьому перевагу рівності як 
відсутності привілеїв, а не свободі як полю реалізації власної 
ініціативи. 

– Визначено, що сьогодні Україна перебуває у своєрідному 
моменті цивілізаційного вибору, де досить чітко оприсутнені як 
тенденції поглиблення демократичних пріоритетів, так і 
повернення певних авторитарних цінностей. Показані шляхи 
використання теоретичних висновків щодо феномену соціальних 
пріоритетів в процесі модернізації сучасного українського 
суспільства. Серед механізмів використання висновків 
дослідження названо застосування раціонального потенціалу 
феномену соціального пріоритету, планована підтримка в 
свідомості концепції сталого розвитку, системи керування знанням, 
свідома розбудова концепції громадянського суспільства на рівні 
державної підтримки, моніторинг небезпечних тенденцій в 
розвитку соціальних пріоритетів. Встановлено, що система 
пріоритетів саме сьогодні потребує активної участі як науковців, 
так і політичних діячів для остаточного повернення вбік 
європейської демократичної ціннісної орієнтації.  
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