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PECULIARITIES OF THE COLLECTION BY THE DEFENSE PARTY OF 

EVIDENCE RELATED TO THE IDENTIFICATION OF A PERSON ON 

THE BASIS OF VOICE IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

Tarasenko V. E., 
Odessa State University of Internal Affairs, Odessa, Ukraine 

е-mail: vlad0677346258@ukr.net 

Abstract. The article is devoted to the study of the activities of the defense in criminal proceedings related to the 
collection of evidence related to the identification of a person by voice, in the current Criminal Procedure Code. 
Attention is paid to the analysis of relevant theoretical sources, as well as the provisions of the CPC of Ukraine, 
the Law "On Advocacy and Advocacy", which regulate the rights and responsibilities of defense counsel to collect 
and present evidence. Emphasis is placed on topical issues related to the initiation by the defense of the 
identification of a person on the basis of voice, in order to obtain evidence in criminal proceedings. 

Keywords: criminal proceedings, defense, legal aid, evidence, identification. 

Актуальність. Одним з важливих напрямків кримінальної процесуальної політики української 

держави є формування такого законодавства, яке б створювало умови ефективної діяльності не тільки для 

правоохоронних органів, а й максимально реалізовувалися конституційні засади, які гарантують захист 

особистості, її права і свободи, інтереси суспільства і держави. Відповідно до ст. 7 КПК України зміст та 

форма кримінального провадження повинні відповідати загальним засадам кримінального провадження, 

які являють собою вихідні положення, що відбивають панівні в державі політичні та правові ідеї і 

визначають сутність організації і діяльності компетентних державних органів щодо досудового 

розслідування і судового розгляду кримінальних справ. Важливе місце серед засад кримінального 
провадження займає змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед 

судом їх переконливості.  
У зв’язку з цим, ст. 22 КПК України визначає, що сторони кримінального провадження мають рівні права 

на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших 

процесуальних прав. Таким чином, суб’єкти, які відносяться до сторони захисту, наділені правом збирати і 

подавати докази у кримінальному провадженні, у тому числі, отримані внаслідок проведення впізнання особи за 

ознаками голосу. Однак, на сьогодні спостерігаються певні проблеми  зазначеної діяльності, що негативно 

впливають на реалізацію права громадян на професійну правову допомогу. 
Постановка проблеми. Метою даної статті є визначення сучасного стану та особливостей збирання 

стороною захисту доказів, пов’язаних з проведенням впізнання особи за ознаками голосу у кримінальному 

провадженні, та з’ясування існуючих проблем зазначеної діяльності. 
Стан дослідження. Проблеми збирання і подання доказів та участі захисника в кримінальному 

провадженні розглядали у своїх працях відомі науковці, а саме,  Ю.М. Грошевий [1; 13], О.В. Капліна [2; 

13], С.А. Крушинський [3], Л.М  Лобойко [4], В.Т. Маляренко [5]. С.В. Слінько [6; 8],  О.С. Старенький [7],  

В.Я. Тацій [13],  В.М. Тертишник [8], Л.Д. Удалова [9], К.О Чаплинський [14, 17],  О.Г. Яновська [10] та 

інші. Разом з тим, увага проблемам збирання і подання доказів стороною захисту розглядалася недостатньо 

та потребує окремого дослідження, зокрема, питань, які стосуються закріплення процесуальної форми 

реалізації права захисника на збирання та подання доказів, у тому числі отриманих внаслідок проведення 

впізнання особи за ознаками голосу. 
Виклад основного матеріалу. Порядок збирання та подання доказів стороною захисту врегульований 

Кримінальним процесуальним законодавством України. Збирання доказів здійснюється сторонами кримінального 

провадження у порядку, передбаченому ч. 1 та ч. 3 ст. 93 КПК України – а саме: збирання доказів здійснюється 

сторонами кримінального провадження, потерпілим, представником юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, у порядку, передбаченому Кодексом. Сторона захисту здійснює збирання доказів шляхом 

витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, 

установ, організацій, службових та фізичних осіб речей, копій документів, відомостей, висновків експертів, 

висновків ревізій, актів перевірок; ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій та інших процесуальних дій, а також шляхом здійснення інших дій, які здатні забезпечити 

подання суду належних і допустимих доказів. Ініціювання стороною захисту проведення слідчих (розшукових) 

дій здійснюється шляхом подання слідчому, прокурору відповідних клопотань [11, ст. 93]. Окрім цього, 

відповідно до положень ч. 1 ст. 22 КПК України кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності і 

mailto:vlad0677346258@ukr.
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передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, 

свобод і законних інтересів засобами, передбаченими Кодексом. Крім того, згідно ч. 2 ст. 22 КПК України, 

сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших 

доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених Кодексом [11, ст. 22]. 

Також, виходячи з аналізу статей КПК України, законодавець, надавши стороні захисту право витребувати 

докази, не передбачив жодних правових гарантій його реалізації, у зв’язку з чим, захисник при реалізації свого 

права керується положеннями Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [3]. 
У положеннях Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» закріплено, що захисник 

має право збирати відомості про факти, що можуть бути використані як докази, в установленому законом 

порядку запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та 

опитувати осіб за їх згодою [12, п. 7 ч. 1 ст. 20]. Також захисник, як суб’єкт доказування у кримінальному 

провадженні, згідно ч. 1 ст. 20 цього Закону має право звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі 

щодо отримання копій документів, до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх 

посадових і службових осіб, підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань, а також до 

фізичних осіб [12, п. 1 ч. 1 ст. 20]; ознайомлюватися на підприємствах, в установах і організаціях з 

необхідними для адвокатської діяльності документами та матеріалами, крім тих, що містять інформацію з 

обмеженим доступом [12, п. 3 ч. 1 ст. 20]; складати заяви, скарги, клопотання, інші правові документи та 

подавати їх у встановленому законом порядку [12, п. 4 ч. 1 ст. 20]; доповідати клопотання та скарги на 

прийомі у посадових і службових осіб та відповідно до закону одержувати від них письмові мотивовані 

відповіді на ці клопотання і скарги [12, п. 5 ч. 1 ст. 20]; застосовувати технічні засоби, у тому числі для 

копіювання матеріалів справи, фіксувати процесуальні дій, в яких він бере участь [12, п. 8 ч. 1 ст. 20]; 
одержувати письмові висновки фахівців, експертів з питань, що потребують спеціальних знань [12, п. 1, 3, 
4, 5,7, 8 ч. 1 ст. 20]. 

Однак, слід констатувати, що хоча Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» чітко 

передбачає процесуальний порядок отримання захисником доказів, вони можуть не бути визнані 

допустимими, оскільки згідно ст. 86 КПК України доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у 

порядку, встановленому Кодексом [11, ч. 1 ст. 86]. 
З цього приводу необхідно підтримати думку О.С. Старенького, який зазначив, що, з метою забезпечення 

належних кримінальних процесуальних гарантій при використанні захисником засобів отримання доказів у 

досудовому розслідуванні шляхом витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ, організацій, службових та фізичних осіб копій документів, відомостей, 

висновків ревізій, актів перевірок, а також реалізації змагальних засад кримінального провадження, доцільно ч. 1 
ст. 85 КПК України доповнити наступним реченням: «Доказ визнається допустимим, якщо він отриманий 

адвокатом у порядку, встановленому Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [7, с. 188]. Ми 

згодні, що тільки у такому випадку можна стверджувати, що дотримано одного із критеріїв допустимості доказів, 

а саме, належної процесуальної форми. 
Одним із способів збирання доказів стороною захисту згідно ч. 3 ст. 93 КПК України є ініціювання 

проведення слідчих (розшукових) дій, яке здійснюється шляхом подання слідчому, прокурору відповідних 

клопотань [11, ст. 93]. Особливої уваги потребує дослідження особливостей проведення впізнання особи за 

ознаками голосу. З цього приводу дослідник К. О. Чаплинський зазначив, що впізнання за голосом та 

особливостями мови проводиться тільки в 1 % кримінальних проваджень, а у 18 % її проведення було 

необхідним, але під час досудового розслідування не здійснювалось [14, с. 241].  При проведенні 

досудового розслідування пред’явлення особи для впізнання за голосом та ознаками усного мовлення 

необхідна у випадках, коли потерпілий, свідок, підозрюваний заявляє, що він може впізнати людину, голос 

і мовлення якої він сприймав у зв’язку з подією кримінального правопорушення, за її голосом і 

особливостями мовлення.  Г.І. Кочаров пропонує виділити такі різновиди випадків застосування 

пред’явлення для впізнання за ознаками голосу та мовлення особи, а саме: по-перше, у випадку коли на 

допиті особа стверджує, що вона знайома з особою, голос якої чула у зв’язку з подією злочину, та остання 

заперечує факт такого знайомства; по-друге, у випадку коли особа, що перебуває у розшуку, змінила 

зовнішність умисне або з незалежних від неї причин настали зміни її зовнішності до такої міри, що інші 

фізичні ознаки зовнішності не можуть бути використані для ідентифікації; по-третє, у випадку коли особа, 

яка сприйняла голос правопорушника, свідка, потерпілого під час вчинення злочину, не була знайома з 

ними до вказаної події; по-четверте, у випадку коли особа на допиті заявляє, що знайома з особою, голос 

якої сприймала під час вчинення злочину, але не знає прізвище та ім’я такої особи, або називає їх інакше 

ніж вказано в ідентифікаційних документах такої особи[15, с. 8-9, 34]. 
Водночас науковці відмічають, що впізнання відбувається не виключно за «голосом», але і за 

«особливостями мови», а саме, «безспірним слід визнати той факт, що особу можна пред’являти для 
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впізнання не тільки за зовнішнім виглядом, а й за голосом та особливостями мови, які є проявом 

функціонально-динамічного комплексу навичок особи» [16, с. 9]. 
Потрібно зазначити, що у повсякденному житті громадян збільшується кількість випадків 

використання технічних засобів зв’язку (телефонного та через Інтернет) та звукозаписуючих пристроїв під 

час вчинення кримінальних правопорушень. Як наслідок, зростає актуальність використання зазначених 

пристроїв при пред’явленні для впізнання особи за ознаками усного та мережевого мовлення.   
На думку К. О. Чаплинського впізнання особи в такий спосіб може мати місце у випадках: по-перше, 

у випадку коли об’єкт впізнання відмовляється від участі в зазначеній слідчій (розшуковій) дії, проте в 

матеріалах кримінального провадження наявний відео- чи аудіозапис на яких зафіксовано її голос; по-
друге, у випадку коли підозрювана особа заперечує, що голос зафіксований на аудіо- або відеозаписі 

належить їй; по-третє, у випадку коли особа, яку пред’являтимуть для впізнання має намір чинити 

негативний вплив на суб’єктів впізнання (потерпілого чи свідка);  по-четверте, у випадку загрози безпеці 

будь-якій з осіб, яка братиме участь у такій слідчій дії; по-п’яте, у випадку коли суб’єкт впізнання заявляє, 

що зможе впізнати об’єкт впізнання як за ознаками зовнішнього вигляду, так і за голосом, проте у зв’язку з 

тим, що об’єкт впізнання фактично відсутній (знаходиться у розшуку, помер, його місце перебування 

невідоме, перебуває у тривалому відрядженні тощо) його неможливо пред’явити для впізнання. 

Обов’язковою умовою проведення слідчої дії в зазначеній формі є наявність в матеріалах кримінального 

провадження аудіо- або відео записів усного мовлення об’єкта [17, с. 158]. 
Таким чином, проведення зазначеної слідчої (розшукової) дії займає важливе місце в процесі 

збирання доказів, оскільки особі, яка впізнає, надається можливість встановлення тотожності (схожості, 

відмінності) раніше сприйнятої нею особи за обставин, що мають значення для кримінального 

провадження, шляхом порівняння ознак усного мовлення пред’явленої для впізнання особи з її уявним 

образом, що зберігся в її пам’яті.   
Висновки. Отже, проведений нами аналіз чинного кримінального процесуального законодавства 

України та літературних джерел, дають підстави дійти висновку, що на даний час існує низка проблем, 

пов’язаних із збиранням доказів стороною захисту у кримінальному провадженні. Загалом сторона захисту 

при збирання та поданні доказів має значно менше правових засобів, ніж сторона обвинувачення, оскільки 

може тільки ініціювати проведення слідчих розшукових дій, у тому числі пов’язаних з проведенням 

впізнання особи за ознаками голосу. При цьому, не зважаючи на важливість використання  результатів 

такої СРД, як доказів, у кримінальному провадженні, вона проводиться дуже рідко, що вимагає 

подальшого її дослідження та впровадження у практичну діяльність. 
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Особенности сбора стороной защиты доказательств, связанных с 

проведением опознания лица за признаками голоса, в уголовном 

производстве

Тарасенко Владислав Егорович, е-mail: vlad0677346258@ukr.net, 
Одесский государственный университета внутренних дел. Одесса, Украина. 

Аннотация. Статья посвящена исследованию деятельности стороны защиты в уголовном 

производстве, связанной со сбором доказательств, связанных с проведением проведением опознания 

лица за признаками голоса в условиях действующего Уголовного процессуального законодательства. 

Уделено внимание анализe соответствующих теоретических источников, а также положений УПК 

Украины, Закона Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности», которые регламентируют 

права и обязанности защитника по сбору и предоставлению доказательств. Акцентировано внимание 

на актуальных вопросах, связанных с инициированием стороной защиты проведения опознания лица за 

признаками голоса, с целью получения доказательств в уголовном производстве. 
. 
Ключевые слова: уголовное производство, сторона защиты, правовая помощь, доказательства, 

предъявление лица для опознания. 
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