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МЕТОДОЛОГIЧНI ЗАСАДИ ДОСЛIДЖЕННЯ 
IНСТИТУЦIОНАЛIЗАЦl°i ПРАВОПОРЯДКУ 

Дослiдження сучасного правового порядку як акту­
альний напрямок загальнотеоретично'i юриспруденцil 
характеризуе:ться не лише методологiчною складнiстю, 
а й багатограннiстю. Правовий порядок, як i право, в 
аспектi правового життя суспiльства постае: як напрочуд 
розгалужена та складна система, одночасне охоплення 
рiзних вимiрiв яко'i часто бувае: неможливим. Саме тому 
увага дослiдникiв найчастiше зосереджена на найбiльш 
очевидних, зримих проявах правового порядку, його 
"згустках", що дозволяе: простежити тенденцil його 
розвитку. Саме в цьому контекстi набувае: актуальностi 
розг ляд iнституцiйних аспектiв правопорядку. При цьому 
якщо традицiйно цi питання розглядають у розрiзi право­
охоронно'i дiяльностi (адже очевидно, що правоохоронна 
система е: чи не найбiльш явним iнститутом правового 
порядку), то доцiльно поставити питання про те, якi 
процеси супроводжують iнституцiоналiзацiю правового 
порядку, якi напрямки тако'i iнституцiоналiзацil та якi i"i 
резулыати. 

Отже, метою статтi е: виявлення методологiчних засад 
iнституцiоналiзацil правового порядку як специфiчного 
процесу його становлення в суспiльному середовищi. 

Теоретичнi аспект и розвитку сучасного правопорядку 
сьогоднi часто стають предметом дослiджень. Так, рiз­
ним аспектам правового порядку присвятили сво'i науковi 
розробки В.М. Артьомов, В.В. Борисов, М.М. Вопленко, 
О.В. Воробйова, 1.0. lсае:в, С.В. Кле:вцов, 1.А. Краснов, 
В.М. Казаков, А.Ф. Крижановський, В.В. Лазаре:в, 
К.В. Макаров, П.С. Назаров, М.1. Превезiнцев, Б.В. Са­
ванелi, О.П. Сауляк та iн. Мiж тим iнституцiйнi аспекти 
правового порядку дослiджувалися в цiлому лише по­
бiжно, що пiдкреслюе: актуальнiсть представлено� теми. 

Поняття iнституцiоналiзацil нерозривним чином пов'я­
зане не лише з юриспруденцiе:ю, а й iз полiтологiе:ю та 
соцiальною теорiе:ю. У найширшому сенсi iнституцiона­
лiзацiя розумiе:ться як процес формалiзацil соцiальних 
вiдносин, перехiд вiд неформальних вiдносин i неорганi­
зовано'i дiяльностi до створення органiзацiйних структур з 
ie:papxie:ю влади, регламентацiе:ю вiдповiдно'i дiяльностi, 
тих чи iнших вiдносин, що часто передбачае: 'ix юридичну 
легiтимацiю. lнституцiоналiзацiя, таким чином, перед­
бачае: синергетичний рух вiд самоорганiзованих i само­
керованих явищ до органiзованих i керованих [1, 125]. 

Водночас iнституцiоналiзацiя часто трактуе:ться як 
засiб деяко'i типiзацil, узагальнення, причому типiзацil 
не лише дiй, а й простору 'ix здiйснення, коли iнститут 
розумiе:ться як простiр, в якому актори типу Х здiйснюють 
дil типу У [2, 177]. На практицi це означае:, що iснування 
iнституту передбачае: створення чiтких моделей поведiн­
ки для певних категорiй осiб. Саме в цьому зрiзi iнститу­
цiоналiзацiя утворюе: специфiчну нормативнiсть, що iснуе: 
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як можливiсть дil. lнституцiоналiзацiя, усвiдомлена як 
становлення, е: iсторичним процесом зародження нових 
соцiальних iнститутiв, а також процесом функцiонування 
вже створених iнститутiв у рамках соцiально'i системи у 
зв'язку з процесом адаптацil iндивiдiв i колективiв до 
'ix нормативних вимог, у ходi яко'i формуються соцiаль­
но-психологiчнi механiзми забезпечення стабiльностi й 
стiйкостi суспiльно'i органiзацil [3, 150]. Отже, iнституцi­
оналiзацiя - це процес формування iнститутiв. 

3 позицiй тeopil iнституцiоналiзацil розглядае: про­
цес формування права В.О. Четвернiн. На його думку, 
iнституцiйним пiдходом до права е: дослiдження права 
як реальних, а не лише змодельованих норм соцiально'i 
дiйсностi. lнституцiйний пiдхiд i вiдповiдне йому розу­
мiння соцiально'i норми типовi для всiх соцiальних наук, 
якi не обмежуються дослiдженням офiцiйних текстiв про 
соцiальну реальнiсть [4, 7-8]. Виходячи з тако'i позицil, 
правовий порядок мае: розглядатися як соцiальний iн­
ститут, вираженням якого е: не лише офiцiйнi тексти, а 
й вiдповiдна система соцiальних норм. 

Тут варто зазначити, що в розумiннi iнституту в 
рамках соцiологil iснуе: два найбiльш фундаментальних 
пiдходи: об'е:ктивiстський i поведiнковий. Перший з них 
сформований Е. Дюркгеймом: iнститути, як способи 
мислення, дiяльностi та вiдчуття iснують поза iндивi­
дуальних свiдомостей та надiленi примусовою силою, у 
резулыатi чого вони нав'язуються iндивiду незалежно 
вiд його бажання. Другий пiдхiд виражено у веберiвськiй 
традицil теоретично� соцiологil: iнститути е: комплексом 
дiй iндивiдiв, вiдповiдним чином впорядкованi на основi 
практики [5, 140-142]. Хибнiсть i вразливiсть першо'i 
позицil довели фiлософи-поструктуралiсти, зокрема 
Ж. Деррида. Основна проблематика поструктуралiзму 
обертае:ться навколо ключового твердження про те, що 
iнститути як структури в дюркгеймiвському розумiннi 
нiби живуть сво'iм окремим життям, а людина розгля­
дае:ться всього лише як фiгурка на шахiвницi, пасивна, 
безформна матерiя, якiй iнститути надають готовi форми 
й формули поведiнки [6, 99]. 1 дiйсно, розумiння права 
сьогоднi багато в чому структуралiстське: при розглядi 
питань про його систему, структуру, ознаки, суб'е:кт 
правового життя, рiвно, як i саме правове життя, нiби 
залишае:ться "за кадром", окремо вiд права. 

Саме тому розгляд процесiв iнституцiоналiзацil 
правового порядку сьогоднi пропонуе:ться розглядати 
на основi комунiкативного пiдходу, вiдповiдно до яко­
го розгортання правового порядку - це безперервний 
процес соцiальних взае:модiй рiзного рiвня та рiзних 
спрямованостей. 

Сумативнiсть ycix сучасних визначень правового 
порядку дае: пiдстави стверджувати, що головна його 
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порядку, який найчастiше перебувае: в центрi уваги на­
уковцiв, пов'язаний з формуванням системи державних 
i недержавних органiв, що забезпечують, охороняють i 
пiдтримують правовий порядок. Юридична iнституцiона­
лiзацiя правового порядку базуе:ться на iдеях законностi 
як принципу дiяльностi держави, верховенства права, 
недоторканностi особистого життя тощо. У цьому кон­
текстi iнституцiоналiзацiя правового порядку набувае: 
свого вираження в розбудовi системи судових та право­
охоронних органiв як державного, так i недержавного 
характеру. Слiд особливо пiдкреслити, що в наш час 
особливо iнтенсифiкуються процеси роздержавлення 
правового порядку, коли в його охоронi й забезпеченнi 
беруть участь iнститути громадянського суспiльства. 
Яскравим прикладом цих тенденцiй е: популяризацiя 
iнституту медiацil як позасудового розв'язання спорiв. 

Нарештi, легiтимацiйний напрямок iнституцiоналiзацil 
правового порядку пов'язаний з втiленням i захистом 
соцiальних цiнностей, якi лежать в основi правового 
порядку - безпека, передбачуванiсть, надiйнiсть, ста­
бiльнiсть тощо. Чим вищий рiвень забезпеченостi цих 
цiнностей, тим вищим е: рiвень легiтимностi правового 
порядку, тим бiльш ефективною буде його загальна 
iнституцiоналiзацiя. Легiтимацiя правового порядку як 
процес його iнституцiоналiзацil - це радше тенденцiя 
правосвiдомостi, результат осмислення правового життя 
та його сучасного стану. 

Дослiдження процесiв iнституцiоналiзацil правового 
порядку е: перспективним напрямком загальнотеоре­
тично'i юриспруденцil, який мае: на метi виявити клю­
човi аспекти становлення правового порядку в процесi 
вирiшення соцiальних протирiч. Розширення уявлень 
про iнституцiоналiзацiю правового порядку за рахунок 
видiлення Yi трьох основних напрямкiв - соцiального, 
юридичного та легiтимацiйного - дае: змогу глибше 
осягнути проблематику розвитку правового порядку в 
сучаснiй Укра'iнi. 
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