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вмінь у цій сфері. 87.4% опитуваних вказало на недостатність знань та вмінь. Необхідність більш суттєво-
го розгляду цього питання підтверджує і факт залучення працівників міліції до блокування або ліквідації 
масових заворушень. І якщо після 1 року служби приблизно 20% опитуваних приймали в цих заходах 
участь, то вже при стажі роботи 4 роки – 76%, а після 10 років стажу роботи майже 100%. Всі опитуванні 
поставили на перше місце по ступеню небезпеки для поліцейських саме участь у ліквідації масових заво-
рушень. 

Велика кількість масових заворушень, участь в них мільйонів громадян щорічно у всьому світі призво-
дять до великих матеріальних втрат, дестабілізації у суспільстві і державі, призводить до багатотисячних 
жертв і в кінцевому випадку несе деструктив для цивілізації. Тому задача правоохоронних органів - збере-
гти внутрішню безпеку, як окремої країни, так і міжнародний порядок у світі в цілому. 

Про наявність та особливості скандинавської системи знає та мають недостатні практичні навички бі-
льшість працівників поліції, так заявило 87.4% опитуваннях. Тому необхідно подальша робота по популя-
ризації та впровадження цієї моделі у діяльність Національної поліції України. Але найважчим є практич-
не опрацювання скандинавської моделі, взаємодія підрозділів, організація ефективного управління та ко-
мандування силами та засобами Національної поліції. 

Отже, існує безліч причин виникнення масових заворушень у світі, а кількісний аналіз особливостей 
кожної причини вказують на розгалужені закономірності в цій сфері. Тому тенденції в організації та про-
ведені масових заворушень вказують на необхідність протидії на новому висококваліфікованому рівні. 
Основними вимогами протидії масовим заворушенням виступають поетапність, комплексність та алгори-
тмізація дій певних органів, служб та підрозділів. 

Впровадження скандинавської моделі забезпечення публічної безпеки та порядку під час проведення 
масових заходів у правоохоронну діяльність України є необхідною реальністю. Усі складові елементи ска-
ндинавської моделі повинні бути зрозумілими та опрацьовані всіма підрозділами Національної поліції. 
Необхідно після теоретичних занять провести тактико-спеціальні навчання з урахуванням виявлених не-
доліків та особливостей ситуацій, які виникають в нашій країні. 

Ефективна протидія масовим заворушенням потребує подальших глибоких досліджень в цій сфері. Не-
обхідно проаналізувати особливості організації, виникнення та проведення масових заворушень в Україні 
для корегування та удосконалення скандинавської моделі. 
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ДОКАЗИ В СПРАВІ ПРО АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ 

 
Докази в справі про адміністративне правопорушення відіграють велике значення для повного, всебіч-

ного та об’єктивного з’ясування обставин кожної справи, а також виявлення причин та умов, що сприяли 
вчиненню адміністративних правопорушень. Належне підтвердження необхідних обставин гарантує особі 
додержання юрисдикційних гарантій захисту її прав, свобод та інтересів у разі їх порушення, невизнання 
або оспорювання. Повне з’ясування обставин кожної справи про адміністративне правопорушення є пріо-
ритетом при її розгляді.  

Питання доказів у справах про адміністративні правопорушення були предметом дослідження багатьох 
науковців, зокрема: О.М. Бандурки, В.М. Бевзенка, Є.В. Додіна, М.В. Джафарової, А.Т. Комзюка,  
Р.С. Мельника, В.П. Пєткова, О.П. Рябченко, В.К. Шкарупи та ін.  

Відповідно до ст. 251 КУпАП, доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фак-
тичні дані, на підставі яких, у визначеному законом порядку орган або посадова особа встановлює наяв-
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ність або відсутність адміністративного правопорушення, винність цієї особи в його вчиненні та інші об-
ставини, що мають значення для правильного вирішення справи.  

Ці дані встановлюються: 1) протоколом про адміністративне правопорушення; 2) поясненнями особи, 
яка притягається до адміністративної відповідальності, а також потерпілих та свідків;3) висновком експе-
рта; 4) речовими доказами; 5) показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції 
фото- і кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, або свідками, а також працюючими в автоматичному режимі, чи засо-
бів фото- і кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, або свідками, а також працюючими в автоматичному режимі, які вико-
ристовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху; 6) протоколом про вилучення речей і документів; 7) іншими документами. Обов’язок 
щодо збирання доказів покладається на осіб, уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених ст. 255 КУпАП[1]. 

Предметом доказування у справі про адміністративне правопорушення є обставини, що підлягають 
з’ясуванню по цій справі. Відповідно до ст. 280 КУпАП орган або посадова особа під час розгляду справи 
про адміністративне правопорушення зобов’язані з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопору-
шення; чи винна ця особа в його вчиненні; чи підлягає вона адміністративній відповідальності; чи є обста-
вини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність; чи заподіяно майнову шкоду; чи є підстави для пе-
редачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового ко-
лективу; а також з’ясування інших обставин, що мають значення для правильного вирішення справи.  

Суб’єкти адміністративної юрисдикції обов’язково проводять оцінку доказів у справі про адміністрати-
вне правопорушення. Ця оцінка є правовою і може даватися тільки суб’єктами, які уповноважені в цьому. 
Ст. 252 КУАП визначає, що орган або посадова особа оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, 
що ґрунтується на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, 
керуючись законом і правосвідомістю[1]. 

Особливістю доказів є те, що вони мають бути одержані в установленому законом порядку, в іншому 
разі вони не будуть мати доказової сили. Йдеться про передбачений в КУпАП порядок провадження у 
справі про адміністративне правопорушення. Наприклад, протокол, яким фіксується вчинення правопо-
рушення, повинен бути складений за певною формою уповноваженою на те посадовою особою або пред-
ставником громадськості (ст. 255 КпАП).  

Правом надавати докази користуються особи, що беруть участь у провадженні у справі (особа, що при-
тягується до відповідальності, потерпілий, законні представники, адвокат), та інші особи. Докази можуть 
бути витребувані органом або посадовою особою, що розглядає справу, від підприємств, установ, органі-
зацій, посадових осіб і громадян за клопотанням учасників процесу або за власною ініціативою. 

Встановлений законом порядок збирання, одержання доказів є надійною гарантією їх істинності, до-
стовірності. Порушення або недодержання цього процесу може викликати лише сумніви в достовірності 
доказів та в обґрунтованості зроблених за їх допомогою висновків.  

На думку, Є.В. Додіна, докази представляють собою різновид юридичних доказів, бо їх знаходження, 
використання та оцінка регламентуються законодавцем на підставі єдиних принципів доказового права, 
що визначаються характером держави[5, С. 208]. 

На думку Д.М. Бахраха, доказами є фактичні дані, інформація, на основі яких встановлюються обста-
вини справи[4, С. 356]. Головна функція будь-яких доказівобґрунтувати рішення шляхом встановлення 
об’єктивної істини, що приймається. Докази у справах про адміністративні правопорушеннямають специ-
фічні ознаки, які випливають з їх джерел. Наприклад, у провадженні протокол про адміністративне право-
порушення є не тільки джерелом доказів, але й виступає як акт, що свідчить про порушення справи та яв-
ляєтьсяобов’язковим процесуальним документом і займає ключове положення серед інших джерел. Про-
токол у справі про адміністративне правопорушення є комплексним джерелом доказової інформації.  

Від доказів як фактичних даних слід відрізняти їх джерела, що являють собою засоби збереження та 
передачі інформації; засоби, за допомогою яких вона залучається до сфери провадження у справах про 
адміністративні правопорушення. Наразі слід зазначити, що у правовій науці і на практиці, докази нерідко 
розцінюють і як саму інформацію, і як джерело відомостей.  

Інформація може розглядатися, як доказ, за наявності двох умов: по-перше, якщо вона містить дані про 
наявність або відсутність адміністративного правопорушення, винності особи в його скоєнні та інших об-
ставинах, що мають значення для правильного вирішення справи; по-друге, якщо вона одержана в поряд-
ку та з джерел, передбачених законом[2, С. 54; 3, С. 281].  

Вивчення справи та оцінка доказів здійснюється з метою виявлення наявності у них юридичної сили, 
виявлення характеру порушення закону (наприклад, випадки проведення адміністративного розслідування 
неуповноваженою особою; недотримання тих чи інших термінів провадження; складання протоколу про 
адміністративне правопорушенняособою, яка не уповноважена його складати; ігнорування обґрунтованих 
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зауважень особи, стосовно якої складається протокол про адміністративне правопорушення та ін.) і якщо 
такі є - за можливості їх усунення.  

У вивченні матеріалів орган та посадова особа, яка приймає рішення по справі, має звернути особливу 
увагу на те, чи правильно складені протокол про адміністративне правопорушення, а також чи правильно 
оформлені інші матеріали справи. Тому необхідно з’ясувати, чи існують обставини, що виключають про-
вадження у справі про адміністративне правопорушення, повний список яких міститься в ст. 247 КУпАП. 
Фактично у вивченні справи орган та посадова особа має звернути увагу на достатність наявних у справі 
матеріалів для розгляду її по суті. Під достатністю слід розуміти, як повноту змісту документів, матеріа-
лів, так і здійснених дій, спрямованих на доказ винності або невинності особи, щодо якої було складено 
протокол про адміністративне правопорушення. 
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ДИТИНА-СВІДОК ЯК ПОСТРАЖДАЛА ВІД ДОМАШНЬОГО НАСИЛЬСТВА ОСОБА 

 
Найважливішийперіод у життілюдини – цедитинство. Саме в цейперіод вона формуєтьсяфізично, пси-

хічно, інтелектуально, набуваючивсіхнеобхіднихзнань, умінь і навиків. Важливе завдання кожної держави 
– забезпечити умови для розвитку дитини, однією із яких є забезпечення безпеки дітей, зокрема захист їх 
від насильства.Особливого значення це завдання набуває, коли дитина потребує захисту від найближчих 
людей, зокрема членів родини. Усвідомлюючи, що руйнівний вплив на становлення особистості дитини 
здійснює не лише безпосереднє застосування насильства щодо неї, а й спостерігання неюнасильства між 
найближчими для неї людьми – членами родини, законодавець закріпив в Законі України «Про запобіган-
ня та протидію домашньому насильству» (далі – Закон) положення, що дитина, яка стала свідком (очевид-
цем) домашнього насильства, є постраждалою від домашнього насильства дитиною [1]. Однак, чи реалізу-
ється дана норма на практиці, чи не залишається вона декларативною, зважаючи на суперечність законо-
давства та практики його реалізації, а також наявність «типових помилок» під час складення та розгляду 
матеріалів справ про вчинення домашнього насильства. 

Перш за все звертає на себе увагу, що законодавець не визначив, постраждалою від якої саме форми 
домашнього насильства є дитина, яка стала свідком (очевидцем) домашнього насильства. При цьому в 
протоколі про адміністративне правопорушення обов’язково має бути розкрита суть правопорушення, 
тобто має бути зазначена в тому числі і форма домашнього насильства. Скоріш за все така дитина є пост-
раждалою від домашнього насильства психологічної форми. Однак, дана форма домашнього насильства 
потребує доведення наслідків, які настали в результаті вчинення домашнього насильства, до яких зокрема 
відносяться: побоювання за свою безпекучибезпекутретіхосіб, спричиненняемоційноїневпевненості, не-
здатностізахистити себе абозавданняшкодипсихічномуздоров’ю особи[1]. Зрозуміло, що поліцейські не 
можуть самостійно визначити наявність чи відсутність зазначених наслідків для особи і в даному випадку 
необхідним є заключення чи висновок або психолога, або медичного працівника. Без доведеності настання 
одного із зазначених наслідків юридичний склад домашнього насильства є відсутнім. Отже, розроблення 
місцевих алгоритмів збору доказової бази у випадках домашнього насильства, зокрема щодо дітей, має 
бути одним із важливих завдань координаційних рад або міжсекторальнихробочих груп з питань запобі-
гання та протидії домашньому насильству. 

По-друге, на практиці виникає питання оформлення матеріалів справ у випадку, коли дитина є свідком 
(очевидцем) домашнього насильства. Як правило, у фабулі протоколу про адміністративне правопору-
шення поліцейські додають, що правопорушення було вчинено «в присутності дитини». Однак, врахову-
ючи, що результативність справ про адміністративні правопорушення за вчинення домашнього насильства 
(кількість справ, у яких кривдник притягнений до відповідальності)в середньому складає 30% [2], вірогід-
ність того, що права дитини-свідка будуть захищені, а кривдник притягнений до відповідальності, є не-
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