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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ УДОСКОНАЛЕННЯ 
СТАТТІ 290 КПК УКРАЇНИ 

Досить актуальною в науці та на практиці є проблематика, пов’язана з 
вирішення процесуальних питань під час відкриття сторонам матеріалів 
досудового розслідування в порядку ст.290 КПК України.

В ч.5 ст.219 КПК України зазначено, що строк ознайомлення з матері-
алами досудового розслідування сторонами кримінального провадження 
в порядку, передбаченому статтею 290 цього Кодексу, не включається у 
строки, передбачені цією статтею.

Тобто постає питання, а чи має право звертатись будь-яка із сторін 
кримінального провадження, та чи буде таке звернення ефективним, 
після повідомлення про завершення досудового розслідування, або після 
фактичного початку ознайомлення з матеріалами досудового розсліду-
вання з клопотаннями, заявами до слідчого.

Чинним КПК України даному питанню не приділено уваги, і в зв’язку з 
недосконалістю КПК України порушується всебічність досудового розслі-
дування, змагальність сторін, а також права потерпілого.

Наприклад, після ознайомлення з частиною матеріалів кримінально-
го провадження в порядку ст. 290 КПК України в будь-якого із учасника 
(потерпілого, підозрюваного, іншої особи права чи інтереси якої обме-
жуються) виникає необхідність в заявленні клопотань про допит свідків, 
які були очевидцями певних подій, і показання яких є протилежними 
від допитаних раніше свідків, витребування речей чи документів, які, 
на думку ознайомлюваного учасника мали бути долучені до справи на 
підтвердження або спростування вини підозрюваного, але витребувані 
та долучені слідчим не були, поставлення додаткових питань експерту, 
якщо слідчим було поставлено питання однобічно, тощо.

Однак практика в цьому напрямку негативна для кожного із учас-
ників, крім сторони обвинувачення, оскільки така недосконалість КПК 
України надає можливість слідчому виключити певні факти і обставини 
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та формувати справу за власним бажанням, не розглядаючи «небажані» 
клопотання та заяви.

Можливість на етапі завершення досудового розслідування заявляти 
та розглядати клопотання підтверджується практикою Касаційного кри-
мінального суду Верховного Суду, зокрема, у постанові було зазначено: 
під час ознайомлення з матеріалами кримінального провадження при їх 
відкритті та наданні доступу до них у порядку ст. 290 КПК України, а та-
кож при врученні копії обвинувального акту та копії реєстру матеріалів 
досудового розслідування в порядку ст. 293 КПК України ОСОБА_1 будь-
яких зауважень та клопотань не заявляв, в тому числі і щодо не володіння 
чи не розуміння української мови, якою були складені процесуальні 
документи [1]. В іншій постанові ККС ВС було вказано, що під час озна-
йомлення з матеріалами кримінального провадження при їх відкритті та 
наданні доступу до них у порядку ст. 290 КПК України, а також при вру-
ченні копії обвинувального акту та копії реєстру матеріалів досудового 
розслідування в порядку ст. 293 КПК України засуджений та його захисни-
ки, зазначили, що ознайомлені з матеріалами в повному обсязі, будь-яких 
зауважень та клопотань не заявляли [2].

На практиці, після ознайомлення в порядку ст. 290 КПК України слідчі 
намагаються якнайшвидше направити справу до суду задля уникнення 
будь яких клопотань з боку учасників кримінального провадження; якщо 
сторона почала ознайомлюватись із справою в певні частині, і просить 
зробити перерву для заявлення будь яких клопотань, слідчий як правило 
звертається з клопотанням в порядку ч.10 ст.290 КПК України, про обме-
ження строку ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до 
слідчого судді. 

Слідчі судді в свою чергу, підтримують такі клопотання, задо-
вольняючи їх, та обмежують строк ознайомлення приблизно в межах 
тижня, або декількох днів, не враховуючи такі обставини, як заявле-
ні в період ознайомлення з матеріалами кримінального провадження 
клопотання, оскарження дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, 
оскарження підозри тощо, тим самим слідчі судді займають позицію сторо-
ни обвинувачення і сприяють однобічному і необ’єктивному досудовому 
розслідуванню, що в свою чергу тягне за собою, по-перше, затягування 
розгляду справи в суді, по-друге, покладення на суд при розгляді справи по 
суті обов’язки органу обвинувачення щодо повноцінного розслідування 
кримінального провадження, і по-третє, неповноту досудового розслі-
дування та неможливість надалі прийняти об’єктивне і справедливе 
рішення при розгляді справи по суті.
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В дійсності слідчий суддя, вирішуючи питання щодо обмеження стро-
ку ознайомлення з матеріалами досудового розслідування - вирішує 
питання обмеження строку досудового розслідування, оскільки після 
такого обмеження, слідчий негайно направляє справу до суду, а на заяв-
лені клопотання надходять відповіді, що такі клопотання не можуть бути 
розглянуті в зв’язку із завершенням досудового розслідування, задоволе-
ні скарги подані в порядку ст.303 КПК України, не можуть бути виконані, 
оскільки завершено досудове розслідування тощо.

Дане питання є досить актуальним і потребує глибокого аналізу. На 
мою думку, для усунення цього недоліку на практиці, у КПК України по-
винен бути встановлений додатковий строк, який починається з моменту 
фактичного завершення ознайомлення з матеріалами кримінального про-
вадження. Це має бути строк, яким буде надано можливість реалізувати 
право потерпілого, підозрюваного, іншого учасника, після ознайомлення 
з усіма матеріалами досудового розслідування. Він повинен бути закрі-
плений нормами КПК України; звісно цей строк не повинен активізувати 
продовження строку досудового розслідування, тобто не включатися у 
строки досудового розслідування і має бути відокремлений, наприклад 
один тиждень для з’явлення клопотань, заяв, скарг, скарг до слідчого суд-
ді тощо, після чого слідчий відновлює досудове розслідування, розглядає 
виниклі у сторін кримінального провадження клопотання, у разі відмови 
направляє справу з обвинувальним актом до суду, а у разі задоволення 
клопотання, якщо не вистачає процесуальних строків, звертається з кло-
потанням про їх продовження.

Звісно будуть виникати і інші питання наприклад таки, як оскарження 
дій чи бездіяльності слідчого або прокурора до слідчого судді, в такому 
випадку.
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