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ефективної доказової бази з метою об’єктивного та повного 
розслідування. НСРД в зазначеному контексті покликані опти-
мізувати досудове слідство. Формування ефективного алго-
ритму проведення зазначеної НСРД дозволить отримати  
якісні та достатні порівняльні зразки.
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USE OF SPECIAL KNOWLEDGE WHEN INVESTIGATING 
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Розслідування будь-яких злочинів, у тому числі і крадіжок, 
потребує спеціальних знань. Водночас базових знань слід-
чого у галузі криміналістики, судової медицини, психіатрії та 
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інших наук зазвичай недостатньо для виконання завдань, що 
виникають під час розслідування. З усіх існуючих видів злочи-
нів майже половина припадає на крадіжки. При цьому більше 
половини крадіжок є не розкритими. Саме тому, можна ствер-
джувати, що злочини цієї категорії є доволі поширеними  
і такими, що складно розкриваються. Основною причиною  
є недосконалість методики їх розслідування, у тому числі  
й щодо використання спеціальних знань.

Під час розслідування крадіжок зі зломом майже завжди 
виникає необхідність використання спеціальних знань, якими 
не володіють особи, що здійснюють досудове розслідування 
таких кримінальних проваджень. Правовою підставою вико-
ристання таких спеціальних знань у ході розслідування краді-
жок зі зломом є норми кримінально-процесуального законо-
давства України.

Дослідженню ролі і місця спеціальних знань під час розслі-
дування крадіжок приділили увагу такі відомі вчені, як 
М. М. Баранов, В. П. Борисов, В. Є. Жарський, С. С. Стєпічев.

Тому, метою цієї статті є виокремлення спеціальних знань, 
що використовують під час розслідування крадіжок зі зломом, 
а також визначення кола експертиз, які призначають під час 
цього розслідування, та особливостей їх проведення.

Досліджуючи питання щодо використання спеціаль-
них знань під час розслідування злочинів зі зломом, переду-
сім доцільно визначитися з поняттям «спеціальні знання». 
Тлумачення терміна «спеціальні знання» у кримінально-
процесуальному законодавстві України відсутнє, що дає 
можливість вносити свої пропозиції по визначенню його 
змісту. Спеціальні знання – це категорія, що означає таку сукуп-
ність знань, з якою учасники процесу доказування, як правило, 
не знайомі. У тлумачному словнику української мови «спеці-
альний» визначено як «призначений винятково для кого, чого-
небудь; який має особливе призначення» [1, с. 24].

На думку Г. І. Грамовича, «спеціальними є наукові знання, 
вміння та навички в окремій галузі людської діяльності (у тому 
числі знання в галузі матеріального і процесуального права), 
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що одержані в результаті цілеспрямованої професійної підго-
товки та досвіду роботи, використовуються з метою збирання 
доказової та орієнтуючої інформації про злочинне діяння, 
сприяють розробці технічних засобів і прийомів роботи з дока-
зами та встановленню вагомих обставин, що мають значення 
для справи» [6, с. 12].

Найбільш вдалим визначенням цього поняття є визначення 
В. К. Лисиченка та В. В. Циркаля: «…це не загальновідомі  
в судочинстві наукові, технічні та практичні знання, набуті  
у результаті професійного навчання чи роботи за певною 
спеціальністю особою, яку залучили як спеціаліста чи експерта 
з метою допомоги слідчому чи суду при з’ясуванні обставин 
справи або надання висновків з питань, для вирішення яких 
потрібне їх використання» [8, с. 22].

Основною метою використання спеціальних знань є отри-
мання за їхньою допомогою доказів, іншої інформації, що має 
значення для вирішення кримінального провадження. Це може 
бути допомога у збиранні та дослідженні доказів (зокрема, 
слідів, речових доказів), побудова версій, планування розсліду-
вання, перевірка доказів, обрання тактики слідчих (розшуко-
вих) дій [4, с. 30].

Суб’єктами застосування спеціальних знань є слідчий, 
спеціаліст і експерт. Зазначені особи повинні бути незацікав-
леними у результатах кримінального провадження. Це слугує 
гарантією об’єктивності їхньої діяльності та вірогідності 
отриманих даних щодо певного конкретного кримінального 
провадження. Необхідно зазначити, що слідчий може викорис-
товувати спеціальні знання як безпосередньо, так і опосеред-
ковано. Опосередкованість використання спеціальних знань 
пов’язана зі зміною характеру функцій слідчого. Наприклад, 
під час проведення загального обсягу слідчих дій слідчий 
є особою, що здійснює дії, то під час проведення експертиз 
слідчий переважно виконує функції організації, контролю 
та фіксації, вчиняючи певні дії, як зазначають А. В. Дулов  
і П. Д. Нестеренко [7, с. 249].
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Під час проведення слідчих (розшукових) дій слідчий 
повинен вирішити певні проблемні питання, які виникають  
у процесі розслідування кожного конкретного кримінального 
провадження, а саме: що шукати, де шукати, як фіксувати та 
вилучати, який інформаційно-доказовий потенціал містять  
у собі знайдені докази і яким чином їх використовувати 
у процесі доказування. Найчастіше слідчий не знає про 
інформаційно-доказовий потенціал слідів, які, на перший 
погляд, здаються йому абсолютно звичними у певній обста-
новці, а також не має достатніх знань про джерела, що містять 
інформацію про злочинну подію й особу злочинця.

Спеціаліст, який бере участь у слідчих (розшукових) діях, 
може іноді виявити предмети, сліди, що мають значення для 
розслідування, але залишилися поза увагою слідчого. Участь 
спеціаліста підлягає повній та точній фіксації у протоколі 
слідчої (розшукової) дії: вказується зміст його діяльності, які 
матеріально-технічні засоби застосовувалися та результат їх 
застосування [3, с. 242].

Залучення спеціалістів – це не лише доцільна форма засто-
сування спеціальних знань і технічних засобів під час прова-
дження слідчих (розшукових) дій, але й гарантія якісного та 
ефективного виконання слідчим усього спектра своїх профе-
сійних обов’язків у конкретних умовах. Особиста участь  
спеціаліста в підготовці та проведенні слідчих (розшукових) 
дій – це необхідність грамотного використання спеціаль-
них знань із різних галузей науки й техніки з метою якісного 
розкриття та розслідування злочину [2, с. 56].

Спеціальні знання під час розслідування крадіжок зі зломом 
використовують у таких формах, як безпосередньо слідчим 
під час досудового розслідування; при проведенні судових 
експертиз та за участю спеціаліста під час проведення слідчих 
дій. Особливо важливе значення при розслідуванні крадіжок 
зі зломом, має використання спеціальних знань слідчим або 
спеціалістом під час огляду місця події та проведення судових 
експертиз.
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Огляд місця події під час розслідування крадіжок зі зломом 
необхідний для ретельного вивчення місця проникнення  
у приміщення (чи  сховище), де можуть знаходитися сліди 
рук, знарядь зламу, взуття, окремі волокна тканини від одягу 
злочинця або загублені ним предмети. При огляді місця 
події, необхідно враховувати, що злочинці долаючи пере-
пони на своєму шляху дуже часто ушкоджують частини тіла 
(руки, ноги, плечі та ін.), і за плямами крові, виявленими 
на місці злочину можна у подальшому встановити її групу.  
Інформативне значення також має і потожирова речовина на 
пальцях, та відбитки самих пальців, сліди яких після вилу-
чення надають на експертизу [5, с. 258].

Розслідуючи крадіжки зі зломом необхідно проводити різні 
експертизи. Наприклад М. В. Салтевський, ці експертизи поді-
ляв на дві групи:

–	 призначені для ідентифікації злочинця, знарядь злочину, 
взуття, транспортних засобів (або їх частин), дослідження 
способу подолання перешкод, укриття сховищ (дактилоско-
пічна, трасологічна експертизи тощо);

–	 призначені для дослідження викраденого майна 
(експертиза матеріалів, речовин і виробів, товарознавча,  
молекулярно-генетична, імунологічна, цитологічна експер-
тизи тощо) [10, с. 480].

За допомогою трасологічних досліджень вирішуються 
питання, пов’язані з ототожненням конкретної людини чи пред-
мета, встановленням по слідах спільної групової належності 
кількох порівнюваних об’єктів чи належності одного об’єкта до 
певної групи об’єктів, а також виявленням просторово-часових 
і причинно-наслідкових зв’язків між наявними слідами та 
подією, що розслідується [12, с. 154].

Об’єктами трасологічних експертиз при розслідуванні 
крадіжок зі зломом є сліди рук (пальців, долонь), ніг та взуття 
людини, сліди транспортних засобів (які злочині залишили 
тікаючи з місця злочину); сліди знарядь злому та інструмен-
тів, зачинюючі та контрольні пристрої (замки, пломби та ін.)  
тощо.
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Дактилоскопічна експертиза у справах про крадіжки 
обов’язково передбачає перевірку виявлених слідів за дакти-
лообліками (її  результати можуть бути як позитивними, так  
і негативними, зокрема через відсутність відбитків чи відтис-
ків слідів у базі даних). Дактилоскопічною експертизою слідів 
пальців та долонь рук людини можуть бути вирішені такі 
питання: чи є на предметах, що вилучені з місця події, сліди 
папілярних візерунків пальців рук (долонь); чи придатні  
сліди папілярних візерунків на предметі, що вилучений з місця 
події, для ототожнення людини, що їх залишила.

Судово-трасологічною експертизою слідів знарядь злому та 
інструментів можуть бути вирішені такі питання: з якого боку 
перешкоди (внутрішнього чи зовнішнього) вчинено її злом; 
унаслідок яких дій (розріз, розлом, розруб, розпилювання, 
свердління тощо) залишені сліди, виявлені на місці події; 
унаслідок яких дій розділено предмет, частини якого вилучені 
з місця події; в якій послідовності і яким знаряддям (інстру-
ментом) залишені сліди на предметі, що вилучений з місця 
події; чи не залишені сліди, виявлені на місці події, знаряддям 
(інструментом), що вилучений у підозрюваного.

Для проведення судово-трасологічної експертизи надси-
лають фрагменти предметів зі слідами, що вилучені з місця 
події, та знаряддя злому чи інструменти, вилучені в підозрюва-
ного. В тих випадках, коли на місці події неможливо з якихось 
причин вилучити в натурі фрагмент предмета разом з вияв-
леним слідом, з таких слідів можуть бути отримані моделі 
(зліпки, відбитки, копії), які й надсилаються на експертизу 
замість слідів-оригіналів.

При судово-трасологічних дослідженнях замків вирішу-
ються такі питання: чи справний механізм замка (навісного, 
врізаного, прирізного та ін.), вилученого на місці події; чи може 
бути відчинений сторонніми предметами (відмичками, піді-
браними чи підробними ключами) замок, вилучений з місця 
події; чи був відчинений сторонніми предметами (відмич-
ками, підібраними чи підроби йми ключами) замок, вилуче-
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ний з місця події; чи був відчинений вилучений з місця події 
замок будь-яким ключем (відмичкою) з-поміж вилучених  
у підозрюваного; яким способом та за допомогою яких знарядь 
(інструментів) учинений злом замка, вилученого з місця події; 
чи не вчинений злом замка, вилученого з місця події, знаряд-
дям (інструментом), вилученим у підозрюваного; з якого боку 
(зовнішнього чи внутрішнього) вчинений злом (відчинення) 
замка, вилученого з місця події.

Експертиза матеріалів, речовин і виробів дозволяє вста-
новити спільну родову (групову) належність порівнюваних 
об’єктів. Зокрема, за допомогою цієї експертизи, як зазначають 
вчені, у тому числі і Б. В. Романюк, можна встановити одно-
рідність (чи неоднорідність) викрадених речовин (наприклад, 
фарб, продуктів), виявлених у підозрюваних осіб, і зразків, 
вилучених під час огляду, обшуку, виїмки [9, с. 112].

При експертизі матеріалів, речовин і виробів вирішуються 
питання: чи є на предметі-носії (зазначається, на якому саме) 
сторонні волокна-нашарування (мікрочастинки волокон), 
яка їх природа; чи були в контакті дані предмети одягу (інші 
об’єкти волокнистої природи); чи є клаптик тканини, знайде-
ний на місці події, частиною даного предмета одягу.

За допомогою судово-товарознавчої експертизи можна 
визначити групову належність промислових або продоволь-
чих товарів, час, спосіб виготовлення товару; встановити 
підприємство-виготовлювач, характер і механізм утворення 
дефектів товару та їхній вплив на його вартість. Тобто, у межах 
експертизи експерт вирішує питання про належність предме-
тів до певного виду товару, їх сорт, якість, вартість, місце та час 
виготовлення, відповідність стандарту тощо [11, с. 653].

При судово-товарознавчих дослідженнях вирішуються такі 
питання: чи належить конкретний об’єкт до певної партії това-
рів; чи не виготовлені представлені вироби з одного й того ж 
самого матеріалу; чи в один спосіб виготовлені вироби.

Підбиваючи підсумок, слід зазначити, що успіх у розслі-
дуванні справ про крадіжкам зі зломом багато в чому  
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залежить від експертних досліджень. І навпаки – недооцінка 
ролі експертних досліджень під час розслідування крадіжок зі 
зломом і недостатня обізнаність працівників слідчих органів 
з досягненнями експертної практики негативно позначаються 
на розслідуванні таких справ.
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