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СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМ ДІЄВОСТІ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ НЕЗАКОННОГО 

ПОВОДЖЕННЯ ІЗ ЗБРОЄЮ, БОЙОВИМИ ПРИПАСАМИ  
ТА ВИБУХОВИМИ РЕЧОВИНАМИ

Меркулова В. О.

У цій статті на підставі системно-порівняль-
ного аналізу результатів наукових досліджень про-
блем кримінально-правового регулювання сфери 
незаконного обігу зброї, бойових припасів, вибухових 
речовин з’ясовано історичні доктринальні тенденції 
реформування кримінального законодавства, уточ-
нення змісту, структури відповідних ознак складу 
кримінального правопорушення. Порушення правил 
обігу (користування) вогнепальною зброєю, бойо-
вими припасами, вибуховими речовинами, вибухо-
вими пристроями, їхнє неконтрольоване поширення 
(на тлі подовження військового конфлікту, значного 
збільшення обсягу незаконного обігу зазначених пред-
метів) не лише посягають на громадську безпеку, 
а вже становлять підвищену загрозу для суспіль-
ства, національної безпеки держави. Досліджено 
наступність наукових позицій щодо шляхів посилення 
профілактичного значення відповідних кримінально-
правових положень, сутність наукової дискусії щодо 
меж та критеріїв встановлення спеціального право-
вого режиму обігу вогнепальної зброї. Визначено, що 
внесення суттєвих змін у кримінальне законодавство 
України у 2012–2013 роках щодо уточнення переліку 
кримінально-караних суспільно-небезпечних дій у сфері 
обігу вогнепальної зброї, бойових припасів та вибухо-
вих речовин посилило увагу науковців до таких про-
блем: уточнення поняття та ознак такої категорії, 
як «незаконне поводження із зброєю»; визначення кри-
теріїв розмежування підстав для адміністративної 
та кримінальної відповідальності; доцільні напрями 
поширення сфери кримінально-правового регулювання 
обігу зброї за рахунок уточнення ознак об’єктивної 
сторони діяння; більш прискіпливий аналіз класифіка-
ції та характерних ознак різновидів зброї як такої, 
вогнепальної зокрема; доцільні межі особливого пра-
вового режиму обігу зброї, змісту та сутності доз-
вільної системи; особливості зарубіжного досвіду, 
можливості та доцільність тотожного перенесення 
досвіду легалізації окремих видів зброї у вітчизняний 
простір тощо. Відповідно, на новому якісному рівні 
слід вирішувати питання посилення профілактичної 

сутності та змісту кримінально-правових норм, які 
встановлюють відповідальність за незаконне пово-
дження із зазначеними небезпечними предметами.

Ключові слова: кримінально-правова доктрина, 
стан дослідження, незаконний обіг зброї, ознаки 
кримінального правопорушення, вогнепальна зброя, 
бойові припаси, вибухові речовини.

Merkulova V. O. The state of research on 
the effectiveness of criminal law regulation of illegal 
handling of weapons, ammunition and explosives

In this article, based on a systematic and comparative 
analysis of the results of scientific research on the problems 
of criminal law regulation of arms, ammunition, 
explosives, historical doctrinal trends in criminal law 
reform, clarification of the content, structure of relevant 
features of a criminal offense. Violations of the rules 
of circulation (use) of firearms, ammunition, explosives, 
explosive devices, their uncontrolled spread (against 
the background of prolonging the military conflict, 
a significant increase in illicit trafficking in these items) 
not only encroach on public safety, but already pose 
an increased threat to society, for the national security 
of the state. The continuity of scientific positions on 
ways to strengthen the preventive value of the relevant 
criminal law provisions, the essence of the scientific 
discussion on the boundaries and criteria for establishing 
a special legal regime for the circulation of firearms. 
It is determined that the introduction of significant 
changes in the criminal legislation of Ukraine in  
2012–2013 to clarify the list of criminally punishable soci- 
ally dangerous acts in the field of firearms, ammunition 
and explosives has increased the attention of scientists 
to problems: clarifying the concept and features 
of such a category as “illegal handling of weapons”; 
determination of criteria for distinguishing grounds 
for administrative and criminal liability; expedient 
directions of expansion of the sphere of criminal-legal 
regulation of arms circulation due to specification of signs 
of the objective side of the action; a more meticulous 
analysis of the classification and characteristics of types 
of weapons as such, firearms, in particular; appropriate 
limits of the special legal regime of arms circulation, 

© Меркулова В. О., 2021



1-2021
4545

Протидія злочинності: проблеми практики  
та науково-методичне забезпечення

content and essence of the permit system; features 
of foreign experience, opportunities and expediency 
of identical transfer of experience of legalization 
of certain types of weapons to the domestic space, etc. 
Accordingly, at a new qualitative level it is necessary to 
address the issue of strengthening the preventive nature 
and content of criminal law, which establishes liability for 
illegal handling of these dangerous objects.

Key words: criminal law doctrine, state of research, 
illicit trafficking in weapons, signs of a criminal offense, 
firearms, ammunition, explosives.

Постановка проблеми та її актуальність. 
В умовах сьогодення порушення правил обігу 
(користування) вогнепальною зброєю, бойовими 
припасами, вибуховими речовинами, вибуховими 
пристроями, їхнє неконтрольоване поширення (на 
тлі подовження військового конфлікту, значного 
збільшення обсягу незаконного обігу зазначе-
них предметів) не лише посягають на громадську 
безпеку, а вже становлять підвищену загрозу для 
суспільства, національної безпеки держави. Це 
питання набуває особливого значення та актуаль-
ності, якщо враховувати подовження процесу обго-
ворення громадськістю, фахівцями питання щодо 
легалізації певного виду зброї та бойових припасів 
до неї. Відповідно, на новому якісному рівні слід 
вирішувати питання посилення профілактичної 
сутності та змісту кримінально-правових норм, 
які встановлюють відповідальність за незаконне 
поводження із зазначеними небезпечними предме-
тами. Оцінка вченими значення кримінально-пра-
вової заборони, вимоги до змісту, сутності, струк-
тури положень відповідних кримінально-правових 
норм постійно змінювалася відповідно до політич-
них, соціально-економічних та правових реалій. 
Тому адекватність реагування на проблеми сього-
дення в розглядуваній сфері потребує новітніх під-
ходів, впровадження міжнародно-правових стан-
дартів, вивчення позитивного зарубіжного досвіду.

Міждисциплінарний характер проблеми обігу 
зброї значно поширює межі наукових дослі-
джень, які безпосередньо або ж опосередковано 
мають впливати на стан правового регулювання 
цієї сфери суспільних відносин, а відповідно, 
на визначення меж суто кримінально-правового 
регулювання, уточнення характерних ознак пред-
мета суспільно-небезпечного діяння, переліку 
кримінально-караних діянь, доцільного обсягу 
кримінальної відповідальності тощо. Окремими 
напрямами кримінально-правових досліджень 
є вивчення ознак складу кримінальних правопо-
рушень, що є підставою для притягнення винної 

особи за незаконне поводження з вогнепальною 
зброєю, бойовими припасами, вибуховими речо-
винами, вибуховими пристроями. Застарілість 
підходів у кримінально-правовій кваліфікації від-
повідних діянь вимагала нового погляду науков-
ців на оцінку кожної з ознак складу відповідного 
кримінального правопорушення, впровадження 
в законотворчу та правозастосовну діяльність 
результатів наукових досліджень.

На підставі узагальненого аналізу положень 
окремих джерел доктрини права (кримінально-
правового, кримінологічного, адміністративного, 
кримінально-процесуального напряму) з 90-х років 
попереднього століття до сьогодні визначитися, 
по-перше, з тенденціями та змістом результатів 
дослідження, які безпосередньо, або ж опосе-
редковано вплинули (мають вплинути) на вдоско-
налення кримінального законодавства в частині 
встановлення підстав та умов застосування кримі-
нальної відповідальності за незаконний обіг зброї, 
по-друге, з’ясувати взаємозв’язок між наступні-
стю наукових доктринальних положень та посту-
повими системними змінами, яких зазнало кри-
мінальне законодавство за часів дії попереднього 
та чинного кримінального законодавства України 
в розглядуваній сфері, по-третє, з’ясувати чин-
ники, які мають зумовити доцільність прийняття 
спеціального Закону «Про зброю».

Виклад основного матеріалу. Наприкінці 
90-х років попереднього століття в наукових 
публікаціях (І.В. Бойко) йдеться про особливе 
загострення ситуації з вчинення злочинів із вико-
ристанням вогнепальної зброї в кількох облас-
тях України (Закарпатській, Івано-Франківській, 
Рівненській, Херсонській, Хмельницькій). Дедалі 
чіткіше проявляються такі тенденції: підвищення 
рівня озброєності злочинців, які вчиняють насиль-
ницькі та корисливо-насильницькі посягання; 
збільшення організованих злочинних угрупувань, 
які діють у сферах нелегального та напівлегаль-
ного обігу зброї, бойових припасів, вибухових 
речовин; послаблення з боку спеціальних підроз-
ділів контролю за переміщенням в Україну зброї, 
бойових припасів та вибухових речовин із районів 
збройних конфліктів; збільшення кількості зброї 
в населення, що породжує проблеми переоб-
ліку, реєстрації зброї, узгодження її з технічними 
вимогами тощо. Такий стан об’єктивно зумовив 
посилену увагу вчених до проблем профілактики 
правопорушень, вчинених із застосуванням вогне-
пальної зброї, як таких, так і до окремих конкрет-
них суспільно небезпечних діянь, предметом яких 
є зброя (зокрема щодо її контрабанди).
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Складником спеціальних досліджень дедалі 
частіше стають положення, присвячені дослі-
дженні характерних ознак різних видів (типів) 
зброї, їх класифікація за конструктивними 
та функціональними ознаками [2; 3]. Тож саме 
з 90-х років набуває посиленої уваги проблема 
формування кримінально-правових заходів запо-
бігання цьому виду кримінально-протиправної 
поведінки. Посилення актуальності боротьби 
з незаконним обігом зброї об’єктивно посилює 
значення якості правового регулювання сфери 
використання зброї загалом, визначення меж пра-
вомірної та кримінально-протиправної поведінки, 
предметом якої є зброя зокрема.

У той же час на тлі збільшення кількості зло-
чинів у сфері незаконного обігу зброї, бойових 
припасів та вибухових речовин особлива увага 
звертається і на діяння, учинені із застосуванням 
вибухових речовин та пристроїв (І.Л. Близнюк, 
М.О. Свірін). Доводиться той факт, що застосу-
вання вибухових речовин та пристроїв може мати 
місце у процесі вчинення значної кількості кри-
мінально-протиправних посягань, головною кон-
структивною ознакою яких може бути така обтя-
жуюча обставина, як вчинення діяння шляхом 
вибуху. Саме ця кваліфікуюча обставина значно 
впливає на специфічність методики розсліду-
вання, відтворюється в нетрадиційних спосо-
бах вчинення та приховування правопорушення, 
слідів злочину, властивостях правопорушника  
[4; 12]. Саме такий підхід вчених до небезпечності 
незаконного обігу вибухових речовин та певних 
пристроїв зумовлював доцільність більш поглиб-
леного та чіткого ставлення законодавця в частині 
формулювання основних ознак об’єктивної 
та суб’єктивної сторони незаконного обігу цих 
предметів.

Підвищений інтерес кримінологів до злочи-
нів проти громадської безпеки, предметами яких 
є зброя, бойові припаси та вибухові речовини, 
зумовлювався стійкими тенденціями до зростання 
групової, організованої, насильницької криміналь-
но-протиправної поведінки, невід’ємною ознакою 
якої була озброєність злочинців. Досліджуючи 
суто кримінологічні питання  – рівень, структуру, 
динаміку злочинів відповідного виду, властивості 
особи, яка їх вчиняє, причини та умови їхнього 
вчинення тощо, – окремі кримінологи (М.М. Май-
стренко) доходять висновків, які мають суто 
кримінально-правове значення і в подальшому 
вплинули на реформування кримінального зако-
нодавства. Зокрема, це стосується: класифікації 
зброї за тактико-технічними даними, за призна-

ченням, за способом виготовлення; визначення 
поняття кримінального правопорушення проти 
громадської безпеки, предметами яких є зброя, 
бойові припаси та вибухові речовини; пропозиції 
доповнити ст. 263 КК новою нормою, яка б перед-
бачала можливість звільнення від криміналь-
ної відповідальності осіб, які добровільно здали 
зброю, сприяли розкриттю злочину та викриттю 
інших осіб [10], що надалі  було здійснено зако-
нодавцем.

Про переосмислення практики кваліфікації 
та розмежування фактів обігу зброї в суспільстві 
загалом та у Збройних силах України, зокрема, 
йдеться в дослідженнях О.В. Нарожної. Розв’я-
зання збройних конфліктів у світі, створення 
незаконних збройних формувань, зростання соці-
альної напруги в суспільстві на тлі відсутності 
дієвих програм (заходів та засобів) виявлення 
фактів незаконного обігу зброї, ефективних сис-
тем контролю за рухом зброї, на справедливу 
думку автора, суттєво посилюють значення кримі-
нально-правових заходів боротьби із незаконним 
обігом зброї. Зміст та сутність відповідних кримі-
нально-правових законодавчих положень мають 
відтворювати той факт, що ця злочинність набула 
нових форм, а обіг зброї є найприбутковішим 
видом високолатентної кримінально-протиправ-
ної поведінки [11].

Інтенсивність змін характеру відповідної кри-
мінально-протиправної поведінки, високий рівень 
її латентності лише посилюють актуальність дослі-
дження шляхів подальшого поширення сфери 
кримінально-правового регулювання обігу зброї. 
Ці чинники, поряд з іншими соціально-правовими 
передумовами кримінально-правової заборони 
незаконного поводження зі зброєю, бойовими 
припасами або вибуховими речовинами, визначе-
ними М.О. Черниш та І.С. Гайдаржи (ступінь сус-
пільної небезпечності діяння, його поширеність, 
характер та тяжкість наслідків, руйнівні специ-
фічні властивості предмета кримінально-проти-
правної поведінки, соціально-правове значення 
поширення обігу зброї серед населення тощо) 
[14], мають зумовлювати постійний процес удос-
коналення законодавства, узгодження його з реа-
ліями сьогодення.

Проте комплексні зміни, яких реально зазнало 
кримінальне законодавство у 2012–2013 роках, 
та ті зміни, які містилися у проєктах законів, сут-
тєво різняться. У наукових дослідженнях небезпід-
ставно доводиться той факт, що сфера реформу-
вання кримінального законодавства мала б бути 
більш широкою. Важливим є те, що здебільшого 
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вчені доходять висновку щодо незадовільного 
нормативно-правового регулювання обігу зброї 
в Україні, що є, на справедливу думку Я.В. Черняк, 
«віддзеркаленням відсутності законодавчого регу-
лювання щодо її придбання, зберігання, носіння, 
застосування для самозахисту» [15].

З цих позицій аналізу піддаються окремі поло-
ження, що містилися в різних проєктах законів, 
але не набули чинності. Зокрема, обговорюється 
доцільність встановлення кримінальної відпові-
дальності за викрадення, привласнення, вима-
гання, носіння, зберігання, збут, переробку, 
ремонт, виготовлення тощо основних частин 
зброї (ствол, затвор, барабан, рамка ствольної 
коробки), комплектуючих і складників бойових 
припасів та вибухових речовин, криміналізації 
самого факту перебування осіб із зброєю (вог-
непальною зокрема), вибуховими речовинами 
в приміщеннях органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, на території закла-
дів освіти (крім уповноважених на це осіб) тощо. 
Дослідження співвідношення таких категорій, 
як «носіння зброї» та «перебування зі зброєю», 
надало підстави В.В. Голубош дійти справед-
ливого висновку, що перше поняття за змістом 
та сутністю охоплює друге [5].

Процесуалісти (О.С. Соколов) звернули увагу 
на масовий характер випадків вилучення з неза-
конного обігу об’єктів з ознаками вогнепальної 
зброї як результат переробки об’єктів, кон-
структивно схожих з нею (газова та пневматична 
зброя, сигнальні та стартові пістолети, нейтралі-
зована та вихолощена зброя), що посилює нау-
ково-теоретичне значення проблем класифікацій-
ного дослідження цього виду об’єктів з ознаками 
вогнепальної зброї (але не зарахованих до неї), 
а відповідно, визначення місця та ролі кримі-
нально-правового регулювання сфери їх обігу. 
Доводиться те, що відсутність чітких вимог 
та критеріїв розмежування різних категорій вог-
непальної зброї та конструктивно схожих із нею 
виробів призводить до поширення виробів, що 
можуть бути пристосовані до ураження цілей. 
Справедливо звертається увага на необхідність 
уточнення терміна «основні частини вогнепаль-
ної зброї», «складові частини вогнепальної зброї» 
(ствол, ствольна коробка, затвор, барабан), на 
доцільність дослідження характерних ознак цих 
частин, які можуть підвищувати ефективність 
застосування зброї [13]. Зазначене свідчить про 
необхідність подальшого уточнення переліку 
предмета злочинів, відповідальність за які перед-
бачена ст.ст. 263, 263-1 КК, відповідно до їхніх 

специфічних властивостей та здатності впливати 
на якість зброї.

Це дослідження є подовженням нашого осо-
бистого вивчення та системно-правового уза-
гальнення тих змін, яких зазнало кримінальне 
законодавство протягом останніх десятиліть. 
Ретроспективний аналіз тенденцій удосконалення 
кримінального законодавства в цій частині дово-
дять той факт, що зміни, яких воно зазнало, свід-
чить про значне поширення відповідної сфери 
кримінально-правового регулювання за рахунок 
визначення нових видів караної суспільно небез-
печної поведінки. Проте порівняльний систем-
но-правовий аналіз положень, що містяться 
у ч. 1, 3 ст. 263 КК та ч. 1 ст. 263-1 КК, доводить 
доцільність здійснювати подальше вдосконалення 
зазначеного інституту. На нашу думку, супере-
чливість між ст. 263 та ст. 263-1 КК прогляда-
ється, насамперед, у частині аналізу питань, які 
стосуються: особливостей характерних власти-
востей караної суспільно небезпечної поведінки, 
визначеної у цих нормах; порівняльного сту-
пеню суспільної небезпечності дій, відповідаль-
ність за які передбачена ст.ст. 263 та 263-1 КК, 
а відповідно, доцільності визначення тотожних 
санкцій основного складу злочину, визначеного 
у ч. 1 ст. 263 та ч. 1 ст. 263-1 КК. До того ж на 
увагу заслуговують ті проблеми, які стосуються 
співвідношення розглядуваних норм у частині: 
збуту зброї, бойових припасів, вибухових речо-
вин, вибухових пристроїв; особливого правового 
порядку обігу гладкоствольної мисливської зброї; 
підстав застосування звільнення від кримінальної 
відповідальності в разі вчинення діянь, пов’яза-
них із незаконним обігом зазначених предметів 
тощо [6; 9].

Окреме місце посідає доволі тривала дискусія 
щодо доцільності легалізації зброї в Україні. Дис-
кусії завжди закономірно посилювалися у зв’язку 
з обговоренням нових проєктів Закону України 
«Про зброю». Кількість проєктів є значною. Роз-
глядаючи загальноправову проблему оптимізації 
засобів охорони та захисту державою особисто-
сті за допомогою зброї, окремі вчені (М.В. Коваль, 
С.П. Параниця) справедливо звертають увагу на 
стан правового регулювання суспільних відно-
син у сфері обігу зброї. Вчені на підставі аналізу 
проблем дозвільної системи, доцільності підстав 
надання права на володіння зброєю окремим кате-
горіям громадян України, реальних можливостей 
використання спецзасобів у пересічних громадян 
тощо доходять висновку щодо необхідності розу-
міння такої категорії, як «захист» (крім іншого), 
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як способу здійснення прав, свобод, законного 
інтересу особистістю під час самозахисту з метою 
поновлення порушеного права. Такий підхід пере-
творював питання права на придбання у власність 
вогнепальної зброї на принципове, що безпосеред-
ньо було складником проєкту Закону «Про зброю» 
і, відповідно, вимагало уточнення меж правомір-
ної поведінки щодо виготовлення, придбання, 
зберігання, обліку, реалізації, перевезення, вико-
ристання вогнепальної зброї, бойових припасів 
та вибухових речовин [7].

Проблеми легалізації короткоствольної вог-
непальної зброї в Україні стають предметом окре-
мого аналізу та обговорення. Різні аспекти цього 
питання хвилюють як кримінологів, так і представ-
ників адміністративного права. Останні (А.А. Ано-
сєнков) справедливо вбачають вирішення проб-
леми у створенні ефективної системи контролю 
з боку держави за обігом предметів, що станов-
лять підвищену суспільну небезпеку, забезпечення 
функціонування дозвільної системи. Доводиться 
необхідність удосконалення законодавства, яке 
має відношення до регулювання правового статусу 
як спеціальних органів контролю, так і безпосеред-
ньо пересічних громадян у сфері обігу зброї. Тому 
актуальності набуває як питання удосконалення 
чинного кримінального та адміністративного зако-
нодавства, так і прийняття окремого спеціального 
Закону України «Про зброю» [1].

Проблема адміністративно-правових режимів 
обігу зброї небезпідставно пов’язується з класи-
фікацією видів зброї та визначенням характерних 
властивостей таких її підвидів, як військова, служ-
бова та цивільна, які виокремлюються у проєктах 
Закону України «Про зброю». Досліджуються спе-
цифічні ознаки та соціально-правове призначення 
цих окремих підсистем [8].

Особливість та цінність зазначених вище нау-
кових робіт полягає в наявності значної кількості 
положень, що доводять особливу складність вирі-
шення питання про прийняття спеціального Закону 
«Про зброю», містять перелік чинників, якими 
керуються прибічники легалізації окремих видів 
зброї, вказуються обставини, якими законодавець 
не може нехтувати, в разі позитивного вирішення 
питання. Пропонуємо на підставі узагальненого 
підходу та систематизації цих положень виокре-
мити найбільш типові чинники.

Прибічники легалізації продажу нарізної 
короткоствольної зброї (пістолетів, револьверів) 
доводять: держава не в змозі в повному обсязі 
виконати свій обов’язок – забезпечити право 
кожного громадянина на захист власного життя 

та здоров’я; на часі вивчення досвіду інших країн 
світу в частині співвідношення людини і зброї 
в суспільстві, доцільного порядку придбання, збе-
рігання та носіння зброї; ухвалення спеціального 
закону, що регулюватиме правовідносини у сфері 
обігу цивільної вогнепальної зброї, відповідатиме 
євроінтеграції, міжнародно-правовим стандартам 
та положенням міжнародного права; необхідність 
враховувати той факт, що легалізація коротко-
ствольної вогнепальної зброї в окремих зарубіж-
них країнах суттєво знизила вуличну злочинність 
(в Естонії на 80%, в Молдові – на 50%), суттєво впли-
ває на рівень вбивств (у Швейцарії – 0,73 вбив-
ства на 100 000, тоді як в Україні – 21,7 вбивств); 
тотального озброєння суспільства не буде, 
оскільки зброя – специфічний і недешевий товар; 
надання права на володіння короткоствольною 
вогнепальною зброєю стане свідченням довіри 
до законослухняного громадянина та забезпечить 
реальні гарантії захисту природних прав (життя, 
здоров’я, статевої недоторканості тощо) за допо-
могою зброї; змінити правову культуру населення 
щодо застосування зброї можна лише шляхом 
надання права вільного застосування вогнепаль-
ної зброї у власних цілях (себе, близьких, влас-
ності тощо); легалізація є одним із засобів забез-
печення ефективної системи протидії корупції 
у сфері видачі дозволу на право носіння та збері-
гання зброї тощо.

Прихильники ж збереження існуючого обме-
ження порядку обігу вогнепальної зброї, а отже, 
недоцільності легалізації більш широкого обігу 
зброї, вважають: надання більш широких мож-
ливостей придбання та використання зброї при-
зведуть до погіршення криміногенної ситуації; 
відбудеться зростання кількості нещасних випад-
ків на побутовому ґрунті, кримінально протиправ-
них діянь під час вирішення конфліктних ситуа-
цій у сім’ї; легалізація зброї значно підвищить 
рівень самогубств від вогнепальної зброї; збіль-
шуються можливості прихованого носіння зброї, 
а отже, входження зі зброєю на різні об’єкти, до 
установ, приміщень, застосування під час прове-
дення мітингів та демонстрацій; значна вартість 
зброї зумовить наявність можливості на самоза-
хист лише у заможних громадян; реалізація гро-
мадянами свого права на самозахист із зброєю 
значно ускладнюється відсутністю чіткого право-
вого регулювання підстав та порядку законного 
застосування зброї; збільшиться кількість випад-
ків незаконного заволодіння зброєю в громадян 
(останні потенційно стають об’єктами посягань), 
із подальшим використанням її в кримінально 



1-2021
4949

Протидія злочинності: проблеми практики  
та науково-методичне забезпечення

протиправних цілях; на відміну від інших демо-
кратичних та соціально і економічно стабільних 
країн світу, де легалізація зброї має позитивні 
наслідки, Україна є державою з високою внутріш-
ньою напругою в суспільстві [1; 2; 3; 7; 13; 14; 15].

Висновки. Оцінка сучасного стану дослі-
дження розглядуваної проблеми, визначення 
наступності наукових позицій та виокремлення 
питань, які стало предметом дискусії, передбачає 
комплексний підхід та узагальнений аналіз знач-
ної кількості положень доктрини права (не лише 
кримінально-правового напрямку), які безпосе-
редньо або ж опосередковано стосуються меж 
кримінально-правового регулювання відносин, 
пов’язаних з обігом зброї, доцільного механізму 
(інструментарію) захисту прав, свобод, законних 
інтересів громадян від кримінально-протиправних 
посягань із застосуванням зброї тощо.

Внесення суттєвих змін у кримінальне законо-
давство України у 2012–2013 роках щодо уточнення 
переліку кримінально-караних суспільно-не-
безпечних дій у сфері обігу вогнепальної зброї, 
бойових припасів та вибухових речовин посилило 
увагу науковців до таких проблем: уточнення 
поняття та ознак такої категорії, як «незаконне 
поводження із зброєю»; визначення критеріїв роз-
межування підстав для адміністративної та кримі-
нальної відповідальності; доцільні напрями поши-
рення сфери кримінально-правового регулювання 
обігу зброї шляхом уточнення ознак об’єктивної 
сторони діяння; більш прискіпливий аналіз кла-
сифікації та характерних ознак різновидів зброї 
як такої, вогнепальної зокрема; доцільні межі 
особливого правового режиму обігу зброї, змі-
сту та сутності дозвільної системи; особливості 
зарубіжного досвіду, можливостей та доцільності 
тотожного перенесення досвіду легалізації окре-
мих видів зброї у вітчизняний простір тощо.

Небезпідставно дієвість та ефективність 
боротьби з незаконним обігом зброї пов’язу-
валася з якістю правового регулювання сфери 
використання зброї, а отже, з наявністю спеціаль-
ного закону. Практично більшість досліджень із 
проблем правового режиму обігу зброї, бойових 
припасів, вибухових речовин (адміністративного, 
кримінально-правового, кримінологічного та кри-
мінально-процесуального напряму) мають своєю 
складовою  частиною визначення чинників, які, 
на думку автора, мають зумовлювати певне зако-
нодавче рішення. Особливість та цінність розгля-
нутих вище наукових робіт полягає в наявності 
значної кількості положень, що доводять особ-
ливу складність вирішення питання про прийняття 

спеціального Закону «Про зброю», містять перелік 
чинників, якими керуються прибічники легаліза-
ції окремих видів зброї, вказуються обставини, 
якими законодавець не може нехтувати в разі 
позитивного вирішення питання.
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