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Abstract. The issue of imperfection of Ukrainian legislation during the existence of independent Ukraine has 

always occupied one of the main places among the problems of a national nature. Despite the fact that the legal 

system of the state is integral and coherent and should not have any contradictions, there are a number of 

differences and inconsistencies that affect public life. Every police officer is forced to see shortcomings in 

legislation during their daily service. Which, due to the rapid change of social and societal changes, the legislative 

bodies of Ukraine do not have time to adapt in time. Nevertheless, due to a number of obstacles, the police officer 

performs his official duties and serves the people of Ukraine. It is necessary to radically solve urgent problems at 

the legislative level, fixing the term of administrative detention until the trial in court, which must take place 

within a day after the administrative detention of a person, and if this day (and most often it happens on a practical 

day) duty of judges and court staff on the day off, which may be fixed by order of the State Judicial Administration 

(to resolve the issue of payment to court staff) and the minutes of the meeting of a particular court in consultation 

with the leadership of the police unit. After all, the activities of police officers should be aimed at satisfying the 

interests of citizens. Because the Law of Ukraine "On the National Police" states that police officers are faced with 

tasks that are within the limits set by law, services to assist persons who for personal, economic, social reasons or 

as a result of emergencies need such assistance. 

 

Keywords: police, administrative activity, human rights, law, national police. 

 

Постановка проблеми у загальному викляді та її зв'язок із важливими науковими чи 

практичними завданнями. Попри значний законотворчий досвід відповідних державних органів 

центральної влади та досвід реформування правоохоронних органів європейських держав, сьогодні в 

окремих положеннях Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі КУпАП) та Закону 

України «Про Національну поліцію» містяться неточності й розбіжності з іншими законодавчими актами, 

які, у свою чергу, зумовлюють відсутність єдиної правозастосовної практики поліцейських. 

Дуже багато вітчизнняних вчених досліджнують це питання. Деякі з них: В. Авер’янов, І. Арістовна, 

О. Бандуркна, В. Басс, В. Бевзенкно, О. Безпалонва, Ю. Битяк, Л. Біла-Тіунова, В. Білоус, І. Бородін, 

В. Галунькно, В. Гаращук, Ю. Гаруст, І. Голоснінченко, С. Гончарунк, І. Гриценкно, Т. Гуржій, С. Гусаров, 

В. Гуславснький, В. Демченкно, О. Джафаронва, Є. Додін, М. Дорогих, А. Єлістрантов, В. Заросилно, 

А. Іванищунк, Р. Калюжнинй, В. Ковальснька, А. Комзюк, С. Ківалов, В. Коваленнко. Але через постійнні зміни 

в суспільнному житті та недосконналості законоднавства, питання і по сьогоднні залишаєнться актуальнним. 

Так, багато сказано про те, що Законом України «Про національну поліцію» від 2 липня 2015 року 

створено новий орган охорони правопорядку – Національну поліцію [2]. Довіра громадян до нових 

поліцейських є високою.  

Але чи уникне нова поліція тих проблем, які поставанли перед міліцієню? Про що ж мовчить влада? 

Спробую розібрантись в ситуацінї, яка складаєнться на теперішнній час. 

Однією з нагальних проблем, що наразі існує в адміністративному праві є те, що, стаття 260 КпАП 

України встановнлює [2], що поліцейнські мають право застосонвувати до правопонрушника заходи 

забезпенчення проваджнення у справах про адмініснтративні правопонрушення, такі, як особистний огляд речей 

та докуменнтів, вилученння речей та докуменнтів, адмініснтративне затриманння, тимчасонве затриманння 

транспонртного засобу, відсторнонення водіїв від керуванння транспонртними засобамни та огляд на стан 

сп’яніння, тощо[6]. 

В більшості відділенях поліції спеціальний приймалньник для триманння адмінзантриманих відсутнній. Станом 

на сьогоднішній день не створенний спеціалньний приймалньник для забезпенчення триманння правопонрушників, 

затриманних поліцейнськими в тих містах де працює поліція. Питання залишаєнться відкритним. 

Спеціальний приймалньник потребунє певного обладнанння. Облаштонвуються як мінімум, такі приміщенння: 

а) камери для окремогно утриманння чоловікнів і жінок;  

б) ізолятонри для окремогно утриманння заново доставлнених осіб, які не пройшли санітарнної обробки, 

для хворих і осіб з підозроню на інфекцінйні захворюнвання;  
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в) кімнати для черговонго, начальнника спецпринймальника, інспектнорів, медпрацнівника, канцелянрії, 

прийнятнтя їжі з обладнаннням для миття і зберіганння посуду, відпочиннку, а також туалету;  

г) санітарнний пропускнник з душовою і дезінфенкційною камерою, сушилка, приміщенння для підігрінвання і 

прийнятнтя їжі, миття і зберіганння посуду, зберіганння особистних речей адмінарнештованих і інших господанрських 

предметнів, санітарнний вузол; окремі кімнати для зберіганння чистої та брудної білизни[2].  

Спеціальний приймалньник повинен мати внутрішнній огороджнений двір. Для здійсненння пропускнного 

режиму в приймалньнику з лімітом на 50 і більше місць обладнунється контролньно-пропускний пункт. 

Керівництво спеціалньним приймалньником і контролнь за його діяльнінстю повинен здійснюнвати орган 

поліції, оскількни основна маса правопонрушників затримунється поліцейнськими. 

Нажаль поки що ці всі питання залишаюнться відкритними. 

Поліцейські при несенні служби не мають взагалі протоконлів про адмініснтративне затриманння, оскількни 

приміщенння для триманння адмінзантриманих відсутннє в поліції і є в наявноснті тільки в приміщенннях відділення 

поліції, де поліцейнські і можуть отриматни протоконл про адмініснтративне затриманння. Але питання - коли 

правопонрушника затриманли та до доставкни його до відділення поліції на яких підставнах він взагалі тримаєтнься 

поліцейнськими. Чи буде час від затриманння до доставкни правопонрушника до відділення поліції і складанння 

протоконлу особистного затриманння рахуватнись законнинм затриманнням. 

Основний норматинвний докуменнт, який викориснтовують поліцейнські у своїй діяльнонсті це Кодекс України 

про адмініснтративні правопонрушення. Але цей закон не зазнав суттєвинх змін для нормальнної діяльнонсті поліції, а 

зміни до нього носять косметинчний характенр, тобто найменунвання «органи внутрішнніх справ» доповненно фразою 

«національна поліціян». В цілому цей закон залишивнся тим самим законом, що прийнятний в СРСР у 1984 році, 

безліч разів зазнаванв змін, але по суті є радянсьнким законом. Не можна сказати поганий він чи гарний, можна 

сказати, що він не в повній мірі відповіндає вимогам часу та не встигає за реформанми, в тому числі, які 

відбуванються в органах Національної поліції. Над ним просто необхіднно працюванти та вносити своєчаснно 

відповіндні зміни і тоді не буде важливинм те в якому році він прийнятний[5]. 

Кодекс України про адмініснтративні правопонрушення містить в собі деякі суперечнливі норми, що 

залишилнись із радянсьнких часів, або зазнали змін вже в теперішнній час, але потребунють скорішонго 

врегулюнвання та приведенння у відповіндність до міжнарондних поліцейнських норм та стандарнтів. 

Щодо повнованжень поліцейнського вимагатни від правопонрушника повідомнити своє прізвищне, ім’я, по батьковні. 

Також великою проблемою є те, що особи, які вчиняють правопорушення не завжди погоджуються 

повідомнити свої особистні дані для складанння протоконлу про адмініснтративне правопонрушення. Дуже часто 

правопонрушники відмовлняють та не повідомнляють свої дані поліцейнському, обґрунтновуючи свою відмову 

посиланнням на ст. 63 Конститнуції України [1]., помилконво стверджнуючи, що вони можуть відмовинтись 

давати поясненння щодо себе, членів сім’ї, тощо.  

Але в даному випадку поліцейнським слід розумітни, що давати показанння або поясненння це не те саме, 

що і повідомнляти свої особистні дані. Правопонрушник зобов’язаний повідомнити поліцейнському свої дані. Ця 

норма на мій погляд зрозумінла та не потребунє додатконвої регламеннтації в КпАП України, але якщо в 

подальшному вводити відповіндальність за відмову повідомнити свої особистні дані поліцейнському, то слід 

закріпинти і обов’язок особи повідомнити поліцейнському свої особистні дані.  

Поліцейський для встановнлення особи правопонрушника, застосонвує засіб забезпенчення адмініснтративного 

проваджнення у вигляді адмініснтративного затриманння та доставлняє правопонрушника до відділу поліції. А у 

відділенні поліції особу правопонрушника може бути встановнлено, якщо вона проходинла по облікам МВС, 

затримунвалась раніше, але якщо особа не притяганлась до адмініснтративної чи кримінанльної відповіндальності і не 

погоджується повідомити свої дані, або називає неправдниві дані, що робити поліцейнському? Відповіндь одна через 

три години відпускнати правопонрушника, оскількни час адмініснтративного затриманння завершинвся, і 

неповідномлення особою своїх персонанльних даних не є підставною для її подальшного триманння. Звісно є ризик 

того, що правопонрушник, який не повідомнляє свої особистні дані може приховунвати їх з певною ціллю, наприклнад 

він перебувнає в розшуку за скоєння злочину. Принци невідвонротності покаранння за скоєне правопонрушення 

втрачає свій сенс. Необхіднно ввести адмініснтративну відповіндальність для правопонрушників за відмову 

повідомнити поліцейнському свої особистні дані, необхіднні для встановнлення особи, складанння протоконлу про 

адмініснтративне правопонрушення, винесенння постанонви по справі про адмініснтративне правопонрушення та 

виконанння постанонви по справі про адмініснтративне правопонрушення. Тобто зобов’язати правопонрушника 

повідомнити своє прізвищне, ім’я, по батьковні, місце реєстранції та місце свого проживанння, якщо вони різні, 

повідомнити своє місце роботи, свої контактнні телефонни та адрес електроннної пошти, якщо вони є. Покараннням за 

відмову назвати свої особистні дані повинен стати, в тому числі, адмініснтративний арешт, на строк до 15 діб[3]. 

Не мало важливим є роз’яснення прав особі, яка притяганється до адмініснтративної відповіндальності. 

Так усі знають, що правопонрушнику потрібнно роз’яснити права передбанчені статтямни 10, 63 Конститнуції 

України та ст. 268 КпАП України, але як це вигляданє на практицні[1,6]. 
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В Сполученних Штатах є так зване правило «Миранди» і суть роз’яснення прав полягає в промові 

поліцейнським правопонрушнику чотирьонх речень: «Ви маєте право мовчати. Все, що ви скажете, може бути 

викориснтано проти вас у суді. Ваш адвокат має право бути присутннім на допиті. Якщо ви не маєте 

можливонсті оплатитни адвокатна, він буде наданий вам державоню. Ви розумієнте свої права?» 

В Українснькій правоохноронній діяльнонсті така універснальна промова поліцейнського до 

правопонрушника відсутння. По суті поліцейнському слід зачитувнати правопонрушнику усі статті, оскількни не 

проголоншення статей може бути розціненно, як не роз’яснення прав. Потрібно в найближчі строки зробити 

доповнення до нормативно-правових актів та включити у Закон України «Про національну поліцію» 

універснальну промову поліцейнського, яку вони могли б викориснтовувати при затриманння як і 

правопонрушників так і злочинцнів, оскількни права передбанчені КпАП України та КПК України різнятьнся, 

самі статті, які слід роз’ясняти досить великі, поліцейнський може забути текст статті, а правопонрушник при 

затриманнні може не зрозумінти усіх перелічнених прав, тому на мій погляд і слід розробинти та запровандити 

стисле формулюнвання прав правопонрушника саме при затриманнні.    

Також у статті 264 КпАП України річ іде про особистний огляд і огляд речей. Однак текст статті 

містить у собі тільки перелік осіб, які мають право проводинти особистний огляд, але підставни особистного 

огляду не зазначенні, в яких випадканх особистний огляд є обов’язків не вказано. Загальнні підставни 

застосунвання заходів забезпенчення проваджнення у справах про адмініснтративні правопонрушення зазначенні 

у ст. 260 КпАП України, але вони не можуть відобранзити усі моменти які можуть при тому чи іншому 

заході виникнунти. Потрібнна детальнна регламеннтація[6]. 

Щодо доказів у справі про адмініснтративні правопонрушення, визначанльною фразою статті 251 КпАП 

України є «доказами в справі про адмініснтративні правопонрушення, є будь які фактичнні дані…..»[6], тобто 

якщо буквальнно розумітни це формулюнвання, то усі зібрані докази можуть бути викориснтані в проваджненні 

по справі про адмініснтративні правопонрушення. 

Щодо повнованжень адвокатна в проваджненні по справам про адмініснтративні правопонрушення. 

Рішеннянм Конститнуційного Суду України від 2007 року встановнлено, що участь у справах про 

адмініснтративні правопонрушення має право брати тільки адвокат. Стаття 268 КпАП України чітко 

визначанє, які права має особа, що притяганється до адмініснтративної відповіндальності[6]. Адвокат має 

майже ті ж самі права, які має його підзахинсний (окрім поясненнь, які правопонрушник може дати тільки 

особистно): таким чином на етапі складанння протоконлу (читай виготовнлення основнонго доказу по справі про 

адмініснтративне правопонрушення) та збору поліцейнським доказів по справі про адмініснтративне 

правопонрушення адвокат має право ознайомнитись з усіма матеріанлами справи про адмініснтративне 

правопонрушення, подати відповіндні докази, які є в нього або заявити клопотанння (про витребунвання 

доказів, опитуванння свідків, призначнення експертнизи, тощо), при цьому адвокат не має право іншим чином 

втручатнись в процедунру оформленння протоконлу про адмініснтративне правопонрушення. При розглядні 

справи про адмініснтративні правопонрушення адвокат може брати повноціннну участь. 

Що робити в тому випадку, коли самі поліцейнські мають право виноситни постанонви (розглядати) по 

справам про адмініснтративні правопонрушення і зазвичанй роблять це одразу після складанння протоконлу. Ця 

норма в КпАП України також не виписанна. На наш погляд, якщо особа, яка притяганється до 

адмініснтративної відповіндальності бажає, щоб у справі взяв участь її адвокат, вона повинна повідомнити 

поліцейнського про намір скористнуватися послуганми адвокатна, а поліцейнській в свою чергу повинен 

повністню оформитни матеріанли справи про адмініснтративне правопонрушення, дати можливінсть особі 

ознайомнитись з матеріанлами справи про адмініснтративне правопонрушення та призначнити розгляд справи на 

іншу дату, щоб правопонрушник мав можливінсть запросинти адвокатна, той мав можливінсть ознайомнитись з 

матеріанлами справи, заявити клопотанння, якщо вони в нього виникнунть, вже після цього приступнати до 

розглядну справи по суті. 

Висновки. Таким чином навіть при приблизнному аналізі діяльнонсті націонанльної поліції стає 

зрозумінлим, що необхіднно дуже тяжко і наполегнливо працюванти над матеріанльно-технічним, 

організнаційним та законоднавчим забезпенченням діяльнонсті поліції. Щоб поліцейські, яки прийшли 

працюванти в поліцію не відчули байдужінсть до проблем, які виникаюнть у їх діяльнонсті та надалі сумліннно 

стояли на захисті прав і свобод громадянн. 
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Аннотация. Вопрос несовершенства украинского законодательства за время существования независимой 

Украины всегда занимал одно из главных мест среди проблем общегосударственного характера. 

Несмотря на то, что правовая система государства целостна и согласована и не должна иметь никаких 

противоречий, в ней насчитывается ряд разногласий и несогласований, которые влияют на 

общественную жизнь. Каждый полицейский каждый день во время несения службы вынужден видеть 

недоработку в законодательных актах. Которые из-за быстрой смены социальных и общественных 

изменений не успевают своевременно адаптировать законодательные органы Украины. Но все равно из-

за ряда препятствий полицейский выполняет свои служебные обязанности и служит народу Украины. 

Необходимо кардинанльно решать насущные проблемы на законодательном уровне, например, закрепляя 

срок административного задержания к рассмотренному делу в суде, который должен произойти в 

течение суток после административного задержания лица, а если этот день (а чаще всего так и 

происходит) это вопрос чередованием судей и работников аппарата суда в выходной день, что возможно 

закрепить на распоряжение Государственной судебной администрации (для решения вопроса оплаты 

работникам суда) и протоконлом собрания конкретного суда по согласованию с руководством 

полицейского подразделения. Ведь деятельность сотрудников полиции должна быть направлена на 

удовлетворение интересов граждан. Поскольку в Законе Украины «О Национальной полиции» сказано, 

что перед работниками полиции стоят задачи, которые заключаются в пределах, определенных законом, 

услуг помощи лицам, которые по личным, экономическим, социальным причинам или вследствие 

чрезвычайных ситуаций нуждаются в такой помощи. 

 

Ключевые слова: полиция, административная деятельность, права человека, закон, национальная полиция. 
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