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ВСТУП 
Омріяна у віках мільйонами українських патріотів держа-

вна незалежність України стала реальністю лише на початку 
90-х рр. ХХ ст.  Її виникнення відбулося на основі та у кор-
донах вже існуючої упродовж десятиліть Української Радян-
ської Соціалістичної Республіки. Тому інтерес широкого кола 
науковців (істориків, політологів, правознавців та ін.) до фе-
номену Радянської 1 України є цілком природним. Адже роз-
будова суверенної та демократичної Української держави 
нагально вимагає системного осмислення вітчизняного до-
свіду державотворення. Здійснення неупередженого та все-
бічного наукового аналізу радянської форми української дер-
жавності дозволить краще зрозуміти загальний комплекс 
державотворчих проблем, які дісталися незалежній Україні у 
спадок від радянського минулого, виробити конструктивні 
підходи до їх вирішення. 

Особливого значення набувають дослідження процесу 
становлення української радянської державності, яка в про-
цесі національно-визвольної боротьби українського народу 
1917-1920 рр. утвердилась, по суті, як альтернатива форму-
ванню повноцінної суверенної держави народу України. 

Інтерес науковців до історії творення радянської форми 
державності України завжди був значним. Достатньо сказа-
ти, що лише кількість монографій радянських істориків, на 
сторінках яких розглядаються процеси утвердження радян-
ської влади в Україні вимірюється сотнями, а наукових ста-
тей тисячами. Однак весь цей величезний історіографічний 
доробок радянських науковців значною мірою передає спо-
творену історію українського державотворення в 1917 – на 
початку 1920-х рр. Будь-які спроби радянських вчених віді-

                                          
1 В сучасних історичних дослідженнях набуло поширення вико-

ристання термінів «радянська Україна», «радянська Росія» та ін., в 
яких слово «радянський» пишеться з малої літери та, вочевидь, ви-
користовується лише як прикметник для конкретизації назви. Од-
нак ми не схильні ставити термін «радянська» на один рівень із ін-
шими прикметниками, скажімо, «буржуазна», «пролетарська», «ві-
льна», «соборна» тощо. Цей термін у словосполученні «Радянська 
Україна» безсумнівно є назвою та, відповідно до правил орфографії 
української мови, повинен писатися з великої літери. 
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йти від офіційно затверджених партією історичних міфів та 
об’єктивно проаналізувати історичний процес наражалися 
на небезпеку кваліфікації їх діяльності як антирадянської.  

Разом з тим історіографічна спадщина зарубіжних дослід-
ників теж хибувала об’єктивністю. Адже за часів існування 
Країни Рад іноземні науковці у більшості були позбавлені 
можливості вивчати радянські архівні джерела. 

Лише із ліквідацією СРСР у науковців з’явилась можли-
вість об’єктивно досліджувати радянське минуле та вільно 
висловлювати своє бачення історичних процесів. З цього ча-
су проблеми історії українського державотворення стали 
пріоритетною темою для вітчизняних науковців. Значний 
внесок у дослідження історії становлення Радянської Украї-
ни здійснили В. Гончаренко, В. Греченко, Г. Єфіменко, 
А. Здоров, Г. Касьянов, О. Копиленко, С. Кульчицький,  
Л. Марценюк, О. Мироненко, А. Рогожин, В. Румянцев, 
С. Сергійчук, В. Солдатенко, М. Страхов, Ф. Турченко, 
С. Цвілюк, В. Чехович, Є. Юрійчук, О. Ярмиш та ін. Однак 
більшість праць вищеназваних науковців ґрунтувалася пе-
реважно на аналізі масиву документів із фондів українських 
архівів, що певною мірою перешкоджало системному розу-
мінню причинно-наслідкових зв’язків багатьох політичних 
подій вітчизняної історії. 

Водночас історія державотворчих процесів в Україні у до-
сліджуваний нами період привертала увагу також і російсь-
ких науковців, зокрема, О. Борисьонок, В. Булдакова, 
Т. Красовицької, А. Марчукова, І. Міхутіної, В. Шишкіна та 
ін. Проте в працях російських дослідників в якості джерел 
переважно використовувались матеріали архівних установ 
Російської Федерації. Це дещо заважало їм відтворити ціліс-
ну картину практичної реалізації в Україні задумів більшо-
вицького керівництва. 

Тому у пропонованій монографії ставиться за мету на ос-
нові широкої джерельної бази із залученням документів і ма-
теріалів архівних установ України та Російської Федерації 
проаналізувати процес становлення Радянської України: від 
проекту до реалізації.  

Для досягнення поставленої мети у дослідженні передба-
чено розв’язання наступних основних завдань: 
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- розглянути етнодемографічні процеси напередодні наці-
онально-визвольної боротьби українського народу; 

- з’ясувати ідейно-теоретичні засади національної політи-
ки РСДРП(б); 

- проаналізувати соціально-економічне, політичне та пра-
вове підґрунтя проголошення Української Народної Респуб-
ліки; 

- простежити боротьбу за владу рад в Україні та визначи-
ти місце і роль українських більшовиків у проголошенні ра-
дянської форми української державності та її розвитку; 

- висвітлити державне будівництво та національну полі-
тику Української СРР часів громадянської війни; 

- дослідити динаміку державно-правого статусу Українсь-
кої СРР на початку 1920-х рр.; 

- виявити особливості формування органів державної 
влади Радянської України; 

- охарактеризувати специфіку державного управління со-
ціально-економічною та соціально-культурною сферами, а 
також сферою захисту державного ладу на кожному етапі 
українського радянського державотворення. 

Об’єктом дослідження є національно-визвольна боротьба 
українського народу за становлення національної державно-
сті. 

Предметом – реалізація більшовицького проекту українсь-
кої державності. 

Хронологічні рамки монографії охоплюють період 1917-
1924 рр., тобто час від виникнення проекту створення ра-
дянської форми української державності до остаточного 
юридичного оформлення входження Української СРР до 
складу СРСР. Адже саме в цей період Радянська Україна на-
була тих організаційних форм, тієї політико-правової струк-
тури, загальні риси якої зберігала аж до часу прийняття Акту 
проголошення державної незалежності України та підтвер-
дження його на Всеукраїнському референдумі 1 грудня 
1991 р. 

Територіальні межі охоплюють українські землі, які у до-
сліджуваний період увійшли до складу Української СРР. Ви-
користання в роботі назви «Україна» не поширюється на її 
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Ю.І. Римаренко (відп. ред.) та ін. – К.: Довіра; Генеза, 1996. – 
942 с. 

9. Популярна юридична енциклопедія / В.С. Ковальський (кер.), 
В.К. Гіжевський, В.В. Головченко та ін. – К.: Юрінком Інтер, 
2003. – 528 с. 

10. Радянська енциклопедія історії України / Голова наук. ради 
М.П. Бажан; відп. ред. А.Д. Скаба. – К.: Головна редакція Укра-
їнської радянської енциклопедії, 1969-72. – Т.1-4.  

11. Российская юридическая энциклопедия / А.Я. Сухарев 
(гл. ред.). – М.: «Издательский дом ИНФРА-М», 1999. – 1110 с. 

12. Українське державотворення: невитребуваний потенціал: Сло-
вник-довідник / За ред. О.М. Мироненка. – К.: Либідь, 1997. – 
560 с. 

13. Юридична енциклопедія: В 6 т. / Редкол.: Ю.С. Шемшученко 
(відп. ред.) та ін. – К.: Вид-во «Українська енциклопедія» ім. 
М.П. Бажана, 1998-2004. – Т.1-6. 

 
Бібліографічні покажчики 
1. Етнічні спільноти України: етнографічні особливості. Рекомен-

даційний бібліографічний покажчик / Відп. ред. 
В.О. Кононенко; Автор укладач С.М. Остапенко. – К.: Нац. пар-
лам. бібл-ка України, 2000. – 79 с. 
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геополітичний простір досліджуваного періоду, а стосується 
лише території УСРР. 

У дослідженні широко використовувалися архівні докуме-
нти та матеріали Державного архіву Російської Федерації, 
Російського державного архіву соціально-політичної історії, 
Російського державного військового архіву, Центрального 
державного архіву вищих органів влади і управління Украї-
ни, Центрального державного архіву громадських об’єднань 
України, Державного архіву Автономної республіки Крим, 
Державного архіву Донецької області, Державного архіву 
Миколаївської області, Державного архіву Одеської області 
та Державного архіву Харківської області. Автор щиро вдяч-
ний співробітникам вказаних архівів, які високопрофесійно 
і доброзичливо сприяли виявленню документів та подальшій 
роботі над ними, що лягли в основу пропонованої праці. 

Композиція книги побудована за проблемно-
хронологічним принципом. У першому розділі розглядаються 
етнодемографічні процеси напередодні національно-
визвольної боротьби українського народу, з’ясовуються ідей-
но-теоретичні засади національної політики РСДРП(б), аналі-
зується соціально-економічне, політичне та правове підґрун-
тя проголошення Української Народної Республіки, а також 
простежується боротьба за владу рад в Україні та визнача-
ється місце і роль українських більшовиків у проголошенні 
радянської форми української державності та її розвитку. 
Структура наступних трьох розділів побудована за стрункою 
логічною схемою, а саме, на певному історичному проміжку 
існування української радянської державності послідовно 
досліджуються чотири важливих сфери: політично-
управлінська, соціально-економічна, соціально-культурна та 
сфера захисту державного ладу. 



РОЗДІЛ 1. 
Передумови виникнення Української радянської держа-

вності 

1.1  Етнодемографічні процеси напередодні національ-
но-визвольної боротьби українського народу 

Російська імперія, на теренах якої постала Радянська 
Україна, була однією з найбільш багатонаціональних держав 
світу. На її території, за влучним висловом Л.Д. Троцького, 
проживали десятки націй і народностей різних ступенів ку-
льтури та безправ’я 2. Причому частка самих росіян у націо-
нальній структурі населення імперії наприкінці ХІХ століття 
становила всього 44,31 % 3. 

За браком джерел ми не маємо можливості ґрунтовно 
проаналізувати національний склад населення України на-
передодні та під час національно-визвольної боротьби украї-
нського народу. Єдиним джерелом, яке дає можливість на-
близитись до об’єктивності в його аналізі, є матеріали пере-
пису населення Російської імперії 1897 р. 4. Зрозуміло, що за 

                                          
2 Троцкий Л.Д. История русской революции. - М.: ТЕРРА-TERRA, 

1997. – Т.2. – Ч.2. – С.35. 
3 Первая Всеобщая перепись населения Российской Империи 

1897 г. / Под ред. Н.А. Тройницкого. – Выпуск 7: Наличное населе-
ние обоего пола по уездам с указанием числа лиц преобладающих 
родных языков. – Санкт-Петербург, 1905. – 38 с. 

4 Це був перший та єдиний в Російській імперії всезагальний 
перепис населення. Запланований на грудень 1913 р. другий пере-
пис населення був відкладений. Частково його спробували провес-
ти у травні-червні 1916 р. Тоді в 69 губерніях і областях Російської 
імперії було проведено перепис переважно сільського населення. 
Водночас жителі великих міст та мобілізовані до армії не були вра-
ховані. У 1917 р. була здійснена спроба останнього в дожовтневій 
Росії перепису населення. 5 травня 1917 р. – Тимчасовий уряд 
приймає закон про перепис населення упродовж  літа 1917 р. Про-
те цей перепис розтягнувся у часі та охопив не всю територію кра-
їни. Так, ще у грудні 1917 р. на засіданнях Малої ради Центральної 
ради піднімалися питання про виділення коштів на завершення 
перепису населення. Однак громадянська війна, що розпочалася, 
зашкодила його завершенню. 
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6. Єшпанов В.С. Відносини між Радянською Росією і Українською 
Народною Республікою (жовтень 1917 р. – березень 1918 р.): 
Автореф. дис. ... к.і.н.: 07.00.02 / Київ. держ. ун-т ім. 
Т. Шевченка. – К., 1998. – 16 с. 

7. Иванов В.Е. Деятельность партийных и государственных орга-
нов по строительству и боевому применению национальных 
воинских частей в СССР. 1917-1946 гг.: Дисс. ... к.и.н.: 
07.00.02 / Московский гос. ун-т им. М. Ломоносова. – М., 1995. 
– 188 с. 

8. Калинина К.В. Национальные отношения в СССР: история и 
современность: Дисс. ... д.и.н: 07.00.02 / Московский гос. ун-т 
им. М. Ломоносова. – М., 1991. – 343 с. 

9. Копосова Н.П. Национально-государственное строительство в 
первые годы Советской власти. 1917-1922 гг.: Дисс. ... к.и.н.: 
07.00.02 / Московский гос. ун-т им. М. Ломоносова. – М., 2000. 
– 220 с. 

10. Купчик О.Р. Зовнішньополітична діяльність уряду УСРР (1920-
1923 рр.): Автореф. дис. ... к.і.н.: 07.00.01 / Київ. нац. ун-т 
ім. Т. Шевченка. – К., 2005. – 19 c. 

11. Марценюк Л.М. Українська радянська державність в контексті 
реалізації більшовицької моделі централізованої держав. 1918-
1929 рр. (Історичні аспекти проблеми): Автореф. дис. ... к.і.н.: 
07.00.01 / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. – К., 1998. – 18 с. 

12. Несук О. Українсько-російські відносини 1917-1922 рр.: Авто-
реф. дис. ... к.і.н.: 07.00.02 / Київ. держ. ун-т ім. Т. Шевченка. 
– К., 1998. – 21 с. 

13. Новохатько Л.М. Соціально-економічні і культурні процеси в 
Україні у контексті національної політики Радянської держави 
(20-ті – середина 30-х рр. ХХ ст.): Дис. ... д.і.н.: 07.00.01 / Київ-
ський ун-т ім. Т. Шевченка. – К., 1999. – 410 с. 

14. Олійник З.В. Національна політика більшовиків в Україні в 
1917-1920 рр.: Автореф. дис. ... к.і.н.: 07.00.01 / Київ. нац. ун-
т ім. Т. Шевченка. – К., 2002. – 16 с. 

15. Рябошапка Л.І. Правове становище національних меншин в 
Україні (1917-2000): Дис. ... д.ю.н.: 12.00.01 / Нац. юрид. акад. 
ім. Я. Мудрого. – Харків, 2002. – С.73. 

16. Церковна В.Г. Українсько-російські відносини у 1919-1922 рр.: 
національно-державний аспект: Автореф. дис. ... к.і.н.: 
07.00.01 / Запорізький держ. ун-т. – Запоріжжя, 2002. – 17 с. 

 
Енциклопедії та довідникові видання 
1. Большой юридический энциклопедический словарь / Автор и 

составитель А.Б. Барахин. – М.: Книжный мир, 2004. – 720 с. 
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221. Яворський М. Революція на Вкраїні в її головніших етапах. – 
Харків: ДВУ, 1923. – 80 с. 

222. Яковлєва Л.В. Архівні джерела з історії діяльності першого 
радянського уряду України – Народного Секретаріату // Ар-
хіви України. – 1987. – №5. – С.31-42. 

223. Яковлів А. Основи Конституції УНР – Нью-Йорк: Укр. вид-во 
«Говерля», 1964. – 63 с. 

224. Якубова Л. Етнічні меншини УСРР у першій половині 20-х рр. 
ХХ ст. - К.: Ін-т історії України НАН України, 2002. – 187 с. 

225. Якубова Л.Д. Маріупольські греки (етнічна історія): 1778 р. – 
початок 30-х років ХХ ст. – К.: Ін-т історії України НАН Укра-
їни, 1999. – 331 с. 

226. Якубова Л.Д. Соціально-економічне становище етнічних мен-
шин в УСРР 20-і – початок 30-х років ХХ ст. – К.: Ін-т історії 
України НАН України, 2004. – 455 с. 

227. Ярмыш А. Наблюдать неотступно... Административно-
полицейский аппарат царизма и органы политического сыска 
в Украине в конце ХІХ - начале ХХ веков. - К.: Юринформ, 
1992. - 186 с. 

 
Дисертації й автореферати дисертацій 
1. Болтенкова Л.Ф. Опыт советского государства по решению 

проблемы национальных меньшинств в 20-30-е годы: Государ-
ственно-правовые аспекты: Автореф. дисс. ... д.ю.н.: 12.00.01 / 
Харьковский юридический институт им. Ф.Э. Дзержинского. – 
Харьков, 1990. – 45 с. 

2. Борисенко С.А. Українсько-російські відносини: квітень-
грудень 1918 року: Автореф. дис. ... к.і.н.: 07.00.02 / Ін-т укр. 
археограф. та джерелознавства ім. М.С. Грушевського 
НАН України. – К., 2003 – 21 с. 

3. Борисов В.І. З досвіду рішення продовольчої проблеми в Украї-
ні в 1917-1920 рр. (Зрівняльний аналіз діяльності політичних 
партій): Автореф. дис. ... д.і.н.: 07.00.01 / Київ. держ. ун-т 
ім. Т. Шевченка. – К., 1993. – 48 с.  

4. Вовк В.П. Деятельность Коммунистической партии по во-
влечению трудящихся национальных меньшинств Украины 
в социалистическое строительство. 1921-1925: Дисс. ... 
к.и.н.: 07.00.01 / Одесский гос. ун-т им. И.И. Мечникова.  – 
Одесса, 1977. – 189 с. 

5. Гарчева Л.П. Політична конфронтація та збройна боротьба Росії 
з Україною (1917 – поч. 1918 рр.): Автореф. дис. ... д.і.н.: 
07.00.02 / Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича НАН Украї-
ни. – Львів, 1995. – 54 с.  
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два десятиліття по його проведенню національний склад на-
селення зазнав суттєвих змін. Так, розвиток промислового 
виробництва на початку ХХ століття, Столипінська аграрна 
реформа, і, нарешті, Перша світова війна, все це безпосере-
дньо викликало широкомасштабні міграційні процеси, впли-
нуло на демографічний розвиток та, відповідно, порушило 
національну структуру суспільства. Однак, зважаючи на від-
сутність інших об’єктивних джерел із визначення національ-
ного складу населення, а також і те, що дані перепису 
1897 р. неодноразово використовувалися різними політич-
ними силами в якості аргументів щодо мотивування своїх 
дій у національно-визвольній боротьбі українського народу, 
зокрема, у визначенні кордонів України 5, ми вважаємо за 
необхідне розглянути основні відповідні показники Всезага-
льного перепису населення Російської імперії 28 січня 
1897 р. 

Наприкінці ХІХ століття у межах Російської імперії про-
живали 22 380 551 українець, що становило 17,8 % всього 
населення імперії. Українське населення становило абсолют-
ну більшість у восьми губерніях імперії, зокрема: Волинській 
(70,1 %), Катеринославській (68,9 %), Київській (79,2 %), По-
дільській (80,9 %), Полтавській (92,98 %), Харківській 
(80,6 %), Херсонській (53,5 %) та Чернігівській (66,4 %). Зага-
лом на території перелічених губерній проживало 16 394 567 
українців, що складало 74,57 % всього населення окреслено-
го регіону.  

Водночас, поряд з українцями, у названих губерніях про-
живало 2 363 489  росіян (10,75 %), 1 853 047 євреїв 
(8,42 %), 413 504 німця (1,88 %), 378 470 поляків (1,72 %), 
211 094 білоруса (0,96 %), 183 785 молдаван та румун 6 
(0,83 %), 57 363 греки (0,26 %), 34 237 чехів та словаків 7 

                                          
5 Саме на підставі цього перепису ІІІ Універсалом Центральної 

ради була визначена територія Української Народної Республіки. 
6 Перепис не диференціював молдаван та румун, зараховуючи їх 

до однієї національної групи.   
7 Перепис не диференціював чехів та словаків, зараховуючи їх 

до однієї національної групи. 
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(0,16 %), 26 106 болгар (0,12 %) та 66 995 представників ін-
ших національностей (0,3 %) 8. 

Крім того, на безпосередньо дотичних до українських гу-
берній землях у межах імперії проживало у Бессарабській 
губернії – 379 698 українців, у Воронезькій – 915 883, у Кур-
ській – 527 778, у Ставропольській – 319 817, у Таврійській 
(переважно північних повітах 9) – 611 121, в області Війська 
Донського – 719 655, у Кубанській області – 908 818. Україн-
ці також компактно заселяли великі масиви територій Пово-
лжя, Сибіру, Далекого Сходу та ін. 10  

Таким чином, на порозі ХХ століття український народ 
проживав компактною масою та за чисельністю і територію 
розміщення належав до кола найбільших європейських на-
родів. 

Наголосимо, що українці в основному рівномірно заселяли 
територію названих восьми губерній. Водночас представни-
ки інших національних груп концентрувалися переважно на 
кордонах України, що було викликано специфікою колоніза-
ції цих земель. Так, скажімо лише на території Волинської 
губернії проживала майже половина всіх українських поля-
ків, понад три чверті чехів та словаків, більш як 40 % усіх 
німців та п’ята частина усіх євреїв України. На Чернігівщині 
мешкало понад три чверті усього білоруського населення та 
більш як п’ята частина усіх росіян. Майже 95 % всього мол-
давського та румунського населення України концентрува-
лося переважно на дотичних до Бессарабії територіях у 
Херсонській та Подільській губерніях. 99,5 % усіх греків 
компактно проживали у кількох поселеннях Катеринослав-
ської губернії та в м. Одесі. Болгарське населення в основ-
ному розміщувалося у Херсонській губернії. Там також кон-
центрувалася чверть всього німецького населення. Разом з 
тим компактні поселення німців були й у Катеринославській 
губернії. 

                                          
8 Первая Всеобщая перепись ... – 38 с. 
9 Зокрема, у трьох північних повітах Таврійської губернії (Бер-

дянському, Дніпровському та Мелітопольському) проживало 
546 418 українців, які становили 61,4 % всього населення цієї те-
риторії. 

10 Первая Всеобщая перепись ... – 38 с. 
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На специфіці розселення єврейського населення позначи-
лося запровадження царизмом у ХVІІІ столітті, так званої, 
«смуги осілості», тому кількість євреїв в Україні пропорційно 
зменшувалася із заходу на схід. Так, найбільший відсоток 
єврейського населення ми спостерігаємо у Волинській губер-
нії – 13,2 %, Київській – 12,9 %, Подільській – 12,23 % та 
Херсонській – 11,79 %. Тоді як у Чернігівській губернії євреї 
складали всього – 4,95 %, у Катеринославській – 4,69 %, у 
Полтавській – 3,97 %, а у Харківській всього 0,5 %.  

Росіяни проживали на всій території України. Однак за-
значимо, що російське сільське населення в основному кон-
центрувалося у прикордонних територіях Чернігівської та 
Харківської губерній. Водночас на півдні та у центрі України 
росіяни переважно були міськими жителями. 

На межі ХХ століття основна маса українців (94,5 %) про-
живала у сільській місцевості. Зазначимо, що наведений 
вище порівняно низький загальний відсоток українців у 
Херсонській губернії (53,5 %) значною мірою пояснюється 
високим ступенем індустріалізації та урбанізації цього регіо-
ну. Так, жителі міст становили 28,9 % всього населення 
Херсонської губернії, у той час як у Полтавській (українці – 
92,98 %) всього 9,9 %. Частка українців серед сільського на-
селення Херсонської губернії становила 68,2 %. Таким чи-
ном, на всій території аналізованих восьми губерній українці 
майже рівномірно становили абсолютну більшість у структу-
рі сільського населення. 

Переважно сільськими жителями в Україні були також ні-
мці (93,5 %), білоруси (94,5 %), болгари (96,1 %), молдавани 
та румуни (90,4 %), чехи та словаки (90,03 %), греки (86,7 %) 
та інші національні меншини, які проживали в основному 
компактними групами (колоніями), утворюючи подекуди на-
віть мононаціональні волості. Зокрема, напередодні Першої 
світової війни в українських губерніях Російської імперії на-
раховувалося 25 волостей з домінуючим німецьким населен-
ням, так званих, «німецьких волостей» 11. 

                                          
11 Кулинич І.М., Кривець Н.В. Нариси з історії німецьких колоній 

в Україні. – К.: Інститут історії України НАН України, 1995. – С.199. 
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У структурі міського населення України переважали росі-
яни – 32,5 % населення. Євреї, що у більшості мешкали в мі-
стах та містечках, у загальній структурі міського населення 
України складали 28,5 %. І хоча за об’єктивними показника-
ми українське населення міст становило 32,4 %, але перші 
дві національні групи домінували у політичному, економіч-
ному, соціальному та культурному житті міст України. Адже 
більшість українських городян проживала у малих містах і 
містечках. Так, в містах з числом жителів від 2000 до 15 000 
українці складали близько 50 % населення, тоді як у великих 
промислових центрах значно менше, зокрема, у Києві – 
22,1 %, Харкові – 25,9 %, в Катеринославі – 15,9 %, а в Одесі 
– 9,4 % 12.  

Як зазначав Л.Д. Троцький: «Населення міст на окраїнах 
цілковито відрізнялося за національним складом від насе-
лення сіл. На Україні і в Білорусії поміщик, капіталіст, адво-
кат, журналіст – великорос, поляк, єврей, іноземець; сільське 
населення ж – суцільно українці і білоруси. ... Відокремлені 
від основної маси не тільки рівнем життя і звичаями, але й 
мовою, неначе англійці в Індії; зобов’язані захистом своїх во-
лодінь і доходів бюрократичному апарату; нерозривно 
пов’язані з пануючими класами всієї країни, поміщики, про-
мисловці і торгівці на окраїнах групували навколо себе вузь-
ке коло російських чиновників, службовців, вчителів, ліка-
рів, адвокатів, журналістів, частково і робітників, перетво-
рюючи міста на вогнища русифікаторства і колонізаторст-
ва» 13. 

Внаслідок цього українська буржуазія була досить слабко 
розвинута, а українська інтелігенція була в основному сіль-
ською: три чверті українців, за своєю професією пов’язаних 
з інтелектуальною працею, проживали в сільських райо-
нах 14. Тобто, основним соціальним пластом, що зберігав 
українську національну самобутність напередодні націона-
льно-визвольної боротьби, було селянство. І як зазначає 
Б. Кравченко, що до революції і в перші роки після неї слово 

                                          
12 Кравченко Б. Соціальні зміни і національна свідомість в Укра-

їні ХХ ст. / Пер. з англ. – К.: Основи, 1997. – С.28. 
13 Троцкий Л. История ... – Т.2. – Ч.2. – С.42. 
14 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.58. 
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«український» практично було синонімом слова «селянсь-
кий» 15. При цьому, пише дослідник, «перед Першою світо-
вою війною і революцією українці були народом, який ще не 
виробив чіткої національної свідомості і державність якого 
здавалася далекою мрією» 16.  

Таким чином, на порозі ХХ століття український народ за 
чисельністю і територію розселення належав до кола найбі-
льших європейських народів. Проживаючи суцільною ком-
пактною масою, українці становили абсолютну більшість на-
селення у Волинській, Катеринославській, Київській, Поділь-
ській, Полтавській, Харківській, Херсонській, Чернігівській 
та у північних повітах Таврійської губерній Російської імпе-
рії 17. Водночас місця компактного проживання національ-
них меншин в Україні переважно концентрувалися на кор-
донах окресленої території та у великих промислових 
центрах. Все це складало об’єктивну просторову та соціумну 
(територія та населення) основу для розгортання національ-
но-визвольних та державотворчих процесів в Україні. 

1.2 Ідейно-теоретичні засади національної політики 
РСДРП(б) 

Зважаючи на багатонаціональний склад населення Росій-
ської імперії, більшість суспільно-політичних сил, що на по-
чатку ХХ століття вступили у боротьбу за владу, усвідомлю-
вала необхідність вироблення політичних орієнтирів у націо-
нальному питанні та їх теоретичне обґрунтування. Потребу 
розробки теоретичних засад національної політики усвідом-
лювали і майбутні творці Радянської України – більшовики. 
Адже декларуючи у своїх програмних документах необхід-

                                          
15 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.40. 
16 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.17. 
17 На далі, губернії, в яких більшість населення складали україн-

ці, зазвичай, називатимемо – українські, а територію цих губерній 
загалом - Україною. Разом з тим необхідно пам’ятати, що форму-
вання адміністративно-територіальних одиниць в Російській імпе-
рії не враховувало національного фактору, а тому їх кордони «по 
живому» розрізали українську етнічну територію, залишаючи за 
межами українських губерній значні масиви українського населен-
ня. 
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ність докорінних соціально-політичних та соціально-
економічних перетворень, РСДРП(б) неминуче стикалася з 
необхідністю вирішення питань національно-державного 
устрою, національних відносин тощо. Хоча, як підкреслював 
згодом Й.В. Сталін: «Більшовики ніколи не відривали націо-
нальне питання від загального питання про революцію, ні до 
Жовтня, ні після Жовтня. Основний зміст більшовицького 
підходу до національного питання полягає у тому, що біль-
шовики завжди розглядали національне питання у нерозри-
вному зв’язку з революційною перспективою» 18. 

Зазначимо, що засновники марксизму вважали націона-
льні питання другорядними. Тому увагу до них у міжнарод-
ному соціал-демократичному русі було прикуто тільки після 
зростання революційного руху у відносно відсталих багато-
національних імперіях, таких як Австро-Угорська та Російсь-
ка. Лише у 1896 р. на Лондонському конгресі 
ІІ Інтернаціоналу вперше було проголошено право націй на 
самовизначення. 

Рішення Лондонського конгресу знайшли свій відбиток у 
прийнятій в 1903 р. Програмі РСДРП. В ній, зокрема, серед 
інших демократичних вимог проголошувалося: по-перше, 
«Право населення отримувати освіту рідною мовою; 
... запровадження рідної мови нарівні з державною у всіх 
місцевих громадських та державних закладах» (пункт 8); по-
друге, «Право на самовизначення за всіма націями, що вхо-
дять до складу держави» (пункт 9) 19.  

Однак конкретні шляхи, механізми та форми реалізації 
проголошених положень на цей час розроблені ще не були. 
Можна лише констатувати, що у державному будівництві 
більшовики на початку ХХ століття були однозначно проти 
запровадження федералізму у державному устрою майбут-
ньої Росії, як засобу вирішення національного питання. Так, 
у 1903 р. Ленін різко виступив проти вірменських соціал-
демократів, що відстоювали ідею створення Російської фе-

                                          
18 Сталин И.В. Сочинения. – Т.7. – С.217. 
19 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пле-

нумов ЦК (1898 - 1970). – М., 1970. – Т.1. – С.63. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 355 

147. Реєнт О.П. Більшовизм і Українська революція 1917-1920 рр. 
Спроба визначення характеру і динаміки соціальних проце-
сів. – К.: Ін-т історії України НАН України, 1994. – 39 с. 

148. Реєнт О.П. Ставлення пролетаріату України до Центральної 
Ради // Український історичний журнал. – 1994. – №4. – С.3-
18. 

149. Реєнт О.П. У робітнях історичної науки. – К.: Просвіта, 1999. 
– 352 с. 

150. Рогожин А.И. Очерк истории социалистической законности 
УССР в период иностранной военной интервенции и граж-
данской войны. – Харьков: Изд-во Харьк. ун-т, 1963. – 120 с. 

151. Рогожин А.И. Правоохранительные органы УССР в первые 
годы Советской власти (1917-1920 гг.) – Х., 1981. – 44 с. 

152. Романчук О. Ультиматум. Хроніка одного конфлікту між Рад-
наркомом РРФСР і Центральною Радою. – К., 1990. – 64 с. 

153. Рубач М. К истории конфликта между Совнаркомом и Цен-
тральной Радой (декабрь 1917 г.)  // Летопись революции. – 
1925. - №6. – С.7-35. 

154. Румянцев В.О. Українська державність у 1917-1922 рр. (фор-
ми і проблеми розбудови). – Харків: Основа, 1996. – 212 с. 

155. Рябошапко Л.І. Правове становище національних меншин в 
Україні (1917-2000): Монографія. – Львів: ЛНУ ім. І. Франка. – 
2001. – 484 с. 

156. С.Ш. Из истории Соввласти на Украине. О первом Всеукра-
инском съезде Советов и первом Советском правительстве 
Украины // Летопись революции. – 1924. - №4. – С.166-185. 

157. Салига Л.П. Боротьба Х.Г. Раковського за розширення прав 
України під час конституційного оформлення СРСР (травень – 
липень 1923 р.) // Український історичний журнал. – №1. – 
С.115-124. 

158. Сергійчук В.І. «Українізація Росії». Політичне ошуканство 
українців російською більшовицькою владою в 1923-
1932 роках. – К.: Укр. видавнича спілка, 2000. – 336 с. 

159. Сергійчук В.І. Етнічні межі і державний кордон України. – К.: 
Укр. видавнича спілка, 2000. – 430 с. 

160. Сергійчук В.І. Неусвідомлення України: Ставлення світу до 
Української державності: погляд у 1917-1921 роки з аналізом 
сьогодення. – Львів: Свічадо, 2002. – 704 c. 

161. Сергійчук В.І. Погроми в Україні: 1914-1920: від штучних 
стереотипів до гіркої правди, приховуваної в радянських ар-
хівах. – К.: Вид-во ім. О. Теліги, 1998. – 544 с. 



Володимир Кузьменко 

 354 

меччина) / Упор. А. Айсфельд, Е.Г. Плеська; Наук. ред. 
Е.Г. Плеська. – Одеса: Астропринт, 2003. – 440 с. 

133. Окіпнюк В.Т. Державне політичне управління УСРР (1922-
1934): історико-юридичний аналіз. – К.: НА СБУ, 2002. – 
290 с. 

134. Осташева Н.В. На переломе эпох… Менонитское общество 
Украины в 1914 – 1931 гг. – М.: Готика, 1998. – 253 с. 

135. Павленко Ю., Храмов Ю. Українська державність у 1917-
1919 рр. (Історико-генетичний аналіз) – К.: Манускрипт, 1995. 
– 262 с. 

136. Панчук М., Польовий Л. Під пресом тоталітарного режиму: 
Німці України в радянський період // Політика і час. – 1992. 
- №9-10. – С.61-66. 

137. Пастернак С. Із історії освітнього руху на Україні за часи ре-
волюції 1917-1919 рр. – К.: Всеукр. кооперат. видавничий 
союз «Друкарь», 1920. – 127 с. 

138. Покровский А.С. Список участников ІІ Всероссийского съезда 
Советов рабочих и солдатских депутатов (Набросок социаль-
но-политического портрета) // Археографический ежегодник 
за 1994 г. – М., 1996. – С.110-154; Археографический ежегод-
ник за 1995 г. – М., 1997. – С.73-115. 

139. Поликарпов В.Д. Пролог гражданской войны в России. Ок-
тябрь 1917 – февраль 1918. – М.: Наука, 1976. – 415 с. 

140. Політична історія України. ХХ ст.: У 6 т. / Ред. кол. І.Ф. Курас 
(гол.) та ін. – К.: Генеза, 2003. – Т.2: Революція в Україні: полі-
тико-державні моделі та реалії (1917-1920) – 488 с.; Т.3: Утве-
рдження радянського ладу в Україні (1921-1938) – 448 с. 

141. Політичний терор і тероризм в Україні. ХІХ-ХХ ст. Історичні 
нариси / Д.В. Архієрейський, О.Г. Бажан, Т.В. Бикова та ін.; 
Відповід. ред. В.А. Смолій. – К.: Наук. думка, 2002. – 952 с. 

142. Попов М.М. Жовтень на Україні. – К.: Партвидав ЦК КП(б)У, 
1934. – 80 с. 

143. Попов Н.Н. Очерк истории КП(б)У. – 3-е изд., испр. и доп. – 
Харьков: Пролетар, 1929. – 339 с. 

144. Проблема районирования на Украине / Под ред. 
А.И. Буценка. – Харьков, 1926. – 158 с. 

145. Протасов Л.Г. Всероссийское Учредительное собрание: исто-
рия рождения и гибели. - М.: РОССПЭН, 1997. – 368 с. 

146. Рафальський О.О. Національні меншини в Україні у 
ХХ столітті: Історіографічний нарис. – К.: ІПЕ НАН України, 
2000. – 447 с. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 15 

деративної республіки 20. Показовою також є відмова росій-
ських соціал-демократів, на ІV з’їзді РСДРП, на пропозицію 
Української соціал-демократичної робітничої партії про 
об’єднання на умовах визнання останньої представником 
українського пролетаріату та внесення на наступному з’їзді у 
загальнопартійну програму пункту про автономію України. 
На цей час російські соціал-демократи могли запропонувати 
УСДРП об’єднання лише на умовах повного злиття партій 21. 

Така позиція більшовиків пояснюється тим, що вони вба-
чали у федералізації і децентралізації реальне уповільнення 
темпів капіталістичного розвитку, яке могло негативно по-
значитись на перспективі робітничого руху і визріванні умов 
для соціалістичної революції. Оскільки В.І. Ленін вважав, що 
«капіталізм вимагає для свого розвитку можливо більш вели-
ких і можливо більш централізованих держав», то це робило 
його принциповим супротивником федерації, яка «послаб-
лює економічний зв’язок» і являє собою «негідний тип для 
жодної держави» 22. 

Тільки згодом, майже із десятирічним запізненням, на ос-
нові загальних формулювань своєї програми більшовики 
стали напрацьовувати більш розгорнуту платформу з націо-
нального питання. У 1913 р. воно стало предметом спеціаль-
ного обговорення на Поронінській нараді ЦК РСДРП. Рішен-
ням цієї наради програмна теза «про самовизначення націй» 
хоча і підтверджувалась, але, водночас, національне самови-
значення вже стало пов’язуватись з принципом революцій-
ної доцільності, а саме питання про відокремлення «с.-д. 
партія повинна вирішувати у кожному окремому випадку 
цілком самостійно з точки зору інтересів всього суспільного 
розвитку та інтересів класової боротьби пролетаріату за со-
ціалізм» 23.  

                                          
20 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. В 55 т. – Т.7. – С.103-

104. 
21 Шморгун П.М. Політичні партії України на початку ХХ ст.: со-

ціальний склад, чисельність, типологія // Наукові праці з питань 
політичної історії. – Вип.172. – К., 1992. – С.21-22. 

22 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.24. – С.143; Т.48. – С.235. 
23 КПСС о резолюциях ... – Т.1. – С.446-447. 
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Водночас більшовики знову виступили проти федерації, 
хоча не заперечували проти широкої обласної автономії із 
власним демократичним самоуправлінням. При визначенні 
кордонів цих автономних областей, як вважали більшовики, 
необхідно було самому місцевому населенню враховувати 
господарчі та побутові умови, а також національний склад 
населення 24. Зазначимо, що особисто для Леніна «націона-
льний склад населення – один із важливіших економічних 
факторів, але не єдиний і не важливіший серед інших». «Від-
ривати міста, - зазначав він, - від економічно тяжіючих до 
них сіл і округів через «національний» момент безглуздо і не-
можливо». Тобто вимога автономії для більшовиків була ні-
чим іншим, як вимога «встановлення нових адміністратив-
них кордонів, що відповідали сучасному капіталізму, а не 
казенщині і азіатчині» 25. 

Позиція більшовиків не змінилася й після Лютневої рево-
люції 1917 р. Так, у березні 1917 р. Й.В. Сталін у статті 
«Проти федералізму» писав: «Чи не зрозуміло, що федералізм 
в Росії не вирішує і не може вирішити національного питан-
ня, що він тільки заплутує і ускладнює його донкіхотськими 
потугами повернути назад колесо історії» 26. А у спеціальній 
резолюції Квітневої конференції більшовиків (1917 р.) став-
лення більшовиків до національного питання було викладено 
фактично у тих самих формулюваннях і без суттєвих допов-
нень, що й на згаданій вище Поронінській нараді 27. 

Виступаючи проти ідеї федералізму, як засобу вирішення 
національного питання в Росії, більшовики водночас не ба-
жали йти на відверту конфронтацію з національними руха-
ми. Вони усвідомлювали, що поки ці рухи борються за наці-
ональне визволення свого народу з існуючою владою, то во-
ни її послаблюють. Так, ще у грудні 1914 р. В.І. Ленін писав: 
«Ми, безумовно, за інших рівних умов за централізацію і 
проти міщанського ідеалу федеративних відносин. Однак 
навіть у такому випадку ... не наша справа, не справа демо-

                                          
24 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.19. – С.384-386. 
25 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.24. – С.114-150. 
26 Сталин И.В. Сочинения. – Т.3. – С.27. 
27 КПСС о резолюциях ... – Т.1. – С.503-504. 
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кратів (не кажучи вже про соціалістів), допомагати Романо-
ву-Бобринському-Пуришкевичу душити Україну і т.д.» 28.  

Після Лютневої революції 1917 р. лідер більшовиків став 
більш відверто підтримувати український національно-
визвольний рух. Так, у статтях «Не демократично, громадя-
нине Керенський !», «Україна», «Україна і поразка правлячих 
партій Росії» та ін. Ленін піддавав гострій критиці дії Тимча-
сового уряду у взаємостосунках з Центральною радою, рішу-
че відстоював право українського народу на самовизначен-
ня. Зокрема, у статті «Україна» він наполягав: «Ні один демо-
крат, не кажучи вже про соціаліста, не зважиться заперечу-
вати цілковиту законність українських вимог. Ні один демо-
крат не може також заперечувати права України на вільне 
відокремлення від Росії» 29. Тобто у нас є всі підстави вважа-
ти, що якби проголошення Української Народної Республіки 
відбулося за часів панування Тимчасового уряду, то серед 
широкого кола російських революціонерів, соціалістів та де-
мократів, годі було б шукати більш палкішого прихильника 
українського суверенітету ніж В.І. Ленін.  

Проте зовсім інше ставлення до українського національно-
визвольного руху демонстрували місцеві українські більшо-
вики. Нагадаємо, що за своєю природою більшовики були 
партією робітничого класу. А оскільки на початку ХХ століт-
тя у середовищі пролетаріату України домінували росіяни 
або русифіковані представники різних національностей, то й 
основну свою діяльність більшовики здійснювали у російсь-
комовному середовищі. Так, серед відомих на сьогодні со-
тень агітаційних листівок і відозв організацій РСДРП в Укра-
їні, випущених до 1917 р., лише одиниці були написані укра-
їнською. До грудня 1917 р. не виходило жодної більшовиць-
кої газети українською мовою 30. 

Таким чином до кінця 1917 р. РСДРП(б) переважно ви-
ступала в Україні як політична організація російськомовного 
пролетаріату. До того ж, досить не чисельна.  Так, на сер-

                                          
28 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.26. – С.110. 
29 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.32. – С.341-342. 
30 Шморгун П.М. В умовах загальноросійської революційної кри-

зи (початок ХХ ст.) // Історія України. Курс лекцій. В 2-х ч. – К.: 
Либідь, 1992. - Ч.2.: ХХ століття. – С.34. 
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пень 1917 р. в українських землях нараховувалося всього 
близько 22,5 тис. членів партії, причому дві третини з них 
діяли на Донбасі. Водночас на селі працювало лише 16 % 
усіх більшовиків України 31. Загалом у лавах РСДРП(б), як 
свідчать дані партійного перепису 1922 р., до 1917 р. украї-
нці складали всього 3,2 % членів партії 32.  

Як зазначав у січні 1917 р. український соціал-демократ 
Л. Юркевич: «Російські соціал-демократи, слідуючи стопами 
урядової асиміляції, і користуючись її результатами, органі-
зовували пролетаріат в українських містах як російський 
пролетаріат і цим віддаляли його культурно від пролетаріату 
сільського, чим, зрозуміло, порушували єдність робітничого 
руху на Україні і уповільнювали його розвиток ... Вони ніко-
ли не виступали на українській території проти національно-
го гніту і користувалися результатами цього гноблення» 33. 
Схожу думку також висловлював і член Київського комітету 
РСДРП(б) В.П. Затонський: «Для «Совєтів», а значить і для 
партій міського пролетаріату, як більшовиків, так і меншо-
виків, Україна як така, не існувала, тому що не існувало її 
для міського робітника» 34. 

Необхідно зазначити, що загалом у ставленні до націона-
льно-визвольних рухів пригноблених народів у колі більшо-
виків існувало дві точки зору. Перша була сформульована 
Розою Люксембург: в епоху імперіалізму самовизначення на-
цій неможливе, а при соціалізмі воно зайве, тому всі сучасні 
національно-визвольні рухи реакційні. Інша точка зору була 
сформульована Леніним у дискусіях з Р. Люксембург та її по-
слідовником, одним із лідерів українських більшовиків, 
Г. Пятаковим. Усвідомлюючи величезний революційний по-
тенціал цих рухів, які піднімали із вікової сплячки мільйони 
селян, політичне пробудження яких могло відбутися тільки 

                                          
31 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.132. 
32 Всероссийская перепись членов РКП 1922 г. /Стат. отдел ЦК 

РКП(б). - Вып.5. Национальный состав членов партии. - М.: Крас-
ная новь, 1924. - С.25, 34. 

33 Цит. за: Майстренко И. Национальная политика КПСС в ее 
историческом развитии. – Мюнхен, 1978. – C.20. 

34 Затонський В.П. Уривки з спогадів про українську революцію 
// Архіви України. – 1990. - №1. – С.41. 
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через рідну мову, Ленін і його прибічники бачили в цих ру-
хах своїх природних союзників.  

Проте українські більшовики переважно дотримувались 
першої точки зору. Визнаючи на словах право націй на са-
мовизначення, вони розглядали будь-який  український на-
ціональний рух як виключно шовіністичний, що порушував 
єдність пролетаріату в Україні та шкодив справі соціалісти-
чної революції. Так, на відміну від В.І. Леніна, українські бі-
льшовики засудили проголошення І Універсалу, а саму 
Центральну раду визначили як «буржуазний заклад, що роз-
виває у своєму Універсалі буржуазно-націоналістичні елеме-
нти, характерні для шовіністів усіх націй. Одним із таких 
саме елементів Універсала, - на думку більшовиків, - є вказі-
вка Ради на те, що тільки після (зазначимо, що в тексті 
І Універсалу пряма прив’язка «тільки після» була відсутньою – 
В.К.) закінчення підготовчої організаторської роботи серед 
українського населення будуть скликані представники всіх 
народів, що населяють Україну для обговорення її устрою» 35. 
Тобто, для більшовиків ознакою буржуазності та шовінізму 
Центральної ради було вже саме її бажання очолити визво-
льний рух народів, що населяють Україну. 

У динамічному процесі українського державотворення 
1917 р. більшовики України, будучи по суті репрезентантами 
інтересів російськомовного пролетаріату на її території, від-
чували себе чужими (неначе зайдами) та, відповідно, не мог-
ли й сподіватися на очолення українського національно-
визвольного руху і здобуття влади. В таких умовах українсь-
кі більшовики були безпорадними. Як згадувала голова Пів-
денно-Західного обкому РСДРП(б) Є.Б. Бош: «Першочергове 
питання для України, національне розкріпачення її, залиша-
лось в тіні і не було продумано не тільки Київським коміте-
том, але й Обласним. Пункт нашої програми про право націй 
на самовизначення аж до відокремлення залишався голим 
лозунгом, і комітет не мав практичної програми, яка вказу-

                                          
35 Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи 

і матеріали. Довідник. У 2 ч. /Упоряд.: І.О. Кресіна (керівник), 
О.В. Кресін, В.П. Ляховицький, В.Ф. Панібудьласка; За ред. 
В.Ф. Панібудьласки. – К.: Вища школа, 1997. – Ч.1. – С.420-421. 
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вала б форми боротьби революційних мас в пригніченій кра-
їні, що бореться за своє національне розкріпачення» 36. 

При цьому необхідно враховувати, що на кінець 1917 р. у 
більшовиків України не було не тільки «практичної програ-
ми» вирішення національної проблеми, у них не було навіть 
організаційної єдності. Так, до початку 1918 р. в Україні дія-
ло три, майже не пов’язаних між собою, обласних об’єднання 
більшовиків, що безпосередньо контактували з ЦК РСДРП(б) 
у Петрограді, зокрема: Південно-Західного краю з центром у 
м. Києві (Київська, Волинська, Подільська, Полтавська, Чер-
нігівська губернії), Донецько-Криворізького басейну з 
центром у м. Харкові (Харківська, Катеринославська, части-
на Херсонської губерній та захід Області Війська Донського) 
та фактично самостійно діючого Півдня з центром у 
м. Одеса (Херсонська і Таврійська губернії). У кожного з них 
було своє бачення національної проблеми в Україні, а разом з 
тим і шляхів її вирішення. 

Наслідком такого ставлення більшовиків до національних 
питань була відносно слабка підтримка їх діяльності насе-
ленням України, особливо селянами, у тому числі, й одягне-
ними у солдатські шинелі, від яких значною мірою залежала 
доля революції. Так на виборах до Всеросійських Установчих 
зборів, що відбулися наприкінці листопада 1917 р. більшо-
вики змогли зібрати лише 10 % голосів українських вибор-
ців, тоді як українські соціал-демократи і есери – 77 % 37.  

Лише після проголошення та утвердження Української 
Народної Республіки більшовики України стали усвідомлю-
вати необхідність пошуку нових форм революційної діяльно-
сті. Фактично більшовики постали перед вибором: або зали-
шатися незначною партією російської меншини в Україні, 
або терміново набувати українського забарвлення. 

Вже 11 листопада 1917 р. обком РСДРП(б) Південно-
Західного краю звернувся із запитом до ЦК РСДРП(б): «По-

                                          
36 Бош Е.Б. Год борьбы. – 2-е изд. С прил. биогр. писем автора / 
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37 Великий Жовтень і громадянська війна на Україні. Енцикло-
педичний довідник / Відповід. ред. І.Ф. Курас. – К.: Голов. ред. 
УРЕ, 1987. – С.570. 
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стійні перешкоди в нашій роботі у вигляді шовінізму й роз-
кладаючого впливу українських соціалістичних партій і 
Центральної ради, що породжують розбрат серед пролетарі-
ату України й нацьковують один на одного частини його, 
змушують нас серйозно замислитись над створенням соціал-
демократії України на противагу Українській соціал-
демократичній робітничій партії. У зв’язку з цим та цілим 
рядом інших питань (про владу в краї та ін.) нами передба-
чається скликання крайового партійного з’їзду. Просимо 
ваших санкцій і директив у зв’язку із з’їздом, що готуєть-
ся» 38.  

Із аналогічним запитом 12 листопада 1917 р. звернувся до 
ЦК РСДРП(б) також і Полтавський комітет більшовиків: «у 
зв’язку із проголошенням Української Народної Республіки, 
ми одночасно із цим звертаємось до Київського обласного 
комітету партії із проханням скликати з’їзд всіх організацій 
партії Української республіки для вироблення спільної так-
тики ... Виникає думка про зміну назви партії в Україні 
(Всеукраїнська, на противагу існуючій українській с.-д.). 
Можливо, було б доцільно залишитися при старій назві, при-
єднавши назву Всеукраїнська» 39. 

Однак у відповідь 24 листопада 1917 р. секретар 
ЦК РСДРП(б) Я.М. Свердлов наголосив: «Створення окремої 
партії української, як би вона не називалася, яку б програму 
не приймала, вважаємо небажаним. Пропонуємо через те не 
вести роботу у цьому напрямку. Інша справа скликання 
крайового з’їзду чи конференції, які ми б розглядали як зви-
чайний обласний з’їзд нашої партії. Нічого неможна було б 
заперечити проти перейменування області: не Південно-
Західної, а Української» 40. Таким чином, петроградські ліде-
ри РСДРП(б) були не тільки проти утворення окремої україн-
ської більшовицької партії, але вони навіть сприймали саму 
Україну лише у кордонах визначених Тимчасовим урядом у 

                                          
38 РСДРП(б) ЦК. Переписка секретариата ЦК РСДРП(б) с мест-

ными партийными организациями. Ноябрь 1917 – февраль 1918 гг. 
Сборник документов / Ред. Г.Д. Обичкин и др. – М.: Госполитиздат, 
1957 – С.250. 

39 РСДРП(б) ЦК. Переписка ... – С.257. 
40 РСДРП(б) ЦК. Переписка ... – С.251. 
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Тимчасовій інструкції Генеральному секретаріату від 
5 серпня 1917 р., а саме: Волинська губернія, Київська, По-
дільська, Полтавська і Чернігівська (без Мглинського, Сура-
зького, Стародубського і Новозибківського повітів) 41. 

3-5 грудня 1917 р. у Києві відбувся обласний з’їзд більшо-
виків Південно-Західного краю, за участю представників 
Харкова, Катеринослава, Єлизаветграда, який згодом був 
названий Першою Всеукраїнською нарадою більшовиків. 
Цей з’їзд прийняв рішення про утворення організації біль-
шовиків України – «РСДРП(б) – Соціал-демократія України», 
на правах обласної організації РСДРП(б) 42. Разом з тим за-
значимо, що майже одночасно зі з’їздом у Києві, за пого-
дженням з ЦК РСДРП(б), 5-6 грудня в Харкові відбулася 
конференція більшовицьких організацій Донецько-
Криворізької області, на якій питання про утворення україн-
ського партійного центру навіть не обговорювалося 43. 

Таким чином, аналіз  ідейно-теоретичних засад націона-
льної політики РСДРП(б) показує, що напередодні творення 
Радянської України чіткої і послідовної програми вирішення 
національної проблеми в Україні більшовикам напрацювати 
не вдалося. Хоча партія включила у свою програму право 
націй на самовизначення, а сам Ленін багаторазово публічно 
підтримував боротьбу Центральної ради проти Тимчасового 
уряду, однак все це слід розглядати лише як тактичні кроки 
більшовиків, спрямовані на послаблення суперника у боро-
тьбі за владу. Безпосередньо в Україні, більшовики виступа-
ли переважно як партія робітників пануючої (російської) на-

                                          
41 Хрестоматія з історії держави і права України: Навч. посіб. / 

Упоряд.: А.С. Чайковський (кер.), О.А. Копиленко, М.В. Кривоніс, 
В.В. Свистунов, Г.І. Трофанчук. – К.: Юрінком Інтер, 2003. – С.301-
302. 

42 Большевистские организации Украины: организационно-
партийная деятельность (февраль 1917 – июль 1918 гг.): Сборник 
документов и материалов / Сост. П.Л. Варгатюк (рук.) и др. – К.: 
Политиздат Украины, 1990. – С.519. 

43 Кульчицький С.В. Національна політика більшовиків в Україні 
під час створення комуністичного ладу // Проблеми історії Украї-
ни: факти, судження, пошуки. Міжвідомчий збірник наукових 
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ції, яка негативно ставилася до будь-якого українського на-
ціонального руху.  

Прихід до влади більшовиків в результаті Жовтневого 
збройного повстання в Петрограді та проголошення Україн-
ської Народної Республіки ІІІ Універсалом Центральної ради 
докорінно змінило ставлення РСДРП(б) до українського наці-
онально-визвольного руху. Адже тепер для керівництва бі-
льшовицької партії Центральна рада із союзника перетво-
рювалася у небезпечного конкурента у боротьбі за владу в 
Україні. Водночас місцеві українські більшовики, зважаючи 
на різке зростання національної самосвідомості українського 
народу, каталізатором якого виступила активна діяльність 
Центральної ради, для привернення симпатій українців 
змушені були поспішно набирати українського забарвлення. 

1.3 Соціально-економічне, політичне та правове підґру-
нтя проголошення Української Народної Республіки 
В результаті Жовтневого збройного повстання в Петро-

граді до влади прийшли більшовики. Для легітимації захоп-
лення влади вони використали інститут «рад». Ради (совіти) 
вперше з’явилися під час російської революції 1905-1907 рр. 
як комітети по організації та керівництву страйками. Коли 
страйк охоплював багато підприємств і тривав довгий час, 
страйкоми (ради) переростали в органи, в яких зосереджува-
лася влада на всій території, що охоплювалася страйком. І як 
зазначає С.В. Кульчицький: «Вони не тільки дестабілізували 
державну владу, утворюючи локальні «республіки» різної ве-
личини, але й, як класові організації, протистояли інтересам 
всієї сукупності населення даної території» 44. 

З початком Лютневої революції 1917 р. за безпосередньої 
ініціативи трудящих мас ради стали виникати повсюдно. 
В.І. Ленін визнавав, що «В лютому 1917 року маси створили 
ради, раніше навіть, ніж будь-яка партія встигла проголоси-
ти це гасло» 45. До кінця 1917 р. ці революційні органи влади 

                                          
44 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя 

(1919-1929). – К.: Основи, 1996. – С.50. 
45 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.36 – С.7. 
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були утворені у більшості великих та малих міст, і робітничих 
селищ колишньої Російської імперії.  

Зазначимо, що ради самі по собі були стихійним поро-
дженням революції, а координація їх дій могла забезпечува-
тися тільки через діяльність політичних партій. Однак партії 
соціал-демократів (меншовики) і есерів, які контролювали 
ради в перші місяці революції, не вважали їх органами дер-
жавної влади і всі сподівання на здійснення та узаконення 
революційних перетворень у країні вони покладали на скли-
кання Установчих зборів.  

Натомість більшовики, як партія, яка відображала інтере-
си досить нечисельного в колишній Російській імперії робіт-
ничого класу, усвідомлюючи нереальність своєї перемоги на 
виборах до Установчих зборів, що мали відбутися таємним 
голосування на основі загального виборчого права, навпаки 
проголосили лозунг: «Вся влада – радам !» Вони не сумнівали-
ся, що у найближчий час завоюють більшість у радах, адже 
для цього більшовики тимчасово відмовилися від непопуля-
рних у масах комуністичних гасел і взяли на озброєння най-
радикальніші лозунги, висунуті революцією: «Земля – селя-
нам !», «Фабрики – робітникам !», «Мир – народам !», «Право 
націй на самовизначення !» та ін. 

Без сумніву, в умовах виснажливої війни, постійного зу-
божіння мас, розгортання національно-визвольних рухів, на-
звані вище лозунги ставали привабливими для трудового на-
селення, що дозволило більшовикам утвердитись в радах. 
Восени 1917 р. вони вже контролювали значну кількість рад 
країни. Тоді ж, фактично узурпувавши в обраного на 
І Всеросійському з’їзді рад есеро-меншовицького ВЦВК пра-
во на скликання ІІ Всеросійського з’їзду рад, більшовики до-
клали всіх зусиль для визначення потрібного їм складу деле-
гатів з’їзду. Так, за підрахунками А.С. Покровського, з існу-
ючих на той час в Росії майже 1 тис. рад, делегатів на 
ІІ Всеросійський з’їзд відправили лише близько 350 46. 
Останні переважно контролювалися більшовиками. 

                                          
46 Покровский А.С. Список участников ІІ Всероссийского съезда 

Советов рабочих и солдатских депутатов (Набросок социально-
политического портрета) // Археографический ежегодник за 
1994 г. – М., 1996. – С.112. 
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3. Бюллетень народного комиссариата юстиции. 
4. Вестник советской юстиции на Украине. 
5. Вісті ВУЦВК. 
6. Жизнь национальностей. 
7. Известия ВЦИК. 
8. Правда. 
9. Селянська правда. 
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З’їзд був використаний більшовиками для юридичного за-
кріплення влади, захопленої в результаті збройного повстан-
ня в Петрограді. Механізм цієї легітимації певною мірою 
ілюструє виступ В.І. Леніна 21 жовтня на нараді 
ЦК РСДРП(б): «24 жовтня буде надто рано діяти – для повс-
тання потрібна всеросійська основа, а 24 не всі ще делегати 
на з’їзд приїдуть. З другої сторони, 26 жовтня буде надто пі-
зно діяти: до цього часу з’їзд організується. Ми повинні діяти 
25 жовтня – в день відкриття з’їзду, так, щоб сказати йому – 
от влада». Отримавши у такий спосіб владу з рук повсталих 
більшовиків, ІІ Всеросійський з’їзд рад, що відбувся 25-
26 жовтня 1917 р., легалізував Жовтневий переворот, прого-
лосив перехід влади у центрі і на місцях до рад робітничих, 
солдатських і селянських депутатів, визначив програму дія-
льності радянської влади. 

Делегати з’їзду прийняли відозву з’їзду «Робітникам, сол-
датам і селянам !», ухвалили підготовлені більшовиками дек-
рети («Про повноту влади Рад», «Про мир», «Про землю», «Про 
скасування смертної кари», «Про армійські революційні ко-
мітети»), затвердили склад нового уряду (Раду Народних Ко-
місарів) та обрали новий склад Всеросійського Центрального 
Виконавчого Комітету рад. 

Зокрема, у відозві з’їзду повідомлялося про скинення Тим-
часового уряду та перехід влади до з’їзду.  В ній також наго-
лошувалося, що «Радянська влада запропонує негайний де-
мократичний мир всім народам і негайне перемирення на 
всіх фронтах. Вона забезпечить безвідплатну передачу по-
міщицьких, удільних і монастирських земель у розпоря-
дження селянських комітетів, відстоїть права солдатів, про-
вівши повну демократизацію армії, встановить робітничий 
контроль над виробництвом, забезпечить своєчасне скли-
кання Установчих зборів, потурбується про доставку хліба у 
міста і предметів першої необхідності у село, забезпечить 
всім націям, що населяють Росію, справжнє право на само-
визначення» 47. 

                                          
47 Декреты Советской власти. – Т.1. – М.: Гос. изд-во полит. ли-

тературы, 1957. – С.8. 
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Теза про забезпечення народам право на самовизначення 
була розвинута у декреті «Про мир». В ньому, зокрема, гово-
рилося про «надання права вільним голосуванням, за повно-
го виведення військ приєднуючої або взагалі більш сильної 
нації, вирішити без найменшого примусу питання про фор-
ми державного існування цієї нації» 48. В декреті також за-
значалося, що для того, щоб ініціювати реалізацію цього 
права достатньо простого бажання населення і «не має зна-
чення, чи виражене це бажання у пресі, на народних зборах, 
у рішеннях партій або обуреннях і повстаннях проти націо-
нального гніту» 49. 

Більш розгорнуто принципи національної політики радян-
ської влади були закріплені у прийнятій 2 листопада 1917 р. 
Декларації прав народів Росії. В ній, зокрема, проголошува-
лася:  

«1) Рівність і суверенність народів Росії. 
2) Право народів Росії на вільне самовизначення, аж до 

відокремлення і утворення самостійної держави. 
3) Скасування усіх і всіляких національних і національно-

релігійних привілеїв і обмежень. 
4) Вільний розвиток національних меншин і етнографіч-

них груп, що населяють територію Росії» 50. 
Декларація була покликана стати правовою основою ра-

дянської національної політики. Однак між проголошеним 
правом і його реалізацією іноді існує велика прірва. 

Разом з тим, далеко не всі політичні сили країни погоди-
лися визнати законність рішень ІІ Всеросійського з’їзду рад. 
Механізми скликання з’їзду, його представницький склад 
(брак депутатів селянських рад), сам хід роботи, та, нарешті, 
узурпація влади більшовиками, сприймалися більшістю полі-
тичних партій, суспільних організацій і громадських діячів 
колишньої Російської імперії, щонайменше, як вихід з’їзду за 
межі своєї компетенції та перевищення повноважень. Все це 
викликало значні протести багатьох політичних сил країни, у 
тому числі й, Центральної ради. 

                                          
48 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.12-15. 
49 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.12. 
50 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.40. 
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Здобувши владу в результаті збройного повстання в Пет-
рограді більшовики будь-якими засобами намагалися поши-
рити її на всю територію колишньої Російської імперії, у то-
му числі, й національні окраїни. В радянській історіографії 
цей процес опанування територіями традиційно називався 
«тріумфальною ходою Радянської влади». Відбувався він як 
мирним, так і збройним шляхами. Наприклад, навіть у Мос-
кві радянська влада встановилася лише 3 листопада в ре-
зультаті кровопролитної боротьби. 

Зазначимо, що спроби взяти під контроль територію 
України уряд Леніна розпочав здійснювати вже з перших 
днів свого існування. Так, упродовж листопада – початку 
грудня 1917 р. для «всебічної допомоги трудящим України в 
їх боротьбі з контрреволюцією» лише на Донбас було сфор-
мовано та відправлено 5 великих загонів петроградських ро-
бітників (кожен від 200 до 1000 чоловік) та бронепоїзд «Пу-
тиловець» 51. 

Символічно, що перший загін та бронепоїзд виїхали в 
Україну ще 2 листопада 1917 р. – в день проголошення Рад-
наркомом Радянської Росії «Декларації прав народів Росії», а 
напутнє слово петроградським бійцям за радянську владу в 
Україні виголосив один із авторів цієї Декларації – В.І. Ленін. 
Тобто вождь більшовиків, який у дожовтневий період неод-
норазово публічно виступав на захист «права України на ві-
льне відокремлення від Росії», менш як за тиждень після за-
хоплення влади вже особисто надихав бійців загону та бро-
непоїзду: « ... їхати в Україну і по шляху пересування нада-
вати допомогу на місцях в організації радянської влади, 
створювати військревкоми, партійні осередки» 52.  

Упродовж листопада 1917 р. за розпорядженням Раднар-
кому в Україну також «для боротьби з контрреволюцією» 
спрямовувалися численні загони революційних солдат і мат-
росів. Так, зокрема, ще 10 листопада 1917 р. Центробалт 

                                          
51 Ежов В.А. Рабочие Петрограда в борьбе за установление со-

ветской власти на Украине (ноябрь 1917 – январь 1918 гг.) // Из 
истории первых лет советской власти. – Ленинград, 1959. – С.69. 

52 Лондарский М. Встречи с Лениным // Октябрьское воору-
женное восстание в Петрограде. Воспоминания. – Ленинград, 
1956. – С.29. 



Володимир Кузьменко 

 28 

прийняв рішення про направлення в Україну загону матро-
сів чисельністю 1000 чоловік 53. Водночас в ряд українських 
губерній загони революційних матросів направлялися безпо-
середньо з Кронштадту 54. 

Крім збройних загонів більшовицькі вожді активно відря-
джали до України пропагандистів-агітаторів, завдання яких 
полягало у дискредитації політики Центральної ради та по-
пуляризації діяльності Раднаркому Радянської Росії. Так, зо-
крема, лише Петроградський військово-революційний комі-
тет у період з 25 жовтня по 25 листопада 1917 р. направив в 
Україну 45 агітаторів, у тому числі в губернії: Харківську – 
11, Чернігівську і Херсонську – по 8, Полтавську – 4, Донбас 
– 10 чоловік 55. 

Зазначимо також, що з початку своєї діяльності уряд Ле-
ніна надавав місцевим більшовикам та пробільшовицько на-
лаштованим інституціям в Україні значну матеріальну під-
тримку. На кошти Раднаркому більшовики широко розгор-
нули агітаційну роботу через видавництво відповідної попу-
лярної літератури, листівок, періодичних видань та органі-
зацію мітингів, зустрічей із робітниками та солдатами тощо.  

Водночас значні кошти та матеріальні ресурси Раднарко-
му безпосередньо спрямовувалися на формування та озбро-
єння в Україні місцевих червоногвардійських загонів. Так, 
В. Ленін ще 25 листопада 1917 р. у листі до фабзавкому 
Тульського збройного заводу писав: «Дорогі товариші ! Рада 
Народних Комісарів просить вас негайно постачити гвинтів-
ками, патронами й іншими озброєннями Червону гвардію 
Боківського гірничого загону Донецької області. Зброя потрі-
бна на 500 чоловік» 56. Виконуючи вказівки Леніна, коман-
дувач військами Московського округу дав наказ Тульському 
арсеналу видати представникам ради робітничих і солдатсь-
ких депутатів Макіївського гірничого району 1000 гвинтівок, 
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15 тисяч патронів, 3 кулемета та ін. 57. А 2 грудня 1917 р. 
керівник харківських більшовиків Артем (Сергєєв) звернувся 
до Московського військово-революційного комітету з про-
ханням прислати зброю для Донбасу 58. Незабаром предста-
вники з Тули привезли 56 тисяч гвинтівок і 2 вагони кулеме-
тів. 

Отже, відправка в Україну збройних загонів, агітаторів, 
коштів та постачання зброї місцевим загонам Червоної гва-
рдії для організації боротьби з Центральною радою здійсню-
валась урядом Леніна ще задовго до офіційного погіршення 
взаємовідносин Раднаркому Радянської Росії та Генерально-
го секретаріату Української Народної Республіки. Тобто у той 
час, коли в усіх підконтрольних більшовикам засобах масової 
інформації всіляко наголошувалося на добрій волі уряду Ле-
ніна, який зобов’язався надати народам Росії широких наці-
ональних прав, у тому числі й право на самовизначення, ре-
алізація якого мала відбутися за умов цілковитого невтру-
чання у волевиявлення народів, керівництво Радянської Ро-
сії докладало неофіційно неймовірних зусиль, щоб українсь-
кий народ ніколи правом на самовизначення не скористав-
ся. 

Водночас зазначимо, що наприкінці жовтня 1917 р. в 
Україні також були наявні певні хаотичні спроби більшови-
ків взяти владу у свої руки опираючись переважно на місце-
ві ресурси. Зокрема, 29-31 жовтня 1917 р. така спроба від-
булася в Києві. Хоча, як справедливо вказує В. Верстюк, 
збройний конфлікт між більшовицькими загонами та заго-
нами штабу Київського військового округу не можна харак-
теризувати як збройне повстання. У діях більшовиків у Києві 
бракувало організованості. Вони не мали єдиного керівницт-
ва і плану дій, не намагалися захопити ключові комунікації 
міста тощо. Це були окремі збройні сутички, іноді цілком ви-
падкові 59. 
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Центральна рада виступила посередником у збройному 
конфлікті. 31 жовтня було утворено узгоджувальну комісію 
для вироблення умов припинення військових дій у Києві. До 
складу комісії увійшли представники від усіх політичних та-
борів, у тому числі й більшовики. Комісія розробила ряд за-
ходів для стабілізації ситуації у місті, у тому числі, й заміни-
ла керуючого штабом Київського військового округу, а та-
кож зафіксувала перехід влади в Києві до Центральної ради, 
яка мала діяти у згоді з міським самоврядуванням та радами 
робітничих і солдатських депутатів 60.  

3 листопада 1917 р. Сьома сесія Центральної ради прийн-
яла рішення про поширення влади Генерального секретаріа-
ту на всю територію України в її етнографічних межах та 
розширення сфери його компетенції, увівши до його складу 
нових генеральних секретарів. Зокрема, в опублікованій у 
зв’язку з цим «Відозві Генерального секретаріату Центральної 
ради» сповіщалося: «Центральний уряд всієї Росії не має змо-
ги управляти державним життям. Цілі краї залишилися без 
правлячих центрів. Тому зростає замішання політичне, гос-
подарське й суспільне. З огляду на те Секретаріат доповню-
ється тимчасово генеральними секретарями для справ: хар-
чових, військових, судових, почтових, телеграфічних і кому-
нікаційних. Компетенція Генерального секретаріату поши-
рюється на всі ті губернії, де більшість населення складаєть-
ся з українців. Тому губернії Херсонська, Харківська, Кате-
ринославська й Таврійська (без Криму) включаються в тери-
торію України»  61. 

7 листопада на засіданні Малої Ради було прийнято 
ІІІ Універсал, в якому проголошувалось, що «Віднині Україна 
стає Українською Народною Республікою. 

Не відділяючись від Російської Республіки й зберігаючи 
єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами 
нашими помогти всій Росії, щоб уся Російська Республіка 
стала федерацією рівних і вільних народів». Універсалом та-
кож встановлювалося, що «До Установчих Зборів України 
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вся влада творити лад на наших землях, давати закони й 
правити належить нам, Українській Центральній Раді, й на-
шому правительству – Генеральному Секретаріатові Украї-
ни». Вибори до Українських Установчих зборів призначалися 
27 грудня, а днем їх скликання мало стати 9 січня 1918 р. 62 

Оцінюючи значення ІІІ Універсалу, А. Яковлів зазначав, 
що цим актом в Україні було встановлено «демократичну, 
народоправну державу», яка характеризувалася «автоном-
ною, себ-то самостійною верховною владою, нічим не обме-
женою щодо всіх без виключення справ внутрішнього дер-
жавного ладу, законодавства, суду й управління». Тільки «у 
відношенні до інших держав, У.Н.Р. була формально обме-
жена» положеннями ІІІ Універсалу щодо федеративного 
зв’язку з Росією 63. 

ІІІ Універсалом визначалася територія УНР, до якої зара-
ховувались усі губернії, в котрих українці складали біль-
шість, зокрема, Київська, Подільська, Волинська, Чернігівсь-
ка, Полтавська, Харківська, Катеринославська, Херсонська 
та Таврійська (без Криму). Водночас наголошувалось, що 
«Остаточне визначення границь Української Народної Респу-
бліки, як щодо прилучення части Курщини, Холмщини, Во-
роніжчини, так і суміжних губерній і областей, де більшість 
населення українська, має бути встановлене по згоді зоргані-
зованої волі народів» 64. 

У документі також проголошувалися основні соціально-
економічні та політичні принципи функціонування нової 
держави та бралися певні зобов’язання, зокрема, 
1) скасовувалося право приватної власності на поміщицькі, 
удільні, монастирські та інші землі нетрудового призначен-
ня; 2) встановлювався 8-годинний робочий день; 
3) запроваджувався державний контроль над продукцією 
промисловості; 4) зобов’язувалося якнайшвидше розпочати 
переговори щодо встановлення миру; 5) скасовувалася смер-
тна кара та оголошувалася амністія політичним арештантам; 
6) зобов’язувалося зміцнити та поширити права місцевого 
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самоврядування; 7) закріплювалися загальнолюдські демок-
ратичні свободи слова, друку, віри, зібрань, союзів, страй-
ків, недоторканості особи і помешкання, а також можливос-
ті уживання місцевих мов у стосунках з усіма установами; 
8) зобов’язувалось рятувати від голоду не лише український 
народ, а й фронт та великі частини Російської республіки. 

Зазначимо, що перераховані вище принципи та зо-
бов’язання значною мірою перекликалися зі змістом законо-
давчих актів ухвалених ІІ Всеросійським з’їздом рад. Однак, 
на відміну від Ленінських декретів, недостатня прописаність 
яких мусіла компенсуватися революційною правосвідомістю 
мас, українські проголошення були дещо поміркованіші, а їх 
реалізація передбачала попереднє напрацювання відповідної 
законодавчої бази. Не дарма цей Універсал був зустрінутий 
прихильно навіть деякими представниками буржуазно-
поміщицьких кіл. Як згадував Д. Дорошенко, який перебу-
вав у той час на посаді комісару Центральної ради на Черні-
гівщині, що на другий день після урочистого проголошення 
ІІІ Універсалу в Чернігові «свою радість і вдоволення засвід-
чила мені й депутація від дворянства з маршалком графом 
Мусіним-Пушкіним на чолі, незважаючи на те, що той самий 
універсал Центральної ради, який проголошував Українську 
Народну Республіку, скасовував право приватної власності 
на поміщицьку землю ... Так усі вірили, що молода Українсь-
ка республіка захистить край від руїни й анархії і навіть свої 
глибокі й далекосяглі соціальні реформи проведе державни-
ми методами !» 65 

Універсал також передбачав напрацювання відповідної 
законодавчої бази для регулювання міжнаціональних відно-
син в Україні. Так, в документі проголошувалося: «Українсь-
кий народ, сам довгі літа боровшися за свою національну 
волю й нині її здобувши, буде твердо охороняти волю націо-
нального розвитку всіх національностей, на Україні сущих, 
тому оповіщаємо: що народам великоруському, єврейському, 
польському й іншим на Україні признаємо національно-
персональну автономію для забезпечення їм права та свобо-
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ди самоврядування в справах їх національного життя. Та 
доручаємо нашому Генеральному Секретарству національ-
них справ подати нам у найближчім часі законопроект про 
національно-персональну автономію».  

Зазначимо, що розроблений генеральним секретарством 
міжнаціональних справ закон "Про національно-персональну 
автономію" було прийнято Центральною радою лише 9 січня 
1918 р.  Цей закон проголошував право національних мен-
шин на самостійне влаштування національного життя в ме-
жах УНР.  Відповідно до закону для здійснення цього права 
передбачалося укладання спеціальних національних кадаст-
рів, або іменних списків, відповідних національностей, що 
публікуються для загального відома.  Остаточне розв'язання 
всіх проблем національних меншин, зокрема, компетенція 
щодо національних союзів, підлягало розгляду й затвер-
дженню українським парламентом.  Великоруській, єврейсь-
кій і польській націям надавалося беззаперечне право на на-
ціонально-персональну автономію.  Білоруси, чехи, молдава-
ни, німці, татари, греки та болгари, що мешкали на території 
України, могли користуватися таким правом після передачі 
відповідної заяви до Генерального суду, підписаної 10 тися-
чами і більше громадян, не обмежених у політичних правах, 
які засвідчували б свою належність до тієї чи іншої нації.  
Центральна рада проголошувала право на самостійне тво-
рення свого національного життя невід'ємним природним 
правом націй.  Будь-яка з них могла створювати на терито-
рії України власний Національний союз.  До нього входили 
поіменно всі люди, прізвища яких включались до національ-
ного кадастру.  Національному союзові належало виключне 
право представництва даної нації перед державними і гро-
мадськими установами. Цим законом передбачалося функ-
ціонування Установчих Зборів націй і Національних Рад 66.   

Необхідно зазначити, що незважаючи на всю зовнішню 
привабливість, цей правовий акт викликав неоднозначну 
реакцію у тогочасному суспільстві. Д. Дорошенко характери-
зуючи його писав, що "закон про національно-персональну 
автономію, яким діячі Центральної Ради дуже пишалися як 
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зразком того, як треба улаштовувати міжнаціональні відно-
сини в державах з мішаним населенням, але який у дійснос-
ті утворював якусь державу в державі і головне - не викли-
кав ніякого признання з боку тих, кого мав ущасливити, - з 
боку національних меншостей" 67. 

Отже ІІІ Універсал слід розглядати як акт конституційного 
значення, що відкривав широкі можливості для розвитку 
української правотворчості, у тому числі, й в галузі правово-
го регулювання міжнаціональних відносин. Оцінюючи зна-
чення ІІІ Універсалу, В.К. Винниченко писав, що тільки "те-
пер, нарешті, ми могли творити життя по нашому образу й 
подобію, і тільки по нашому. Тепер ми мали всі засоби для 
того. Всі державні апарати переходили до рук Генерального 
Секретаріату, всі фінансові засоби були до його розпоряди-
мости, вся військова сила підлягала його наказам" 68. 

Таким чином, проголошення Української Народної Респу-
бліки стало визначною історичною подією. З прийняттям 
ІІІ Універсалу в українського народу з’являвся шанс не лише 
утвердити віками омріяну патріотами України національну 
державність, але й, шляхом заявленого докорінного рефор-
мування соціально-економічного життя, яке мало здійснюва-
тися на підставі ґрунтовно розробленого законодавства, до-
сягти соціального миру в українських землях та уникнути 
небезпеки кривавої громадянської війни. 

1.4 Боротьба за владу рад в Україні (кінець жовтня – 
початок грудня 1917 р.) 

Більшовики не брали участі у процесі творення Українсь-
кої Народної Республіки та залишилися осторонь знаменної 
політичної події, що значною мірою мобілізувала українські 
маси. Сприймаючи в цілому її проголошення як об’єктивну 
загрозу певного роз’єднання російського та українського 
пролетаріату, вони водночас не могли відкрито заперечувати 

                                          
67 Дорошенко Д.  Історія Україні. 1917-1923 рр. В 2 т. / Кирило 
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68 Винниченко В.К.  Відродження нації: В3-х ч. / Репринтне ви-
дання 1920 р. - К.: Видавництво політичної літератури України. 
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право українського народу на свою державність. Більше то-
го, як зазначалося вище, у боротьбі за владу, намагаючись 
завоювати симпатії неросійських народів, більшовики самі 
активно проповідували, а прийшовши до влади відразу за-
кріпили у Ленінських декретах, принцип самовизначення 
націй.  

І якщо їм надалі залишатись вірними і послідовними про-
голошеним у декретах гаслах, зокрема, у декреті «Про мир», 
то навіть просте оприлюднення в пресі, або на зборах клопо-
тання щодо визнання суверенності народу необхідно вже 
було розглядати як підставу до виведення військ та прове-
дення референдуму щодо відокремлення 69. А тут, проголо-
шення ІІІ Універсалу визнаним представницьким органом 
українського народу, легітимність якого на цей час більшо-
виками не заперечувалася. РСДРП(б) необхідно було термі-
ново шукати якість форми та методи залишення України у 
сфері безпосереднього впливу Російської держави.  

Вихід був швидко найдений. Ще 3 листопада 1917 р., ко-
ли на об’єднаному засіданні виконкомів рад робітничих і со-
лдатських депутатів Києва було визнано Центральну раду 
крайовою владою в Україні, більшовики запропонували ідею 
скликання Всеукраїнського з’їзду рад із метою її переобран-
ня. Щоправда, в цей день їх пропозиція не була підтримана 
більшістю. Проте наступного дня більшовики запросили на 
засідання представників від більшовизованих військових 
частин, фабзавкомів та профспілок і за їх підтримки прове-
ли резолюцію про негайне скликання «Всеукраїнської ради 
робітничих, солдатських і селянських депутатів» для реорга-
нізації Центральної Ради» 70. Подібні резолюції в листопаді 
1917 р. прийняли також Ради робітничих і солдатських де-
путатів Харкова, Полтави та деяких інших міст України 71. 
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10 листопада 1917 р. очолюваний більшовиками Облас-
ний виконком рад Південно-Західного краю запропонував 
Центральній раді долучитися до скликання Всеукраїнського 
з’їзду рад. Очевидно, що цю пропозицію слід розглядати як 
тактичний крок більшовиків, з метою нейтралізації її мож-
ливої протидії. Адже скликаючи без згоди, або навіть спроби 
погодити із визнаною більшістю рад України крайовою вла-
дою, якою була Центральна рада, більшовики наражалися на 
небезпеку кваліфікації їх діяльності з організації з’їзду, як 
змовницької. З іншого боку, після цієї пропозиції Центральна 
рада вже певною мірою позбавлялася підстав для заборони 
проведення з’їзду, до організації якого навіть запрошувалася 
сама. 

Зазначимо, що на цей час Центральна рада була зайнята 
підготовкою до призначених на 27 грудня 1917 р. виборів до 
Українських Установчих зборів. Відповідно до затверджено-
го 16 листопада «Закону про вибори до Установчих зборів 
Української Народної Республіки», вибори мали відбутися «на 
основі загального, без різниці статі, і рівного виборчого пра-
ва, через безпосередні вибори і таємне голосування, з доде-
ржанням принципу пропорціонального представництва» 72. 
Брати участь у виборах мали право всі громадяни Російської 
республіки, що перебували на території України, котрим ви-
повнилося 20 років. Тому, не бачачи сенсу у скликанні на 
кілька тижнів раніше дати виборів менш представницького 
з’їзду рад України, Центральна рада пропозицію більшовиків 
відхилила. 

Тоді 24 листопада 1917 р. обласний виконком Рад Пів-
денно-Західного краю прийняв рішення самостійно склика-
ти 3 грудня Всеукраїнський з’їзд рад робітничих, солдатсь-
ких і селянських депутатів у Києві 73. Розроблені Оргбюро по 
скликанню Всеукраїнського з’їзду рад норми представницт-
ва відверто порушували права українського населення. Зок-
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Ф.Р-156. Виконкому Миколаївської повітової ради робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів. 
Ф.Р-161. Миколаївський окружний виконавчий комітет ради 
робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. 
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Список використаних джерел та літератури 

Джерела 
Архівні матеріали 
Центральний державний архів вищих органів влади та управління 
України 

Ф.1. Всеукраїнський центральний виконавчий комітет. 
Ф.2. Рада народних комісарів УРСР. 
Ф.5. Народний комісаріат внутрішніх справ Української РСР. 
Ф.413. Центральна комісія у справах національних меншостей 
при ВУЦВК. 

Центральний державний архів громадських об’єднань України 
Ф.1. Центральний комітет КП(б)У. 
Оп.1. Матеріали пленумів і конференцій ЦК КП(б)У. 
Оп.6. Протоколи засідань політбюро ЦК КП(б)У та матеріали до 
них. 
Оп.7. Протоколи засідань оргбюро і секретаріату ЦК КП(б)У та 
матеріали до них. 
Оп.16. Матеріали «окремої папки» політбюро ЦК КП(б)У. 
Оп.20. Документи відділів ЦК КП(б)У. 

Державний архів Російської Федерації 
Ф.Р-130. Рада народних комісарів РСФРР. 
Ф.Р-375. Військово-революційний комітет при ставці Верховно-
го головнокомандувача. 
Ф.Р-1235. Всеросійський центральний виконавчий комітет. 
Ф.Р-1318. Народний комісаріат у справах національностей. 
Ф.Р-3316. Центральний виконавчий комітет СРСР. 
Ф.Р-5677. Адміністративна комісія при Президії Всеросійського 
центрального виконавчого комітету. 
Ф.Р-6892. Комісії Центрального виконавчого комітету СРСР з 
районування. 
Ф.Р-8415. Штаб народного комісару по боротьбі з контррево-
люцією на Півні Росії В. Антонова-Овсієнко. 

Російський державний архів соціально-політичної історії 
Ф.5. Секретаріат В.І. Леніна. 
Ф.17. Центральний комітет КПРС. 
Оп.3. Протоколи засідань політбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) та мате-
ріали до них. 
Оп.114. Протоколи засідань оргбюро та секретаріату ЦК ВКП(б) 
та матеріали до них. 
Оп.162. «Особливі протоколи» політбюро. 
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рема, передбачалося, що губернські центри мали надіслати 
по 7 представників від робітничих і солдатських рад і всього 
по 4 представника від селянських рад; повітові центри мали 
направити по 3 представника від робітничих і солдатських 
рад і 2 делегата від рад селянських депутатів; малі міста й 
містечка мали надіслати по 2 депутати від Ради робітничих і 
солдатських депутатів і по 1 – від Ради селянських депутатів; 
солдатські комітети частин Південно-Західного і Румунсько-
го фронтів мали надіслати: корпусні комітети – по 1, армій-
ські – по 2, фронтові – по 3 делегати; окремі представництва 
також мали: Всеукраїнська рада робітничих депутатів, Все-
українська рада військових депутатів, Всеукраїнська рада 
селянських депутатів, Окружна рада Київського військового 
округу, Обласна рада робітничих і солдатських депутатів Пі-
вденно-Західного краю і Головний комітет Південно-західної 
залізниці – мали надіслати по 3 делегати 74. Тобто в Україні, 
де переважну більшість населення складали селяни, у пред-
ставництві на І Всеукраїнському з’їзді абсолютну перевагу 
отримували робітники. 

Зрозуміло, що такі брутальні махінації зі складом майбут-
нього з’їзду рад не могли не викликати протести з боку ши-
роких українських кіл, а разом з тим і Центральної ради. Її 
керівництво заявивши, що не визнає норм представництва 
запропонованих Оргкомітетом з’їзду, перехопило ініціативу у 
скликанні з’їзду та визначило його склад на свою користь. 
Делегати від більшовиків опинилися у меншості на з’їзді, 
який ініціювали. З понад 2 тисяч делегатів, що прибули на 
з’їзд більшовиків було близько 150, тоді як 670 учасників 
представляли селянські, 905 – українські військові організа-
ції 75. 

Таке мале представництво РСДРП(б) пояснюється не лише 
активним включенням Центральної ради у процес форму-
вання депутатського складу з’їзду, але й фактичним ігнору-
ванням Всеукраїнського з’їзду переважною більшістю рад 
Донецько-Криворізької області, Катеринославської та 
Херсонської губерній. Зокрема, майже одночасно з Всеукра-

                                          
74 Великая Октябрьская ... – Т.2. – С.550-552. 
75 Українська Центральна Рада ... – Т.1. – С.579. 
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їнським з’їздом рад (4-6 грудня) було призначено окремий 
з’їзд рад Херсонської губернії (30 листопада – 2 грудня), Ка-
теринославської губернії (1-4 грудня), ІІІ Обласний з’їзд рад 
Донецько-Криворізької області (9-10 грудня) та ІІ з’їзд рад 
робітничих і солдатських депутатів Румунського фронту, 
Одеської області та Чорноморського флоту (10-23 грудня).  
Очевидно, що очолювана більшовиками частина рад Півдня 
і Сходу України, яка виступила ініціатором скликання регіо-
нальних з’їздів рад, не вважала підконтрольні їм території 
частиною України. Зазначимо, що й петроградські лідери 
більшовиків наприкінці листопада – початку грудня 1917 р. 
теж не докладали зусиль для об’єднання рад всієї України, а 
фактично намагалися створити всеукраїнський радянський 
центр на основі лише рад Південно-західної області. 

Важливо також наголосити, що наприкінці листопада – 
початку грудня 1917 р. більшовицькі ватажки готували в 
Україні не лише Всеукраїнський з’їзд рад, але й збройне по-
встання проти Центральної ради. Про його підготовку до-
кладно розповідають у своїх спогадах голова Південно-
західного обкому РСДРП(б) Є.Б. Бош та член Київського Вій-
ськово-Революційного Комітету І. Пуке 76. 

Зрозуміло, що плануючи встановлення влади рад на Укра-
їні через її легалізацію на І Всеукраїнському з’їзді рад у Киє-
ві, керівництво РСДРП(б) не могло не усвідомлювати, що рі-
шення з’їзду будуть нічого не варті без реальної збройної під-
тримки. Вони розуміли, що Центральна рада, відчуваючи 
величезну підтримку українського населення, яку вже про-
демонстрували вибори до Всеросійських Установчих зборів, 
не захоче, та й не зможе просто так, з причин «хитро» скли-
каного та проведеного більшовиками з’їзду, віддати владу в 
Україні, якою на той час реально володіла. Принаймні, за-
лишаючись послідовною щодо проголошених у ІІІ Універсалі 
зобов’язань, Центральна рада повинна була дочекатися рі-
шення Українських Установчих зборів, вибори до яких мали 
відбутися наприкінці грудня. Тому коли до Генерального се-

                                          
76 Бош Е.Б. Год борьбы ... – С.83-84.; Пуке И. Военно-

Революционный комитет и Октябрьское восстание // Из истории 
Октябрьской революции в Киеве. – К.: Госиздат Украины, 1927. – 
С.77. 
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народам реалізовувати це право, яскраво свідчить той факт, 
що механізми «виходу із СРСР» (за часів Сталіна), так само не 
були законодавчо врегульовані, як механізми реалізації 
«права на самовизначення народів» (за часів Леніна). 

Отже на початку 1920-х рр. на уламках колишньої Росій-
ської імперії більшовикам вдалося відновити єдину державу 
– СРСР. З утворенням Радянського Союзу міжнародно-
правовий статус України істотно змінився. УСРР із формаль-
но незалежної держави, перетворювалась у федеративну ча-
стину нової держави. Значною мірою обмежувався суверені-
тет Радянської України. Разом з тим, Українська СРР продо-
вжувала зберігати зовнішні атрибути державності, залиши-
вшись національно-територіальним утворенням з власними 
(хоч і умовними) кордонами, своїм (хоч і з обмеженою ком-
петенцією) адміністративним апаратом. Радянська форма 
української державності надавала певні можливості для на-
ціонально-культурного розвитку українського народу, част-
ково уповільнювала процеси денаціоналізації українців, під-
тримувала громадській свідомості народу відчуття належно-
сті до кола великих історичних націй.  
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вступ незалежних Радянських республік ... до складу РСФРР». 
Цей проект викликав гострі заперечення з боку керівництва 
ряду радянських республік, у тому числі й українського, яке 
за висловлюванням Сталіна «гру в незалежність відмовлялося 
розуміти як гру, вперто приймаючи слова про незалежність 
за чисту монету». Водночас проти проекту Сталіна висловив-
ся й лідер більшовиків В. Ленін, який вбачав у його реаліза-
ції перешкоду на шляху світової революції. Адже за умов 
створення єдиної РСФРР навряд чи можна було б розрахову-
вати на добровільне входження до її складу нових соціаліс-
тичних республік. З власного бажання вони могли б вступи-
ти лише у конфедеративний або федеративний союз з Ра-
дянською Росією, а не стати її частиною. Тому вождь біль-
шовиків запропонував замість включення незалежних рес-
публік до складу РСФРР на правах автономних утворень, 
формальне укладення договору між радянськими республі-
ками та об’єднання їх в Союз Радянських Соціалістичних Ре-
спублік із залишенням права на вільний вихід із складу Сою-
зу. 

Незважаючи на свою зовнішню привабливість ленінські 
пропозиції лише підкореговували план відновлення на тери-
торії колишньої Російської імперії нової по суті унітарної 
держави. Ленін не вбачав великої трагедії у тому, що нова 
держава втратить у назві слово «Росія». Більше того, у своїх 
доповненнях голова Раднаркому РСФРР хотів досягти навіть 
ще більшої централізації в управлінні державою, ніж 
Й. Сталін. Останній, зокрема, мав намір залишити радянсь-
ким республікам наркомати фінансів, продовольства, праці і 
народного господарства, підпорядковувавши їх відповідним 
директивам наркоматів РСФРР. Однак вождь більшовиків у 
своїх поправках пропонував їх взагалі «злити за погоджен-
ням ВЦВКів» з російськими. Немає підстав наголошувати й 
на «революційності» закріпленого за наполяганням В. Леніна 
«права вільного виходу із складу СРСР». Адже, по суті, право 
виходу з СРСР було похідним від вже конституційно закріп-
леного у ст.4 Конституції РСФРР (1918 р.) права на «вільне 
самовизначення націй». Тобто права народів на створення 
власної національної держави. Однак, про те, що ні В. Ленін, 
ні Й. Сталін не збиралися на практиці дозволяти підкореним 
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кретаріату надійшла достовірна інформація про схвалення 
Київським РВК плану проведення збройного повстання у Ки-
єві напередодні скликання Всеукраїнського з’їзду рад, то ві-
рні Центральній раді війська, в ніч на 30 листопада, оточили 
та роззброїли більшовицькі військові загони. Близько 
11 тисяч російських солдат було вислано за межі України 77. 

Щоправда, вітчизняний дослідник А.А. Здоров, з’ясовуючи 
обставини роззброєння пробільшовицько налаштованих ро-
сійських військових частин в Києві, приходить до висновку, 
що у Центральної ради не було підстав їх роззброювати. Мо-
вляв, член Київського ВРК І. Пуке, що залишив у своїх спо-
гадах детальний опис засідання Військово-Революційного 
Комітету, на якому було прийняло рішення про збройне по-
встання у Києві, помилився на один день з датою засідання, 
та на жаль не був присутнім наступного дня на розширено-
му засіданні Київського комітету РСДРП(б), про яке згадує 
Є.Б. Бош, і на якому було скасовано рішення про повстан-
ня 78. До цього пасажу хочемо додати, що, на жаль, і пред-
ставників Центральної ради не запросили на це (останнє) за-
сідання, а то б вони вже напевно дійсно були б позбавлені 
моральних підстав роззброювати більшовицькі збройні заго-
ни.  

А якщо без сарказму, то те, що частина членів Київського 
комітету РСДРП(б) завагалася, й наступного дня відмовилася 
від вже ухваленого рішення про здійснення збройного пере-
вороту не змінює суті проблеми 79. Безперечно пробільшови-
цько налаштовані російські військові загони становили реа-
льну загрозу існуванню Центральної ради. Разом з тим, з іні-
ціювавши збройну боротьбу за владу вони могли спровоку-

                                          
77 Гарчев П.І. Червона гвардія України в боротьбі за владу Рад. – 

Харків: Вид-во ХДУ, 1969. – С.190. 
78 Здоров А. Український Жовтень. Робітничо-селянська револю-

ція в Україні (листопад 1917 – лютий 1918 рр.) – Одеса: Астро-
принт, 2007. – С.132-133. 

79 Нагадаємо, що навіть у Петрограді, де співвідношення війсь-
кових сил було повністю на боці більшовиків, частина лідерів 
РСДРП(б) завагалася стосовно доцільності Жовтневого збройного 
повстання, у тому числі й емісар Петрограду в Україні – Зинов’єв. І 
лише тверда позиція Леніна призвела до нього. 
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вати братовбивчу громадянську війну. Тому, отримавши із 
достовірних джерел інформацію про підготовку більшовика-
ми збройного повстання, Генеральний секретаріат, щоб не 
допустити кровопролиття, миттєво зреагував. Роззброївши 
більшовицькі загони, що складалися переважно з росіян він 
відправив їх на Батьківщину. Можна лише подивуватися 
оперативності та рішучості дій Центральної ради, у якої ще 
не було достатнього досвіду державного управління та боро-
тьби за своє існування.  

Очевидно, що повстання у Києві мало стати лише одним 
із епізодів ретельно розробленого керівництвом РСДРП(б) 
плану встановлення радянської влади на Україні. Так, за ро-
зпорядженням Ставки на початку грудня 1917 р. з півден-
ного-заходу та з півночі у напрямку Києва одночасно стали 
рухатись дві потужні колони більшовицьких військ. Офіцій-
но вони вирушили на боротьбу із заколотом Каледіна на До-
ну. Ця версія, зважаючи на очевидну незручність визнання 
відвертої військової агресії Радянської Росії проти УНР ще до 
оголошення Ультиматуму УЦР, згодом стала панівною в ра-
дянській історіографії. Як не дивно, але й сьогодні її поділя-
ють деякі вітчизняні та більшість російських дослідників. 
Проте справжня мета руху на початку грудня 1917 р. біль-
шовицьких військових формувань в Україну очевидна. Не 
була вона таємницею і для тих хто зупинив ці полчища.  

Згідно офіційної радянської версії 1 грудня 1917 р. для 
боротьби з Каледіним у напрямку Гомель – Бахмач – Харків 
розпочала рух 19-та колона, у складі 19-го сибірського стрі-
лецького полку, 37-го запасного піхотного полку, 3 кулемет-
них команд та одної 6-гарматної батареї. Наступного дня бі-
ля станції Сновськ (нині місто Щорс), рух їм перегородив за-
слін 622-го українського полку, який розібрав залізничну ко-
лію та заявив, що не пропустить більшовицькі війська в глиб 
України.  

Керівництво колони, яке на відміну від простих солдат бу-
ло обізнано з реальною метою цієї військової експедиції в 
Україну, наполягало на рішучих діях для оволодіння Бахма-
чем. Для прийняття рішення було скликано нараду ротних 
комітетів. На збори прибули й представники Сновської ради 
робітничих депутатів та залізничники. Вони закликали сол-
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во було демонструвати як українцям, так і народам Європи 
повагу до національних прав населення, яке потрапляло під 
їх контроль, у тому числі й права народів на самовизначен-
ня. Тому цього разу реалізація планів «злиття України з Росі-
єю» була відкладена керівництвом РКП(б), як не своєчасна. 
Відновлена Радянська Україна формально зберігала суве-
ренний статус. 

Радянсько-польська війна 1920 р. виснажила обидві сто-
рони. Щоб посилити свої позиції під час укладання мирного 
договору з Польщею, керівництво Радянської Росії всіляко 
декларувало незалежність Радянської України, делегація якої 
виступала у якості самостійного учасника переговорів. Це 
потребувало формалізації міжнародно-правового статусу Ра-
дянської України. 28 грудня 1920 р. було підписано Союзний 
робітничо-селянський договір між РСФРР і УСРР. В ньому 
наголошувалося на державній незалежності Радянської 
України та вказувалося на добровільне об’єднання республі-
ками комісаріатів військових і морських справ, зовнішньої 
торгівлі, фінансів, праці, шляхів сполучення, пошти і теле-
графу, а також Вищих рад народного господарства. 

Після закінчення громадянської війни керівництво Радян-
ської Росії вже не бажало миритися з формально незалежним 
статусом Радянської України. Восени 1921 р. Держпланом 
РСФРР було розроблено та схвалено проект нового району-
вання завойованих більшовиками територій, згідно якого на 
території України передбачалося утворення двох великих 
адміністративно-територіальних областей (Південно-західної 
області з центром у Києві та Південної (гірничопромислової) 
з центром у Харкові), що безпосередньо підпорядковувались 
Москві. Лише активна протидія українського керівництва та 
особисте заступництво В. Леніна, який зважаючи на міжна-
родну ситуацію вважав формальну ліквідацію державності 
радянських республік передчасною, призупинило реалізацію 
цих  планів. 

Однак ідея безпосереднього включення Радянської Украї-
ни до складу Радянської Росії і надалі залишалася живою. У 
розробленому Й. Сталіним в серпні 1922 р. проекті резолюції 
ЦК РКП(б) «Про взаємовідносини РСФРР з незалежними рес-
публіками» передбачалося «визнати доцільним формальний 
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ступ на Україну. Усі зусилля уряду відновленої Української 
Народної Республіки (Директорії), спрямовані на уникнення 
кровопролиття та підтвердження Радянською Росією суве-
ренітету України, були марними. Більшовицькі вожді всіляко 
уникали вирішення конфлікту мирним шляхом. Адже для 
них Україна була не лише джерелом матеріальних ресурсів, 
але й плацдармом для експорту світової революції. 

Після відновлення контролю над більшою частиною Укра-
їни, керівництво Радянської Росії взяло курс на повне «злит-
тя України з Росією». Для реалізації цього завдання було на-
віть утворено спеціальну комісію під головування 
Л.Б. Каменєва.  Першим кроком на цьому шляху стало при-
йняття декрету ВЦВК від 1 червня 1919 р. «Про воєнний со-
юз радянських республік Росії, України, Латвії, Литви, Біло-
русії для боротьби проти імперіалістів». Подальші плани уря-
довців Радянської Росії передбачали повне підпорядкування 
всього народногосподарського комплексу України безпосе-
редньо ВРНГ РСФРР та її структурам, а також ліквідацію Ра-
днаркому України та його місцевих органів. 

Однак після окупації більшої частини України влітку 
1919 р. армією А. Денікіна питання формального входження 
України до складу Радянської Росії було знято з порядку 
денного. Більше того, восени 1919 р., перед лицем реальної 
загрози втрати влади внаслідок успішного наступу Доброво-
льчої армії у глиб Радянської Росії, уряд В. Леніна вже сам 
докладав зусиль для встановлення союзницьких відносин із 
урядом С. Петлюри, заохочуючи останній гарантіями ви-
знання незалежності України у разі перемоги над Денікіним.  

Щоправда після поразки Денікіна на підступах до Моск-
ви, який за визнанням С. Орджонікідзе «зламав хребет об 
українського мужика», більшовицькі вожді знову перегляну-
ли своє ставлення до практичної реалізації українцями пра-
ва на самовизначення. В грудні 1919 р. за рішенням 
ЦК РКП(б) було створено Всеукраїнський революційний ко-
мітет, за ширмою якого армії Радянської Росії знову окупу-
вали Україну. Завойовуючи Україну втретє за неповні два 
роки, не ліквідувавши повністю український національно-
визвольний рух очолюваний С.Петлюрою, та готуючись до 
«революційної війни» з Польщею, більшовикам вкрай важли-
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датів «не проливати братньої крові» та заявили, що у разі по-
дальшого просування колони у глиб України залізничники 
застрайкують. В результаті, як пише В. Антонов-Овсієнко, 
збори 19-ї колони «висловились проти наступу на Бахмач, 
заявили, що будуть боротися лише проти Каледіна й готові 
їхати на Харків тільки через Брянськ» 80. Причину такого 
рішення наради В. Антонов-Овсієнко вбачав у тому, що 
«всередині 19-ї колони було чимало солдатів, які вважали се-
бе українцями, й було дуже мало революційних свідомих 
елементів, які розуміли контрреволюційність Ради» 81. Хара-
ктерно, що 3 грудня 19-та колона повернулася назад у Го-
мель, а не продовжила шлях у напрямку Брянську на Дон, 
що зайвий раз показує дійсну мету руху в Україну цього 
збройного формування. 

Рух південно-західної колони у напрямку Києва, що офі-
ційно називалася «зведеним західним загоном по боротьбі з 
контрреволюцією», основу якого складали частини 2-го гва-
рдійського корпусу, був більш відвертим. Здійснювався він 
на підставі наказу №1 по військам 2-го гвардійського корпу-
су від 4 грудня 1917 р. про виступ проти Центральної ра-
ди 82. Тобто першого ж наказу новопризначеного для цієї мі-
сії керівництва корпусу. Це лише згодом, у спогадах радян-
ських полководців та дослідженнях радянських істориків, 
метою руху 2-го гвардійського корпусу сором’язливо назвуть 
«завданням боротьби з контрреволюцією на Дону» і, мовляв, 
лише відмова Центральної ради «надати ешелони для від-
правки корпусу на Дон проти Каледіна», змусила більшови-
цькі частини (до речі, в ешелонах) розпочати рух у напрямку 
Києва 83. 

Зазначимо, що просування більшовицьких військ відразу 
наштовхнулось на активну протидію українських національ-
но-свідомих кіл. Більшовикам довелося долати опір навіть 
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серед частини солдат 2-го гвардійського корпусу, які не ба-
жали боротися із Центральною радою. Як згодом інформував 
Ставку начальник зведеного західного загону по боротьбі з 
контрреволюцією В.А. Феєрабенд, керівництво корпусу було 
змушене «виділити з нього усіх небажаючих іти проти 
Центральної ради» 84. З метою недопущення братовбивчої 
війни, відразу застрайкувала місцева залізниця і телеграф 85. 
Водночас вірні УЦР частини 1-го українського корпусу (ко-
лишній 34-й армійський) під командуванням генерал-
лейтенанта П. Скоропадського заблокували більшовицькі 
формування та не пропустили їх у глиб України. Частину 
військ 2-го корпусу було оточено та роззброєно. Після чого 
вони були «негайно посаджені в потяги й відправлені на пів-
ніч у Великоросію» 86. Тобто спроба південно-західної колони 
більшовицьких військ проникнути у глиб України теж зазна-
ла краху. 

На існування заздалегідь розробленого керівництвом 
РСДРП(б) плану силового захоплення влади в Україні під час 
проведення І Всеукраїнського з’їзду рад, у тому числі, й за 
допомогою підпорядкованих Раднаркому військових форму-
вань, побіжно вказує лист Київського гарнізонного Військо-
во-революційного комітету до ВРК при Ставці від 2 грудня 
1917 р. Нагадаємо, що цей лист було відправлено вже після 
роззброєння 30 листопада у Києві більшовицьких військових 
загонів та вислання їх за межі України. Тобто автори листа 
усвідомлювали, що для здійснення повстання в місті у них 
вже не залишилося ресурсів. Тому у листі зазначалося, що 
«Після тривалих спорів ми остаточно вирішили (спільно з 
т. Зінов’євим) займати залізничні вузлові станції, не чіпаючи 
Київ. Лінію Фастів – Жмеринка займає 2-й гвардійський ко-
рпус. Лінію Сарни – Коростень маєте зайняти ви. Лінію Бах-
мач – Ніжин бажано зайняти латиськими полками» 87. Фак-

                                          
84 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.130. 
85 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.130. 
86 Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918 / За 

ред. Я. Пеленського. – К.-Філадельфія, 1995. – С.91-92. 
87 Военно-революционные комитеты действующей армии. 25 

октября 1917 – март 1918 гг. Сборник документов / Сост. 
Е.П. Воронин (рук.) и др. – М.: Наука, 1977. – С.412-413. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 327 

значення поневолених колишньою Російською імперією на-
родів, а скоріше навпаки, щоб за жодних обставин не допус-
тити його реалізації. 

Лише укладення Центральною радою Брестського мирного 
договору з країнами Четверного союзу змусило керівництво 
Радянської Росії знову об’єднати всі наявні в Україні прора-
дянські сили. Внаслідок чого в березні 1918 р. на 
ІІ Всеукраїнському з’їзді рад в Катеринославі було проголо-
шено створення незалежної Української Федеративної Ра-
дянської Республіки. Метою цього дійства було уповільнення 
просування територією України об’єднаних україно-
німецьких сил, а виграний час використовувався для мак-
симального вивезення до Радянської Росії українських мате-
ріальних цінностей та знищення за можливістю всього, що 
залишалося. Обрана тактика дозволила більшовикам: по-
перше, нагромадити на території Радянської Росії значні 
продовольчі, сировинні та паливні ресурси, які дозволили їй 
певний час відносно комфортно вирішувати свої соціально-
економічні проблеми; по-друге, значно пошкодити економіч-
ну інфраструктуру українських територій, які залишали бі-
льшовики, програмуючи там зубожіння широких народних 
мас, що згодом неминуче мало викликати соціальні протес-
ти, породжувати так звану революційну ситуацію; по-третє, 
вивезти з України значні обігові кошти, валютні резерви, за-
паси золота, коштовності тощо, за допомогою яких згодом 
організовувалась диверсійна робота на території Української 
держави, а також розбудовувалися власні збройні сили. 

Поразка Німеччини у І Світовій війні, яка виступала в 
якості гаранта незалежності Української держави, активізу-
вала діяльність Радянської Росії щодо відновлення свого кон-
тролю над українськими територіями. Щоб уникнути прямо-
го конфлікту з українським національно-визвольним рухом 
більшовики скористалися вже випробуваною політтехнологі-
єю: за розпорядженням ЦК РКП(б) (навіть без відома 
ЦК КП(б)У та колишніх членів ЦКВ рад України) в листопаді 
1918 р. в Курську було сформовано маріонетковий Тимчасо-
вий робітничо-селянський уряд формально незалежної Ра-
дянської України, під прикриттям якого, керовані Реввійсь-
крадою РСФРР війська розпочали широкомасштабний на-
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українізованих військових частин, висловив цілковиту під-
тримку діяльності Центральної ради.  

Разом з тим непродумана спроба уряду Леніна залякати 
Центральну раду виданням ультиматуму від 3 грудня 1917 р. 
та, головне, реакція на нього як українського суспільства, 
так і загальноросійської демократії, переконливо засвідчили 
більшовикам необхідність пошуку нових більш витончених 
форм підкорення України. Керівництво Радянської Росії на-
очно усвідомило, що краще не плямувати себе сумнівною 
славою завойовників України, а вести війну за спиною хоча 
б маріонеткового, але формально українського уряду. Тому 
план встановлення радянської влади на Україні було відпо-
відно підкореговано: більшовицькі делегати з київського 
Всеукраїнського з’їзду рад терміново відкликалися до Харко-
ва, котрий на той час вже перебував під контролем військ 
Раднаркому, де вони, об’єднавшись з делегатами ІІІ з’їзду 
рад Донецько-Криворізької області, формально провели так 
званий  І Всеукраїнський з’їзд рад, на якому проголосили 
створення Української радянської державності – Радянської 
України. Українська радянська республіка оголошувалася 
федеративною частиною Російської республіки. У якості фе-
дерального уряду беззастережно визнавався Раднарком Ра-
дянської Росії, а на територію України негайно поширюва-
лися усі його декрети та розпорядження. Обраний на з’їзді 
ЦВК рад України та утворений ним радянський уряд – На-
родний секретаріат фактично були маріонетковими органа-
ми, що не володіли реальною владою в Україні. За їх спиною 
керівництво Радянської Росії повело боротьбу на знищення 
Української Народної Республіки.  

Після опанування територією України, з метою ліквідації 
«українського сепаратизму», більшовики реалізували план 
розчленування України на декілька адміністративно-
територіальних одиниць, які отримали назви республік (До-
нецько-Криворізька, Одеська та ін.). Новоутворені республі-
ки формувалися як частини РСФРР та не мали безпосеред-
нього відношення до Української радянської республіки з 
центром у Києві.  

Отже безперечно, що Радянська Україна створювалася бі-
льшовиками не у розвиток проголошеного права на самови-
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тично це був план оточення Києва військовими частинами 
підпорядкованими Раднаркому. Зрозуміло, що Київський 
ВРК не дозволив би собі віддавати накази Ставці, якби мож-
ливість руху більшовицьких частин на допомогу повсталим у 
Києві, не була б попередньо санкціонована ЦК РСДРП(б). 
Очевидно, що даний лист є лише спробою скорегувати від-
повідно до нових умов, заздалегідь ухвалений Раднаркомом 
план бойових дій проти УЦР. 

Варто також окремо сказати про роль в аналізованих ви-
ще подіях Г.Є. Зинов’єва, з яким, як випливає із листа, Київ-
ський РВК  узгоджує свої остаточні рішення. Один із най-
ближчих соратників Леніна, член ЦК РСДРП(б) Г.Є Зинов’єв 
наприкінці листопада приїжджає в Україну не з метою ве-
дення офіційних переговорів із керівництвом УЦР, а напів-
легально, начебто у відпустку 88. Хоча ми не схильні іронізу-
вати на зразок: «знайшов час та місце для відпочинку», од-
нак зазначимо, що «за дивним збігом обставин» у всіх містах, 
де з’являвся цей любитель мандрівок (за час порівняно неве-
ликої відпустки він об’їхав майже половину України), знач-
ною мірою активізувався революційний рух, загострювалися 
відносини між радами робітничих і солдатських депутатів та 
місцевими органами влади Центральної ради. Таким чином, 
бібліографи Г.Є. Зинов’єва мали усі підстави стверджувати, 
що «В 15-х числах листопада Зинов’єв, за дорученням ЦК, їде 
на Україну для організації боротьби проти Української Ради. 
Зинов’єв об’їжджає ряд найбільших пунктів України, бере 
участь у конференції в Києві, що підготовлювала повстання 
проти Ради» 89.  

Побіжно на специфічність відпустки Г.Є. Зинов’єва в 
Україні вказував Й.В. Сталін 17 листопада у розмові по пря-
мому дроту з генеральним секретарем праці М.В. Поршем та 

                                          
88 До речі, як не дивно, на версії про відпустку наполягають на-

віть деякі сучасні дослідники, зокрема, А.А. Здоров, 
В.Ф. Солдатенко та ін. Див.: Здоров А. Український Жовтень ... – 
С.107.; Солдатенко В.Ф. Українська революція: історичний нарис. 
Монографія. – К.: Либідь, 1999. – С.383. 

89 Деятели Союза Советских Социалистических Республик и Ок-
тябрьской революции (автобиографии и биографии). – М.: Книга, 
1989. – Ч.1. – Стб.148. 
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членом обласного комітету більшовиків С.С. Бакинським. 
Звертаючись до Бакинського він сказав: «Днями прибуде до 
вас т. Зинов’єв і ви будете мати можливість детально з ним 
поспілкуватись про питання, що вас цікавлять». Не важко 
здогадатись, що Й.В. Сталін давав зрозуміти українським 
соратникам те, що інструкції для своєї подальшої діяльності 
вони отримають від Г.Є. Зинов’єва. 

Зазначимо, що 19 листопада питання «Про Україну і Раду» 
було поставлене у порядок денний засідання Раднаркому. Із 
доповіддю з цього питання виступив голова Південно-
західного комітету РСДРП(б) Г.Л. Пятаков. На доповнення 
прозвучала доповідь Й. Сталіна. Зміст обох виступів у про-
токолі Раднаркому не зафіксовано. Однак прийнята поста-
нова вимагала: «Доручити Сталіну створити 20 листопада 
вранці особливу комісію, яка повинна всебічно з’ясувати 
стан справ, переговорити по прямому проводу, висунути ка-
ндидата на пост уповноваженого для поїздки на Україну і 
т.д.» 90. Очевидно, що новоутворена комісія розробила стра-
тегію і тактику подальшої діяльності більшовиків в Україні, а 
на пост уповноваженого висунула кандидатуру 
Г.Є. Зинов’єва. 

Зрозуміло, що усі події в Україні, пов’язані з підготовкою 
до І Всеукраїнського з’їзду рад, ретельно відслідковувались у 
Петрограді. Так, вранці 2 грудня голова обласного комітету 
РСДРП(б) Південно-Західного краю Є.Б. Бош проінформува-
ла Смольний телеграмою: «Делегати партійного з’їзду 
з’їжджаються. Відкриваємо третього. Радянський п’ятого» 91. 
Цього ж дня українське питання було винесене на обгово-
рення Раднаркому. У протоколі засідання РНК воно звучить 
так: «Українське питання (доповідь товариша Сталіна) у 
зв’язку з інструкцією Криленко по телеграфу». На жаль резо-
люція з цього питання є малоінформативною: «Дати відпові-
дну інструкцію Криленко по телеграфу» 92. Частково проли-
ває світло на цю постанову РНК, наведений І. Міхутіною, 
фрагмент чорнового секретарського запису засідання. В 

                                          
90 Державний архів Російської Федерації (далі – ДАРФ), ф.130, 

оп.1, спр.1, арк.7-7 зв. 
91 Комуніст України. – 2002. - №4. – С.34. 
92 ДАРФ, ф.130, оп.1, спр.1, арк.24. 
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за владу рад; численні агітатори, завдання яких полягало в 
популяризації діяльності Раднаркому та дискредитації 
Центральної ради; досвідчені організатори, матеріальні ре-
сурси (передусім зброя) та значні кошти для формування в 
містах Україні загонів Червоної гвардії; нарешті, збройні за-
гони та навіть бронепоїзди, безпосередньо підпорядковані 
Раднаркому. Разом з тим усім банківським установам Украї-
нської Народної Республіки відразу ж було припинено поста-
чання грошової маси із Центрального банку Росії, що в умо-
вах наростаючих інфляційних процесів вкрай дестабілізува-
ло соціально-економічну ситуацію в Україні, призвело до за-
гального економічного колапсу. 

Для безпосереднього проголошення радянської влади в 
Україні більшовиками було заплановано проведення ряду 
губернських та обласних з’їздів рад (Херсон, Катеринослав, 
Київ, Харків, Одеса) із сфальсифікованим на свою користь 
складом делегатів. Ці з’їзди були покликані не лише проголо-
сити владу рад в певному українському регіоні, але й засу-
дити діяльність Центральної ради та визнати верховенство 
Раднаркому Радянської Росії. Водночас у Києві, зважаючи 
на досить сильні позиції Центральної ради, крім проведення 
на початку грудня 1917 р. так званого Всеукраїнського з’їзду 
рад було заплановано також здійснення збройного повстан-
ня, на підтримку якого урядом В. Леніна спрямовувалися в 
Україну численні більшовизовані збройні загони. 

Однак ретельно розроблений керівництвом Радянської Ро-
сії план поширення своєї влади на територію України, за-
вдяки протидії широких українських мас провалився. Про-
ведені наприкінці листопада – початку грудня 1917 р. губе-
рнські з’їзди рад в Херсоні та Катеринославі, хоча й загалом 
піддали критиці політику Центральної ради, однак визнали її 
владу законною. В Києві вірні Центральній раді війська по-
передили спробу організації повстання: заколотників роз-
зброїли та відправили додому в Росію. Водночас спрямовані 
в Україну війська Раднаркому було заблоковано на кордоні 
та повернуто назад. Нарешті, організований більшовиками у 
Києві Всеукраїнський з’їзд рад, який на заклик Центральної 
ради поповнився делегатами від селянських організацій та 



ВИСНОВКИ 
Наприкінці другого десятиліття ХХ ст. для відродження 

української національної державності склалися усі переду-
мови. Крім існуючих упродовж століть об’єктивних факторів 
(компактно проживаюче українське населення, яке було но-
сієм багатої та унікальної національної культури; наявність 
національної еліти, здатної очолити національно-визвольну 
боротьбу українського народу тощо) додалися ще й 
суб’єктивні (криза державного управління, внаслідок висна-
ження матеріальних ресурсів під час тривалої І світової вій-
ни та ін.). Падіння російського самодержавства в результаті 
Лютневої революції 1917 р. послужило потужним каталізато-
ром, що прискорив розгортання національно-визвольної бо-
ротьби українського народу, в результаті якої було відродже-
но інститут української національної державності.  

Створення української національної державності не вхо-
дило до стратегічних планів більшовиків. Хоча партія й 
включила у свою програму право націй на самовизначення, 
а В. Ленін багаторазово публічно підтримував Центральну 
раду у конфлікті з Тимчасовим урядом, однак все це слід ро-
зглядати лише як тактичні кроки більшовиків, спрямовані 
на розхитування та послаблення існуючих владних інститу-
тів. 

Прихід до влади більшовиків в результаті Жовтневого 
збройного повстання в Петрограді та проголошення Україн-
ської Народної Республіки ІІІ Універсалом Центральної ради 
докорінно змінили ставлення РСДРП(б) до українського наці-
онально-визвольного руху. Тепер для керівництва більшови-
цької партії Центральна рада із своєрідного союзника у бо-
ротьбі із Тимчасовим урядом перетворювалася у небезпечно-
го конкурента у змаганні за владу в Україні. 

Незважаючи на формальне закріплення права на самови-
значення в декретах ІІ Всеросійського з’їзду рад та в Декла-
рації прав народів Росії, керівництво Радянської Росії відра-
зу ж розпочало приховану боротьбу за встановлення контро-
лю над Україною та її ресурсами. З цією метою ще в листо-
паді 1917 р. в українські губернії активно спрямовувалися: 
керівні більшовицькі кадри, що мали очолити тут боротьбу 
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ньому, зокрема, говорилось: «1) Війська проти Каледіна про-
сунути через Україну не рахуючись із наслідками. 
2) Офіційно визнати незалежність Української республіки 
Рад з конфіскацією землі у поміщиків. 3) Виразити ...» 93. На 
цьому запис обривається. Отже, з цього запису можна зро-
бити наступні висновки:  

По-перше, очевидно, що стикнувшись із протидією руху 
більшовицьких військ по території України (вірогідно, 19-ї 
колони у Сновську), М. Криленко запитував інструкцію РНК 
щодо можливості збройного конфлікту з українськими війсь-
ками. На що, отримав рішучу вимогу просувати війська у 
глиб України не зважаючи на наслідки, адже без підтримки 
цих «антикаледінських» військ, годі було й сподіватися на 
утвердження радянської влади в Україні. 

По-друге, РНК прийняв рішення про офіційне визнання 
незалежності «Української республіки Рад» ще за кілька днів 
до її можливого проголошення на І Всеукраїнському з’їзді 
рад у Києві. 

По-третє, для залучення на свій бік українських селян, бі-
льшовики планували пов’язати проголошення Української 
радянської республіки із конфіскацією всіх, так званих, не-
трудових земель та безоплатною передачею їх селянам. 

Очевидно також, що постанова містила й інші, на жаль, 
невідомі сучасним дослідникам положення. Адже саме на 
підставі отриманих з цієї постанови інструкцій, верховний 
головнокомандувач М. Криленко направив 3 грудня дирек-
тиву Військово-революційному комітету Південно-Західного 
фронту, армійським Радам і комісарам армій Південно-
Західного і Румунського фронтів, в якій просив «прийняти 
екстрено заходи щодо призупинення українізації, у випадку 
необхідності – обеззброєння ворожо налаштованих частин», а 
також вимагав «термінового спорядження військ для забез-

                                          
93 Михутина И. Украинский Брестский мир. Путь выхода России 

из Первой мировой войны и анатомия конфликта между Совнар-
комом РСФСР и правительством Украинской Центральной рады. – 
М.: Издательство «Европа», 2007. – С.69. 
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печення тилових закладів фронту» (малося на увазі, переду-
сім, штабів фронту) 94. 

Однак вже наступного дня, очевидно після отримання ін-
формації про повернення з України 19-ої колони до Гомеля, 
Раднарком усвідомив, що розроблений сценарій «тріумфаль-
ної ходи радянської влади» в Україні провалився. У протоколі 
засідання РНК від 3 грудня постановлено: «Випустити особ-
ливий меморандум до Українському народу і надіслати Раді 
ультиматум. Доручити комісії (Ленін, Троцький, Сталін) скла-
сти проект ультиматуму і надати його на цьому ж засіданні. 
Питання про меморандум обговорити спільно з текстом уль-
тиматуму» 95. Увечері цього ж дня зведений разом «Маніфест 
до українського народу з ультимативними вимогами до 
Української Ради» був одноголосно затверджений учасника-
ми засідання. Його текст наступного дня був переданий у 
Київ через Ставку верховного головнокомандувача, яка за-
звичай використовувалась Раднаркомом для офіційного спі-
лкування з Центральною радою. Причому, очевидно, що уча-
сникам Всеукраїнського з’їзду рад у Києві, у тому числі й 
представникам Генерального секретаріату, який розпочався 
о 5-тій годині вечора 4 грудня, було ще невідомо про його 
існування. 

«Маніфест до українського народу з ультимативними ви-
могами до Української Ради» сприймається більшістю істо-
риків як початок збройного конфлікту Раднаркому з Генера-
льним секретаріатом, або Першої війни РСФРР 96 і УНР. З 
огляду на це, існує потреба у більш глибокому аналізі цього 
документу. 

Як зазначалося вище, документ був підготовлений спеціа-
льно створеною для цього комісією. Він був складений у тому 
стилі, про який професійний дипломат Г.В. Чичерін у літку 
1918 р. із жалем писав: «Нещастя у тому, що Троцький по-
любляє театральне громовиверження ... і проявляє ультраво-

                                          
94 Російський державний військово-історичний архів (далі – 

РДВІА), ф.2003, оп.1, спр.533, арк.257. 
95 ДАРФ, ф.130, оп.1, спр.1, арк.25. 
96 Назва РСФРР за Російською державою утвердилася відповідно 

до рішень ІІІ Всеросійського з’їзду рад у січні 1918 р. 
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Формування територіальних військових з'єднань немину-
че призводило до концентрації в них відносно однорідного 
за національним складом контингенту, який іноді досить по-
гано володів (або взагалі не володів) російською мовою.  Така 
ситуація об'єктивно сприяла створенню національних війсь-
кових формувань.  Справа навіть не втому, що більшовики 
бажали формувати армію за національною ознакою.  Важ-
кий економічний стан держави, що робив кадрову армію для 
неї недозволенною розкішшю, обумовив скорочення військ і 
їх переведення на нові принципи комплектування, яким 
найбільш органічно і відповідали національні військові час-
тини. Національне питання в цьому випадку опинилося на 
другому місці: пріоритет віддавався передусім інтересам 
обороноздатності СРСР. Ідеолог реформи М.В. Фрунзе висло-
влювався з цього приводу наступним чином: "Якби перед 
нами був вибір поміж 1,5-2 мільйонною кадровою армією і 
теперішньою системою міліції, то з воєнної точки зору всі 
дані були б на користь першого рішення.  Але такого вибору 
у нас немає" 834. 

Таким чином, концепція національного військового будів-
ництва дозволяла вирішити двоєдину задачу: по-перше, 
здешевіти утримання армії, спрямував кошти, що вивільня-
ються у економіку, а по-друге, продемонструвати повну рів-
ноправність радянських народів у всіх галузях життя. 

Сприятливим для національного військового будівництва 
був і час, а саме, проголошена ХІІ з'їздом РКП(б) політика ко-
ренізації. В рамках якої, з метою наближення радянської 
влади до національних окраїн, державному апарату ставило-
ся завдання переходу у спілкуванні на національні мови на-
селення країни.  У резолюції "З національного питання", за-
твердженій з'їздом, вимагалося посилення виховної роботи в 
"Червоній Армії в дусі прищеплювання ідеї братства і соліда-
рності народів Союзу" з одночасним проведенням "практич-
них заходів з організації національних військових час-
тин" 835. 

                                          
834 Фрунзе М.В.  Избранные произведения. – М., 1957. – Т.2. -  

С.378. 
835 Двенадцатый съезд РКП(б).  Стенографический отчет. 17-

25 апреля 1923 года. - М.: Политиздат, 1968. - С.696. 
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вах вони досягали 7 крб., а у Франції складали близько 
14 крб.  Однак держава продовжувала шукати нові шляхи 
скорочення військових витрат. Для підтримання належного 
рівня військової безпеки державі, на думку спеціалістів, ви-
магалась армія в 2 млн. чоловік, але утримання такого війсь-
ка на цей час СРСР було не під силу. 

Отже нові умови існування держави, значне скорочення 
збройних сил Радянської держави вимагали зміни підходів 
до організації оборони.  З метою підтримки бойової готовно-
сті армії в умовах її чисельного скорочення на основі Поста-
нови Ради Праці та Оборони РСФРР від 25 грудня 1922 р. 
видається Декрет ЦВК РНК від 8 серпня 1923 р. "Про органі-
зацію територіальних військових частин і проведення війсь-
кової підготовки трудящих" 833. 

Цим декретом був започаткований новий принцип побу-
дови армії за, так званою, змішаною системою.  Зберігався 
порівняно невеликий контингент кадрових частин, а поряд з 
ними у складі Червоної армії створювалися територіальні 
формування.  Кістяк територіальних частин складав певний 
контингент (16-20 %) кадрових військовослужбовців.  Але 
більша частина особистого складу була перемінною.   

Перемінний склад проходив трьохмісячну допризовну під-
готовку, а потім упродовж чотирьох років викликався на ко-
роткотермінові збори (один-два місяця в рік) в частині, до 
яких приписувався.  Територіальні частини складалися у 
межах того військового округу або навіть губернії, де постій-
но проживали призвані до них громадяни.  При цьому ста-
рались, щоб губернія давала дивізію, повіт - полк, волость - 
роту.  В 1925 р. в Червоній армії було 46 територіальних і 31 
кадрова дивізія.   

Законодавством встановлювались наступні терміни дійс-
ної військової служби: в армії - 2 роки, на флоті - 4 роки.  
Для міліційно-територіальних частин обов'язкова військова 
служба поділялася на допризовну підготовку з 19 років, дій-
сну службу з 21 року і перебування в запасі до 40 років.  За-
кон передбачав, що кожен чоловік, придатний до військової 
служби, повинен пройти всі ці три етапи.  

                                          
833 СУ РСФСР – 1923. - №92. – Ст.915. 
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йовничість ... А Ільїч полюбляє рішучість, безпощадність, 
ультиматуми і т.д.» 97.  

Сам текст документу викликає відчуття певної недолугос-
ті. Певною мірою процес створення «Маніфесту - ультимату-
му» дозволяє з’ясувати його публікація у першому томі фун-
даментального видання «Декретів Радянської влади». У на-
званому виданні, насиченому коментарями, цей документ 
публікується у трьох складових частинах: тези В.І. Леніна, 
проект В.І. Леніна та безпосередньо «Маніфест до українсь-
кого народу з ультимативними вимогами до Української Ра-
ди». 

В опублікованій частині тез В.І. Леніна, відразу після зага-
льного підтвердження «права на самовизначення за всіма 
націями» (цей пункт тез, на відміну від інших, увійшов до 
остаточного варіанту документа майже без змін), містяться 
власноручно викреслені ним пункти: 

 «2. Тому ми визнаємо Українську Народну Республіку, її 
право відокремитись повністю від Росії або вступити в дого-
вір з Російською Республікою про федерацію і будь-якому 
іншому устрою взаємовідносин. 

3. З огляду на боротьбу поміж Радою і Совітами 98 на 
Україні ми визнаємо у даний час представниками українсь-
кого народу і вільної Української Республіки українські Сові-
ти, як організації революційної боротьби українських тру-
дящих і експлуатованих мас проти експлуататорів. Ми ба-
чимо в Раді, на основі усіх даних, що є у нас, орган двознач-
ної політики, що тяжіє до згоди з буржуазією» 99. 

Тобто очевидно, що в основу «Маніфесту до українського 
народу з ультимативними вимогами до Української Ради» 
лягли тези, підготовлені В.І. Леніним завчасно. Вірогідно, во-
ни мали скласти основу «Маніфесту українському народу з 
приводу перемоги влади рад на Україні», який планувалося 
видати Раднаркомом відразу після проголошення радянської 
влади на І Всеукраїнському з’їзді рад у Києві. Проте, крах 

                                          
97 Цит. за: Михутина И. Украинский Брестский мир ... – С.79. 
98 Термін «совіти» при перекладі документу на українську мову 

залучено як синонім терміну «ради», щоб відтінити його від вико-
ристаної у тексті назви Української Центральної ради – «Рада». 

99 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.175. 
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сподівань Раднаркому, зумовлений рішучою протидією 
Центральної ради спробам державного перевороту, для за-
лишення України у сфері своїх інтересів змусив його діяти 
самостійно, не очікуючи проголошення в Україні радянської 
влади. 

В офіційному тексті «Маніфесту», з одного боку, деклару-
валося визнання Української республіки та її права відокре-
митися від Росії (з посиланням на приклад «Фінляндської бу-
ржуазної республіки», що відокремилася), а з іншого – заяв-
лялося про невизнання Центральної ради через її «двозначну 
буржуазну політику, яка давно вже виявляється в невизнан-
ні рад та радянської влади на Україні»; тут же Центральна 
рада звинувачувалася у дезорганізації фронту несанкціоно-
ваними переміщеннями українізованих частин, у роззброєн-
ні більшовицьких військ та у підтримці каледінського зако-
лоту, що виражається у відмові пропуску через свою терито-
рію військ Раднаркому. Документ закінчувався вимогами із 
чотирьох пунктів, у випадку невдоволення яких «упродовж 
48 годин Рада Народних Комісарів буде вважати Раду у ста-
ні відкритої війни проти Радянської влади в Росії і на Украї-
ні» 100. 

Загалом, образне враження від документу наступне: «Або 
ви (мається на увазі – Центральна рада) вчините самогубст-
во, повернувши зброю заколотникам та дозволивши введен-
ня на Україну військ Раднаркому, або ми вас самі знищимо». 
Надуманість претензій Раднаркому вражає. 

По-перше, Центральна рада дійсно докладала зусиль для 
повернення на Україну українізованих військових частин та 
зведення Південно-Західного та Румунського фронтів у єди-
ний Український фронт. Офіційну домовленість про це було 
досягнуто ще 6 листопада під час переговорів української 
делегації на чолі з Д.І Дорошенко та О.І. Лотоцьким у Ставці 
верховного головнокомандувача генерал-лейтенанта 
М.М. Духоніна 101. Натомість Центральна рада не заперечу-
вала проти переміщення російських частин. Після опануван-
ня Ставкою новопризначеним Раднаркомом верховним го-
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нових мирних умовах утримувати таку чисельну армію не 
було можливості. Необхідність відбудови народного госпо-
дарства нагально вимагала спрямування всіх наявних як 
матеріальних, так і людських ресурсів на розбудову економі-
ки країни. Закінчення громадянської війни та нова економі-
чна політика зумовили потребу істотного скорочення Черво-
ної армії. Вже в березні 1921 р. Х з'їзд РКП(б) в спеціальній 
постанові з військового питання дав директиву на звільнен-
ня з армії військовослужбовців старшого віку, розпуск де-
яких трудових армій тощо. Водночас постанова була спря-
мована на укріплення пролетарського ядра в армії, збіль-
шення прошарку комуністів, для чого допускалося навіть 
повернення у війська демобілізованих робітників та комуніс-
тів. У постанові робляться перші, але ще досить обережні 
кроки на шляху до міліційної системи побудови армії, але в 
принципі вона залишається кадровою 830. 

З утвердженням стабільності як всередині країни, так  і 
на її рубежах, процес скорочення армії активізується. У пе-
ршу чергу розформовуються національні збройні формуван-
ня Червоної армії, які активно використовувались більшови-
ками упродовж всієї громадянської війни. Наявність націо-
нальних підрозділів, у тому числі й українських, у збройних 
силах більшовиків, виконувала роль переконливої демон-
страції відповідності національної політики ВКП(б) до прого-
лошених нею принципів. 

Навесні 1922 р. Червона армія зменшилася до 1600 тис. 
бійців, а понад мільйонні збройні сили, які раніше розміщу-
валися в Україні, на цей час скоротилися до 270 тис. бій-
ців 831.  ХІ з'їзд РКП(б) ухвалив до кінця 1922 р. здійснити 
подальше скорочення збройних сил - до 800 тис. чоловік.  На 
середину 1923 р. з 5,5 млн. бійців кінця 1920 р. залишилось 
516 тис. вояків 832.  Тобто чисельність Червоної армії скоро-
тилася більш ніж десятикратно.  Щорічні витрати на війсь-
кові сили у розрахунку на душу населення зменшились в 
СРСР до 3 крб., в той час як навіть в прибалтійських держа-
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порушення прав автономних і союзних республік, встанов-
лених Конституцією СРСР» 827. 

Згодом, зустрівши рішучу протидію з боку республікансь-
ких органів влади, керівництво СРСР відмовилося від проек-
ту ліквідації номінально самостійних республіканських 
НКВС. Разом з тим варто зазначити, що збереження в Укра-
їні НКВС було досить формальним, оскільки призначений у 
вересні 1923 р. новий голова ДПУ УСРР В.А. Балицький у 
березні 1924 р. одночасно став народним комісаром внутрі-
шніх справ УСРР. Нагадаємо, що в Україні суміщення цих 
двох посад тимчасово призупинялося після прийняття поло-
ження, затвердженого ЦВК СРСР від 15 листопаду 1923 р., 
за яким створювалось ОДПУ, при цьому ДПУ було виведено 
із складу НКВС союзних республік, а керівництво місцевими 
органами ОДПУ здійснювали спеціальні уповноважені при 
республіканських РНК 828. 

Наприкінці громадянської війни Робітничо-селянська Че-
рвона армія нараховувала 5,5 млн. чоловік, що перевищува-
ло сукупну чисельність збройних сил провідних країн Захід-
ної Європи. Значна її частина була зосереджена на території 
України: 4-а, 6-а, 12-а, 13-а, 14-а і І Кінна армії. В них налі-
чувалося 21 стрілецька і 14 кавалерійських дивізій, 
2 стрілецькі і 8 кавалерійських бригад, технічні і спеціальні 
частини загальною чисельністю 1,2 млн. чоловік 829. Таку 
армію вдалося утворити й утримувати завдяки величезному 
напруженню сил і повній мілітаризації народного господарс-
тва країни. Проводячи політику воєнного комунізму, а саме, 
націоналізацію великих підприємств, продрозкладки на селі 
тощо, Раднарком спрямував максимум ресурсів на споря-
дження боєздатних збройних сил, створених методом мобілі-
зацій. Маючи багатократну чисельну перевагу над против-
никами, радянській Росії вдалося вийти переможницею як у 
громадянській війні, так і у війнах з УНР і Польщею. 

Однак подальше напруження сил було неприпустимим. В 
                                          
827 ЦДАГО України, ф.1, оп.20, спр.1908, арк.83, 84, 90. 
828 Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК-ГПУ-НКВД в 

Україні: особи, факти, документи. – К.: Абрис, 1997. – С.26, 435-
437. 
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ловнокомандувачем прапорщиком М. Криленко, С. Петлюра 
23 листопада повідомив його про офіційне створення Украї-
нського фронту та запропонував розпочати ділові перегово-
ри про стан фронту 102. Тобто українська сторона, з метою 
прискорення процесу повернення українських солдат, сама 
шукала можливості узгодження цього питання новим керів-
ництвом Ставки. До речі, М. Криленко у цій розмові запев-
нив, що не чинитиме перешкод у переміщенні українських 
військ 103. Разом з тим зазначимо, що з метою боротьби з 
«контрреволюцією» Раднарком сам, «непитаючи ні в кого до-
зволу», безсистемно знімав з фронту найбільш боєздатні та 
вірні більшовикам частини. 

По-друге, роззброєння ряду пробільшовицько налаштова-
них російських військових частин розпочалося тільки 
30 листопада, після того, як стало достовірно відомо про під-
готовку більшовиками збройного повстання проти Центра-
льної ради. Зрозуміло, що, в такій ситуації, озброєння біль-
шовиків несло у собі загрозу виникнення братовбивчої гро-
мадянської війни. Так, в Одесі, зокрема, спровоковані чер-
воногвардійцями наприкінці листопада – початку грудня 
збройні сутички вже забрали життя сотень місцевих жите-
лів 104. 

По-третє, надуманим також є твердження більшовиків 
про підтримку Центральною радою заколоту Каледіна на До-
ну. Зрозуміло, що борючись за суверенітет українського на-
роду, УЦР не відмовляла у такому ж праві донським коза-
кам. Проте будь-якої прямої підтримки О. Каледіну, у його 
боротьбі з більшовиками, УЦР не надавала, і «не палала ба-
жанням прикривати його своїм тілом». Молода українська 
демократія просто не мала сили та бажання вв’язуватися у 
будь-яку збройну  боротьбу і з будь-якою військово-
політичною силою, чи на будь-якому боці. Особливо непокої-
ла УЦР, після реальної загрози більшовицького перевороту у 
Києві, будь-яка концентрація більшовицьких збройних сил в 
Україні. Тому УЦР була категорично проти будь-якого некон-

                                          
102 Російський державний архів соціально-політичної історії (далі 
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Володимир Кузьменко 

 50 

трольованого переміщення територією України будь-яких 
збройних формувань, особливо більшовицьких, які станови-
ли реальну загрозу її існуванню.  

Крім того, як справедливо зазначає О. Романчук, «в 
Центральній раді прекрасно усвідомлювали, що пропуск бі-
льшовицьких військ для боротьби з Каледіним неминуче втя-
гує у війну» 105. Тобто нейтралітет УНР, у збройному конфлік-
ті Радянської Росії та Дону, бачився лідерам Центральної ра-
ди єдиним засобом виживання. 

Підкреслимо, що наказ про заборону слідування Україною 
військових ешелонів без спеціального дозволу, генеральний 
секретар з військових справ С. Петлюра направив команду-
ючим фронтами і українським комісарам лише 
30 листопада 106, у зв’язку з відомими подіями. До цього часу 
українська влада не ставила собі за мету, та й не мала реа-
льних можливостей, відстежувати і протидіяти руху терито-
рією України військових ешелонів у будь-якому напрямку. 
Активна ж протидія руху територією України більшовицьких 
військ на початку грудня, як 19-колони, так і 2-го гвардій-
ського корпусу, була викликана не турботою про «братів ко-
заків» на Дону, а цілком обґрунтованим та небезпідставним 
побоюванням Генерального секретаріату того, що ці військо-
ві частини, рухаючись у напрямку Києва, мають за мету бо-
ротьбу з Центральною радою.  

Водночас рух більшовицьких військових загонів на Дон 
через Харків меншою мірою турбував Генеральний секрета-
ріат. Так, 8 грудня у Харкові на спільному засіданні пред-
ставників Центральної ради та всіх місцевих партійних ко-
мітетів С. Петлюра заявляв, що не буде перешкоджати про-
пуску червоногвардійців на Дон, якщо це робитиметься з 
його відому. Водночас Генеральний секретар з військових 
справ вимагав щоби прибулі до Харкова більшовицькі росій-
ські військові загони якнайшвидше залишили місто та ви-
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ліції РСФРР, відповідно до якого українське відомство зо-
бов’язувалось вважати для себе обов’язковими усі діючі на 
час укладення договору, а також видані у майбутньому на-
кази міліції РСФРР з питань організації та структури всіх ор-
ганів міліції, їх штатів, принципів комплектування, підгото-
вки кадрів та проходження служби працівниками міліції. 
Тобто, наприкінці 1922 року власне нормативно-правове за-
безпечення діяльності української міліції з майже усіх голо-
вних питань було замінене правовими актами РСФРР. 

Більше того, згодом у керівництва Радянської держави 
з’явився проект повної ліквідації республіканських НКВС 826. 
Так, навесні 1924 р. губернські відділи ДПУ отримали цир-
кулярного листа, за підписом замісника голови ОДПУ 
Г. Ягоди, в якому пропонувалося винести на обговорення гу-
бвиконкомів питання про повне злиття органів міліції і кар-
ного розшуку з органами ДПУ і розформування НКВС.  

Зазначимо, що керівництво радянських республік висло-
вило рішучий протест щодо намірів ОДПУ. Адже ліквідація 
республіканських народних комісаріатів внутрішніх справ 
зводила нанівець існування навіть формального суверенітету 
радянських республік у нещодавно помпезно створеному 
Союзі РСР, що негативно вплинуло б на міжнародний імідж 
пролетарської держави.  

Крім того, на скликаній у Москві 16 червня 1924 р. нараді 
республіканських НКВС представники союзних республік 
наполегливо заявляли, що «порушення питання про таке пе-
редавання могло бути зрозумілим при різкому ускладненні 
внутрішнього політичного становища в країні ... Існуюча за-
лежність міліції від місцевих республіканських автономних 
центрів і виконкомів диктується їх своєрідними побутовими 
і національними особливостями і характером міліцейської 
роботи. Міліція не може діяти незалежно від вказаних умов, 
оскільки міліцейський апарат приникає у саму гущу насе-
лення і свою роботу повинен взаємопов’язувати з особливос-
тями кожної національності ... Передавання міліції у 
об’єднане і централізоване відомство ОДПУ буде означати 
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Характерно, що серед командного складу доля представни-
ків російських губерній вже становила понад 70 %. Зазна-
чимо, що в ряді повітів Донецької губернії, зокрема Маріу-
польському та Бахмутському, увесь міліцейський командний 
склад був сформованим виключно із уродженців російських 
губерній 823. Отже, керівництво міліцією України радянська 
влада довіряла переважно тим у кого український патріо-
тизм не міг бути наявним апріорі. 

Разом з тим, на початку 1920-х рр. одним із важливих за-
вдань, яке постало перед НКВС УСРР була необхідність уре-
гулювання відносин з аналогічним російським комісаріатом. 
Незважаючи на те, що укладений наприкінці грудня 1920 р. 
Союзний робітничо-селянський договір між РСФРР і УСРР не 
передбачав безпосереднього об'єднання народних комісаріа-
тів внутрішніх справ республік, НКВС РСФРР наполегливо 
намагався поширити свою компетенцію на територію у той 
час формально незалежної Української СРР, надсилаючи на-
кази та розпорядження безпосередньо до українських губе-
рнських управлінь міліції.  В такій ситуації республіканський 
центр неначе зависав у повітрі. У зв'язку з цим, керівництво 
Радянської України в 1921-1922 рр. було змушене регулярно 
нагадувати правоохоронним органам українських губернії 
про те, "що циркуляри та інші розпорядження наркоматів і 
центральних органів РСФРР, не підтверджені відповідними 
постановами УСРР, і, що від останніх не виходять, виконан-
ню в кордонах УСРР не підлягають" 824. 

Разом з тим, за ініціативи російської сторони, влітку 
1922 р., з метою налагодження більш тісного зв’язку поміж 
міліцією РСФРР та УСРР, політсекретаріати управлінь міліції 
обох республік заключили між собою спеціальний договір, 
який передбачав обмін делегаціями та взаємне представни-
цтво на республіканських нарадах працівників міліції, а та-
кож обмін керівними наказами та іншими документами 825. 

27 листопада 1922 р. вже було укладено договір між Голо-
вним управлінням міліції УСРР та Головним управлінням мі-
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рушили за своєю кінцевою заявленою адресою, тобто на 
Дон 107. 

Відповідь Генерального секретаріату на Ультиматум Рад-
наркому була швидкою і рішучою. В ній український уряд 
змістовно спростовував усі висунуті до нього претензії та 
вказував на «нещирість» російського уряду, зазначаючи, що 
«Неможливо одночасно визнавати право на самовизначення 
«аж до відокремлення» і в той же час робити грубий замах на 
це право». Разом з тим, Генеральний секретаріат заявляв, що 
він «всіма способами уникає кривавих засобів розв’язання 
політичних та державних питань». Але, у разі, коли Раднар-
ком змусить його прийняти виклик, то Генеральний Секре-
таріат певен, що українські солдати, робітники й селяни да-
дуть належну відповідь 108. 

На підтвердження цього Генеральний секретаріат відразу 
зробив кілька рішучих кроків. Перш за все віддав наказ про 
припинення вивозу продовольства з території України. Що-
правда, зважаючи на те, що частина української території, 
передусім північно-східна її частина, вже значною мірою 
перебувала під контролем радянських військ, то повністю 
заблокувати вивіз продовольства, промислових товарів і си-
ровини з України не вдалося. 

Разом з тим, вірні УЦР війська упродовж 5-11 грудня на 
українській ділянці фронту підпорядкували собі штаби фро-
нтів, армій аж до полків та здійснили арешти членів Війсь-
ково-революційних комітетів і комісарів більшовиків. Цей 
рішучий крок перетворив Генеральний секретаріат на пов-
новладного господаря новоутвореного Українського фронту 
та серйозного гравця у німецько-радянських переговорах, з 
яким більшовикам вже довелося певний час рахуватися. 

Генеральний секретар з військових справ С. Петлюра та-
кож видав наказ українському комісару Північного фронту, 
із розпорядженням розповсюдити його у різних військових 
підрозділах, у тому числі й інших фронтів. В цьому наказі 
С. Петлюра рішуче вимагав: «Жодних розпоряджень прапо-
рщика М. Криленка, ні його комісарів, ні більшовицьких ко-

                                          
107 Покко С. Организация и борьба Красной гвардии в Харькове 

// Летопись революции. – 1922. - №1. – С.45. 
108 Українська Центральна Рада ... – Т.1. – С.512-514. 
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мітетів не виконувати. Всі українці Північного фронту під-
порядковані Вам і Військовій фронтовій раді ... Терміново 
організуйте український командний склад ... і займіть відпо-
відну позицію у ставленні до більшовицьких революційних 
комітетів і докажіть, що той, хто піднімає руку на молоду 
Українську народну республіку та її благополуччя, знайде у 
воїнах-українцях фронту рішучий і міцний опір. Доручаю 
Вам для проведення всього цього в життя користуватися 
усіма способами, які зумовлені Вашим географічним стано-
вищем по відношенню до Петрограду, звідки насувається на 
Україну велика загроза. Необхідно, щоб Ви цю загрозу утри-
мали поблизу Петрограду» 109.  

Щоправда, більшовики зреагували на цей наказ не менш 
рішуче. Як повідомляв Раднарком 11 грудня М. Криленко, 
що «На Північному і Західному фронтах довелось вдатися до 
арешту українських місцевих рад і роззброєнню українських 
частин» 110. Таким чином, цей, по суті, провокаційний наказ 
С. Петлюри надавав підстави більшовикам для арешту та 
репресій стосовно тисяч українських патріотів, що перебу-
вали поза межами Батьківщини. Частково стримавши агре-
сивні дії Раднаркому щодо розгортання збройного конфлікту 
в Україні, у кінцевому рахунку він не призвів до бажаного 
результату – демонстрації своєї сили на території противни-
ка.  

Разом з тим Центральна рада всіляко намагалася уникну-
ти кровопролиття і через своїх представників у Петрограді 
докладала зусиль для залагодження конфлікту мирним шля-
хом. 6 грудня Український революційний штаб Петроградсь-
кої крайової (української) військової ради звернувся від іме-
ні Генерального секретаріату до Ради Народних Комісарів із 
пропозицією про мирне полагодження конфлікту за таких 
умов:  

«1) з боку РНК будуть визнані права УНР й забезпечено 
повне невтручання в її справи; 

2) буде задоволено вимоги про повернення в Україну всіх 
українців, зведених у військові частини; 

                                          
109 РДАСПІ, ф.71, оп.34, спр.104, арк.57. 
110 РДАСПІ, ф.2, оп.1, спр.25622, арк.4. 
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тиском наростаючого голоду в Україні 819, 16 серпня 1921 р. 
на засіданні політбюро ЦК КП(б)У було прийнято рішення 
про ліквідацію збройних загонів комнезаможів. Військовому 
командуванню доручалося «реорганізувати загони комнеза-
можів і включити їх у штати міліції» 820. 

Таким чином, на початковому етапі існування української 
міліції можна чітко визначити три основні джерела форму-
вання її складу: це відрядження до правоохоронних органів 
України російських міліціонерів, мобілізація бійців Червоної 
армії на роботу по захисту революційного порядку і залучен-
ня на службу в міліцію членів КНС. 

Водночас досить показовою є національна структура пра-
воохоронних органів України. Так, наприклад, на 1 вересня 
1923 р. за національною ознакою штати української міліції 
були укомплектовані: українцями – 55 %, росіянами – 33 %, 
представниками інших національностей – 12 % 821. Тобто ві-
дразу впадає у вічі неприродно низький відсоток українців у 
лавах міліції України. Натомість, кожен третій український 
міліціонер за національністю був росіянином. Щоправда, ві-
дсоток українців у правоохоронних органах УСРР почав де-
що зростати після проголошення політики коренізації, однак 
навіть у 1926 р. українці становили всього 62,7 % загального 
складу міліції України 822. 

Певною мірою таке становище дозволяє прояснити аналіз 
анкетних даних працівників міліції. Зокрема, у 1921 р. в 
Донецькій губернії, близько 35-40 % співробітників міліції 
були уродженцями російських губерній, 50-55 % - місцевими 
жителями, решта – вихідцями з інших українських губерній. 

                                          
819 Аналізуючи причини голоду 1921-1923 рр. на півдні України, 

С.В. Кульчицький дійшов висновку, що «Голод виявився тим фак-
тором, який ефективніше, ніж каральні експедиції, втихомирював 
повстанців. Збагнувши це, центральний уряд допоміг природному 
катаклізму справитися з «куркульським бандитизмом», конфіскую-
чи злиденні продовольчі запаси навіть у селян південних губерній. 
У 1921 р. в Україні було вперше запроваджено терор голодом» (Ку-
льчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.202). 

820 История милиции Украинской ССР ... – С.239. 
821 История милиции Украинской ССР ... - С.314. 
822 История милиции Украинской ССР ... - С.622. 
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якщо ні – то повітовому начальнику міліції». Разом з тим за-
коном регулювалися взаємовідносини збройних загонів КНС 
з іншими правоохоронними органами України. Так, у ст. 50 
безпосередньо вказувалося, що КНС повинні «Приймати 
участь у формуванні кадрів міліції і контролювати її діяль-
ність як в центрі, так і на місцях». А ст.51 передбачала, що у 
своїй діяльності вони повинні «опиратися на збройну допо-
могу міліції, частин Червоної армії і збройну підтримку усіх 
органів радянської влади» 815. 

Зазначимо, що процес створення збройних загонів КНС 
активно відслідковувався керівництвом радянської міліції. 
Так, вже у червні 1921 р. Головне управління міліції УСРР 
надіслало на місця секретний циркуляр за підписом 
О.М. Чайковського, в якому вимагалося проінформувати 
центр про кількість загонів КНС, що перейшли на службу в 
міліцію, детально описати їх озброєння, засоби пересування, 
обмундирування, вказати кількісний і соціальний склад за-
гонів 816. Однак відповіді з місць зазвичай були не втішни-
ми. Так, наприклад, Юзівський підвідділ міліції Донецької 
губернії, відповідаючи лише у серпні 1921 р. вже на повтор-
ний запит керівництва визнавав, що «Загони комнезаможів 
не сформовані за причиною збирання продподатку і банди-
тизму». Аналогічні відповіді надходили і з інших повітів 817. 
Всього за офіційними даними в Україні було сформовано 
730 загонів КНС, які об’єднували понад 56 тис. бійців 818. Їх 
наявність давала підстави радянським історикам держави 
та права стверджувати, що у боротьбі з повстанським рухом 
правоохоронні органи України опиралися на широку під-
тримку населення. 

У зв’язку з поступовим згасанням повстанського руху, під 

                                          
815 ДАДО, ф.Р-1146, оп.1, спр.28, арк.43. 
816 ДАДО, ф.Р-1146, оп.1, спр.28, арк.43. 
817 ДАДО, ф.Р-1145, оп.1, спр.93, арк.67; ф.Р-1146, оп.2, спр.64, 

арк.25. 
818 История отечественного государства и права. Ч.2: Учебник / 

Под ред. О.И. Чистякова. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 
2003. – С.213. 
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3) буде врегульоване питання про грошові знаки і золотий 
запас; 

4) Румунський і Південно-Західний фронти будуть визнані 
Українським фронтом й виділені з-під командування Став-
ки; 

5) Питання при мир буде вирішено за участю Української 
республіки. 

Разом з тим Український революційний штаб уповнова-
жений своїм урядом заявити Раді Народних Комісарів, що з 
огляду на фінансові труднощі, за межі України не будуть 
надсилатися продовольчі продукти надалі до отримання без-
посередньо Генеральним секретаріатом за рахунками за 
продукти кредитними білетами, а 1/3 золотом» 111. Однак 
7 грудня делегацію Українського революційного штабу, що 
прибула до Смольного для ведення переговорів, порушуючи 
норми міжнародного права, було заарештовано 112.  

Отримавши відповідь Генерального секретаріату на свій 
ультиматум, Раднарком ще 5 грудня прийняв резолюцію: 
«Визнати відповідь Ради незадовільною. Вважати Раду у 
стані війни з нами. Доручити комісії у складі товаришів Ле-
ніна, Троцького і Сталіна прийняти відповідні активні захо-
ди по зносинах зі Ставкою і випустити від імені Ради На-
родних Комісарів дві відозви – до українського народу і до 
солдат. Вважати цю комісію повноважною діяти від імені 
Ради народних комісарів» 113. 

Того ж дня, було прийнято постанову Раднаркому про на-
правлення народного комісара з військових справ 
В.А. Антонова-Овсієнко для організації боротьби з Українсь-
кою радою: «Надати т. Антонову, відповідно до його прохан-
ня, поїздку до Ставки для точного з’ясування організації і 
складу бойового центру, що діє проти контрреволюції, для 
міжвідомчих взаємовідносин поміж цим центром і Главко-

                                          
111 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.123. 
112 Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління (далі – ЦДАВО) України, ф.1063, оп.3, спр.2, арк.50. 
113 ДАРФ, ф.130, оп.1, спр.1, арк.27 зв. 
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верхом. Прямим же завданням т. Антонова повинна стати 
організація боротьби і бойових дій з Радою» 114. 

6 грудня секретар В.І. Леніна передав М. Криленку від 
імені Раднаркому: «Відповідь Центральної Ради вважаємо 
недостатньою, війна оголошена, відповідальність за долю 
демократичного миру, який зриває Рада, падає цілком на 
Раду. Пропонуємо рухати далі безпощадну боротьбу з каледі-
нцями 115. Тих, хто заважає просуванню революційних 
військ ламайте неуклінно. Не допускайте роззброєння ра-
дянських військ. Усі вільні сили повинні бути кинуті на бо-
ротьбу з контрреволюцією» 116. 

Війна розгоралася. Так, 8 грудня начальник штабу Пів-
денно-західного фронту генерал-майор М.М. Стогов, який не 
симпатизував ані Раднаркому, ані Центральній раді, але був 
стурбований руйнівними наслідками цього конфлікту для 
Російської держави у цілому, писав: «З фронту у тил руха-
ються ешелони для боротьби з українським урядом, який у 
свою чергу припиняє цей рух, розбирає шляхи і рухає свої 
ешелони. Боротьба розгорається, а до окопів нечутними, але 
швидкими кроками йдуть голод, холод і безгрошів’я» 117. 

Проте негайному розгортанню бойових дій та втіленню у 
життя войовничих планів Раднаркому певною мірою зава-
дили процеси, які відбувалися у самому Петрограді. Зокре-
ма, у цей час за ініціативи Виконкому рад селянських депу-
татів, який контролювався правими есерами, було скликано 
ІІ Всеросійський з’їзд селянських депутатів. На з’їзді обгово-
рювалися пекучі проблеми поточного моменту: про ставлен-
ня до Установчих зборів, про перспективи миру загального 
або сепаратного тощо. Більшовикам вдалося розколоти цей 
з’їзд. І починаючи з 5 грудня ліві есери засідали окремо від 
правих.  

                                          
114 Директивы Главного командования Красной Армии (1917-

1920). Сборник документов / Ред. колл. Г.А. Белов и др.; Сост. 
Н.В. Вьюнова, Н.И. Деева, Т.Ф. Каряева (отв. сост.). – Воениздат, 
1969. – С.13-14. 

115 Назва «каледінці» наприкінці листопада 1917 р.  стала номі-
нальним ім’ям для визначення усіх контрреволюціонерів. 

116 РДАСПІ, ф.2, оп.1, спр.25622, арк.1. 
117 РДВІА, ф.2003, оп.4, спр.50, арк.311. 
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їни мали право залишитися, але працювати вони повинні 
були вже на загальних підставах – їм негайно припиняли ви-
плачувати добові як відрядженим і переводили на місцевий 
оклад 813. 

Для поповнення лав української міліції влада також здійс-
нювала спеціальні мобілізації червоноармійців. Виконуючи 
правоохоронні функції, вони офіційно залишалися в лавах 
Червоної армії. Характерно, що й серед них досить високим 
був відсоток росіян. Так, наприклад, під час загальної демо-
білізації наприкінці 1921 р. червоноармійців 1897 року на-
родження, серед демобілізованих міліціонерів Юзівського 
повіту Донецької губернії лише 16,4 % виявилися місцевими 
жителями, решта – 83,6 % відправлялися додому у напрям-
ках Пермі, Іркутська, Уфи, Москви і Самари 814. 

Разом з тим до виконання правоохоронних функцій в 
Україні радянська влада намагалася активно залучати й 
представників місцевого пролетаріату та найбіднішого се-
лянства. Потреба їх використання особливо гостро постала 
на початку 1920-х рр. в зв’язку зі зростанням повстанського 
руху в українському селі. Зрозуміло, що корінні жителі, які 
добре знали свою місцевість, мову та звички повстанців, а 
іноді й їх родичів (котрих радянська влада активно брала у 
заручники та цинічно розстрілювала у разі відмови повстан-
ців скласти зброю), могли надати значну допомогу у ліквіда-
ції повстанського руху в Україні. 

13 квітня 1921 р. постановою ВУЦВК було затверджено 
новий «Закон про комітети незаможних селян». В цьому за-
конодавчому акті КНС не лише проголошувалися організаці-
ями державного значення, але й наділялися правоохоронни-
ми функціями. Зокрема, ст.48 передбачала, що «КНС пови-
нні організувати збройний революційний самозахист від ку-
лаків і бандитів, використовуючи при цьому відібрану у них 
зброю, а також засоби пересування: коней, вози та інше; 
створювати з цією метою кавалерійські, піші або інші заго-
ни, підпорядковуючи їх, якщо вони доходять до ескадрону 
або батальйону, командиру місцевого територіального полку, 

                                          
813 ДАДО, ф.Р-1145, оп.1, спр.27, арк.17. 
814 ДАДО, ф.Р-1145, оп.1, спр.129, арк.3-80. 
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ючи цей незаперечний факт, радянські та більшість сучас-
них російських дослідників наголошують або просто на без-
корисливій «братній допомозі» великого російського народу у 
розбудові українських правоохоронних органів, або, нама-
гаючись пояснити причини такої «щедрості» росіян, вказу-
ють на те, що «правоохоронна система України за часом 
створювалися пізніше російської», а отже, мовляв, для її фо-
рмування необхідно було використовувати наявний російсь-
кий досвід, носіями якого були «міліціонери, відряджені з ро-
сійських губерній». Однак, такий підхід видається дещо 
спрощеним. Адже очевидно, що не наявність «досвіду право-
охоронної діяльності» колишніх робітників та селян з росій-
ських губерній була визначальним мотивом поповнення ни-
ми лав української міліції, а те, що саме на них творці Ра-
дянської України могли покладатися у боротьбі з українсь-
ким національно-визвольним рухом. 

Як свідчать документи «допомога кадрами» міліції України 
надавалася Радянською Росією досить активно. Так, напри-
клад, навіть у 1921 р., у часи найбільшого скорочення лав 
української міліції, із РСФРР до УСРР було направлено 10 000 
міліціонерів, 2000 командного складу і 200 осіб адміністра-
тивно-господарчого 812. 

Зазначимо, що відряджені з Радянської Росії співробітни-
ки міліції, зазвичай, у порівнянні з місцевими міліціонерами, 
знаходилися у кращих матеріальних умовах. Їм окрім зага-
льної платні надавалися ще й добові, що значно ускладнюва-
ло фінансове становище НКВС України. Зважаючи на це, по 
закінченню громадянської війни уряд Радянської України 
став вимагати повернення російських міліціонерів на їх по-
стійні місця роботи. Так, відповідно до наказу начальника 
головного управління міліції УСРР О.М Чайковського усі від-
ряджені із російських губерній на територію України міліці-
онери повинні були не пізніше 1 січня 1921 р. повернутися в 
РСФРР. Щоправда, представників командного складу міліції 
дозволялося відправляти додому лише у випадку, якщо їх 
було ким замінити. Водночас усі російські міліціонери, котрі 
бажали продовжити роботу в правоохоронних органах Укра-
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Зрозуміло, що питання про ультиматум Раднаркому стали 
обговорювали обидві частини з’їзду. Праві есери на своєму 
засіданні прийняли резолюцію, що з’їзд «одностайно вислов-
лює своє обурення Раді Народних Комісарів, яка розпочала 
нову завойовницьку війну всередині єдиної Російської рес-
публіки, й шле свій «братський гарячий привіт Українській 
раді» 118.  

Однак і ліві есери у питанні про конфлікт з Радою стали 
солідарними зі своїми правими однопартійцями. 6 грудня на 
пропозицію української групи лівоесерівська частина з’їзду 
уповноважила делегатів Лесновського, Волкова, Цевірко й 
Бондарчука виступити посередниками поміж Раднарком і 
Центральною радою, з метою «негайного попередження мо-
жливого кровопролиття». Вранці 7 грудня ці делегати прове-
ли телеграфну розмову із В. Винниченком і М. Ткаченком 119.  

Побоюючись, що офіційне ведення війни з УНР відштовх-
не лівих есерів та кине їх в обійми правих, більшовики зму-
шені були «на словах» припинити боротьбу проти Централь-
ної ради. Крім того, як показала практика початку грудня, 
наявні у розпорядженні Раднаркому військові сили виявили-
ся не готові до ведення війни з українським урядом. Для під-
готовки нових більшовикам необхідний був час. Тому 
8 грудня делегація на чолі з членом Раднаркому і ЦК партії 
лівих есерів П. Прошьяном була відряджена до Києва для 
ведення переговорів з Центральною радою.  

Водночас більшовицькі вожді спрямували в Україну вели-
чезну когорту професійних революціонерів, які хоч якось бу-
ли (або й не були) пов’язані з Україною: членів ВЦВК 
(В.К. Аверіна, М.С. Богдана, В.М. Примакова, 
П.І. Старостіна та ін.), членів ЦК РСДРП(б) (В. Володарського 
та ін.), членів Петроградського ВРК (С.В. Косіора, 
Ю.М. Коцюбинського, М.О. Скрипника та ін.) та ін. Єдиним 
пояснення цього кроку лідерів РСДРП(б) є те, що вони і не 
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збиралися вирішувати справу шляхом переговорів. Перего-
вори для більшовиків були лише вимушеним кроком, факти-
чно вичікуванням часу, зважаючи на непоборне бажання 
лівих есерів (єдиних союзників більшовиків) уникнути «брат-
ської крові». Цей час був використаний більшовиками для 
більш ретельної підготовки боротьби за Україну. Крім того, 
уряд Леніна усвідомлював, що напередодні чергового раунду 
мирних переговорів з країнами Четверного союзу необхідно 
було бути обережним з Генеральним секретаріатом, який рі-
шучими діями фактично підпорядкував собі та реально 
утримував Український фронт (колишні Південно-західний 
та Румунський фронти).  

Зазначимо, що з усіх ультимативних вимог Раднаркому 
щодо Центральної ради у лівих есерів певне схвалення 
знайшов лише пункт про неприпустимість «пособництва ка-
детсько-каледінській змові на Дону». Це звинувачення було 
значною мірою надуманим. Так, ще у згаданій розмові 
7 грудня по прямому дроту з лівоесерівською делегацією, 
представники українського уряду зазначали: «Ми зберігаємо 
суворий нейтралітет, не пропускаємо військ ні на Дон, ні із 
Дону – у Великоросію. Але, вимагаючи для себе вільного про-
пуску наших військових частин на Україну, не можемо пе-
решкоджати й іншим у тому ж; тому пропускаємо козацькі 
війська на Дон» 120. Своєрідна бравада українського уряду із 
визнанням права на повернення до дому козачих військ, 
мала досить очевидне пояснення. Адже на практиці Центра-
льна рада не була зацікавлена та не сприяла стихійній демо-
білізації з Українського фронту козачих частин. Однак розу-
міючи, що протидія їх поверненню на рідну землю, єдиний 
шлях яких був через Україну, буде рівнозначна оголошенню 
війни з ними та призведе до кровопролитної боротьби, укра-
їнський уряд закривав очі на їх повернення. Водночас 
Центральна рада, щоб не давати Раднаркому приводу для 
звинувачення у пособництві контрреволюції, докладала зу-
силь для недопущення на Дон військових частин, особовий 
склад яких не був укомплектований з уродженців Області 
війська Донського. Так, Генеральний секретаріат відмовив 
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Значним кроком для підвищення престижності служби в 
міліції та утримання її кадрів від переходу на іншу роботу 
стало прийняття постанови ВУЦВК “Про поширення на сім’ї 
працівників міліції прав та переваг, наданих сім’ям військо-
вослужбовців” від 8 серпня 1922 р. У постанові зазначалось, 
що вона була прийнята “враховуючи важливість покладених 
на міліцію функцій та матеріальну незабезпеченість праців-
ників міліції” 811.  

Правовий статус української міліції визначався у затвер-
дженому 12 серпня 1922 р. постановою Раднаркому УСРР 
«Положенні про Народний Комісаріат Внутрішніх справ 
УСРР». У положенні зокрема зазначалось, що радянська робі-
тничо-селянська міліція є виконавчим органом НКВС та без-
посередньо очолюється Головним управлінням міліції. До 
складу Головного управління міліції входили наступні відді-
ли: адміністративно-стройовий, карного розшуку, інспектор-
ський та відділ постачання. На Головне управління поклада-
лися такі завдання: загальне керівництво діяльністю міліції 
УСРР; видання різного роду правил, розпоряджень та 
роз’яснень по міліції; встановлення та проведення заходів з 
посилення дисципліни в міліції; складання через фінансовий 
відділ НКВС кошторисів та надання звітів про діяльність мі-
ліції; організація спеціальних курсів міліції; керівництво по-
літичною та культурною роботою в міліції; постачання міліції 
зброєю, спорядженням та продовольством; інспектування 
органів міліції; організація місцевих органів міліції.  

Зазначимо, що для працівників міліції не було встановле-
но воїнських звань. Тому 11 вересня 1922 р. начальник мі-
ліції УСРР видав наказ “Про розподіл усіх співробітників мі-
ліції на категорії”. Співробітники міліції відповідно до посад 
були поділені на сім категорій, а саме: командного складу; 
адміністративно-господарського; канцскладу; політскладу; 
санскладу; нестройового складу та стройового складу.  

Разом з тим досить проблемним для розбудови української 
міліції на початку 1920-х рр. залишалося питання комплек-
тування штатів. Передусім, значну «допомогу» міліції Радян-
ської України кадрами надавала Радянська Росія. Констату-
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чня 1922 р., наголошувалося в декреті, військове команду-
вання повинно було передати НКВС УСРР цілком сформова-
ний апарат міліції і виключити її із свого підпорядкуван-
ня 807. 

Одночасно з воєнізацією здійснювалося різке скорочення 
чисельності української міліції. Так, на 1 січня 1922 р. в ла-
вах української міліції залишилося 76 283 особи, а до 1 січня 
1923 р. чисельність міліції України скоротилася до 
19 618 осіб 808.  

Частково, це скорочення штатів відбулося завдяки прове-
деній наприкінці 1921 р. демобілізації червоноармійців (за 
роками народження), які раніше тимчасово були переведені 
до лав міліції. Більшою мірою ряди міліції України порідили 
завдяки проведенню регулярних кампаній «чисток» особово-
го складу. Передусім із лав міліції України «вичищалися» осо-
би, що раніше брали участь в українському національно-
визвольному русі, білогвардійських збройних формуваннях, 
або перебували на службі правоохоронних органів Російської 
імперії. Говорячи мовою документів 1920-х рр., «міліція після 
чистки набула більш оформлену пролетарську фізіоно-
мію» 809. 

Отже, проведення воєнізації та різке скорочення штатів 
дозволили у короткий час підняти рівень дисципліни та ви-
школу української міліції, оптимізувати управлінську струк-
туру, вдосконалити матеріально-технічне забезпечення, уко-
мплектувати штати найбільш відданими радянській владі 
співробітниками та покращити їх матеріальне забезпечення. 

На початку 1920-х рр. в української міліції була відсутня 
єдина форма одягу. Зазвичай співробітники міліції були одя-
гнуті у змішані зразки військової форми, а іноді й взагалі у 
цивільний одяг, фактично не відрізняючись від інших гро-
мадян. Це аж ніяк не сприяло підвищенню авторитету міліції 
у суспільстві. Тому 5 липня 1922 р. постановою ВУЦВК була 
затверджена єдина форма одягу міліції УСРР 810. 
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туркменам-текінцям, які просили пропуску в українського 
уряду на Дон. Їм довелося повернутися у район Брянську, де 
вони згодом були остаточно розбиті радянськими війська-
ми 121. 

Незважаючи на це, побачивши цю своєрідну «ахіллесову 
п’яту» Центральної ради, Раднарком надалі скорегував свою 
офіційну позицію у конфлікті з Українською Народною Рес-
публікою. У подальшій аргументації конфлікту більшовиць-
кою пропагандою мусуватиметься лише обвинувачення Ради 
у підтримці заколоту Каледіна. Так, 8 грудня В.І. Ленін влас-
норучно виписує новий мандат народному комісару з війсь-
кових справ, в якому вже сказано, що «т. Антонов уповно-
важується для загального керівництва операціями проти ка-
ледінських військ та їх пособників» 122. Як пояснював у своїх 
спогадах В. Антонов-Овсієнко під «пособниками» слід було 
розуміти «контрреволюційних українців» 123. З цього часу усі 
військові операції проти Центральної ради офіційно ймену-
ються «антикаледінськими». 

Характерно, що на засіданні Всеросійського ЦВК рад 
14 грудня Й.В. Сталін лицемірно пояснював, що військові дії 
можуть задіти Українську республіку лише у тому випадку, 
якщо Центральна рада «буде протидіяти нашому просуван-
ню проти Каледіна, заслонюючи його собою, то удари, спря-
мовані проти Каледіна, впадуть на неї» 124. 

Хоча Раднарком офіційно відмовився від ведення бороть-
би проти Центральної ради та навіть вислав делегацію для 
переговорів, однак на практиці її не припинив. Так, 
11 грудня верховний головнокомандувач М. Криленко звіту-
вав перед Раднаркомом: «З Північного, Західного, Південно-
Західного [фронтів] рухається [все], що можливо і що витри-
мують перевантажені залізничні дороги. Доводиться рахува-
тися з фактом крайнього погіршення [транспорту] в силу 
конфлікту з Радою ... Операції проти Каледіна керуються із 
Брянську Кудинським і спрямовуються у напрямку на Воро-
ніж – Ліски і Харків. Частини того ж загону спрямовані на 

                                          
121 Українська Центральна Рада ... – Т.2. – С.61. 
122 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.51. 
123 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.46. 
124 Сталин И.В. Сочинения. – Т.4. – С.17. 



Володимир Кузьменко 

 58 

Бахмач і на Коростень. Рада обороняється з півночі шляхом 
підриву мостів і розібранням шляхів і на південно-захід – 
шляхом захоплення залізничних вузлів» 125. Таким чином, у 
звіті верховного головнокомандувача від 11 грудня мова 
йшла не лише про «операції проти Каледіна», а й про спря-
мування радянських військ «на Бахмач і на Коростень» та 
про боротьбу з Радою на південному заході України. 

Вже 9 грудня 1917 р. головнокомандувач північними за-
гонами із боротьби з контрреволюцією С.Д. Кудинський до-
повідав наркому з військових справ В. Антонову-Овсієнко, 
що «Харків в ніч з 8 на 9  грудня зайнятий моїми загона-
ми» 126. І хоча ще понад двох тижнів, зважаючи на офіційне 
ведення переговорів між Раднарком та Центральною радою, 
у місті залишалась залога українських військ, проте повно-
владними господарями Харкова вже стали більшовики. Піс-
ля прибуття до Харкова штабу Північного загону (штабу Ан-
тонова-Овсієнко) комендантом міста було призначено одного 
із організаторів Червоної гвардії у Петрограді, активного 
учасника Жовтневого збройного повстання М.А. Війце-
хівського. 

Зазначимо, що цей важливий стратегічний транспортний 
вузол фактично став плацдармом більшовицьких збройних 
сил для ведення військових дій не лише проти Каледіна, але 
й проти Центральної ради. Більшовицькі вожді 11 грудня 
ставили завдання перед верховним головнокомандувачем 
«щоби в Харкові [як] можливо скоріше опинилося більше ціл-
ком надійних військ і щоби рух йшов, не зупиняючись ні пе-
ред якими перешкодами і ніякими іншими міркуваннями. 
Ми вкрай занепокоєні неенергійним рухом військ з фронту 
на Харків. Прийміть усі заходи аж до найбільш революцій-
них для самого енергійного руху військ, і до того ж у великій 
кількості, на Харків» 127. 

Характерно, що на Харків було спрямовано не лише вели-
ку кількість найбільш боєздатних радянських військових ча-
стин, сюди також з Петрограду та Москви було відряджено 
велику когорту найбільш відданих керівних більшовицьких 
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Однак часткове укомплектування міліції України робітни-
ками, незаможними селянами та червоноармійцями не змог-
ло кардинально змінити ситуацію. Як зазначалося у грудні 
1921 р. на сторінках газети «Комуніст», що у перші роки сво-
го існування «Міліціонери усіх видів служби являли собою у 
переважній більшості натовп людей, суцільно недисципліно-
ваний, непідготовлений, босий та роздягнутий» 805. Відсут-
ність відповідного командного складу, різнорідне озброєння, 
погане постачання та харчування вимагали проведення ши-
рокомасштабної реорганізації правоохоронних органів Укра-
їни.  

12 серпня 1921 р. Раднарком УСРР ухвалив постанову 
«Про тимчасову передачу міліції в підлеглість військового ві-
домства». Згідно з цією постановою на головне командуван-
ня Збройних сил України покладався обов’язок упродовж 
п’яти місяців здійснити військове навчання та доозброєння 
усіх частин міліції УСРР, поповнити її командними кадрами, 
а також покласти на головне командування Збройних сил 
України упродовж того ж строку постачання міліції і пода-
льше її поповнення». У військово-стройовому відношенні і 
постачанні міліція України переходила у підлеглість військо-
вого командування України, а «визначення всього порядку 
адміністративної служби міліції, управління нею у загально-
му вигляді і на місцях зберігалось повністю за Наркомвнусп-
рав і його відділами управління місцевих виконкомів» 806. 

Проведення воєнізації міліції України закріплювалося та-
кож декретом ВУЦВК від 5 жовтня 1921 р. «Про підпорядку-
вання міліції УСРР військовому командуванню України і 
Криму». В декреті вказувалось, що тимчасове підпорядку-
вання міліції військовому командуванню необхідне для ус-
пішного формування частин міліції і надання їм військового 
вигляду. Водночас керівництво оперативною і спеціальною 
службою залишалося за НКВС. Разом з організацією частин 
міліції постанова зобов’язувала військове командування 
створити цілком придатний до роботи у всеукраїнському ма-
сштабі адміністративно-господарський апарат міліції. До сі-
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жався повноважним представником ДПУ РСФРР в Україні, 
ним же й призначався, і лише погоджувався з органами 
влади на Україні. Йому безпосередньо підпорядковувались 
усі місцеві відділи, а також війська ДПУ. Після утворення 
Радянського Союзу структура ДПУ по суті не зазнала змін. У 
1923 р. змінилася тільки назва ДПУ РСФРР: воно стало нази-
ватися Об’єднаним державним політичним управлінням 
(ОДПУ) СРСР. Водночас підпорядкованість українських ор-
ганів безпеки від ОДПУ тепер була закріплена вже на кон-
ституційному рівні. 

З роботою ВУЧК та ДПУ була тісно пов’язана діяльність 
міліції. За роки громадянської війни її чисельність в Україні 
значно зросла. На середину 1921 р. в лавах української мі-
ліції перебувало понад 289 тисяч чоловік. Враховуючи те, що 
населення УСРР на той час становило близько 26 млн. осіб, 
то один співробітник міліції припадав в середньому на 
90 осіб. За всю історію Радянської України міліція не була 
такою чисельною 803.  

Разом з тим професійний рівень особового складу нашви-
дкуруч сформованих правоохоронних органів України, їх 
матеріально-технічна база потребували істотного покращен-
ня. Тому, 5 квітня 1921 р. Раднарком УСРР прийняв поста-
нову «Про реорганізацію міліції і покращення становища її 
працівників». Для поліпшення якості особового складу міліції 
постановою доручалося Південному бюро ВЦСПС направити 
в міліцію шість тисяч робітників – членів профсоюзу, а комі-
тетам незаможних селян – необхідну кількість за можливістю 
грамотних членів комнезаможів. Водночас на командування 
Збройними силами України і Криму покладався обов’язок 
укомплектувати міліцію за рахунок частин Червоної армії 
грамотними червоногвардійцями у кількості 30 тисяч чоло-
вік і комскладом – 1200 чоловік, за можливістю комуніста-
ми, а також терміново забезпечити її обмундируванням, 
взуттям і білизною, доукомплектувати кінні резерви міліції 
кіньми і постачити сідла та інше спорядження, якого бра-
кує 804. 
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кадрів, серед них: М.С. Богдан, С.В. Косіор, Ю.М. Коцю-
бинський, В.М. Примаков, М.О. Скрипник та багато інших. 

До Харкова також вранці 8 грудня 1917 р. прибула час-
тина делегатів І Всеукраїнського з’їзду рад, переважно біль-
шовиків, яка залишила з’їзд у Києві. Очевидно, що їх переїзд 
до Харкова теж був санкціонований керівництвом Радянсь-
кої Росії. Усвідомлюючи, що розроблений заздалегідь план 
повалення влади Центральної ради повністю провалився, 
більшовицькі керманичі спрямували лідерів українських бі-
льшовиків до Харкова, які мусіли там, об’єднавшись із при-
значеним на 9 грудня з’їздом рад Донецько-Криворізького 
басейну, завершити доручену їм ЦК РСДРП(б) справу прого-
лошення влади рад на Україні. 

Загалом Всеукраїнський з’їзд рад у Києві покинуло 
124 делегата, що представляли 49 рад 128. Однак до Харкова 
їх приїхало дещо менше. Очевидно, що переїзд до Харкова 
київських більшовиків не був спланований заздалегідь. На 
це вказує хоча б відсутність коштів на квитки. Делегатам 
довелося їхали у вагонах третього класу за позичені гроші. 
Водночас їх насторожено зустріли місцеві більшовицькі ліде-
ри, у яких вірогідно були свої плани щодо майбутнього ста-
тусу Донецько-Криворізького басейну. Анекдотичними ви-
глядають свідчення делегатів київського з’їзду рад про «гос-
тинність» харківських колег, які розмістили гостей у камерах 
місцевої в’язниці, де їм довелося провести першу ніч 129. До-
бре, що хоч охорону не приставили, і наступного дня, зва-
жаючи на жахливі умови перебування, вони мали можли-
вість звідти втекти. 

9 грудня у Харкові відкрився з’їзд рад робітничих і сол-
датських депутатів Донецько-Криворізького області, що ра-
зом з іншими, планував обговорити питання про самовизна-
чення Донецько-Криворізького басейну. Зазначимо, що за 
даними мандатної комісії на цьому з’їзді були присутні 
77 делегатів, які представляли 46 рад області зі 140, тобто 
третину рад регіону 130. До того ж присутні делегати здебі-
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льшого були учасниками обласної конференції більшовиків 
Донкривбасу, тобто представляли не ради у цілому, а їх бі-
льшовицькі фракції. Отже навіть з’їзд рад Донецько-
Криворізького басейну не мав підстав для визнання його 
правомочним. 

Того ж дня на спільному засіданні лідерів київських та ха-
рківських більшовиків було вирішено провести у Харкові 
«Всеукраїнський з’їзд рад у складі делегатів ІІІ з’їзду рад До-
нкривбасу і членів більшовицької фракції київського з’їзду, 
що прибули до Харкова» 131. 

Таким чином, спроба керівництва Радянської Росії на по-
чатку грудня 1917 р. поширити свою владу на територію 
України, шляхом організації збройного повстання в Києві, 
підкріпленого прямою інтервенцією збройних сил Раднарко-
му, з подальшою легітимацією перевороту на сфальсифіко-
ваному з’їзді рад України, провалилася. Більшість українсь-
кого народу відчайдушно стала на захист проголошеної 
ІІІ Універсалом Центральної ради Української Народної Рес-
публіки та її органів влади. Тому, не бажаючи втратити ма-
теріальні та людські ресурси України, уряд Радянської Росії, 
незважаючи на задеклароване ним право народів на само-
визначення, змушений був шукати нових, більш витончених 
методів боротьби з українським національно-визвольним ру-
хом. 
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ням з останнім. Голова ДПУ УСРР входив до складу 
РНК УСРР з правом дорадчого голосу. Органами ДПУ на міс-
цях вважались – відділи ДПУ при губвиконкомах, особливі 
відділи корпусів і дивізій в межах Українського військового 
округу, транспортні відділи ДПУ на залізничних і водних 
шляхах та органи по охороні кордонів УСРР. Особливий ста-
тус отримали війська ОДПУ, розташовані в Україні, оскільки 
вони підпорядковувались безпосередньо голові ДПУ УСРР як 
уповноваженому ОДПУ СРСР. ДПУ УСРР мало виконувати 
всі завдання й директиви ВУЦВК і РНК УСРР, а у своїй опе-
ративній діяльності керуватись директивами й розпоря-
дженнями ОДПУ СРСР. Всі суперечності, що виникали на 
цьому грунті, вирішувались за поданням голови ДПУ УСРР 
між ОДПУ СРСР і ВУЦВК в порядку статті 59 Конституції 
СРСР. Нагляд за законністю дій ДПУ УСРР мав здійснювати 
прокурор УСРР через призначеного помічника в межах, ви-
значених окремими законодавчими актами 802. 

Таким чином, на початку 1920-х рр. з метою зміцнення 
«революційної законності» в Радянській державі здійснюва-
лось реформування органів державної безпеки. Сутність ре-
форми полягала у зміні їх правового статусу: обмеження 
сфери діяльності, звуження прав (зокрема, позбавлення пра-
ва на винесення позасудових вироків), врегулювання здійс-
нення ними процесуальних дій – арештів, обшуків, утриман-
ня під вартою тощо. Однак на практиці діяльність органів 
державної безпеки суттєво не змінилася. Коло повноважень 
ДПУ залишалося настільки широким, що воно й надалі могло 
контролювати та активно втручатися у будь-які соціально-
економічні і суспільно-політичні процеси. Водночас ряд дію-
чих підзаконних актів дозволяли масово порушувати проце-
суальні норми, санкціонували застосування позасудових ро-
зправ тощо. Тобто методи та повноваження органів держав-
ної безпеки не зазнали значних змін. 

Разом з тим, спроба керівництва УСРР взяти під нагляд 
органи державної безпеки, що розміщувалися в Україні була 
невдалою. Підпорядкованість органів ДПУ УСРР органам 
ДПУ РСФРР залишалася абсолютною. Голова ДПУ УСРР вва-
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публік з правом дорадчого голосу» (ст.61) 800. За Конституці-
єю на ОДПУ покладалося керівництво роботою місцевих ор-
ганів ДПУ через своїх уповноважених при Раднаркомах сою-
зних республік (ст.62), а нагляд за законністю дій ОДПУ мав 
здійснюватися прокурором Верховного Суду СРСР (ст.63). 
Таким чином, республіканські органи влади на конституцій-
ному рівні повністю позбавлялися можливості безпосередньо 
контролювати діяльність органів державної безпеки на своїй 
території. 

Визначені у Конституції СРСР основні засади діяльності 
органів державної безпеки були деталізовані у затверджено-
му постановою президії ВЦВК від 15 листопада 1923 р. «По-
ложенні про ОДПУ СРСР і його органи». У Положенні закріп-
лювався статус ОДПУ як центральної державної установи, 
керівник якої безпосередньо входив до складу уряду СРСР. 
Першим головою ОДПУ був призначений Ф. Дзержинський, 
а його заступниками стали В. Менжинський та Г. Ягода. При 
голові ОДПУ створювалась колегія, члени якої затверджува-
лись Раднаркомом СРСР і користувались всіма правами чле-
нів колегій народних комісаріатів СРСР. До компетенції ОД-
ПУ входило: керування роботою ДПУ союзних республік та 
підпорядкованих їм особливих і транспортних відділів через 
інститут уповноважених при РНК союзних республік; органі-
зація охорони кордонів СРСР; безпосередня оперативна ро-
бота в загальносоюзному масштабі тощо. Положення визна-
чало також засади централізованого бюджетного фінансу-
вання органів ОДПУ, продовольчого та речового забезпечен-
ня, пільгового користування різноманітними послугами то-
що 801. 

На основі союзного положення про ОДПУ 13 серпня 
1924 р. ВУЦВК і РНК затвердив «Положення про Державне 
Політичне Управління Української Соціалістичної Радянської 
республіки». Відповідно до Положення, ДПУ УСРР вийшло із 
формального підпорядкування НКВС УСРР і було засновано 
при РНК УСРР. Голова ДПУ УСРР одночасно вважався упов-
новаженим ОДПУ СРСР і призначався ВУЦВК за погоджен-

                                          
800 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории ... – С.281. 
801 СУ РСФСР. – 1924. - №12. – Ст.105. 

РОЗДІЛ 2. 
Формування Української радянської республіки (гру-

день 1917 – квітень 1918 рр.) 

2.1 Політично-управлінська сфера 
Українська радянська державність 132 була проголошена 

рішеннями І Всеукраїнського з’їзду рад. Цей з’їзд відбувся у 
Харкові 11-12 грудня 1917 р. В дослідженнях радянських 
істориків традиційно наголошувалося, що в роботі з’їзду взя-
ли участь представники 82 рад України: 46 рад Донецько-
Криворізького басейну, 32 рад Південно-Західного краю та 
4-х рад Півдня України, включаючи Одесу 133. Крім того, бу-
ли делегати від 7 солдатських комітетів і армійських ВРК. 

                                          
132 Хоча в науковій та політичній літературі 1920-х років досить 

часто зустрічається термін «Українська радянська держава», ми 
схильні говорити лише про «державність українського народу» у 
цей період.  

Аналізуючи сутність поняття «державність» В.А. Греченко при-
ходить до висновку, що «державність – це несталий стан територіа-
льно-політичної організації суспільства, що володіє обмеженою пуб-
лічною владою, здійснюваною державним апаратом, який легітим-
но або легально є залежним від внутрішніх та зовнішніх чинників: 
входження до складу певної держави та відсутність самостійного 
представництва зовні власних інтересів, наявність управлінсько-
наглядових органів та військових сил певної країни на її території, 
підпорядкованість центральним органам влади певної держави 
відповідно до законодавчо впровадженого нею принципу централі-
зації управління. Таке державне утворення або не має усіх ознак, 
які властиві державі, або кількісне та якісне наповнення цих ознак 
є значно меншим, ніж у держави (наприклад, відсутність само-
стійних та сталих цілей, завдань, функцій). Державне утворення 
може мати перехідний характер двоякого напрямку: 1) може при-
вести до побудови незалежної самостійної держави; 2) може роз-
чинитися в іншій державі, втративши сукупність елементів, які 
визначають її державність. (Греченко В.А. До питання про сутність 
поняття «державність» // Вісник Національного університету внут-
рішніх справ. – Вип.20. – Харків, 2002. – С.244-249.) 

133 Гамрецький Ю.М., Тимченко Ж.П., Щусь О.Й. Ради України у 
1917 р. (липень – грудень 1917 р.) – К.: Наук. думка, 1974. – С.299-
301. 
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Разом понад 200 делегатів з правом ухвального голосу та 6 – 
з дорадчим 134. Іноді побіжно згадувалося також про відсут-
ність на з’їзді представників селян. Проте навіть наведений 
радянськими істориками склад учасників з’їзду вказує на 
відсутність підстав для визнання його легітимності. 

Разом з тим, аналізуючи роботу з’їзду, не можливо не зве-
рнути увагу на те, що у голосуванні, зокрема, по резолюції 
«Про владу на Україні» брало участь всього 110 більшовиків, 
а 13 меншовиків та есерів відмовилися голосувати 135. Отже 
очевидно, що у роботі з’їзду безпосередньо брало участь 
всього 123 учасника, 110 з яких більшовики 136. Вірогідно, 
цифру понад 200 делегатів, радянські історики отримали 
сумуючи чисельність усіх делегатів, що покинули з’їзд рад у 
Києві та усіх делегатів, що взяли участь у ІІІ Обласному з’їзді 
рад Донецько-Криворізького регіону. Зрозуміло, що такий 
представницький склад з’їзду рад України не давав підстав 
вважати його правомочним. Кваліфікуючи цей з’їзд 
О. Бойко справедливо наголошує: «Фактично це був партій-
ний з’їзд, якому більшовики без законних підстав надали 
функції з’їзду рад. Партія, яку на виборах до Всеросійських 
Установчих зборах підтримало лише 10 % населення, при-
власнила собі право вирішувати долю України» 137. 

Але як би ми не оцінювали правомочність з’їзду, беззапе-
речно, що його проведення стало поворотним пунктом в іс-
торії українського народу. Саме рішеннями цього з’їзду було 
проголошено встановлення радянської форми української 
державності, генеза якої і стала предметом нашого дослі-
дження. Зважаючи на це, зупинимося на прийнятих 
І Всеукраїнським з’їздом рішеннях детальніше. 

                                          
134 Великий Жовтень ... – С.417. 
135 Всеукраинский съезд Советов. Материалы // Летопись рево-

люции. – 1928. - №1. – С.289-290. 
136 Очевидно, при підрахунку до більшовиків зарахували й тих, 

хто голосував за їх резолюції, зокрема, лівого українського соціал-
демократа Ю. Медведєва, лівого есера Є. Терлецького та ін., які 
увійшли до органів влади Української радянської республіки. 

137 Довідник з історії України (А-Я): Посібн. для серед. загальн. 
освітн. навч. закладів / За заг. ред. І. Підкови, Р. Шуста. – 2-е вид., 
доопр. і доповн. – К.: Генеза, 2002. – С.565-566. 
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ни між ДПУ незалежних республік і Держполітуправлянням 
при НКВС РСФРР» вказувалося, що ДПУ створюються при 
ЦВК незалежних республік на правах самостійних відділів; 
начальники ДПУ незалежних республік призначаються за 
згодою між ЦВК республіки і ДПУ РСФРР та є водночас пов-
новажними представниками ДПУ РСФРР; у своїй діяльності 
начальники ДПУ незалежних республік безпосередньо підпо-
рядковуються усім розпорядженням ДПУ РСФРР, несуть пе-
ред ним повну відповідальність під контролем ЦВК і з’їзду 
рад незалежної республіки; усі органи ДПУ незалежної рес-
публіки зберігають єдність організаційної структури, а шта-
ти місцевих органів розробляються і затверджуються ДПУ 
РСФРР, водночас зміни у штатах і структурі, у відповідності 
до місцевих обставин, можуть відбутися тільки за згодою 
ДПУ РСФРР; у роботі особливих відділів, транспортних відді-
лів ДПУ та охороні кордонів республіки зберігається єдність 
оперативного й адміністративного керівництва по всій Фе-
дерації; всі війська ДПУ на території незалежної республіки 
підпорядковуються повноважним представникам ДПУ 
РСФРР даної республіки; постачання ДПУ незалежної респу-
бліки та її співробітників всіма видами фінансового, продо-
вольчого, речового й іншого забезпечення відбувається у за-
гальному порядку за кошторисом ДПУ РСФРР 799. Таким чи-
ном, ДПУ УСРР фактично перетворювалось на структурний 
підрозділ ДПУ РСФРР на території України.  

Після утворення СРСР було взято курс на побудову єдиної 
загальносоюзної системи органів державної безпеки. Цей 
курс знайшов своє конституційно-правове закріплення. У 
ІХ главі Конституції СРСР, затвердженій 6 липня 1923 р. на 
ІІ сесії ЦВК СРСР, проголошувалось: «З метою об’єднання ре-
волюційних зусиль союзних республік у боротьбі з політич-
ною і економічною контрреволюцією, шпигунством і банди-
тизмом, засновується при Раді Народних Комісарів Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік Об’єднане Державне 
Політичне Управління (ОДПУ), голова якого входить до Ради 
Народних Комісарів Союзу Радянських Соціалістичних Рес-

                                          
799 Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД ... - С.58.  
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дготувало проект спеціального положення про взаємовідно-
сини між ДПУ УСРР і ДПУ РСФРР та винесло його на затвер-
дження українського уряду 798. Зазначимо, що його розгляд 
відбувався в період боротьби керівництва УСРР за збере-
ження суверенних прав України, закріплених у Союзному 
робітничо-селянському договорі між РСФРР та УСРР 
(1920 р.). Це й позначилося на змісті внесених 9 червня 
1922 р. на засіданні Раднаркому УСРР до проекту поправок. 
По-перше, уряд України наполягав на визначенні статусу 
ДПУ УСРР як необ’єднаного з РСФРР відомства, що відпові-
дало договору між РСФРР і УСРР від 18 грудня 1920 р. По-
друге, РНК УСРР регламентувала курс на збереження само-
стійності органів ДПУ в сфері управління, фінансування та 
постачання. Накази та розпорядження ДПУ РСФРР мали 
юридичну силу на території України лише у тому випадку, 
коли вони не суперечили українському законодавству і під-
тверджувались до виконання відповідними наказами 
ДПУ УСРР. Зносини ДПУ РСФРР з органами підвідомчими 
ДПУ УСРР, могли здійснюватись виключно через централь-
ний апарат ДПУ УСРР. Лише термінові оперативні завдання 
загальносоюзного характеру могли направлятись з РСФРР 
безпосередньо місцевим органам ДПУ УСРР, але з 
обов’язковим одночасним надсиланням їхніх копій до цент-
рального апарату ДПУ УСРР. ДПУ УСРР мало погоджувати з 
ДПУ РСФРР загальні організаційні форми свого апарату, фо-
рми обліку особового складу тощо. Всі види забезпечення, 
крім грошового, для ДПУ УСРР повинні були надходити від 
ДПУ РСФРР у розмірі не менше 20 % від всіх загальносоюз-
них коштів, що виділялись на таке забезпечення. 

Однак затверджений українською стороною проект поло-
ження не влаштовував керівництво Радянської Росії. Тому 
для напрацювання та затвердження нового проекту поло-
ження про взаємовідносини між Держполітуправліннями 
радянських республік у серпні 1922 р. в Москві було склика-
но нараду повноважних представників республіканських 
ДПУ. У схваленому на нараді положенні «Про взаємовідноси-

                                          
798 Чехович В.А. Победа Великого Октября и становление госу-

дарственного Союза Советских республик (1917-1922 гг.). – К.: На-
ук. думка, 1986. – С.143-144. 
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У порядку денному з’їзду стояло п’ять питань: 1) Про по-
точний момент; 2) Про самовизначення України; 3) Про са-
мовизначення Донецького і Криворізького басейнів; 4) Про 
організацію влади в Україні; 5) Вибори ЦВК Рад України. 

З’їзд розпочав роботу з виступу представника київської 
делегації С. Бакинського, який щойно повернувся з Петро-
граду та очевидно отримав інструкції ЦК РСДРП(б) для пода-
льшої діяльності більшовиків в Україні. У своїй промові 
С. Бакинський привітав від імені Раднаркому учасників 
з’їзду та проінформував їх про основні заходи, які здійснює 
радянський уряд.  

З доповіддю про поточний момент виступив лідер більшо-
виків Донецько-Криворізької області тов. Артем. Резолюція, 
прийнята на його пропозицію була достатньо плутаною, але 
в цілому вона вітала «Жовтневу пролетарсько-селянську ре-
волюцію»; визнавала «владу Радянську, що єдино забезпечує 
дійсне волевиявлення широких народних мас»; закликала 
боротися із обдурюванням мас контрреволюцією, передусім, 
із ілюзією широких мас, яка пов’язана з Установчими збора-
ми, а також з експлуатацією «популярного лозунгу на само-
визначення національностей, з метою поділу робітників і се-
лян»; висловлювала упевненість, що російська революція, яка 
розпочалася приведе народи усього світу до «відновлення 
міжнародного братерства й організації його в 
ІІІ Інтернаціонал» 138. 

Інші питання порядку денного з’їзду обговорювались на-
ступного дня. У прийнятій з’їздом резолюції «Про самовизна-
чення України», зокрема, зазначалося, що «В умовах сучас-
ного буржуазно-капіталістичного суспільства ... принцип 
права націй на самовизначення набуває суперечливого ха-
рактеру, залежно від того, хто здійснює цей принцип: бур-
жуазія чи пролетаріат.  ... 

І Всеукраїнський з’їзд рад робітничих і солдатських депу-
татів, визнаючи Українську республіку, як федеративну час-
тину Російської республіки, оголошує рішучу боротьбу згуб-
ній для робітничо-селянських мас політиці Центральної ради, 
викриваючи її буржуазний, контрреволюційний характер. 

                                          
138 Хрестоматія з історії держави ... – С.346-347. 
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З’їзд боротиметься за самовизначення України в інтересах 
робітників і селян, за їх панування, за усунення всяких наці-
ональних обмежень, всякої національної ворожнечі і ненави-
сті, за Українську робітничо-селянську республіку, засновану 
на тісній солідарності трудящих мас України, незалежно від 
їх національної належності, з трудящими масами всієї Ро-
сії» 139. 

Важливою також є резолюція «Про владу в Україні». В ній, 
зокрема, проголошувалося: «Всеукраїнський з’їзд рад поста-
новляє: Влада на території Української республіки віднині 
належить виключно Радам робітничих, солдатських і селян-
ських депутатів; на місцях – повітовим, міським, губернсь-
ким та обласним радам, а в центрі – Всеукраїнському з’їздові 
рад робітничих, солдатських і селянських депутатів, його 
Центральному Виконавчому Комітетові і тим органам, які 
він утворить.  

Україна проголошується Республікою Рад робітничих, сол-
датських і селянських депутатів. 

Тимчасовому Центральному Виконавчому Комітетові 
України доручається негайно поширити на територію Украї-
нської республіки всі декрети і розпорядження робітничо-
селянського уряду федерації, які мають загальне для всієї 
федерації значення – про землю, про робітничий контроль 
над виробництвом, про повну демократизацію армії; оголо-
сити недійсними всі розпорядження Ради ... 

Встановити між робітничо-селянським урядом Російської 
Федерації ... і робітничо-селянським урядом України повну 
погодженість у цілях і діях... 

Найближчим часом скликати другий Всеукраїнський з’їзд 
рад робітничих, солдатських і селянських депутатів для да-
льшого розширення і зміцнення робітничо-селянської влади 
на Україні» 140. 

Певною мірою випадає із загального контексту схвалена 
з’їздом резолюція «Про Донецько-Криворізький басейн». В 
ній, зокрема, висловлювався протест проти намагань 
Центральної ради і Каледіна (у тексті: «козацької і українсь-
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нення покладених на ДПУ та його органи завдань». В остан-
ньому документі, зокрема, санкціонувалося здійснення ДПУ 
наступних функцій: 

– збирання інформації та інформування відповідних дер-
жавних установ щодо політичної та економічної контррево-
люції; 

– агентурний нагляд за злочинними або підозрілими осо-
бами, групами й організаціями на території УСРР та за кор-
доном; 

– видача дозволів на виїзд за кордон і в’їзд в УСРР інозем-
них та українських громадян; 

– перегляд поштово-телеграфної та іншої кореспонденції, 
як внутрішньої, так і закордонної; 

– здійснення з метою розшуку арештів, обшуків, виїмок; 
витребування довідок, відомостей, виписок з ділових папе-
рів, звітів і доповідей; 

– придушення за допомогою військ ДПУ збройних контр-
революційних і бандитських виступів; 

– провадження дізнання і спрямування справ про розкри-
ті злочинні дії для слухання до судових органів; 

– реєстрація викритих і запідозрених у злочинних діяннях 
осіб;  

– облік неблагонадійного адміністративного і керівного 
персоналу державних установ, промислових підприємств, 
командного і адміністративно-господарського складу Черво-
ної армії; 

– реєстрація і підсумування ненормальних явищ життя 
УСРР з метою виявлення їх причин і наслідків 797. 

Отже у нормативних документах і надалі закріплювалося 
право співробітників органів державної безпеки вільно ви-
користовувати усі можливі засоби контролю за політичною 
ситуацією, аж до арештів і перлюстрації поштово-
телеграфної кореспонденції приватних осіб та установ. 

Разом з тим постанова ВУЦВК від 22 березня 1922 р. фа-
ктично не визначила засад взаємовідносин між ДПУ УСРР і 
ДПУ РСФРР.  В зв’язку з цим, 3 червня 1922 р. ДПУ УСРР пі-
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На початку лютого 1923 р. Постійна нарада по боротьбі з 
бандитизмом запропонувала законодавчо закріпити існу-
вання подібних надзвичайних органів і ввести до їх складу 
представників органів юстиції. Однак проти цього активно 
протестував нарком юстиції М.О. Скрипник, наполягаючи, 
що прийняття такого нормативно-правового акту було б са-
нкціонуванням протизаконних дій. Найвірогідніше позиція 
М.О. Скрипники була врахована на закритому засіданні 
РНК УСРР 3 квітня 1923 р., і уряд припинив діяльність над-
звичайних трійок 795. 

Разом з тим, щоб законодавчі обмеження, встановлені по-
становою ВУЦВК від 22 березня 1922 р., не стримували ак-
тивної боротьби органів державної безпеки з політичною 
злочинністю в Україні, політбюро ЦК КП(б)У 14 квітня 
1922 р. прийняло рішення: «Надати ДПУ право безпосеред-
ньої розправи і винесення з відому президії ВУЦВК позасу-
дових вироків, аж до вищої міри покарання, у справах: 

- всякого роду злочинах співробітників ДПУ і його органів; 
- про осіб, викритих у збройних грабунках, карних злочи-

нах і [про] рецидивістів, затримуваних зі зброєю в руках на 
місці злочину; 

- про учасників збройних виступів або контрреволюцій-
них організацій, які мають метою насильницьке повалення 
радянського ладу» 796. 

Таким чином, партійним рішенням органам ДПУ УСРР бу-
ло надано право фактично за власним вибором спрямувати 
справу кожного заарештованого громадянина по судовій або 
позасудовій лінії. Тобто органи державної безпеки в Україні і 
надалі могли самочинно здійснювати арешт, кваліфікувати 
склад злочину, проводити слідство, виносити вирок та вико-
нувати його.  

В розвиток і доповнення постанови ВУЦВК від 22 березня 
1922 р., на основі затвердженого 16 березня 1922 р. прези-
дією ВЦВК «Положення про ДПУ РСФРР», Раднарком УСРР 
затвердив «Положення про Держане політичне управління 
УСРР», а також таємний додаток до нього «Про засоби здійс-
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кої буржуазних республік») поділити між собою Донецький 
регіон, та стверджувався намір «добиватися єдності Донець-
кого басейну в кордонах Радянської Республіки» 141. При чо-
му йшлося саме про Російську радянську республіку. Очеви-
дно, що проект цієї резолюції готувався до ІІІ Обласного 
з’їзду рад Донецько-Криворізької області і був лише відпові-
дно до нових умов відредагований. Це значною мірою пояс-
нює ігнорування радами Донецько-Криворізького басейну 
Всеукраїнського з’їзду рад у Києві. Вірогідно більшовики, які 
контролювали більшість рад регіону, мали завчасно пого-
джений з ЦК РСДРП(б) намір, проголосити на ІІІ Обласному 
з’їзді рад самовизначення Донецько-Криворізької республі-
ки 142. Однак зрив плану Раднаркому повалення влади 
Центральної ради змусив більшовицьке керівництво корегу-
вати свої наміри. 

Того ж дня з’їзд обрав ЦВК рад України в складі 41 особи: 
35 більшовиків, 4 лівих есера, 1 лівий український соціал-
демократ, і 1 меншовик-інтернаціоналіст. Ще 20 членів ЦВК 
мав обрати Всеукраїнський з’їзд рад селянських депутатів. 
Зазначимо, що цей з’їзд був скликаний у Харкові 20-22 січня 
1918 р., але через неповне представництво (73 учасника) 
отримав назву Всеукраїнської селянської конференції. Кон-
ференція підтримала усі резолюції І Всеукраїнського з’їзду 
рад і обрала 20 нових членів ЦВК рад України 143. 

Таким чином, рішеннями І Всеукраїнського з’їзду рад про-
голошувалася радянська Українська республіка, як федера-
тивна частина Російської республіки. У якості федерального 
уряду беззастережно визнавався Раднарком Радянської Ро-
сії, а на територію України негайно поширювалися усі його 
декрети та розпорядження. Водночас усі постанови і розпо-
рядження Центральної ради та Генерального секретаріату, 
«як такі, що спрямовані проти інтересів робітників і найбід-
ніших селян», скасовувалися. Разом з тим, в Українській ре-
спубліці встановлювалося повновладдя рад. На місцях влада 
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закріплювалася за повітовими, міськими, губернськими та 
обласними радами, а центрі покладалася на Всеукраїнський 
з’їзд рад робітничих, солдатських і селянських депутатів, об-
раний ним ЦВК й ті вищі органи виконавчої влади, які мав 
утворити ЦВК рад України. Однак зазначимо, що проголоси-
вши повноту влади рад, з’їзд не визначив їх компетенцію, 
структуру, порядок взаємодії з центральними органами, те-
рмін повноважень, порядок обрання тощо. Наголосимо та-
кож, що у роботі з’їзду брали участь делегати від рад Доне-
цько-Криворізького басейну, тим самим територія Донбасу 
фактично увійшла під юрисдикцію вищого органа влади Ра-
дянської України. 

Обраний на з’їзді ЦВК рад України провів своє перше за-
сідання вже наступного дня. На ньому було обрано президію 
та створено ряд комісій. Головою ЦВК обрали Ю. Медведєва 
– лівого українського соціал-демократа. Тоді ж ЦВК рад 
України направив уряду В. Леніна офіційну телеграму, у 
якій прозвітував про перебирання на себе всієї повноти вла-
ди в Україні та наголосив, що тепер «якщо проллється на 
Україні братня кров, то вона проллється не в боротьбі украї-
нців з великоросами, а в класовій боротьбі українських тру-
дящих мас з Радою» 144. Очевидно, що в цих словах і поляга-
ла квінтесенція масштабної театральної вистави під назвою 
«І Всеукраїнський з’їзд рад». Зазначимо, що згодом ці «украї-
нські трудящі маси», які за наказами Раднаркому вже поча-
ли прибувати до Харкова з півночі, у короткий час здійснять 
«тріумфальну ходу радянської влади» територією України. 

Символічно, що свою діяльність ЦВК рад України, який 
був утворений нечисельним зібранням представників деяких 
рад України, у зв’язку з чим ця подія не набула широкого 
розголосу в українському суспільстві, розпочав свою діяль-
ність не з прийняття відозви до українського народу, а з те-
леграми до Раднаркому, неначе пересвідчуючись: «Чи все 
правильно ми виконали ?»  І лише після того, як надійшла 
схвальна відповідь Раднаркому, з обіцянкою надати «новому 
уряду братньої республіки повну і всебічну підтримку» 145, 
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рішучу боротьбу із «демобілізаційними настроями чекістів». У 
директиві також роз’яснювалося, що переформування ЧК 
було викликане підготовкою Радянської держави до Генуезь-
кої конференції 790. Останнє твердження, до речі, не відпо-
відало дійсності. Адже засідання Верховної ради Антанти, на 
якому прем’єр-міністр Великобританії Ллойд Джордж запро-
понував скликати у Генуї економічну і фінансову конферен-
цію європейських держав, включно з Радянською Росією, 
відбулося тільки у січні 1922 р. 791 Водночас розробка рефо-
рми органів державної безпеки в РСФРР розпочалася, як за-
значалося, ще наприкінці 1921 р. 

В основу українського проекту реорганізації органів ВУЧК 
було покладено відповідний декрет РСФРР.  Текст цього про-
екту був затверджений 22 березня 1922 р. президією ВУЦВК 
у постанові «Про скасування Всеукраїнської надзвичайної 
комісії і про створення Державного політичного управлін-
ня» 792. В цій постанові визначались основні (аналогічні з ро-
сійськими) напрямки реформування органів державної без-
пеки України. 

Разом з тим зазначимо, що прийнятий законодавчий акт 
не викорінив в УСРР інституту позасудової розправи. В 
Україні, мотивуючи потужним розмахом повстанського руху, 
на початку 1920-х рр. було відновлено такий надзвичайний 
захід, як позасудовий розгляд справ про бандитизм. В окре-
мих губерніях УСРР й надалі продовжували діяти надзви-
чайні трійки, створені ще в період громадянської війни. Їхня 
діяльність регламентувалась спеціальною інструкцією, за-
твердженою в квітні 1921 р. 793. До складу трійки входили 
командир військової частини, представники партійного ор-
гану та ВУЧК (пізніше ДПУ). Надзвичайні трійки мали право 
брати заручників, застосовувати вищу міру покарання тощо. 
Зокрема, в Подільській губернії за вироками надзвичайних 
трійок лише у жовтні 1922 р., за неповними даними, було 
розстріляно 527 осіб 794. 
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ту. ДПУ і його відділи зобов’язувалися по закінченню двох 
місяців з дня арешту передавати справу до суду, або випус-
кати арештованого на волю. Подовжити строк утримання 
під вартою дозволялося лише за спеціальною постановою 
Президії ВЦВК. 

Разом з тим у ст. 8 декрету вказувалось, що усі загально-
кримінальні справи по спекуляції, посадовим та іншим зло-
чинам, які перебували до опублікування декрету у прова-
дженні ВЧК і її органів, підлягали у 2-х тижневий строк пе-
редаванню у революційні трибунали і народні суди за при-
належністю. Надалі усі справи про злочини, спрямовані про-
ти радянського ладу, як і ті, що являють собою порушення 
законів РСФРР, підлягали  розв’язанню виключно у судовому 
порядку революційними трибуналами або народними судами 
за приналежністю. 

Таким чином, постанова ВЦВК суттєво обмежував повно-
важення ДПУ у порівнянні з тими, що раніше фактично ма-
ла ВЧК. Однак на практиці ці «суттєві» обмеження виявили-
ся не значними. Керівництво Радянської держави і надалі не 
збиралося відмовлятися від позасудових репресій. Так, ще 
під час розробки спеціальною комісією проекту постанови 
про реорганізацію ВЧК, В.І. Ленін наприкінці січня 1922 р. у 
листі до Й.С. Уншліхта давав настанови щодо практичної 
реалізації реформи органів державної безпеки: «Гласність 
ревтрибуналів – не завжди; склад їх посилити «вашими» лю-
дьми, посилити їх зв’язок (всілякий) з ВЧК; посилити швид-
кість і силу їх репресій, посилити увагу ЦК до цього. Най-
менше посилення бандитизму і т.п. повинне тягнути за со-
бою воєнний стан і розстріли на місці. РНК зуміє це швидко 
провести, якщо Ви не прогавите, і по телефону можна» 789.  

В Україні питання реорганізації ВУЧК стало обговорюва-
тися вищим партійним і державним керівництвом лише піс-
ля опублікування зазначеної постанови ВЦВК. 13 лютого 
1922 р. на засіданні політбюро ЦК КП(б)У голові ВУЧК 
В.М. Манцеву було доручено розробити відповідний проект 
постанови про реорганізацію ВУЧК. Водночас губернським 
комітетам КП(б)У була дана директива вести в цих умовах 

                                          
789 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.54. – С.144. 
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ЦВК рад України активно розпочав свою публічну діяль-
ність. 

У вечері 14 грудня ЦВК рад України у радіограмі звернув-
ся з Маніфестом до всіх робітників, селян і солдатів України, 
у якому сповіщав про проголошення І Всеукраїнським 
з’їздом рад радянської влади на Україні. Того ж дня також 
було видано перший Циркуляр ЦВК до рад робітничих, сол-
датських і селянських депутатів України. В циркулярі, зок-
рема, сповіщалося про перехід влади в Україні до рад робіт-
ничих, солдатських і селянських депутатів, як єдиних пра-
вомочних організацій. В ньому також інформувалося про 
обрання на І Всеукраїнському з’їзді рад Центрального Вико-
навчого Комітету та про видання ним декретів про землю, 
про демократизацію армії, про робітничий контроль над ви-
робництвом, про розширення прав міських самоврядувань 
та ін., наголошувалось, що з моменту опублікування усі роз-
порядження ЦВК рад України набувають права і сили зако-
ну на всій території України. Водночас в документі вказува-
лося на скасування усіх постанов Генерального секретаріату, 
у тому числі й заборони на вивезення хліба за межі України. 
Усі ради закликалися до встановлення тісного зв’язку з 
ЦВК рад України та інформувалися про наміри ЦВК най-
ближчим часом скликати ІІ Всеукраїнський з’їзд рад 146. 

17 грудня 1917 р. постановою ЦВК рад України було за-
тверджено склад першого українського радянського уряду, 
який за аналогією з існуючим урядом Центральної ради, 
отримав назву Народний секретаріат. Він створювався як 
виконавчий орган цілковито підзвітний Всеукраїнському 
з’їзду рад та ЦВК рад України. Однак, компетенцію Народ-
ного секретаріату законодавчо не було визначено. Не були 
прописані також його взаємини із Раднаркомом Радянської 
Росії. Повноваження українського радянського уряду форму-
лювалися в досить розпливчатих приписах: «Народний сек-
ретаріат вирішує питання, які не потребують санкції всього 
ЦВК чи є невідкладними»; «у наступному Народний секрета-

                                          
146 Хрестоматія з історії держави ... – С.353-355. 
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ріат виконує рішення з різного роду питань державного зна-
чення після санкції ЦВК» тощо. 147 

До складу Народного секретаріату увійшли народні секре-
тарі: торгівельних і промислових справ – Федір Сергєєв (Ар-
тем), фінансових справ – Володимир Ауссем, внутрішніх 
справ – Євгенія Бош, міжнаціональних справ – Сергій Бакін-
ський, освіти – Володимир Затонський, продовольчих справ 
– Емануїл Лугановський, судових справ Володимир Люксем-
бург, праці – Микола Скрипник 148, земельних справ – Євген 
Терлецький, військових справ – Василь Шахрай. Управління 
справами Секретаріату очолив Георгій Лапчинський. Посади 
народних секретарів пошт і телеграфу та шляхів сполучення 
тимчасово залишалися не заміщеними. Склад окремих сек-
ретарств був колегіальним 149. 

Таким чином, структура українського радянського уряду 
була побудована за зразком Раднаркому Радянської Росії 150. 
Єдиним виключенням, зважаючи на проголошення федера-
тивних зв’язків з Радянською Росією, була відсутність секре-
тарства з іноземних справ. Частково його функції виконува-
ло народне секретарство з міжнаціональних справ, що вирі-
шувало певною мірою питання консульського характеру 151. 
Загалом народне секретарство з міжнаціональних справ було 

                                          
147 Юридична енциклопедія: В 6 т. / Редкол.: Ю.С. Шемшученко 

(відп. ред.) та ін. – Т.4(Н-П) – К.: Вид-во «Українська енциклопедія» 
ім. М.П. Бажана, 2002. – С.61. 

148 Зазначимо, що напередодні відрядження на Україну 
М. Скрипника постановою Раднаркому від 14 грудня було призна-
чено другим секретарем Ради Народних Комісарів Радянської Росії 
(Декреты Советской власти. – Т.1. – С.586). 

149 Хронологічне зібрання законів, указів Президії Верховної Ра-
ди, постанов і розпоряджень уряду УРСР: У 3 т. – К., 1963. – Т.1: 
1917-1941. – С.16, 20. 

150 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.20-21. 
151 Ткачова Н.О. З історії створення та діяльності органів радян-

ської зовнішньої політики (1917-1922) // Український історичний 
журнал. – 1973. - №10. – С.95. 
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напрямку їх реорганізації, звуження їх компетенції і поси-
лення начал революційної законності» 787. 

23 січня 1922 р. політбюро ЦК РКП(б), розглянувши пи-
тання про реорганізацію ВЧК, доручило комісії  у складі на-
ркома юстиції РСФРР Д.І. Курського та замісника голови 
ВЧК Й.С. Уншліхта у тижневий строк підготувати і надати 
для затвердження проект декрету ВЦВК, який би передба-
чав скасування ВЧК, розв’язання усіх справ про злочини 
тільки у судовому порядку та покладення на НКВС функцій 
по забезпеченню державної безпеки із заснуванням у його 
складі Державного політичного управління. 

Розроблений комісією та схвалений політбюро ЦК РКП(б) 
проект 6 лютого 1922 р. був затверджений постановою 
ВЦВК «Про скасування Всеросійської Надзвичайної Комісії і 
про правила провадження обшуків, виїмок і арештів» 788. У 
постанові, зокрема, вказувалося, що на підставі рішення 
ІХ Всеросійського з’їзду рад Всеросійська ЧК та її місцеві ор-
гани скасовуються. Водночас для боротьби з політичними 
злочинами у складі НКВС РСФРР утворювалося Державне 
політичне управління (ДПУ). На нього безпосередньо покла-
далося виконання на всій території Радянської Росії наступ-
них завдань: а) придушення відкритих контрреволюційних 
виступів, у тому числі бандитизму; б) прийняття заходів охо-
рони і боротьби зі шпигунством; в) охорона залізничних і во-
дних шляхів сполучення; г) політична охорона кордонів 
РСФРР; д) боротьба з контрабандою і переходом кордонів ре-
спубліки без відповідних дозволів; е) виконання спеціальних 
доручень президії ВЦВК або РНК по охороні революційного 
порядку. 

В декреті особливо ретельно прописувався порядок про-
ведення обшуків, виїмок та арештів (ст.7). Подібні дії допус-
калися тепер тільки за спеціальною постановою ДПУ або її 
відділів, підписаних головами, і на основі ордерів. Інший по-
рядок застосовувався лише у відношенні осіб, яких застали 
на місці злочину. При цьому наказувалося пред’являти аре-
штованому звинувачення не пізніше двох неділь з дня ареш-
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2. Слідчий апарат ЧК влити в НКЮст, передавши його ревт-
рибуналам» 782. 

Питання про реорганізацію ВЧК 1 грудня 1921 р. було ро-
зглянуто на засіданні політбюро ЦК РКП(б). Для напрацю-
вання засад реформи було утворено комісію у складі 
Л.Б. Камєнєва, Д.І. Курського і Ф.Е. Дзержинського. В осно-
ву її роботи були покладені сформульовані В.І. Леніним і за-
тверджені політбюро ЦК РКП(б) положення: «а) звузити ком-
петенцію ВЧК; б) звузити право арешту; в) призначити міся-
чний строк для загального проведення справ; г) посилити 
суди; д) обговорити питання про зміну назви; е) підготувати і 
провести через ВЦВК загальне положення про зміни в розу-
мінні серйозних пом’якшень» 783. 

Питання реформування ВЧК були винесені на обговорен-
ня ХІ Всеросійської партійної конференції. В резолюції кон-
ференції вказувалося, що «Судові заклади Радянської респу-
бліки повинні бути підняті на відповідну висоту. Компетен-
ція і коло діяльності ВЧК і її органів повинні бути відповідно 
звужені і сама вона реорганізована» 784. 

Курс на реорганізацію ВЧК був схвалений також 
ІХ Всеросійським з’їздом рад. В.І. Ленін у своїй доповіді на 
з’їзді наголошував: «Необхідно піддати ВЧК реформі, визна-
чити її функції та компетенцію і обмежити її роботу завдан-
нями політичними» 785. Водночас, голова Раднаркому РСФРР 
застерігав, що «Без такої установи (мається на увазі ВЧК – 
В.К.) влада трудящих існувати не може» 786. У схваленій 
з’їздом постанові вказувалося, що «укріплення радянської 
влади ззовні і всередині дозволяє звузити коло діяльності 
Всеросійської Надзвичайної Комісії і її органів, покласти бо-
ротьбу з порушеннями законів Радянських республік на су-
дові органи». З’їзд також доручив президії ВЦВК «у найкоро-
тший строк переглянути Положення про ВЧК і її органи у 

                                          
782 Ленін В.І. Повне зібр. тв. – Т.44. – С.547. 
783 Ленін В.І. Повне зібр. тв. – Т.44. – С.547. 
784 КПСС в резолюциях ... – С.593. 
785 Ленін В.І. Повне зібр. тв. – Т.44. – С.314. 
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покликано реалізовувати національну політику радянської 
влади як в Україні, так і за її межами 152. 

Офіційно народний секретаріат міжнаціональних справ, 
як зазначалося вище, очолював С. Бакинський. Однак вже 
26 грудня постановою Народного секретаріату йому було до-
ручено «увійти до штабу народного комісара т. Антонова в 
якості політичного представника Народного Секретаріа-
ту» 153. За розпорядженням В. Антонова-Овсієнко у штабі він 
«взяв на себе обов’язки начальника військових сполу-
чень» 154. Робота у штабі відбирала у нього багато часу, в 
зв’язку з чим, ЦВК рад України 4 січня навіть довелося спе-
ціальним рішенням «зобов’язати тов. Бакинського брати 
участь у роботі Колегії міжнаціональних справ» 155.  

Безпосереднє керівництво секретаріатом міжнаціональ-
них справ здійснювала колегія у складі І.Ю. Кулика,  
О.А. Піонтковського 156 та ін. Зокрема, саме І. Кулику 4 січня 
1918 р. було доручено на засіданні ЦВК рад України презен-
тувати напрацьовані колегією проекти декретів: про скасу-
вання російської мови як загальнодержавної; про допомогу 
німцям-переселенцям, які проживали в Україні; про ство-
рення комісії у справах національних меншин; про кошто-
рис колегії з міжнаціональних справ. Щоправда, в цей день 
учасники засідання, мотивуючи потребою більш глибокого 
вивчення представлених проектів, рішення по ним не при-
йняли 157.  

                                          
152 Історія держави і права України. Академічний курс у 2-х т. / 

За ред. В.Я. Тація, А.Й. Рогожина. – Т.2. – К.: Видавничий дім «Ін 
ЮРЕ», 2000. – С.145. 

153 Коммунистическая партия – вдохновитель и организатор 
объединительного движения украинского народа за образование 
СССР. Сборник документов и материалов / Сост. П.И. Павлюк 
(рук.) и др. – изд. 2-е, доп. – К.: Политиздат Украины, 1972. – С.50. 

154 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... Т.1. – С.62. 
155Протоколи перших засідань ЦВК Рад України / Підг. 

О.І. Божко, Л.В. Яковлєва //  Архіви України. – 1989. - №4. – С.25. 
156 У січні 1918 р. Піонтковського Олексія Августовича  за спро-

бу організації в Умані збройного повстання проти Центральної ра-
ди було розстріляно.  

157 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.25. 
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Однак через тиждень, 11 січня, І. Кулик знову виносить 
на розгляд ЦВК проект декрету про скасування обов’язкової 
державної мови. І хоча в ході його обговорення відзначалась 
несвоєчасність видання подібного декрету та труднощі 
впровадження його в життя, однак більшістю голосів декрет 
було схвалено 158. Тоді ж, ЦВК рад України прийняв рішення 
про утворення Крайового комісаріату з польських справ при 
народному секретарстві з міжнаціональних справ та асигну-
вав на його потреби 3 000 рублів 159. Новостворений коміса-
ріат мав шість відділів: загальний, біженців, цивільних та 
військовополонених, у справах військових поляків, культур-
но-просвітницький, економічно-статистичний. 21 січня цей 
комісаріат ухвалив постанову «Про порядок видачі в межах 
Української Радянської Республіки документів, що стосують-
ся польських справ» 160.  

Після офіційного призначення С. Бакинського наприкінці 
січня 1918 р. народним секретарем шляхів сполучення 161, 
народний секретаріат міжнаціональних справ очолив 
В. Затонський, який суміщав цю посаду з обов’язками на-
родного секретаря освіти.  

На ІІ Всеукраїнському з’їзді рад В. Затонського було обра-
но головою ЦВК рад України. З цього часу відомості про дія-
льність секретаріату міжнаціональних справ зникають. Є всі 
підстави вважати, що у зв’язку із підписанням Брестського 
миру та відмовою від федеративних зв’язків між двома рес-
публіками, «секретарство з міжнаціональних справ було пе-
рейменоване на секретарство закордонних справ» 162. 

Загалом про фактичне місце і роль Народного секретаріа-
ту у творенні Української радянської державності яскраво 
свідчить у своїх спогадах В. Затонський: «Називали себе 
урядом та самі до того ставилися трохи гумористично. Та й 
насправді: який же з нас уряд без армії, фактично без тери-
торії, бо навіть Харківська рада нас не визнавала. Апарату 
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наша політика щодо ЧК залишається без змін», однак пооб-
іцяло прислухатись до його заяви та порушені в ній питання 
поставити на обговорення пленуму ЦК 780. 

Разом з тим необхідність обмеження компетенції ВЧК та 
позбавлення її права здійснення позасудових розправ стала 
однією із головних вимог, які висували до керівництва Ра-
дянської держави іноземні інвестори. Зокрема Л. Уркарт, 
капітали якого більшовики намагалися залучити на умовах 
концесії до відновлення господарського комплексу країни, у 
листі до Л. Красіна від 12 жовтня 1921 р. жорстко вимагав у 
радянського уряду гарантій того, щоб усі робітники, які бу-
дуть працювати на його підприємствах, були б звільнені не 
лише від всякого роду трудових мобілізацій, але й могли б 
піддаватися арешту тільки за вироком суду, а не органів 
ВЧК. Подібні вимоги висували й інші потенційні зарубіжні 
інвестори. Тобто наприкінці 1921 р. негайна реорганізація 
ВЧК стала вимогою часу. 

Перші проекти реформи ВЧК готувалися безпосередньо 
керівниками відомства та мали досить поміркований харак-
тер. Зокрема, колегія ВЧК на чолі з Ф.Е. Дзержинським за 
підтримки наркома юстиції Д.І. Курського вийшла з пропо-
зицією залишити в компетенції ВЧК справи про посадові 
злочини та значні розкрадання майна, запровадивши лише 
більш жорсткий порядок відносно проведення органами 
державної безпеки процесуальних дій. Водночас заступник 
голови ВЧК Й.С. Уншліхт вважав за потрібне обмежити дія-
льність ВЧК боротьбою з контрреволюцією, але залишити без 
змін каральні функції, насамперед, право на позасудову ро-
зправу, і зберегти назву 781. 

Більш радикальний проект реорганізації ВЧК запропону-
вав Л.Б. Камєнєв. У записці до В.І. Леніна наприкінці листо-
пада 1921 р. він вказував на необхідність «1. Розвантажити 
ЧК, залишивши за ним політичні злочини, шпигунство, бан-
дитизм, охорону доріг і складів. Не більше. Інше – НКЮсту. 
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належить тією мовою, якою провадиться судочинство, проте 
звинувачені, ушкодженці, свідки, експерти і поняті мають 
право говорити рідною мовою» 779. 

Таким чином, обраний на початку 1920-х рр. курс на ре-
волюційну законність, що знайшов своє відображення у рео-
рганізації органів юстиції, відновленні інституту прокурату-
ри та адвокатури, проведенні широкої кодифікаційної робо-
ти, унормуванні використання мов діловодства та судочинс-
тва в УСРР тощо, значною мірою сприяв лібералізації існую-
чого політичного режиму, суттєво розширював права й сво-
боди особистості, забезпечував певну стабілізацію суспільст-
ва, відбивав у законодавстві ті нові соціально-економічні, а 
разом з тим і суспільно-політичні реалії, які виникли у 
зв’язку з переходом до непу. 

Запровадження непу та курсу на революційну законність 
зумовило необхідність реорганізації органів державної без-
пеки. Адже для залучення до відбудови народного господар-
ства представників заможних верств населення, владі вкрай 
необхідно було створити видимість рішучого розриву із по-
передньою практикою насильства, терору та беззаконня, яка 
уособлювалася, передусім, із діяльністю ВЧК.  

Водночас потреба обмеження повноважень ВЧК в нових 
умовах ініціювалася також і місцевими партійними керівни-
ками.  Так, влітку 1921 р. голова Одеського губвиконкому 
Я.Н. Дробніс звернувся зі спеціальною заявою до політбюро 
ЦК КП(б)У. В ній Дробніс вказував, що упродовж останнього 
часу у багатьох містах України і Росії спостерігалася гостра 
боротьба між органами ЧК і губвиконкомами. Нескінченні 
конфлікти, що іноді набирали потворної форми, були яви-
щем не випадковим і не могли пояснюватися поганим під-
бором керівних кадрів. Голова губвиконкому вважав, що 
партія вступила в смугу зміцнення нормальних органів вла-
ди. В організацію влади, на його думку, треба було внести 
більшу точність і ясність, а для цього перш за все підпоряд-
кувати губернські ЧК президії губвиконкому. Зазначимо, що 
хоча у своєму рішенні від 24 червня 1921 р. політбюро 
ЦК КП(б)У й вказало Дробнісу на те, «що у теперішній час 
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жодного ...» 163. Досить відверто також про статус українсь-
кого радянського уряду говорив народний секретар військо-
вих справ В. Шахрай у розмові з керуючим справами уряду 
Г. Лапчинським: «Що це за уряд український, що його члени 
зовсім не знають і не хочуть знати української мови ? Що не 
тільки не користуються жодним впливом серед українського 
суспільства, але воно навіть й не чуло раніше їхніх прізвищ ? 
Що я за «військовий міністр», коли всі українізовані частини 
в Харкові мені доводиться роззброювати, бо не хочуть іти за 
мною на оборону радянської влади ? За єдину військову під-
пору для нашої боротьби проти Центральної ради ми маємо 
лише військо, що привів на Україну з Росії Антонов і що на 
все українське дивиться, як на вороже, контрреволюцій-
не ?» 164. 

Разом з тим 19 грудня 1917 р. для контролю за діяльністю 
українських радянських органів влади Раднарком Радянсь-
кої Росії призначив «надзвичайним комісаром району Украї-
ни» Серго Орджонікідзе. Його офіційним завданням було 
«об’єднання дій функціонуючих там радянських організацій 
у всіх галузях їх роботи (військовій, продовольчій, економіч-
ній, банковій та ін.)» 165. Його розпорядження були 
обов’язковими для українського радянського уряду та всіх 
більшовиків на території України. 

Згодом більшовицьке керівництво потурбувалося про ви-
значення державно-правового статусу харківського україн-
ського центру і формалізації його зв’язку з Радянською Росі-
єю. ІІІ Всеросійський з’їзд рад, щоб протиставити «крайнім 
децентралістичним устремлінням» народів і областей, прого-
лосив федеративний устрій Росії. Й. Сталін, що готував пи-
тання про федерацію, відверто зізнавався, що цей крок, був 
зроблений з метою нейтралізації федералістської пропаганди 
лідерів Центральної ради і разом з тим був спрямований на 
«укріплення радянських елементів» на Україні 166. 
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Отже обраний на І Всеукраїнському з’їзді рад Централь-
ний Виконавчий Комітет рад України та утворений ним ра-
дянський уряд – Народний секретаріат по суті були маріоне-
тковими органами, що не володіли реальною владою в Укра-
їні та не були безпосередньо пов’язані з радами, від імені 
яких виступали. Незважаючи на проголошення Радянської 
Української Народної Республіки як федеративної частини 
Російської республіки, спроби укладення федеративного до-
говору навіть не ставилися на порядок денний. Формально 
федерацію було проголошено лише у січні 1918 р. на 
ІІІ Всеросійському з’їзді рад. Фактично Радянська Україна 
перебувала у статусі адміністративно-територіальної одиниці 
Російської республіки, а її органи беззастережно виконували 
розпорядження Раднаркому Росії і, передусім, директиви 
ЦК РСДРП(б). Утворення в Україні радянського центру дава-
ло Радянській Росії змогу формально залишатися осторонь 
подій в Україні, представивши їх як внутрішній конфлікт 
«робітничо-селянської» влади у Харкові та «буржуазно-
націоналістичної» у Києві. Від імені, і під прикриттям украї-
нської радянської влади тепер могли діяти російські війська, 
які вели боротьбу з УНР. 

Змальовуючи політичне становище в Україні, народний 
комісар по боротьбі з контрреволюцією на Півдні Росії 
В. Антонов-Овсієнко 19 грудня 1917 р. повідомляв по теле-
графу командуючого Московським військовим округом 
М.І. Муралова: «на Україні – двовладдя, в Харкові утворилася 
нова Українська рада, ворожа київській буржуазній. Увесь 
Донецький басейн відокремився від України київської бур-
жуазної. Буржуазно-київська рада доживає останні дні. На 
неї йдуть війська з півночі, Південно-Західного, Румунського 
фронтів, причому названі фронти цілковито в наших руках, 
за малим виключенням» 167. Наголосимо, що приналежність 
військ, які були спрямовані на Україну, не викликає жодних 
сумнівів.  

Між тим, до Петрограду у другій половині грудня 1917 р. 
повернулася делегація лівих есерів на чолі з членом Раднар-
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вою, а лише дозвіл скористатися нею за умов підтвердження 
незнання мови, якою здійснюється судочинство. 

У Цивільно-процесуальному кодексі УСРР 1924 р. ст.9 ви-
значала: «Переведення провадиться мовами українською або 
російською, або, відповідно, мовами інших національних 
меншостей, що становлять значну частину людності на даній 
території, де переведення провадиться. Коли сторони, свідки 
або експерти не володіють мовою, що нею провадиться пе-
реведення, суд зобов’язаний запросити перекладача» 778. До 
наведеної статті було дві примітки, які роз’яснювали, що по-
рядок «заведення судового переведення» українською мовою 
(прим.1) та мовами етнічних меншин (прим.2) «встановлю-
ється інструкціями НКЮ». Проте у першій половині 1920-х 
років жодних спеціальних інструкцій щодо запровадження 
судочинства українською мовою або мовами національних 
меншин НКЮ так і не розробив.  

Велике значення у розвитку нормативно-правового регу-
лювання мови судочинства мала постанова ВУЦВК і РНК 
УСРР від 1 серпня 1923 р. «Про заходи забезпечення рівно-
правності мов і про допомогу розвиткові української мови», 
яка заклала правову основу політики українізації. У поста-
нові, поряд із проголошенням рівноправності мов всіх наці-
ональностей, що проживають на території республіки, вка-
зувалося: «Вважати за найпоширеніші на Україні обидві мо-
ви – українську та російську». У зв’язку з цим ст.17 Постано-
ви визначала: «В центральних і губерніальних органах суду, 
слідства, доводу та розшуку і нотаріату вводиться мішане 
діловодство обома найбільш поширеними мовами – україн-
ською та російською». Проте з огляду на чисельну перевагу 
населення, яке розмовляє українською мовою, вона прого-
лошувалася переважною для офіційних зносин. Тому ст.18 
цієї Постанови вказувала: «В районах діловодство прова-
диться українською мовою. Виняток може бути для тих ра-
йонів, де переважує одна з нацменшостей і де судочинство 
провадиться мовою даної нацменшості». Наступна стаття 
(ст.19), визначаючи мову судоговоріння, гарантувала рівно-
правність мов учасників судового процесу: «Говорити на суді 
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Крім того, Верховний суд здійснював судовий контроль над 
усіма судами республіки. Він міг в порядку нагляду розгля-
дати справи, вирішені будь-яким судом УСРР. Нарешті, Вер-
ховний суд давав пояснення підлеглим судам з питань судо-
вої практики. 

З утворенням СРСР судова система увінчалася відповід-
ними органами Союзу. Вже у Договорі про утворення СРСР 
передбачалося створенням при ЦВК Союзу Верховного Суду 
СРСР. В Конституції йому відводилася спеціальна глава 775. 

Положення також закріплювало право громадян на вико-
ристання рідної мови у суді. Однак більшою мірою питання 
про мову судочинства в УСРР було регламентовано у перших 
процесуальних кодексах. Так, у ст.22. Кримінально-
процесуального кодексу УСРР 1922 р. вказувалося, що судо-
чинство по кримінальних справах провадиться одною з 
«двох державних» 776 мов (українською чи російською) або 
мовою більшості населення даної місцевості. У тих випадках, 
коли обвинувачувані, потерпілі, свідки чи експерти не воло-
діють мовою, якою провадиться судочинство – суд повинен 
запрошувати перекладачів. Обвинувальний висновок й інші 
документи повинні вручатися обвинуваченим в таких випа-
дках перекладеними на рідну мову обвинуваченого й оголо-
шуватися, коли він того вимагає, також на його рідній мові, 
коли засвідчено, що ці особи не володіють мовою якою ве-
деться судочинство у даній справі 777. Слід звернути увагу на 
останнє застереження, згідно якого, дозвіл на використання 
перекладача та переклад матеріалів справи надається лише 
після засвідчення незнання учасниками процесу мови судо-
чинства. Таким чином, у КПК УСРР 1922 р. закріплювалося 
не право особи брати участь у судовому процесі рідною мо-
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кому Радянської Росії П. Прошьяном, що вела в Києві пере-
говори з Центральною радою про мирне вирішення конфлік-
ту. 19 грудня на засіданні Раднаркому була прийнята резо-
люція з пропозицією Центральній раді розпочати «ділові пе-
реговори». Для їх ведення пропонувалися міста Смоленськ 
або Вітебськ 168. 

Однак, незважаючи на фактичне ведення переговорів з 
Генеральним секретаріатом, війська Раднаркому не припи-
няли бойові дії проти Української Народної Республіки. Так, 
після оволодіння Харковом (8-9 грудня 1917 р.) радянські 
збройні загони відразу розгорнули наступ у глиб України, 
встановлюючи контроль, передусім, над Південною залізни-
цею: 14 грудня зайняли Лозову, 18 – Павлоград, 21 – Сине-
льникове, 29 – Катеринослав, а 2 січня Олександрівськ. Вод-
ночас, здійснювався наступ загонів Раднаркому на півночі 
та північному-заході України. Зокрема, вже у грудні були 
зайняті станції Сновськ, Ворожба, Хутір Михайлівський та 
ін. Також  наприкінці грудня штаб В. Антонова-Овсієнко 
ставив завдання боротьби з Центральною радою для більшо-
визованих загонів Румунського та Південно-західного фрон-
тів 169. 

Підкреслимо, що лише 30 грудня коли вже майже третина 
України була завойована радянськими військами Раднарком 
Радянської Росії прийняв офіційне рішення про припинення 
мирних переговорів з Центральною радою, покладаючи на 
останню відповідальність «за зрив переговорів», «за продов-
ження громадянської війни» та, як не дивно, навіть за її 
розв’язання 170.  

Зважаючи на «незручність» для Радянської Росії офіційно-
го ведення війни з Українською Народною Республікою, 
4 січня 1918 р. війну уряду Центральної ради оголосив марі-
онетковий Народний секретаріат. Саме за його спиною Рад-
нарком надалі вів війну проти Центральної ради. Номінально 
головнокомандуючим радянськими збройними силами в 
Україні став Ю. Коцюбинський. Проте, реально радянські 
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війська підпорядковувались наказам В. Антонова-Овсієнка 
та М. Муравйова. 

План наступальних операцій було розроблено штабом Ан-
тонова-Овсієнко. Головний удар військам Центральної ради 
завдавався з Харкова у напрямку Полтава – Бахмач – Київ. 
Водночас у напрямку Бахмача на з’єднання з головними си-
лами із Гомеля та Брянська вирушили дві колони радянських 
загонів. Об’єднавшись навколо Бахмача, головні сили радян-
ських військ були спрямовані у напрямку Ніжин – Київ. Ще 
одну колону радянських загонів з Бахмача було направлено 
на Київ в обхід через Черкаси. Разом з тим з Катеринослава 
та Олександрівська через П’ятихатки у напрямку Знам’янки 
рухалася ще одна колона радянських військ. Також з Пів-
денно-західного фронту через Вінницю на Київ були спрямо-
вані більшовизовані військові частини. Крім того, з Румунсь-
кого фронту у напрямку Одеси вирушили вірні більшовикам 
війська.  

З метою дезорганізації оборони Центральної ради у її тил 
було направлено спеціальних емісарів, завданням яких була 
організація збройних повстань у містах при наближенні до 
них радянських військ. Разом з тим, у листопаді-грудні 
1917 р. з Петрограду, Москви, Кронштадту та інших росій-
ських міст в Україну було направлено сотні агітаторів, які 
разом з місцевими більшовиками розгорнули в тилу Центра-
льної ради широку агітаційно-масову роботу, популяризуючи 
декрети радянської влади та дискредитуючи діяльність 
Центральної ради. Зазначимо, що в середині січня Центра-
льній раді навіть довелося змінити назву уряду на «Раду На-
родних Міністрів», оскільки більшовики, як згодом визнавав 
Л. Троцький 171, користуючись низьким інформаційним та 
загалом освітнім рівнем українських населення, пояснювали 
селянам, робітникам та солдатам, що «Генеральним секрета-
ріатом» український уряд називається лише тому, що до його 
складу входять лише генерали. Водночас широкий відгук у 
свідомості люмпенізованих мас, обездолених війною та рево-
люційними потрясіннями, знайшов популяризований біль-
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того, що до складу колегій потрапило багато людей без нале-
жної юридичної підготовки, однак зі стійкими революційни-
ми поглядами. 

Разом з тим розвиток приватнопідприємницької діяльнос-
ті в умовах непу вимагав корінних змін у діяльності судових 
установ, які раніше переважно орієнтувалися на боротьбу зі 
злочинністю та здійснення судових репресій. Ці зміни були 
закріплені у Положенні про судоустрій від 16 грудня 1922 р. 
Відповідно до Положення замість загальних судів і трибуна-
лів, які раніше існували в УСРР, створювалася струнка сис-
тема із трьох ланок: народний суд, губернський суд та Вер-
ховний суд республіки 773. Водночас у віданні судів знаходи-
вся слідчий апарат. У повітах діяли народні слідчі, при губе-
рнських судах – старші слідчі, при Верховному суді респуб-
ліки – слідчі у важливих справах. 

Основною ланкою у судовій системі став народний суд, 
що запроваджувався у повітах (згодом, у районах). Тут роз-
глядалася основна маса кримінальних і цивільних справ. На-
родний суд розглядав справи у складі одного судді або судді 
з двома засідателями. 

Губернський суд (згодом, окружний суд) мав подвійну 
компетенцію: він був першою інстанцією у деяких найваж-
ливіших справах, зокрема у тих, що раніше розглядалися у 
трибуналах, і виступав як касаційна інстанція для народних 
судів. На Україні при губернських судах було запроваджено 
також надзвичайні сесії, які розглядали справи, що надходи-
ли до них з ДПУ. На цих сесіях застосовувалися прискорені, 
а тому спрощені форми судочинства 774. Водночас губернсь-
кий суд виконував функції керівництва народними судами. 
Таким чином, на нього було покладено обов’язки органу су-
дового управління, які раніше здійснювалися губернськими 
відділами юстиції. 

Верховний суд мав ще більш складну компетенцію. Він 
виступав у якості першої інстанції в особливо важливих 
справах і в якості касаційної інстанції для губернських судів. 

                                          
773 ЗУ УСРР. – 1922. - №54. – Ст.779. 
774 История государства и права Украинской ССР: В 3-х т. / АН 

УССР. Ин-т гос-ва и права; Редкол.: Б.М. Бабий (отв. ред.) и др. – 
К.: Наук. думка, 1987. - Т.2: 1917-1937. – С.136. 



Володимир Кузьменко 

 294 

мих папок» 768 М. Скрипник виступав за припинення прак-
тики позасудового розгляду політичних справ 769. Щоправда, 
голова ДПУ В.А. Балицький мотивуючи тим, що інтереси 
«секретно-агентурної» роботи не дозволяють проведення від-
критого суду, а також вказуючи на відсутність у справах 
«антирадянських» партій належної доказової бази 770, пере-
конав Політбюро ЦК КП(б)У у політичній недоцільності «роз-
гляду у судовому порядку справ про діяльність осіб, що на-
лежать до антирадянських партій» 771. 

Поряд із прокуратурою, з метою сприяння законності в 
УСРР, було відновлено інститут адвокатури. Відповідно до 
Положення про адвокатуру в УСРР, затвердженого ВУЦВК 
2 жовтня 1922 р., при губернських відділах юсти-
ції утворювалися колегії захисників, на які покладалося за-
безпечення захисту обвинувачених у кримінальних справах, 
представництво сторін у цивільному процесі, надання кон-
сультацій населенню з юридичних питань тощо 772. Водночас 
створення колегії адвокатів не позбавляло права виступати 
захисником обвинуваченого або потерпілого й інших осіб, у 
тому числі близьких родичів, уповноважених представників 
державних закладів і організацій, професійних та інших ор-
ганізацій. 

Керівним органом колегії були загальні збори, які обирали 
президію. На президію колегії покладався нагляд і контроль 
за виконанням захисниками своїх обов’язків, накладення 
дисциплінарних стягнень на членів колегії, розпорядження 
коштами, що надходять у фонд колегії, призначення безко-
штовного захисту, організація консультацій населенню тощо. 
Перший склад колегії затверджувався президією губернсько-
го виконкому за поданням відділу юстиції. Це призвело до 
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шовицькими агітаторами привабливий заклик В.І. Леніна: 
«грабуй награбоване» 172. Завдяки такій активній пропаган-
дистській кампанії значна частина українізованих військо-
вих з’єднань була деморалізована та заявила про свій нейт-
ралітет у боротьбі, начебто, «двох українських урядів»: Гене-
рального секретаріату та Народного секретаріату. Іноді вони 
навіть переходили на бік радянських військ. Відзначимо та-
кож, що наступ військ Раднаркому активно підтримувала 
частина промислових робітників, особливо у Південній та 
Південно-східній Україні.  

Реалізація ретельно спланованого, широкомасштабного 
наступу військ Раднаркому призвела до швидкого встанов-
лення радянської влади в Україні. Так, 6 січня радянськими 
військами була захоплена Полтава, 9 – Вінниця, 10 січня – 
Конотоп, 12 – Кременчук, Гребінка, Миргород, 14 – Микола-
їв, 15 – Бахмач, 16 – Єлизаветград, Черкаси, 17 – Одеса, 18 – 
Біла Церква, Херсон. 

Більшовицький сценарій «тріумфальної ходи радянської 
влади» певною мірою порушила лише героїчна оборона 
16 січня 1918 р. українською патріотичною молоддю заліз-
ничної станції Крути. Там упродовж дня кілька сот юних до-
бровольців стримували атаки в десятеро переважаючих ра-
дянських сил. Бій під Крутами став символом героїзму та 
жертовності української молоді. Не маючи досвіду та нави-
чок ведення бойових дій, погано озброєні, українські юнаки 
коли закінчилися набої у романтичному пориві піднялися 
навіть у штикову атаку, відкинувши ворога. Надвечір, не 
маючи змоги надалі обороняти станцію, захисники відступи-
ли, попередньо пошкодивши залізничну колію та підірвавши 
залізничні мости. При відступі частина українських юнаків 
потрапила у полон. Після знущань, борці за радянську владу 
в Україні розстріляли полонених. Перед розстрілом українсь-
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буємо награбоване» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.35. – С.327). 
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кі юнаки заспівали національний гімн «Ще не вмерла Украї-
на», але більшовицькі кулі обірвали їх останню пісню. Наго-
лосимо, що розстріл під Крутами виявився однією з перших 
розправ над полоненими в роки громадянської війни. Він 
показав, що війна ведеться за іншими правилами. Адже на 
фронтах Першої світової війни воюючі сторони дотримува-
лись Женевських конвенцій щодо полонених, за якими 
останнім гарантувалося життя 173. 

В цей час у Києві вже розпочалося «традиційне» збройне 
повстання більшовиків, що мало на меті дезорганізацію обо-
рони міста перед наступом радянських військ. Однак подвиг 
українських юнаків під Крутами затримав їх просування. 
Головнокомандувач радянських військ М. Муравйов 21 січня 
повідомляв В. Антонова-Овсієнко: «Другу добу рухаємося 
вперед пішки і на підводах, так як мости всі підірвані, шля-
хи розібрані... Ми страшенно поспішаємо на допомогу, але 
технічні перепони заважають. Про події в Києві за вчораш-
ній і сьогоднішній день нічого невідомо, зважаючи на віді-
рваність сполучення з Києвом по телеграфу, який також 
зруйнований, як і дороги. Партизанські загони гайдамаків 
псують сполучення і не тільки перед нами, але й тилу нас. 
Доводиться відновлювати одночасно дорогу і телеграф» 174. 

Затримка радянських військ на підступах до Києва дала 
можливість утримувати Центральній раді столицю України 
до укладення мирного договору з державами Четверного со-
юзу. Щоб зашкодити його укладенню голова Раднаркому 
РСФРР В. Ленін, ще 21 січня надіслав радіограму «Всім. Ми-
рній делегації в Брест-Литовську особливо», в якій сповіщав, 
що «Київська Рада пала. Вся влада в Україні в руках рад. 
Безперечна влада Харківського ЦВК на Україні; призначе-
ний більшовик Коцюбинський головнокомандуючим війсь-
ками Української республіки» 175. Наступного дня у радіоте-
леграмі «Всім, всім, всім ...» В. Ленін підтвердив цю інфор-
мацію, наголошуючи, що «Київська буржуазна Рада пала і 
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– особливого органу покликаного здійснювати нагляд за за-
конністю.  

«З метою здійснення нагляду за дотриманням законів» в 
Україні, 28 червня 1922 р. постановою ВУЦВК у складі нар-
комату юстиції УСРР було створено державну прокуратуру. 
На неї покладалося здійснення наступних взаємопов’язаних 
функцій: 1) нагляд за законністю дій усіх органів влади, гос-
подарчих закладів, громадських і приватних організацій і 
громадян (так званий загальний нагляд); 2) нагляд за діяль-
ністю слідчих органів, органів дізнання та ДПУ, а також під-
тримка звинувачення у суді; 3) нагляд за правильністю 
утримання ув’язнених під вартою. Очолював прокуратуру 
республіки народний комісар юстиції УСРР 765. 

Разом з тим, ще на зорі становлення прокуратури, її дія-
льність було взято під жорсткий контроль комуністичної 
партії. Так, у грудні 1922 р. ЦК РКП(б) установив, що пар-
тійні органи повинні здійснювати контроль за діяльністю 
прокуратури, заслуховуючи доповіді прокурорів на засідан-
нях губкомів партії 766. 

Зазначимо, що першим прокурором УСРР став 
М.О. Скрипник. На цій посаді він докладав енергійних зу-
силь для впровадження законності в усіх сферах радянської 
дійсності. Так, зокрема, під його керівництвом прокуратура 
УСРР у 1923-1926 рр. подала понад 30-ти конституційних 
протестів до ВУЦВК на незаконні дії центральних органів 
державної влади СРСР, котрі порушували закріплений на 
конституційному рівні суверенітет України 767. Щоправда 
згодом, у зв’язку із розбудовою тоталітарного режиму в СРСР 
у 1930-х роках, така практика оскарження дій союзних ор-
ганів влади республіканськими майже зникає. 

Крім того, прокурор УСРР досить енергійно боровся проти 
порушень радянського законодавства органами державної 
безпеки республіки. Зокрема, як свідчать матеріали «окре-
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ний кодекс, Земельний кодекс, Кодекс законів про працю і 
Кодекс законів про народну освіту; в 1923 р. – Закон про лі-
си; в 1924 р. – Цивільний процесуальний кодекс, Тимчасові 
будівельні правила; в 1925 р. – Ветеринарний кодекс УСРР, 
Виправно-трудовий кодекс. Таким чином, упродовж 1921-
1925 рр. в УСРР в основному було кодифіковано більшість 
галузей радянського законодавства, що відповідало завдан-
ням відбудовчого періоду і початку нової економічної полі-
тики 763. 

Хоча перша кодифікація Радянської України базувалася 
на принципі єдності радянського законодавства, беручи за 
приклад законодавчі акти РСФРР як вихідний пункт, можна 
говорити про врахування в цей період деяких специфічних 
економічних, національних і побутових умов України. Що-
правда, в більшості кодексів УСРР ці відмінності відносно до 
своїх російських аналогів були незначні. Так, у Цивільному 
кодексі УСРР було всього дві дрібні відмінності. У Криміна-
льному кодексі УСРР порівняно з російським було 11 нових 
статей. Ряд відмінностей, пов’язаних з існуванням в Україні 
комнезамів, місцевого специфічного землевпорядного про-
цесу, умовами класової боротьби на селі та ін. зафіксував 
Земельний кодекс. У багатьох випадках українські юристи 
випереджали своїх російських колег. Так, проект Цивільно-
процесуального кодексу, опублікований в Україні 1922 р., 
було використано для підготовки відповідного російського 
кодексу. Лише в Україні було прийнято такі цікаві й неодно-
значні акти, як Адміністративний кодекс та Кодекс законів 
про народну освіту. В Україні значно успішнішими, ніж у 
Росії, були спроби підготовки суцільної кодифікації, резуль-
татом яких стало видання Систематичного зібрання чинних 
законів УСРР 764. 

Разом з тим,  висунувши лозунг посилення, закріплення 
законності необхідно було забезпечити її належними гаран-
тіями. Однією з таких гарантій стало створення прокуратури 
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розбіглася. Повністю визнана влада Харківської української 
радянської влади» 176. А 23 січня В. Ленін в радіограмі уточ-
нював: «Радянські війська вступили до Києва 16 січня. Вій-
ськами керував замісник народного секретаря з військових 
справ Юрій Коцюбинський. Київський гарнізон з усією ар-
тилерією з’єднався з військами Коцюбинського і оголосив 
Київську раду (Винниченко – Порш) скинутою. Усіма поки-
нутий генеральний секретаріат Київської ради на чолі з 
Винниченко, зник. ... Центральний Виконавчий Комітет рад 
України з його народним секретаріатом в Харкові проголо-
шений вищою владою України. Прийняті федеративний 
зв’язок з Росією і повна єдність у справі внутрішньої та зов-
нішньої політики з Радою Народних Комісарів. Центральний 
Виконавчий Комітет рад України і Народний секретаріат 21-
го січня перемістився до Києва. Війська ради Південно-
західного і Румунського фронтів саморозпустилися. Предста-
вники обох фронтів визнали Всеукраїнський ЦВК і Народ-
ний секретаріат єдиною владою на Україні» 177. 

Наведені фрагменти радіограм голови уряду Радянської 
Росії красномовно свідчать про те, хто був дійсним «сцена-
ристом та режисером» «тріумфальної ходи радянської влади 
в Україні». Фактично у своїх радіограмах В. Ленін озвучив 
розроблений Раднаркомом Радянської Росії план встанов-
лення радянської влади в Україні. Реалізація цього плану, 
завдяки героїчній обороні українських патріотів, була від-
кладена. Війська Раднаркому змогли увійти до Києва тільки 
27 січня, а Народний секретаріат переїхав туди лише 
30 січня 1918 р.  

Радянські війська перебували у Києві трохи більше двох 
тижнів. Проте залишили по собі там сумну славу. Так, щоб 
здобути столицю України війська М. Муравйова кілька днів 
поспіль обстрілювали місто із важких гармат, що призвело 
не лише до значного руйнування центральної частини Киє-
ва, але й численних жертв серед мирних жителів. Увірвав-
шись до міста, радянські війська ретельно виконували наказ 
М. Муравйова від 22 січня 1918 р.: «Військам обох армій на-
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казую безпощадно знищити в Києві усіх офіцерів і юнкерів, 
гайдамаків, монархістів і всіх ворогів революції» 178. Кіль-
кість знищених вимірювалася тисячами. Розстріли проводи-
лися без суду і слідства. Підставою для розстрілу міг стати 
одяг (офіцерський, гайдамацький та ін.), документи (напи-
сані українською мовою), або навіть офіційне використання  
української мови.  

Показовим є випадок з народним секретарем освіти 
В. Затонським. «Серед білого дня, - згадував В. Затонський, - 
мене один із наших патрулів зупинив. Я йому показав посві-
дку члена Українського Уряду, написану мовою українською, 
з печаткою Всеукраїнської Центральної Ради робітничих, се-
лянських та червоноармійських депутатів. Мені кажуть:  

- Га, піймався голубе!  
Та й тут же таки, мабуть, були б і розстріляли, - тоді ж це 

просто на вулиці робилося, - коли б, на щастя, у другій ки-
шені не було другого мандата – члена Раднаркому РРФСР за 
підписом Ілліча» 179. 

Відразу після взяття більшовиками Києва та від’їздом ту-
ди Народного секретаріату, у Харкові на ІV обласному з’їзді 
рад робітничих і солдатських депутатів Донецького та Кри-
ворізького басейну, що проходив 27-30 січня (9-12 лютого) 
1918 р., було проголошено створення Донецько-Криворізької 
радянської республіки. До її складу увійшли території Хар-
ківської та Катеринославської губерній, частини Херсонської 
губернії та прилеглих до них промислових районів Області 
Війська Донського (економічне ядро – Донецький вугільний і 
Криворізький залізорудний басейни). Республіка проголосила 
себе федеративною частиною РСФРР. 14 лютого 1918 р. 180 
було сформовано уряд республіки, який за аналогією з пет-
роградським став називатися Радою Народних Комісарів. 
Головою Раднаркому став Артем (Ф.А. Сергєєв). Народні ко-
місаріати очолили: у справах управління – С.Ф. Васильченко, 
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більш систематизованому вигляді правові форми нових сус-
пільних відносин, усунути наявні у радянському законодав-
стві суттєві суперечності та прогалини, стати наочним свід-
ченням відмови від правового нігілізму перших післярево-
люційних років. Як наголошував на ІV Всеросійському з’їзді 
діячів радянської юстиції народний комісар юстиції РСФРР 
Д.І. Курський: «Якщо ми будемо тільки говорити про рево-
люційну законність, а законів не буде, то це буде досить 
ефектне слово і не більше. Необхідно мати тверду і в достат-
ній мірі розроблену систему норм, щоб не тільки говорити 
про революційну законність, але й проводити її у життя» 761. 

Зазначимо, що розвиток права вимагав вдосконалення не 
тільки змісту, але й форми законів. Видання законів з окре-
мих питань, яке властиво, зокрема, англо-американській си-
стемі, було менш досконалою формою організації правового 
матеріалу. Тому Радянська держава вибрала форму система-
тизації правових норм добре відому ще дореволюційному 
російському праву - кодифікацію законодавства. 

Директивою для розгортання широкої кодифікаційної ро-
боти стало рішення ХІ конференції РКП(б) про чергові за-
вдання партії у зв’язку з відбудовою господарства (грудень 
1921 р.). У рішенні, зокрема, вказувалося, що необхідно 
встановити у всіх галузях життя суворі засади революційної 
законності, виразити в законі і захищати у судовому поряд-
ку нові форми відносин, створені в процесі революції і на 
грунті здійснюваної владою економічної політики, підняти 
на відповідний рівень роботу судових закладів Радянської 
Республіки 762. Цей курс знайшов своє законодавче закріп-
лення на ІХ Всеросійському з’їзді рад у постанові про попе-
редні підсумки нової економічної політики. 

Активні кодифікаційні роботи розпочалися вже наприкі-
нці 1921 р. У надзвичайно короткий строк – за 2-3 роки було 
створено кодекси та ін. рівнозначні їм законодавчі акти з 
основних галузей радянського права, а саме: в 1922 р. в 
УСРР були прийняті Кримінальний кодекс, Кримінально-
процесуальний кодекс, Положення про судоустрій, Цивіль-
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4.4 Сфера захисту державного ладу 
Із запровадженням нової економічної політики до керів-

ництва Радянської держави поступово починає приходити 
розуміння необхідності суттєвих змін у політико-правовій 
сфері. Адже відновлення механізмів ринкової економіки та 
відмова від використання прямих адміністративних методів 
управління нею, потребували належного упорядкування но-
вих соціальних відносин, яке базувалося б на грунтовно роз-
робленій системі нормативно-правових актів. Попередня 
практика, коли важливим джерелом права виступала рево-
люційна правосвідомість, ставала непридатною для нових 
умов життя. Оскільки важко було сподіватися на активіза-
цію підприємницької ініціативи громадян держави та залу-
чення іноземних інвестицій в економіку країни без створен-
ня належних правових механізмів захисту приватної власно-
сті, обмеження сваволі органів державної влади, становлен-
ня соціальної стабільності. Тому на перший план у правовій 
політиці радянської влади періоду непу висувається вимога 
забезпечення законності, за тогочасною термінологією – «ре-
волюційної законності». Як зазначав у грудні 1921 р. на 
ІХ Всеросійському з’їзді рад В.І. Ленін: «Чим більше ми вхо-
димо в умови, які є умовами міцної і твердої влади, чим далі 
йде розвиток громадянського обороту, тим настійніше необ-
хідно висунути твердий лозунг здійснення більшої револю-
ційної законності» 760. 

Загалом законність як соціальне явище може існувати 
лише в системі гарантій і чітких методів їх забезпечення. Це 
передусім юридичні гарантії – якісне законодавство, належ-
не забезпечення виконання законів (організаційне, матеріа-
льне), наявність правозахисних органів тощо. Отже укріп-
лення законності потребувало від радянської влади вирі-
шення двох основних завдань: по-перше, створення та вдо-
сконалення законодавчої бази; по-друге, реформування сис-
теми судових та правоохоронних органів. 

Матеріальним основою для реалізації політики революцій-
ної законності стала масова законотворча діяльність вищих 
органів влади УСРР, яка була покликана зафіксувати у най-
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у справах фінансів – В.І. Межлаук, праці – Б.І. Магідов, на-
родної освіти – М.П. Жаков, у справах суду – В.Г. Філов, у 
військових справах – М.Л. Рухимович, держконтролю – 
А.З. Каменський 181. Виконком республіки також ухвалив 
вважати декрети РНК РСФРР обов’язковими для Донецько-
Криворізької республіки, а ЦВК рад України – «органом, па-
ралельним обласному комітету» 182. Зазначимо, що представ-
ники ЦВК рад України та Народного секретаріату досить 
мляво висловлювалися проти утворення на українських зем-
лях нової радянської республіки.  

Ще раніше, під час Одеського січневого збройного повс-
тання було проголошено створення Одеської радянської рес-
публіки як частини Радянської Росії. До її складу увійшли 
території Херсонської та Бессарабської губерній. 16 січня 
1918 р. на Об’єднаному засіданні президій рад Одеси суміс-
но з Тимчасовим робітничим військово-революційним комі-
тетом було сформовано уряд республіки, який за аналогією з 
петроградським теж став називатися Радою Народних Комі-
сарів. До складу Одеського Раднаркому входили народний 
комісар фінансів (Л.І. Рузер), народний комісар праці 
(П.І. Старостін, з лютого голова Одеського РНК), народний 
комісар юстиції (О.І. Хмельницький), народний комісар у 
справах друку (Жейф, з лютого Б.Л. Абраменко), народний 
комісар освіти (Б. Берн, з лютого А. Зіфальдт), народний ко-
місар у земельних справах (Є. Балдін), народний комісар 
продовольства (Мілан). Перший склад уряду очолив 
В.Г. Юдовський 183. 

Зазначимо також, що рішенням Раднаркому РСФРР від 
15 січня 1918 р. для боротьби проти румунських військ, які 
окупували частину Бессарабської губернії, здійснення в Ру-
мунії пролетарської революції, а також боротьби з Українсь-
кою Центральною радою було утворено Верховну автономну 
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російсько-румунську колегію у румунських та бессарабських 
справах. Центром діяльності «Російсько-румунської колегії» 
стала Одеса. До її складу увійшли представники Раднаркому 
РСФРР, Румчероду та румунських соціал-демократів: 
М.Е. Брашован, М.Г. Бужор, О.К. Воронський, А.Г. Желєз-
няков, А. Ніколау, Л.І. Рузер, В.Г. Юдовський та ін. Головою 
колегії став Х.Г. Раковський 184. За розпорядженням 
В.І. Леніна від 17 лютого 1918 р. «Румунській верховній коле-
гії» передавалися усі радянські війська регіону, головноко-
мандувачем яких було призначено М.А. Муравйова 185. Ра-
дянськими військами було завдано відчутних ударів румун-
ській армії. Завдяки чому румунський уряд змушений був 
піти на переговори. Згідно підписаної 5 березня в Яссах та 
9 березня 1918 р. в Одесі угоди, уряд Румунії зобов’язувався 
упродовж двох місяців вивести свої війська з Бессарабії 186. 
Підкреслимо, що договір з румунською стороною укладався 
від імені РСФРР, а представники радянської УНР до участі 
переговорах навіть не запрошувалися, оскільки на цей час 
територія Одеської радянської республіки урядом Леніна не 
вважалася Україною. 

Разом з тим, після перемоги радянської влади у Криму, 
19 березня 1918 р. декретом ЦВК Таврійської губернії було 
проголошено Радянську соціалістичну республіку Тавриди у 
складі РСФРР. Згідно цього декрету вона включала у себе 
всю територію колишньої Таврійської губернії, у тому числі й 
північні (материкові) повіти, які були переважно заселені 
українцями. Лише відповідний тиск Раднаркому РСФРР, 
зважаючи на укладення ним у Бресті мирного договору з 
державами Четверного союзу, а також на рішення 
ІІ Всеукраїнського з’їзду про створення Української федера-
тивної республіки, у межах визначених ІІІ та ІV Універсалом 
Центральної ради, змусив ЦВК Таврійської губернії в іншому 
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ди, влада на підставі положень Кодексу законів про народну 
освіту УСРР (1922 р.), які, зокрема, передбачали й перехід 
усіх приміщень, в котрих до революції перебували навчальні 
заклади у відання Наркомату освіти та його органів, націо-
налізувала ці культові споруди.  

Разом з тим, і в середовищі польської меншини України 
було досить сильним бажання надати своїм дітям поряд із 
загальноосвітніми й елементарних релігійних знань. Так, в 
Одесі у приміщенні польської школи паралельно з «радянсь-
кою школою діяв і нелегальний клерикальний притулок» 756. 
В результаті проведеного слідства влада дійшла висновку, 
що в тих місцях, де не було державних польських шкіл, діяли 
нелегальні школи, «які знаходилися під ідеологічним впливом 
клеру» 757. 

Хочемо підкреслити, що у досліджуваний нами період 
відділи (бюро, секції) національних меншин при народному 
комісаріаті освіти УСРР перебували переважно на стадії ор-
ганізаційного оформлення, що негативно позначалося на їх 
роботі. Так, наприклад, у звіті Тираспольського повітового 
комітету КП(б)У повідомлялося, що «робота серед німців в 
галузі освіти в регіоні обмежується перевіркою складу німе-
цького вчительства ...; робота євсекції проходить незадові-
льно, і  це пов’язано, насамперед, з тим, що її завідуючий 
виконує й інші обов’язки ...; а молдавська секція ще і зовсім 
не вийшла з організаційного періоду» 758. Не сприяло також 
активізації культурно-освітньої діяльності й жалюгідне ста-
новище педагогічних працівників на початку 1920-х рр., 
особливо у сільській місцевості. Як вказувалось в одному із 
звітів, що «Вчителі ледве животіють. З них вимагають прод-
податок, який значно перевищує дійсний врожай. Про акти-
візацію культурно-освітньої роботи не може бути і розмо-
ви» 759. 
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Так, влітку 1922 р. Ліквідаційний відділ Наркомату юстиції 
УСРР, констатуючи безперешкодне існування хедерів та ін-
ших національних єврейських навчальних закладів, видав 
циркуляр усім губернським відділам юстиції. В ньому, зок-
рема, для припинення систематичних порушень з боку духо-
вних осіб декретів радянської влади, губернським виконав-
чим комітетам пропонувалося негайно прийняти, узгоджені 
із завідуючими губернських відділів народної освіти, 
обов’язкові постанови про закриття хедерів та інших навча-
льних закладів, у котрих «під доброчинним приводом ви-
вчення «національної» мови викладаються релігійні віро-
вчення дітям, які не досягли 18 років». При цьому наголошу-
валося, що в обов’язковій постанові необхідно згадати про 
карну відповідальність за викладання релігії неповноліт-
нім 753. Зазначимо, що відповідно до ст.121 Кримінального 
кодексу УСРР 1922 р. викладання малолітнім і неповнолітнім 
релігійних віровчень у державних і приватних навчальних 
закладах і, взагалі, викладання релігійних віровчень з пору-
шенням установлених правил каралося примусовими робо-
тами на строк до 1 року 754. 

Виконуючи цю вказівку, правоохоронні органи до кінця 
1922 р. ліквідували в Україні 19 хедер та єшив. Досить часто 
під час проведення репресій влада встановлювала й інші, 
непередбачені ст.121 КК УСРР (1922 р.) строки покарання. 
Зокрема, рабин Гедале-Мойше Гольдманіз за організацію та 
утримання єврейської релігійної школи у м. Новгороді-
Волинському був засуджений до 7 років сибірських табо-
рів 755. 

Наголосимо також, що хедери та єшиви зазвичай знахо-
дилися у синагогах та інших молитовних домах. Тому, крім 
арешту рабинів, що утримували нелегальні навчальні закла-
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своєму декреті від 21 березня 1918 р. обмежити територію 
своєї компетенції лише Кримським півостровом 187. 

Однак, і після офіційного оголошення нових кордонів Рес-
публіки Тавриди ЦВК рад та РНК цієї республіки продовжу-
вали здійснювати керівництво північними повітами колиш-
ньої Таврійської губернії. Про це свідчать резолюції та повід-
омлення, котрі розсилалися головою РНК А. Слуцьким до всіх 
місцевостей Північної Тавриди. Так, вже 28 березня він на-
діслав до всіх ревкомів телеграму, в якій зазначалося: «Дек-
рет про кордони ... вважати таким, що скасовано» 188. 
6 квітня 1918 р. до всіх місцевих органів влади було наді-
слано більш докладну резолюцію, в якій наголошувалося: 
«Хоча за декретом Мелітопольський, Дніпровський і Бердян-
ський повіти не увійшли до меж Республіки Тавриди, але у 
зв’язку з виявленими ними побажаннями і їх природнім 
зв’язком з іншими територіями Криму, вони фактично вхо-
дять до складу Соціалістичної Республіки Тавриди. Отже для 
всіх восьми повітів колишньої Таврійської губернії, а зараз 
республіки, всі постанови ЦВК республіки обов’язкові для 
них та громадян, які її населяють, і вони повинні працювати 
на користь класу, що працює, разом з ЦВК у повній згоді і 
контакті» 189. А 11 квітня 1918 р. РНК Республіки Тавриди 
спеціально розглянув це питання й ухвалив рішення, що 
«жодного відокремлення повітів не визнаємо і вважаємо, що 
всі повіти складають єдине ціле – Республіку Таврида» 190. 

Крім того, після витіснення каледінських військ з Області 
Війська Донського на її території обласним Військово-
революційним комітетом 23 березня 1918 р. було проголо-
шено Донську радянську республіку, яка увійшла до складу 
РСФРР. Зауважимо, що в західних повітах Донської респуб-
ліки переважало українське населення і на ці землі претен-

                                          
187 Бикова Т. Коротка історія Радянської Соціалістичної Респуб-

ліки Тавріди //Проблеми історії України: факти, судження, пошу-
ки. Міжвідомчий збірник наукових праць. – Вип.12. – К., 2004. – 
С.121-125. 

188 Державний архів Автономної Республіки Крим (далі – ДААРК), 
ф.П-150, оп.1, спр.45, арк.25. 

189 ДААРК, ф.Р-2238, оп.1, спр.26, арк.102-103. 
190 ДААРК, ф.Р-2240, оп.1, спр.8, арк.23. 
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дувала Центральна рада. Лідери Радянської України також 
поставили питання про необхідність більш тісного союзу 
«федеративної радянської України з козацькими радянськи-
ми республіками». «Утворення федерації південних респуб-
лік, - на думку українських радянських керманичів, - зумов-
люється не лише військовими потребами, які останні не є 
важливими, але також і економічними та ін.» 191. Українсь-
кий уряд навіть планував для нового союзу створення влас-
них «грошових знаків, що будуть в обігу як на Україні, так і 
на Дону» 192. Розглядаючи український проект на засіданні 
уряду Донської республіки 31 березня 1918 р. зазначалося, 
«що стосується поглядів українського уряду на політичне 
майбутнє України та Донської республіки, то секретаріат 
вважає всі південні республіки, які створилися, та Україну у 
вигляді штатів, об’єднаних в єдиний державний організм, в 
єдину республіку» 193. Однак керівництво РСФРР заперечило 
ідею створення федерації південних республік. 

Зазначимо також, що на українських землях в цей період 
виникали й інші, дрібніші радянські «республіки» (Миколаїв-
ська, Луганська, Дружківська та ін.) з власними Радами На-
родних Комісарів, які проголошували суверенітет та визна-
вали над собою владу безпосередньо лише Раднаркому Ра-
дянської Росії.  

Таким чином на початку 1918 р. поряд з Радянською 
Українською Народною Республікою на опанованій більшо-
виками українській території було утворено Донецько-
Криворізьку радянську республіку, Одеську радянську рес-
публіку, Радянську соціалістичну республіку Тавриди, Дон-
ську радянську республіку та ін. Названі республіки, за за-
думом більшовицьких вождів, формувалися як частини 
РСФРР та не мали безпосереднього відношення до Радянсь-
кої України. Отже очевидно, що після перемоги над Центра-
льною радою більшовицьке керівництво не мало плану ство-
рення національного державного утворення на українських 

                                          
191 Центральний державний архів громадських об’єднань (далі – 

ЦДАГО) України, ф.57, оп.2, спр.188, арк.2. 
192 ЦДАГО України, ф.57, оп.2, спр.189, арк.7. 
193 ЦДАГО України, ф.57, оп.2, спр.170, арк.9-10. 
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ще, коли на добродійних засадах утримувалась радянська 
школа» 749. 

Разом з тим, в архівних документах містяться свідчення 
про існування на початку 1920-х рр. численних, так званих, 
«диких» шкіл, тобто таких, що навіть не перебували на обліку 
у відділах освіти, особливо, в німецьких колоніях 750. Взагалі, 
як визнавав у доповідній записці від 9 березня 1923 р. за-
ступник народного комісара внутрішніх справ Черлючаке-
вич, державним органам було «невідоме становище з націо-
нальними школами у багатьох волостях, селах, селищах, ко-
лоніях, містечках з однорідним національним складом» 751. 

Не взяті на облік органами державної влади національні 
навчальні заклади викликали значне занепокоєння у чинов-
ників. Адже досить часто у діяльності цих закладів брали 
участь служителі культу, що суперечило декрету Тимчасового 
робітничо-селянського уряду «Про відокремлення церкви від 
держави і школи від церкви» від 18 січня 1919 р. та Консти-
туції УСРР 1919 р. 

До речі, й серед викладачів зареєстрованих державними 
органами шкіл іноді траплялися колишні священики. У липні 
1922 р. наркомат освіти та ліквідаційний відділ наркомату 
юстиції на підставі декрету Раднаркому УСРР від 17 березня 
1921 р. «Про порядок призупинення роботи служителів куль-
тів» видали циркуляр, за яким із закладів народної освіти 
підлягали звільненню всі особи, що знаходились в матеріаль-
ній або службовій залежності від організацій релігійного ку-
льту. 

Особливо активно на початку 1920-х рр. діяли в Україні 
нелегальні єврейські навчальні заклади: хедери та єшиви 752. 

                                          
749 ДАОО, ф.П-3, оп.1, спр.811, арк.11. 
750 ДАОО, ф.П-3, оп.1, спр.1215, арк.49. 
751 ЦДАГО України, ф.5, оп.1, спр.223, арк.41. 
752 В цих традиційних навчальних закладах упродовж століть 

здобувала освіту єврейська молодь. У хедерах здобували початкову 
релігійну освіту. Навчання вели вчителі – меламеди. Вищим релі-
гійним навчальним закладом, призначеним для підготовки, голо-
вним чином, рабинів був єшибот – «садиба мудрості», у російській 
традиції – єшива. Зазначимо, що в єврейських навчальних закла-
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хати-читальні, які повинні були б охопити навчанням всіх 
дітей, а також доросле населення, яке бажало навчатися 747. 

Зважаючи на таку поширену практику фінансування на-
вчальних закладів за рахунок позабюджетних коштів, у 
КЗпНО була спеціально передбачена можливість залучення 
до освітньої сфери різних відомств, професійних, коопера-
тивних та інших організацій, а також приватних колективів 
та осіб під керівництвом народного комісаріату осві-
ти УСРР (Ст.21).  

На початку 1920-х років саме сільські громади, громадсь-
кі об’єднання та кооперативні організації значною мірою 
сприяли розвитку в Українській СРР системи освіти рідною 
мовою. Діяльність цих організацій постійно перебувала під 
пильним оком партійних та державних органів. Так, напри-
клад, у звіті Східної секції нацменшин Одеського губкому 
КП(б)У за травень 1922 р. певне занепокоєння звітуючих ви-
кликав той факт, що в грецькій національній школі «внаслі-
док видачі дітям хліба з чаєм із коштів грецького комітету 
взаємодопомоги, відвідування було різко збільшено. Крім то-
го, розпочався запис дітей змішаної національності, що ба-
жають навчатися у грецькій школі» 748. А в липні 1923 р. Агі-
тпроп Одеського губкому КП(б)У вже писав до губернського 
відділу народної освіти, що грецька школа «утримується ко-
мітетом, який складається у більшості із представників міс-
цевої грецької буржуазії. Вчителі цієї школи повною мірою 
віддають належне цій буржуазії, виховуючи у відповідному 
дусі дітей. Всі діти знають, що вони утримуються за рахунок 
добродійників. В школі розвішані портрети грецьких націо-
нальних героїв. Цілком відсутні відповідні підручники гре-
цькою мовою і навчання здійснюється за релігійно-
монархічними підручниками. 

Губнаросвіті належить прийняти необхідні заходи для на-
лежної постановки означеної школи і в першу чергу подбати 
про включення цієї школи у мережу Наросвіти за рахунок 
місцевих коштів, щоб ліквідувати це ненормальне станови-

                                          
747 Костичкіна З.Ф. Роль безпартійних конференцій у політично-

му вихованні трудящих національних меншостей України в 1921-
1925 рр. // Український історичний журнал. – 1967. - №6. – С.37. 

748 ДАОО, ф.П-3, оп.1, спр.549, арк.31. 
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землях, а саму Україну воно знову стало розглядати лише у 
межах визначених Інструкцією Тимчасового уряду. 

Ставлення більшовиків до визначення кордонів України 
змінилося лише після укладення 9 лютого 1918 р. Українсь-
кою Народною Республікою мирного договору з державами 
Четверного союзу. Це був перший міжнародно-правовий 
акт, який визнавав Українську Народну Республіку суб’єктом 
міжнародного права. За умовами цього договору передбача-
лося припинення воєнних дій, визначалися західні кордони 
України, встановлювалися дипломатичні й консульські від-
носини, обумовлювалися принципи торгівельних відносин, 
обміну військовополонених і цивільних інтернованих. Разом 
з тим, напередодні укладення мирного договору (8 лютого) 
між УНР і Австро-Угорщиною було укладено таємну угоду, а 
4 березня 1918 р. – таємний додаток, згідно з яким Холмщи-
на і Підляшшя мали увійти до складу України, а Галичина й 
Буковина утворити Український коронний край у складі Ав-
стро-Угорщини. На підставі договору від 9 лютого Рада На-
родних Міністрів УНР 12 лютого 1918 р. звернулася до німе-
цької сторони з проханням ввести в Україну німецькі війсь-
ка, за допомогою яких вона сподівалася відновити свій кон-
троль над усією територією Української Народної Республі-
ки 194. 

Нездатність РСФРР продовжувати війну з Четверним сою-
зом змусила уряд Леніна укласти 3 березня 1918 р. Брестсь-
кий мирний договір. За умовами договору від Росії відокре-
млювалися значні території: Польща, Литва, Естонія, части-
на Білорусії та Латвії. Радянській Росії заборонялося втруча-
тися у внутрішні справи цих земель. Відповідно до 6 статті 
договору РСФРР зобов’язувалася перед державами німецько-
го блоку визнати право українського народу на самовизна-
чення, законність влади Центральної ради на території Укра-
їни, Брестський мирний договір держав Четверного союзу з 
Українською Народною Республікою від 9 лютого 1918 р., 
укласти з останньою мир, негайно вивести з української те-
риторії формування Червоної гвардії, припинити будь-яку 
агітацію й пропаганду проти уряду і громадських установ 
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УНР. Інші умови договору торкалися питань військовополо-
нених, відмови від відшкодування воєнних збитків та втрат, 
встановлення консульських, дипломатичних та економічних 
відносин тощо 195. 

Однак, незважаючи на підписання з державами Четвер-
ного союзу мирного договору, на практиці уряд РСФРР не 
збирався його ретельно дотримуватися. Так, ще під час обго-
ворення 24 лютого на засіданні ВЦВК необхідності підпи-
сання Брестського договору Радянською Росією, як згадува-
ла член Петроградської ради Л. Ступаченко, редактор «Изве-
стий ВЦИК» Ю.М. Стєклов запитував: «А скажіть, товаришу 
Ленін, як ви думаєте виконувати пункт договору про відзив 
наших військ із України ? Кинемо безборонну країну на по-
грабування німцям ?! Хитро прищурюються оченята Леніна: 
– З України війська відізвемо по договору, тільки ... там сам 
чорт не розбере, де українські війська, де російські. Дуже 
можливо, що там взагалі вже «руських військ» немає, а є од-
на українська армія. Присутні сміються» 196. 

Конкретніше про форми та методи виконання більшови-
ками умов Брестського мирного договору В. Ленін писав у 
березні 1918 р. до надзвичайного комісару Раднаркому в 
Україні С. Орджонікідзе: «Негайна евакуація хліба і металів 
на схід, організація підривних груп, створення єдиного фро-
нту оборони від Криму до Великоросії, рішуче і безумовне 
перелицювання наших частин, що є на Україні на українсь-
кий лад – таке тепер завдання. Треба заборонити Антонову 
називати себе Антоновим-Овсієнко, - він повинен називати-
ся просто Овсієнко. Те ж саме потрібно сказати про Мурав-
йова (якщо він залишиться на посту) та інших. Що стосуєть-
ся Донецької республіки, передайте товаришам Васильчен-
ко, Жакову та іншим, що скільки б вони не хитрували виді-
лити з України свою область, вона, судячи з географії Вин-
ниченко, все рівно буде включена в Україну і німці будуть її 
завойовувати. З огляду на це цілковито безглуздо з боку До-
нецької республіки відмовлятися від єдиного з рештою Укра-
їни фронту оборони. Межлаук був в Пітері, і він погодився 
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- згідно ст.24 КЗпНО, - встановлюється наркомосом в згоді з 
волею місцевих Рад робітничих, селянських та червоноар-
мійських депутатів». Водночас, у ст.25 КЗпНО в усіх навча-
льно-виховних закладах України передбачалося викладання 
української та російської мов, що мали в УСРР загальнодер-
жавне значення. 

Разом з тим необхідно зазначити, що в перші повоєнні 
роки радянська держава не мала достатньо ресурсів для на-
лежного забезпечення проголошених у законодавчих актах 
прав, у тому числі, й права навчатися рідною мовою. Тому 
наприкінці 1921 р., згідно рішення Раднаркому УСРР, фі-
нансування більшості існуючих в УСРР навчальних закладів 
було перекладено на місцеві бюджети. Частина з них була 
переведена на кошти різних професійних організацій, під-
приємств та установ. Деякі функціонували на кошти, що 
збирались шляхом подушного або десятинного обкладання 
населення волості або пришкільних сіл. Поряд з цим, широ-
кого розповсюдження набули так звані договірні школи, які 
передавалися у господарське ведення місцевого населення 
на основі договору, укладеного між сільською радою та від-
ділом народної освіти. У своєму рішенні від 7 березня 
1922 р. політбюро ЦК КП(б)У ставило завдання перед місце-
вими партійними організаціями виступити ініціаторами у 
створенні договірних шкіл, за умови забезпечення навчання 
в них передусім дітей найбіднішого селянства 746.  

Особливо успішно робота по створенню договірних шкіл 
проходила в місцях компактного проживання німецької 
меншини в Україні. На численних зборах, мітингах, безпар-
тійних конференціях німецьке населення, як правило, під-
тримувало рішення про виділення коштів на утримання 
шкіл і культурно-просвітницьких установ. Так у січні 1923 р. 
німці Запорізької округи виступили з ініціативою зібрати 
кошти і за свій рахунок відкрити додатково школи, клуби, 
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єю роботою ще наприкінці громадянської війни при губерн-
ських та повітових відділах народної освіти почали утворю-
ватися національні секції (єврейські, латиські, німецькі, 
польські, татарські та ін.). Влітку 1921 р. для керівництва 
діяльністю національних секцій безпосередньо при Народ-
ному комісаріаті освіти УСРР було утворено Раду у справах 
освіти національних меншин (Раднацмен), у складі якої діяли 
відповідні національні бюро (єврейське, німецьке, польське 
та ін.). 

З метою визначення правового становища Раднацмену та 
його органів на місцях 10 серпня 1922 р. Колегією НКО було 
затверджено «Положення про організацію справи освіти на-
ціональних меншостей, які населяють територію УСРР» 744. В 
ньому, зокрема, визначалося, що завданням Раднацмену є 
«загальне керівництво культурно-освітньою роботою націо-
нальних бюро НКО та їх органами». «Безпосереднє керівниц-
тво всією культурно-освітньою роботою серед трудящих мас 
національних меншин» покладалося на національні бюро. 
Останні утворювалися: при НКО – центральні національні 
бюро, при губернських відділах народної освіти – губнацбю-
ро, а за необхідності у повітах і волостях – повітнацбюро, во-
лнацбюро. Діяльність Раднацмену та національних бюро, які 
з часом набували все більшого досвіду, значною мірою ви-
значала процес становлення системи освіти національних 
меншин України. 

Важливим законодавчим актом, що закріпив право на 
навчання в УСРР рідною мовою був введений 22 листопада 
1922 р. Кодекс законів про народну освіту УСРР (КЗпНО) 745. 
Зокрема, у ст.23 КЗпНО проголошувалося: «Виходячи з пра-
ва національних меншостей на культурне самовизначення і 
рішуче відкидаючи всяку штучну українізацію, як і русифі-
кацію, Українська Соціалістична Радянська Республіка через 
Народний комісаріат освіти та його місцеві органи забезпе-
чують людності всіх націй і національних меншостей, що 
Україну залюднюють виховання й навчання їхньою рідною 
мовою». «Мова навчання в навчально виховальних закладах, 
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визнати Донецький басейн автономною частиною України; 
Артем також згоден з цим; тому впертість кількох товаришів 
із Донецького басейну походить на нічим не виправданий і 
шкідливий каприз, цілковито неприпустимий у нашому пар-
тійному середовищі. 

Втолкуйте все це, тов. Серго, кримсько-донецьким това-
ришам і доможіться створення єдиного фронту оборони» 197. 

4 березня 1918 р. В. Ленін надіслав народному комісару 
по боротьбі з контрреволюцією на Півдні Росії В. Антонову-
Овсієнко шифрограму з  наказом очолити командування 
всіма радянськими військами, які борються проти німецько-
австрійських окупантів 198. 

Отже, лише нові політичні реалії, зумовлені підписанням 
Центральною радою мирного договору з країнами Четверно-
го союзу змусили більшовиків докладати зусиль для 
об’єднання усіх своїх розташованих в Україні інституцій та 
«перелицювання їх на українських лад». Метою цього дійства 
було уповільнення просування німецько-українських підроз-
ділів, а виграний час використовувався для вивезення з 
України до Радянської Росії якомога більших матеріальних 
ресурсів та знищення усього того, що не можливо було виве-
зти. Водночас важливим ставало завдання вимотування сил 
противника на території України, з метою недопущення його 
ймовірного наступу у бік Радянської Росії 199. 

Для обговорення питань практичної реалізації в Україні 
ленінських настанов 7 березня у Полтаві (куди з Києва ева-
куювався український радянський уряд) було скликано спе-
ціальне спільне засідання ЦВК рад України та Народного се-
кретаріату. М. Скрипник, якого 4 березня на засіданні ЦВК 
було обрано головою українського радянського уряду, гово-
рячи про завдання радянської влади на Україні в умовах пі-
дписання РСФРР Брестського договору, наголошував: «Ми 
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ніколи не стояли ... на точці зору національної республіки. 
Нашим ідеалом була республіка територіальна. Всі робітни-
ки, все селянство, що проживає на території України, гео-
графічні кордони якої визначені в ІІІ і ІV універсалах Ц.Р., 
повинні тісно згуртуватися. В цих межах повинен бути ство-
рений загальний штаб, так як на всю цю територію посягає 
буржуазія України. Необхідно об’єднати всі існуючі штаби і 
вибрати верховного головнокомандуючого. На цей пост на-
ми висувається тов. Антонов» 200.  

Тези цієї промови склали основу ухваленої на засіданні 
декларації. В ній, зокрема, зазначалося, що «ми не заперечу-
вали проти утворення різних радянських об’єднань, зали-
шаючи вирішення питання про взаємовідносини їх, як з 
крайовою, так і центральною загальнофедеративною радян-
ською владою до більш сприятливого часу» 201. Далі у декла-
рації вказувалося: «У сучасний момент, коли об’єднана бур-
жуазія, частиною відкрито, як Центральна рада і її новітні 
союзники – австро-німецькі імперіалісти, частиною замаско-
вано, як буржуазія російська, Дон, Крим та ін., загрожують 
роздавити робітничо-селянську владу України, до того ж 
України в кордонах ІІІ і ІV Універсалів, тобто в тому числі й 
ті частини України, які складають Донську, Донецьку, Крим-
ську і Одеську радянські республіки 202, саме тепер особливо 
необхідно тісне об’єднання усіх радянських організацій» 203.  

ЦВК рад України закликав усі ради до об’єднання на на-
ступних основах: «з метою всебічного збройного захисту ра-
дянської влади ... організується особливий Комітет по боро-
тьбі з контрреволюцією із представників» названих вище ра-
дянських республік; «до цього Комітету переходить уся пов-
нота влади з формування, організації і керівництва військо-
во-технічними силами»; «військово-оперативні частини зна-
ходяться цілком і виключно в руках загального командуван-
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пролетарська, російська, вища, а культура села – селянська, 
українська, відстала. За ким перемога у цій «боротьбі» - зро-
зуміло 742. 

Зазначимо, що висловлений у офіційному органі 
ЦК КП(б)У погляд на перспективи вирішення національного 
питання в Україні повністю збігався з переконаннями вищо-
го партійного керівництва. Так, виступаючи на ХІІ з’їзді 
РКП(б) (квітень 1923 р.) Й. Сталін наголошував: «Справа в 
тому, що на Україні боротьба йде між двома культурами: ро-
сійською й українською ... Міська культура вища – вона ро-
сійська. Що стосується сільської культури, то там сам чорт не 
розбере, яка у них мова. Тому, якщо ви будете висувати ку-
льтуру українську, місцеву, це означатиме створити такі об-
ставини, за яких міська культура, більш висока, повинна пі-
дкоритися сільській, нижчій» 743. 

Щоправда, згодом, зважаючи на відверто шовіністичний 
характер «теорії боротьби двох культур», партійному керів-
ництву довелося офіційно її засудити. Однак і надалі, упро-
довж всього існування Радянської держави, культура та мо-
ва російського народу залишали за собою статус «перших се-
ред рівних» та за сприяння партійно-державного апарату 
успішно витісняли з усіх сфер суспільного життя мови та ку-
льтури інших народів СРСР. 

Разом з тим, в Україні у відповідності з поглядами партій-
них ідеологів, у «боротьбу» з мовою та культурою «революцій-
ного авангарду» вступали й «відсталі» мови та культури наці-
ональних меншин.  

Зазначимо, що умови громадянської війни не сприяли ро-
звитку соціально-культурної сфери як українського народу, 
так і національних меншин України. Реанімація цієї сфери 
повільно розпочалася лише по закінченню війни. Відро-
дження та розвиток духовної спадщини національних мен-
шин України здійснювалися, передусім, у культурно-
просвітницькому напрямку: організація навчальних закла-
дів, бібліотек, клубів тощо. Для контролю та керівництва ці-
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ся до безпосередніх репресій щодо представників українсь-
кої творчої інтелігенції. 

Разом з тим, здійснювана більшовиками на початку 1920-
х рр. в Україні національна політика потребувала свого ідео-
логічно-теоретичного обгрунтування. Його у березні 1923 р. 
на сторінках офіційного органу ЦК КП(б)У газети «Комуніст» 
у статті «Деякі питання партійного з’їзду» спробував дати 
другий секретар ЦК КП(б)У Д.З. Лебідь. Провідною думкою 
цієї статті було те, що «для комуністів-інтернаціоналістів на-
ціональне питання в принципі не існує». Проте йому слід 
приділяти увагу, виходячи з того, що в Росії є велике число 
відсталих націй. Останні потребують «допомоги радянської 
влади для підвищення їх культурності і політичного зростан-
ня», перетворення в передові нації, які будуть позитивно 
впливати на процес побудови нового суспільства. Що стосу-
ється України, то тут, «як і в інших республіках,  де є «від-
сталі нації», специфіка партійної роботи визначалася необ-
хідністю проведення її на селі мовою, зрозумілою селянам. 
Це висуває перед партійними працівниками, усіма комуніс-
тами завдання – оволодіти українською мовою». Говорячи 
про необхідність такої «українізації», автор статті не прихо-
вував, що розглядає її як захід вимушений і реакційний, сві-
дчення переходу на «точку зору нижчої культури села у порі-
внянні з вищою культурою міста». Таким чином, за 
Д.З. Лебедем здійснювати українізацію потрібно було так, 
щоб вона не призвела до українізації заради українізації, не 
вплинула на партію, на робітничий клас 741. 

Разом з тим, у своїй статті другий секретар ЦК КП(б)У фо-
рмулює сумнозвісну «теорію боротьби двох культур». Він на-
голошує, що «жоден комуніст і справжній марксист не може 
сказати, що я стою на точці зору культури української, якщо 
тільки ця культура буде стримувати наш поступальний рух». 
А те, що саме культура села буде гальмувати його, в автора 
не викликало сумніву. Тому Д.З. Лебідь робить висновок, що 
«неминуча боротьба двох культур, культури міста – це росій-
ська культура і села – українська культура». Культура міста – 
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ня і всіма військовими силами розпоряджається тільки це 
головнокомандування»; «головнокомандуючим військами 
Української Народної Республіки і загальним головнокоман-
дуючим усіма військовими силами призначається 
т. Овсієнко (Антонов)»; «всі засоби, необхідні для успішного 
ведення громадянської війни (фінанси, продовольство, об-
мундирування, зброя тощо) розподіляються об’єднаними ко-
мітетами»; «ні одна із республік, що входить у союз не може 
без відома і згоди уряду інших республік вийти із об’єднання 
і заключити таємні угоди» 204.  

Для вирішення організаційних питань нового військово-
політичного утворення 15 березня (напередодні проведення 
ІІ Всеукраїнського з’їзду рад) скликалася конференція пред-
ставників радянських республік Півдня Росії 205. Місцем 
проведення з’їзду та конференції було обрано «Катеринослав, 
в зв’язку з тим, що він є робітничим центром» 206, а 
8 березня ЦВК рад України навіть прийняв рішення «обрати 
місцем постійного перебування Ц.В.К. і Секретаріату – 
м. Катеринослав, куди і переїхати негайно» 207. 

Декларацію було надіслано до керівництва усіх «радянсь-
ких республік Півдня Росії» та до Раднаркому РСФРР. У теле-
грамі за підписом голови Народного секретаріату 
М. Скрипника, в якій повідомлявся зміст цієї декларації, на-
прикінці зазначалося: «Повідомляючи вам цю декларацію 
ЦВК рад України, прошу вас терміново відповісти мені по 
тих практичних запропонуваннях, що зберігаються в ній та 
повідомити про згоду надіслати ваших представників на 
конференцію 15 березня до Катеринослава. Разом з тим, 
прошу вас зараз же повідомити ваше рішення щодо можли-
вості призначити й вашим головнокомандуючим всіма 
збройними силами Головковерха Української радянської ре-
спубліки Овсієнка (Антонова)» 208. Зазначимо, що хоча до 
12 березня не було «отримано ні однієї офіційної відповіді на 

                                          
204 Національні відносини ... – С.74-75. 
205 Національні відносини ... – С.74-75. 
206 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.32. 
207 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.36. 
208 ЦДАГО України, ф.57, оп.2, спр.177, арк.26, 27. 
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пропозицію Ц.В.К. про об’єднання Республіки» 209, однак вже 
починаючи з 11 березня усі накази В. Овсієнко-Антонов під-
писував як «верховний головнокомандувач усіма збройними 
силами радянських республік Південної Росії» 210.  

15 березня в Катеринославі зібралися представники трьох 
більшовицьких об’єднань – Української радянської республі-
ки, Донецько-Криворізької радянської республіки та Кри-
му 211. Керував нарадою командуючий збройними силами 
України В. Антонов-Овсієнко. У підсумку конференції було 
прийнято рішення про те, що відкрито виступати у війні 
проти Німеччини будуть лише ті губернії, котрі входять до 
складу Української Народної Республіки. Крим, як частина 
Російської Федерації, щоб не спровокувати напад німецьких 
та українських військ мав офіційно дотримуватися нейтра-
літету 212. 

Об’єднання південних радянських республік у складі 
України було юридично оформлено на ІІ Всеукраїнському 
з’їзді рад, що відбувся в Катеринославі 17-19 березня. Так, у 
резолюції з’їзду «Про державний устрій», зокрема, вказувало-
ся, що мирний договір, насиллям нав’язаний німецьким ім-
періалізмом Російській федерації, формально припиняв фе-
деративний зв’язок України зі всією радянською федераці-
єю.  Україна проголошувалася самостійною, незалежною від 
РСФРР республікою. «Але по суті, - підкреслювалося в резо-
люції, - відносини радянських республік залишаються таки-
ми ж, як і раніше». Водночас резолюція проголошувала 
«Українську Радянську Республіку як республіку федератив-
ну, що об’єднує всі радянські об’єднання – вільні міста і рес-
публіки як автономні частини Української Федеративної Ра-
дянської Республіки» 213. 

                                          
209 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.38. 
210 Директивы командования фронтов ... – С.99. 
211 У зв’язку із входженням 13 березня 1918 р. до м. Одеси 

об’єднаних німецько-українських військ Одеська радянська респу-
бліка припинила своє існування. Водночас представники радянсь-
кої влади на Дону проігнорували запрошення керівництва Радян-
ської УНР. 

212 Бикова Т. Коротка історія ... – С.110. 
213 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.324. 
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вах, рідному театрі, рідній культурі, неньці Україні і не ви-
знає нічого на світі, що не є суто українським, національ-
ним» 738. Саме з такими «свідомими українцями», що «коха-
ються в співах, рідному театрі, рідній культурі, неньці Укра-
їні» й належало, передусім, боротися представникам радян-
ської влади на місцях. 

Боротьба зі «свідомими українцями» проводилася у всіх 
сферах. Так, у вересні 1922 р. секретаріат ЦК КП(б)У спеціа-
льною постановою зобов’язував наркома освіти УСРР 
Г. Гринька проводити детальні ревізії ряду навчальних за-
кладів та перепризначення керівних осіб в них, а також 
скласти план «чистки петлюрівські настроєних елементів, 
розрахований на весь триместр поточного навчального ро-
ку» 739. Обгрунтовуючи необхідність подібних «чисток» секре-
тар ЦК КП(б)У Д. Лебідь ще на початку 1922 р. наголошував, 
що класове протистояння в республіці йде по лінії боротьби 
не тільки з буржуазією і куркульством, а й із «хоча і незнач-
ною, але все ж таки достатньо пов’язаною між собою інтелі-
генцією петлюрівсько-винниченківської формації» 740. 

Більше того, у ставленні до «інтелігенції петлюрівсько-
винниченківської формації» радянською владою застосову-
валися порівняно суворіші методи боротьби. Так скажімо, 
якщо на початку 1920-х рр., за розпорядженням В. Леніна, 
не лояльних до радянської влади представників російської 
інтелігенції у позасудовому порядку просто примусово виси-
лали за кордон, то у відношенні до представників українсь-
кої інтелігенції, за клопотанням ЦК КП(б)У, як міра покаран-
ня застосовувалось вислання у віддалені райони РСФРР. 

Отже, здійснювані на початку 1920-х рр. представниками 
радянської влади заходи у соціально-культурній сфері не 
сприяли розвитку української національної культури. Попри 
проголошену національну рівність на практиці більшовики 
організовували масове винищення україномовної книги, 
сприяли скороченню україномовної періодики, ліквідували 
громадські просвітницькі товариства «Просвіти» та вдавали-

                                          
738 Вісті ВУЦВК. – 1922. - №34. – 11 лютого. 
739 Гусєв В.І. Депортація української інтелігенції за кордон у 

1922 р. // Історія України. – 2000. - №18 травень. – С.7-8. 
740 Гусєв В.І. Депортація української інтелігенції ... – С.7. 
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Процес «одержавлення» «Просвіт» проходив досить склад-
но. Більшість українських товариств, що відмовилася пра-
цювати під наглядом органів радянської влади, була ліквідо-
вана, а її керівництво заарештоване. Так, до 1923 р. кіль-
кість «Просвіт» в УСРР скоротилася в дев’ять разів 736. Ті ж 
товариства, які погодилися на співпрацю з радянською вла-
дою та ввели до свого керівного складу «сексотів», змушені 
були виконувати всі настанови більшовицького керівництва, 
перетворившись згодом на звичайні радянські лікнепи, ха-
ти-читальні та театральні гуртки із вихолощеним національ-
ним змістом. 

З метою активізації боротьби з «Просвітами» старої фор-
мації 2 лютого 1922 р. у Харкові відбулася Всеукраїнська 
нарада агітпропів і губполітосвіт, на якій була затверджена 
постанова про «організаційні форми культурної праці на се-
лі». Учасники наради підкреслювали, що є «різні типи» «Про-
світ»: навколо одних збираються хлопці й дівчата, що куль-
тивують «малоросійські гопакедії», але є й старі «Просвіти», 
первісного типу, які об’єднали «національно свідому інтеліге-
нцію». Діяльність саме таких товариств виявляється у виста-
вах і співочих вечорах, та ще з додачею книгозбірень, які 
конкурують із хатами-читальнями, та ще й успішно». Такі 
«Просвіти», відзначалося на нараді, «є вогнищем національ-
ної культури, бойовими організаціями войовничого націона-
лізму» 737. Саме останні «Просвіти» належало ліквідовувати 
місцевим органам влади у першу чергу. 

Разом з тим, керівництво Радянської України постійно на-
голошувало місцевим органам влади, що не достатньо лише 
закрити «Просвіти», необхідно здійснювати цілісну неприми-
ренну боротьбу з явищем «просвітянства». Так, в лютому 
1922 р. на сторінках урядової газети «Вісті» провідний спів-
робітник наркомату освіти УСРР В.Д. Коряк роз’яснював: 
«Просвіти вмерли, виродилися і розклалися. Але ще деякий 
час житиме «просвітянство» як певне психологічне явище. 
Що таке теє «просвітянство ?». Це надусім особливий стан 
душі так званого «свідомого українця», що кохається в спі-

                                          
736 Даниленко В., Касьянов Г., Кульчицький С. Сталінізм на 

Україні ... – С.181. 
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Наприкінці березня для офіційного інформування уряду 
Радянської Росії про рішення ІІ Всеукраїнського з’їзду рад та 
вирішення низки інших питань, передусім фінансових, до 
Москви було направлено Надзвичайне повноважне посольс-
тво ЦВК рад України і Народного секретаріату на чолі з 
М.О. Скрипником. Після виступу голови української делега-
ції 1 квітня на спеціальному засіданні Всеросійсько-
го ЦВК 214 та оголошення 3 квітня декларації Повноважного 
посольства Радянської України на спеціальному засіданні 
РНК РСФРР, уряд Радянської Росії ухвалив резолюцію, яка 
вітала проголошення «Української Народної Республіки само-
стійною Федеративною Радянською Республікою» та вислов-
лювала своє «співчуття героїчній боротьбі трудящих і експлу-
атованих мас України» 215. 

Разом з тим, у практичній площині Раднарком РСФРР від-
верто зволікав із вирішенням ряду важливих питань україн-
ського державотворення, передусім у фінансовій сфері, зок-
рема, питань повернення українському уряду хоча б частини 
цінностей, вивезених з України до Радянської Росії.  

Більш того, вже 4 квітня у розмові по прямому дроту нар-
ком національностей Й. Сталін на запитання голови ЦВК рад 
України В. Затонського, щодо ставлення Раднаркому РСФРР 
до ідеї «створення федерації південних радянських респуб-
лік» із включенням до її складу Донської радянської респуб-
ліки, взагалі категорично відповів: «Ніякого воєнного союзу 
південних республік ... Ми всі тут думаємо, що Цикук 216 по-
винен, морально зобов’язаний покинути Таганрог і Ростов. 
Достатньо гралися в уряд і республіку, мабуть, досить, час 
кинути гру» 217.  

Зазначимо, що М. Скрипник й сам не поділяв ідею 
В. Затонського щодо створення Південної федерації, наго-
лошуючи, що «це дурниця. Проти буржуазної Центральної 
ради України треба протиставити радянську федерацію са-
ме українську в кордонах Універсалу, а не займатися побу-
довою ефемерних федерацій, які нічого не дадуть, а лише 

                                          
214 Скрипник М.О. Вибрані твори. – К.: Україна, 1991. – С.95-98. 
215 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.40-41. 
216 Від російськомовного «ЦИК Украины». 
217 ЦДАГО України, ф.57, оп.2, спр.170, арк.1-4. 
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заплутують політичну сутність боротьби. Коли Центральна 
Рада буде протистояти не Українській радянській республіці, 
а якійсь Південній федерації, то цим тут створюється грунт 
для націоналістичних протиставлень. ... Зараз саме важливо 
підкреслювати всюди, що з Центральною Радою бореться 
українська радянська влада, війська української республіки, 
Головковерх Української республіки, саме це й має зараз 
значення. Фактичне винищення Української республіки 
шляхом створення Південної федерації буде величезним 
ударом по нашій справі» 218.  

Разом з тим, висловлювання Й. Сталіна, стосовно «гри в 
уряд та республіку» та необхідності її припинення, обурило 
керівництво Радянської України. 6 квітня Надзвичайне пов-
новажне посольство України надіслало офіційне звернення 
до уряду РСФРР, в якому висловило рішучий протест з при-
воду заяви Й. Сталіна і, разом з тим, наголосило, «що 
ЦВК рад України і Народний секретаріат мають за джерело 
своїх дій не те чи інше ставлення того чи іншого наркому 
Російської Федерації, але волю трудящих мас України, яка 
відбилася у постанові ІІ Всеукраїнського з’їзду рад. Заяви, 
подібні зробленій наркомом Сталіним, спрямовані на підрив 
радянської влади на Україні та неприпустимі з боку пред-
ставника радянського уряду сусідньої республіки» 219. 

Однак керівництво Радянської Росії розглядало заяву 
Й. Сталіна не як наступ на суверенні права українського на-
роду, а лише як спробу усунення зайвих формальностей піс-
ля втрати більшовиками майже всієї території України. За 
наполяганням більшовицького керівництва 18 квітня 1918 
р. у Таганрозі ЦВК рад України провів свою останню сесію, 
на якій ухвалив рішення про саморозпуск органів державної 
влади Української Федеративної Радянської України. Тобто 
цим актом українська радянська державність тимчасово лі-
квідовувалася. Натомість для керівництва повстанською бо-
ротьбою проти Центральної ради та німецьких окупантів 
створювалось Бюро - "Повстанська дев'ятка". До її складу 
увійшло 9 чоловік, у тому числі більшовики А.С. Бубнов, 
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ня», а в разі неможливості – ліквідації 733. Згодом на основі 
цього рішення до всіх губнаросвіт було направлено спеціаль-
ний циркуляр, який зокрема передбачав: 

«1. Зорганізувати діяльність товариств «Просвіти» згідно з 
наданим зразковим Статутом 734, всім надати повне держа-
вне утримання. 

2. Внести цілком нові «Просвіти» в сітку державних куль-
турно-просвітніх установ і надати повне державне утриман-
ня. 

3. «Просвіти», котрі вперто стоятимуть на шляху контрре-
волюції і бойового націоналізму, не піддаючись впливу відді-
лів наросвіт, треба поступово, але рішуче ліквідовувати. 

4. Подбати, аби в кожній «Просвіті» були люди із стійкими 
пролетарськими поглядами, під наглядом і впливом яких 
провадилась би праця «Просвіт» і наближення «Просвіт» до 
відділів наросвіти». 

Таким чином, створені за ініціативи української громад-
ськості «Просвіти», які функціонували на засадах самоуправ-
ління та провадили свою діяльність за рахунок добровільних 
внесків населення, на початку 1920-х рр. фактично ліквідо-
вувалися радянською владою. Замість них більшовики, ви-
користовуючи створену «Просвітами» матеріально-технічну 
базу (школи, хати-читальні, клуби, бібліотеки тощо), під тією 
ж назвою 735 формували, по суті, нові підконтрольні їм това-
риства. 

                                          
733 Даниленко В., Касьянов Г., Кульчицький С. Сталінізм на 

Україні: 20-30-і роки. – К., 1991. – С.180. 
734 Текст «зразкового Статуту» «Просвіти» надавався. Згідно з 

цим документом, мета товариства – «створення соціалістичної ку-
льтури на підвалинах широкої самодіяльності трудових мас шляхом 
широкої культурно-освітньої праці серед населення». «Просвіта», до 
складу якої «входять всі працюючі», мала проводити свою діяль-
ність «на грунті диктатури пролетаріату», боротися проти старого 
устрою і допомагати в державному будівництві. Для досягнення 
мети Статут передбачав тісну співпрацю осередків товариства з 
відділами наросвіти та іншими культурно-освітніми установами. 

735 Іноді до назви реорганізованої більшовиками «Просвіти» до-
давали уточнююче слово «Червона». 
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володіли лише 797 чоловік 731. Отже українську мову в Укра-
їні знало лише 6,7 % керівників вищого та середнього рівня. 
Зрозуміло, що партійно-державна номенклатура майже не 
читала газет українською мовою та відповідно не знала їх 
змісту, тому й брати на себе зайву турботу, а, разом з тим, і 
зайву відповідальність українські чиновники не бажали. 
Крім того, необхідно враховувати, що зважаючи на складну 
соціально-економічну ситуацію в Україні, зокрема голод 
1921-1923 рр., тогочасна радянська преса орієнтувалася пе-
редусім не на індивідуального передплатника (наприклад, 
голодуючого українського селянина), а на попит партійних, 
державних та громадських організацій. Тобто, російськомо-
вні чиновники в Україні «замовляли» російськомовну пресу.  

Разом з тим, на початку 1920-х рр. керівництво Радянсь-
кої України розпочало непримиренну боротьбу з українськи-
ми громадськими просвітницькими товариствами – «Просві-
тами». Створені завдяки громадській ініціативі, «Просвіти» 
всю свою енергію жертовно спрямовували на пробудження 
національної самосвідомості українського народу. У часи на-
ціонально-визвольних змагань 1917-1920 рр. ці організації 
густою мережею покрили територію всієї України. Так, на 
червень 1920 р.  в Україні працювало 3963 «Просвіти», які 
організували 4227 – хат-читалень, 1917 – клубів і Народних 
домів, 1393 – народних театрів 732.  

Здійснюючи свою діяльність виключно на освітянській 
ниві, «Просвіти» не давали більшовикам прямого приводу 
для своєї ліквідації. Тому, бажаючи винищити товариства, 
які будили в народних масах почуття національної гідності 
та пробуджували національну самосвідомість українського 
народу, більшовики вирішили опанувати цим «просвітянсь-
ким рухом в Україні» шляхом адміністративного тиску. Вже 
12 липня 1920 р. політбюро ЦК КП(б)У прийняло постанову 
«Про Просвіти», в якій ставилося завдання їх «одержавлен-

                                          
731 Цвілюк С.А. Українізація України: Тернистий шлях націона-

льно-культурного відродження за доби сталінізму. – Одеса: Маяк, 
2004. – С.17. 

732 Лекції з історії світової та вітчизняної культури: Навч. посіб. 
для студ. вищих навч. закл. / А.В. Яртись (ред.), В.П. Мельник 
(ред.). – Львів: Світ, 2005. – С.287. 
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В.П. Затонський, С.В. Косіор, М.О. Скрипник, представники 
лівих есерів та лівих українських соціал-демократів. «Повс-
танбюро» функціонувало до липня 1918 р., коли на І з’їзді 
КП(б)У замість неї було утворено Всеукраїнський централь-
ний військово-революційний комітет 220. 

Характерно, що хоча вищі державної органи влади ра-
дянської УНР були ліквідовані, однак збройні сили республі-
ки ще понад пів місяця продовжували чинити опір наступу 
об’єднаних німецьких та українських військ. Наказ верхов-
ного головнокомандувача В. Овсієнко-Антонова про розфо-
рмування «радянських військ України і Донецької робітничої 
республіки» в зв’язку з відступом з України та складання з 
себе повноважень було офіційно видано лише 6 травня 
1918 р. В наказі, зокрема, зазначалося, що «Радянські війсь-
ка України і Донецької робітничої республіки під натиском 
ворога відступили за межі України і, відповідно вимогам 
Брест-Литовського договору, піддалися на великоросійській 
території роззброєнню. В зв’язку з цим і за повної згоди з 
радянськими урядами України (якого вже де-юре та де фак-
то не існувало – В.К.) і Донецької робітничої республіки ого-
лошую про складання з себе звання Верховного головноко-
мандувача військами республік Південної Росії і про припи-
нення військових дій» 221 . 

Таким чином, створення Української радянської держави 
не було метою РСДРП(б), а стало лише засобом здобуття вла-
ди на території України, фактично непрогнозованим більшо-
виками наслідком національно-визвольної боротьби україн-
ського народу. 

2.2 Соціально-економічна сфера 
Досить часто в історичних та історико-правових дослі-

дженнях соціально-економічні аспекти регулювання суспіль-
них відносин, у тому числі й міжнаціональних, перебувають 
у тіні державно-управлінських, соціально-культурних та ін. А 
між тим, вони мають важливе значення та потребують ґрун-

                                          
220 Великий Жовтень ... – С.122,125. 
221 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.164. 
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товного аналізу у наукових дослідженнях політичних та пра-
вових процесів минулого. 

Адже економічна складова будь-якого політико-правового 
процесу, це саме та складова, яку зазвичай замовчують не 
лише науковці, але й безпосередні учасники досліджуваних 
процесів, акцентуючи, передусім, увагу на покликах душі, 
на патріотичних почуттях тощо. Проте солдати, що потер-
пають від голоду та холоду, яким бракує набоїв до рушниці, 
та які не бачать перспективи боротьби – погані захисники 
Вітчизни. 

Більшовики, як ніхто інший із учасників суспільно-
політичного протистояння наприкінці другого десятиріччя 
минулого століття, добре це усвідомлювали. Щоб повести за 
собою маси, більшовикам необхідно було вже зараз запропо-
нувати їм, поряд із радужними перспективами (мир – солда-
там, землю – селянам, фабрики – робітникам), реальні засоби 
до життя (продовольство, дах над головою, тепло тощо).  

Поставивши собі за мету встановлення повного контролю 
над Україною та її ресурсами, уряд Радянської Росії всіляко 
сприяв радикалізації настроїв українського населення. Єд-
ність економічного простору, передусім, фінансової системи, 
відкривала для Петрограду у цьому широкі можливості. 
Шляхом цілеспрямованого маніпулювання грошовими пото-
ками можна було суттєво дестабілізувати соціально-
економічну, а разом з тим і соціально-політичну ситуацію в 
Україні. 

Зазначимо, що в умовах інтенсивного розгортання інфля-
ційних процесів та різкого знецінення грошей для існування 
державних інститутів, як і будь-яких інших організацій та 
установ, вимагалася все більша грошова маса, випуском якої 
монопольно розпоряджався Раднарком. Більшовики, чудово 
розуміючи роль фінансового забезпечення будь-яких суспі-
льно-політичних процесів, змусили Центральний державний 
банк Росії відразу припинити постачання грошової маси до 
всіх непідконтрольних їм банківських установ, у тому числі, 
й фінансових інституцій, що були у віданні Центральної ра-
ди. Генеральний секретаріат не отримав від Раднаркому жо-
дного карбованця. Натомість уряд Радянської Росії щедрою 
рукою підтримував на території України більшовицькі орга-
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Заради справедливості зазначимо, що на початку 1920-
х рр. за ініціативи, так званих, націонал-комуністів (Гринь-
ко, Скрипник та ін.) уряд Радянської України, аргументуючи 
неможливістю забезпечити навчальною літературою рідною 
мовою в українських школах, кількаразово клопотав перед 
ЦК РКП(б) про дозвіл на ввезення до УСРР ідейно-допустимої 
навчальної літератури надрукованої закордонними (перева-
жно західноукраїнськими) видавництвами. Однак у кінце-
вому рахунку їх зусилля були марними. 

Отже, як і передбачав Г. Зинов’єв, в умовах радянської 
дійсності українському друкованому слову було важко ви-
тримати «конкуренцію» з російським. 

Водночас в Україні на початку 1920-х рр. «конкуренції» з 
російською не витримувала й українська преса. Зокрема, під 
час переходу на ринкові умови тираж і випуск газетної про-
дукції в Радянській Україні істотно скоротився. Особливо 
зменшилася в УСРР кількість українських газет – з 123 у 
1921 р. до 53 у 1922 р., тобто майже у 2,5 рази. Водночас 
кількість російськомовних газет в Україні скоротилася не 
суттєво – відповідно з 182 до 168, тобто лише на 7,7 %. Цей 
факт частина російських дослідників розглядає як доказ 
«нежиттєздатності» українського друкованого слова без дер-
жавної підтримки. Однак подібні висновки, на наш погляд, 
видаються, щонайменше, некоректними. 

Дійсно, відповідно до декрету ВЦВК і РНК РСФРР від 
22 січня 1922 р. усі органи радянської періодичної преси 
(газети) з 1 січня 1922 р. переводилися на основу господар-
ського розрахунку. Разом з тим, фактичним видавцем міс-
цевих органів радянської періодичної преси визнавалися мі-
сцеві виконавчі комітети, яким за необхідності через народ-
ний комісаріат внутрішніх справ передбачена була можли-
вість надання субсидій для покриття дефіциту видання га-
зет. Так от, цією можливістю (отримання субсидій) для ви-
дання української преси місцеві виконавчі комітети в УСРР 
фактично не користувалися.  

І це не дивно, адже абсолютна більшість працівників пар-
тійних та радянських органів в Україні на цей час взагалі не 
володіла українською мовою. Так, із 11 826 керівних праців-
ників губернського, окружного та районного масштабу нею 
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тролю усіх видів друкованої продукції, надання дозволу на 
видавничу діяльність, укладення списків забороненої літера-
тури тощо. Характерно, що у документі компетенція відділу 
комісаріату освіти РСФРР була поширена на територію на 
той час формально незалежної УСРР, яка, до речі, мала й 
свій, незв’язаний жодними міжнародними угодами, цілком 
незалежний комісаріат освіти. 

Безпосередньо українські цензурні органи були створені 
постановою РНК УСРР від 29 серпня 1922 р. За аналогією з 
РСФРР, українська цензура утворювалася при Народному 
комісаріаті освіти УСРР та отримала назву – Центральне 
управління у справах друку. Цензурне законодавство УСРР 
було аналогічне російському. Цензурному контролю підляга-
ла вся друкована продукція державних, кооперативних та 
приватних видавництв (крім видань партійних і державних 
органів). Встановлювався також ідеологічний нагляд за теа-
трами, кінотеатрами, всіма масовими заходами. 

Новоутворене цензурне управління відразу розпочало ак-
тивно боротьбу з будь-якими «проявами українського буржу-
азного націоналізму». Вже у лютому 1923 р. Центральне 
управління у справах друку дало вказівку вилучити всю 
книжкову продукцію спільних підприємств: Українська 
школа (Київ – Львів – Відень), Дніпросоюз (Київ – Відень), 
Українське видавництво (Відень – Катеринослав), Українсь-
ко-галицька накладня (Київ – Лейпциг). А у квітні того ж ро-
ку, воно надало дозвіл на продаж в макулатуру 35 тисяч 
примірників книжок М. Грушевського «Всесвітня історія в 
короткому огляді. У 6-т.» та «Коротка історія України». Під-
ставою слугувало те, що «ідеологія автора не відповідає су-
часності». 

Водночас, знищуючи твори «українських буржуазних на-
ціоналістів», керівництво Радянської України для освітянсь-
ких потреб змушене було завозити навчальну літературу з 
РСФРР. Зокрема, у 1922 р. із Радянської Росії було одержано 
105,6 тис примірників навчально-методичної літератури, у в 
1923 р. – 110,7 тис. 730.  
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нізації, страйкові комітети, та навіть ті місцеві ради, які ви-
словлювали підтримку Раднаркому та перебували у конфро-
нтації з Центральною радою. Показом, зокрема, є декрет Ра-
ди Народних Комісарів від 25 листопада 1917 р. про надан-
ня матеріальної допомоги у сумі 450 тис. руб. населенню 
Кременчуцького повіту, з офіційною мотиваційною части-
ною, що воно постраждало від повені Дніпра ще весною 
1917 р. 222 Така «щедрість» уряду В. Леніна пояснюється ду-
же просто: головою Кременчуцької ради робітних та солдат-
ських депутатів був більшовик Г. Лапчинський і ця рада під 
його керівництвом відразу визнала Раднарком загальноро-
сійським урядом. 

Характерно, що при цьому на регулярні прохання Генера-
льного секретаріату про надання грошової маси, для покрит-
тя витрат пов’язаних із забезпеченням життєдіяльності спі-
льного фронту, функціонування транспортної мережі, освіт-
ньої галузі тощо, Раднарком жодного разу не відповідав від-
вертою відмовою, обіцяючи, що це питання буде розглянуто 
у найближчий час, або посилався на потребу консультацій з 
представниками місцевих відділень банку, просив допуску 
своїх представників до розподілу коштів тощо. Очевидно, що 
це робилося навмисно для того, щоб виграти час та не під-
штовхнути український уряд до радикальних кроків щодо 
запровадження власної грошової одиниці. Відтягуючи у та-
кий спосіб час, більшовики ще тугіше затягували фінансо-
вий зашморг на шиї українського уряду та провокували еко-
номічну катастрофу в Україні. 

Очевидно, що така тактика боротьби з Центральною ра-
дою була обрана більшовицькими вождями відразу після 
проголошення Української Народної Республіки.  Так, після 
видання ІІІ Універсалу Центральної ради до Петрограду, за 
інструкціями для подальшої діяльності більшовиків в Украї-
ні, виїхав сам голова Південно-західного обласного комітету 
РСДРП(б) Г. Пятаков. І як випливає із вже згадуваної теле-
графної розмови 17 листопада 1917 р. Й. Сталіна з 
М. Поршем та С. Бакинським, Г. Пятаков докладно проін-
формував більшовицьких лідерів про ситуацію в Україні. 

                                          
222 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.153-154. 



Володимир Кузьменко 

 94 

Очевидно, що він також повідомив їх і про наявність знач-
них фінансових проблем в українського уряду. До речі, Ге-
неральний секретаріат їх і не приховував. У тій же розмові 
М. Порш відверто наголошував: «Місцеві відділення держав-
ного банку, які обслуговують фронт і тил, а також промисло-
вість відчувають великі труднощі у грошовому обігу внаслі-
док відсутності грошових знаків» 223. На що Й. Сталін відпо-
вів, що він сьогодні ж повідомить про це Раднарком та запе-
внив, що не сумнівається ні на хвилину, що будуть прийняті 
всі залежні від радянського уряду заходи. 

Насправді ж нарком національностей лукавив, адже він 
вже знав, які практичні заходи здійснюватиме Раднарком у 
фінансовій сфері України. Більшовицьке керівництво вже 
прийняло рішення про призначення лідера українських бі-
льшовиків Г. Пятакова, фактично тієї людини, яка повинна 
була очолити «пролетарську революцію» в Україні, на незна-
чну та непримітну, з першого погляду, посаду помічника ко-
місара Центробанку Росії. Отож, на думку більшовицьких 
вождів, процес встановлення влади рад в Україні повинен 
був розпочатися з діяльності Держбанку.  

Зазначимо, що у тій же розмові зі Й. Сталіним, яка велася 
в присутності М. Порша, С. Бакинському довелося двічі за-
питувати наркома національностей: «Чи приїхав до Вас 
т. Пятаков ?» І отримавши лише на друге запитання лаконі-
чну відповідь Сталіна: «Так, він у нас», йому довелося знову 
уточнювати: «А чи швидко він повернеться у Київ ?» (адже 
його з нетерпінням чекали українські більшовики). На що 
Сталін без додаткових пояснень сказав: «Він залишиться в 
Петрограді». Трохи згодом натякнувши, що очікувані інстру-
кції ЦК РСДРП(б) для українських більшовиків замість 
Г. Пятакова привезе Г. Зинов’єв 224. 

Звернемо увагу й на те, що коли на початку грудня, кон-
флікт з Центральною радою переріс у площину збройного, а 
українські питання стали у центрі політики Раднаркому, 
Г. Пятакова було підвищено у статусі: призначено комісаром 
Центрального державного банку Росії. З появою радянського 
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лучені книги передавалися у якості макулатури на паперові 
фабрики. 

Так, за даними М. Шитюка, вже у 1920 р. у всіх українсь-
ких губерніях органами ВУЧК були проведені обшуки у при-
міщеннях товариств «Просвіта», під час яких масово вилуча-
лася українська «контрреволюційна» література. Зокрема, 
5 вересня 1920 р. у книгарні Миколаївського товариства 
«Просвіта», під керівництвом уповноваженого місцевого ЧК 
Синиці, був здійснений обшук. «Внаслідок обшуку були ви-
лучені книги контрреволюційного характеру»: твори Драго-
манова, видані у Швейцарії, М. Грушевського «Умови поєд-
нання України з Москвою», А. Кащенка «Про українських ко-
заків» та молитовники, друковані українською мовою. У від-
повідь на клопотання про повернення цих безневинних ви-
дань, миколаївським просвітянам влаштували на початку 
1921 р. ще одне вилучення «класово чужих книжок» 729. 

Зазначимо, що вимоги партійного керівництва щодо по-
силення контролю за україномовною друкованою продукці-
єю регулярно надсилалися на місця. Так, у серпні 1922 р., за 
підписами другого секретаря ЦК КП(б)У Д. Лебедя та завіду-
ючого відділу агітації та пропаганди ЦК КП(б)У 
С.М. Диманштейна, місцевим партійним комітетам був наді-
сланий обіжник ЦК КП(б)У, в якому, зокрема, вимагалося по-
силення ідеологічного контролю за літературою, виданою 
українською мовою, позаяк вона просякнута шовіністичним 
духом. 

Разом з тим, органи державної влади активно вилучали не 
лише опубліковану україномовну продукцію, але й жорстко 
контролювали видавництво нової. Так, «З метою об’єднання 
усіх видів цензури друкованих творів» декретом Раднаркому 
РСФРР від 6 червня 1922 р. при Народному комісаріаті осві-
ти РСФРР було організовано Головне управління у справах 
літератури і видавництв – «Главліт». Відповідно до Положен-
ня на Главліт та його місцеві органи при губернських відді-
лах народної освіти покладалися функції: попереднього кон-
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4.3 Соціально-культурна сфера 
По закінченню громадянської війни політика більшовиків 

у культурно-національній сфері не зазнала істотних змін. Її 
суть досить відверто визначив у 1920 р. на V-й конференції 
КП(б)У посланець ЦК РКП(б) Г. Зинов’єв: «У чому суть націо-
нальної політики на Україні ?.. Зробити так, щоб ніхто не міг 
підозрювати, що ми (комуністи – В.К.) хочемо заважати 
українському мужикові говорити українською мовою ... 
Урешті-решт, через скількись років переможе та мова, яка 
має більше коріння, яка є життєвіша, культурніша» 727. Не 
важко здогадатися мову якого саме народу Г. Зинов’єв вва-
жав більш «життєвішою» та «культурнішою». 

Проте годі було й сподіватися, що більшовики в Україні 
покладатимуться лише на «закони вільної мовної конкурен-
ції». Як наголошував у 1921 р. на жовтневому пленумі 
ЦК КП(б)У уповноважений Реввійськради РСФРР, командую-
чий збройними силами на Україні і в Криму, та, водночас, 
заступник голови Раднаркому УСРР М.В. Фрунзе, що «В 
Україні ми тільки зовнішньо упоралися з відкритим рухом 
петлюрівщини ... Не упораємося доти, доки не вирвемо зброї 
у петлюрівщини – української мови» 728. Тобто, на початку 
1920-х рр. «знешкодження» так званої «петлюрівської зброї» 
стало одним із найважливіших завдань радянської влади в 
Україні. 

Першим кроком на шляху його реалізації було масове ви-
лучення та знищення «шкідливої» літератури, створеної 
«українськими буржуазними націоналістами», з бібліотек, 
книгарень, книжкових складів, навчальних закладів. Його 
здійснювали не лише суто цензурні органи, але й представ-
ники відомств, спеціальних комісій партійних органів та 
профспілкових організацій. У звітах вилучені книжки вимі-
рювалися у тисячах примірників або у пудах. Зазвичай, ви-
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центру у Харкові, саме він відповідав за належне його фі-
нансування. Після захоплення радянськими військами Києва 
Г. Пятаков відразу повернувся в Україну. Більше того, за 
свідченням Є. Бош, він навіть претендував на посаду керів-
ника уряду Радянської України, що, до речі, здивувало та 
викликало протести членів Народного секретаріату. Адже 
українські урядовці наївно вважали, що Г. Пятаков просто 
відсиджувався у Петрограді, а після «їх перемоги» приїхав 
«на все готове». Насправді ж у Г. Пятакова в лютому 1918 р. 
були всі моральні підстави претендувати на роль голови 
українського радянського уряду, адже для перемоги влади 
рад в Україні він, як керівник Держбанку Радянської Росії, 
зробив чи не найбільше. Прем’єрські амбіції Г. Пятакова, 
очевидно були узгоджені з Петроградом, оскільки малоймо-
вірним є те, щоб комісар Держбанку Росії на власний розсуд 
полишав свій пост та докладав зусиль, щоб стати головою 
радянського уряду України. Вірогідно, лише дестабілізація та 
невизначеність становища, пов’язана з укладенням Центра-
льною радою мирного договору з державами Четверного со-
юзу, стримала Раднарком від рішучих кроків у кадровій по-
літиці в Україні та зробила не бажаним, на цей час, привне-
сення суперечностей у діяльність Народного секретаріату. 
Тому Г. Пятакову довелося повернутися у Петроград. 

Разом з тим Центральна рада, як зазначалося вище, упро-
довж листопада-грудня 1917 р. десятки разів безрезультатно 
клопотала перед Раднаркомом про надсилання обігових ко-
штів до банківських установ України. Для прискорення ви-
рішення цього питання Генеральний секретаріат випробував 
різні методи: від наївних умовлянь до грізних попереджень. 
Зокрема, генеральний секретар по продовольству 
М.М. Ковалевський і замісник генерального секретаря фі-
нансів В.П. Мазуренко навіть направили у Державний банк, 
та водночас передали у пресу, телеграму із розповіддю про 
надходження до них щоденного потоку вимог продовольчих 
управ, заводських комітетів, польових казначейств і так да-
лі, для задоволення яких необхідно один мільйон рублів. При 
зволіканні з висланням грошей, попереджали автори теле-
грами, виникає загроза бунтів на ґрунті грошового голо-
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ду 225. Цей крок українських урядовців дивує своєю наївніс-
тю, адже більшовики цього тільки й чекали, щоб в Україні 
дестабілізувалася соціально-економічна ситуація, ширилося 
невдоволення українських мас політикою Центральної ради 
та, зокрема, виникали бунти на ґрунті грошового голоду. 

Після оголошення Раднаркомом Ультиматуму Генеральний 
секретаріат вже вимагав від уряду Леніна гроші в обмін на 
продовольство, наполягаючи навіть на оплаті вартості тре-
тьої частини продовольства золотом. Однак і це мало допо-
могло, оскільки більшовики вже контролювали значні тери-
торії України та налагодили процес викачування продоволь-
ства з України, як шляхом реквізицій, так і шляхом купівлі 
хліба у селян в обмін на щойно надруковані паперові гроші. 
Так, на початку січня 1918 р. народний комісар по боротьбі 
з контрреволюцією на Півдні Росії В. Антонов-Освієнко по-
відомляв народний комісаріат військових справ: «Багато су-
путньої роботи з продовольством, багато найкращих очіку-
вань виникає. Харківська, Катеринославська і Полтавська 
[губернії], зайняті нами, можуть дати нам до 25 мільйонів 
пудів хліба, треба їх зуміти взяти» 226. 

Відсутність обігових коштів фактично руйнувала економі-
чну базу Української Народної Республіки. Однак належне 
розуміння Центральною радою соціально-економічної сторо-
ни національно-визвольної боротьби та необхідності рішучих 
дій у цій сфері прийшло запізно. Так, лише 15 грудня на за-
сіданні українського уряду генеральний секретар шляхів 
сполучення В.Д. Єщенко порушив питання «про зріст біль-
шовизму в масах і в українському війську. Сил для боротьби 
з більшовизмом у Генерального секретаріату немає. Він опи-
рається на залізничників, які зупиняють наступ більшовиків. 
Щоб підтримати їх, потрібні гроші. Без грошей ніяка бороть-
ба неможлива». С. Петлюра підтвердив, що «становище дуже 
грізне»: із-за відсутності грошей «не можна послати агітато-
рів, задовольнити українське військо, серед якого шириться 
більшовизм». М. Порш запропонував «негайно випустити 
українські гроші і тимчасово конфіскувати капітали ощад-
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то меноніти, і ця обставина не дала можливості проникнути 
в Спілку і таким чином провести наших представників»  723. 

Разом з тим на засіданні було прийнято рішення поки що 
«клопотати перед НКВС «Спілку голландських вихідців» не 
ліквідувати, а здійснити ряд заходів, які дали б можливість 
здійснювати контроль і спрямовувати роботу в те русло, яке 
дало б благобажані результати». Пропоновані заходи перед-
бачали: по-перше, «Переобрати Центральне правління Спілки 
з обов’язковим входженням одного (або більше) комуніста; 
цей захід також здійснити в головних відділеннях Спілки»; 
по-друге, «Німсекція ЦК і німвідділ НКВС вважають необхід-
ним правління Спілки перевести із колонії Тиге в 
м. Катеринослав, де у нас наявні постійні працівники при 
губкомі, так і при губотуправі»; по-третє,  «Усі питання і 
справи, що стосуються Спілки, дати для попереднього ви-
сновку у Відділ нацменшин при НКВС» 724. 

Посилення контролю за своєю діяльністю на початку 
1923 р. також відчула і «Спілка німців-колоністів Чорномор-
ського краю». Владу особливо непокоїло її певне відсторо-
нення від розподілу продовольчої допомоги, що надходила із 
Німеччини і Америки на адресу «Спілки». Як зазначалося в 
документах, що «замість впливу компартії, розповсюджують 
вони (національні спілки – В.К.) свій шкідливий вплив ... і 
здійснюють зімкнення з селянством». За наполяганням орга-
нів влади на виборах правління «Спілки німців-колоністів» до 
її складу було введено комуніста, а в Спілку – членів КНС 725. 
Тоді ж було прийнято рішення про ліквідацію «Спілки грома-
дян німецької раси м. Одеси і Одеської губернії». Зважаючи 
на своєрідні «традиції» радянської влади, безпосередню лік-
відацію цієї спілки вирішено було відкласти до отримання із 
Німеччини закупленого спілкою сільськогосподарського об-
ладнання 726. 

                                          
723 Євтух В.Б., Чирко Б.В. Німці в Україні ... – С.102-103. 
724 Євтух В.Б., Чирко Б.В. Німці в Україні ... – С.102-103. 
725 ДАОО, ф.Р-99, оп.2, спр.61, арк.25, 29. 
726 ДАОО, ф.Р-99, оп.2, спр.61, арк.24. 
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мала право виробляти товари як для місцевого, так і для зо-
внішнього ринків; збирати та заготовлювати експортну си-
ровину для подальшої реалізації за межами держави (за до-
зволом наркомату зовнішньої торгівлі); укладати довгостро-
кові договори та узгодження із закордонними підприємст-
вами та фірмами 721.  

Зазначимо, що статутом суттєво обмежувалися громадсь-
ка ініціатива, передусім, в освітній та благодійницькій дія-
льності.  Так, в галузі освіти «Спілці» дозволялося лише орга-
нізовувати освітню роботу з питань раціонального ведення 
господарської діяльності. А право на здійснення доброчинної 
діяльності, зокрема допомоги голодуючим та нужденним,  
менонітському об’єднанню офіційно надано не було 722. Од-
нак на практиці «Спілка» все ж таки долучалася до спасіння 
голодуючих, як безпосередньо, так і закликаючи на допомогу 
одновірців за кордоном. Зокрема, на заклик менонітів роз-
горнули свою діяльність на півдні України ряд зарубіжних 
благодійницьких організацій, серед них, вже згадувана Аме-
риканська менонітська допомога. Крім того, «Спілка» акуму-
лювала та спрямовувала значні кошти для покращення ма-
теріального становища навчальних закладів у колоніях ме-
нонітів, здійснювала опіку над Тигським будинком глухоні-
мих дітей тощо.  

Активна громадська діяльність «Спілки» та швидке зрос-
тання її впливу у середовищі менонітських колоністів викли-
кало занепокоєння органів державної влади. 1 квітня 
1923 р. питання «Про діяльність «Спілки голландських вихід-
ців» навіть стало предметом спеціального розгляду на спіль-
ному засіданні Центрального бюро німецьких секцій при 
ЦК КП(б)У та німецького підвідділу Відділу національних 
меншин Наркомату внутрішніх справ УСРР. Учасники засі-
дання наголошували на труднощах організації процесу сте-
ження за діяльністю Спілки, які зумовлювалися, по-перше, 
тим, «що правління Спілки знаходиться в колонії Тиге, де у 
нас постійного працівника немає і по-друге, що за статутом 
можуть бути членами спілки тільки голландські вихідці, тоб-

                                          
721 ЦДАВО України, ф.5, оп.1, спр.976, арк.1-12. 
722 ЦДАВО України, ф.5, оп.1, спр.976, арк.1-12. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 97 

них кас. Коли робітники і військо не одержать грошей, буде 
крах республіки» 227.  

До подібних висновків в оцінці соціально-економічного 
становища України приходили також і урядовці Радянської 
Росії. Зокрема, Л. Троцький наприкінці грудня із задоволен-
ням повідомляв В.В. Воровському: «Рада знаходиться у стані 
повного розладу. Неотримання від нас грошей поставило її у 
нестерпне становище» 228.  

Таким чином, більшовики шляхом цілеспрямованих дій, 
фактично махінацій, досягли повної дестабілізації фінансо-
вої системи Української Народної Республіки та підвели 
Центральну раду на межу економічної катастрофи. 

Водночас уряд Леніна повністю взяв на утримання маріо-
нетковий радянський уряд України у Харкові. Так, вже у пе-
ршій телеграмі до новоутвореного ЦВК рад України від 
16 грудня Раднарком зазначав, що «вітає народну владу 
України. Із цього часу гроші будемо пересилати на ім’я уряду 
України, тобто Центрального Виконавчого Комітету України. 
Всіх, хто звертається до нас за грошима з України, ми буде-
мо направляти до Центрального Виконавчого Комітету» 229. 
Отже Раднарком не лише брав на себе зобов’язання фінан-
сування Радянської УНР, але й волів створити харківському 
уряду імідж головного розпорядника фінансових потоків в 
Україні. Більшовики чудово розуміли, що для того, щоб тру-
дящі маси України визнали нову владу, вона повинна була їх 
матеріально зацікавити. 

У цьому контексті показовою є постанова Раднаркому від 
17 грудня про переадресацію асигнованих управлінню Пів-
денно-західної залізниці 13 680 000 рублів «до Харкова, у ро-
зпорядження Українського робітничо-селянського обласного 
уряду». При чому, в постанові наголошувалося, що гроші ці 
належить використати виключно на сплату жалування заліз-
ничникам, а сама виплата грошей повинна була здійснюва-
тися спеціально уповноваженими представниками робітни-
ків під контролем ЦВК рад України 230. Зауважимо, що Пів-

                                          
227 Українська Центральна Рада ... – Т.2. – С.38, 39. 
228 Цит. за: Михутина И. Украинский Брестский мир ... – С.121. 
229 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.246. 
230 РДАСПІ, ф.19, оп.1, спр.28, арк.2; спр.29, арк.3. 
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денно-західна залізниця на той час перебувала під контро-
лем Генерального секретаріату та обслуговувала потреби Пі-
вденно-західного і Румунського фронтів (підвозила продово-
льство, зброю та поповнення на фронт, евакуювала звідти 
поранених тощо). Невиплата жалування залізничникам не-
сла у собі загрозу паралічу цієї залізниці та, як наслідок, мо-
жливої руйнації фронтів. Тому, щоб не допустити їх ліквіда-
ції до завершення переговорів з Четвертним союзом Раднар-
ком вимушений був надати залізничникам хоча б мінімальні 
кошти. Однак і це більшовики вирішили зробити із користю 
для себе. Для більшовицького керівництва було важливо, 
щоб гроші залізничникам видавали не чиновники управлін-
ня Південно-західної залізниці, та навіть не емісари Раднар-
кому, а саме представники маріонеткового радянського уря-
ду України. У такий спосіб більшовики сприяли процесу його 
легітимації, водночас заохочуючи залізничників на свій бік. 
Адже, як говорить відоме прислів’я: «Хто платить гроші – той 
і замовляє музику».   

Така політика Раднаркому відразу давала свої плоди. Піс-
ля того, як більшовики взяли на себе безпосереднє фінансове 
забезпечення залізничників, останні позбавлялися мораль-
них підстав протидіяти поширенню радянської влади. Так, 
7 січня 1918 р. В. Антонов-Овсієнко вже повідомляв в на-
родний комісаріат з військових справ, що «із залізничними і 
телеграфно-поштовими службовцями налагодилися самі 
кращі відносини» 231. Зазначимо, що успіх Раднаркому у бо-
ротьбі з Центральною радою значною мірою визначився під-
тримкою залізничників, які сприяли швидкому просуванню 
територією України радянських військ. 

Підкреслимо також, що за визнанням керуючого справа-
ми українського радянського уряду Г. Лапчинського, перші 
делегації з місць до Народного секретаріату були саме у 
справах фінансових: «Якщо не помиляюся, це були предста-
вники міської Думи якогось невеличкого міста на Херсон-
щині, - за ними сунули всякі інші міста та повіти, а також 
безліч робітничих делегацій» по зарплату 232. Зрозуміло, що 
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В іншому випадку ми надамо цій релігійній спілці право 
юридичної особи, що суперечить постановам ЦК РКП(б) і тієї 
партії, до якої я маю честь належати. Тому, оскільки статут 
буде прийнятий, з нього має бути усунене все, що нагадує 
релігію, тоді залишиться спілка громадян, які проживають в 
УСРР для певних завдань. Існування такої спілки може бути 
дозволене постановою Наркомзему в загальному порядку. Я 
пропоную дати директиву Наркомюсту та Наркомзему не 
допускати реєстрації спілок, в яких ознаки економічної дія-
льності будуть об’єднані з ознаками релігійними та націона-
льними» 720. 

Статут об’єднання менонітів під назвою «Спілка нащадків 
голландських вихідців на Україні» був затверджений лише у 
квітні 1922 р. Структурно статут «Спілки» складався із 5-ти 
розділів, послідовно розкриваючи права та обов’язки органі-
зації, її склад, джерела фінансування, структуру кооперати-
ву, його управління, можливі причини та механізм ліквідації 
організації. Головною метою організації проголошувалось за-
вдання «відновлення господарської могутності та культури 
громадян голландського походження». Статутом передбача-
лась триступенева структуру організації: колонія – районна 
рада – рада «Спілки». Хортицькі колонії були підпорядковані 
Хортицькій районній раді. Молочанські колонії мали два ра-
йонні представництва: Гальбштадтське (Молочанськ) та Гна-
денфельдське (Вальдгайм). Рада спілки та штаб-квартира 
організації були розташовані у с. Орлово (Тиге) Молочансько-
го повіту. У статуті також закріплювалися права менонітсь-
кого об’єднання: а) проводити закупівлю, обмін, заготівлю 
матеріалів, продуктів, вироблених у межах підприємства; 
б) мати склади, амбари; в) утворювати різні сільськогоспо-
дарські підприємства; г) проводити транспортування проду-
ктів та товарів; д) виконувати роботи на замовлення; 
є) здійснювати фінансово-кредитні операції; е) за дозволом 
наркомату землеробства, експлуатувати землю і займатись 
виведенням племінної худоби; ж) вести господарство різни-
ми засобами. Статутом «Спілки» також забезпечувалося пра-
во на зовнішньоекономічну діяльність. Зокрема, організація 
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очікуваною користю для населення від такої діяльності, а 
ймовірним зростанням авторитету цієї організації та можли-
вістю поширення нею «клерикально-куркульського впливу на 
нацменнаселення» 718. 

Дещо лояльнішою виявилася позиція голови ВУЦВК 
Г.І. Петровського, який пропонував дозволити Комітет допо-
моги голодуючим та інші види іноземної економічної допо-
моги меншинам при одночасному контролі за політичною 
діяльністю союзу. Голова ВУЦВК вважав за доцільне «пере-
глянути статут менонітів на малій президії та, якщо в ньому 
забезпечена яка-небудь допомога голодуючим, то це питання 
(дозволу на створення Комітету – В.К.) принципово вирішити 
позитивно» 719. 

Відверто негативною була позиція М.О. Скрипника, який 
репрезентував тогочасну позицію комісаріату внутрішніх 
справ УСРР. Промова М. Скрипника на засіданні настільки 
красномовно й відверто змальовує основний зміст політики 
НКВС і Відділу національних меншин, що ми наводимо її  
майже повністю. «Точка зору Наркомвнусправ є такою, - за-
уважив він, - щоб не припускати створення спілок, які б ма-
ли своєю основою двояку мету – релігійну ознаку або націо-
нальну, а з іншої, - економічну. Ми вважаємо, що в разі, як-
що релігійні спілки отримують можливість займатися еконо-
мічною діяльністю, то вся золота економіка була б спрямова-
на на зміцнення релігійної пропаганди, а рівною мірою до-
пустити створення спілок за національною ознакою, щоби 
вони займалися економічною діяльністю. І в цьому випадку 
економіка була б використана для зміцнення національних 
розмежувань, національного шовінізму і національної боро-
тьби. Ми всіляко повинні протидіяти допущенню існування 
таких спілок. Я пропоную статут в теперішньому вигляді ві-
дхилити та в його затвердженні відмовити, адже тут не до-
помога голодуючим, а спроба створити контрреволюцію. 
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гроші вони отримували в обмін на «сущий пустяк»: визнання 
радянської влади на своїй території. 

Для налагодження каналу надходження фінансових пото-
ків з Петрограду новостворений Народний секретаріат від-
разу підпорядкував собі Харківську контору Державного ба-
нку. Наказом народного секретаря фінансів В. Ауссема ко-
місаром банку було призначено Л.А. Смолякова 233. 
21 грудня народне секретарство фінансів видало постанову, 
відповідно до якої фінансування усіх установ на території 
України мало здійснюватися виключно через Народний сек-
ретаріат 234. А 2 січня 1918 р. за пропозицією народного се-
кретарства фінансів уряд поклав на Харківське губернське 
казначейство тимчасові функції Державного казначейства 
(скарбниці) Української республіки 235. За далеко неповними 
даними з кінця грудня 1917 р. по квітень 1918 р. через Хар-
ківську контору Державного банку від Раднаркому в Україну 
надійшло 860 млн. рублів 236. На той час це була астрономіч-
на сума. 

Водночас, зазначимо, що український радянський уряд 
фактично був позбавлений права самостійно розпоряджати-
ся фінансами, які надходили з Петрограду. Усі гроші, що на-
дходили до Харкова від Раднаркому, завжди мали адресне 
призначення (на виплату коштів певним категоріям насе-
лення, на утримання війська, на закупівлю хліба тощо). Бі-
льше того, ці кошти хоча й надходили до Харківської конто-
ри Держбанку, проте безпосереднє право розпоряджатися 
ними мали лише довірені особи Раднаркому С. Орджонікідзе 
та В. Антонов-Овсієнко. Як повідомляв 10 квітня 1918 р. го-
лова радянського уряду України М. Скрипник у своїй заяві 
до Раднаркому РСФРР, що «за весь час перебування Україн-
ської Народної Республіки у складі Російської Федерації На-
родний Секретаріат мав від Ради Народних Комісарів асиг-
новану у середині грудня субсидію в мільйон [рублів] на ор-
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ганізацію радянської влади на Україні. Всі ж інші суми, що 
відправлялися Радою Народних Комісарів на Україну, від-
правлялися у вигляді підкріплення Харківському відділенню 
Державного банку, колишньому тоді відділенні Державного 
банку Російської Федерації. Витрати цих сум здійснювалось 
виключно по асигнуванням центральної влади Російської 
Федерації» 237. 

У структурі фінансового потоку, який спрямовував Рад-
нарком в Україну, основне місце займали кошти спрямовані 
на закупівлю хліба для голодуючого населення російських 
регіонів, у першу чергу в містах Петрограді та Москві. За-
значимо, що значна частина вітчизняних дослідників взагалі 
небезпідставно розглядає потребу забезпечення російських 
регіонів хлібом та паливом, як основну причину більшовиць-
кої агресії в Україну наприкінці 1917 р.  

Продовольче та сировинне підґрунтя більшовицького на-
ступу на Україну чітко простежується в Ленінських розпоря-
дженнях. Так, зокрема, 13 січня В. Ленін направляє теле-
граму до Народного секретаріату, штабу В. Антонова та 
С. Орджонікідзе, в якій вимагає: «Усіма засобами просувати 
вагони з хлібом в Петроград, інакше загрожує голод. ... 
Пам’ятайте, що від вас залежить спасіння Пітера від голо-
ду» 238. А 15 січня 1918 р. В. Ленін телеграфує: «В Харків. 
Антонову і Серго. Заради бога, вживайте самі енергійні і ре-
волюційні заходи для відправлення хліба, хліба і хліба !!! Ін-
акше Пітер може заклякнути. Особливі потяги і загони. Зби-
рання та зсипання. Проводжати потяги. Повідомляти що-
денно. Заради бога !» 239. У відповідь В. Антонов-Овсієнко 
16 січня запевняє В. Леніна: «С продовольством, напевно, 
упораємося, тільки надсилайте побільше грошей» 240. 
22 січня Ленін знову телеграфує С. Орджонікідзе: «Продов-
жуйте, заради бога, з усіх сил добувати продовольство ... Ві-
дносно надсилання грошей говорив і буду говорити з Пята-
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(спілок, кооперативів тощо). Багато з них отримали право на 
здійснення зовнішньоекономічної діяльності, що давало їм 
можливість встановлювати безпосередні контакти із зарубі-
жними партнерами. Щоправда, встановлення подібних 
зв’язків здійснювалося під жорстким контролем народного 
комісаріату зовнішньої торгівлі. Однак сама наявність таких 
контактів насторожувала органи державної влади та викли-
кала бажання їх обмежити або взагалі ліквідувати.  

Найбільш активну діяльність із зареєстрованих держав-
ними органами національних об’єднань розгорнули німецькі 
та єврейські спілки, зокрема: «Спілка голландських вихідців 
на Україні», що мала вплив у менонітських колоніях Запорі-
зької та Катеринославської губерній; «Спілка громадян німе-
цької раси м. Одеси і Одеської губернії» («Деферод»), що ко-
ристувалася впливом у лютеранських колоніях півдня Украї-
ни; «Спілка німців-колоністів Чорноморського краю» («Сонім-
кол»), що мала вплив серед католицького населення на пів-
дні; Єврейська трудова організація «Гехолуц», що користува-
лася впливом серед єврейського містечкового населення та 
ін. 

Зазначимо, що процес узаконення діяльності в Радянські 
державі громадських об’єднань національних меншин про-
ходив досить складно. Показовим у цьому відношенні є ре-
єстрація об’єднання німецьких колоністів менонітського ві-
росповідання «Спілки товариств та груп менонітів півдня 
Росії», що напівлегально існувала з часів громадянської вій-
ни. Так, питання про затвердження її установчих документів 
16 листопада 1921 р. було винесено навіть на засідання пре-
зидії ВУЦВК, де воно викликало гарячу дискусію. Особливо 
занепокоїло вище українське керівництво «Клопотання Сою-
зу менонітів про дозвіл їм організувати Комітет допомоги го-
лодуючим». Зокрема, відповідальний секретар ВУЦВК 
В.Й. Єрмощенко у категоричній формі висловився проти за-
лучення економічних можливостей Союзу для вирішення на-
гальних проблем голодуючого менонітського населення. Осо-
бливе обурення у В. Єрмощенка викликало те, що меноніти 
до сфери діяльності своєї організації намагалися включити 
опіку над школами, лікарнями, дитячими комунами та ін. 
Відповідальний секретар ВУЦВК переймався, перед усім, не 
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Разом з тим, організація огородніх спілок визнавалася 
бажаною «не вище ніж у губернському рівні». Очевидно кері-
вництво УСРР, зважаючи на досить напружені відносини у 
цей час з Болгарією, у такий спосіб намагалося не допускати 
налагодження контактів болгарської меншини зі своєю Ба-
тьківщиною. Створення цих губернських спілок покладалася 
на народний комісаріат землеробства і Всеукраїнську коопе-
ративну спілку. У структурі народного комісаріату землероб-
ства передбачалося також утворення особливого органу, що 
«відає огородньою кооперацією» 717. 

Вище наведені постанови Особливої комісії по паливу і 
продовольству сформували основу для легалізації та інститу-
ціоналізації громадської ініціативи національних меншин, 
водночас витісняючи її у економічну сферу (освітня сфера та 
сфера соціального захисту переважно залишалася за держа-
вою).  

Даючи дозвіл на створення громадських об’єднань націо-
нальних меншин, радянська влада очевидно розраховувала 
за допомогою них не тільки сприяти відродженню зруйнова-
ного у війнах народного господарства в місцях компактного 
проживання меншин, але й сподівалася використати ці 
об’єднання для поновлення економічних контактів з оточую-
чим світом, залучення іноземних інвестицій в економіку кра-
їни тощо. Варто також пам’ятати, що на початку 1920-х рр. 
громадська ініціатива національних меншин, незважаючи 
на перемогу радянської влади, ще не була ліквідована як со-
ціальне явище та продовжувала існувати в Радянські Україні 
у напівлегальних формах. Тому, здійснюючи офіційну реєст-
рацію ряду громадських об’єднань, більшовики сподівалися 
встановити контроль за суспільно-політичними процесами у 
відносно ізольованому середовищі компактно проживаючих 
національних меншин. Водночас, ставилося завдання профі-
льтрувати наявні напівлегальні громадські об’єднання націо-
нальних меншин, відсіявши та знищивши усі нелояльні до 
радянської влади. 

Загалом упродовж 1921-1922 рр. органами державної 
влади було зареєстровано десятки національних об’єднань 
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ковим. Сто мільйонів вислані, 50 будуть вислані в Харків» 
241.  

Слід підкреслити, що фінансові можливості Раднаркому 
на цей час, обмежувалися лише продуктивністю друкарсько-
го верстату Монетного двору та наявністю необхідної сиро-
вини (відповідної фарби, паперу). Купуючи продовольство в 
Україні, в обмін на щойно надруковані паперові гроші, які 
не були забезпечені товарною масою, радянська влада поро-
джувала в державі гіперінфляцію та вкрай дестабілізувала 
фінансову систему держави. Більшовики беззастережно мог-
ли дозволити собі фразу відомого персонажу з художнього 
фільму «Весілля в Малинівці»: «Бери все. Я собі ще намалюю». 

Разом з тим, частину продовольства в Україні уряд Леніна 
отримував в обмін на товари. Так, постановою Раднаркому 
від 25 січня 100 000 000 рублів передавалося у розпоря-
дження президії Московської обласної ради на виготовлення 
мануфактури для обміну на хліб 242. Звернемо увагу, що ця 
постанова була покликана не лише отримати у кінцевому 
рахунку продовольство з України, але й, водночас, нею на-
давалися значні обігові кошти для реанімації мануфактурної 
промисловості московського регіону та забезпечувалися ро-
ботою тисячі російських робітників. Очевидно саме на ці 
кошти Московський обласний продовольчий комітет згодом 
надіслав в Україну для обміну на хліб 30 вагонів мануфакту-
ри, 10 вагонів чаю, 5 вагонів калош, 500 пар взуття 243. З 
них 36 вагонів товарів, зокрема 30 вагонів мануфактури на-
дійшло у Полтавську губернію 244. 

Водночас, хліб для голодуючого населення російських 
промислових центрів не лише закуповувався або обмінював-
ся в Україні, але й значна його частина реквізувалася радян-
ськими загонами з продовольчих складів Центральної ради, 
у представників заможних класів тощо. Так, спеціальною 
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постановою Раднаркому від 14 січня 1918 р. від Всеросійсь-
кої продовольчої ради і комісаріату продовольства вимагало-
ся «посилити надсилання не тільки комісарів, але й багато-
чисельних збройних загонів для найбільш революційних за-
ходів просування вантажів, збирання і зсипання хліба тощо, 
а також для безпощадної боротьби з спекулянтами аж до 
пропозиції місцевим радам розстрілювати викритих спеку-
лянтів і саботажників на місці» 245. 

Загалом, за підрахунками В.І. Борисова, в січні – квітні 
1918 . до Радянської Росії щонайменше було відправлено з 
України 17,3 млн. пудів хліба 246. Однак і ця колосальна ци-
фра є, на наш погляд, значно меншою від реальної. Адже 
лише з Дніпровського, Бердянського та Мелітопольського 
повітів за період з 1 березня до кінця квітня 1918 р. до Росії 
було вивезено близько 6 млн. пудів хліба 247, і це окрім виве-
зених безпосередньо з Криму за січень – квітень 1918 р. 
5 млн. пудів хліба 248. Зрозуміло, що після того, як в Україні 
побували надіслані урядом Радянської Росії продовольчі за-
гони, мрії австро-німецької армії на отримання продовольст-
ва з України ставали примарними. 

Необхідно також враховувати, що окрім продовольства з 
України до Російської Федерації у величезних масштабах ви-
возились сировинні ресурси (передусім, вугілля та залізо), 
дорогоцінні метали тощо. 

Таким чином, політика Радянської Росії була спрямована 
на повне підпорядкування території України та викачування 
її продовольчих та сировинних ресурсів для потреб російсь-
ких промислових центрів.  

Наступною по об’єму у структурі фінансового потоку Рад-
наркому були витрати на формування і утримання військо-
вих загонів для боротьби з «контрреволюцією». Зазначимо, 
що базою для концентрації цих загонів став Харків, а самі 
загони використовувалися для боротьби як з Каледіним, так і 
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ному комісаріату продовольства доручалося «укладати дого-
вори з місцевими об’єднаннями німецьких колоністів по збо-
ру продподатку і також відносно іншого продпостачання 
інших заготівель». Разом з тим визнавалося «можливим пере-
давання деяких підприємств, що знаходяться в районі коло-
нії, об’єднанням німецьких колоністів». Українській раді на-
родного господарства дозволялося передавати колоністам 
підприємства, а надто сільськогосподарської переробної 
промисловості другої та третьої групи на загальних підставах 
і умовах для сільгоспкооперації. Народному комісаріату зем-
леробства рекомендувалося укладати з німецькими колоніс-
тами договори на постачання «інтенсивних культур, як-то: 
культур городніх і хлібного насіння, збір лікарських рослин, 
організація молочних ферм тощо». Народному комісаріату 
внутрішніх справ, народному комісаріату землеробства і 
Всеукраїнській кооперативній спілці доручалося «за наявно-
сті ініціативи об’єднань німецьких колоністів напрацювати 
нормальний статут цих об’єднань». Водночас через народний 
комісаріат внутрішніх справ вимагалося дати директиву мі-
сцевим губернським і повітовим виконкомам про надання 
допомоги при реєстрації статутів і легалізації цих 
об’єднань 716. 

Того ж дня Особлива комісія по паливу і продовольству 
прийняла постанову «Про організацію болгарських огородніх 
артілей». В ній, зокрема, наголошувалося, що у середовищі 
болгарської меншини найбільш раціональною формою коо-
перації, яка назріла, є організація спілок огородніх артілей. 
Створення цих спілок вважалося першочерговим завданням. 
Народний комісаріат продовольства та Всеукраїнська коо-
перативна спілка зобов’язувалися встановити з ними «тверді 
договірні відносини стосовно збуту огородніх продуктів». 
Народному комісаріату землеробства та народному комісарі-
ату внутрішніх справ доручалося «відповідно до закону від 
2 березня 1921 р., закріпити огородні землі за артілями, за 
можливістю відновлюючи колишнє землекористування».  
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радянської влади, треба всіляко стримуватись від обмежен-
ня її господарської діяльності у межах існуючого законодав-
ства 714. 

Водночас підкреслимо, що право на вільне створення та 
вільну діяльність громадських об’єднань трудящих було га-
рантовано ст. 26 Конституції УСРР 1919 р. Більше того, в 
Основному законі держава навіть брала на себе зобов’язання 
всіляко сприяти його реалізації 715. Зрозуміло, що в умовах 
нової економічної політики владі не було сенсу відверто по-
збавляти представників національних меншин цього консти-
туційного права. Особливо, якщо положення Основного за-
кону давали можливість органам державної влади, підходи-
ти до надання цього права досить вибірково. Адже в Кон-
ституції говорилося лише про право трудящих. Тобто за ба-
жанням, усі нелояльні до радянської влади громадські 
об’єднання, навіть якщо вони складалися із робітників або 
селян, більшовики могли звинуватити у тому, що ці 
об’єднання відстоюють інтереси не трудящих, а буржуазії. 
Отже, такі об’єднання автоматично позбавлялися конститу-
ційного права на свободу діяльності , відповідно, могли бути 
ліквідовані. 

Влітку 1921 р. керівництво Радянської України приймає 
ряд рішень, які позитивно вплинули на процес консолідації 
ряду національних меншин та утворення в їх середовищі 
національних громадських об’єднань. Так, у прийнятій 
17 серпня 1921 р. постанові Особливої комісії по паливу та 
продовольству, яку очолював голова українського уряду 
Х. Раковський, «Про роботу серед німецьких колоністів через 
окремі наркомати» для українських урядових структур окре-
слювалося коло «завдань, які можуть бути доручені 
об’єднанням німецьких колоністів». Зокрема, народному ко-
місаріату зовнішньої торгівлі УСРР рекомендувалося сприяти 
отриманню німецькими колоністами кредитів за кордоном з 
метою товарного імпорту в «матеріалах і знаряддях сільгосп-
виробництва». Водночас колоністам дозволялося «укладати 
договори на збір і заготівлю експортної сировини». Народ-
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з Центральною радою. Перелічимо, хоча б найбільш відомі 
постанови Раднаркому зі значними асигнуваннями на орга-
нізацію та утримання збройних загонів для боротьби з 
«контрреволюцією». Так, 20 грудня постановою Раднаркому 
було направлено 5 000 000 рублів головнокомандувачу 
В.О. Антонову-Овсієнко на утримання «антикаледінських» 
військ 249. 21 грудня було прийнято постанову про асигну-
вання 1 000 000 рублів у розпорядження командуючого Мо-
сковським військовим округом на спорядження військ для 
боротьби з Каледіним 250. 23 грудня було прийнято декрет 
про відпуск народному комісару з військових справ 
Н.І. Подвойському 10 000 000 рублів на організацію загонів 
добровольців 251. 2 січня В. Ленін дає розпорядження: «Вида-
ти т. Тер-Арутюнянцу 1 000 000 (один мільйон) рублів», для 
спорядження «2 000 матросів для військових дій проти бур-
жуазної Ради» 252. 29 січня Раднарком приймає постанову 
про асигнування 10 000 000 рублів народному комісаріату з 
військових справ на боротьбу з контрреволюцією 253. 

Крім того, у лютому 1918 р. для організації оборони проти 
об’єднаних австро-німецьких та українських військ Раднар-
ком виділив 200 000 000 рублів у розпорядження надзви-
чайного комісару Раднаркому в Україні С. Орджонікідзе та 
верховного головнокомандувача В. Антонова-Овсієнко 254. 

Разом з тим, величезні суми витрачалися Раднаркомом 
для здійснення підривної роботи у тилу противника. Зрозу-
міло, що специфіка цієї боротьби не передбачала афішуван-
ня, офіційного ведення й зберігання фінансових документів, 
тому реконструювати історичні процеси нам доводиться ли-
ше за уривчастими даними.  

Так, 8 січня постановою Раднаркому Верховному голо-
внокомандуючому М.В. Криленко було асигновано 6 000 000 
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рублів для польового казначейства Румунського фронту 255. 
Нагадаємо, що колишній Румунський фронт на цей час був 
вже складовою, об’єднаного з Південно-західним, Українсь-
кого фронту та безпосередньо підпорядковувався Генераль-
ному секретаріату. Вірогідно, заохочені саме цими фінанса-
ми, частина полків в середині січня покинула фронт та при-
йшла на допомогу повсталим більшовикам в Одесі, що і ви-
значило долю Одеського січневого збройного повстання. До 
речі, організація самого повстання теж здійснювалася за фі-
нансової та організаційної підтримки уряду Радянської Росії. 
Зокрема, 1 січня 1918 р. Раднарком прийняв рішення про 
асигнування Румчероду, який фактично перетворився на 
штаб Одеського повстання 100 000 рублів 256. Зазначимо та-
кож, що очолили повстання направлені ЦК РСДРП(б) до Оде-
си упродовж 1917 р. «революціонери-професіонали»: 
В. Володарський, О. Воронський, П. Старостін, 
В. Юдовський та ін. 257 

Для здійснення Київського січневого збройного повстан-
ня, яке відбулося майже одночасно з Одеським, робітникам 
заводу «Арсенал» було виділено 3 200 000 рублів, а робітни-
кам Деміївського снарядного заводу 1 500 000 рублів 258. Ві-
рогідно виділялися кошти й на заохочення переходу на бік 
повсталих деяких розквартированих у Києві українських 
полків. Як повідомлялося у відозві Ради народних міністрів 
до громадян м. Києва від 19 січня 1918 р.: «Місто Київ і вся 
Україна переповнена надісланими петроградським правите-
льством за великі гроші більшовицькими агітаторами та 
красногвардійцями» 259. До речі, безпосередню організаційну 
підтримку Київського повстання здійснювала група більшо-
вицьких ватажків на чолі з активним учасником Жовтневого 
збройного повстання в Петрограді, членом Всеросійсько-
го ЦВК М.С. Богдановим. 
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тьби за відокремлення Східної Галичини і утворення само-
стійної республіки» 710. 

Зазначимо, що лише офіційно бюджет Комінтерну (через 
який переважно здійснювалося фінансування зарубіжних 
прорадянських організацій) на 1922 р. був затверджений у 
розмірі 3 150 000 рублів золотом 711. Крім того, фінансуван-
ня ряду зарубіжних організацій здійснювалось через систему 
ГПУ, військового відомства, народного комісаріату інозем-
них справ та ін. урядових структур. 

Цікаво, що приймаючи без особливої вдячності міжнарод-
ну допомогу, і не подолавши повною мірою наслідки голоду в 
Україні, керівництво Радянської держави, з метою отриман-
ня валютних ресурсів, спрямувало понад 10 млн. пудів ви-
рощеного у 1922 р. в УСРР хліба на експорт 712.  

Разом з тим зазначимо, що загострення соціально-
економічної ситуації на початку 1920-х рр. певною мірою 
стимулювало відродження громадської ініціативи у середо-
вищі компактно проживаючих національних меншин Украї-
ни. В умовах нової економічної політики вона інституціона-
лізувалася переважно у формі національних кооперативних 
об’єднань. Новий кооперативний закон, запроваджений у 
квітні 1921 р., дозволяв створювати добровільні кооперати-
вні об’єднання як на виробничій, так і територіальній заса-
дах 713. 

Не протидіяло утворенню кооперативних об’єднань за на-
ціональною або релігійною ознакою на початковому етапі й 
керівництво Української СРР. Так, в одній із директив ЦК 
КП(б)У від 23 червня 1921 р. спеціально наголошувалося, що 
у тому випадку, коли релігійна група не ставиться вороже до 
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завезла 50 тракторів 707. Крім того, понад 12,2 млн. пайків 
надала голодуючим в Україні місія Ф. Нансена 708. Добро-
чинність здійснювали й інші зарубіжні організації 709. 

Характерно, що в той час коли міжнародні благодійницькі 
організації витрачали величезні кошти на ліквідацію голоду 
в СРСР, керівництво Країни Рад спрямовувало значні власні 
валютні ресурси, не на закупівлю продовольства для голоду-
ючого населення, а на дестабілізацію соціально-економічної і 
суспільно-політичної ситуації в капіталістичних країнах (до 
речі, й тих, звідки надходила продовольча допомога), нама-
гаючись викликати там невдоволення мас і як наслідок виз-
рівання революційної ситуації. З цією метою, в ряді країн 
створювалися «диверсійні військово-підривні групи», фінан-
сово заохочувався страйковий рух, здійснювалася відповід-
на агітаційно-пропагандистська робота, у тому числі, й через 
систему дотацій, заангажованим більшовиками, зарубіжним 
засобам масової інформації, утримувалися комуністичні ор-
ганізації тощо. Особливо активно більшовицькі вожді фінан-
сували революційний рух в країнах, що оточували Радянську 
державу, зокрема, в Естонії, Латвії, Литві, Фінляндії, Польщі, 
Румунії, Болгарії, Монголії та ін. Так, наприклад, окрім фі-
нансового забезпечення діяльності польської комуністичної 
партії та комуністичної організації українських галичан, ра-
дянське керівництво здійснювало навіть фінансування «ор-
ганізацій українських націоналістів», які дестабілізували 
внутрішньополітичне становище Польщі. У звіті міністерства 
внутрішніх справ Польщі від 5 березня 1923 р. відзначалося, 
що «ватажки диктатури ЗУНР» повернулися із Москви, де 
вони отримали підтримку, в тому числі фінансову, для боро-
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Зазначимо також, що й грудневе 1917 р. Катеринославсь-
ке збройне повстання теж не обійшлось без матеріальної та 
організаційної підтримки Раднаркому. Як згадував керівник 
повстання, на той час член Всеросійського ЦВК В.К. Аверін, 
що з Москви до Катеринославу для повстанців було надісла-
но 10 000 гвинтівок, 100 000 патронів, 10 кулеметів і декі-
лька сот наганів 260. 

Наголосимо, що «фінансове заохочення» військ противни-
ка більшовики використовували не лише у боротьбі з 
Центральною радою, фактично це стало типовою практикою 
їх боротьби за владу рад. Адже будь-яка агітація була більш 
впливовішою коли вона матеріально підкріплювалася. Так, 
наприклад, «на відшкодування витрат козачим загонам», що 
перейшли на бік більшовиків та «боролися проти контррево-
люції на Дону» спеціальною постановою Раднаркому від 
4 березня 1918 р. було виділено 15 200 000 рублів 261. 

Разом з тим більшовики намагалися заохотити не тільки 
війська противника, але й люмпенізовані шари населення. 
Так, 4 січня 1918 р. Народний секретаріату затверджує по-
станову «про асигнування на потреби робітничого і сільсько-
го населення України і суміжних місцевостей, яке постраж-
дало від контрреволюційних військ – 2 000 000 рублів» 262. 
По суті, за ці кошти «купувалася» прихильність найменш за-
безпечених верств населення, захоплених радянськими вій-
ськами територій України. 

На опанованій території України, уряд Радянської Росії 
фактично необмежено розпоряджався не лише фінансами, 
продовольчими та сировинними ресурсами, але й власністю 
великих промислових підприємств. Порушуючи суверенітет 
Радянської УНР, російські урядові структури безпосередньо 
приймали акти про націоналізацію підприємств в Україні. 
Зокрема, 24 січня 1918 р. було опубліковано декрет Раднар-
кому про конфіскацію заводу акціонерного товариства «Де-
ка» в Олександрівську (Катеринославської губернії). У декре-
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ті, зокрема, зазначалося, що «Рада Народних Комісарів по-
становила конфіскувати і оголосити власністю Російської Ре-
спубліки завод акціонерного товариства «Дека» в 
м. Олександрівськ з його повним обладнанням, побудовами, 
інвентарем і сировинним матеріалом» 263. Того ж дня було 
видано постанову Вищої Ради Народного Господарства про 
націоналізацію усіх підприємств Новоросійського товариства 
в Юзівці (Донбас) 264. 27 січня 1918 р. було прийнято декрет 
Раднаркому про конфіскацію механічного, сталеливарного і 
чавунного заводу Шиманського у Харкові, який теж оголо-
шувався «власністю Російської Республіки» 265. Коло подібних 
російських урядових постанов дедалі розширювалося. Таким 
чином Раднарком РСФРР відчував себе в Україні повновлад-
ним господарем. 

Водночас уряд Радянської України був повністю залеж-
ним від розпоряджень та наказів Раднаркому та його еміса-
рів (С. Орджонікідзе, В. Антонова-Овсієнко та ін.). Як зазна-
чалося вище, Народний секретаріат навіть був позбавлений 
права розпоряджатися фінансами, що надходили в Україну з 
Петрограду. Для того, щоб мати можливість витрачати кош-
ти на власний розсуд, українському радянському уряду до-
водилося самостійно шукати джерела поповнення фінансів. 
Так, 2 січня Народний секретаріат прийняв постанову про 
одноразовий податок на капітали, що перевищують 10 тис. 
рублів 266. 7 січня 1918 р. український радянський уряд ви-
дав постанову про припинення операцій всіх приватних 
кредитних установ, згідно якої усі вклади переводилися у 
Державний банк на рахунки вкладників, а золото конфіско-
вувалося державою 267. 

Однак ці та інші конфіскаційні заходи уряду радянської  
УНР не змогли повною мірою забезпечити його зростаючі по-
треби. Після переїзду до Києва фінансове становище Народ-
ного секретаріату ще більше ускладнилося. Зважаючи на не-
певність ситуації після укладення Центральною радою мир-

                                          
263 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.19. 
264 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.18. 
265 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.20. 
266 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.533. 
267 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.537. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 263 

жорсткий контроль за її діяльністю. Зокрема, в наказі 
ГПУ №29 від 28 березня 1922 р. відзначалося, що АРА скла-
дається головним чином із військових, серед яких наявні 
професійні розвідники і контррозвідники, вона «завербовує 
собі на службу робітників із кіл колишньої аристократії, бу-
ржуазії, контрреволюційно налаштованої інтелігенції і коли-
шнього білого офіцерства і через них розповсюджує свій 
вплив на широкі контрреволюційні кола населення». В 
зв’язку з чим перед ГПУ ставилося завдання посилення кон-
тролю за діяльністю АРА. Арешти співробітників АРА набули 
масового характеру, що викликало протести керівників доб-
рочинної організації. Враховуючи роль цієї організації у на-
данні допомоги голодуючому населенню країни, вже 
24 квітня 1922 р. було прийнято рішення про те, що «всі 
співробітники АРА – російські громадяни – можуть бути 
арештовані органами ГПУ тільки за попередньою домовлені-
стю з повноважним представником РСФРР при всіх закор-
донних організаціях Помгола тов. Ейдуком» 705. 

В зв’язку з певною стабілізацією продовольчої ситуації в 
СРСР 29 березня 1923 р. на засіданні політбюро ЦК РКП(б) 
було прийнято  рішення про ліквідацію діяльності АРА на 
радянській території. Характерно, що відмовитися від іно-
земної допомоги керівництво Радянської держави планувало 
не відразу. Бажаючи до останнього використати ресурси 
«буржуазної організації», у таємному рішенні політбюро спе-
ціально наголошувалося: «Розпочати ліквідацію АРА тоді, ко-
ли вантажі АРА, що знаходяться у дорозі і в портах, будуть 
розвезені по місцевим базам, тобто з червня місяця» 706. 

Зазначимо, що поряд з АРА активну допомогу голодуючим 
надавали й інші іноземні доброчинні організації. Зокрема, 
Американська менонітська допомога – релігійно-благодій-
ницька організація, яка розгорнула свою діяльність перева-
жно в колоніях менонітів на півдні України, водночас допо-
магаючи голодуючим й інших віросповідань. Загалом ця ор-
ганізація розподілила 7,1 млн. продовольчих пайків, а для 
подолання наслідків голоду в сільському господарстві також 
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ри березневі і до теперішнього часу голод збільшився. Ми 
думаємо, що до цих цифр будь-які коментарі зайві, вони 
красномовно говорять самі за себе» 703. 

Найпомітнішу роль в ліквідації наслідків голоду в Україні 
відіграла Американська адміністрація допомоги (АРА) – бла-
годійницька організація США, яка надавала гуманітарну до-
помогу європейським країнам, що потерпіли від І світової 
війни, використовуючи для цього нагромаджені на контине-
нті під час війни величезні продовольчі запаси американсь-
кого експедиційного корпусу. Угоду про надання допомоги 
голодуючим в Україні АРА уклала з урядом УСРР 10 січня 
1922 р. Як і в Росії, основними видами допомоги мали бути 
речові та продовольчі пакунки, забезпечення харчування в 
спеціальних їдальнях та постачання ліками медичних уста-
нов. На початку 1922 р. основним видом допомоги голодую-
чим УСРР були продовольчі та речові пакунки, які розподіля-
лися добродійницьким комітетом «Джойнт» (найбагатшим 
комітетом АРА) переважно серед єврейського населення. Пе-
рші їдальні АРА, в яких харчувалися голодуючі незалежно від 
національної приналежності, почали діяти в Україні з квітня 
1922 р. Від травня 1922 р. за сприяння уряду УСРР мережа 
цих їдалень почала розширюватися. До 15 серпня 1922 р. 
пайки АРА отримали 848 тис. дітей і 800 тис. дорослих, або 
44 % голодуючих. За весь час своєї діяльності АРА видала 
180,9 млн. пайків, ліків на суму понад 3 млн. дол., розподі-
лила 400 тис. продовольчих посилок вартістю по 10 дол. Та 
11 тис. речових – вартістю по 20 дол. кожна. Таким чином, 
АРА відіграла важливу роль у врятуванні голодуючих УСРР. 
Загалом розміри її продовольчої допомоги перевищували до-
помогу інших іноземних організацій та були більшими за до-
помогу уряду УСРР 704. 

Проте керівництво Радянської держави сприймало АРА, в 
основному, як організацію, яка «допомагає зрадницькій ро-
боті контрреволюції». Переймаючись, передусім, зростанням 
авторитету міжнародної організації та збільшенням впливу 
АРА на голодуюче населення, радянська влада здійснювала 
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ного договору з державами Четверного союзу та ненадій-
ність шляхів сполучення Раднарком не ризикував переміщу-
вати в нову столицю Радянської України значні обігові кош-
ти. Це вкрай загострило фінансову ситуацію в Києві. 
18 лютого 1918 р. виконком Київської ради навіть змушений 
був прийняти постанову, в якій у зв’язку із нестачею рублів 
тимчасово визнавалися дійсними карбованці, випущені 
Центральною радою. Хоча Народний секретаріат був проти 
цього рішення, яке допускало для Радянської України закон-
ний обіг окремої грошової одиниці, випуском якої монополь-
но розпоряджалася Центральна рада, однак не маючи у до-
статній кількості рублів для обміну, клопотав перед Держ-
банком Росії про тимчасове визнання карбованців із посту-
повим обміном їх на рублі. На що комісар Держбанку 
Г. Пятаков відповів категоричною відмовою: якщо карбова-
нці не анулюють, то Держбанк не вишле ні копійки Україн-
ському радянському урядові 268. Відсутність же грошей під-
ривала авторитет ЦВК рад України та Народного секретарі-
ату. Місцеві органи влади відправляли делегації безпосеред-
ньо до Раднаркому у Петроград і не вважали для себе 
обов’язковими постанови Народного секретаріату 269. 

Ще більше ускладнилося фінансове становище Народного 
секретаріату після укладення Брестського мирного договору. 
З цього часу, усі кошти безпосередньо концентрувалися в 
руках емісарів Раднаркому (С. Орджонікідзе та В. Антонов-
Овсієнко). Адже саме вони безпосередньо відповідали перед 
Раднаркомом за уповільнення просування Україною 
об’єднаних німецько-українських військ та вивезення з її те-
риторії якомога більшої кількості матеріальних ресурсів, цін-
ностей тощо. 

Разом з тим, проголошення на ІІ Всеукраїнському з’їзді 
рад у Катеринославі незалежної Української Федеративної 
Радянської Республіки природньо вимагало і створення фор-
мально незалежної фінансової системи республіки, і, переду-
сім, показового її атрибута – власних грошових знаків. Кло-
потання про надання санкції Раднаркому на запровадження 
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власних грошей в Радянській Україні піднімав 4 квітня 
1918 р. у телеграфній розмові з Й. Сталіним голова 
ЦВК України В.Затонський: «На черзі, наприклад, питання 
про створення єдиної на всьому півдні, відділеному нині від 
Москви, єдиної грошової системи, точніше йдеться про друк 
грошових знаків, дійсних на території всіх південних респу-
блік» 270. Окрім формальної потреби у запровадженні власної 
грошової системи в українського радянського керівництва 
була й практична необхідність. Як зауважував 
В. Затонський – «безгрошів’я жахливе», а в «Юзівці на під-
ставі фінансового голоду ледь не розпочалося збройне повс-
тання». Однак відповідь Й. Сталіна була різко негативною: 
«Ніякого союзу південних республік і ніякої їхньої спільної 
монети не має бути й не буде» 271.  

Такою ж безкомпромісною була позиція Раднаркому щодо 
повернення українському радянському уряду вивезених з 
України до російських міст цінностей. Хоча офіційно Росій-
ська Федерація визнала незалежність Української Федерати-
вної Радянської Республіки, а 3 квітня 1918 р. на засіданні 
Раднаркому було навіть прийнято офіційне рішення про не-
гайне повернення українському радянському уряду «еваку-
йованих» з України цінностей, однак на практиці російський 
уряд не поспішав втілювати це рішення у життя. 

Зазначимо, що на початку квітня українське радянське 
керівництво наполегливо вимагало у Раднаркому повернен-
ня йому хоча б частини вивезених з України цінностей. Так, 
В. Затонський у зверненні до Й. Сталіна наголошував: «Не-
хай повернуть хоча б ті 50 мільйонів, що були вислані з Хар-
кова в Саратов, потім усе те, що висилалося з Катеринослава 
та інших міст у Москву та Поволжя» 272. 6 квітня у зверненні 
від імені Народного секретаріату серед цінностей, на які 
претендував український радянський уряд, вказувалися 
«кредитні білети, що їх випустила Центральна Рада, казна-
чейські зобов’язання, місцеві торговельно-промислові зо-
бов’язання та векселя, кредитні білети та ін. Їх було здано у 
Державний банк за різного виду формами: як такі, що зна-
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Зазначимо, що в цей час «ненажерливі багаті селяни» 
України вже пухли від голоду та вмирали голодною смертю. І 
якщо ще влітку 1921 р. керівництво Радянської Росії «мило-
стиво» дозволило міжнародній громадськості надати допомо-
гу голодуючому населенню російських регіонів 702, то на 
Україну міжнародні гуманітарні організації були допущені 
лише на початку 1922 р. На цей час голод в Україні вже на-
брав величезних розмірів, знищуючи тисячі українських 
громадян різних національностей. Так, в одному із листів до 
Міжнародного комітету робітничої допомоги (травень 
1922 р.), описуючи масштаби лиха в Україні, завідуючий ні-
мецьким підвідділом Відділу національних меншин НКВС 
України зазначав: «Голод тут набуває жахливі форми і не 
відрізняється від жахів Поволжя. Про голод хай розкажуть 
безпристрасні цифри, що нижче наводяться: із загальної чи-
сельності населення Запорізької губернії 1 225 336 душ, го-
лодує 891 117 чоловік, 80 % (загальна кількість німецького 
населення – 90 000 чоловік, голодує 80 %); Миколаївська гу-
бернія – загальна чисельність населення – 1 112 478, голодує 
– 573 944 (німців – 25 000-30 000, голодує 80%); Донецька 
губернія – 2 717 217 чоловік, голодує 654 774 чол. (німців – 
90 000 чол., голодує 65 %); Катеринославська губернія – нім-
ців 50 000 чол., голодує – 50 %); Одеська губернія – німців – 
250 000, голодує 50 %. Треба звернути увагу на те, що циф-

                                          
702 Незважаючи на зростаючу загрозу для життя мільйонів лю-

дей, більшовики не зверталися по допомогу до міжнародної гро-
мадськості. Вона першою звернулася до радянських властей, як 
тільки дізналася про посуху. На початку липня славетний мандрів-
ник, учений і громадський діяч Ф. Нансен запропонував 
Г.В. Чичеріну допомагати продовольством населенню Петрограда. 
Потім до наркома закордонних справ звернувся керівник Амери-
канської адміністрації допомоги (АРА) Г. Гувер. Хоча й ідея допомо-
ги з боку буржуазії була недовподоби голові Раднаркому РСФРР, 
однак в результаті переговорів в Ризі він погодився її прийняти. 
Щоб збалансувати класову структуру закордонної допомоги, Рад-
нарком РСФРР звернувся 2 серпня 1921 р. до міжнародного проле-
таріату і підключив до справи надання продовольчої допомоги Ко-
мінтерн. Так виник «Тимчасовий закордонний комітет допомоги 
Росії», пізніше перейменований в «Міжнародний комітет робітничої 
допомоги». (Див.: Кульчицький С.В. Комунізм і Україні ... – С.197.) 
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льникам наркомпроду, належало терміново вводити військо-
ві частини. Останні мали під час збирання податку «негайно 
вживати найрішучих заходів примусового характеру» 698. Ці 
«найрішучіші заходи» конкретизувалися вже у постановах 
місцевих органів влади. Так, в інструкції Вознесенського по-
вітового особкому від 15 листопада 1921 р. зазначено: «Взя-
ти в кожній волості від 15 до 25 чол. заложників з куркуль-
ського і середняцького населення. У випадку, коли яке-
небудь село відмовляється дати підписку про кругову відпо-
відальність, або ж, давши підписку про виконання продпо-
датку в 48 годин, не виконає, такі села оголошуватимуться 
ворогами радянської влади. Половина заложників має бути 
осуджена аж до застосування вищої міри покарання – роз-
стрілу, після чого буде взято наступну групу. Все зерно, неза-
лежно від продподатку, конфіскується» 699. 

Характерно, що В.І. Ленін вважаючи, що розміщені в 
УСРР радянські війська не досить енергійно здійснюють за-
готівельну кампанію, на початку липня 1921 р. навіть роз-
порядився спеціально мобілізувати у Поволжі «молодь до ар-
мії у кількості близько 500 тис. штиків», пропонуючи «розта-
шувати ці 1/2 мільйона на Україні, щоб вони допомогли по-
силити продроботу, будучи надто зацікавлені в ній, особливо 
ясно усвідомлюючи і почуваючи несправедливість ненажер-
ливості багатих селян на Україні» 700. Реалізувати цей підсту-
пний задум, як зазначає С.В. Кульчицький, не вдалося лише 
через повну дезорганізацію життя у голодуючому Поволжі. 
Поволзькі селяни самі покидали уражені посухою місцевості 
і прямували пішки (залізниці були паралізовані) в інші регіо-
ни. 439 тис. біженців знайшли свій притулок в Україні. Як-
раз ними більш за все опікувалася створена у липні 1921 р. 
Центральна комісія допомоги голодуючим (Помгол) при 
ВУЦВК на чолі з Г.І. Петровським 701. 
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ходяться у розпорядженні Народного секретаріату або Цент-
рального виконавчого комітету, або окремих рад України, 
або навіть просто евакуйовані з відділень Державного банку 
в Україні» 273.  

Зважаючи на зволікання Раднаркому РСФРР, 10 квітня 
1918 р. Народний секретаріат був змушений знову зверну-
тись до уряду Російської Федерації з офіційною заявою, в 
якій наголошував, що «на жаль, ми повинні констатувати, 
що наші переговори ... до цих пір не дали рішуче ніяких ре-
зультатів».  У заяві також зазначалося, що «Загальна цінність 
всього надбання Української Народної Республіки досягає 
суми близько 160-180 мільйонів, вірогідно, близько 4-5 млн. 
різними грошовими знаками і казначейськими зо-
бов’язаннями Російської Федерації – 34 мільйона українських 
кредитних білетів. Зважаючи на наступ німців ми евакуюва-
ли ці надбання трудящих мас України у відділення Держав-
ного банку Російської Федерації (Москва, Саратов, Самара, 
Нижній, Воронеж)».  Далі в заяві наголошувалося, що «Цінно-
сті ці безперечно є надбанням трудящих мас України – ми не 
можемо припустити можливості будь-чийого бажання зара-
хувати ці цінності у будь-чию іншу власність тільки тому, що 
вони знаходяться поза територією України». Український 
радянський уряд просив уряд РСФРР «дати загальне розпо-
рядження про негайну видачу Народному Секретаріату Ра-
дянської Української Народної Республіки цінностей, еваку-
йованих з України у різні відділення Державного банку Ро-
сійської Федерації». Це «розпорядження» необхідно було дати 
«не пізніше завтрашнього дня 11 квітня». «При неотриманні 
такого розпорядження» український радянський уряд зму-
шений «буде вказати населенню України, що за отриманням 
цих цінностей воно повинно буде звертатися безпосередньо 
до уряду Російської Федерації» 274. 

Останнє звернення дало певні результати. 12 квітня за 
розпорядженням В. Леніна з Московського відділення Дер-
жавного банку представникові Народного секретаріату 
М. Врублевському було видано 34 млн. крб. 275. Зазначимо, 
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що уряду Радянської України були повернуті лише грошові 
знаки випущені Центральною радою, очевидно через побою-
вання Раднаркому, що «так звані карбованці можуть бути 
анульовані Центральною Радою та втратити свою цін-
ність» 276. 

Розпоряджатися повернутими коштами, у зв’язку з лікві-
дацією 18 квітня ЦВК рад України та Народного секретаріа-
ту, довелося вже новоутвореному Повстанському бюро. На ці 
кошти, зусиллями Повстанбюро, Україна згодом вкрилась 
мережею підпільних організацій.  

2.3 Соціально-культурна сфера 
На початку своєї державотворчої діяльності більшовики 

змушені були офіційно дотримуватися, проголошеної у резо-
люціях ІІ Всеросійського з’їзду рад, Декларації прав народів 
Росії та ін. правових актах національної політики. І тому, ко-
ли на початку листопада 1917 р.  до Раднаркому звернувся 
Український військово-революційний штаб в Петрограді з 
проханням повернути в Україну деякі історичні реліквії 
(знамена, бунчуки та ін.) відібрані урядом Катерини ІІ під 
час руйнування Січі, уряд Леніна не мав підстав відмовити у 
задоволенні цього клопотання. 

13 листопада 1917 р. в газеті «Известия ЦИК» було опублі-
ковано розпорядження №2 народного комісара у справах 
національностей Й. Сталіна, в якому українські вимоги ви-
знавалися законними та проголошувалося: «Революційний 
уряд Республіки Російської урочисто повертає Україні її на-
ціональні реліквії, несправедливо відібрані у неї грубою ру-
кою Катерини ІІ» 277. 16 листопада це рішення було закріпле-
но спеціальною постановою Раднаркому, в ній зокрема, за-
значалося: «доручити Сталіну й Луначарському оприлюднити 
заяву, що рішення передати ці цінності українському наро-
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чатку посівних робіт, що стимулювало селян збільшувати по-
сіви» 696. Безсумнівно, фактор посухи є визначальним у виз-
ріванні трагедії. Однак, наслідки голоду в Україні у 1921-
1923 рр., на наш погляд, значною мірою були посилені 
суб’єктивними факторами. Одним із яких була саме запізні-
лість впровадження нової економічної політики. Нагадаємо, 
що восени 1920 р., в зв’язку із політикою воєнного комуніз-
му, майже третина посівних площ залишилася незасіяною 
озимими зерновими культурами (пшеницею тощо). Разом з 
тим, декрет ВУЦВК про заміну продрозкладки податком був 
доведений до місць, принаймні в Україні, вже у розпал, а на 
півдні після закінчення весняних посівних робіт. Тобто його 
прийняття не могло різко змінити ситуацію у сільськогоспо-
дарському виробництві. Адже для збільшення посівних площ 
необхідно було завчасно підготувати грунт, насіння, тяглову 
силу тощо. Отже брак продовольчих ресурсів в Україні був 
вже запрограмований. Разом з тим, малосніжна зима, без-
дощова весна та посушливе літо довершили цю справу, зни-
щивши посіви на більшій території півдня України. Водно-
час природні негаразди обійшли стороною центральну та пі-
внічну частини території України. У районах не охоплених 
посухою, врожайність у 1921 р. майже не поступалася зви-
чайній нормі. Проте тут посіяли менше, ніж у роки, що пере-
дували продрозкладці 697. Очевидно, що врожай цих регіонів 
міг би пом’якшити наслідки посухи на півдні України та не 
допустити голодної смерті українського населення. Однак 
керівництво Радянської Росії, визнаючи голод в Поволжі та 
інших російських регіонах, категорично відмовилося визна-
ти його на півдні України. Більше того, на вимогу Кремля з 
УСРР до вражених голодом російських регіонів упродовж 
1921 р. масово вивозилося продовольство, залишаючи укра-
їнське населення напризволяще. 

Для відбирання хліба у голодуючого населення України 
радянська влада активно використовувала збройні сили. 
Так, відповідно до постанови Ради праці та оборони від 
12 серпня 1921 р. до волостей та сіл, що опиралися заготіве-
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стю сусідні українські та російські господарства – по 4-
му 692. 

Все це призводило до значного погіршення матеріального 
становища селянства національних меншин. Так, у матеріа-
лах вибіркового обстеження економічного та політичного 
стану чотирьох німецьких колоній Одеської губернії відзна-
чалося, що у 1924 р. у порівнянні з 1914 р. земельні наділи 
колоністів скоротилися майже вдвічі (з 23 248 до 
14 699 десятин); кількість корів – також приблизно вдвічі (з 
3127 до 1718); а робочих коней – більш ніж втричі (4902 до 
1250). У 1924 р. в обстежених німецьких колоніях було 296 
безкінних господарств (у 1914 р. – не було жодного) 693. Не 
кращим було становище німецької меншини і в інших губер-
ніях. Зокрема, у п’яти колоніях Катеринославської округи 
(Йосипівка, Половці, Рибальське, Олександрівка і Мар’ївка) 
кількість коней з 1914 по 1922 рр. зменшилася більше ніж у 
7 разів, корів – у 4 рази, овець – у 4,5 рази. В Пришибському 
районі Мелітопольської округи безкінні селяни навіть у 
1925 р. становили 41 % 694.  

Стрімке зубожіння переважної більшості представників 
національних меншин на початку 1920-х рр. мало катастро-
фічні для них наслідки під час голоду 1921-1923 рр. Так, в 
ряді районів півдня України внаслідок голоду померло понад 
10 % від усього проживаючого там німецького населення 695. 
Це була перша в історії німецької колонізації в Україні поді-
бна трагедія. Раніше, наприклад під час голоду 1891 р., ні-
мецькі колоністи завдяки своїй солідарності зуміли 
пом’якшити для себе наслідки голоду і не допустити смерт-
ності від недоїдання. 

Зазначимо, що в радянських та у більшості сучасних ро-
сійських наукових публікаціях стверджується, що голод 
1921-1923 рр. був зумовлений виключно катастрофічною 
посухою. Водночас в цих дослідженнях наголошується на 
своєчасності запровадження непу: «Декрет (про заміну прод-
розкладки на продподаток – В.К.) був опублікований до по-
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дові непохитно буде приведено в дію після обміну думками з 
Українською радою» 278.  

Наступного дня у розмові по прямому дроту нарком наці-
ональностей Й. Сталін офіційно повідомив генерального сек-
ретаря М. Порша, що «сьогодні представники петроградської 
секції Ц. Ради у згоді з Раднаркомом взяли національні укра-
їнські реліквії – знамена та ін., відібрані в українців в епоху 
Катерини ІІ, з тим щоб вивезти їх на Україну» 279. Водночас 
Й. Сталін пересвідчився у М. Порша чи добрі стосунки у 
Центральної ради з Українським військово-революційним 
штабом у Петрограді.  Однак насправді, українські націона-
льні реліквії ні в цей день, ні в інший, так і не були передані 
представникам Центральної ради. 

24 листопада питання про повернення реліквій українсь-
кому народу знову стало предметом розгляду вищих органів 
влади Російської Республіки. Виступаючи на засіданні ВЦВК, 
народний комісар освіти А. Луначарський наголосив, що «ці 
реліквії в художньому відношенні мало цінні. Вони є лише 
свідчення того, що російський народ, заволодівши свого ча-
су Україною, забрав із собою трофеї перемог, але ці трофеї 
перемог минулих часів, тепер, при проголошенні принципу 
свободи націй на самовизначення, як символ поневолення 
однієї нації іншою, здатні лише зганьбити російську свободу. 
Трофеї ці складаються з гармат, булав і прапорів» 280. На 
пропозицію А. Луначарського ВЦВК прийняв рішення уро-
чисто передати ці реліквії українському народові з улашту-
ванням свята братерства народів на площі перед Преобра-
женським собором 281. 

Зазначимо, що усі ці офіційні рішення радянського керів-
ництва про передачу українцям їх національних реліквій 
широко публікувалися у центральній та місцевій більшови-
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цькій пресі, супроводжувалися численними коментарями, 
які наголошували на новому підході радянської влади щодо 
вирішення національних проблем, популяризували культур-
но-національну політику РСДРП(б) тощо. Однак, у практич-
ній площині більшовики не поспішали сприяти зростанню 
патріотичних почуттів та національної гордості українців, 
шляхом повернення на Батьківщину національних реліквій. 
Вже 29 листопада з’явилося нове урядове повідомлення: 
«Представники Всеукраїнської ради просили, щоби ця пере-
дача була здійснена в їх руки, проте на мандатах цих пред-
ставників не було передбачено самої передачі й не було зве-
рнення до Ради Народних Комісарів як до законної верхов-
ної влади в Росії». З огляду на це «голова Ради Народних Ко-
місарів і народні комісари закордонних справ, освіти й на-
ціональних справ, заслухавши постанову особливої комісії з 
передачі українському народові його реліквій, а також про-
тест Українського революційного штабу постановили: 

Подальші переговори про термін і порядок передачі релік-
вій вести з українською фракцією Центрального Виконавчо-
го Комітету й офіційну передачу здійснити в руки довіреної 
особи цієї фракції» 282. Тобто надалі переговори щодо повер-
нення на Україну її національних реліквій радянське керів-
ництво стало вести само із собою, фактично «передаючи» їх у 
власні ж руки. 

Мотивація такої поведінки була досить оригінальною. По-
перше, Раднарком вважав, що для передачі реліквій загаль-
них мандатів про представництво інтересів Української На-
родної Республіки штабом Української військово-
революційної ради в Петрограді та підтвердження цих пов-
новажень у офіційній телеграфній розмові 17 листопада 
1917 р. представника Раднаркому Й. Сталіна та Генерально-
го секретаріату М. Порша було недостатнім. Російський уряд 
вірогідно очікував, що за кілька днів члени штабу Українсь-
кої військово-революційної ради в Петрограді зможуть 
з’їздити до Києва для оформлення нових спеціально для цьо-
го заходу мандатів. По-друге, уряд Леніна бажав, щоб у но-
вих мандатах передусім визнавалося верховенство влади 
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проведення районування в Україні. Колишні німецькі волості 
розчленовуються на декілька частин, не дивлячись на те, що 
вони становлять певне економічне ціле. Такі заходи, безумо-
вно, не сприяють розв’язанню національного питання. Коло-
ністи ще більше відособляються, та недовіра до радвлади 
зростає» 689. Таким чином, перерозподіл земельних володінь 
іноземних колоністів на користь українських або російських 
селян ставав причиною загострення міжнаціональних конф-
ліктів. 

Зазначимо, що, наприклад, в німецьких колоніях у порів-
нянні з дореволюційними часами було відібрано в середньо-
му 40-45 % відсотків землі, до того ж кращої 690. Враховуючи 
те, що німецькі селяни переважно застосовували машинний 
спосіб обробітку землі, зменшення земельної норми завдава-
ло істотної шкоди самому методу ведення господарства, 
який ставав тепер економічно невигідним. Водночас було 
ліквідовано громадські земельні фонди національних мен-
шин, які раніше використовувались колоністами у якості па-
совищ, а також слугували резервом для забезпечення нових 
членів громади. Ліквідація пасовищ призводила до занепаду 
раніше сильної в німецьких колоніях тваринницької галузі. 
Крім того, до революції в місцях компактного проживання 
національних меншин досить розвинутим було садівництво, 
виноградарство, огородництво. Тепер необхідність платити 
продподаток переважно зерновими культурами, який до то-
го ж встановлювався не від фактично засіяної площі, а від 
всієї виділеної селянському господарству землі 691, ставила 
іноземних колоністів перед необхідністю докорінної переорі-
єнтації своєї господарчої діяльності, шляхом скорочення зе-
мель під паром, пасовищами, технічним культурами, садами 
тощо. Зазначимо також, що розмір продподатку для пред-
ставників національних меншин зазвичай встановлювався 
значно більший, ніж у сусідніх українських та російських се-
лах. Так, наприклад німецькі селяни переважно оподаткову-
валися по 6-7-му розрядам у той час, як тотожні їм за міцні-
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Особливо відчутним земельний голод ставав у середовищі 
ряду національних меншин (німців, шведів, болгар, греків та 
ін.), які до революції перебували у більш сприятливих умо-
вах, і для яких загалом характерні були підвищені норми зе-
млеволодіння. Так, за даними Л.Д. Якубової, німецькі, болга-
рські та грецькі села в 1920-1921 рр. повсюдно підпали під 
так зване «поселищне розкуркулювання» 687.  

Внаслідок зрівняльного перерозподілу землі так звані кур-
кульські господарства іноземних колоністів суттєво "обрізу-
валися". "Лишки", понад середню норму землекористування 
для даного регіону, відбиралися у земельних громад колоніс-
тів на користь сусідніх українських або російських.  На 
практиці ж проведення цього, можливо й справедливого з 
точки зору революційних перетворень заходу, вело до неаби-
яких зловживань та неправомірностей.  Зазвичай, у націо-
нальних меншин відбиралися найкращі ділянки, а часто й не 
"надлишки".  Постійні земельні переділи, що здійснювалися 
не лише землевпорядними комісіями, але й самовільно се-
лянством, вкрай ускладнювали й заплутували поземельні ві-
дносини в багатонаціональних регіонах, унеможливлювали 
нормальний хід польових робіт, дезорганізували сільськогос-
подарського виробника. У доповідній записці Центрального 
бюро німецьких секцій при ЦК КП(б)У (вересень 1923 р.) про 
землевпорядкування в німецьких сільськогосподарських ко-
лоніях зазначалося: «В усіх окраїнних (так у тексті – В.К.) ні-
мецьких колоніях ще не врегульоване земельне питання. Це 
питання особливо зараз стало актуальним. У свій час волви-
конкоми відрізували частину землі для російського населен-
ня від земель, що оброблялися раніше колоністами. Але це 
відрізання перейшло в систему у населення. Виникає така 
картина: колоністи підіймуть восени зяб, а засівають інші. 
Окремі села таким чином лишилися майже всієї придатної 
землі. Правильний засівобіг порушується. Свавілля перейшло 
всякі межі» 688. 

В документі також наголошувалося, що «До цього явища 
необхідно відмітити надзвичайно націоналістичну тенденцію 
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Ради Народних Комісарів на території проголошеної Україн-
ської Народної Республіки. Тобто, повернення в Україну її 
національних реліквій фактично стало для Раднаркому 
справою торгу за визнання себе верховною владою на тери-
торії колишньої Російської імперії. 

На нещирість бажання уряду В. Леніна у питанні щодо 
повернення на Україну національних реліквій вказує хоча б 
той факт, що після утворення маріонеткового українського 
радянського уряду у Харкові, це питання навіть не обгово-
рювалося і ніякі українські національні цінності до радянсь-
кої УНР не ввозились. Натомість навпаки, у короткий час з 
території України в Російську республіку разом з хлібом, ву-
гіллям, залізом та іншими матеріальними ресурсами активно 
вивозились художні цінності, коштовності тощо 283. 

Зазначимо, що в сучасній історіографії існують різні оцін-
ки проголошених рішень російських органів влади про пове-
рнення в Україну її національні реліквій. Так, російські до-
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стороною у зв’язку з поразкою у Першій світовій війні гаранта до-
мовленостей – Німеччини. 

Офіційно повернення в Україну частини її національних релік-
вій відбулося лише у 1930-1932 рр. Тоді у зв’язку з появою числен-
них наукових та науково-публіцистичних праць, присвячених де-
сятиріччю перемоги радянської влади в Україні, в яких побіжно 
згадувалося про «бажання» уряду Леніна повернути Україні її наці-
ональні святині, знову було актуалізовано це питання. За клопо-
танням тодішнього народного комісара освіти УСРР М. Скрипника 
було прийнято постанову ЦВК СРСР про передачу українським му-
зеям історичних цінностей, вивезених з України російським цари-
змом  (Докладніше про це див.: Сидоренко В.О. З історії обміну ку-
льтурними цінностями між РРФСР та Україною // Український іс-
торичний журнал. – 1972. - №2. – С.67-70). Здійснена вона була 
лише частково. Тому й сьогодні більшість українських національ-
них реліквій перебуває у фондах музеїв Російської Федерації. 
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слідники, у слід за радянською історіографією, переважно 
наголошують на щирих, безкорисливих намірах більшовиків 
щодо України. На їх думку, лише недалекоглядна та непо-
ступлива політика Центральної ради призвела до невико-
нання цього рішення. Зокрема, російський дослідник 
І. Міхутіна наголошує: «Звісно, що питання про повернення 
національних реліквій розглядалося як привід для початку 
контактів з Києвом»284 . 

Однак ми вважаємо, що це було не стільки запрошення 
Центральної ради до діалогу, як початок боротьби за симпа-
тії українських виборців, своєрідна «піар-кампанія». Адже 
наприкінці листопада в Україні повинні були відбутися ви-
бори до Установчих зборів, перевибори до багатьох місцевих 
українських рад та, нарешті, вибори делегатів на Всеукраїн-
ський з’їзд рад. Саме тому, в процесі так званої «передачі 
реліквій українцям» було більше розрекламованих «намірів», 
ніж практичних дій.  Зазначимо також, що для початку пе-
реговорів з Центральною радою достатньо було відправити 
на Україну свого офіційного представника, або запросити до 
себе українську делегацію, а «не розпочинати так здалеку». 
Натомість Раднарком навпаки в другій половині листопада 
таємно відряджає в Україну одного із ватажків РСДРП(б) 
Г. Зинов’єва з метою організації повалення влади Централь-
ної ради. Вірогідно, обіцянки про повернення на Україну її 
національних реліквій були тим пряником, яким намагалися 
заохотити українців. Батіг буде використано трохи пізніше, 
після оголошення Маніфесту-ультиматуму. 

Після проголошення на І Всеукраїнському з’їзді радянської 
УНР, керівництво республіки намагалося демонструвати то-
лерантну національно-культурну політику. Для її реалізації у 
структурі виконавчої влади Радянської України було створе-
но спеціальний орган – народне секретарство з міжнаціона-
льних справ, покликанням якого стало сприяння гармоніза-
ції міжнаціональних відносин в Україні. 

З метою забезпечення дійсної рівності мов народів Украї-
ни на початку січня 1918 р. колегія народного секретарства 
з міжнаціональних справ винесла на обговорення ЦВК рад 
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поміж громадянами, а також поміж громадянами й держав-
ними організаціями та цими організаціями поміж собою, за 
умов нової економічної політики, визначалося Цивільним ко-
дексом УСРР (1922 р.) 682. Питання трудового права регулю-
валися Кодексом законів про працю в УСРР (1922 р.) 683. Ре-
гулювання відносин у галузі сільського господарства здійс-
нювалося на основі Земельного кодексу УСРР (1922 р.) 684.  

Таким чином, запровадження нової економічної політики 
позитивно вплинуло на соціально-економічний розвиток 
України, дозволило у відносно короткий період відбудувати 
сільське господарство і промисловість республіки, наситити 
ринок товарами і продуктами споживання. 

Разом з тим, не дивлячись на позитивні зрушення під 
впливом нової економічної політики, соціально-економічна 
сфера на початку 1920-х рр. певною мірою продовжувала 
залишатися джерелом міжнаціонального напруження. Особ-
ливої гостроти набувало земельне питання. Адже перетво-
рення в аграрній сфері під час революції та громадянської 
війни докорінно змінили характер земельної власності. Так, 
законодавство Радянської України скасовувало інститут 
приватної власності на землю, надра, води та ліси. Вся земля 
оголошувалася єдиним державним фондом, який перебував 
у безпосередньому розпорядженні органів радянської дер-
жави. Законодавством передбачався розподіл землі у зрівня-
льне землекористування 685. І хоча усі поміщицькі маєтки та 
частина земельних угідь заможного селянства, так званих 
«куркулів», були передані безземельним та малоземельним 
селянам, однак проблема земельного голоду залишалася ак-
туальною і на далі. Тисячі селянських господарств (українсь-
ких, російських, польських) мали мізерні або не придатні для 
землеробства ділянки землі 686. 
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1921 р. в оренду було здано понад 5200 підприємств харчо-
вої, шкіряної та інших галузей промисловості 677. З метою 
відбудови промисловості і отримання необхідних капітало-
вкладень заохочувалось навіть залучення іноземного капіта-
лу у формі концесії. 

На засадах непу реорганізовувалося також й управління 
націоналізованою промисловістю. Зокрема, державні під-
приємства переводилися на господарський розрахунок.  За-
провадження госпрозрахунку вимагало виокремлення пев-
них господарських комплексів – державних трестів і підпри-
ємств із загальної маси державного майна і визнання за ни-
ми господарської самостійності 678. Перші трести в Україні 
було організовано восени 1921 р., зокрема, «Тютюнтрест», 
«Маслотрест», «Цукротрест», «Південсталь» та ін. Правове ста-
новище трестів визначалося в декреті ВУЦВК від 2 липня 
1923 р. «Про державні промислові підприємства, які діють 
на засадах комерційного розрахунку (трести)» 679. Керування 
трестами здійснювала ВРНГ УСРР. Трести отримали само-
стійність в галузі постачання виробництва і збуту виробленої 
продукції і були орієнтовані на ринок 680.  

Зазначимо, що перехід до нової економічної політики зу-
мовив докорінні зміни у правовій сфері Радянської України. 
Були прийняті важливі законодавчі акти, що регулювали 
майнові, договірні, трудові, земельні відносини, діяльність 
кооперації, торгівлі тощо. Кардинально змінювалося подат-
кове законодавство. Вносилися зміни й до кримінального, 
кримінально-процесуального законодавства тощо. Загалом 
запровадження непу сприяло здійсненню першої кодифіка-
ції українського радянського законодавства 681. Зокрема, 
правове регулювання всієї сукупності майнових взаємин 
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України напрацьований нею проект декрету про скасування 
російської мови як загальнодержавної 285. 11 січня цей про-
ект був затверджений ЦВК рад України під дещо зміненою 
назвою, як декрет про скасування обов’язкової державної 
мови 286. І хоча й надалі російська мова залишалась фактич-
но єдиною мовою діловодства в Радянській Україні, а біль-
шість її державних діячів, за влучним виразом В. Шахрая 
«зовсім не знала і не хотіла знати української мови», однак 
офіційно радянське керівництво намагалось завжди підкре-
слювати саме український характер нової влади. Щоправда, 
іноді в діях посадовців Радянської України траплялися й «ка-
зуси». Так, як згадував П.І. Буценко, у березні 1918 р. в Лу-
ганському міськвиконкомі було арештовано делегатів 
ІІ Всеукраїнського з’їзду рад, що проводили українізацію 
держапарату та «розмовляли українською мовою» 287. 

Разом з тим зазначимо, що усі офіційні рішення і поста-
нови органів влади Радянської УНР, зазвичай, публікувалися 
двома мовами: українською та російською. Так, ще 
13 грудня 1917 р. на першому своєму засіданні ЦВК рад 
України прийняв рішення про видання офіційного друкова-
ного органу радянської влади на Україні газети «Вісник 
Української Народної Республіки» двома мовами: українсь-
кою та російською 288. Водночас усі рішення, які стосувалися 
конкретних національних меншин України, зазвичай, дру-
кувалися теж двома мовами: мовою національної меншини 
та російською. Так, зокрема, було з постановами стосовно 
польських справ та ін. Тобто в Радянській Україні єдиною 
мовою, якою публікувалися усі рішення органів влади та 
здійснювалося діловодство була російська, яка, на практиці, 
й виконувала функції державної мови. 

Значною мірою до регулювання міжнаціональних відно-
син у соціально-культурній сфері також було долучено на-
родне секретарство освіти. Зазначимо, що у колишній Росій-
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ській імперії уряд відверто проводив політику асиміляції, 
намагаючись ліквідувати національно-культурні відмінності 
різних національностей, що проживали в межах держави. 
Відповідно, царизм протидіяв утворенню навчальних закла-
дів, які б функціонували мовами національних меншин. 
Тільки незначне коло, так званих, «інородців» мало право 
утворювати приватні або конфесійні навчальні заклади, ви-
кладання в яких здійснювалося рідною мовою. Мережа не-
російських навчальних закладів почала розвиватися лише 
після Лютневої революції 1917 р. Згідно постанови Тимчасо-
вого уряду про скасування конфесійних і національних об-
межень надавалася можливість використання рідної мови як 
і в діловодстві приватних товариств, так і при викладанні у 
приватних навчальних закладах різних рівнів 289. Однак 
державної підтримки, створені на громадські кошти, навча-
льні заклади національних меншин були позбавлені. Зазна-
чимо, що в Україні розвитку мережі неросійських навчаль-
них закладів активно сприяла діяльність Центральної ради, в 
законодавчих актах якої національна рівність та право на-
вчатися рідною мовою проголошувалися основоположними. 

Здобувши перемогу у боротьбі з Центральною радою, ра-
дянський уряд підтвердив право громадян на навчання рід-
ною мовою. Так, в опублікованому 15 лютого 1918 р. наказі 
народного секретаря освіти радянської УНР В. Затонського 
наголошувалося: «Після усунення Центральної ради та її Ге-
нерального секретаріату по Києву та взагалі по Україні стали 
розповсюджуватися чутки, ніби тепер на Україні українська 
мова забороняється, українські школи закриваються. Заяв-
ляю, що такі чутки розповсюджують або зовсім безглузді лю-
ди, або вороги народу, які сіють заколот, нацьковують одну 
національність на другу. В Українській республіці, яка тепер 
стала дійсно народною, всі національності мають однакові 
права. Державна мова касується, кожен має право користу-
ватися тією мовою, яка йому миліша. 

                                          
289 Революция и национальный вопрос: Документы и материалы 

по истории национального вопроса в России в ХХ в. / Под ред. 
С.М. Диманштейна. – Т.3: Февраль 1917 – октябрь 1917; Сост. 
И. Левин и Е. Драбкина. – М.: Ком. Акад., 1930. – С.53. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 253 

Деградація економіки породжувала соціальні проблеми та 
політичне напруження в країні. Незадоволення політикою 
більшовиків стало ширитися навіть у середовищі тих, хто 
раніше беззаперечно підтримував радянську владу. Почас-
тішали страйки робітників, зі все більшою силою розгортав-
ся повстанський селянський рух, відчутним ставало невдо-
волення солдатських мас. Останньою краплею стало антибі-
льшовицьке повстання матросів в Кронштадті, колишньому 
оплоті революції. 

Для більшовиків очевидною стала потреба заміни попере-
дньої економічної політики. Перехід до нової економічної по-
літики (непу) в радянських республіках, у тому числі й УСРР, 
був започаткований рішенням Х з’їзду РКП(б) (березень 
1921 р.) про заміну розверстки натуральним податком. Це 
рішення стало основою цілої низки законодавчих актів, 
прийнятих органами державної влади РСФРР, згодом проду-
бльованих в УСРР. Вже 27 березня 1921 р. надзвичайна сесія 
ВУЦВК V скликання ухвалила постанову «Про заміну продро-
зкладки податком» 675. Держава тепер стала забирати лише 
частину виробленої селянином продукції, надаючи виробни-
ку можливість продати, що залишалось на ринку, а відпові-
дно й покращити своє матеріальне становище. Перехід до 
продподатку означав повернення до ринкових відносин в 
економіці, передусім у сільському господарстві. Заміна 
продрозверстки стала лише одним із елементів непу. 

Для введення в товарообіг надлишків сільськогосподарсь-
ких продуктів, промислових товарів і грошових ресурсів на-
селення вимагалося запровадження вільної торгівлі. 
19 квітня 1921 р. Раднарком УСРР видав постанову про ві-
льний обмін, купівлю та продаж сільськогосподарських про-
дуктів, що залишалися у селян після виконання податку, а 
також фабрично-заводських і кустарних виробів 676. 

До ринкових відносин перейшли і в промисловості. Конт-
ролюючи важку промисловість, радянська держава переда-
вала в оренду організаціям (кооперативам, артілям та ін.), а 
також приватним особам, дрібні підприємства. В Україні у 
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4.2 Соціально-економічна сфера 
Після закінчення громадянської війни народне господарс-

тво України перебувало в катастрофічному стані. Промисло-
ве виробництво скоротилося в 9 разів порівняно з 1913 р., а 
в деяких галузях ще більше. Так, виробництво сталі станови-
ло лише 1,7 % довоєнного рівня, машинобудівної промисло-
вості – 4 %. З 57 домен працювала лише одна невелика. По-
над 600 шахт Донбасу було затоплено. Розладнано транспор-
тну мережу: залізничну, річкову, морську. Деградувала легка 
та харчова промисловість. В занепаді перебувало й сільське 
господарство. В результаті вилучення продуктів із села мето-
дом продрозкладок селяни втратили економічні стимули для 
розширення посівних площ, підвищення продуктивності 
власного господарства тощо. Бо який сенс вирощувати біль-
ше потрібного для прожиття і посіву, якщо все, що залиша-
лося зверх цього, забиралося владою. Як наслідок, посівна 
площа зернових культур скоротилася порівняно з довоєнною 
на 30 %, виробництво технічних культур зменшилося на 75-
90 %. Не вистачало основних продуктів і товарів, без яких 
неможливо було обійтись: хліба, солі, сірників, мила 673. 

Однак економічний колапс початку 1920-х рр. був спри-
чинений не лише наслідками руйнувань під час І світової та 
громадянської війн. Значною мірою він був зумовлений 
здійсненням в Українській СРР, як і в інших радянських ре-
спубліках, політики «воєнного комунізму» 674. З одного боку її 
реалізація дозволила більшовикам сконцентрувати колосаль-
ні матеріальні ресурси, за допомогою яких вони вийшли пе-
реможцями у громадянській війні. З іншого, націоналізація 
промислових підприємств, транспорту, банків, конфіскація 
продовольства у селян та монополізація торгівлі призвели до 
руйнування ринкових відносин у державі, а разом з тим і 
ліквідації механізмів саморозвитку економічної сфери, про-
грамуючи її занепад. 
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Усі школи, чи українські, чи російські, чи єврейські пови-
нні одкриватися і продовжувати своє святе діло народної 
освіти під контролем та керівництвом місцевих рад робітни-
чих, селянських та солдатських депутатів» 290. 

Разом з тим, зазначимо, що за час свого першого пану-
вання в Україні радянська влада майже не докладала зусиль 
для організації неросійських навчальних закладів або націо-
нально-культурних товариств. Натомість навпаки, викладачі 
українських шкіл, працівники національно-культурних та 
національно-просвітницьких товариств, зазнавали утисків 
та репресій, що призвело до значного скорочення мережі 
цих закладів.  

Про загальне ставлення до української мови та культури 
борців за радянську владу в Україні красномовно свідчить 
той факт, що після їх вимушеної еміграції до Радянської Ро-
сії (навесні 1918 р.) більшість спроб українського відділу На-
ркомнацу РСФРР відкрити школи для «молодшого віку біже-
нців і евакуйованих українців» зазнавали невдачі: бажаючих 
навчати своїх дітей українською мовою, серед цих «патріо-
тів» України, просто не виявилося 291. 

2.4 Сфера захисту державного ладу 
Упродовж грудня 1917 р. – лютого 1918 р. радянська вла-

да була поширена майже на всю територію України. На опа-
нованій території України, більшовики відразу приступили 
до ліквідації існуючих органів влади та створення власних.  
Відповідно скасовувалися й старі органи правопорядку (су-
дові, прокурорські, слідчі та ін.). Їх функції перебирали на 
себе різноманітні органи, що утворювалися при радах робіт-
ничих і солдатських депутатів, військово-революційних ко-
мітетах, або безпосередньо призначалися російським війсь-
ковим командуванням. Зважаючи на умови жорстокої боро-
тьби за владу, не могло бути й мови про наступність між но-
вими радянськими правоохоронними установами і аналогіч-
ними органами Центральної ради. 
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Зазначимо, що радянські органи правопорядку переваж-
но створювалися у великих містах і промислових центрах 
України, в яких радянська влада міцно опиралася на ради-
кально налаштовані робітничі та солдатські маси. Відповідно 
і свою діяльність ці органи переважно здійснювали у росій-
ськомовному середовищі, користуючись зазвичай російсь-
кою мовою. Фактично, російська мова стала мовою діловод-
ства радянських судових та правоохоронних органів в Укра-
їні. 

Разом з тим, проголосивши у Декларації прав народів Ро-
сії скасування будь-яких національних привілеїв та обме-
жень, радянська влада вже у перших своїх законодавчих ак-
тах гарантувала право ведення судочинства мовами усіх на-
родів колишньої Російської імперії. Зокрема, у ст.7 декрету 
Раднаркому РСФРР «Про суд №2» (15 лютого 1918 р.) вказу-
валося: «У судах всіх інстанцій допускається судоговоріння 
на всіх місцевих мовах. Встановлення правил про те, якою 
мовою або мовами ведеться судоговоріння або судочинство, 
надається судам спільно з Радами робітничих, солдатських і 
селянських депутатів» 292. 

Загалом сфера забезпечення правопорядку перебувала у 
компетенції народного секретарства з судових справ. У про-
екті «Інструкції Народного секретаріату про компетенції і 
роботу органів влади» говорилося, що Секретарству судових 
справ доручається ліквідація старих судових закладів і вла-
штування нових судів, боротьба зі злочинністю, завідування 
місцями покарання, кримінально-розшуковими відділення-
ми, міліцією, охороною суспільної безпеки, боротьба з контр-
революцією та ін. 293 

4 січня 1918 р. Народний секретаріат прийняв постанову 
про організацію народного суду, згідно якої підлягали лікві-
дації усі судові установи, що діяли до того часу: окружні су-
ди, судові палати, військові та морські суди, комерційний 
суд в Одесі, волосні та мирові суди. Водночас ліквідовували-
ся також інститути нотаріату, прокурорського нагляду, судо-
вих слідчих, приставів, присяжних і приватної адвокатури. 
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8 000, не рахуючи дітей; заяв же про бажання емігрувати 
було біля 20 000» 671. Значного поширення еміграційний рух 
набув також у середовищі єврейського населення, грецького 
та ін. 

Разом з тим співробітники Відділу національних меншин 
НКВС активно залучалися до реалізації інших заходів націо-
нальної політики радянської влади, зокрема, врегулювання 
питань землеустрою німецьких колоній, сприяння повернен-
ню майна євреям, які постраждали від погромів, організації 
єврейського переселенського руху на вільні землі, 
розв’язання проблем польських та литовських реемігрантів, 
допомоги голодуючому населенню півдня України, видання 
періодичної літератури мовами національних меншин, збору 
та аналізу статистичних етнографічних даних тощо. 

Однак в цілому діяльність Відділу національних меншин 
НКВС УСРР не справляла визначального впливу на життя 
національних меншин України. Як зазначалося згодом на 
Першій Всеукраїнській нараді по роботі серед національних 
меншин: «Функції ... відділу були значною мірою універсаль-
ними, з великим обсягом завдань адміністративного поряд-
ку ... Більш або менш значної діяльності цей відділ (що мав 
спершу багато підвідділів, а згодом лише три: єврейський, 
німецький і польський) розгорнути не міг ..., так як його міс-
цевий апарат не спускався нижче Губотуправів (по одному 
члену в 7 губерніях з 9-ти) і через те майже не був зв’язаний 
з нацменшостями» 672. 

Таким чином, відділ національних меншин НКВС перева-
жно виконував функції контролюючої структури, здатної 
працювати в специфічному середовищі національних мен-
шин. Основне його покликання було попередження самодія-
льної громадської ініціативи національних меншин, та спря-
мування її у визначене партійними настановами соціально-
економічне, національно-культурне та суспільно-політичне 
русло. 
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Разом з тим, за сприяння Відділу національних меншин 
НКВС УСРР, ще у грудні 1921 р. було заборонено також дія-
льність «Спілки південноросійських еллінів і громадян грець-
кої раси Маріупольського повіту». Це громадське об’єднання, 
поряд з налагодженням продовольчої взаємодопомоги в умо-
вах голоду, що охопив у цей час південь України, ставило 
собі за мету захист грецького населення від реквізицій біль-
шовицької влади, а також сприяло організації еміграційного 
руху приазовських греків на історичну батьківщину 669. По-
дібної долі зазнали й інші самодіяльні громадські організації 
національних меншин. 

На початку 1920-х рр. у середовищі національних меншин 
значного поширення набув еміграційний рух. Україну, пере-
дусім, покидали тисячі поляків, литовців, латишів, естонців 
та представників інших національностей, які на підставі ук-
ладених Українською СРР мирних договорів мали право на 
отримання польського, литовського, латиського та естонсь-
кого громадянства. Водночас, заяви про бажання виїхати з 
УСРР подавали тисячі представників інших національнос-
тей, зокрема, євреї, німці, греки та ін. 

НКВС УСРР всіляко намагався протидіяти процесу активі-
зації та легалізації громадської ініціативи національних 
меншин. Так, в одному із доповідних документів спеціально 
наголошувалося, що по німецьких і грецьких селах агітація 
за створення Союзів здійснювалася одночасно зі складанням 
списків бажаючих виїхати з УСРР 670. Боротьба з еміграцій-
ними настроями стала одним із важливих напрямків діяль-
ності відділу національних меншин. Адже внаслідок госпо-
дарської розрухи, голоду та інших факторів на початку 
1920-х рр. еміграційний рух набув значного поширення у 
середовищі національних меншин. Зокрема, у доповідній 
записці Центральної комісії у справах національних меншин 
відзначалося, що «З 1922 по 1924 р. спостерігалося серед ні-
мців-колоністів України велике прагнення до еміграції в 
Америку (Канаду). Загальне число тих, що емігрували досягло 
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Замість старого суду в Україні створювався новий, народний 
суд – дільничний, повітовий і міський. Народні суди органі-
зовувалися під керівництвом і контролем рад. Зважаючи на 
те, що старе законодавство радянською владою відкидалося, 
а нове ще не було достатньо розроблене, у своїй діяльності 
новопризначеним радами працівникам юстиції доводилося 
переважно користувалися «революційною свідомістю». За-
значимо також, що у постанові Народного секретаріату від-
кидалося не тільки апеляційне, але й касаційне оскарження 
рішень та вироків народного суду, і тому створення касацій-
ної інстанції, навіть не передбачалося.  

Для боротьби з бандитизмом, мародерством  та іншими 
видами зловживань створювалися також революційні три-
бунали. 23 січня 1918 р. Народний секретаріат оприлюднив 
Положення про революційні трибунали. В ньому, зокрема, 
розглядалися питання організації та процесуальні форми ді-
яльності революційних трибуналів, впроваджувався ще 
більш спрощений порівняно з постановою від 4 січня 1918 р. 
порядок судової діяльності, що не мав нічого спільного з 
правосуддям 294. 

Разом з тим, формування радянської міліції в Україні від-
бувалося на підставі постанови Народного комісаріату внут-
рішніх справ Російської Республіки «Про робітничу міліцію» 
від 28 жовтня 1917 р., дію якої на територію України було 
поширено рішеннями І Всеукраїнського з’їзду рад. В ній, зо-
крема, наказувалося всім радам робітничих і солдатських 
депутатів запровадити робітничу міліцію, яка перебуватиме 
у їх цілковитому та виключному віданні, а всім військовим і 
цивільним органам влади доручалося всіляко сприяти озбро-
єнню міліції та її технічному оснащенню 295.  

Однак, ця постанова не визначала завдання міліції, її 
компетенцію, структуру тощо. Зважаючи на це, організація 
радянської міліції в України проходила досить безсистемно. 
Будь-яких законодавчих актів, які б визначала єдину основу 
організації і діяльності міліції, не було. Не було й централізо-
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ваного керівництва її діяльністю. Створювалася вона за рі-
шеннями місцевих рад, ревкомів, а іноді органів військового 
командування. Зокрема, у Харкові діяльність робітничої мі-
ліції була поставлена під контроль військового коменданта 
міста. В Одесі міліція була передана у відання Народного 
комісаріату з охорони міста. У Катеринославі міліція підпо-
рядковувалася безпосередньо комісару суспільної безпе-
ки 296. 

Формування радянської міліції особливо активно розгор-
нулося у великих промислових центрах України, де у штатах 
радянських правоохоронних органів практично не залиши-
лося колишніх співробітників Тимчасового уряду і Централь-
ної ради. На решті території України за браком часу більшо-
вицькому режиму не вдалося зламати органи охорони гро-
мадського порядку, утворені після Лютневої революції. Тут 
дії рад щодо існуючої міліції обмежувалися переважно вста-
новленням загального контролю за її діяльністю та надси-
ланням до міліцейських установ більшовицьких комісарів з 
надзвичайними повноваженнями 297. 

Зазначимо, що поряд з міліцією функціями охорони пра-
вопорядку подекуди наділялися загони Червоної гвардії та 
інші збройні формування. Так, наприклад, Раднарком 
м. Одеси та Одеської області в січні-березні 1918 р. наділив 
міліцейськими повноваженнями, крім Червоної гвардії, осо-
бливого Болградського революційного загону, Охтирського 
гусарського полку, загонів ради моряків, ще й збройні фор-
мування латиської, литовської, польської і єврейської війсь-
кових організацій. У розпорядженні військової секції біль-
шовицького Румчероду другого скликання знаходився спеці-
альний «каральний загін». В охороні м. Одеси від контррево-
люціонерів і злочинців брала участь «побудинкова організа-
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трудових елементів єврейства з Росії, - Відділ нацменшин 
НКВС пропонує негайно ліквідувати названу організацію. 
Що стосується окремих комун і артілей, які виникли і існу-
ють при сприянні організації, «Гехолуц» на території Вашої 
губернії, то такі повинні увійти в загальну систему колекти-
вних господарств і повинні бути зареєстровані на загальних 
підставах органами Наркомзему і підпорядковуватися усім 
тим зобов’язанням, які існують для всіх інших колективних 
господарств. Про всі питання, що можуть виникнути в про-
цесі ліквідації «Гехолуц», негайно запитувати роз’яснення 
відділу» 666.  

Зазначимо, що керівництво «Гехолуцу» відразу ж зверну-
лося із протестом до вищих партійних та державних органів 
Радянської держави щодо правомірності дій українських 
урядовців. Для з’ясування питання про доцільність рішення 
НКВС УСРР оргбюро ЦК РКП(б) запитало в ОДПУ висновок 
щодо діяльності «Гехолуцу» в Україні. У своїй довідці ОДПУ 
інформувало: по-перше, «що «Гехолуц» пов’язаний зі всіма 
нелегальними сіоністськими організаціями, використовуючи 
своє легальне положення для роботи нелегальних сіоністсь-
ких організацій»; по-друге, що «На Україні діяльність «Гехо-
луцу» буде проводитися на окраїнах, де дуже сильні націона-
лістичні тенденції, які ще більше будуть розвиватися «Гехо-
луцем» і також в силу віддаленості не будуть піддаватися ко-
нтролю»; по-третє, що «Близькість до кордонів надасть мож-
ливість «Гухолуцу» на Україні тримати тісний зв’язок із зако-
рдонними сіоністськими організаціями, будучи передаточ-
ною інстанцією». Тому ОДПУ приходило до висновку про не-
обхідність відмовити «Гехолуцу» у розповсюдженні його дія-
льності на Україні 667. 14 квітня 1924 р. оргбюро ЦК РКП(б), 
заслухавши на своєму засіданні думку керівництва КП(б)У та 
висновки довідки ОДПУ, аргументуючи специфікою суспіль-
но-політичної ситуації в Україні, прийняло рішення «погоди-
тися з пропозицією ЦК КП(б)У» про заборону легалізації ор-
ганізації «Гехолуц» в Україні 668. 
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та об’єднань. В чому це виявляється та які заходи прийняті 
щодо їх усунення. Чи закриті за звітній період які-небудь 
національні організації та з якої причини. Чи притягнені ви-
конавчі органи національних об’єднань до судової відповіда-
льності та з якого приводу. 6. Вплив цих об’єднань на насе-
лення в ідеологічному та економічному відношенні та які 
групи населення нацменшостей та чи інша громадська чи 
господарська організація навколо себе об’єднує» 663. 

Реалізуючи свої повноваження, Відділ національних мен-
шин активно співпрацював з іншими адміністративними 
органами, у тому числі й Центральною міжвідомчою комісі-
єю у справах союзів та громад, що входила до складу Адміні-
стративно-організаційного управління НКВС (МЕКОСО). Так, 
за поданням міжвідомчої комісії Відділ національних мен-
шин підготував 17 висновків з питань затвердження стату-
тів національних громадських організацій. За сприянням 
відділу були затверджені статути Союзу китайських робітни-
ків України, Громади сприяння незаможним міста Одеси, 
Громади євреїв-християн міста Києва, Громади сприяння 
поширенню ремісничої та землеробської праці серед євреїв 
(ОРТ). В той же час статут Полтавської громади допомоги 
бідним та хворим євреям та статути ряду інших організацій 
національних меншин відділом затверджені не були 664. 

Іноді Відділ нацменшин НКВС ініціював ліквідацію вже 
існуючих громадських об’єднань національних меншин. До-
сить показовим у цьому відношенні є випадок із ліквідацією 
в Україні у 1922 р. осередків міжнародної єврейської гро-
мадсько-господарчої спілки «Гехолуц», яка легально діяла, 
зокрема на території РСФРР, аж до 1926 р. 665. Спілка за-
ймалася створенням кооперативних навчально-виробничих 
підприємств, на яких концентрувалися матеріально-технічні 
засоби і готувалися кваліфіковані спеціалісти для емігрант-
ських сільськогосподарських колоній в Палестині.  

В опублікованому у листопаді 1922 р. циркулярі НКВС 
УСРР сповіщалося, що «Зважаючи на те, що Всеросійська 
трудова організація «ГЕХОЛУЦ» переслідує мету відривання 
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ція», що також діяла під контролем Румчероду і районних 
рад 298. 

Таким чином, процес формування в Українській радянсь-
кій республіці правоохоронних органів був спотворений від-
сутністю належної нормативно-правової бази, яка б визна-
чала єдині начала їх організації, діяльності, межі компетенції 
тощо. Ця невизначеність, яка зазвичай компенсувалася «ре-
волюційною правосвідомістю мас», на практиці призводила 
до неабияких зловживань. 

Як вже зазначалося, встановлення радянської влади в 
Україні здійснювалося, переважно, за допомогою надісланих 
Раднаркомом Росії збройних формувань. Разом з тим, бажа-
ючи приховати окупаційний характер війни керівництво 
Радянської Росії створило не лише маріонетковий уряд Ра-
дянської України, але й посприяло створенню, по суті «деко-
ративних», українських радянських збройних сил. Їх будів-
ництво розпочалося із запровадження в уряді Радянської 
УНР посади народного секретаря військових справ. У за-
твердженому 17 грудня 1917 р. ЦВК рад України складі На-
родного секретаріату цю посаду обійняв В. Шахрай. Водно-
час безпосередньо при ЦВК рад України було утворено Вій-
ськовий відділ. 

Як згадував В. Антонов-Овсієнко, що відразу після свого 
утворення ЦВК рад України «неодноразово наполягав на 
своєму наступі в бік Полтави, але я вичікував, заявляючи 
при цьому, що в жодному разі не почну військових дій, доки 
в нашому розпорядженні не буде своєї суто української бо-
йової частини» 299.  

Очевидно, що це вичікування не було самодіяльністю 
В. Антонова-Овсієнко, а він мав, щодо цього, жорсткі ін-
струкції від голови Раднаркому В.І. Леніна 300. Зрозуміло, що 
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створення українських радянських військових частин йому 
було необхідно не для підвищення боєздатності власної армії, 
а лише як прикриття (фактично ширма) для, по суті, відвер-
тої збройної експансії. Адже, як показував нещодавній до-
свід, просування Україною російських збройних загонів пе-
реважно сприймалося українським населенням як окупація, 
що в свою чергу сприяло згуртуванню усіх свідомих україн-
ців (солдат, залізничників та ін.) у єдиному пориві протидія-
ти загарбанню та захистити свої суверенні національні пра-
ва. Крім того, більшовикам необхідно було зважати й на по-
зицію своїх союзників лівих есерів, які вимагали не розпо-
чинати братовбивчу війну та вирішити усі питання за сто-
лом переговорів. Отже перед більшовиками постало завдан-
ня спровокувати війну руками «повсталих українських тру-
дящих», і лише потім, «із мотивів пролетарської інтернаціо-
нальної солідарності», прийти їм на допомогу. 

18 грудня ЦВК рад України прийняв рішення про утво-
рення Крайового Військово-Революційного Комітету по боро-
тьбі із контрреволюцією. Очолили цей Комітет народний се-
кретар внутрішніх справ, народний секретар військових 
справ, представник штабу Червоної гвардії та представник 
штабу Північного загону (штабу Антонова-Овсієнка) 301. 

25 грудня Народний секретаріат Української республіки 
прийняв постанову, в якій доручалося Військово-
Революційному комітетові при ЦВК рад України «приступити 
до організації Червоної Гвардії для операцій у загальноукра-
їнському масштабі під керівництвом Робітничо-селянського 
уряду України. Для цього В.-Р. Комітетові пропонується 
вступити у зносини з існуючими організаціями Червоної 
гвардії в Харкові та інших місцевостях» 302. Звернемо увагу, 
що 25 грудня Народний секретаріат говорив саме про «орга-
нізацію Червоної гвардії», хоча в офіційній україномовній 
публікації цієї постанови 5 січня 1918 р. вже говорилося про 
«організацію Червоного козацтва».  

Ініціатива створення саме «Червоного козацтва», тобто 
збройних сил, які б мали українське забарвлення, належить 
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ний контроль за етноконфесійними громадами, національ-
ними кооперативними товариствами та громадсько-
політичними організаціями національних меншин Украї-
ни 660. З цією метою відділ проводив чисельні обстеження 
громадської активності у середовищі національних меншин 
України. Зокрема, у грудні 1922 р. в одному із циркулярів 
НКВС пропонувалося приступити до дослідження процесу 
«посиленого переходу до землеробства трудового єврейського 
населення містечок України ... шляхом взяття на облік існу-
ючих і, що заново утворюються сільськогосподарських коле-
ктивів і артілей з переважаючим єврейським складом. Усі 
зібрані відомості і матеріали у місячний термін надсилати до 
Відділу нацменшин для вивчення і напрацювання конкрет-
них шляхів поглиблення і введення цього процесу в певне 
закономірне русло» 661. Тоді ж іншим циркуляром НКВС «З 
метою вивчення характеру діяльності різних об’єднань німе-
цьких громадян України, зареєстрованих без висновків під-
відділу нацменшин» пропонувалося «1) терміново надіслати 
копії уставів усіх союзів і товариств німецьких громадян з 
вказівкою часу їх затвердження і району їх діяльності, 
2) з’ясувати, яку діяльність ці союзи і товариства до цих пір 
виявляли в господарчому і культурному відношеннях, їх 
зв’язок з місцевими радорганами. Разом з копіями уставів, 
що надсилаються необхідно додати висновок окремо по ко-
жному об’єднанню» 662. 

Про напрями контролю за громадським об’єднаннями на-
ціональних меншин також йшлося і в інших численних ін-
структивних документах НКВС, зокрема у «Приблизній схемі 
щомісячного звіту завідуючого П/відділом Нацменшостей 
при Губуправі» (січень 1923 р.). В ній перед місцевими орга-
нами відділу ставилося завдання з’ясувати: «5. Кількість но-
вих зареєстрованих національних об’єднань: союзів, коміте-
тів, колективів, артілей та релігійних громад. Який було дано 
висновок підвідділом Нацменшостей при реєстрації статутів 
означених об’єднань. Чи встановлено нагляд за їхньою діяль-
ністю. Чи помічаються ухили від статутів з боку цих громад 
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комів для роботи серед найбільш чисельних національних 
меншин губернії утворювалися відповідні національні під-
відділи. В повітах допускалося призначення спеціальних 
уповноважених у справах даної національності. До компете-
нції місцевих підвідділів нацменшин входило: «1) втілення в 
життя усіх розпоряджень і постанов віднацмену НКВС і його 
національних підвідділів; 2) спостереження за виконанням 
постанов, що видаються центральною владою у відношенні 
національних меншин; 3) інформування центру про життя 
нацменшин на місцях; 4) участь у роботі інших радянських 
закладів з питань, що стосуються національних меншин, які 
проживають на території даної губернії» 658. 

Мережу місцевих органів відділу нацменшин НКВС та їх 
тимчасові штати було визначено у спеціальному циркулярі 
НКВС від 8 листопада 1922 р. Документом передбачалося: 
для Волинського губернського підвідділу утворення єврейсь-
кої, німецької та польської секцій (тимчасовий штат 3 чол.); 
для Донецького – єврейської та німецької секцій, а також 
інструкторів по китайським та литовським справам (тимча-
совий штат 4 чол.); для Катеринославського – єврейської, ні-
мецької та польської секцій (тимчасовий штат 3 чол.); для 
Київського – єврейської та польської секцій (тимчасовий 
штат 2 чол.); для Одеського – єврейської, німецької та поль-
ської секцій, а також інструктора по литовським справам 
(тимчасовий штат 4 чол.); для Подільського – єврейської та 
польської секцій (тимчасовий штат 2 чол.); для Харківського 
– єврейської та польської секцій (тимчасовий штат 2 чол.); 
для Полтавського – єврейської секції (тимчасовий штат 
1 чол.); для Чернігівського – єврейської секції (тимчасовий 
штат 1 чол.) 659. Таким чином загальні штати як центрально-
го відділу національних меншостей, так і його місцевих ор-
ганів були нечисельні, що значною мірою утруднювало вико-
нання покладених на відділ завдань.  

Разом з тим, за відносно короткий час свого існування (до 
квітня 1924 р.) працівники відділу провели чималу роботу. 
Основним напрямом діяльності відділу став адміністратив-
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В. Антонову-Овсієнко (можливо, навіть й тим хто відрядив 
його до України). Зазначимо, що своїм наказом від 25 грудня 
В. Антонов-Овсієнко призначив Л.І. Шарова «комісаром по 
формуванню полків червоного козацтва» і пропонував йому 
«діяти у тісному контакті із ЦВК Рад України» 303. Коментую-
чи цю ситуацію, В. Антонов-Овсієнко 25 грудня 1917 р. пи-
сав у своїй доповіді голові Раднаркому В.І. Леніну: «Працює-
мо в єднанні із ЦВК рад України (але там мертвенно за бра-
ком сил) – через своїх хлопців сьогодні почав офіційно фор-
мування червоного полку «червоного козацтва» (працюють 
Шаров і Нікітченко)» 304. 

В ніч на 28 грудня в Харкові, за домовленістю народного 
секретаря військових справ В. Шахрая та народного коміса-
ру по боротьбі із контрреволюцією на Півдні Росії 
В. Антонова-Овсієнко, силами прибулих з півночі військових 
загонів та місцевих червоногвардійців, при підтримці бро-
нетехніки, було роззброєно 2-й запасний український полк. 
Вранці того ж дня склав зброю і Чигиринський полк. Тоді ж 
більшовики роззброїли і зведений польський загін, який на-
магався зберегти нейтралітет у політичній боротьбі 305. 

Зазначимо, що частина українських солдат, яка піддалася 
агітації та перейшла на сторону більшовиків, брала активну 
участь у роззброєнні своїх однополчан. Вдень із 
400 солдатами колишнього 2-го українського полку провів 
мітинг активний учасник Жовтневого збройного повстання в 
Петрограді, член Всеросійського ЦВК В.М. Примаков. На 
ньому було схвалено рішення про утворення 1-й куреня Чер-
воного козацтва 306. 30 грудня ЦВК Рад України прийняв 
рішення про надання військовому відділу ЦВК 22 тис. рублів 
для «видачі жалування роззброєним солдатам 2-го українсь-
кого полку» 307. 
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Яку суму отримав кожен солдат достеменно невідомо, але 
якщо взяти до уваги, що у мітингу брало участь близько 
400 солдат, що перейшли на сторону більшовиків, то в сере-
дньому на кожного припадає трохи більше 50 рублів. Для 
порівняння скажемо, що жалування солдата армії 
В. Антонова-Овсієнко на початку січня 1918 р. складало 
усього 20 рублів на місяць 308. Тобто винагорода в 50 рублів 
солдатам 2-го українського полку очевидно включало в себе 
й своєрідну доплату за продемонстровану під час роззброєн-
ня своїх однополчан «вірність ідеалам Жовтневої революції». 
Більшовики вміли поєднувати моральні та матеріальні сти-
мули для привернення на свою сторону потрібних у конкре-
тних час людей. 

31 грудня 1917 р. було видано звернення народного сек-
ретаря військових справ В. Шахрая та новопризначеного 
комісара по організації Червоного козацтва В. Примакова, в 
якому зазначалося: «Ми твердо вирішили організувати такий 
революційний загін, що як одна людина стане на боротьбу із 
контрреволюцією на Дону і Україні, організувати полк Чер-
воного козацтва. 

... Всі, хто хоче боротися проти буржуазії і контрреволю-
ції, хто почуває себе вільним сином вільного народу Україн-
ської Народної Республіки, - всі записуйтесь у полки Черво-
ного козацтва !» 309 

2 січня 1918 р.  військовий відділ ЦВК Рад звернувся до 
Одеської ради робітничих і солдатських депутатів та інших 
рад з повідомленням про формування у Харкові «революцій-
ного українського полку» і проханням направляти до нього 
всіх солдатів українізованих полків та інших бажаючих, із 
запевненням, що «необхідні кошти для цього буде нада-
но» 310. 

Після від’їзду до Бресту для участі у мирних переговорах 
В. Шахрая, виконуючим обов’язки народного секретаря вій-
ськових справ було призначено активного учасника Жовт-
невого збройного повстання в Петрограді, члена Петроград-
ського Військово-Революційного Комітету Ю.М. Коцюбин-
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Значною мірою активізації діяльності відділу сприяло за-
твердження 25 жовтня 1922 р. постановою ВУЦВК «Поло-
ження про відділ національних меншин НКВС», в якому ви-
значалися завдання, функції та структура цієї інституції. В 
ньому, зокрема, вказувалося: «До компетенції Відділу націо-
нальних меншостей входить: а) забезпечення мирного будів-
ництва і братерського співробітництва всіх національностей, 
які проживають на території УСРР; б) широке сприяння ма-
теріальному розвитку національних меншостей, враховуючи 
особливості їхнього побуту, культури і економічного розвит-
ку; в) нагляд за втіленням у життя національної політики Ра-
дянської влади». Положення окреслювало й основні напрями 
роботи відділу: «Для здійснення зазначених завдань Віднац-
мен НКВС: а) розробляє відповідні проекти заходів та поста-
нов у галузі політики та вносить такі до Колегії НКВС для 
подальшого надіслання у встановленому порядку; б) приймає 
заходи до пристосування законодавства, а також розпоря-
джень окремих Наркоматів до потреб та особливостей побу-
ту, культури та економіки національних меншостей, що ме-
шкають на території УСРР; в) наглядає за виконанням усіма 
установами Республіки відповідних статей Конституції, дек-
ретів та постанов, що стосуються національних меншостей; 
г) наглядає за діяльністю різних національно-громадських, 
філантропічних, релігійних, спортивних та ін. організацій 
національних меншостей; д) дає попередні висновки при ре-
єстрації статутів різних об’єднань національних меншостей». 
Документом також визначалася структура відділу: «Відділ 
національних меншостей ... складається: а) завідуючого від-
ділом; б) Ради національних меншостей (Раднацменш); Сек-
ретаріату; національних підвідділів; інформаційно-стати-
стичного підвідділу». Національні підвідділи при відділі нац-
меншин НКВС створювалися для роботи серед єврейського, 
польського та німецького населення України. Роботою серед 
нацменшин, що не мали своїх підвідділів при відділі, керува-
ли національні інструктори 657.  

Передбачалося також формування місцевих органів відді-
лу нацменшин НКВС. Зокрема, при управліннях губвикон-
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Питання про необхідність відновлення діяльності відділу 
було розглянуто на засіданні колегії НКВС влітку 1922 р. У 
постанові колегії наголошувалося, що «збереження відділу 
вкрай необхідне через неможливість побудувати радянський 
апарат у місцях, заселених національними меншинами, без 
існування керуючого органу» 654.  

Згодом відділ національних меншин НКВС поновив свою 
діяльність. Вже 7 серпня 1922 р. відділ скликає міжвідомчу 
нараду, присвячену розгляду питань боротьби з дрібнобур-
жуазними організаціями й союзами серед національних 
меншин України. Розглянувши в загальних рисах різні фор-
ми громадської активності національних меншин, нарада 
категорично висловилися проти створення суспільних орга-
нізацій на національній основі. Громадські об’єднання наці-
ональних меншин кваліфікувалися як буржуазні контррево-
люційні шкідливі організації. Учасників наради передусім 
турбувала їхня непідконтрольність радянським органам. Ра-
зом з тим, наголошувалося на відсутності «централізації усіх 
матеріалів, інформації та керівництва в питаннях боротьби з 
національно-клерикальними організаціями серед національ-
них меншин, погана поінформованість НКВС про зареєстро-
вані спілки, союзи та інші організації, не лише місцеві, а й 
центральні» 655. Резолюція наради визнала боротьбу з дрібно-
буржуазними клерикальними організаціями й спілками на-
ціональних меншин головним напрямком діяльності відділу. 
Водночас визначалися й інші конкретні завдання: 
1) термінова організація Відділу національних меншин НКВС 
та його місцевих органів, як єдино можливого способу нала-
годження контролю за здійсненням в центрі і на місцях на-
ціональної політики радянської влади; 2) забезпечення 
обов’язкового входження представників відділу в закордонні 
національні організації Помголу; 3) термінове ухвалення дек-
рету «Про спілки та союзи»; 4) налагодження контролю за ді-
яльністю національних організацій на місцях; 5) підготовка 
доповіді на колегію НКВС про діяльність «Союзу голландсь-
ких вихідців на Україні» 656. 
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ського. За його клопотанням ЦВК рад України 4 січня 
1918 р. виділив 50 тис. руб. на оплату праці червоногвар-
дійців та забезпечення їх на випадок поранення, хвороби 
або смерті. Крім того, було виділено 35 тис. руб. шпиталям, 
що перейшли до військового відділу 311. 

4 січня 1918 р. Ю. Коцюбинський, якого згодом було но-
мінально призначено головнокомандуючим усіма збройними 
силами радянської УНР, підписав наказ № 2 по народному 
секретарству військових справ. Цим наказом організовував-
ся апарат військового відомства. Він складався із шести від-
ділів: 1) мобілізаційний – очолила комісія з трьох завідувачів 
підвідділів: а) по реорганізації старої армії – Гоголєв, б) по 
організації Червоного козацтва – Примаков, в) по організації 
Червоної гвардії – Латишев; 2) військово-технічний (завіду-
вач Замелатський); 3) постачання і продовольства (завідувач 
Устимов); 4) військово-санітарний (Ісакович); 5) зв’язку 
(Клойко); 6) фінансовий (колегія у складі: Богданов, Халімов, 
Волошкевич) 312. 

18 січня, після встановлення Радянської влади в Одесі, 
при народному секретарстві військових справ було утворено 
морський відділ. Керівником відділу було призначено прибу-
лого з Петрограду більшовика Ю. Любицького, який звернув-
ся із проханням до «всіх флотських організацій Чорного мо-
ря, а також матроських рад всіх флотів Російської республі-
ки в найкоротший термін зв’язатися із Морським відді-
лом» 313. 23 січня 1918 р. ЦВК рад України офіційно затвер-
див його організатором морського відомства 314. 

20 січня 1918 р. український радянський уряд ухвалив 
декрет про організацію соціалістичної робітничо-селянської 
армії – Червоного козацтва. В цілому декрет Народного сек-
ретаріату був схожий на декрет Раднаркому про організацію 
Червоної армії, прийнятий 15 січня 1918 р., до речі, підпис 
під яким, за наполяганням В. Леніна, поставив і представ-
ник Радянської України при Раднаркомі В. Затонський 315. 

                                          
311 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.26-27. 
312 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.48. 
313 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.294. 
314 Протоколи перших засідань ... №4. – С.29-30. 
315 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.357. 



Володимир Кузьменко 

 126 

Обидва документи встановлювали добровільний принцип 
комплектування, класову робітничо-селянську основу нової 
армії необхідність рекомендацій для вступу до неї, державне 
забезпечення для солдатів та членів їх сімей, що були на їх 
утриманні. 

Разом з тим у декретах, окрім назви збройних сил («Чер-
воне козацтво» в радянській УНР та «Червона армія» в Ра-
дянській Росії), існували й інші відмінності. Зокрема, в укра-
їнському декреті обумовлювалися терміни перебування у ла-
вах Червоного козацтва: бійці мали дати обіцянку не поли-
шати його лав не менш як 6 місяців. На відміну від декрету 
Раднаркому, який встановлював лише платню воїнам у 
50 рублів на місяць, декрет Народного секретаріату регламе-
нтував диференційовані норми оплати: воїни – 25 руб., ін-
структор-командир взводу – 40 руб., роти – 50 руб., баталь-
йону – 75 руб, полку – 100 руб., дивізії – 125 руб., корпусу – 
150 руб., армії – 175 руб. Очевидно це було пов’язано з тим, 
що у зв’язку із ненадсиланням Центробанком Радянської Ро-
сії грошової маси до фінансових установ Центральної ради, 
Україну, на цей час, меншою мірою охопили інфляційні про-
цеси і російські рублі тут мали вищу купівельну спромож-
ність (тому й платили українським воїна удвічі менше). 

Крім того, якщо декретом Раднаркому встановлювалось 
безпосереднє підпорядкування Червоної армії Раді Народних 
Комісарів та комісаріату військових справ, то підпорядку-
вання Червоного козацтва в радянській УНР не було законо-
давчо прописане. В документі лише зазначалося, що його 
організація здійснюється радами робітничих та солдатських 
депутатів 316. Очевидно це було не спроста, адже у своїй по-
всякденні діяльності Червоному козацтву доводилося підпо-
рядковуватися наказам не військового керівництва Радян-
ської УНР, а військовому командуванню Радянської Росії. 

Фактично українські радянські війська формувалися лише 
з пропагандистською метою. Реальною збройною силою, за-
вдяки якій встановлювалася в Україні влада рад, були пере-
важно російські загони, відряджені Раднаркомом. Всього за 
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про їх утворення в Україні було прийнято політбюро 
ЦК КП(б)У у квітні 1921 р. Тоді ж відповідну постанову ухва-
лив ВУЦВК. В постанові вказувалось, що «не утворюючи в 
УСРР Наркомнацу» передати функції роботи серед націона-
льних меншин Наркомату внутрішніх справ 651.  

Наприкінці квітня при НКВС УСРР було утворено Відділ 
національних меншин. Головою відділу призначено комуніс-
та єврейської національності І. Сударського. У складі відділу 
було утворено 8 національних секцій (підвідділів): єврейську, 
німецьку, молдавську, татарську, польську, чеську, болгарсь-
ку та грецьку. Загальна чисельність штату відділу складала 
20 осіб 652. Зрозуміло, що такими силами в межах України 
можна було створити лише видимість роботи.  

Упродовж 1921 – початку 1922 рр. працівники відділу 
вимушені були працювати, не маючи жодних вказівок, тим 
більше нормативно-правових актів, які б визначали компе-
тенцію, методи діяльності органу тощо. Крім того, переваж-
на більшість державних службовців та партійних функціо-
нерів взагалі вважала існування відділу недоцільним. Так, на 
початку 1922 р. комісія по перегляду установ УСРР під голо-
вуванням В.Й. Єрмощенка навіть внесла пропозицію лікві-
дувати відділ. У доповіді президії ВУЦВК зауважувалося, що 
«Відділ підлягає скасуванню через незакономірність основ-
ного завдання цього відділу захисту інтересів національних 
меншин, яка випливає з того положення, що в УСРР всі гро-
мадяни рівні перед законом, а також через недостатню дія-
льність цього відділу за весь період його існування» 653. 
Упродовж першої половини 1922 р. відділ фактично не пра-
цював, хоча й не був офіційно ліквідований. Для його роботи 
у 1922 р. не було передбачене фінансування, не відбулося 
затвердження штатів місцевих органів, Раднарком не ухва-
лював Положення про відділ та його місцеві органи тощо. 
Голова відділу І. Сударський в цей період надіслав декілька 
доповідних записок до різних інстанцій, в яких обгрунтову-
вав необхідність подальшого існування установи. 
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форми діяльності. Зокрема, у липні 1921 р. у спеціальному 
обіжнику ЦК КП(б)У до всіх губкомів та губполітосвіт наго-
лошувалося, що «Однією з кращих форм і центром зосере-
дження агітаційно-пропагандистської роботи партійних ор-
ганів серед національних меншин є клуб. ... Тому клубам на-
ціональних меншин більш або менш великих колоній необ-
хідно надавати всебічного сприяння і підтримки як в області 
матеріальній, так і в культурній і політосвітній. Де при наяв-
ності трудящих мас нацменшин клубів немає, належить не-
гайно приступити до їх організації. Але в цій справі, голо-
вним чином, потрібно підтримувати і висувати ідею інтер-
національного клубу, що об’єднує всі або декілька національ-
них меншин». В документі вказувалося, що «Інтернаціональні 
клуби, як і клуби національних меншин, повинні знаходити-
ся у віданні місцевих політпросвітів і під контролем, нагля-
дом і ідейним керівництвом Агітпропу парткомів через сек-
ції національних меншин». Водночас в обіжнику застерігало-
ся, що «Відсутність агітаційно-пропагандистської роботи се-
ред мас національних меншин, як про це свідчать обстежен-
ня місць, дає можливість духовенству, націоналістичним і 
іншим реакційним елементам повністю підпорядкувати сво-
єму впливу робітничі маси» 649. 

Згодом національні секції перебрали на себе навіть части-
ну функцій державних органів, зокрема, здійснювали конт-
роль за діяльністю національних організацій, керували про-
цесом репатріації біженців та військовополонених, намага-
лися вирішувати адміністративні та судові проблеми погро-
млених євреїв тощо 650. Таким чином діяльність цих партій-
них органів значною мірою була спрямована й на регулю-
вання міжнаціональних відносин в УСРР. 

З часом керівництво Української СРР все більше стало ус-
відомлювати необхідність створення спеціальних урядових 
установ, які безпосередньо були б покликані сприяти вирі-
шенню проблем національних меншин. Водночас організа-
цію подібних органів державної влади настійливо вимагали 
також резолюції Х з’їзду РКП(б) (березень 1921 р.). Рішення 
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часів Радянської УНР було організовано лише кілька полків 
Червоного козацтва, які згодом були реорганізовані у зви-
чайні. Зокрема, сформований наприкінці грудня 1917 р. у 
Харкові перший полк Червоного козацтва 1 березня 1918 р. 
за рішенням зборів полку було перейменовано в «Перший 
робітничо-селянський полк Червоної армії» 317. 

Характерно, що водночас більшовики докладали зусиль 
для формування не лише радянських українізованих зброй-
них загонів. Так, зокрема, відповідно до наказу №5 від 
15 грудня 1917 р. підпорядкованого більшовикам Військово-
революційного комітету V армійського корпусу, який розта-
шовувався на тилових позиціях Південно-західного фронту, 
до 17 грудня передбачалося завершити виділення у всіх пол-
ках бажаючих українців в особливі українські роти і коман-
ди. Усім виділеним українським ротам і командам наказува-
лося до 23 грудня сформуватися в український полк імені 
Української республіки, а вже 25 грудня йому необхідно було 
зайняти позицію на фронті і замінити там 25 Смоленський 
полк 318. 

Логіка такої більшовицької українізації збройних сил була 
простою. Її ще на початку грудня 1917 р. озвучив член РПШ 
при Ставці Є.І. Лисяков (Ликов): «Щоби рушити проти украї-
нців необхідно виділити українців і відіслати їх на фронт; 
тоді можна рушити на Київ» 319. Тобто готуючись до завою-
вання України більшовики намагалися відправити подалі, 
безпосередньо на фронт, усіх патріотично налаштованих 
українців, які могли б надати підтримку Центральній раді, 
та, водночас, відкликати з фронту для боротьби з нею усі 
військові формування, що рішуче стали на бік радянської 
влади. Смоленський полк, який переважно складався з росі-
ян, був одним із найбільш більшовизованих на Південно-
Західному фронті. Тому, за логікою більшовицького керівни-
цтва: навіщо ж було його тримати в окопах Першої світової 
війни, краще було використати його для встановлення влади 
рад у суверенній Україні. 
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РОЗДІЛ 3. 
Державне будівництво та національна політика в 

УСРР часів громадянської війни 

3.1 Політично-управлінська сфера 
За умовами Брестського мирного договору РСФРР зо-

бов’язувалася визнати законним існування незалежної Укра-
їнської Народної Республіки та заключити з нею мирний до-
говір. Тому, після фактичного залишення території України 
радянськими військами, керівництво Радянської Росії було 
змушене, за влучним висловлюванням Й. Сталіна, «кинути 
гру в уряд і республіку» та санкціонувати ліквідацію органів 
державної влади Радянської України.  

Разом з тим нелегальну підривну роботу на території 
України керівництво РСФРР припиняти не збиралося. Для її 
розгортання було утворено спеціальне Бюро - "Повстанську 
дев'ятку". До її складу увійшло 9 чоловік, у тому числі біль-
шовики А.С. Бубнов, В.П. Затонський, С.В. Косіор, 
М.О. Скрипник, представники лівих есерів та лівих україн-
ських соціал-демократів. Через Повстанбюро уряд Радянсь-
кої Росії вів активну агітаційно-пропагандистську роботу се-
ред українського населення, створював на території Україн-
ської держави нелегальні ревкоми та повстансько-
партизанські загони, здійснював розвідницьку та диверсійну 
діяльність тощо 320. У липні 1918 р. Повстанбюро було реор-
ганізовано у Всеукраїнський Центральний Військово-
Революційний комітет (ВЦВРК), члени якого призначалися і 
відкликалися ЦК РКП(б). 

Проте, певна незручність для лідерів РКП(б) безпосеред-
нього керівництва повстанською роботою в офіційно визна-
ній незалежній Україні, спонукала їх до організації формаль-
но самостійного українського партійного центру. Перші кро-
ки до його утворення були зроблені ще 19-20 квітня 1918 р. 
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зв’язку із загальним скороченням управлінського апарату на 
початку 1920-х рр. національні секції скасовувалися у першу 
чергу. Так, в документах Одеського губкому КП(б)У (березень 
1922 р.) наголошувалося, що «в теперішній час апарат агіт-
пропу Губкому стискається до останньої можливості», водно-
час, «при Радорганах також йде скорочення штатів і у першу 
чергу скорочуються нацсекції. Необхідно ліквідувати секції, 
що не мають бази, як Латсекція та ін., залишивши тільки 
консультантів» 647. 

Щоб не допустити повного припинення агітаційної та 
пропагандистської роботи у середовищі національних мен-
шин, ЦК КП(б)У навіть доводилося давати спеціальні наста-
нови партійним органам щодо форм продовження роботи у 
середовищі національних меншин. Так, у надісланому до 
всіх губкомів циркулярі ЦК КП(б)У (лютий 1922 р.) вказува-
лося: «Зважаючи на те, що при деяких Губкомах ліквідовані і 
ліквідуються національні секції, а населення даної націона-
льності наявне в достатній кількості, роботу серед яких по-
трібно продовжувати, необхідно при Агітпропах Губкомів 
запровадити позаштатних і неоплачуваних консультантів. 
Консультантами можуть бути товариші, що знають мову і 
побут даної національності, бажано відповідальні працівни-
ки відповідних нацсекцій наросвіти та інших Радорга-
нів» 648. 

Для керівництва роботою партійних органів у середовищі 
національних меншин у 1922 р. при ЦК КП(б)У було утворено 
Підвідділ національних меншин Відділу агітації та пропаган-
ди ЦК КП(б)У. У його складі діяли Головне бюро єврейської 
секції, Центральне бюро німецьких секцій, Центральне бюро 
литовської секції, Польське бюро, латиська, болгарська та 
інші секції.  

Зазначимо, що прямим завданням національних секцій 
при комітетах КП(б)У була популяризація політики більшови-
ків у відносно замкненому середовищі національних мен-
шин, залучення їх радянського будівництва тощо. Для реалі-
зації цих завдань національні секції використовували різні 
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на адресу Наркомзему УСРР та Німецькому підвідділу Відді-
лу національних меншин НКВС відзначалося, що збереження 
«німецької» волості в існуючих кордонах «з багатьох причин є 
неодмінною умовою відродження волості». У клопотанні на-
голошувалося, що «Вся система сільського господарства ко-
лоністів відрізняється від сільського господарства російських 
селян. Зважаючи на це сільськогосподарські потреби та ви-
моги (німецьких колоністів – В.К.) відрізняються від потреб 
та вимог російських селян. Не можна замовчувати також і 
таке явища: чимало посадових осіб все ще вважають німців-
колоністів заможнішими тільки за їхнім зовнішнім виглядом 
та зовнішнім виглядом їхніх будівель. Проте, досвід останніх 
років говорить нам зовсім інше. Чимало колоній України, що 
з зовнішнього боку мало змінилися, фактично настільки зу-
божіли, як ні один населений пункт. Проте, цей помилковий 
погляд у волостях зі змішаним населенням призводить до 
того, що головна частина податкового, трудового та гужово-
го тягаря падає на колоністів. 

Виходячи з вищевикладеного прошу німецький підвідділ 
Відділу національних меншин при НКВС на Україні надати 
німецькій волості Донецької губ. Бахмутського повіту і в по-
дальшому самостійне адміністративне існування, так як, по-
вторюю, - тільки в цьому запорука можливо швидкого еко-
номічного відродження колоній німецької волості» 646. Однак 
подібні клопотання не бралися до уваги реформаторами.  

Таке ставлення до проблем національних меншин певною 
мірою зумовлювалося фактичною відсутністю спеціальних 
авторитетних органів влади, які були б покликані опікувати-
ся проблемами національних меншин та могли б лобіювати 
їх інтереси на рівні республіки. 

Певну роботу у середовищі національних меншин України 
у цей час продовжували здійснювати національні секції при 
губернських та повітових комітетах КП(б)У, прямим завдан-
ням яких було ведення агітаційної та пропагандистської ро-
боти рідною для національних меншин мовою. Однак зва-
жаючи на те, що утворення національних секцій було у ви-
ключній компетенції місцевих партійних органів, то у 
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на Таганрозькій партійній нараді. Учасники цієї наради 
прийняли рішення: «Утворити самостійну комуністичну пар-
тію, яка має свій Центральний комітет і свої партійні з’їзди, і 
зв’язану з Російською комуністичною партією через міжна-
родну комісію (III Інтернаціонал)» 321.  

Однак така «самостійність» українського партійного 
центру не входила у плани керівництва РКП(б). Тому 5-
12 липня 1918 р. на установчому І з’їзді КП(б)У, що відбувся 
в Москві, ЦК РКП(б) домігся рішення: «Об’єднати партійні 
комуністичні організації України в автономну, в місцевих 
питаннях, Комуністичну партію України з своїм Централь-
ним Комітетом і своїми з’їздами, але яка входить в єдину Ро-
сійську Комуністичну партію з підпорядкуванням у питан-
нях програмних загальним з’їздам Російської Комуністичної 
партії, а в питаннях загальнополітичних – ЦК РКП» 322. Тобто 
КП(б)У фактично створювалася як обласна організація єди-
ної централізованої партії – РКП(б). 

Водночас зазначимо, що стосовно перспектив розвитку 
української державності на І з’їзді КП(б)У заявлялося: «... ідея 
«самостійності» України, під ширмою якої німецькі імперіалі-
сти загарбували й поневолювали Україну під ярмо капіталіс-
тів та поміщиків, остаточно дискредитована в найширших 
трудових масах України». Перед членами партії ставилося 
завдання «боротися за революційне об’єднання України і Ро-
сії на засадах пролетарського централізму в межах Російсь-
кої Радянської Соціалістичної Республіки» 323. У цій резолю-
ції, як наголошує С.В. Кульчицький,  майже відкритим текс-
том пропонувалося злиття з Росією. Про будь-яку автономію 
і тим більше федерацію в резолюції не йшлося. Термін «фе-

                                          
321 Большевистские  организации  Украины  в  период  установ-

ления  и укрепления Советской власти (ноябрь 1917 – апрель 
1918 гг.). Сборник документов и материалов. – К.: Госполитиздат, 
1962. – С.83 
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дерація» не використали навіть в офіційній назві Російської 
держави – РСФРР 324. 

Активна діяльність керівництва Радянської Росії щодо ро-
згортання антигетьманського руху 325 в Україні падала на 
сприятливий грунт. Відверте здійснення урядом П. Скоро-
падського соціально-економічної політики в інтересах панів-
них класів, а також грабіжницьке викачування сировинних 
та продовольчих ресурсів України для потреб держав Четве-
рного союзу, викликало значне незадоволення та рішучий 
протест широких мас українського народу. В. Ленін у липні 
1918 р. із задоволенням наголошував: «Завдяки німецькій 
окупації більшовизм на Україні став свого роду національ-
ним рухом» 326. 

Крім більшовиків у антигетьманську боротьбу активно 
включилися й представники інших політичних партій. Так, 
ліве крило УПСР, створивши фактично окрему партію УПСР 
боротьбистів (за назвою центрального органу тижневика 
«Боротьба»), організовувало численні партизанські загони, 
які тероризували німецько-австрійських окупантів та геть-
манців. Водночас на Катеринославщині, в районі Гуляй-
Поля, діяли повстанські загони, очолювані анархістом 
Н. Махно.  

Активізували свою діяльність також й інші політичні пар-
тії та організації. Зокрема, влітку 1918 р. було утворено 
Український національний союз (УНС), до якого увійшли 
українські соціал-демократи, есери, соціалісти-федералісти, 
соціалісти-самостійники та представники різних організацій 
(Спілки залізничників, Поштово-телеграфного союзу, Всеук-
раїнської учительської спілки, Юридичного товариства та 
ін.). УНС відверто зайняв антигетьманські позиції. З часом 
частина керівників Союзу, зокрема В. Винниченко і 
М. Шаповал, стали готувати повстання проти гетьмана. Вони 
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ники сільрад та районних органів влади, до складу яких 
увійшли німецькі села, у більшості випадків не знали німе-
цької мови, особливостей побуту й життя німецького насе-
лення, а іноді навіть свідомо ігнорували національно-
культурні, релігійні та інші потреби німців, що часто призво-
дило до непорозумінь та конфліктів. Так, у доповіді НКВС 
УСРР від 22 грудня 1923 р. "Про політичне становище в ні-
мецьких колоніях Варварівського району Миколаївської 
округи" прямо зазначалося, що прикріплення цих колоній до 
сільрад із переважаючим російським населенням призводило 
до спалахів міжнаціональної ворожнечі, які виникали на мо-
вному грунті, а також через землеволодіння 643.  Також в ря-
ді губерній, зокрема, в Одеській, Чернігівській, Катеринос-
лавській та ін. органи державної влади навіть забороняли 
німецьким колоністам офіційне вживання рідної мови 644. 

Крім того, впровадження адміністративно-територіальної 
реформи призвело до реорганізації навчальних, лікувальних 
та благодійницьких закладів, створених німецькими колоніс-
тами, пристосуванням їх до потреб найбідніших селян (пере-
важно українських та російських). Більшість з них, внаслі-
док відсутності фінансування або конфіскації майна, взагалі 
припинила своє існування. Зокрема, були ліквідовані буди-
нок глухонімих в колонії Вормс Одеської губернії, інвалідські 
будинки і богадільні в Одесі, Гросслібенталі, Зельці, Ландау, 
Рорбаху, сирітський будинок в Карлсруе, сільськогосподар-
ське училище в Ландау, центральне училище і гімназії в 
Гросслібенталі, Ландау.  В усіх колоніях були знищені коопе-
ративні та кредитні організації тощо 645. 

Передбачаючи негативні наслідки адміністративно-
територіальної реформи 1922-1923 рр. німецькі колоністи 
намагалися застерегти владу від поспішних рішень у її здій-
сненні. Так, в одному із клопотань надісланому 
Д.І. Губертом, уповноваженим жителів німецької національ-
ності Бахмутського повіту Донецької губернії, у січні 1923 р. 
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Адже соціально-економічне та соціально-культурне життя 
компактних поселень національних меншин в Україні мало 
свою специфіку.  Зокрема, у німецьких поселеннях, перева-
жно об'єднаних у мононаціональні волості, активно розвива-
вся кооперативний рух, діяли сільськогосподарські товарис-
тва, позичково-ощадні каси тощо.  Крім початкових шкіл, 
які існували майже в кожній колонії, створювалися центра-
льні училища, сільськогосподарські школи, жіночі гімназії та 
інші навчальні заклади.  Функціонували лікарні, будинки для 
сиріт, пристарілих, інвалідів, глухонімих тощо. Всі ці заклади 
утримувались виключно за рахунок німецьких колоністів та 
їх громадських організацій 641. 

Внаслідок адміністративно-територіальної реформи німе-
цькі волості були розформовані та приєднані до районів, де 
в основному проживало інонаціональне (українське, російсь-
ке). Так, під час районування 1923 р. Кнаденфельдська во-
лость (28 німецьких колоній з населенням понад 18 тисяч 
чоловік) була приєднана до Чернігівського району Бердянсь-
кої округи; Гальбштадтська волость (33 колонії, понад 
19 тисяч чоловік населення) була приєднана до Токмацького 
району Мелітопольської округи; Ландауська волость опини-
лася у Варварівському районі Миколаївської області, а Рор-
бахська волость та частина Гальбштадтської відійшла до Бе-
резівського району Одеської округи. В результаті 
25 волостей, де німецьке населення проживало компактними 
масами, опинилися в адміністративно-територіальних оди-
ницях з інонаціональним складом населення. Водночас роз-
порошувалися земельні ділянки колоністів, причому частина 
земельних наділів перейшла у користування до нових влас-
ників. Реорганізації земельних ділянок призвели також і до 
того, що колоністи втратили не лише значну частину родю-
чих земель, але й пасовищ, а це в свою чергу відбилося на 
різкому скороченні поголів’я худоби 642. 

Зазначимо, що й адміністративні центри нових територі-
альних одиниць зазвичай переводилися в населенні пункти з 
переважно російським або українським населенням. Праців-
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налагодили зв’язки з керівниками російської мирної делега-
ції в Києві Х. Раковським і Д. Мануїльським, які обіцяли від 
імені Раднаркому Росії допомогу та зобов’язувалися визнати 
самостійність України, не втручатися у її внутрішні справи. 
Керівники УНС, у свою чергу, обіцяли легалізувати більшо-
вицьку партію в Україні 327. 

В середині листопада 1918 р., після капітуляції Німеччи-
ни, керівництво УНС очолило антигетьманське повстання та 
утворило верховний орган – Директорію Української Народ-
ної Республіки. На цей час окупаційні війська зайняли пози-
цію «суворого нейтралітету» та розпочали евакуацію на свою 
Батьківщину. Вже на початку повстання на бік Директорії 
перейшла більшість гетьманських військових частин, що і 
вирішило долю повстання. 14 грудня П. Скоропадський зрі-
кся влади та покинув Україну. До кінця грудня 1918 р. май-
же вся територія України перейшла під контроль Директорії. 

Разом з тим, поразка Німеччини у І світовій війні підшто-
вхнула Радянську Росію до активних дій щодо встановлення 
свого контролю над місцевостями, які залишали німецькі 
війська. Так, 13 листопада рішенням ВЦВК було офіційно 
анульовано Брестський мирний договір. Згодом Раднарком 
відмовився визнавати надалі Україну незалежною держа-
вою. Про це, зокрема, було чітко заявлено в опублікованій 
24 грудня 1918 р. постанові Народного комісаріату закор-
донних справ РСФРР. В ній, посилаючись на анулювання 
Брестського мирного договору, наголошувалося, що «Україна 
не визнається більше самостійною державою». Всім устано-
вам РСФРР доручалося негайно скасувати будь-які постано-
ви, які торкалися колишніх українських громадян і вважати 
недійсними всі документи, видані українською владою 328. 

                                          
327 Нагаєвський І. Історія Української держави двадцятого сто-

ліття. – К.: Укр. письменник, 1993. – С.148-149. 
328 Известия ВЦИК. – 1918. – 24 декабря. 
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За рішенням ЦК РКП(б) 329 28 листопада 1918 р. в Курську 
було проголошено створення Тимчасового робітничо-
селянського уряду України на чолі з Г. Пятаковим. Причини 
утворення українського радянського уряду наступного дня 
вичерпно пояснив В. Ленін у листі до головкома І. Вацетіса: 
«З просуванням наших військ на захід і на Україну утворю-
ються обласні тимчасові радянські уряди, покликані зміцни-
ти ради на місцях. Ця обставина має ту хорошу сторону, що 
позбавляє змоги шовіністів України, Литви, Латвії, Естляндії 
розглядати рух наших частин як окупацію і створює сприят-
ливу атмосферу для дальшого просування наших військ. Без 
цієї обставини наші війська були б поставлені в окупованих 
областях у нестерпне становище і населення не зустрічало б 
їх як визволителів. Зважаючи на це просимо дати команд-
ному складу відповідних військових частин вказівку про те, 
щоб наші війська всіляко підтримували тимчасові Радянські 
уряди Латвії, Естляндії, України і Литви, але, зрозуміло, тіль-
ки Радянські уряди» 330. Тобто, лише ті уряди, які призначи-
ло для «незалежних» республік керівництво Радянської Росії. 

Зазначимо, що сформовані ЦК РКП(б) «незалежні» радян-
ські уряди почували себе дещо невпевнено, не досить чітко 
усвідомлюючи своє призначення. Так, 7 грудня 1918 р. голо-
ва Тимчасового робітничо-селянського уряду України 
Г. Пятаков у телеграмі до Й. Сталіна, жаліючись на неконст-
руктивну діяльність одного із членів свого уряду тов. Артема, 
який, на його думку, «неправильно зображав бажання 
центру», запевняв, що «Якщо наші дії розходяться з планами 
центру, достатньо повідомити про це нам, ні про яке свідоме 
розходження з вашими вказівками не може бути мови. Як-

                                          
329 Під час, так званої, «січневої» кризи уряду (1919 р.) 

Г. Пятаков, якого більшістю голосів членів Тимчасового робітничо-
селянського уряду України змістили з посади, не визнавав цього 
рішення і наголошував, що оскільки на посаду голови уряду його 
призначили постановою ЦК РКП(б), то й знімати з посади має пра-
во лише ЦК РКП(б) (Див.: ЦДАВО України, ф.2, оп.1, спр.14, 
арк.40-40 зв.). 

330 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.37. – С.234. 
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ними показниками (територія, населення та ін.) виявилася 
більшою ніж повіт і дещо меншою ніж губернія, а район 
включав у себе кілька колишніх волостей. Для визначення 
компетенції органів державної влади нових адміністратив-
но-територіальних одиниць 7 березня 1923 р. ВУЦВК затве-
рдив положення про губернські з’їзди рад і губвиконкоми, 
про окружні з’їзди рад і орквиконкоми, про районні з’їзди 
рад і райвиконкоми 638, а 30 березня 1923 р. – про сільські 
ради 639. Загалом повноваження нових органів влади збіль-
шувалися. Таким чином, реформа сприяли спрощенню і 
здешевленню апарату управління, наближенню органів вла-
ди до населення, формуванню нових промислово розвинутих 
адміністративних центрів тощо. 

Водночас, поспішність у проведенні реформи, необхід-
ність дотримання наперед визначених середніх кількісних 
показників для новоутворених адміністративно-терито-
ріальних одиниць, а разом з тим неврахування думки місце-
вого населення при формуванні округів, районів та нових 
сільрад, призвели й до ряду негативних наслідків, у тому чи-
слі й таких, що сприяли напруженню міжнаціональних від-
носин в Україні. 

Фактично, підчас проведення адміністративно-терито-
ріальної реформи було повністю проігноровано інтереси 
компактно проживаючих в Україні національних меншин. 
Як зазначалося в одному із документів Центрального бюро 
німецьких секцій, що «Безжалісне проведення районування, 
де не бралися до уваги культурна та господарська особливо-
сті нацменшостей не тільки не призвело до зміцнення ра-
дянської державності, а, й навпаки, штовхнуло колоністів на 
шлях пасивного опору» 640. 

Створення нових адміністративно-територіальних оди-
ниць, зазвичай, здійснювалося без належного урахування 
національних та економічних особливостей, специфіки жит-
тя населення. Це зумовило руйнування національно-
культурного, релігійного та соціально-побутового укладу 
компактно проживаючого населення національних меншин. 

                                          
638 ЗУ УСРР. – 1923. - №20-21. – Ст.318, 319. 
639 ЗУ УСРР. – 1923. - №28. – Ст.418. 
640 ЦДАГО України, ф.1, оп.1, спр.402, арк.25. 
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Зважаючи на великий обсяг робіт по районуванню, необ-
хідність поєднання загальнодержавних та місцевих інтере-
сів, а також для практичного здійснення поділу територій, у 
листопаді 1922 р. при губернських та повітових виконкомах 
було створено спеціальні органи – адміністративно-
територіальні комісії (АТК), на чолі з Центральною АТК при 
ВУЦВК, які були безпосередньо покликані займатися розроб-
кою проекту територіального поділу України 633. Створення 
АТК сприяло більш організованому проведенню робіт з райо-
нування території України, вивченню та використанню на-
копиченого досвіду. 

На початку 1923 р. було підготовлено проекти скасування 
усіх волостей і повітів України та утворення замість них ра-
йонів і округів 634. ІІ сесія ВУЦВК VІІ скликання, яка відбу-
лась 12 квітня 1923 року, затвердила новий адміністративно 
територіальний поділ України, загалом оцінюючи його «як 
перший досвід корінної перебудови адміністративно-
територіального поділу всієї країни на базі її економіки і по 
єдиному плану, в напрямку спрощення радянського апарату 
та приближення центру до населення» 635. Реалізація адмініс-
тративно-територіальної реформи в Україні призвела до сут-
тєвого зменшення кількості адміністративно-територіальних 
одиниць: замість 102 повітів було утворено 53 округи, за-
мість 1989 волостей – 706 районів. Після укрупнення сільрад 
їхня кількість скоротилася з 15 696 до 9 307  636.  

Запровадження нового адміністративно-територіального 
устрою дозволило значно зменшити штат місцевих органів 
влади.  Так, якщо на початок реформи він складав понад 
92 тис.чол., то після її завершення - 49,8 тис.чол., що на 
46,1 відсотка менше 637.  

В результаті проведеної у 1922-1923 рр. реформи нова 
адміністративно-територіальна одиниця – округ за кількіс-

                                          
633 ЗУ УСРР. – 1922. - №50. – Ст.741. 
634 Скуратович І.М. Адміністративно-територіальний устрій ... – 

С.90. 
635 ЗУ УСРР. – 1923. - №45. – Ст.564. 
636 Скуратович І.М. Адміністративно-територіальний устрій ... – 

С.90. 
637 Буценко А.  К вопросу районирования Украины ... – С.15. 
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що вважаєте наше існування зайвим, скажіть, так і зроби-
мо...» 331. 

Під прикриттям самопроголошеного у Курську радянсько-
го уряду України, керовані Реввійськрадою РСФРР війська 
розпочали в другій половині грудня 1918 р. широкомасшта-
бний наступ на Україну.  

Уряд відновленої Української Народної Республіки, поси-
лаючись на попередні домовленості з представниками Рад-
наркому (Х. Раковським та Д. Мануїльським) та норми між-
народного права, всіляко намагався уникнути збройного 
конфлікту з Радянською Росією. Так, відразу після опану-
вання столицею України Директорія направила офіційну те-
леграму Раднаркому РСФРР, у якій повідомляла про ліквіда-
цію гетьманської влади в Україні і відродження УНР та про-
понувала відновити мирні переговори, висловлюючи готов-
ність до прийняття в Києві російської мирної делегації. Од-
нак уряд В. Леніна проігнорував запрошення.  

Зважаючи на віроломний наступ радянських військ, голо-
ва уряду УНР В. Чехівський був змушений кілька разів у ра-
діограмах офіційно звертатися до Раднаркому РСФРР із за-
питанням, чому російські війська  просуваються в Україну 
без оголошення війни. Зокрема, у радіограмах від 31 грудня 
1918 р., 3 і 4 січня 1919 р. українською стороною висувала-
ся вимога припинити воєнні дії російських військ на тери-
торії України. Однак, у ноті-відповіді від 5 січня 1919 р. на-
родний комісар закордонних справ РСФРР Г. Чичерін наго-
лосив, що «ніяких військ Російської Соціалістичної Федера-
тивної Радянської республіки на українській території немає. 
Воєнні дії на українській території тепер ведуться військами 
Директорії і військами Українського радянського уряду, 
який має повну незалежність». Водночас Г. Чичерін від імені 
Раднаркому Росії шифровкою давав вказівку голові «незале-
жного» українського радянського уряду Г. Пятакову: «Оскіль-
ки ми заявили про наше невтручання в українські справи, 
то нема абсолютно нічого, що б перешкодило розвивати далі 
ваші успіхи» 332. 

                                          
331 ЦДАВО України, ф.2, оп.1, спр.1, арк.8-8 зв. 
332 ЦДАВО України, ф.1, оп.13, спр.11, арк.2. 
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Зазначимо, що українські більшовики досить адекватно 
оцінювали власні сили. Так, один із лідерів КП(б)У 
Я.А. Яковлев (Епштейн) визнавав: «В самій Україні ми не ро-
зпоряджаємося жодними силами. Нема чого розраховувати, 
без перекинення Червоної Армії, не тільки на успіх револю-
ційного руху в Україні, але навіть на саме його виникнен-
ня» 333. 

9 січня 1919 р. уряд УНР був змушений направити Радна-
ркомові РСФРР ультиматум з вимогою упродовж 48 годин 
дати відповідь на запитання: чи згоден він припинити воєн-
ні операції проти Української республіки і чи зобов’язується 
негайно вивести своє військо з території України ? 
Г. Чичерін у телеграмі-відповіді від 10 січня знову запевнив, 
що серед військ, які борються проти Директорії, немає ні-
яких військових частин Російської Радянської Республіки. За 
таких умов 16 січня 1919 р. Директорія була змушена оголо-
сити війну, яка вже упродовж місяця фактично велася 334. 

Разом з тим Директорія все ще сподівалася залагодити 
спровокований Радянською Росією конфлікт шляхом перего-
ворів, відрядивши до Москви надзвичайну місію на чолі з 
С. Мазуренком. Офіційні переговори розпочалися 17 січня 
1919 р. Однак збройна боротьба не припинялася. Раднарком 
РСФРР на переговорах представляв Д. Мануїльський, який 
висунув на адресу Директорії наступні звинувачення: захоп-
лення козачими частинами П. Краснова Луганська, Дебаль-
цевого, Маріуполя та деяких ін. населених пунктів на сході 
Донбасу; інтервенція Антанти на Чорноморському узбережжі 
та ін. Абсурдність цих обвинувачень легко довів голова укра-
їнської делегації: адже дозвіл і на ту, і на іншу акцію давав 
гетьманат, а не Директорія, яка, до того ж, вже заявила свій 
протест з приводу цих акцій як Добровольчій армії, так і де-
санту Антанти. Тоді Д. Мануїльський почав вимагати укла-
дення наступального союзу УНР і РСФРР проти П. Краснова, 

                                          
333 Цит. за: Юрійчук Є. Утворення тимчасового робітничо-

селянського уряду України та діяльність більшовиків Росії в Украї-
ні. – Чернівці: Чернівецький держ. ун-т, 1997. – С.7. 
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них областей повинне відбуватися на основі спеціальної уго-
ди» 630. Крім того, головний розробник проекту районування 
І. Александров (очевидно не без санкції вищого партійного 
керівництва) влітку 1922 р. навіть здійснив поїздку в Украї-
ну, під час якої запевнив українське керівництво, що Держ-
план РСФРР не наполягатиме на поділі УСРР. 

Питання здійснення адміністративно-територіальної ре-
форми було винесено лише на розгляд ІІІ сесії ВУЦВК 
VІ скликання у жовтні 1922 р. В рішеннях сесії наголошува-
лося на незмінності курсу на реформування територіального 
устрою України, ставилося завдання поступового переходу 
від чотириступеневої системи адміністративно-
територіального поділу (губернія – повіт – волость – сільський 
населений пункт) до триступеневої (округ – район – сільський 
населений пункт), а також затверджувалися кількісні норми 
населення для формування нових адміністративно-
територіальних одиниць: для округу – 400-600 тис. чол., для 
району – 25-40 тис. чол., для сільської адміністративної оди-
ниці – не менше 1 тис. чол. 631  

При утворенні нових адміністративно-територіальних 
одиниць, окрім показників кількості населення,  повинні бу-
ли враховуватись: наявність об’єктів промисловості, посівів 
технічних культур, тяжіння населення до промислових і тор-
говельних центрів, характер та напрямки транспортних 
шляхів, культурні, побутові та інші місцеві особливості 632. 

Загалом рішення ІІІ сесії ВУЦВК VІ скликання стали від-
правною точкою районування України. Відразу по її прове-
денню було прийнято рішення про об’єднання Одеської і 
Миколаївської губерній в одну – Одеську, про входження За-
порізької губернії до складу Катеринославської та про роз-
формування нещодавно утвореної Кременчуцької губернії. 
Внаслідок цих змін кількість губерній в Україні скоротилася 
з 12-ти до 9-ти, що дозволило відповідним чином скоротити 
й управлінський апарат. 

                                          
630 Вопросы экономического районирования СРСР. – М., 1957. – 

С.103. 
631 ЗУ УСРР. – 1922. - №45. – Ст.668. 
632 Бюллетень НКВД УССР. – 1922. - №9. – С.3-8. 
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їнську Соціалістичну Радянську Республіку, як єдиний ра-
йон» 628.  

Водночас, щоб запобігти реалізації проекту комісії Держ-
плану РСФРР, українське керівництво негайно ж розпочало 
підготовчі роботи для проведення власної адміністративно-
територіальної реформи. І хоча в основу майбутньої рефор-
ми й були покладені розроблені комісією І. Александрова 
принципи поділу території на округи та райони, однак Укра-
їна в цілому повинна була залишитися єдиним економічним 
та політичним організмом. 

Вже 1 лютого 1922 р. було прийнято постанову президії 
ВУЦВК «Про упорядкування і прискорення робіт з адмініст-
ративно-територіального поділу УСРР». В документі наголо-
шувалося на необхідності проведення роботи в Україні  «по 
зміні адміністративно-територіального поділу по єдиному 
плану на основі наукових даних і економічних ознак і закін-
чення її в як найкоротший термін». Постановою забороняло-
ся «губвиконкомам, аж до закінчення районування України і 
повітвиконкомам робити які б то не було зміни адміністра-
тивного поділу». Водночас «народний комісаріат внутрішніх 
справ зобов’язувався напрацювати і подати на розгляд 
2 сесії ВУЦВК детальний план районування України на ос-
нові наукових даних і господарських особливостей і тяжіння, 
а також скорочення існуючих адміністративно-
територіальних одиниць. Це завдання вважати бойовим і 
зобов’язати центральні відомства і місцеві органи влади по-
давати народному комісаріату справ внутрішніх всіляку до-
помогу для найскорішого закінчення праці»  629. 

Незважаючи на значні зусилля українських урядовців у 
підготовці адміністративно-територіальної реформи, «на-
працювати і подати на розгляд 2 сесії ВУЦВК детальний 
план районування України» не вдалося. Можливо «бойове» 
завзяття ініціаторів реформи дещо остудило прийняття у 
квітні 1922 р. комісією по районуванню ВЦВК під голову-
ванням М.І. Калініна офіційного рішення, в якому підкрес-
лювалося, що «Залучення республік до утворення економіч-

                                          
628 Ленин В.И. Об Украине. В 2-х ч. – К.: Политиздат Украины, 

1978. – Ч.2. 1917-1922. – С.447. 
629 ЗУ УСРР. – 1922. - №5. – Ст.74. 
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А. Денікіна і Антанти. Але С. Мазуренко наполягав на ви-
знанні за Директорією повного нейтралітету, що не задово-
льняло Раднарком 335. 

4 лютого 1919 р. В. Ленін, Г. Чичерін та Л. Красін надісла-
ли радіограму Директорії, якою запропонували змінити фо-
рмат переговорів: тепер вони погоджувалися стати лише по-
середниками між УСРР і УНР на умовах визнання з боку Ди-
ректорії принципу влади рад в Україні, спільної боротьби 
проти контрреволюції тощо. Керівництво УНР погодилося на 
ці умови більшовицьких лідерів, наполягаючи тільки на ви-
знанні з боку РСФРР суверенітету України. Однак і ці пере-
говори, які розпочалися 6 лютого в Харкові та тривали аж до 
березня 1919 р., були безрезультатними 336. Зазначимо та-
кож, що соціальна політика на переговорах майже не обго-
ворювалася, оскільки і у Директорії, і у радянської влади во-
на була дуже схожою. 

Таким чином, усі зусилля Директорії, спрямовані на уни-
кнення кровопролиття та визнання Радянською Росією су-
веренітету України, були марними. Більшовицькі вожді всі-
ляко уникали вирішення конфлікту мирним шляхом. Їх по-
ведінку частково пояснюють висловлювання головнокоман-
дувача українським фронтом В. Антонова-Овсієнко, який у 
січні 1919 р. закликав керівництво РСФРР не перебільшува-
ти «національно-сепаратиські тенденції на Україні» та засте-
рігав проти ведення переговорів з Петлюрою та Винничен-
ком запитуючи, а чи «ми зможемо добитися від них без особ-
ливих зусиль тієї економічної підтримки, яка необхідна ви-
снаженій півночі ?» 337. Отже, як говориться у відомій байці: 
Українська Народна Республіка завинила перед Радянською 
Росією вже тим, що останній потрібно було вирішувати свої 
продовольчі проблеми. 

                                          
335 Мала енциклопедія етнодержавознавства / Редкол.: 

Ю.І. Римаренко (відп. ред.) та ін. – К.: Довіра; Генеза, 1996. – 
С.322. 

336 Мала енциклопедія етнодержавознавства .... – С.322. 
337 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.575. 
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Директорія не змогла зорганізувати належної протидії чи-
сельно переважаючим військам РСФРР 338 та навесні 1919 р. 
втратила майже всю територію України. 

Відновлюючись, Українська радянська держава отримала 
нову, за зразком Радянської Росії (РСФРР), назву – Українсь-
ка Соціалістична Радянська Республіка (УСРР) 339.  

З метою легітимації в Україні радянської влади в березні 
1919 р. було скликано ІІІ Всеукраїнський з’їзд рад. Характе-
рно, що норми представництва на Всеукраїнський з’їзд рад 
значно відрізнялися від норм прийнятих у Радянській Росії. 
Так, згідно ст. 25 Конституції РСФРР (1918 р.) робітники ма-
ли п'ятикратну перевагу над селянами у нормах представ-
ництва 340. Однак в Україні робітники та селяни мали порів-
няно однакове представництво: в середньому один делегат 
на кожні 10 000 населення. Водночас, кожен полк або окре-
ма частина Червоної армії (менше тисячі осіб) теж делегува-
ла на з’їзд по одному представнику 341. На думку 
С.В. Кульчицького, така десятикратна перевага у нормах 
представництва червоноармійців пояснюється дуже просто: 
українські робітники та селяни були місцевими, а червоно-
армійці - в основному прийшлі, тобто вони жодною мірою не 
пов'язувалися з національно-визвольним рухом 342. 

Крім того, сама виборча кампанія проводилася із чисель-
ними порушеннями з боку більшовиків. Один із лідерів боро-
тьбистів М. Полоз так ілюстрував її хід у листі до Й. Сталіна: 
"Вирішено створити "комуністичний" з'їзд рад, який, очеви-
дно, повинен вотувати злиття з Росією. Надсилаються нака-

                                          
338 29 травня 1918 р. постановою Всеросійського ЦВК «Про 

примусовий набір у Робітничо-селянську армію» було встановлено 
обов’язкову військову повинність громадян РСФРР та започаткова-
но перехід до мобілізаційного принципу комплектування Червоної 
армії. Це рішення дало можливість уряду Радянської Росії різко збі-
льшити чисельність своїх збройних сил. 

339 Собрание узаконений и распоряжений рабоче-крестьянского 
правительства Украины (далі – ЗУ УСРР). – 1919. - №2. – Ст.15. 

340 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории Советской 
Конституции. – М.: Политиздат, 1987. – С.246. 

341 ЦДАВО України, ф.2, оп.1, спр.15, арк. 81. 
342 Кульчицький С.В. Національна політика ... – С.13. 
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сних екосо. У нас тепер поділ Росії на обласні райони зробле-
но за науковими підставами, при врахуванні господарських 
умов, кліматичних, побутових, умов одержання палива, міс-
цевої промисловості і т.д. На основі цього поділу створені 
районні і обласні екосо» 625.  

Відповідно до проекту комісії з районування Держплану 
РСФРР територію України передбачалося поділити на дві ав-
тономні в економічному (а разом з тим і в адміністративно-
політичному) відношенні області, підпорядковані безпосере-
дньо Москві: Південно-західну область з центром у Києві і 
Південну (гірничопромислову) з центром у Харкові. Презен-
туючи цей план на засіданні ВРНГ 24 жовтня 1921 р. 
І. Александров наголошував, що «Наша позиція під час ство-
рення автономних областей в теперішній час спирається на 
зовсім новий принцип доцільного поділу держави: на основі 
раціонально-економічній, а не на пережитках втрачених су-
веренних прав» 626. Президія ВРНГ схвалила проект нового 
районування і запропонувала Держплану після обговорення 
в усіх заінтересованих наркоматах надати його для законо-
давчого затвердження на Всеросійському з’їзді рад. 

Дізнавшись на початку 1922 р. про проект комісії з райо-
нування Держплану РСФРР поділити Українську СРР на дві 
автономні частини українське керівництво офіційно внесло 
протест до ЦК РКП(б) на розробку органами РСФРР планів 
поділу України. У прийнятому з цього питання рішенні 
ЦК РКП(б) зазначалося: «Взяти до відома, що ЦК КП(б)У вва-
жає, що запропонований Держпланом РСФРР план району-
вання фактично порушує союзний робітничо-селянський до-
говір (від 28 грудня 1920 р. – В.К.), розбиваючи Україну на 
дві частини, самостійно підпорядковані московським 
центральним органам» 627. Разом з тим керівництво України 
звернулося з протестом особисто до В. Леніна. Останній під-
тримав «українських товаришів» у прагненні «зберегти Укра-

                                          
625 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.33. – С.275-276. 
626 Якубовская С.Н. Строительство союзного советского социа-

листического государства. – М., 1960. – С.108-109. 
627 Якубовская С.Н. Строительство ... – С.111-112. 
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дення адміністративно-територіальної реформи на початку 
1920-х рр. 

По закінченню громадянської війни потреба відбудови 
народного господарства країни та необхідність оптимізації 
системи управління територіями вимагали централізованого 
проведення системної адміністративно-територіальної рефо-
рми на основі грунтовного наукового аналізу економічних, 
природних, демографічних, історичних та ін. факторів. 

На необхідності здійснення такої реформи вже вказувало-
ся на VІІ Всеросійському з’їзду рад (грудень 1919 р.). Зокре-
ма, у резолюції з’їзду містилося доручення ВЦВК практично 
розробити питання про новий адміністративно-
господарський поділ РСФРР. Загальна розробка принципів, а 
також і утворення окремих адміністративно-господарських 
одиниць були покладені на Адміністративну комісію ВЦВК. 
Однак умови громадянської війни не сприяли проведенню 
адміністративно-територіальної реформи. Питання адмініст-
ративно-територіального устрою обговорювалося також на 
VІІІ Всеросійському з’їзді рад (грудень 1920 р.). Так, у резо-
люції з’їзду від Президії ВЦВК вже вимагалося прискорити 
роботу з проведення нового адміністративно-господарського 
поділу РСФРР «переважно на основі економічного тяжін-
ня» 624.  

Для розробки проекту нового адміністративно-
територіального поділу Держплан РСФРР у 1921 р. створив 
спеціальну комісію з районування на чолі з 
проф. І.Г. Александровим. В основі проекту розробленого 
комісією був поділ всієї підвладної більшовикам території на 
великі адміністративно-територіальні одиниці – області, які 
включали б в себе території кількох губерній. В свою чергу, 
області мали поділятися на округи, що складалися із кількох 
повітів, а округи на райони, що включали в себе кілька воло-
стей. Визначаючи межі компетенції майбутніх адміністрати-
вно-територіальних утворень В. Ленін наголошував на необ-
хідності «розширити і розвинути автономію і діяльність обла-

                                          
624 Скуратович І.М. Адміністративно-територіальний устрій 

України в 1920-1930-х рр. і його впливи на організацію державно-
го управління: історико-правове дослідження: Монографія. – Хар-
ків: Видавець СПДФО Вапнярчук Н.М., 2004. – С.84. 
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зи місцевим органам влади 343 про те, що на з'їзд треба оби-
рати тільки комуністів. З'їзди проводять в атмосфері воєнно-
го терору. … В результаті вашої партійної диктатури, здійс-
нюваної за майже повної відсутності у вас на Україні підго-
товлених партійних працівників, знайомих з місцевими умо-
вами, дискредитується ідея радянської влади навіть в очах 
робітників" 344. Завдяки такому проведенню виборчої кам-
панії із 1887 делегатів, що прибули на з’їзд, 1435 делегатів 
були комуністами 345. За їх підтримки 10 березня 1919 р. бу-
ло ухвалено проект Конституції УСРР, остаточно затвердже-
ний 14 березня 1919 р. на засіданні ВУЦВК 346. 

У Конституції Радянської України, яка створювалася за 
зразком Конституції РСФРР 347, наголошувалося, що УСРР «є 
організацією диктатури трудящих і експлуатованих мас про-
летаріату та найбіднішого селянства» (Ст.1), основне завдан-

                                          
343 Наприкінці листопада 1918 р. Тимчасовий робітничо-

селянський уряд видав декрет «Про організацію влади на місцях». 
Декретом вимагалася негайна організація у містах та селищах 
України рухомих військово-революційних комітетів, а в селах – ко-
мітетів бідноти. Ревкоми і комбіди мали створюватися місцевими 
організаціями КП(б)У. Тобто тимчасові місцеві органи влади були 
сформовані переважно більшовиками та слушно виконували їх на-
кази. 

344 ЦДАВО України, ф.2, оп.1, спр.54, арк.21. 
345 Історія держави і права України ... – С.152. 
346 ЗУ УСРР. – 1919. - №19. – Ст.204. 
347 Проект української конституції розглядався на ІІІ з’їзді 

КП(б)У, що передував ІІІ Всеукраїнському з’їзді рад. Як витікає із 
матеріалів з’їзду, зокрема із виступу представника ЦК РКП(б), голо-
ви Всеросійського ЦВК Я.М. Свердлова, що спочатку, з’їзду був за-
пропонований проект «самостійної Української конституції, відмін-
ної від конституції Російської республіки». Відзначивши «тотож-
ність завдань, що стоять перед обома республіками: Українською і 
Російською», Я. Свердлов наголосив: «Раціональніше було б ... за-
мість самостійної конституції Української республіки прийняти, 
хоча б поправками, конституцію Радянської Росії, яка перетвори-
лася по своєму глибокому значенню у міжнародну і на якій вчиться 
тепер весь світовий пролетаріат». Його пропозиція й була прийнята 
делегатами з’їзду. (Див.: Третій з’їзд Комуністичної партії (більшо-
виків) України. 1-6 березня 1919 року. Протоколи. – К., 2002. – 
С.91.) 



Володимир Кузьменко 

 138 

ня якої – здійснення переходу від буржуазного ладу до соціа-
лізму шляхом революційних перетворювань і придушення 
контрреволюційних намірів з боку заможних класів (Ст. 2). 

Хочемо наголосити, що за Конституцією Українська Соці-
алістична Радянська Республіка проголошувалася незалеж-
ною державою. Разом з тим, у ст. 4 Основних положень Кон-
ституції заявлялося про твердий намір УСРР увійти до скла-
ду «Єдиної Міжнародної Соціалістичної Радянської Республі-
ки, як тільки складуться умови для її виникнення» та вказу-
валося на повну солідарність із вже існуючими Радянськими 
Республіками і бажання вступити з ними у більш тісні полі-
тичні відносини.  

Важливим було й те, що у Конституції УСРР 1919 р. за 
всіма трудящими, незалежно від їх расової і національної 
приналежності, визнавалися рівні права та гарантувалося 
недопущення будь-яких привілеїв або переваг на цій підста-
ві, а також будь-яке пригнічення національних меншин або 
обмеження їх рівноправності (Ст.32). 

У Конституції також визначалася структура і компетенція 
вищих органів державної влади та органів влади на місцях. 
Разом з тим зазначимо, що в Основному законі УСРР був ві-
дсутнім принцип поділу на гілки влади. Зокрема, право ви-
давати закони надавалося навіть Раднаркому. 

Наприкінці січня 1919 р. ЦК РКП(б) призначив головою 
радянського уряду України Х. Раковського. Він сформував 
новий уряд УСРР, який назвали за російським взірцем – Ра-
дою народних комісарів, а відділи уряду - народними комі-
саріатами. Х. Раковський досить відверто визначив місце і 
роль уряду Радянської України: «Тимчасовий робітничо-
селянський уряд України створено за постановою ЦК РКП, є 
його органом і проводить усі розпорядження і накази 
ЦК РКП безумовно» 348. 

Структура Раднаркому УСРР була сформована теж за зра-
зком уряду Радянської Росії. Однак, на відміну від Раднар-
кому РСФРР, в українському уряді не було передбачено по-
сади народного комісара з національних справ, хоча питан-
ня «Про організацію Наркомнацу при Раднаркомі УСРР» кі-

                                          
348 Цит. за: Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.76. 
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Отже на початку 1920-х рр. на теренах колишньої Росій-
ської імперії більшовикам вдалося відновити єдину державу 
– СРСР. І безперечно, що сучасні російські історики держави 
і права мають всі підстави у своїх дослідження з гордістю 
використовувати уточнення на зразок: «в Російській держа-
ві, що на той час існувала у формі СРСР» 622.  

З утворенням СРСР міжнародно-правовий статус України 
істотно змінився. УСРР із формально незалежної держави, 
перетворювалась у федеративну частину нової держави - 
СРСР. Значною мірою обмежувався суверенітет Радянської 
України. Разом з тим, Українська СРР залишалася націона-
льно-територіальним утворенням з власними (хоч і умовни-
ми) кордонами, своїм (хоч і з обмеженою компетенцією) ад-
міністративним апаратом. Сам факт її існування, як справе-
дливо наголошує Колісник, особливо наявність в Союзному 
договорі 1922 р. та в усіх радянських конституціях поло-
ження про право вільного виходу союзної республіки зі скла-
ду Союзу РСР, дозволили тривалий час підтримувати у гро-
мадській свідомості (і навіть на рівні підсвідомості) переко-
нання в потенційній можливості створення у майбутньому 
повноцінної, дійсно суверенної, незалежної, самостійної 
української держави 623. 

Невизначеність правового статусу Радянської України на 
початку 1920-х рр. негативно впливала на функціонування 
усіх сфер її життєдіяльності. Особливо шкідливою вона ви-
явилася для управлінської сфери Української СРР. Створюю-
чи конфлікти та напругу у владних інститутах обох республік 
(УСРР та РСФРР) та, водночас, паралізуючи ініціативу украї-
нського керівництва щодо впорядкування власних терито-
рій, вона досить часто призводила до прийняття поспішних, 
а іноді й не продуманих рішень, у тому числі, які безпосере-
дньо позначалися на розвитку міжнаціональних відносин в 
Україні. Яскравим прикладом цього може служити прове-

                                          
622 Курицын В.М. История государства и права России. 1929-

1940 гг. Учебное пособие для высшей школы. – М.: Международные 
отношения, 1998. – С.4. 

623 Колісник В.П. Національно-етнічні відносини в Україні: тео-
ретичні засади та конституційно-правові аспекти.  –  Х.:  Фоліо, 
2003. – С.72. 
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Остаточне оформлення Радянського Союзу відбулося 
31 січня 1924 р. на ІІ з’їзді рад СРСР. У прийнятій ухвалі 
з’їзду говорилося: «Конституцію (Основний закон) – Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік, затвердити» 618. Кон-
ституція СРСР ухвалена рішеннями ІІ-ї сесії Центрального 
Виконавчого Комітету СРСР, VІІІ Всеукраїнського з’їзду рад 
та ІІ Всесоюзного з’їзду рад складалася з двох частин: Декла-
рації, що обгрунтовувала необхідність утворення СРСР та  
Договору, який визначав структуру загальносоюзних верхо-
вних органів влади та їх повноваження. Щоб підкреслити 
добровільність формування нової федеративної держави та 
рівноправність її членів у Конституції СРСР спеціально за-
кріплювалося право за кожною із радянських республік пра-
во вільного виходу із Союзу. Водночас, в Основному законі 
наголошувалося, що «Суверенітет союзних республік обме-
жений лише у межах, вказаних в цій Конституції, і лише по 
предметам, віднесеним до компетенції Союзу. Поза цих меж 
кожна союзна республіка здійснює свою державну владу са-
мостійно» 619. Зазначимо, що це давало підстави органам 
влади Української СРР, ще деякий час регулярно оскаржува-
ти у встановленому законом порядку втручання союзних ор-
ганів у компетенцію республіканських. Зокрема, у 1923-
1926 рр. Прокуратура УСРР подала до ВУЦВК більше 
30 конституційних протестів на незаконні дії центральних 
органів державної влади СРСР, котрі порушували закріпле-
ний у Конституції суверенітет України 620. Щоправда у 
зв’язку із розбудовою тоталітарного режиму в СРСР у 1930-х 
роках така практика оскарження дій союзних органів влади 
республіканськими майже зникає. 

У 1925 р. у зв’язку з входженням України до складу СРСР 
були внесені зміни у Конституцію УСРР. В ній фіксувався 
той факт, що УСРР ставала складовою частиною єдиної сою-
зної держави 621. 

                                          
618 Коммунистическая партия – вдохновитель ... – С.372 
619 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории ... – С.269. 
620 Конституционные протесты Прокуратуры УССР. Вып.1. – 

Харьков, 1926. 
621 Греченко В.А., Ярмиш О.Н. Україна у добу «раннього» тоталі-

таризму ... – С.51. 
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лька разів обговорювалося на засіданнях політбюро 
ЦК КП(б)У 349. 

А між тим, відчувалася гостра потреба у створенні спеціа-
льних органів державної влади, які б опікувалися національ-
ними проблемами. Ініціатива їх створення належала безпо-
середньо партійним масам. Так, зокрема, зусиллями єврей-
ських комуністів на базі колишнього міністерства з єврейсь-
ких справ УНР було розпочато формування комісаріату з пи-
тань єврейської національної культури, який очолив колиш-
ній член Центральної ради, а на той час вже більшовик, 
І. Хургін. У своєму першому наказі від 7 лютого 1919 р. він 
розкривав схему організації цього комісаріату. Однак без 
підтримки Раднаркому УСРР, у тому числі й фінансової, ко-
місаріат не зміг активно розгорнути свою діяльність. Незва-
жаючи на це, комісаріат ще деякий час продовжував свою 
діяльність як загальна канцелярія. Проте 28 квітня 1919 р. 
політбюро ЦК КП(б)У відмовило в юридичному оформленні 
цього комісаріату, визначивши його існування в УСРР як 
«зайве» 350.  

Існують також свідчення про тимчасове відновлення дія-
льності в Україні на початку 1919 рр. комісаріату з польсь-
ких справ 351. Однак на відміну від періоду існування Радян-
ської УНР, в УСРР до кінця громадянської війни так і не було 
утворено спеціальних органів державної влади, покликаних 
безпосередньо регулювати міжнаціональні відносини. 

Певною мірою національними питаннями в Україні стали 
опікуватися лише організовані за розпорядженням 
ЦК РКП(б) від 9 липня 1919 р. національні бюро агітації і 
пропаганди 352. Вони утворювалися у місцях компактного 

                                          
349 ЦДАВО України, ф.5, оп.1, спр.1816, арк.46; ЦДАГО України, 

ф.1, оп.6, спр.7, арк.120. 
350 Рябошапка Л.І. Правове становище національних меншин в 

Україні (1917-2000): Дис. ... докт. юрид. наук: 12.00.01 / Нац. 
юрид. акад. ім. Я. Мудрого. – Харків, 2002. – С.73. 

351 Великий Жовтень .... – С.265. 
352 Зважаючи на те, що влітку 1919 р. під натиском антибільшо-

вицьких повстань, наступу військ Денікіна та Петлюри, більшови-
кам довелося залишити Україну, то національні бюро агітації та 
пропаганди при місцевих комітетах КП(б)У змогли розгорнути свою 
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проживання національних меншин безпосередньо при міс-
цевих комітетах партії «для ведення партійної роботи рідною 
мовою кожної національності». В інструкції ЦК РКП(б) вказу-
валося: «Бюро організують свої гуртки для агітації і пропага-
нди, мають своїх інструкторів з відома місцевого комітету, 
відповідного національного бюро при ЦК РКП, видають сво-
єю мовою газети, журнали, листівки, а також мають допо-
міжні партійні органи (клуби і т.д.)» 353. 

Навесні 1920 р., відповідно до затвердженої ЦК КП(б)У ін-
струкції «Про національні відділи агітації й пропаганди при 
губкомах партії» від 15 квітня, було проведено реорганізацію 
національних бюро. Інструкцією унормовувалися (у бік ско-
рочення) штати національних відділів та обмежувалися їх 
повноваження: «Ніякого самостійного апарату ... відділ не 
має, а користується і проводить свою роботу через секрета-
ріат губкому або відповідні його відділи. Усі пропозиції від-
ділу агітації повинні обов’язково пройти затвердження губ-
кому або відповідного відділу секретаріату» 354. 

До літа 1920 р. в Україні було утворено досить широку 
мережу національних секцій, які діяли у складі партійних 
комітетів та підпорядковувалися відповідним національним 
відділам агітації та пропаганди при ЦК КП(б)У. Так, у квітні 
1920 р. при ЦК КП(б)У розпочали свою діяльність естонський 
відділ агітації і пропаганди (секції у Харкові, Києві та Одесі) 
та єврейський відділ (секції в Харкові, Катеринославі, Одесі 
та інших містах), у травні – латиський (секції у Києві, Харко-
ві, Катеринославі, Одесі, Миколаєві), у червні – литовсько-
білоруський відділ, згодом перейменований у литовське бюро 
при ЦК КП(б)У. Також у червні 1920 р. при ЦК КП(б)У було 
утворено Центральне комуністичне бюро народів Сходу. За-

                                                                                               
діяльність лише після наступного завоювання більшовиками Украї-
ни наприкінці 1919 – початку 1920 рр.  

353 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Книга 1. 1918-
1933 / Составители Л.С. Гатагова, Л.П. Кошелева, Л.А. Роговая. – 
М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2005. – 
С.26-27. 

354 До історії міжнаціональних процесів на Україні. Документи 
та матеріали // Український історичний журнал. – 1990. - №6. – 
С.111-112. 
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кої делегації було перенесено на ІІ Всесоюзний з’їзд рад 614. 
З’їзд також обрав ЦВК Союзу РСР у складі 371 члена і 138 
кандидатів. 88 членів ЦВК СРСР представляли УСРР. Обрано 
було й чотирьох голів ЦВК, у тому числі від України – 
Г. Петровського.   

Зазначимо, що в першій половині 1923 р. керівництво 
УСРР інтенсивно розробляло власний проект союзного дого-
вору, сподіваючись затвердити його на ІІ Всесоюзному з’їзді 
рад. Від запропонованого Москвою, він відрізнявся зали-
шенням більших прав республіканським органам влади та 
певним обмеженням компетенції союзних органів. Згодом 
цей варіант був засуджений вищим партійним керівницт-
вом, як конфедеративний 615. 

Однак, намагаючись ліквідувати ініціативу національних 
республік щодо напрацювання та юридичного закріплення 
більш широких суверенних прав республік, ЦК РКП(б) і 
ЦВК РСФРР форсували прийняття союзних документів. 
6 липня 1923 р. друга сесія Центрального Виконавчого Комі-
тету СРСР ухвалила постанову про «ратифікацію Конституції 
СРСР» такого змісту: 1. Основний Закон (Конституцію) Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік затвердити і негайно 
ввести в дію. 2. Прийнятий цією сесією ЦВК Союзу РСР 
текст Основного закону (Конституцію Союзу РСР внести на 
остаточне затвердження ІІ з’їзду рад Союзу РСР 616.  

У січні 1924 р. Конституцію СРСР було ратифіковано на 
VІІІ Всеукраїнському з’їзді рад. У тексті постанови з’їзду, зо-
крема, зазначалося: «Схвалений першим з’їздом рад Сою-
зу РСР Договір про заснування Союзу Радянських Соціаліс-
тичних Республік і затверджену ІІ-ю сесією Центрального 
Виконавчого Комітету Союзу РСР Конституцію Союзу Радян-
ських Соціалістичних Республік ратифікувати, доручивши 
підписати цю ратифікацію Президії Всеукраїнського Цент-
рального Виконавчого Комітету» 617. 

                                          
614 І съезд Советов Союза Советских Социалистических Респуб-

лик: Стенографический отчет. – М., 1923. – С.11-12. 
615 Мала енциклопедія етнодержавознавства ... – С.245-246. 
616 Вторая сессия Центрального Исполнительного Комитета Сою-

за Советских Социалистических республик. – М., 1923. – С.16. 
617 Коммунистическая партия – вдохновитель ... – С.372. 
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Починаючи з жовтня 1922 р., зусиллями партійних орга-
нів в радянських республіках розпочалися масові пропаган-
дистські заходи, які були покликані створити ілюзію непобо-
рного прагнення громадян радянських республік до втрати 
ними власної національної державності і їх щирого бажання 
відродити на теренах колишньої Російської імперії нову по 
суті унітарну державу – СРСР.  

Характерно, що більшість російських істориків права, ар-
гументуючи «фактами» «добровільного» прагнення населення 
радянських республік до державного об’єднання з Росією, що 
знайшли свій відбиток у різних історичних джерелах окрес-
леного періоду (жовтень – грудень 1922 р.), й до сьогодні 
продовжує стверджувати, що радянська федерація «була 
створена на основі взаємної довіри націй, на їх добровільно-
му прагненні до союзу, до створення загальної держави» 612. 

13 грудня 1922 р., відповідно до задумів керівництва 
РКП(б), на VІІ Всеукраїнському з’їзді рад було схвалено де-
кларацію про утворення Союзу Соціалістичних Радянських 
Республік. В ній, зокрема, наголошувалося, що «VІІ з’їзд Рад у 
повній згоді з бажаннями і волею трудящих України зверта-
ється до робітників і селян Росії, України, Білорусії, Грузії, 
Вірменії і Азербайджану з братською пропозицією негайно 
приступити до оформлення вже нині фактично існуючого 
союзу радянських республік і утворення цим шляхом єдино-
го соціалістичного робітничо-селянського фронту проти 
фронту світової буржуазії» 613. Схожі резолюції прийняли 
з’їзди рад, які відбулися у грудні 1922 р. і в інших радянсь-
ких республіках. 

30 грудня 1922 р. у Москві відбувся І Всесоюзний з’їзд 
рад, який ухвалив рішення про утворення Союзу РСР, затве-
рдивши в основному Декларацію про утворення СРСР і Сою-
зний договір. Згідно з цими документами чотири радянські 
республіки – РСФРР, УСРР, ЗСФРР, БСРР – утворювали одну 
союзну державу. Остаточне затвердження Декларації про 
утворення СРСР і Союзного договору за ініціативи українсь-

                                          
612 Златопольский Д.Л. Федерация и национальный вопрос (ис-

торический опыт Советского Союза) // Вестник Московского уни-
верситета. Серия 11. Право. – 1998. -№5. – С.28. 

613 Образование Союза ... – С.344-345. 
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галом у 1920 р. в складі КП(б)У діяло не менше як 
100 національних секцій. Водночас роботу серед китайців, 
корейців та деяких інших національностей проводили спеці-
ально виділені інструктори.  Зазначимо, що національні сек-
ції були й у складі організацій ЛКСМУ. Партійними організа-
ціями призначалися також організатори роботи серед жінок 
національних меншин 355. 

Зазначимо, що на практиці діяльність національних відді-
лів та секцій не обмежувалася лише «агітаційною роботою». 
Згодом вони перебрали на себе навіть частину функцій дер-
жавних органів, зокрема, здійснювали контроль за діяльніс-
тю національних організацій, керували процесом репатріації 
біженців та військовополонених, намагалися вирішувати 
адміністративні та судові проблеми погромлених євреїв то-
що 356. Таким чином діяльність названих вище інституцій 
значною мірою була спрямована й на регулювання міжнаці-
ональних відносин в УСРР 357.  

Разом з тим у структурі радянського уряду України було 
передбачено державні органи, на яких покладалося завдан-
ня зовнішньополітичної діяльності. Для роботи в них 
Х. Раковський навіть спеціально викликав деяких працівни-
ків комісаріату іноземних справ РСФРР 358. Водночас, почи-
наючи з березня 1919 р. в Україну перенесла центр своєї ді-
яльності створена ще навесні 1918 р. Центральна федерація 

                                          
355 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні (20-30 роки 

ХХ століття). – К.: Асоціація «Україно», 1995. – С.22-23. 
356 Якубова Л.Д. Етнічні меншості УСРР у першій половині 20-х 

рр. ХХ ст. – К.: Інститут історії України НАН України, 2002. – С.75-
76 . 

357 Загалом вирішення питань регулювання міжнаціональних ві-
дносин (як і багатьох інших) в Україні на цей час перебувало у 
компетенції партійних органів. Так, наприклад, після чисельних 
клопотань українських переселенців з Сибіру безпосередньо до ви-
щих органів державної влади суверенної Радянської України, щодо 
сприяння їх поверненню на Батьківщину, ВУЦВК у вересні 1920 р. 
змушений був просити дозволу у політбюро ЦК РКП(б) на здійснен-
ня цієї акції. На що політбюро ЦК РКП(б) відповів відмовою, моти-
вуючи несвоєчасністю та загалом неможливістю здійснення такого 
переселення (РДАСПІ, ф.17, оп.3, спр.108, арк.2). 

358 ЦДАВО України, ф.2, оп.1, спр.1, арк.18. 
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іноземних груп РКП(б). Зокрема, у Києві було сформовано 
Федерацію іноземних комуністичних груп на Україні на чолі 
з чехословацьким інтернаціоналістом Я. Гандліржом, яка 
працювала з березня по серпень 1919 р. До її складу входило 
8 іноземних комуністичних груп: болгарська, грецька, німе-
цька, польська, румунська, угорська, чехословацька, югосла-
вська. В Києві існували ще чотири групи, які організаційно 
не увійшли до Федерації, але були пов’язані з нею: англо-
американська, італійська, французька, мусульманська 359. 
Після утворення Комуністичного Інтернаціоналу рішенням 
виконкому Комінтерну від 14 квітня 1919 р. в Україні засно-
вувалося окреме його представництво 360. 

Крім того, до складу радянських армій, що завойовували 
Україну було включено інтернаціональні частини, укомплек-
товані передусім із румун, угорців та представників ін. пів-
денно-європейських народів 361. Згодом у Києві, при нарко-
маті військових справ УСРР, також було утворено Управлін-
ня по формуванню інтернаціональних частин Червоної ар-
мії 362. Інтернаціональні частини, відповідно до рішення 
ЦК РКП(б), повинні були використовуватися «для дій в Гали-
чині і Бессарабії» 363. Все це, як і призначення головою укра-
їнського уряду колишнього керівника Верховної російсько-
румунської колегії Х. Раковського, вказує на те, що наприкі-
нці 1918 р. – початку 1919 р. Раднарком РСФРР розглядав 
Україну як плацдарм для експорту «соціалістичної револю-
ції». 

Зазначимо, що вже у березні 1919 р. В. Антонов-Овсієнко 
наказував командуючому групою військ київського напрям-
ку С.К. Мацілецькому вийти на береги Дністра, зайняти пе-
реправи від Могильова до Рибниці, організувати повстання в 
Бессарабії  та вдарити у напрямку Кишинів-Бендери-

                                          
359 Великий Жовтень ... – С.571. 
360 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. ... – С.26-27. 
361 Директивы Главного командования ... – С.199. 
362 Великий Жовтень ... – С.226. 
363 Из архивов партии. Деятельность Центрального комитета 

партии в документах. (События и факты) // Известия ЦК КПСС. – 
1989. - №12. – С.166. 
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Очевидно, ні в кого не виникає сумнівів, що з причин тота-
літарного (а в останній період існування Радянського Союзу 
– авторитарного) політичного режиму реалізація права вихо-
ду виключалася за визначенням» 607. 

6 жовтня 1922 р. оновлена резолюція комісії оргбюро була 
затверджена на пленумі ЦК РКП(б) 608. Згодом на її основі, 
спеціально утвореною на пленумі Конституційною комісією, 
було підготовлено проект Декларації про утворення Сою-
зу РСР і проект Союзного договору, які надіслали в республі-
ки для їх проведення в радянському порядку через відповід-
ні рішення республіканських з’їздів рад 609.  

Загалом, орієнтуючись на створення федеративної за фо-
рмою, але унітарної за суттю держави, ЦК РКП(б) хотів при 
цьому продемонструвати світовій громадськості, що все це 
робиться на засадах добровільності, більше того – на про-
хання самих республік. Саме в контексті такої тактики й 
з’явилася «ініціатива» України в об’єднавчому русі. На під-
ставі рішень згадуваного вже жовтневого (1922 р.) пленуму 
ЦК РКП(б) заступник голови уряду УСРР М. Фрунзе в теле-
грамі від 8 жовтня повідомляв ЦК КП(б)У про фактичну вка-
зівку ЦК РКП(б): «Нам належить в українському масштабі 
провести відповідне рішення партії і потім на нашому Все-
українському з’їзді рад з тим, щоб почин у справі об’єднання 
виходив від нас» 610. Виконуючи волю вищої партійної інста-
нції політбюро ЦК КП(б)У 23 жовтня 1922 р. розглянуло пи-
тання «Про агітацію за союзне об’єднання Радянських респу-
блік». У прийнятій постанові зазначалося: «Надіслати губко-
мам секретну директиву розгорнути агітацію за союзне 
об’єднання Радянських республік, вказуючи на переваги для 
України більш тісного зв’язку з РСФРР, роз’яснюючи при 
цьому, що об’єднання республік не є ліквідацією їх самостій-
ності» 611. 

                                          
607 Кремнев П.П. Образование и прекращение СССР как субъек-

та международного права // Вестник Московского университета. 
Серия 11. Право. – 2000. - №4. – С.32-33. 

608 Образование Союза ... – C.301-303. 
609 Образование Союза ... – C.304-308. 
610 Коммунистическая партия – вдохновитель ... – С.241. 
611 ЦДАГО України, ф.1, оп.6, спр.29, арк.86. 
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пропорційно до кількості їх населення, передбачалося й ста-
лінським проектом.  

Більше того, ми вважаємо, що у своїх поправках В. Ленін 
хотів досягти ще більшої централізації в управлінні держа-
вою, ніж Й. Сталін. Останній, зокрема, мав намір залишити 
радянським республікам наркомати фінансів, продовольст-
ва, праці і народного господарства, підпорядковувавши їх 
відповідним директивам наркоматів РСФРР 603. В. Ленін же 
у своїх поправках взагалі пропонував їх «злити за погоджен-
ням ВЦВКів» з російськими 604. 

Вважаємо також, що немає підстав наголошувати на «ре-
волюційності» закріпленого за наполяганням В. Леніна «пра-
ва вільного виходу із складу СРСР». Адже, по суті, право ви-
ходу з СРСР було похідним від вже конституційно закріпле-
ного (ст.4 Конституції РСФРР 1918 р.) права на «вільне само-
визначення націй» 605. Тобто права народів на створення 
власної національної держави. Однак, про те, що ні В. Ленін, 
ні Й. Сталін не збиралися на практиці дозволяти підкореним 
народам реалізовувати це право, яскраво свідчить той факт, 
що механізми «виходу із СРСР» (за часів Сталіна), так само не 
були законодавчо врегульовані, як механізми реалізації 
«права на самовизначення народів» (за часів Леніна). 

Характерно, що положення про право виходу союзної ре-
спубліки зі складу СРСР було беззастережно закріплено і у 
сталінській Конституції СРСР 1936 р. (ст.17) 606. Підтверджу-
валася ця конституційна норма й в Конституції СРСР 
1977 р. Проте, як зазначає П. Кремнєв, хоча ця «норма була 
відома радянському праву, але знаходилася у стані механіз-
му, що не працює. У союзній і республіканських конституці-
ях про механізми дії цієї норми замовчувалось навіть у най-
більш загальних положеннях. Не було визначено, яким чином 
(безпосередньо громадянами, тобто шляхом референдуму, чи 
законодавчим органом республіки) приймається це рішення 
про вихід; чи повинно воно, набираючи чинності, затвер-
джуватися вищим органом державної влади СРСР тощо. 

                                          
603 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.192. 
604 Образование Союза ... – C.298. 
605 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории ... – С.242. 
606 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории ... – С.290. 
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Тирасполь 364. Тоді ж головним командуванням РСФРР перед 
українським фронтом ставилося завдання переслідувати 
війська Петлюри у напрямку Галичини з тим, щоб через Бу-
ковину прийти на допомогу проголошеній (у березні 1919 р.) 
Угорській радянській республіці 365. 

Реалізуючи стратегічну мету більшовиків – роздмухування 
соціалістичної революції, Раднарком України 1 травня 
1919 р. у досить жорсткій формі пред’явив ультиматум уря-
ду Румунії. В ньому він вимагав упродовж 48 годин повної 
евакуації його військ із Бессарабії, повернення награбовано-
го військового майна і зброї, що належала раніше Росії, май-
на жителів Бессарабії та віддання під суд винних у злодіян-
нях над бессарабським народом 366. Румунія залишила без 
відповіді ультиматум уряду УСРР. 

5 травня 1919 р. в Одесі було сформовано Тимчасовий 
робітничо-селянський уряд Бессарабії на чолі з І.М. Криво-
руковим. 9 травня уряд проголосив утворення Бессарабської 
Соціалістичної Радянської Республіки (БСРР), щоправда, як 
складової частини РСФРР. Тимчасовою столицею БСРР став 
Тирасполь, куди згодом із Одеси переїхали члени уряду 367. 
Водночас радянські війська розпочали наступ на Бессара-
бію. Однак усі сподівання більшовиків на розгортання «по-
жежі світової революції» перекреслили антирадянські повс-
тання в Україні, зокрема, повстання Григор’єва. 12 травня 
1919 р. голова Раднаркому України повідомляв головкому 
РСФРР І. Вацетісу: «Авантюра Григор’єва зірвала підготов-
люваний нами наступ на Бессарабію .... Ми поставили у ва-
жке становище Угорщину і в небажане становище самих се-
бе» 368. Під ударами антирадянських повстань, наступу 
військ Директорії та Добровольчої армії більшовики посту-
пово стали втрачати владу в Україні. 
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Отже, на цьому етапі керівництво більшовиків розглядало 
створення незалежної радянської України (як і інших радян-
ських республік) лише як тактичний крок, здійснений для 
вирішення стратегічної мети - розгортання світової револю-
ції. Адже важко було сподіватися на те, що пролетаріат кра-
їн Європи позитивно ставитиметься до втрати власної наці-
ональної державності та погодиться увійти до складу, по су-
ті, централізованої Російської держави. Тому, експортуючи 
революцію, Радянській Росії необхідно було хоча б формаль-
но декларувати залишення національної державності на те-
риторіях, що потрапляли під її контроль. Разом з тим, біль-
шовицькі лідери навіть не приховували тимчасовості подіб-
ної національної політики. У прийнятій на VIII з'їзді РКП(б) 
новій партійній програмі наголошувалося: "Як одну з перехі-
дних форм на шляху до повної єдності партія виставляє фе-
деративне об'єднання держав, організованих за радянським 
типом" 369. Тобто, національна радянська державність, як 
справедливо вказує С.В. Кульчицький, будувалася з однією 
перспективою: щоб зникнути 370. 

Відразу після встановлення радянської влади на території 
України, керівництво Радянської Росії взяло курс на повне 
злиття України з Росією. Успішній реалізації цього курсу 
значною мірою сприяла та обставина, що українські радян-
ські органи влади формувалися не лише за вказівками 
ЦК РКП(б), але й, переважно, за рахунок бюрократичного 
апарату РСФРР, зазвичай, зовсім не пов’язаного з Україною. 
Так, український радянський уряд очолив болгарин за похо-
дженням, громадянин Румунії – Х. Раковський. Увесь зв’язок 
його з Україною вичерпувався лише тим, що влітку 1918 р. 
він очолював делегацію Радянської Росії на переговорах з 
Українською державою. Водночас, більшість народних комі-
саріатів УСРР очолили колишні керівники, або відповідальні 
працівники відповідних відомств Радянської Росії (Балабае-
ва, Зусманович, Колегаєв, Квірінг, Подвойський, Шліхтер 
та ін.). Услід за ними в Україну були спрямовані тисячі чи-
новників середнього рангу. Крім того, за рахунок вихідців із 
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не входження до її складу нових соціалістичних республік. З 
власного бажання вони могли б лише вступити у конфедера-
тивний або федеративний союз з Радянською Росією, а не 
стати її частиною. 

Резолюція комісії оргбюро ЦК РКП(б) від 24 вересня 
1922 р. була доопрацьована відповідно до ленінських заува-
жень. В новій редакції визнавалося «необхідним укладення 
договору між Україною, Білорусією, Федерацією Закавказь-
ких Республік і РСФРР про об’єднання їх в «Союз Соціалісти-
чних Радянських Республік» із залишенням кожній із них 
права вільного виходу із складу «Союзу». Вищим органом 
влади мав стати «Союзний ЦВК», що складався із представ-
ників ЦВК радянських республік пропорційно до кількості їх 
населення. Вищим виконавчим органом – «Союзний Раднар-
ком», призначений «Союзним ЦВК». Народні комісаріати іно-
земних справ, зовнішньої торгівлі, військових справ, шляхів 
сполучення, пошти і телеграфу республік передбачалося зли-
ти в загальносоюзні, з тим, щоб залишити в республіках ли-
ше їх уповноважених. Народні комісаріати фінансів, продо-
вольства, народного господарства, праці, робітничо-
селянської інспекції республік належало підпорядкувати ди-
рективам відповідних союзних комісаріатів і постановам 
РНК та РПО СРСР. Інші республіканські народні комісаріати: 
юстиції, освіти, внутрішніх справ, землеробства, охорони 
здоров’я і соціального забезпечення вважалися самостійни-
ми 602. 

Наголошуючи на цих суттєвих доповнення В.І. Леніна бі-
льшість дослідників вказують на жорстку боротьбу двох різ-
них проектів об’єднання радянських республік: сталінського 
– проекту «автономізації» та ленінського – побудови союзної 
держави. Насправді, як свідчать документи, ніякої непри-
миренної боротьби не існувало. Були лише уточнення 
В. Леніна до проекту об’єднання радянських республік, які 
Й. Сталін хоча й охарактеризував «національним лібераліз-
мом», але досить швидко погодився їх внести. Адже вони по 
суті нічого не змінювали. Зокрема, введення до складу ви-
щих органів влади представників радянських республік, 

                                          
602 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.205-206. 



Володимир Кузьменко 

 224 

Наполягаючи на подібному корегуванні, В.І. Ленін очеви-
дно керувався своїм баченням перспектив розвитку світової 
революції, вважаючи аргументацію Х. Раковського щодо 
принципів об’єднання більш слушною. За спогадами 
А.А. Андрєєва, тодішнього секретаря ВЦРПС, «Володимир 
Ілліч любив іноді до початку засідання Центрального Коміте-
ту в колі членів ЦК, що зібралися вголос помріяти з великою 
впевненістю і надією про спрямування історичного розвитку 
і кінцевій перемозі соціалістичної революції». Ленін підходив 
з олівцем в руці до карти світу і, вказуючи на колоніальні 
країни, говорив: «От де міститься величезна сила соціалізму 
– в його вирішальній боротьбі з капіталізмом; тут буде за-
вдана ще одна смертельна поразка імперіалізму» 600.  

Згодом під час проголошення СРСР на І Всесоюзному з’їзді 
рад В. Ленін у спеціальному посланні «До питання про наці-
ональності або про «автономізацію»» застерігав керівництво 
новоутвореної Радянської держави від тенденції надмірної 
централізації управління наголошуючи, що «шкода, яка мо-
же виникнути для нашої держави від відсутності об’єднаних 
апаратів національних з апаратом російським, незрівняно 
менша, безкінечно менша, чим та шкода, яка виникне не 
тільки для нас, але й для всього Інтернаціоналу, для сотень 
мільйонів народів Азії, якій належить виступити на історич-
ній авансцені у найближчому майбутньому, услід за нами. 
Було б непробачним опортунізмом, якщо ми напередодні 
цього виступу Сходу і на початку його пробудження підірва-
ли свій авторитет серед нього найменшою грубістю і неспра-
ведливістю по відношенню до наших власних інородців». В 
цьому листі В. Ленін навіть допускав можливість «поверну-
тися на наступному з’їзді Рад назад, тобто залишити союз 
радянських соціалістичних республік лише у відношенні вій-
ськовому і дипломатичному, а в усіх інших відношеннях по-
новити повну самостійність окремих наркоматів» 601. 

Тобто В. Ленін вбачав у замислах Й. Сталіна перешкоду на 
шляху світової революції. Адже за умов створення єдиної 
РСФРР навряд чи можна було б розраховувати на добровіль-
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Росії переважно комплектувалися в Україні й місцеві пар-
тійні організації різного рівня. Так, за даними 
С.В. Кульчицького, лише за травень-серпень 1920 р. в Укра-
їну прибуло 958 відповідальних партійних працівників з 
РСФРР 371. Зрозуміло, що більшість з них вбачала своє пряме 
покликання у сприянні якнайшвидшої та найповнішої інте-
грації Української радянської держави до складу Російської. 

Разом з тим, є всі підстави стверджувати, що керівництво 
Радянської Росії докладало значних зусиль, щоб перешкоди-
ти поверненню в Україну навіть членам партії більшовиків, в 
яких ще не були витравлені національні почуття. Про це, зо-
крема, відверто говорилося у заяві до ЦК РКП(б) (лю-
тий 1920 р.) члена Реввійськради 13-ї армії Г.Л. Пятакова і 
члена Реввійськради 14-ї армії А.С. Бубнова: «У жовтні – 
грудні минулого року ЦК РКП фактично прийняв і на ділі 
здійснив два основних положення: 

Україна не повинна мати сильного комуністичного 
центру, ні радянського, ні партійного. 

На Україну не слід пускати більш або менш самостійних 
комуністів, пов’язаних з революційним рухом на Україні і 
здатних проводити політичні директиви ЦК РКП, враховую-
чи всі складні обставини місця і часу» 372. 

Про практичну реалізацію цієї постанови говорилося, зок-
рема, у приватному листі опублікованому на початку 1920 р. 
в газеті харківських боротьбистів: «Сьогодні мені довелося 
почути в потязі цікаві відомості від товаришів, котрі повер-
нулися з Росії, комуністів-більшовиків. Товариші повідомля-
ють, що їм дуже важко було вирватись з Росії, щоб тут, вдо-
ма творити революцію. На кожному кроці ставилися пере-
шкоди і гальмування. Це якраз тоді, коли надзвичайно 
широко ведеться відкомандирування й навіть призначення 
на Україну комуністів (більшовиків) цілком росіян, які 
народилися в Росії і ніколи не жили на Україні. А в Самарі 
робиться ще гірше від того. Там навіть не дають зібратися 
українським комуністам (більшовикам), щоб організовано 
домагатися відпуску їх в Україну» 373. 
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До речі, таке ставлення до українців Самарщини було не 
випадковим. Адже місцеве представництво українського 
відділу Наркомнацу РСФРР певний час очолював колишній 
народний секретар з військових справ Радянської УНР 
В.М. Шахрай. Наприкінці 1918 р. він ініціював створення в 
Самарі українських національних полків і просив дозволу у 
керівництва Радянської Росії для відправки їх в Україну. 
Однак використання українців у боротьбі за владу рад в 
Україні не входило у плани більшовицьких вождів. В офіцій-
ній телеграмі від 17 грудня 1918 р. за підписами В. Леніна 
та Й. Сталіна говорилося, що «зважаючи на наплив україн-
ських добровольців і достаток мобілізованих на самій Україні 
(дивно, але на цей час радянські війська тільки-но перетнули 
кордони України – В.К.), що не отримали ще озброєння, робі-
тничо-селянський уряд України (дивно, але від його імені 
чомусь висловлюються урядовці Радянської Росії – В.К.)  не 
вважає потрібним здійснення формування українців в Росії і 
відправку їх на Україну. Повідомляючи про це, пропонуємо 
від імені Раднаркому припинити відправку українських час-
тин на Україну» 374. Виконуючи волю вождів, більшовики 
Самарщини всіляко перешкоджали поверненню українців на 
Батьківщину. 

Згодом, після опублікування книги (у співавторстві з 
С. Мазлахом) «До хвилі. Що діється на Україні і з Украї-
ною ?», яка була проникнута любов’ю до Батьківщини та мі-
стила гостру критику ленінської національної політики на 
Україні, В. Шахрай був виключений із лав партії. Тираж 
книги був знищений. Під час окупації України білогвардій-
ськими військами В. Шахрай  був направлений для підпіль-
ної роботи на Кубань, де був схоплений і розстріляний дені-
кінцями (за іншою версією – спеціально виданий денікінцям 
агентами більшовиків). 

Зазначимо, що разом з представниками державного апа-
рату РСФРР в Україну переміщувалася й нормативна база 
його діяльності. Тобто відбувалася своєрідна рецепція росій-
ського радянського права. Це запозичення досить часто 
здійснювалося одноразовим прямим перенесенням усього 
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реч своєму бажанню, справжніх і послідовних соціал-
незалежників, які вимагають справжньої незалежності в усіх 
смислах і розцінюють втручання Цека РКП як обман і лице-
мірність з боку Москви. Ми переживаємо таку смугу розвит-
ку, коли форма, закон, конституція не можуть бути ігноро-
вані, коли молоде покоління комуністів на окраїнах гру в не-
залежність відмовляється розуміти як гру, вперто приймаю-
чи слова про незалежність за чисту монету і так само вперто 
вимагаючи від нас проведення в життя букви конституції 
незалежних республік». Наприкінці свого послання, щоб по-
слабити відому Леніну опозицію Раковського, Сталін жартів-
ливо вказав, що додає до нього листа «липового» націонала 
т. Мануїльського, водночас, повідомляючи, що «нелиповий» 
українець Раковський висловлюється проти автономіза-
ції 597. 

24 вересня 1922 р. комісія оргбюро ЦК РКП(б) більшістю 
голосів прийняла запропонований Сталіним проект резолю-
ції «Про взаємовідносини РСФРР з незалежними республіка-
ми» 598. Однак повною мірою здійснити свої плани Сталіну 
не вдалося.  

Вже наступного дня, за вимогою В. Леніна, йому були на-
діслані проект резолюції, матеріали його обговорення в 
ЦК компартій республік і протоколи засідань комісії оргбюро 
ЦК РКП(б). Ознайомившись з усіма документами, В. Ленін у 
листі Л. Каменєва для членів політбюро ЦК РКП(б) виступив 
проти сталінського проекту «автономізації» і запропонував 
дещо інший шлях об’єднання: «Формальне об’єднання разом 
з РСФРР в союз радянських республік Європи і Азії». «Дух цієї 
поступки, - наголошував В. Ленін, -сподіваюсь, зрозумілий: 
ми визнаємо себе рівноправними з Українською СРР та ін. і 
разом і нарівні з ними входимо в новий союз, нову федера-
цію, «Союз Радянських Республік Європи і Азії. ... Важливо, 
щоб ми не давали поживи «незалежникам», не знищували їх 
незалежності, а створювали ще новий поверх, федерацію рі-
вноправних республік» 599. 
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національне питання. Це була неминуча поступка націона-
льній стихії, яку революція привела в рух і яка, спираючись 
на невдоволення селянської маси, могла перетворитися в 
найсерйознішу «Вандею». Зміна економічної політики внесла 
заспокоєння в село, вибивши грунт з-під ніг політичних се-
паратистів, які намагалися використати економіку для своїх 
цілей. ... Український мужик «національним» питанням не 
цікавиться і більше брати участь в бандах політичного хара-
ктеру не хоче. Треба тільки, я вважаю, провести реалізацію 
цього заходу таким чином, щоб ініціатива виходила від на-
ціональних з’їздів рад, отримавши своє законодавче затвер-
дження на Всеросійському з’їзді в грудні» 595. 

22 вересня 1922 р. на прохання В. Леніна Й. Сталін наді-
слав йому досить відвертого листа, в якому обгрунтовував 
свою позицію: «Ми прийшли до такого становища, коли іс-
нуючий порядок відносин між центром і окраїнами, тобто 
відсутність всякого порядку і повний хаос, стають нестерп-
ними, створюють конфлікти, образи і роздратування, пере-
творюють на фікцію так зване єдине федеративне народне 
господарство, гальмують і паралізують всіляку господарську 
діяльність в загальноросійському масштабі. Одне з двох: або 
справжня незалежність і тоді – невтручання центру, свій 
НКЗС, свій Зовнішторг, свій Концесійний комітет, свої залі-
зниці, причому питання загальні вирішуються в порядку пе-
реговорів рівного з рівним, за узгодженням, а постанови 
ВЦВК, РНК і РПО РСФРР не обов’язкові для незалежних рес-
публік, або справжнє об’єднання радянських республік в од-
не господарське ціле з формальним поширенням влади РНК, 
РПО і ВЦВК РСФРР на РНК, ЦВК і економради незалежних 
республік, тобто заміна фіктивної незалежності справжньою 
внутрішньою автономією республік в розумінні мови, куль-
тури, юстиції, внусправ, землеробства тощо»596. 

Разом з тим, Сталін попереджав Леніна, що «За чотири 
роки громадянської війни, коли ми внаслідок інтервенції 
змушені були демонструвати лібералізм Москви в національ-
ному питанні, ми встигли виховати серед комуністів, всупе-

                                          
595 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.193-195. 
596 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.198-199. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 147 

напрацьованого в Радянській Росії законодавства в окремій 
сфері на територію України. Так, скажімо було із російським 
радянським законодавством в галузі охорони праці та соціа-
льного забезпечення, яке відповідно до Декларації Тимчасо-
вого робітничо-селянського уряду України від 26 січня 
1919 р. було поширено на територію УСРР 375. Чи, напри-
клад, із законодавством, що регулювала розвиток військової 
сфери в РСФРР, та було впроваджено на території України 
відповідно до наказу народного комісаріату з військових 
справ УСРР від 11 лютого 1919 р. та наказу Реввійськради 
РСФРР від 19 червня 1919 р. 376. 

Ще масштабнішою за своїми наслідками була постанова 
Всеукраїнського революційного комітету від 27 січня 1920 р. 
«Про поширення на Україну декретів РСФРР». Відповідно до 
неї, усі декрети та постанови УСРР, що стосувалися визна-
чених декретом ВЦВК від 1 червня сфер державного життя 
(військової, ВРНГ, праці, шляхів сполучення, фінансів), а та-
кож самочинно визначених Всеукраїнським революційним 
комітетом сфер продовольства та пошти і телеграфу, анулю-
валися та замінювалися декретами РСФРР  377. 

Наголосимо, що вже в перші місяці свого існування УСРР 
почала втрачати ознаки «декоративної суверенності». Так, 
ще 8 квітня 1919 р. В. Ленін наполягав на негайному втілен-
ні у життя єдності Радянської Росії і України у питаннях ко-
мандування, постачання Червоної армії і управління заліз-
ничного транспорту 378. 23 квітня 1919 р. Політбюро 
ЦК РКП(б) прийняло рішення: «Запропонувати ЦК КПУ по-
ставити на своє обговорення питання про те, за яких умов, 
коли і в якій формі може бути проведене злиття України з 
Радянською Росією» 379. Виконуючи директиву Москви, 
18 травня 1919 р. ЦВК рад України прийняв офіційну по-
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станову про необхідність об’єднання військових і матеріаль-
них сил радянських республік 380. 

1 червня 1919 р. Всеросійським ЦВК було прийнято дек-
рет «Про воєнний союз радянських республік Росії, України, 
Латвії, Литви, Білорусії для боротьби проти імперіалістів», 
дію якого 14 червня ЦВК рад України поширив на терито-
рію УСРР. В декреті, зокрема, зазначалося: «... стоячи цілком 
на грунті визнання незалежності, свободи і самовизначення 
трудящих мас України, Латвії, Литви, Білорусії і Криму і ви-
ходячи як із резолюції Українського Центрального Виконав-
чого Комітету, прийнятої на засіданні 18 травня 1919 р., так 
і пропозицій радянських урядів Латвії, Литви і Білорусії, 
Всеросійський Центральний Виконавчий Комітет рад визнав 
необхідним здійснити тісне об’єднання: 1) військової органі-
зації і військового командування, 2) рад народного госпо-
дарства, 3) залізничного управління і господарства, 
4) фінансів і 5) комісаріатів праці радянських соціалістичних 
республік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії і Криму з 
тим, щоб керівництво вказаними галузями народного життя 
було зосереджено в руках єдиних колегій» 381.  

Отже, проголошене декретом об’єднання далеко виходило 
за рамки простого «воєнного союзу». Однак навіть такий со-
юз вже не задовольняв керівництво Радянської Росії. В опуб-
лікованому 24 травня 1919 р. у газеті «Правда» інтерв’ю 
Л.Б. Каменєва наголошувалося, що не можна обмежуватися 
об’єднанням основних галузей управління і господарства. 
«Взагалі треба злити Україну з Росією», - заявлялося в ньому. 
Для реалізації цієї ідеї в червні 1919 р. при Всеросійсько-
му ЦВК навіть було утворено спеціальну комісію під голову-
ванням Л.Б. Каменєва. В роботі комісії брали участь секре-
тар ЦК РКП(б) М.М. Крестінський, нарком юстиції РСФРР 
Д.І. Курський (секретар комісії), голова Раднаркому УСРР 
Х.Г. Раковський, замісник наркому з іноземних справ РСФРР 
Л.М. Карахан, голова ВРНГ О.І. Риков, замісник голови 
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спублік давала нам можливість створювати максимум рево-
люційного ефекту на всіх окраїнах, а також за кордоном. За 
допомогою незалежного Азербайджану, Бухари, Хіви та ін. 
Радянська федерація отримала можливість робити макси-
мум мирного революційного проникнення на Схід. За допо-
могою незалежної Радянської України – Радянська федерація 
мала можливість здійснювати таке ж революційне проник-
нення в Галичину, Буковину, Бессарабію. Без всякої серйоз-
ної потреби ми самі себе позбавляємо цієї зброї і, навпаки, 
даємо польській і румунській буржуазії нову зброю для боро-
тьби з нами і посилення своєї національної політики. По від-
ношенню до України Польща виступить в ролі захисника її 
незалежності, визнаної Ризьким договором» 592.  

Можливо, що Х. Раковський наводив також В. Леніну ар-
гументи висловлені ним у листі до Д.З. Мануїльського, що 
«більш всього для нашого революційного впливу на закор-
доння має значення збереження незалежності України. Бли-
зько десяти мільйонів українців Польщі, Галичини, Прикар-
патської Русі, Буковини і Бессарабії орієнтуються і будуть 
орієнтуватися більше і більше на Радянську Україну» 593. 

Характерно, що секретар ЦК КП(б)У Д.З. Мануїльський 
мав протилежну думку, щодо перспектив української дер-
жавності, яку він, очевидно, теж виклав В. Леніну 1 вересня 
1922 р. під час зустрічі з ним перед поїздкою на з’їзд компа-
ртії Франції. Про те, що питання взаємовідносин радянських 
республік обговорювалось на цій зустрічі можна судити з то-
го, що Д. Мануїльський перед від’їздом залишив Й. Сталіну 
(можливо на його прохання), спеціального листа, в якому по-
вністю підтримав ідею генерального секретаря перетворити 
формально незалежні республіки на автономії РСФРР 594.  

В цьому посланні секретар ЦК КП(б)У наголошував, що 
«Утворення на окраїнах самостійних республік зі своїми ЦВК 
і Раднаркомом відповідало певному етапу нашої революції, 
який було б неточно називати «національним» етапом, але в 
період якого пролетарській диктатурі довелось розв’язувати 
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Сталінський проект був надісланий в республіки для 
ознайомлення. Проект беззастережно підтримало партійне 
керівництво Азербайджану, яке очолював росіянин 
С.М. Кіров, та партійне керівництво Вірменії, яке очолював 
росіянин С.Л. Лукашин. Рішуче проти виступила партійна 
організація Грузії, на чолі якої перебували місцеві комуністи. 
Своєрідну позицію зайняло партійне керівництво Білорусії: 
висуваючи територіальні претензії РСФРР, погоджувалася на 
встановлення аналогічних відносини, які вже існували між 
Україною і РСФРР 589.  

Гострі заперечення проект викликав з боку українського 
керівництва, зокрема, Х. Раковського. Вірогідно Х. Раков-
ський 25 серпня 1922 р. під час своєї зустрічі з В. Леніним, 
що перебував на лікуванні у Горках, проінформував вождя 
про наміри Й. Сталіна «автономізувати» республіки та висло-
вив свої заперечення щодо цього 590. Аргументи Х. Раков-
ського, які очевидно виглядали для В. Леніна досить переко-
нливо, можна частково реконструювати за надісланими зго-
дом до ЦК РКП(б) зауваженнями щодо проекту Сталіна. В 
них Х. Раковський наголошував, що «Даний проект ігнорує, 
що Радянська федерація не є однорідною національною 
державою. В цьому відношенні проект резолюції є поворот-
ним пунктом у всій нашій національній політиці партії. Його 
втілення, тобто формальне скасування незалежності респуб-
лік, стане джерелом труднощів як за кордоном, так і всере-
дині Федерації. Він принижує революційно-визвольну роль 
пролетарської Росії. Всередині країни на всіх окраїнах нова 
політика буде врахована, як неп, перенесений у площину 
національних відносин. Тим більш, що при страшних злид-
нях, що переживає республіка, усі національні расові почут-
тя загострилися і сам пролетаріат піддався загальній дрібно-
буржуазній стихії» 591.  

Х. Раковський також застерігав, що «За кордоном здійс-
нення цієї резолюції зміцнить становище наших противників 
із буржуазного і угодовського таборів. Форма незалежних ре-

                                          
589 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.195-198. 
590 Греченко В.А., Ярмиш О.Н. Україна у добу «раннього» тоталі-

таризму ... – С.47. 
591 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.211-212. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 149 

РВР Республіки Є.М. Склянський 382. Безпосередньою метою 
її діяльності було з’ясування питання про входження націо-
нальних республік до складу Радянської Росії на правах ав-
тономій.  

Однак після окупації більшої частини України влітку 
1919 р. армією Денікіна, який був поборником відновлення 
єдиної та неподільної Російської держави, комісія 
Л. Каменєва самоліквідувалася 383. Адже виступати за вхо-
дження України до Росії на цей час вже було політично не-
доцільним та означало, певною мірою, солідаризуватися із 
Денікіним у здійсненні національної політики. 

Більш того, перед лицем реальної загрози втрати влади, 
внаслідок успішного наступу Добровольчої армії у глиб Ра-
дянської Росії, уряд Леніна (як і у випадку наступу на РСФРР 
австро-німецьких армій у лютому 1918 р.), аби лише вряту-
ватися, був ладен визнати незалежність будь-якого народу. 
Так, вже 11 вересня 1919 р. на засіданні політбюро 
ЦК РКП(б) були схвалені резолюції про звернення до «буржу-
азних» урядів Естонії, Латвії, Литви та Фінляндії (з якими 
нещодавно під прикриттям маріонеткових радянських уря-
дів воювали) з пропозиціями укладення мирних договорів. 
Тоді ж, очевидно, щоб не дратувати Румунію, було прийнято 
рішення про ліквідацію радянського «бессарабського уря-
ду» 384. Також в цей період керівництво РСФРР вело активні 
переговори щодо встановлення мирних стосунків з польсь-
ким урядом 385.  

Характерно, що уряд Радянської Росії, який наприкінці 
1918 – початку 1919 рр. всіляко уникав спроб порозумітися 
з урядом відновленої УНР, восени 1919 р. вже сам докладав 
зусиль для встановлення союзницьких відносин з урядом 
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С. Петлюри, який на цей час оголосив війну А. Денікіну. Зо-
крема, на початку листопада 1919 р. нарком іноземних 
справ РСФРР Г. Чичерін навіть звертався до політбюро 
ЦК РКП(б) з проханням «вжити заходи до того, щоб 12-а ар-
мія своїми агресивними діями проти Петлюри не зірвала 
можливої угоди з ним проти Денікіна»  386. Факт переговорів 
з Радянською Росією визнавав і С. Петлюра, наголошуючи 
26 листопада 1919 р. на політичній нараді в Старокостянти-
нові, що «Переговори з більшовиками не роблять нас самими 
більшовиками. Ми будемо завжди самі собою» 387. Зрозуміло, 
що в цій ситуації вести мову про ліквідацію української 
державності було б абсурдно. 

Однак поразка Денікіна на підступах до Москви наприкі-
нці 1919 р. знову змінила ставлення більшовицьких вождів 
до реалізації українцями права на самовизначення. 
21 листопада 1919 р. питання про майбутній статус України 
обговорювалося на засіданні політбюро ЦК РКП(б). У прийн-
ятому рішенні вказувалося: «Поки – самостійна УСРР, у тіс-
ній федерації з РСФРР ... П. 2-й – прийняти із вказівкою, що 
до скликання українського з’їзду рад Україна і Росія феде-
руються на основі резолюції ВЦВК і постанови політбюро від 
1.VІ.19 р. і що водночас партійним шляхом ведеться обере-
жна підготовка планів злиття України і Росії» 388. 

Щоправда реалізація «планів злиття України з Росією» зго-
дом була відкладена керівництвом РКП(б), як не своєчасна. 
Адже окрім негативного ставлення до цих планів представ-
ників союзних більшовикам українських політичних партій 
(боротьбистів та ін.), протидія їх реалізації була відчутною 
навіть у середовищі КП(б)У. Крім того, завойовуючи втретє 
за неповні два роки Україну, більшовики знову зіткнулися із 
значною протидією українського національно-визвольного 
руху, який очолював С. Петлюра. Не бажаючи посилювати 
позиції Петлюри, формуванням ореолу єдиного борця за не-
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Разом з тим було схвалено: «Запропонувати оргбюро утвори-
ти комісію з дорученням до наступного пленуму ЦК підготу-
вати питання про взаємовідносини РСФРР і незалежних рес-
публік, для оформлення його потім в радянському поряд-
ку» 586. 

11 серпня 1922 р. рішенням оргбюро така комісія була 
утворена у складі: Й. Сталіна, В. Куйбишева, Х. Раковського, 
С. Орджонікідзе, Г. Сокольникова і по одному представнику 
від радянських республік (від УСРР – Г. Петровський) 587. 

На розгляд комісії наприкінці серпня було подано, розроб-
лений Й. Сталіним «Проект резолюції про взаємовідносини 
РСФРР з незалежними республіками». Він передбачав: по-
перше, «Визнати доцільним формальний вступ незалежних 
Радянських республік: України, Білорусії, Азербайджану, 
Грузії і Вірменії до складу РСФРР»; по-друге, «Визнати доці-
льним формальне поширення компетенції ВЦВКа, РНК і 
РПО РСФРР на відповідні центральні радянські заклади пе-
рерахованих в п.1-м республік»; по-третє, «Зовнішні справи 
(Іноземсправ, Зовнішторг), військові справи, залізничні, фі-
нансові і потель (пошта і телеграф – В.К.) згаданих у п.1-му 
незалежних республік об’єднати з такими РСФРР»; по-
четверте, «Наркомати: продовольства, праці і народного гос-
подарства формально підпорядкувати директивам відповід-
них наркоматів РСФРР»; по-п’яте, «Інші наркомати згаданих 
в п.1-му республік як-то: юстиції, освіти, внутрішніх справ, 
землеробства, робітничо-селянської інспекції, народного 
здоров’я і соціального забезпечення вважати самостійними», 
водночас «Органи боротьби з контрреволюцією у згаданих 
вище республіках підпорядкувати директивам ГПУ РСФРР». 
Проект у разі його прийняття не підлягав опублікуванню, а 
передавався національним ЦК, як циркулярна директива 
для його проведення в радянському порядку через ЦВК або 
з’їзди рад у згаданих республіках 588. 
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приниження незалежності Української Республіки і взагалі 
перегляду основних конституційних положень Української 
Республіки не відбулося». Тоді ж «для перевірки відносин між 
УСРР і РСФРР і вироблення положення, що регулює відноси-
ни між ними» було створено спеціальну комісію у складі: 
Й.В. Сталіна, Л.Б. Каменєва, М.В. Фрунзе, М.О. Скрипника, 
Д.З. Мануїльського. Постановою також було встановлено мі-
сячний термін діяльності для новоутвореної комісії, яка вже 
через два тижні повинна була надіслати членам політбюро 
ЦК РКП(б) повідомлення про попередні результати її роботи. 
Скликання комісії покладалося на М.Ф. Фрунзе 583. 

Перше засідання комісії відбулося вже наступного дня. У 
прийнятій постанові всі центральні органи РСФРР зо-
бов’язувалися упродовж двох неділь надати комісії узгоджені 
проекти, а у випадку розбіжностей паралельні проекти, які б 
визначали їх взаємовідносини з українською стороною. У 
постанові також спеціально наголошувалося «про неприпус-
тимість будь-яких заходів, які практично вели б до ліквідації 
УСРР і приниженню її прав ЦК, Раднаркому і її центральних 
органів» 584.  

Очевидно, що згодом окремі відомства РСФРР подали на 
затвердження комісії напрацьовані проекти взаємовідносин 
між радянськими незалежними республіками. Зокрема, на 
початку серпня 1922 р. під час наради повноважних пред-
ставників ДПУ було прийнято навіть положення про взаємо-
відносин між ДПУ незалежних республік і Держполітуправ-
лінням НКВС РСФРР 585.  

Однак подальше ігнорування російською стороною за-
тверджених комісією проектів, змусило українське керівни-
цтво знову ініціювати розгляд на політбюро ЦК РКП(б) пи-
тання «Про взаємовідносини між РСФРР і Україною». У при-
йнятому 10 серпня 1922 р. рішенні політбюро вимагалося: 
«Вказати в партійному порядку тим Наркоматам, пороз-
уміння яких з Україною було затверджено комісією політбю-
ро ЦК, що вони повинні керуватися у своїх діях цим пого-
дженням, але без оформлення його у радянському порядку». 
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залежність України, більшовики намагалися створити вра-
ження, що з «петлюрівщиною» воює цілком незалежний 
український радянський уряд. Разом з тим, на початок 
1920-х рр. у більшовицьких лавах, ще сильними були споді-
вання на швидке прийдення світової революції. Тому біль-
шовикам вкрай важливо  було демонструвати європейсько-
му пролетаріату повагу до національних прав народів, які 
потрапляли під їх контроль, у тому числі, й права народів на 
національне самовизначення. Необхідно також враховувати, 
що в цей період шлях «соціалістичній революції» в Європу 
заступила Польща, яка захопила території Західної України, 
Західної Білорусії та півдня Литви. У боротьбі з нею більшо-
вицьке керівництво сподівалося привернути на свій бік, у 
якості союзників, українських галичан, обіцяючи останнім 
відтворення національної державності 389. Зрозуміло, що ці 
обіцянки не виглядали б переконливо у випадку руйнування 
більшовиками національної державності у Наддніпрянські 
Україні. 

Радянські війська досить швидко опанували більшою час-
тиною території України. Так, 12 грудня 1919 р. більшовики 
зайняли Харків, 16 грудня – Київ, а вже на початку 1920 р., 
відтіснивши залишки Добровольчої армії до Криму, радян-
ські війська вийшли на лінію розмежування з польською ар-
мією. Обидві сторони усвідомлювали неминучість збройного 
зіткнення та активно готувалися до нього. Якщо Радянська 
Росія намагалися залучити на свій бік у майбутньому конф-
лікті галицьких українців, то Польща покладалася на очолю-
ваний С. Петлюрою національно-визвольний рух у Наддніп-
рянській Україні. Так, в березні 1920 р. за вказівкою 
Ю. Пілсудського для керівного складу польського Волинсько-
го фронту був підготовлений секретний інформаційно-
політичний документ, в якому зазначалося: «У теперішній 
час польський уряд намагається підтримати національний 
український рух, щоб створити національну українську дер-
жаву, і таким шляхом значно послабити Росію, відірвавши 
від неї найбагатшу на збіжжя та природні копалини окраї-
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ну» 390. У такий спосіб Польща розраховувала створити 
бар’єр поміж собою і Росією із незалежної України, сподіва-
ючись також на те, що українська держава опиниться в 
польській сфері впливу. 

Радянська Росія теж активно готувалася до нападу на 
Польщу. Зокрема, ще у лютому 1920 р. за настановами 
В. Леніна радянське військово-політичне керівництво про-
водило заходи для «створення галицького ударного кула-
ка» 391. Зокрема, на лінії розмежування з польською армією 
було розгорнуто сформовану на початку 1920 р. з бійців 
Української галицької армії, які перейшли на бік радянської 
влади, Червону українську галицьку армію (ЧУГА). Водночас 
туди спішно переводилися найбільш боєздатні підрозділи 
Червоної армії, а також інтернаціональні частини, укомплек-
товані поляками (52-а польська стрілецька дивізія та ін.). Ра-
зом з тим, наприкінці лютого 1920 р. в Москві для організа-
ційно-політичної роботи на радянській території серед вихі-
дців зі Східної Галичини, а також організації повстанської 
роботи на західноукраїнських землях, окупованих польськи-
ми військами, було створено Галицьке бюро при 
ЦК РКП(б) 392. Подібні ж функції покладалися й на сформо-
ваний 4 квітня 1920 р. у Харкові за рішенням політбюро 
КП(б)У Галицький ревком у складі 5 осіб, а також на обраний 
23-24 квітня 1920 р. у Києві, на конференції комуністів Схі-
дної Галичини, Галицький організаційний комітет КП(б)У 393.  

Зазначимо, що сподіваючись використати у майбутньому 
конфлікті на своєму боці потенціал українського національ-
но-визвольного руху більшовицьке керівництво поступово 
стало демонстративно змінювати своє ставлення до україн-
ської мови, культури та державності. 

Підкреслимо, що чим гострішим ставало політичне проти-
стояння Радянської Росії і Польщі, тим більше більшовики в 
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391 Ленин В.И. Неизвестные документы ... – С.326.; Ленин В.И. 
Полн. собр. соч. – Т.51. – С.147. 

392 Великий Жовтень ... – С.129. 
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складу увійшов М.О. Скрипник. Однак розбіжність суджень 
щодо основних принципів конституційного оформлення «до-
говірної федерації» не дозволила комісії дійти узгоджених 
висновків 581. 

Певна невизначеність свого місця в системі влади під-
штовхувала українське керівництво до активізації діяльності 
у напрямку більш чіткого законодавчого розмежування ком-
петенції органів державної влади УСРР та РСФРР на терито-
рії України. Адже центральні органи РСФРР не лише свавіль-
но управляли об’єднаними на підставі союзного договору 
сферами, але й безцеремонно втручалися навіть у компетен-
цію Раднаркому УСРР. І як свідчать документи архіву 
ЦК КП(б)У, що упродовж 1921-1922 рр. мало не на кожному 
засіданні політбюро ЦК КП(б)У розглядалися, пов’язані з цим 
конфліктні ситуації. 

Для вирішення принципових питань взаємовідносин між 
РСФРР і УСРР та розмежування повноважень між органами 
державної влади республік у березні 1922 р. політбюро 
ЦК КП(б)У ухвалило постанову про «необхідність конкретиза-
ції взаємовідносин РСФРР і УСРР щодо визнання й уточнен-
ня прав і обов’язків УСРР, для чого вважає за необхідне 
створити спеціальну комісію з членів ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У 
для остаточної і точної розробки взаємовідносин РСФРР і 
УСРР» 582. 

На підставі цієї постанови ЦК КП(б)У звернувся зі звер-
ненням до ЦК РКП(б), в якому констатував порушення кон-
ституційних положень УСРР органами державної влади Ра-
дянської Росії, зокрема, присвоєння деякими наркоматами 
РСФРР виключних прав на управлінські функції та відверте 
ігнорування ними відповідних комісаріатів національних ре-
спублік. 

11 травня 1922 р. питання врегулювання відносин між 
органами державної влади РСФРР та УСРР було розглянуто 
на розширеному засіданні політбюро ЦК РКП(б). У своєму 
рішенні політбюро ЦК РКП(б) змушено було визнати, що «ні-
якої зміни у відношенні РСФРР до УСРР у сенсі відміни або 

                                          
581 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.279. 
582 Коммунистическая партия – вдохновитель ... – С.109-110. 
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відносини (Азербайджан). Обласна автономія, на думку ав-
тора статті, передбачала «дійсну радянізацію цих областей, 
перетворення їх у радянські країни, тісно пов’язані з 
центральною Росією в одне державне ціле» 577. 

Подібні ідеї Й. Сталін повторив у своїй доповіді з націона-
льного питання на Х з’їзді РКП(б), наголошуючи, що живим 
втіленням тієї форми державного союзу, яка потрібна, є Ро-
сійська Федерація 578. Однак представники української деле-
гації піддали критиці його позицію. Зокрема, В. Затонський 
у своєму виступі зазначив, «що ці тези як ніби писалися поза 
часом і простором. Загалом і у цілому їх можна було написа-
ти і до Жовтневої революції, і в 1917 р. після Жовтневої ре-
волюції, і у 1919, і у 1918 році». Далі він підкреслив, що «Нам 
необхідно витруїти з голів товаришів уявлення про радянсь-
ку федерацію як федерацію неодмінно російську, тому що 
справа не в тому, що вона російська, а в тому, що вона ра-
дянська» 579. На цей час запропонована Й. Сталіним ідея «ав-
тономізації» національних республік не знайшла підтримки 
на з’їзді. Водночас у резолюції з’їзду з національного питання 
перед членами РКП(б) було поставлено завдання: «Допомогти 
трудовим масам невеликоруських народів ... розвинути і за-
кріпити у себе діючі на рідній мові суд, адміністрацію, орга-
ни господарювання, органи влади, складені із людей місце-
вих, що знають побут і психологію місцевого населення» 580. 

Відразу після з’їзду Раднарком УСРР виступив з ініціати-
вою щодо розробки загальнофедеративної конституції. Укра-
їнське керівництво бажало конституційно закріпити існуюче 
становище та відстояти державний статус УСРР. ЦК РКП(б) 
санкціонувало утворення конституційної комісії, відрядивши 
до неї з боку РСФРР другорядних осіб – наркома юстиції 
Д.І. Курського і члена президії Всеросійсько-
го ЦВК М.Ф. Владимирського. З української сторони до її 
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Україні намагалися набрати українського забарвлення. До-
сить показовою в цьому плані є телеграма В. Затонського, 
адресована на початку квітня 1920 р. В. Леніну. В ній, зок-
рема, пропонувалося: «В зв’язку з переговорами з Польщею 
для боротьби з провокаційною діяльністю агентів Петлюри, 
що опрацьовують суспільну думку Європи і вербують у свої 
ряди застряглих там полонених українців і білі військові час-
тини наприклад 2 бригада Галча, яка відступила до Чехії, а 
також для використання як перебіглих до нас так і що зали-
шилися у поляків галичан вважаю дуже важливим підкрес-
лити український курс партії і уряду на Україні, зокрема, 
використати комунізм Винниченко 394». Інформуючи далі 
В. Леніна про щире бажання В. Винниченка співпрацювати 
з більшовиками у справі розбудови української радянської 
республіки, В. Затонський наголошував, що нині «Великою 
перепоною є прізвище Раковського, тісно пов’язане в уяв-
леннях українців з русифікацією, його можна було нейтралі-
зувати прізвищем Винниченко» 395. 

Наприкінці квітня 1920 р. радянсько-польське протисто-
яння вилилося у широкомасштабну війну. На початковому 
етапі успіх був на боці об’єднаних польсько-українських 
військ. Просунувшись у глиб України на відстань до 200 км., 
на початку травня вони навіть оволоділи Києвом. Водночас з 
Криму розпочала наступ білогвардійська армія Врангеля, 
якій вдалося захопити значну частину південного лівобе-
режжя України (Мелітополь, Каховку та ін.). Але вже на по-
чатку червня 1920 р. радянські війська стрімко перейшли у 
контрнаступ, вийшовши у липні на етнографічні кордони 
Польщі. 

На звільненій території Східної Галичини 15 липня 1920 р. 
більшовики проголосили утворення Галицької Соціалістичної 

                                          
394 Санкція В. Леніна на залучення В.К. Винниченка надійшла 

на початку травня 1920 р. Прибувши до Москви наприкінці трав-
ня, В. Винниченко з часом усвідомив, що більшовики намагаються 
використовувати лише його ім’я з пропагандистською метою та за 
жодних умов не дозволять йому реально впливати на розвиток 
української державності. У вересні 1920 р. В. Винниченко змуше-
ний був емігрувати. 

395 ДАРФ, ф.130, оп.4, спр.505, арк.48. 
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Радянської Республіки (зі столицею в Тернополі) 396. Найви-
щим органом влади став Галицький революційний комітет 
на чолі з українським більшовиком В. Затонським. Галрев-
ком відразу приступив до так званого «радянського соціаліс-
тичного будівництва».  Однак воно тривало не довго, всього 
56 днів. Після поразки Червоної армії на підступах до Вар-
шави у серпні 1920 р. територія Східної Галичини знову була 
захоплена польськими військами і ГСРР припинила своє іс-
нування.  

У жовтні 1920 р. РСФРР уклала з Польщею перемир’я, на 
основі якого у березні 1921 р. було підписано Ризький мир-
ний договір. Завершення війни з Польщею дало можливість 
більшовикам зосередити всі сили і в листопаді 1920 р. оста-
точно розгромити армію Врангеля та в основному заверши-
ти громадянську війну. Таким чином, на кінець 1920 р. під 
контролем більшовиків опинилася майже вся українська те-
риторія, яка входила раніше до складу Російської імперії.  

Перемога у громадянській війні поставила на порядок 
денний проблему юридичного визначення взаємовідносин 
РСФРР та УСРР. 9 грудня 1920 р. ЦК РКП(б) затвердив «Полі-
тичні директиви Центральному комітету КП(б)У». Президії 
ВЦВК (М. Калінін) і наркомату закордонних справ РСФРР 
(Г. Чичерін) разом з партійним і радянським центрами УСРР 
доручалося знайти формулу міждержавних відносин 397. 

28 грудня 1920 р. представники Радянської Росії В. І. Ле-
нін і Г. В. Чичерін, з одного боку, та представник Радянської 
України X. Г. Раковський, – з другого, підписали Союзний 
робітничо-селянський договір між РСФРР і УСРР. Договір яв-
ляв собою новий крок у зміцненні державної єдності радян-
ських республік. В ньому наголошувалося, що з факту мину-
лої належності України до колишньої Російської імперії для 
УСРР не випливає жодних зобов’язань. Разом з тим, зважаю-
чи на необхідність об’єднання сил з метою оборони від імпе-

                                          
396 Див.: Тищик Б.Й., Вівчаренко О.А., Лешкович Н.О. Станов-
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РОЗДІЛ 4. 
УСРР у пошуках державно-правового статусу на поча-

тку 1920-х рр. 

4.1 Політично-управлінська сфера 
В наслідок національно-визвольної боротьби 1917-

1920 рр. колишня Російська імперія розпалася на 14 держав. 
П’ять із них зуміли зберегти суверенітет – Естонія, Латвія, 
Литва, Польща та Фінляндія. Інші (Україна, Білорусія, Дале-
косхідна республіка, Азербайджан, Вірменія, Грузія, Бухара 
та Хорезм) стали фактично псевдодержавами. Завойовані 
більшовиками та об’єднані навколо Радянської Росії, вони 
наприкінці 1920 – початку 1921 рр. утворили єдину державу 
без власної назви, так звану, «договірну федерацію», сфор-
мовану на основі двосторонніх союзних договорів між 
РСФРР та іншими радянськими республіками, які формально 
зберігали статус незалежної держави. Відповідно до укладе-
них між радянськими республіками двосторонніх договорів, 
управління найважливішими сферами державного життя 
зосереджувалося в руках органів державної влади РСФРР. 

Однак після закінчення громадянської війни більшовиць-
ке керівництво вже не бажало миритися з формально неза-
лежним статусом радянських республік, а висувало проекти 
включення республік до складу РСФРР. Так, ще в оприлюд-
неній 10 жовтня 1920 р. у центральному органі більшовиків 
газеті «Правда» статті наркома у справах національностей 
РСФРР, генерального секретаря ЦК РКП(б) Й. Сталіна відвер-
то говорилося, що «Центральна Росія ... не може довго три-
матися без допомоги окраїн, де є достаток сировини, пали-
ва, продуктів продовольства», а «вимога відокремлення окра-
їни від Росії, як форма стосунків між центром і окраїнами, 
повинна бути виключена ...». Як оптимальний тип взаємо-
відносин між центром і окраїнами Сталін вказував на облас-
ну автономію. Він виділив 4 форми такої автономії: 
1) вузьку, адміністративну (німці Поволжя, чуваші, карели); 
2) більш широка, політична автономія (башкири, татари По-
волжя, киргизи); 3) розширена форма політичної автономії 
(Україна, Туркестан); 4) вища форма автономії – договірні 
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бачав, що «порядок і форма внутрішнього управління 
об’єднаних комісаріатів встановлюється особливими угодами 
поміж обох урядів» 575, ніхто навіть не пропонував УСРР по-
годити порядок і форму внутрішнього управління 
об’єднаного військового комісаріату. Більше того, «Положен-
ня про командуючого всіма збройними силами на Україні і 
уповноваженого Революційної Військової Ради Республіки на 
Україні» було затверджено декретом Раднаркому РСФРР від 
27 січня 1921 р. за підписом В. Ульянова (Леніна). Декретом 
визначалося, що «командуючий всіма військовими силами 
на Україні є разом з тим уповноваженим Революційної Вій-
ськової Ради Республіки на Україні і підпорядковується 
останній безпосередньо». Він же «є начальником всіх, що 
знаходяться і діють на Україні військових частин Червоної 
армії і управлінь і закладів Військового Відомства». Безпосе-
редньо йому у всіх відношеннях підпорядковувалися коман-
дуючі арміями, командуючі військами Харківського і Київ-
ського військових округів і усі війська Внутрішньої служби 
(ВПУС), що знаходяться на території цих округів. В операти-
вному відношенні йому також підпорядковувалися морські 
сили Чорного і Азовського морів.  

У своїй діяльності по управлінню військами, військовими 
управліннями та закладами, він повинен був керуватися во-
єнними законами РСФРР і наказами Реввійськради РСФРР і 
лише «при проведенні на Україні всякого роду мобілізацій» 
був «зобов’язаний погоджувати свої розпорядження з Радою 
Народних Комісарів Української Соціалістичної Радянської 
Республіки». Командуючий призначався Реввійськрадою і в 
посаді уповноваженого затверджувався Всеукраїнсь-
ким ЦВК. Він входив до складу Раднаркому України з пра-
вами вирішального голосу, а в посаді уповноваженого був 
йому підзвітний 576. 

                                          
575 СУ РСФСР. – 1921. - №1. – Ст.13. 
576 СУ РСФСР. – 1921. - №18. – Ст.109. 
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ріалістичних нападів та виходячи з інтересів господарського 
будівництва, уряди РСФРР і УСРР вирішили об’єднати на-
родні комісаріати військових і морських справ, зовнішньої 
торгівлі, фінансів, праці, шляхів, пошти і телеграфу, а також 
Вищі ради народного господарства. Згідно з договором, 
об’єднані наркомати входили до складу Раднаркому РСФРР, 
а в Раднаркомі УСРР мали своїх уповноважених, які підляга-
ли як відповідним наркоматам РСФРР, так і Раднаркомові 
УСРР 398. Цей договір набрав повної юридичної сили після 
його затвердження Восьмим Всеросійським з’їздом рад 
29 грудня 1920 р.  і П’ятим Всеукраїнським з’їздом рад 
2 березня 1921 р. 

Утвердження Української Соціалістичної Радянської Рес-
публіки актуалізувало питання її кордонів. Очевидно кордон, 
що проходив по так званій демаркаційній лінії (Сураж – 
Унеча – Стародуб – Новоград-Волинський – Глухів – Рильськ 
– Колонтаївка – Суджа – Беленіхіно – Куп’янськ) встановле-
ний у результаті переговорів між німецько-українською та 
російською делегаціями, які відбулися у травні 1918 р. у 
Курську 399, вже не влаштовував керівництво Радянської Ро-
сії 400. Тому 12 січня 1919 р. було опубліковано постанову 
Всеросійського ЦВК «Про адміністративне управління облас-

                                          
398 СУ РСФСР. – 1921. - №1. – Ст.13.  
399 Гражданская война на Украине. 1918-1920: Сборник доку-

ментов и материалов. – К., 1967. – Т.1. – Кн.1. – С.344. 
400 Зазначимо, що кордон по демаркаційній лінії не влаштовував 

й українську сторону, яка під час україно-російських переговорів у 
Києві (1918 р.) висувала аргументовані вимоги щодо включення до 
Української держави частини територій суміжних Воронезької, 
Курської та Орловської губерній, більшість населення яких стано-
вили українці. І, як свідчать документи, на початку червня 1918 р. 
працівникам Всеросійської надзвичайної комісії довелося докласти 
багато зусиль для організації, так званої, «ініціативи мас», закріп-
леної проведенням волосних сходів та повітових з’їздів, щодо не-
бажання населення спірних територій приєднуватися до Українсь-
кої держави. (Див.: Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. 
1918-1939. Документы и материалы. В 4-х т. / Т.1. 1918-1922 гг. / 
Под ред. А. Береловича, В. Данилова. – М.: «Российская политиче-
ская энциклопедия» (РОССПЭН), 1998. – С.69, 71, 73). 
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тей прифронтової смуги України» 401. В постанові вказувало-
ся, що до встановлення точних кордонів України з РСФРР усі 
звільнені території, колишній губернський центр котрих пе-
ребуває на території РСФРР, підпорядковуються цій губернії, 
і, навпаки, якщо губернський центр звільнених територій 
знаходиться в Україні, то вони підпорядковуватимуться від-
повідним губерніям України 402. Зважаючи на те, що демар-
каційна лінія проходила дещо північніше колишніх кордонів 
українських губерній, то у постанові мова йшла про «повер-
нення» Радянській Росії значних територій. 

Намагаючись залишити в кордонах України частину те-
риторій, що за постановою Всеросійського ЦВК мусіли пере-
йти до РСФРР, Тимчасовий робітничо-селянський уряд Укра-
їни 16 січня 1919 р. прийняв постанову «Про включення Біл-
городського повіту до складу Харківської губернії». В ній, зо-
крема, вимагалося «з огляду на природне тяжіння Білгород-
ського повіту до Харківської губернії ..., за клопотанням Біл-
городського ревкому включити Білгородський повіт до скла-
ду Харківської губернії» 403. Також у січні 1919 р. владні 
структури Харківської та Курської губерній дійшли згоди про 
належність до України Путивльського та Грайворонського 
повітів 404. 

Однак за результатами переговорів, що відбувалися в Мо-
скві, 25 лютого 1919 р. було визнано, що до УСРР належать 
лише території дев’яти губерній колишньої Російської імперії 
– Волинська, Катеринославська, Київська, Полтавська, По-
дільська, Таврійська (без Криму), Харківська, Херсонська та 
Чернігівська, окрім двох повітів – Суразького та Новозибків-
ського, переданих до утворюваної в складі РСФРР Гомельсь-
кої губернії. До Курської губернії також поверталися повіти 

                                          
401 11 лютого 1919 р. дослівний текст цієї постанови буде опуб-

ліковано вже як постанову Раднаркому України за підписом 
Х. Раковського.  

402 СУ РСФСР – 1919. - №1. – Ст.5; ЗУ УСРР. – 1919. – №8. – 
Ст.102. 

403 ЗУ УСРР. – 1919. - №2. – Ст.27. 
404 Дмитрієнко М.Ф. Зміни в адміністративно-територіальному 

устрої України в 1919-1920 рр. // Український історичний журнал. 
– 2004. - №1. – С.44. 
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РСФРР, передусім працівники Оренбурзького і Єкатеринбур-
зького військових округів 571. 

Загалом, зусиллями переважно працівників військових 
округів Радянської Росії на території України на серпень 
1920 р. було сформовано 10 губернських, 109 повітових і 
15 районних військових комісаріатів. Ці комісаріати у коро-
ткий термін здійснили значну мобілізаційну роботу. Так, за 
офіційними даними на 1 жовтня 1920 р. до збройних сил 
РСФРР на території Харківського військового округу було 
мобілізовано 145 130 осіб, а в межах Київського військового 
округу до 15 листопада 194 147 осіб 572.  

Отже, націоналізація великих промислових підприємств 
та мілітаризація народного господарства, відвертий грабу-
нок продовольства на селі методом розкладки, все це дозво-
лило Раднаркому РСФРР у короткий термін спрямувати мак-
симум ресурсів на спорядження величезних збройних сил, 
створених методом мобілізацій. Восени 1920 р. Червона ар-
мія нараховувала понад 5,5 млн. чоловік, що перевищувало 
сукупну чисельність збройних сил провідних країн Західної 
Європи. Маючи багатократну чисельну перевагу над проти-
вниками, радянській Росії вдалося вийти переможницею як 
у громадянській війні, так і у війнах з УНР і Польщею 573. 

На кінець громадянської війни на території України було 
зосереджено величезні збройні сили, зокрема: 4-а, 6-а, 12-а, 
13-а, 14-а і І Кінна армії. В них налічувалося 21 стрілецька і 
14 кавалерійських дивізій, 2 стрілецькі і 8 кавалерійських 
бригад, технічні і спеціальні частини загальною чисельністю 
1,2 млн. чоловік 574. Для управління ними наказом Реввійсь-
кради РСФРР від 3 грудня 1920 р. було запроваджено посаду 
командуючого всіма збройними силами на Україні і в Криму. 
Її обійняв «переможець» П.М. Врангеля М.В. Фрунзе. 

Після укладення Союзного робітничо-селянського договору 
між РСФРР і УСРР від 28 грудня 1920 р. виникла необхід-
ність визначити правовий статус командуючого всіма 
збройними силами на Україні і в Криму. Хоча договір перед-

                                          
571 Великий Жовтень ... – С.95. 
572 Великий Жовтень ... – С.95-96. 
573 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.40. 
574 Політичний терор і тероризм в Україні ... – С.160-161. 
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розпочалося формування інтернаціональної дивізій у складі 
двох бригад. Активно боролася за радянську владу в Україні 
також 52-га (польська) стрілецька дивізія та десятки інші 
інтернаціональних формувань (підрозділів, частин і 
з’єднань). Загалом в інтернаціональних формуваннях Черво-
ної армії на Україні перебувало понад 10 тис. бійців (румун, 
угорців, чехів, поляків, німців і представників інших націо-
нальностей), які внесли значний внесок у боротьбу за вста-
новлення радянської влади на Україні 569. 

З відновленням радянської влади наприкінці 1919 – поча-
тку 1920 рр. військове будівництво в Україні здійснювалося 
як складова частина розбудови збройних сил Радянської Ро-
сії. Відповідно до наказу Реввійськради РСФРР від 23 січня 
1920 р. було відновлено Київський та Харківський військові 
округи. Вони підпорядковувалися Реввійськраді РСФРР та 
безпосередньо підлягали Реввійськраді Південно-західного 
фронту 570. 

Потреба у використанні людських ресурсів України для 
поповнення лав Червоної армії зумовлювала необхідність 
швидкої відбудови військово-адміністративного апарату на 
території України. У його відбудові керівництво РСФРР тепер 
покладалося в основному на перевірені кадри військово-
адміністративних працівників російських губерній. Так, ще 
12 грудня 1919 р. Реввійськрада РСФРР наказала Петро-
градському, Московському, Ярославському і Приволзькому 
військовим округам сформувати і направити на Україну по 
2 губернські і 20 повітових військкоматів. Вже у січні 
1920 р. ці військові округи успішно виконали поставлене 
перед ними завдання. Згодом, після остаточного звільнення 
від об’єднаних польсько-українських військ територій Київ-
ської, Волинської та Подільської губерній до укомплектуван-
ня штатів військових комісаріатів цих губерній успішно до-
лучилися органи військового управління майже усіх губерній 

                                          
569 Боевое содружество трудящихся зарубежных стран с наро-

дами Советской России (1917-1922). Документы и материалы. 
Сборник I. / Под ред. Г.В. Шумейко и др. – М.: Изд-во «Советская 
Россия», 1957. – С.442-449. 
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Білгородський, Грайворонський та Путивльський. Укладений 
25 лютого 1919 р. «Договір про кордони» уряд Радянської 
України затвердив 10 березня 1919 р. 405. Таким чином, 
встановлений кордон між УСРР та РСФРР по межам колиш-
ніх губерній Російської імперії не достатньою мірою врахо-
вував національний склад населення прикордонних терито-
рій, соціально-економічні фактори тощо. 

Західні кордони УСРР встановилися в наслідок радянсько-
польської війни. За умовами Ризького мирного договору во-
ни проходили по річках Збруч і Горинь і «по живому розріза-
ли тіло» української нації. В межах Польської держави зали-
шилися Галичина й Волинь (понад 162 тис. кв. км. з насе-
ленням більш як 11 млн. чол.) 406. 

Упродовж громадянської війни певних змін зазнав схід-
ний кордон України. Поштовхом для його уточнення послу-
жило утворення у складі УСРР Донецької губернії. В декреті 
Раднаркому України від 5 лютого 1919 р., зокрема, вказува-
лося: «Зважаючи на особливе значення Донецького басейну 
створюється тимчасова адміністративна одиниця із Бахмут-
ського і Слав’яносербського 407 повітів Катеринославської 
губернії, якій присвоюється назва «Донецька губернія» 408. 
Утворення губернії пояснювалося, передусім, особливим зна-
ченням Донбасу, його кам’яновугільної промисловості, що 
повинна була відігравати виключну роль у республіці як па-
ливна база в роки громадянської війни для її закінчення. 

Після звільнення території Донецького басейну від дені-
кінських військ, з метою якнайшвидшої відбудови паливно-
металургійної бази радянських республік, постала необхід-
ність об’єднати відбудовчу роботу в одному організаційному 
центрі. Вже 17 січня 1920 р. наказом Донецького губернсь-

                                          
405 Ложкін В. «... Кричимо й простягаємо свої мозолясті руки до 

рідної України». З історії встановлення кордонів України в 20-х ро-
ках ХХ століття // Пам’ятки України. – 1991. - №2. – С.11. 

406 Боєчко В.Д., Ганжа О.І., Захарчук Б.І. Кордони України: істо-
рія та проблеми формування (1917-1940) // Український історич-
ний журнал. – 1992. - №1. – С.63-64. 

407 Центром Слов’яносербського повіту з 1880 р. став Луганськ, 
хоча назва повіту залишалася стара. 

408 ЗУ УСРР. – 1919. - №6. Ст.73. 
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кого воєнно-революційного комітету на території губернії бу-
ло тимчасово утворено 11 районів: Алмазнянський, Бахмут-
ський, Біло-Калитвинський, Боково-Хрустальний, Гришин-
ський, Єнакіївський, Лисичанський, Луганський, Олександ-
ро-Грушевський, Чистяковський і Юзівський 409. Тобто до 
складу Донецької губернії було включено й частину східних 
територій колишньої Області Війська Донського 410. 

15 березня 1920 р. постановою Української трудової армії, 
що безпосередньо здійснювала відбудову народного госпо-
дарства Донецького регіону, було намічено сформувати До-
нецьку губернію з частини територій Катеринославської та 
Харківської губерній, а також частини земель колишньої Об-
ласті Війська Донського. 23 березня це рішення було законо-
давчо закріплено постановою Раднаркому РСФРР про ство-
рення Донецької губернії 411. 16 квітня 1920 р.  рішення Ук-
ррадтрудармії та Раднаркому РСФРР було продубльовано по-
становою Президії ВУЦВК «Про затвердження кордонів і 
складу Донецької губернії». Постановою до складу Донецької 
губернії входили: від Харківської губернії – декілька волостей 
Ізюмського повіту (Слов’янська, Білянська, Миколаївська, 
Закотянська) та Куп’янського повіту (Кременецька і Тернів-
ська), а також Старобільський повіт повністю; від Катерино-
славської - Бахмутський, Луганський та Маріупольський по-
віти повністю; від Області Війська Донського – частина До-
нецького округу (станиці Гундорівська, Каменська, Калит-
венська, Усть-Білокалитвенська, волость Карпово-
Обривська) та Черкаського округу (станиці Володимирська, 
Олександрівська, Мало-Несветайська, Нижньо-Кременська, 
станція Казачі лагері), а також Таганрозький округ повніс-
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Після прийняття декрету ВЦВК від 1 червня1919 р. про 
військово-політичний союз республік процес створення 
окремих національних частин в лавах Червоної армії призу-
пинився. В нових умовах позиція Центрального бюро єврей-
ських комуністичних секцій щодо формування єврейських 
червоних частин була підкорегована. У резолюції 
ІІ конференції єврейських комуністичних секцій на доповідь 
С. Диманштейна про сприяння радянській владі (21 червня 
1919 р.) вказувалося, що «потрібно використовувати усі мо-
жливості для можливо більшого залучення до лав Червоної 
армії єврейських трудящих мас». Водночас, вже заявлялося, 
«що ми всіляко проти єврейських національних червоноар-
мійських частин» 567. 

Разом з тим в лавах Української радянської армії були й, 
так звані, інтернаціональні формування, сформовані із іно-
земних добровольців (колишніх військовополонених, біжен-
ців, переселенців та ін.), які перебували на території Радян-
ської Росії та України. Нагадаємо, що ще наприкінці 1918 р. 
наступаючі на Україну радянські війська були підкріплені 
загонами воїнів-інтернаціоналістів, сформованими на тери-
торії РСФРР. Загони інтернаціоналістів також активно ство-
рювалися й в Україні. Зокрема, вже у лютому 1919 р. в Пол-
таві був сформований румуно-угорський Інтернаціональний 
полк на чолі з Р. Фекете 568.  

Для планомірного формування інтернаціональних частин 
у травні 1919 р. при наркоматі з військових справ УСРР було 
створено Управління по формуванню інтернаціональних ча-
стин. Велику роль в організації і укріпленні цих формувань 
відіграла Федерація іноземних груп РКП(б) на чолі з Бела Ку-
ном, що переїхала із Москви на Україну весною 1919 р. і ро-
згорнула свою діяльність у столиці УСРР – Києві. За сприян-
ня цих органів вже у травні 1919 р. в Одесі з метою бороть-
би за владу рад в Румунії було сформовано інтернаціональну 
дивізія у складі трьох бригад, яка згодом використовувалася 
на внутрішніх фронтах в Україні. У червні 1919 р. в Києві 
для здійснення прориву на допомогу Радянській Угорщині 
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тина з них, особливо на початковому етапі,  була організова-
на у національні військові з’єднання. Так, у лавах Червоної 
армії боролися башкирські, білоруські, естонські, калмицькі, 
латиські, литовські, осетинські, татарські та інші національні 
військові формування (дивізії, бригади, полки, загони, бата-
льйони, ескадрони). Зокрема, активно боролася за владу рад 
в Україні Башкирська кавалерійська бригада, Естонська 
стрілецька дивізія, Латиська стрілецька дивізія та ін. 563 Од-
нак відзначимо, що загалом керівництво РСФРР не сприяло 
створенню національних збройних формувань. Більшість з 
них була сформована без участі більшовиків, але згодом пе-
рейшли на їх сторону. Так, скажімо було з Башкирською ка-
валерійською бригадою, сформованою Колчаком, яка пере-
йшла у серпні 1919 р. на бік Червоної армії. Чи, скажімо, з 
латиськими полками, формування, яких відбувалося ще в 
роки Першої світової війни 564. 

Навесні 1919 р. здійснювалися також спроби організації 
єврейських підрозділів Червоної армії. Так, з клопотанням 
головного комітету Поалей-Ціон це питання 28 квітня 
1919 р. розглядалося на засіданні політбюро ЦК РКП(б). У 
прийнятому рішенні зазначалося: «Дозволити формування 
єврейських батальйонів на загальних підставах з тим, щоб 
були національні батальйони у змішаних полках або націона-
льні полки у змішаних бригадах, але не суцільні єврейські 
бригади» 565. 11 травня 1919 р. оргбюро ЦК РКП(б) ще раз 
повернулося до розгляду цього питання у зв’язку із клопо-
танням голови Центрального бюро єврейських комуністич-
них секцій С.М. Диманштейна, який у доповідній записці в 
ЦК РКП(б) про стан містечкових євреїв пропонував, щоб по-
бороти «брехливі вимисли супротивників радянської влади, 
начебто євреїв немає в Червоній армії, а лише тільки на ко-
мандних посадах», необхідно «допустити формування окре-
мих єврейських бойових одиниць». Однак оргбюро ЦК РКП(б) 
ухвалило лише у справі «формування єврейських військових 
частин підтвердити старе рішення» 566. 
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тю 412. Таким чином, відповідно до прийнятих постанов те-
риторія Донецької губернії хоча й збільшувалася за рахунок 
територій Харківської та Катеринославської губернії, однак 
дещо зменшувалась за рахунок земель Області Війська Дон-
ського. 

Очевидно, що нові кордони губернії і, разом з тим, новий 
східний кордон УСРР не повною мірою відповідали поба-
жанням українського радянського уряду, про що було заяв-
лено в ЦК РКП(б) Х. Раковським. 6 травня 1920 р. політбю-
ро ЦК РКП(б) доручило вирішити питання кордонів Донець-
кої губернії Й. Сталіну 413. Вже в липні 1920 р. Донецький 
губвиконком своїм наказом розділив визначену територію 
губернії на 13 нових районів: Алчевський, Боково-
Хрустальський, Гришинський, Єнакієвський, Каменський, 
Луганський, Лисичанський, Маріупольський, Олександро-
Грушевський, Слов’янський, Старобільський, Таганрозький, 
Юзівський 414. А 16 грудня 1920 р. постановою Донецького 
губвиконкому територія губернії була розділена на 11 пові-
тів: Бахмутський, Боково-Хрустальний, Гришинський, Єна-
кієвський, Луганський, Маріупольський, Олександро-
Грушевський, Слов’янський, Старобільський, Таганрозький, 
Шахтний, Юзівський 415. Тобто у названих постановах межі 
губернії дещо збільшилися за рахунок західних земель Облас-
ті Війська Донського. Зазначимо, що рішення про передачу 
цих територій Донецькій губернії побіжно було закріплено 
постановою VІІІ Всеросійського з’їзду рад (28-29 грудня 
1920 р.). Зокрема, у резолюції «Про важку індустрію», вказу-
ючи на необхідність «прийняти всі заходи до збільшення до-
бування вугілля та металу в Донецькому районі», пропонува-
лося Президії ВЦВК, Раднаркому РСФРР та Раді праці та 
оборони серед інших, негайно вирішити питання «Про тер-
міновий територіальний перерозподіл...., маючи на увазі ін-
тереси гірничої і металургійної промисловості» 416. 
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Центром Донецької губернії спочатку було обрано Лу-
ганськ (понад 52 тис. жителів), хоча існувала пропозиція й 
щодо Бахмута (населення 23 тис. осіб). Лише 12 серпня 
1920 р. на засіданні політбюро Донецької губернії було при-
йнято рішення про переведення центральних установ губер-
нії до Бахмута 417. Це рішення було законодавчо закріплено 
25 листопада 1920 р. декретом Всеросійського ЦВК «Про пе-
ренесення Центра Донецької губернії із Луганська до Бахму-
та»  418. 

В роки громадянської війни перенесення зазнавали не 
лише центри адміністративно-територіальних одиниць, але й 
столиця Радянської України. Якщо під час першої та другої 
інтервенції в Україну більшовики визнавали її столицею Ки-
їв, то втретє завойовуючи Україну вони вирішили обрати їй 
інший центр. В другій половині січня 1920 р. політбюро 
ЦК РКП(б) прийняло рішення про те, щоб місцем постійного 
перебування ЦК КП(б)У та Всеукраїнського ревкому став Ха-
рків 419, який залишався столицею УСРР аж до 1934 р. На 
відміну від Києва, звільненого від денікінців ще у середині 
грудня 1919 р., Харків меншою мірою був пов’язаний з тра-
диціями українського державотворення. 

Отже визначення кордонів Української радянської дер-
жави під час громадянської війни, меншою мірою врахову-
вало національний фактор та опиралося передусім на полі-
тичну доцільність, зручність адміністративного управління, у 
тому числі, й економічними процесами. 

Ці ж фактори були визначальними у процесі адміністра-
тивно-територіального реформування України під час гро-
мадянської війни. Рушієм реформування була необхідність 
зміцнення органів влади на місцях та потреба відбудови го-
сподарства. В основу нового адміністративно-
територіального устрою намагалися покласти економічні фа-
ктори, господарські зв'язки і тяжіння територій, а адмініст-
ративні центри перемістити в ті міста, де були найбільш ро-
звинуті промисловість і торгівля.  Адже саме в промислово 
розвинутих містах концентрувалася основна соціальна база 
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кларації ставилося завдання «закладення підвалин Українсь-
кої робітничо-селянської Червоної армії, в першу добу – у ви-
гляді декількох зразкових полків з відповідною кількістю 
спеціальних частин». «Для прискорення роботи по форму-
ванню зразкових українських полків, - повідомлялося в де-
кларації, - Реввійськрада Республіки дала наказ ГУВУЗУ про 
утворення найкращих радянських курсів старшинського 
складу українських частин, відділів, сотень, що зарекомен-
дували себе найліпшим чином українських червоноармійців. 
Пройшовши більш тривалий курс і одержавши старанну під-
готовку, означені елементи в званні червоноармійських ста-
ршин увільняються до зразкових українських полків» 560.  

Зазначимо, що хоча до кінця громадянської війни в Укра-
їні так і не було створено жодного українського «зразкового 
полку», однак військові навчальні заклади для підготовки 
молодшого командного складу, який би міг спілкуватися з 
українськими солдатами рідною мовою, все ж таки відкри-
ли. Влітку 1920 р. в Києві та Харкові було створено школи 
червоних старшин, викладання в яких здійснювалося украї-
нською мовою. Зокрема, школа червоних старшин в Харкові 
мала піхотний, кавалерійський і артилерійський відділи, у 
Києві – інженерний, піхотний і військово-господарчий відді-
ли. В цих школах навчалося понад тисячу курсантів 561.  

Разом з тим, зважаючи на політичні обставини (бажання 
використати у майбутній війні з Польщею «галицький кулак») 
на початку 1920 р. керівництво РСФРР дало дозвіл на фор-
мування Червоної української галицької армії (ЧУГА) із час-
тин Української галицької армії (УГА), які перейшли на бік 
радянської влади. Згодом, усвідомивши справжні наміри 
більшовиків у сфері національно-державного будівництва, 
більшість галичан у квітні 1920 р. перейшла на бік 
об’єднаних польсько-українських військ, що і визначило до-
лю ЧУГА 562. 

Поряд з українцями та росіянами в лавах Червоної армії 
за владу рад в Україні активно боролися воїни різних націо-
нальностей, що населяли колишню Російську імперію. Час-
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йменована у П’ятдесят третю стрілецьку дивізію, а Польська 
(західна) стрілецька дивізія – у П’ятдесят другу стрілецьку 
дивізію. 

Тобто тепер усі радянські військові формування позбавля-
лися національних ознак навіть у назві підрозділу. Разом з 
тим зазначимо, що в часи найбільшої загрози існуванню ра-
дянської влади (під час наступу армій Денікіна на Москву) 
керівництво РСФРР з метою пробудження патріотичних по-
чуттів поновило практику використання у назві деяких най-
більш відданих більшовикам військових підрозділів вказівки 
на національну приналежність бійців (полки червоного коза-
цтва, латиські полки та ін.). 

На підставі декрету ВЦВК від 1 червня 1919 р. на терито-
рії України наказом  Реввійськради РСФРР від 19 червня 
1919 р. вводились в дію всі декрети та постанови уряду 
РСФРР з військових питань 558. 

У червні 1919 р. було також ліквідовано посаду наркому з 
військових справ, а згодом розпочалося розформування на-
родного комісаріату з військових справ УСРР. Водночас було 
реорганізовано Київський, Одеський та Харківський війсь-
кові округи, які тепер, за висловлюванням головкому РСФРР 
І. Вацетіса виконували «завдання обслуговування всієї і єди-
ної російської армії» 559.  

Після звільнення території України від денікінських військ 
ставлення більшовицького керівництва до формування укра-
їнських військових підрозділів не зазнало істотних змін. Про 
це чітко було заявлено у декларації Всеукраїнського револю-
ційного комітету «Про військову політику в Україні» від 
22 січня 1920 р. В ній, зокрема, наголошувалося, що радян-
ська влада на Україні у військовому будівництві буде вихо-
дити з угоди між Українським ЦВК і Всеросійським ЦВК про 
повне об’єднання всіх військових сил обох республік, єдність 
органів військового управління і постачання. В документі 
також зазначалося, що на сьогодні «утворення на Україні 
Української армії принесло-б не позитивні, а негативні нас-
лідки, лишень збільшивши безладдя в країні». Водночас у де-
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більшовиків - пролетаріат.  Таким чином, одночасно забез-
печувалася підтримка на місцях радянської влади. 

Процес адміністративно-територіального реформування 
започаткував декрет Ради народних комісарів РСФРР від 27 
січня 1918 року "Про визначення кордонів губернських, по-
вітових та ін.", дія якого була поширена й на Україну.  Міс-
цевим радам були надані великі права і самостійність у 
влаштуванні територій.  Питання про зміну кордонів губер-
ній, повітів та волостей, - вказувалося в ньому, - вирішують-
ся місцевими радами.  Крім того, місцеві органи влади 
отримали право самостійно вирішувати і спірні питання, які 
виникали під час визначення кордонів адміністративно-
територіальних одиниць, створивши для цього спільні комісії 
рад 420.  Такий підхід до влаштування території давав мож-
ливість швидко накопичувати місцевий досвід і по суті ви-
значатись в майбутньому адміністративно-територіального 
устрою. 

Разом з тим реформування адміністративно-
територіального устрою, що особливо активно розгорнулося 
в низових ланках, набрало дещо стихійного характеру.  Тому 
у ході робіт по влаштуванню територій все гостріше поста-
вало питання про необхідність надання конструктивності 
цьому процесу, а також запровадження єдиного підходу, 
щоб досягти більш повного поєднання місцевих інтересів з 
загальнодержавними.  Окрім того, при створенні нових ад-
міністративно-територіальних одиниць стало допускатись 
надмірне подрібнення територій, особливо волостей.  Так, 
кількість адміністративно-територіальних одиниць в Україні 
у 1920 р. була вже майже на 15 відсотків більшою, ніж в до-
революційний період, а чисельність волостей досягла 1900 
одиниць 421. Разом з тим, збільшилася й кількість повітів в 
Україні та навіть губерній. Так, наприклад, окрім утвореної у 
лютому 1919 р. Донецької губернії (центр в Луганську), у 
травні 1919 р. із земель колишньої Херсонської губернії було 
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утворено дві губернії: Одеську (центр в Одесі) та Херсонську 
(центр в Миколаєві), у червні 1919 р. на території колишніх 
північних повітів Таврійської губернії тимчасово було утво-
рено Мелітопольську губернію (центр в Мелітополі), у травні 
1920 р. було утворено Олександрівську губернію (центр в 
Олександрівську), у липні 1920 р. було утворено Кременчу-
цьку губернію. Загалом на кінець 1920 р. територія УСРР за 
адміністративно-територіальним поділом поділялася на 
12 губерній (Волинську, Подільську, Київську, Чернігівську, 
Полтавську, Харківську, Одеську, Миколаївську, Кременчу-
цьку, Катеринославську, Олександрівську, Донецьку) та 
99 повітів 422. Все це ускладнювало управлінську структуру 
України та автоматично призводило до збільшення адмініст-
ративного апарату. 

Водночас реформування адміністративно-територіального 
устрою України, що здійснювалось низовими партійно-
державними органами показало, що при встановленні кор-
донів адміністративних одиниць недостатньо враховувались 
деякі важливі фактори, в тому числі: економічні, природні, 
історичні та ін.  В зв'язку з цим, виникла потреба надати 
реформам централізований характер, створивши належну, 
науково обґрунтовану правову базу.   

З метою вдосконалення системи адміністративно-
територіального устрою уряд УСРР 1 жовтня 1920 року при-
йняв постанову, яка деталізувала завдання місцевим орга-
нам влади в будівництві адміністративно-територіальних 
одиниць та поставила завдання скорочення волостей.  Про-
понувалося при їх створенні виходити з середньої кількості 
населення 10 тисяч чоловік 423. 

3.2 Соціально-економічна сфера 
Для керівництва Радянської Росії (як і урядовців колиш-

ньої Російської імперії) Україна була, передусім, джерелом 
матеріальних ресурсів, без залучення яких надії на розвиток 
соціалістичної революції ставали примарними. Про це відве-
рто говорив з трибуни ІІІ з’їзду КП(б)У у березні 1919 р. най-
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оборони Радянської республіки. Тому порушення єдності 
управління і командування, національна роздробленість ар-
мій призводять до національного тертя в середовищі самих 
червоноармійських частин і є вірним шляхом до розкладен-
ня армій. Центральний комітет вважає тому необхідним від-
новити в галузі військового управління і командування най-
суворіше начало єдності організації і суворого централіз-
му» 554. 

Військова єдність була законодавчо оформлена декретом 
Всеросійського ЦВК «Про військовий союз радянських рес-
публік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії для боротьби 
проти імперіалістів» від 1 червня 1919 р. 555  

Втілюючи у життя цей декрет Реввійськрада РСФРР 
4 червня 1919 р. видала наказ про розформування Україн-
ського фронту, а, разом з тим, і ліквідації Українських ра-
дянських армій: на базі 1-ої та 3-ї Українських радянських 
армій було сформовано 12-ту армію Західного фронту, який 
простягнувся тепер від берегів Балтики до Чорного моря; 2-
га Українська радянська армія склала основу для формуван-
ня 14-ої армії Південного фронту 556.  

Перейменування реорганізованих армій у «загальнономе-
рні» було здійснено, як зазначав головком РСФРР І. Вацетіс, з 
метою «знищення самостійництва і національності» та «усу-
нення сепаратизму» 557. Зазначимо, що перейменування за-
знали не лише армійські військові з’єднання, але й усі диві-
зії, полки та ін. військові підрозділи, в назвах яких вказува-
лося на їх національну приналежність. Так, Перша українсь-
ка радянська дивізія була перейменована у Сорок четверту 
стрілецьку дивізію, Друга українська радянська дивізія – у 
Сорок шосту стрілецьку дивізію, Третя українська радянська 
дивізія – у Сорок п’яту стрілецьку дивізію, П’ята українська 
радянська дивізія – у П’ятдесят шосту стрілецьку дивізію і 
т.д. Номерними ставали збройні загони й інших радянських 
республік та навіть загони інтернаціоналістів. Наприклад, 
Перша стрілецька дивізія армії Радянської Латвії була пере-
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вати війська укомплектовані із уродженців РСФРР. Очевид-
но лише брак часу, зумовлений вимушеним відступом ра-
дянських військ з території України влітку 1919 р., не дозво-
лив здійснити більшовикам цей масштабний проект. 

І все ж, навіть така цілеспрямована політика повної про-
тидії наповненню реальним змістом радянської форми суве-
ренності національних республік не гарантувала керівництво 
РСФРР від перспективи продовження боротьби підкорених 
народів за національне самовизначення. 

Вже у січні 1919 р. головнокомандувач І. Вацетіс в аналі-
тичній доповіді керівництву РСФРР висловлював занепоко-
єння, що «Політично-стратегічна кон’юктура наших внутрі-
шніх фронтів за останній час сильно ускладнюється ство-
ренням на периферії Республіки окремих федеративних по-
літичних одиниць, що претендують на створення своєї бойо-
вої сили для обслуговування завдань місцевих урядів». Ви-
знаючи, що «При відомому контакті збройні сили окремих 
урядів можуть додати досить значну експресію у справі роз-
витку наших успіхів і закріплення їх за нами», головком 
РСФРР все ж застерігав, що «при виникненні найменшого 
сепаратизму в урядів окраїн створена ними збройна сила 
стане слабкістю уряду РСФРРеспубліки» 552. 

Весною 1919 р., коли більшість української території вже 
опинилася під контролем більшовиків, необхідність у форма-
льному існуванні окремої Української радянської армії зник-
ла. 24 квітня 1919 р., за клопотанням головкому І. Вацетіса, 
В. Ленін дав доручення «негайно, зараз же скласти текст ди-
рективи від ЦК до всіх «націоналів» про єдність (злиття) вій-
ськове» 553.  

4 травня 1919 р. питання «Про єдине командування над 
арміями як Росії, так і дружніх соціалістичних республік» бу-
ло розглянуто на засіданні ЦК РКП(б). У директиві ЦК РКП(б), 
направленій центральним комітетам компартій України, Ли-
тви і Білорусії, Латвії, Естонії наголошувалося, що «спроби 
підпорядкувати командування окремих армій місцевій наці-
ональній радянській владі є безумовно згубними для справи 
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ближчий сподвижник Леніна Я.Свердлов: «Ви знаєте, що по-
рятунок усієї революції, не лише російської, але й міжнарод-
ної – у руках України. Ви маєте знати, що Російська револю-
ція переживає дуже критичний період унаслідок розладнан-
ня транспорту, з одного боку, і розладнання продовольства – 
з іншого. І продовольство, і паливо є тут, в Україні, і те, і ін-
ше можна отримати з України за умови, якщо будуть ство-
рені міцні державні установи». У своїй промові Я. Свердлов 
закликав більшовиків України «визначити лінію практичної 
роботи, що надасть вам можливість піти на допомогу голо-
дній півночі 424, зруйнованим на півночі місцевостям. Піти 
на допомогу осередку російської революції» 425. 

Саме тому у постанові ЦК РКП(б) від 8 квітня 1919 р. на-
голошувалося, що «найголовнішим завданням в Україні є 
максимальне використання палива, металу, наявних заводів 
і майстерень, а також запасів продовольства» 426.  

Основну увагу більшовицькі вожді зосередили на викачу-
ванні з України продовольчих ресурсів. Вже 19 лютого 
1919 р. було прийнято постанову ЦК РКП(б) «Про продоволь-
чу розверстку на Україні». В ній наголошувалося, що «Єди-
ним способом швидкого отримання хліба з України є збір 
його способом розверстки, що і політично найбільш доцільно, 
і технічно. Український Радянський уряд повинен звернути-
ся до селянства з роз’ясненням необхідності прийти на до-
помогу голодуючій півночі» 427. 

На початку березня 1919 р. ЦК РКП(б), як директиву для 
КП(б)У та Раднаркому УСРР, ухвалив постанову «Про продо-
вольчу політику в Україні». В ній, аргументуючи тим, що «по-
рівняно багаті, але все ж обмежені продовольчі та товарні 
ресурси швидко вичерпаються та зникнуть у каналах спеку-
ляції», вимагалося встановлення в УСРР державної монополії 
на продовольчі ресурси. В директиві, зокрема, наголошува-
лося: «Заготівлю хліба для робітників і армії України та голо-
дної півночі можна здійснити лише при хлібній монополії 
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(розкладка – метод)». Цією постановою перед наркоматом 
продовольства України ставилося завдання «поставити пів-
ночі до 1 червня 50 млн. пудів хліба». Для його виконання 
наркомпроду України навіть надавалося право скасовувати 
постанови місцевих органів влади та під страхом відповіда-
льності перед судом революційного трибуналу вимагати без-
умовного виконання всіх своїх розпоряджень. Разом з тим, 
«у справі перевезень продовольства для півночі та переки-
дання своїх заготівельних експедицій» наркомпрод прирів-
нювався «в правах до військових органів» 428. 

Грабіжницьке викачування продовольчих ресурсів з Укра-
їни було законодавчо закріплено декретами Раднаркому 
УСРР «Про організацію продовольчої справи на Украї-
ні» (31.01.19 р.), «Про вилучення надлишків хліба і встанов-
лення твердих цін на них» (05.02.19 р.), «Про розверстку 
надлишків урожаю 1918 р. і попередніх років» (12.04.19 р.) 
та «Про продовольство для РСФРР».  В останньому, зокрема, 
«якнайшвидше та найповніше постачання» Радянської Росії 
офіційно проголошувалося завданням державної ваги 429. 
Реалізуючи це завдання радянська влада заборонила ринко-
ву торгівлю і проголосила державну монополію на заготівлю 
головних сільськогосподарських продуктів. На практиці це 
означало обов’язкову здачу державі всіх продуктових над-
лишків за символічну «тверду» плату. Ці «надлишки», зазви-
чай, вираховувались тільки з огляду на потреби держави. Як 
вказувалося в одному з пояснювальних циркулярів 
ЦК РКП(б), що регулярно надсилались до губкомів, «розклад-
ка, подана на волость, вже сама по собі є визначенням лиш-
ків» 430. 

Зрозуміло, що для здійснення продрозверстки застосову-
валися переважно силові методи. Як визнавав на Х з’їзді 
РКП(б) О.Г. Шліхтер: «Кожний пуд заготовленого збіжжя в 
Україні в  1919 р. облитий краплями крові» 431. 
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армії. Так, до лав Червоної армії України в першій половині 
1919 р. було мобілізовано понад 50 тис. колишніх офіцерів, 
військових чиновників, прапорщиків, фельдфебелів, унтер-
офіцерів старої армії. 

Водночас наголосимо, що для укомплектування Українсь-
кої радянської армії, спеціальною постановою політбюро 
ЦК РКП(б) (квітень 1919 р.) було фактично заборонено вико-
ристовувати в якості військових спеціалістів, офіцерів укра-
їнських національних збройних формувань, що здалися до 
радянського полону. Їх вимагали відправляти до Радянської 
Росії, для подальшого використання на інших театрах війсь-
кових дій. Замість них в УССР передбачалося спеціально 
спрямовувати необхідну кількість військових спеціалістів з 
Радянської Росії, які жодною мірою не були пов’язані з Укра-
їною 550. Тобто більшовики залишали за рядовими українця-
ми право воювати за встановлення радянської влади в Укра-
їні, проте керувати цією боротьбою дозволялося лише людям, 
які себе українцями не усвідомлювали. 

Згодом керівництво Радянської Росії розглядало ще більш 
одіозні проекти, які вражають масштабністю задумів. Так, у 
доповіді головного командування В. Леніну про заходи з 
укріплення фронтів від 7 травня 1919 р., І. Вацетіс наголо-
шуючи, що «західна частина півдня нашої Республіки, тобто 
Україна, яка нараховує до 40 мільйонів громадян, розвиває 
свій успіх у дусі самостійності» пропонував «від імені цент-
рального уряду Російської Соціалістичної Федеративної Ра-
дянської Республіки оголосити мобілізацію на Україні, в захі-
дній, південно-західній і південній областях колишньої Ро-
сійської імперії і усіх мобілізованих відправити у запасні ба-
тальйони, що розташовані поза Україною з тим, щоб після 
підготовки в запасних батальйонах маршеві частини, скла-
дені з них, могли бути взяті до частин армій Східного, Пів-
денного і Західного фронтів» 551. Тобто усіх мобілізованих з 
території України червоноармійців пропонувалося викорис-
товувати лише поза межами УСРР, натомість для боротьби за 
владу рад в Україні передбачалося переважно використову-
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ний комісаріат у військових справах. У відання наркомату у 
військових справах були передані питання загальної оборони 
тилу, дислокації, формування військових частин, створення 
мережі військових комісаріатів, проведення мобілізацій, за-
гального військового навчання населення, військові навча-
льні заклади, створення повітряного і морського флоту. 

Компетенцію Реввійськради Української радянської армії 
і народного комісаріату з військових справ було розмежова-
но декретом Раднаркому УСРР «Про керівництво військови-
ми силами Української Радянської Соціалістичної Республі-
ки» від 16 квітня 1919 р. В ньому, зокрема, вказувалося: 
«Управління всіма збройними силами, що знаходяться на те-
риторії Української республіки, знаходиться у виключному 
ведені Народного комісаріату з військових справ у відно-
шеннях: укомплектування, улаштування, навчання, озбро-
єння, постачання, бойової підготовки і використання як бо-
йової сили. Війська, що діють на фронті, знаходяться у під-
порядкуванні Революційної військової ради» 548.  

Зазначимо, що у розбудові органів військового управління 
активно використовувалися кадри, що мали досвід подібної 
роботи в РСФРР. Так, в лютому 1919 р. Наркомвійськсправ 
України очолив колишній народний комісар з військових 
справ РСФРР М. Подвойський. Разом з ним в Україну при-
їхало близько 200 військово-адміністративних працівників. 

Внаслідок активної мобілізаційної роботи Наркомвійськс-
праву чисельність збройних сил УСРР на кінець весни 
1919 р. лише офіційно становила понад 180 тис. осіб 549. І це 
не рахуючи численних полків наркомпроду, надзвичайної 
комісії та інших військових формувань, що діяли на терито-
рії Україні. Крім того, значну кількість сформованих в УСРР 
радянських військових частин було направлено у розпоря-
дження інших фронтів РСФРР.  

Разом з тим, необхідність забезпечення швидкозростаю-
чих радянських збройних сил кваліфікованими командними 
кадрами, яких складно було підготувати у стислі терміни, 
зумовила потребу залучення військових спеціалістів старої 
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Хоча, на початковому етапі, іноді й застосовувалися мето-
ди відвертого обману українських селян. Досить показовою в 
цьому плані є доповідна записка уповноваженого Раднарко-
му РСФРР при уряді УСРР Д.І. Гопнера від 12 березня 
1919 р., адресована М.І. Калініну, в якій автор, розповідаю-
чи про «закупівлі хліба» в Мелітопольскому та Олександрівсь-
кому повітах,  обурюється «непрофесійними» діями колег-
заготівельників: «У названих районах селяни охоче засипа-
ють хліб по 6 руб за пуд, але заготівельники хліба, що нахли-
нули, не поцікавившись ціною хліба, відразу розповсюдили 
на цю область тверду ціну 16 руб 50 коп., чим викликали 
справжнє сум’яття в лавах селян» 432. Тобто автора записки, 
обурило те, що агенти заготівельних організацій запропону-
вали тверду ціну, за яку, до речі, у Росії селяни хліб здавати 
не хотіли, оскільки добре знали купівельну спроможність ра-
дянських рублів. Наївна довіра українців у цей час до росій-
ських рублів, на думку Г. Єфіменка, пояснюється тим, що 
фінансове становище Української Держави в 1918 р. було 
відмінним від більшовицької Росії, відтак українці до без-
розмірної емісії ще не звикли. Тому українцям психологічно 
було важко відмовитися від погляду на гроші як реальне 
мірило вартості товару 433.  

Зазначимо, що процес викачування продовольства з укра-
їнського села потребував, передусім, формування розгалу-
женого бюрократичного апарату. Для його організації акти-
вно використовувався досвід та людські ресурси Радянської 
Росії. Так, на чолі українського Наркомпроду було поставле-
но колишнього наркома продовольства РСФРР О.Г. Шліхтера. 
Разом з ним, вже в перші місяці 1919 р. в Україну з Радян-
ської Росії було направлено 2700 комуністів та робітників-
активістів, які склали ядро апарату наркомпроду УСРР 434. 
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Для безпосереднього вилучення продовольства у селян в 
розпорядженні Наркомпроду України перебувала, так звана, 
продовольча армія (продармія) – воєнізоване формування. 
Основу продармії склали продовольчі полки та загони Радян-
ської Росії. За офіційними даними на кінець травня чисель-
ність продармії в Україні становила понад 5000 бійців. 435. 

Крім того, хліб в українських селян активно відбирали й 
робітничі продзагони, сформовані переважно у промислових 
центрах Росії. Їх створення активно пропагувалося більшо-
вицькими вождями. Зокрема, у квітні 1919 р. В. Ленін давав 
настанови партійним організаціям Петрограду стосовно ви-
користання робітників, підприємства яких зупинилися вна-
слідок господарчої розрухи: «Раджу посунути цих робітників 
поголовно на Україну, на Дон, на Схід на 3 місяці. Безглуздо 
голодувати, гинути в Пітері, коли можна відвоювати хліб і 
вугілля» 436. Очевидно, виконуючи цю настанову у травні з 
Росії до України було направлено ще 40 продзагонів загаль-
ною кількістю понад 1000 осіб, а на початку липня в УСРР 
приїхало 46 продзагонів з Петрограда чисельністю 1500 осіб 
та 800 продармійців – Москви 437. Водночас, продовольчі за-
гони формувалися також і за рахунок робітників України. 
Щоправда, зважаючи на те, що більшість робітників була ро-
сійськомовною, українськими селянами вони сприймалися, 
переважно, як росіяни. Це вкрай напружувало міжнаціона-
льні відносини в Україні. За даними італійського дослідника 
А. Граціозі, українські селяни стали зустрічати продзагони з 
криком «бий жидів і москалів!» 438. 

Захищаючи вирощений врожай, селянство намагалося 
чинити збройний опір відвертому грабунку влади. В Україні 
спалахнула низка селянських повстань, які часто проходили 
під гаслом «не дамо хліба в Московію» 439.  
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збройних сил. У згадуваному Положенні про робітничо-
селянську Червону армію на Україні від 27 грудня 1918 р. 
вказувалося, що «всі громадяни від 18 до 40 років беруться 
на облік і зараховуються до резерву армії. Вони можуть бути 
мобілізованими за роками особливим наказом військового 
відділу». В Червону армію України приймалися також і доб-
ровольці «за рекомендацією радянських організацій і пар-
тій». У Положенні встановлювався шестимісячний термін 
служби в армії. Всі зараховані до армії отримували «повне 
утримання від держави і понад те 250 рублів в тилу і 
300 рублів на фронті жалування у місяць». Вводилася єдина 
емблема для всієї Червоної армії України – червона зірка 544. 

В березні 1919 р. спеціальним декретом Раднаркому 
України «Про встановлення терміну обов’язкової військової 
служби» було подовжено термін служби: «Для всіх громадян 
УСРР, що приймаються на обов’язкову військову службу за 
призовами, встановити термін служби в один рік. Громадя-
ни, що закінчили означений термін обов’язкової служби, не 
підлягають звільненню з військової служби до кінця військо-
вих дій» 545. 

Принцип загального військового обов’язку був закріпле-
ний на конституційному рівні. В ст.29 Конституції УСРР 
1919 р. говорилося: «З метою всебічної охорони завоювань 
Великої Робітничо-Селянської Революції УСРР визнає 
обов’язком усіх трудящих Республіки захист соціалістичної 
вітчизни і встановлює загальну військову повинність. Почес-
не право захищати революцію зі зброєю в руках надається 
тільки трудящим; на нетрудові елементи покладається відбу-
вання інших військових обов’язків» 546.  

Для проведення масових мобілізацій українського насе-
лення до лав Червоної армії на першому ж засіданні Тимча-
сового робітничо-селянського уряду (28 листопада 1918 р.) 
було прийнято рішення про створення при уряді військового 
відділу, який очолив Ф. Сергєєв (Артем) 547. На його базі, рі-
шенням Раднаркому УСРР від 29 січня було утворено Народ-
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просувалися територією УНР. Вже 3 січня 1919 р. радянські 
війська оволоділи Харковом, 12 січня - Черніговом, 19 січня 
– Полтавою, 27 січня - Катеринославом, 1 лютого – Кремен-
чуком, а 5 лютого – Києвом.  На квітень 1919 р. більша час-
тина території України перебувала під контролем радянської 
влади. Зазначимо, що головнокомандуючий збройними си-
лами РСФРР І. Вацетіс не схильний був перебільшувати успіх 
в Україні армій В. Антонова-Овсієнко, вказуючи останньому: 
«Той успіх, яким супроводжується в теперішній час дії регу-
лярних частин підвідомчих вам, я схильний пояснювати 
тим, що Петлюра і Скоропадський, вичерпавши свої бойові 
сили у взаємній боротьбі, на час цією ж обставиною змушені 
були зійти з території України, і немає ні найменших даних 
вважати, що Петлюра і Скоропадський остаточно зійшли зі 
сцени, що вони не повернуться з тим, щоб знову оспорювати 
владу на Україні» 542.   

Побіжно про роль українських радянських збройних заго-
нів у встановленні радянської влади на Україні говорилося 
також в іншій директиві головкому РСФРР (січень 1919 р.). В 
ній, у відповідь на заяву В. Антонова-Овсієнко про те, що 
Реввійськрада Української радянської армії поставлена у 
скрутне становище, яке не сумісне з покладеними на неї 
стратегічними задачами, І. Вацетіс слушно зауважив: «Оскі-
льки Української армії ви ще не сформували, то ніяких стра-
тегічних задач їй не могло бути дано. Стратегічні задачі на 
Україні настільки обширні, що для вирішення їх вимагається 
декілька армій, що по силу лише військам РСФРР; тому тим 
3-4 полкам, формування яких вами ще не закінчено, мною 
ніколи і не ставилося стратегічних задач, а давалися задачі 
суто тактичного характеру. Однією із таких задач були дії 
проти залізничного шляху Бахмач – Гомель, і ця задача вами 
не виконана ...» 543. 

Намагаючись повною мірою використати не лише матері-
альні, а й людські ресурси України та створити чисельну ар-
мію, керівництво Радянської України, за прикладом РСФРР, 
відступило від принципу добровільності у комплектуванні 
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У боротьбі з повсталими селянами влада активно викори-
стовувала підрозділи Червоної армії, які, до речі, теж долуча-
лися до грабунку місцевого населення, оскільки перебували 
переважно на самозабезпеченні. У квітні 1919 р. було утво-
рено навіть Внутрішній фронт, який очолив К.Є. Ворошилов. 
Побоюючись, що частини, де переважають червоноармійці-
українці, будуть «неефективно» діяти проти повсталих украї-
нських селян, або навіть перейдуть на їх бік, більшовицький 
уряд намагався використовувати для боротьби з повстанця-
ми ті підрозділи Червоної армії, особовий склад яких не був 
пов’язаний з Україною. Так, до придушення селянських по-
встань в Україні активно залучалися загони інтернаціоналіс-
тів 440. Разом з тим, із селян-великоросів був спеціально сфо-
рмований 5-тисячний корпус, який призначався виключно 
для боротьби проти українських селян 441. 

Зазначимо, що у боротьбі з повстанцями влада не зупиня-
лася перед застосуванням найжорстокіших методів. Зокре-
ма, типовою стала практика спалення сіл охоплених повс-
танням. Згодом, зважаючи на огидність цього карального 
заходу, який личить лише окупантам, українське радянське 
керівництво намагалося відмовитися від нього 442. Однак ті 
методи, що й надалі залишалися в арсеналі більшовиків теж 
мали присмак мерзенності. Так, 17 липня 1919 р. Рада робі-
тничо-селянської оборони УСРР прийняла закриту постанову 
«Про придушення куркульських і білогвардійських бунтів у 
селах». Згідно з цією постановою на повітові органи радян-
ської влади покладався обов’язок брати заложників з усіх сіл, 
які могли співчувати повстанцям. Якби стався бунт і село не 
підкорилося вимогам видати його організаторів та зброю, 
заложники підлягали розстрілу 443. Постановою також перед-

                                          
440 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.131. 
441 Політичний терор і тероризм в Україні ... – С.158. 
442 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.130-131. 
443 Зазначимо, що практику використання інституту заложників 

під час хлібозаготівельних кампаній ініціювало вище керівництво 
Радянської Росії. Зокрема, 10 серпня 1918 р. В.І. Ленін запропону-
вав наркому продовольства О.Д. Цюрупі проект декрету,  за яким 
належало брати «у кожній хлібній волості 25-30 заложників із бага-
тіїв, які б відповідали життя за збір і зсипання всіх надлишків». 
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бачалися контрибуції на бунтівні села, розстріли та депорта-
ції ватажків бунту з конфіскацією майна тощо 444. 

Незважаючи на репресії хвиля народного гніву наростала: 
якщо у квітні 1919 р. в Україні відбулося 98 антибільшови-
цьких виступів, то в червні-липні – вже 328 445.  Розмах по-
встанського руху вимагав дедалі більшого залучення зброй-
них сил для його придушення. У квітні 1919 р. в боях з повс-
танцями брало участь 21 тис. бійців і командирів Червоної 
армії, а у травні тільки на боротьбу з повстанням отамана 
Григор’єва радянський уряд змушений був кинути близько 
30 тис. бійців 446. Проте повністю придушити повстанський 
рух в Україні більшовики не змогли. Як визнавали згодом 
лідери більшовиків: наприкінці літа 1919 р. радянська влада 
в Україні впала не стільки через наступ армій Денікіна, як 
під ударами антибільшовицьких селянських повстань. 

Залишаючи територію, більшовики у величезних масшта-
бах вивозили з України матеріальні ресурси та цінності до 
Радянської Росії. Так, на початку вересня 1919 р. у зв’язку з 
евакуацією з України (лише у північно-західному напрямку), 

                                                                                               
Нарком продовольства спробував заперечити вождю, вказавши на 
складність здійснення запропонованого Леніним заходу. На що ва-
тажок більшовиків вдруге недвозначно наголосив: «Я пропоную 
«заложників» не брати, а призначати поіменно по волостям. Мета 
призначення саме багатії, так як вони відповідають за контрибу-
цію, відповідають життям за негайний збір і зсипання надлишків 
хлібу у кожній волості» (Ленинский сборник. – Т.ХVIII. – М., 1931. – 
С.145-146). 

В Україні масове взяття заложників стало буденним явищем. 
Так, у наказі трійки в Арнаутській вол. Одеського повіту вказува-
лося: «Розкладка має бути виконана до 5 вересня 1920 р. Якщо 
протягом 3 днів від дня одержання наказу продрозкладка викону-
ватиметься слабо, то заарештовані від кожного села куркулі будуть 
розстріляні й знову заарештовані кожний десятий за рахунком ку-
ркулів від кожного села» (Цит. за: Шитюк М.М. Масові репресії ... – 
С.113). 

444 ЦДАВО України, ф.2, оп.1, спр.45, арк.73. 
445 Історія державності України: Експериментальний підручник 

/ За заг. ред. О.М. Бандурки, О.Н. Ярмиша. – Харків.: ТОВ «Оді-
ссей», 2004. – С.418. 
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уряду України від 30 листопада 1918 р. Вона була сформо-
вана на базі групи військ курського напряму. Командуючим 
армією було призначено В. Антонова-Овсієнко. У затвер-
дженому 27 грудня 1918 р. «Положенні про Робітничо-
селянську Червону армію на Україні» наголошувалося, що 
збройні сили Радянської України є складовою частиною за-
гальноросійських і на них поширюються усі відповідні зако-
ноположення 539. 

На початку грудня 1918 р. для посилення угруповання 
військ В. Антонова-Овсієнко, за розпорядженням головкому 
РСФРР І. Вацетіса, було передано «два полки Надзвичайної 
комісії, два продовольчі полки, ... інтернаціональні частини – 
угорські та інші, 4 кавпродполк» 540. Тобто, війська РСФРР, 
які призначалися для українського театру дій, напередодні 
наступу були посилені: по-перше, «продовольчими полками», 
завдання яких полягало у викачуванні із завойованих місце-
востей продовольчих ресурсів для потреб Радянської Росії; 
по-друге, «полками надзвичайної комісії», завдання яких по-
лягало у придушенні опору українського національно-
визвольного руху; та, по-третє, інтернаціональними части-
нами, завдання яких було використати Україну як плацдарм 
для експорту соціалістичної революції. 

В другій половині грудня 1918 р., так звана, Українська 
робітничо-селянська Червона армія розпочала широкомасш-
табний наступ на Україну. 4 січня 1919 р. постановою Рев-
військради РСФРР було офіційно утворено Український 
фронт під командуванням В. Антонова-Овсієнко. Управлін-
ня Українського фронту створювалося на базі управління 
Резервної армії, а в усіх оперативних питаннях командувач 
Українського фронту підпорядковувався головнокомандува-
чу збройних сил РСФРР 541. 

Директорія не змогла зорганізувати належної протидії ра-
дянським військам. Залучивши на свій бік досить впливові в 
Україні сили лівих українських та російських есерів, лівих 
українських соціал-демократів, повстанські загони Н. Махна 
та ін. отаманів, збройні сили Радянської Росії досить швидко 
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їни. Характерно, що в директиві вже зазначалося, що мобілі-
зація цих сил потрібна «на підтримку військ Тимчасового ро-
бітничо-селянського уряду України» 535, якого, на цей час, ні 
де-юре, ні де-факто, ще не існувало. Його утворення буде 
проголошено лише через вісім днів. Ще більшою нісенітни-
цею було говорити про наявні у його розпорядженні війська. 
Адже навіть ті дві заявлені у вересні 1918 р. українські по-
встанські дивізії, формування яких ще не було завершено, 
входили до складу Резервної армії РСФРР та перебували у 
безпосередньому розпорядженні військового командування 
Радянської Росії 536. 

Однак і надалі керівництво Радянської Росії продовжува-
ло створювати ілюзію, що боротьбу за радянську владу в 
Україні, здійснює саме повсталий український народ. 
28 листопада 1918 р. на першому засіданні самопроголоше-
ного в Курську українського радянського уряду було утворе-
но Військову раду Української радянської армії, якій підпо-
рядкувались «усі збройні сили, що діяли на території Украї-
ни» 537. Як згодом відверто визнавав голова Раднаркому 
УСРР Х. Раковський: «Тимчасовий робітничо-селянський 
уряд України, не будучи по суті самостійним, не створював і 
не збирається створювати свого незалежного командування, 
назвавши Реввійськраду групи курського напряму «Реввій-
ськрадою Української Радянської армії» виключно для того, 
щоб можна було говорити про радянську армію України, а 
не про наступ російських військ, тобто продовжити ту полі-
тику, яка була розпочата утворенням Тимчасового робітни-
чо-селянського уряду України. Це перейменування зовсім не 
означало і не означає ніякої зміни по суті, тим більш, що 
особистий склад цієї Реввійськради визначений не нами, а 
центральними закладами РСФРР і негласно він є тією ж са-
мою Реввійськрадою групи курського напрямку, що отрима-
ла тільки іншу вивіску для України» 538. 

Саму «Українську радянську армію» було офіційно утворе-
но відповідно до декрету Тимчасового робітничо-селянського 
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за повідомленнями командуючого Західним фронтом 
В.М. Гіттіса, усі «залізничні лінії і вузли забиті ешелонами, 
причому забитість вже спостерігається і по лінії Жлобин – 
Могилів – Орша, через яку пропускаються ешелони з Украї-
ни. Крім того, з’ясувалося, що величезна кількість вантажів, 
направлених з України водним шляхом, зосередилася також 
в районі Гомеля ... За заявою місцевих керівників у Гомелі, 
для цих вантажів вимагатиметься ледь не 40 тисяч вагонів, 
причому, вантажі безсумнівно величезної цінності ...» 447. 
Тобто наприкінці літа – початку осені 1919 р. (як і весною 
1918 р.) все, що на думку більшовиків становило матеріальну 
цінність та могло бути вивезено з території України, беззас-
тережно вивозилося до Радянської Росії. 

Після повернення більшовиків в Україну наприкінці 1919 
– початку 1920 рр. політика викачування з України матеріа-
льних ресурсів не зазнала змін. Зокрема, відповідно до зако-
ну Раднаркому УСРР «Про хлібну розверстку» від 20 лютого 
1920 р. в українських селян передбачалося вилучити до 
1 липня 1920 р. рекордну кількість збіжжя – 160,51 млн. пу-
дів 448. 

Зважаючи на це, повстанська боротьба в Україні розгорі-
лася з новою силою. Зазвичай вона набувала національно-
визвольного забарвлення. Так, у лютому 1920 р. особливий 
відділ 14-ї армії, яка звільнювала Україну від Денікінської 
армії, повідомляв: «В тиловому районі армії у багатьох пунк-
тах з’явилися озброєні бандитські загони різних отаманів. 
Деякі з них діють під лозунгом петлюрівців-самостійників – 
«Україна для українців». У повідомлені також вказувалося, 
що «Ці банди слабко озброєні, збирають патрони, озброєння 
і, згрупувавшись, мають намір рухатись на Кам’янець-
Подільський», де на цей час перебували головні сили 
С. Петлюри 449. 
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За офіційними даними, наприкінці 1920 – на початку 
1921 рр. лише у великих повстанських загонах налічувалося 
понад 100 тис. осіб 450. І це без врахування участі селян у мі-
сцевих повстаннях, які густою мережею покрили Україну. В 
цей період на боротьбу з антибільшовицьким селянським ру-
хом радянська влада була змушена кинути дві третини по-
над мільйонної Червоної армії, дислокованої в Україні, при-
зупинивши тут демобілізацію частин. 

Таким чином соціально-економічна політика радянської 
влади, спрямована на безконтрольне викачування матеріа-
льних ресурсів України для потреб Радянської Росії, не спри-
яла встановленню міжнаціональної злагоди в Україні та гар-
монізації міжнаціональних відносин. Вона значною мірою 
розпалювала антисемітські та антиросійські настрої в украї-
нському суспільстві. 

Процес викачування матеріальних ресурсів України для 
потреб Радянської Росії вимагав від останньої встановлення 
повного контролю над управлінням економікою УСРР. Тому 
відразу після встановлення радянської влади на території 
України, керівництво Радянської Росії взяло курс на повне 
підпорядкування народногосподарського комплексу УСРР. 
Так, у січні 1919 р. український радянський уряд, за реко-
мендацією Москви, прийняв постанову «Про підпорядкуван-
ня відділу шляхів сполучення Тимчасового робітничо-
селянського уряду України Народному комісаріату шляхів 
сполучення РСФРР». Тоді ж чимало було зроблено для 
об’єднання фінансів обох республік. В Україні відкрилися 
відділення народного банку Радянської Росії. Єдиною стала 
грошова система республік, яка базувалася на радянських 
рублях 451. 

На початку березня 1919 р. президія Вищої ради народ-
ного господарства РСФРР висловилася вже за пряме управ-
ління народним господарством радянських республік з Мос-
кви на засадах «демократичного централізму». Рішення ВРНГ 
було формально закріплено відповідними постановами Рад-
наркому УСРР від 7 березня 1919 р.: перша, пропонувала 

                                          
450 Селянська правда. – 1922. – 5 квітня. 
451 Історія держави і права України ... – Т.2. – С.161. 
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Так, у вересні 1918 р.  в «нейтральні зоні 530 та поблизу де-
маркаційної лінії» із залишків повстанських загонів, що віді-
йшли з України, розпочалося формування двох українських 
повстанських дивізій 531,  які уряд Радянської Росії сподівав-
ся використати в якості декорації під час майбутнього заво-
ювання України.  

У жовтні 1918 р. Реввійськрада РСФРР вже терміново по-
чала формувати на кордонах з Україною, так звану, Резерв-
ну армію. Цікаво, що в наказі про її створення майже відсу-
тньою була мотиваційна частина, однак пункті 2 цього до-
кумента наказувалося: «В дивізії Резервної армії влити про-
довольчі загони, підвідомчі Головному комісару Компроду 
Зусмановичу» 532. Отже очевидно, що одним із завдань, роз-
горнутої на кордоні з Україною Резервної армії, було спри-
яння майбутнім хлібозаготівельним кампаніям, і не важко 
здогадатися на якій території вони мали відбуватися. 

11 листопада 1918 р., в день підписання німецьким ко-
мандуванням акту про капітуляцію, Раднарком вже дав ди-
рективу Реввійськраді РСФРР у десятиденний термін завер-
шити підготовку радянських військ до походу в Україну 533. 
Щоправда підготовка радянських військ до завоювання 
України затягнулася більш як на місяць. 

17 листопада 1918 р. постановою ЦК РКП(б) та Раднарко-
му РСФРР для наступу на Україну було утворено Групу військ 
курського напряму на чолі з Реввійськрадою у складі 
В. Антонова-Овсієнко, Й. Сталіна і В. Затонського 534. При-
бувши до Курська, Реввійськрада 20 листопада 1918 р. ви-
дала директиву повстанським організаціям України про мо-
білізацію революційних сил для боротьби за звільнення Укра-

                                          
530 «Нейтральна зона» - територія завширшки 10-40 км. між ко-

рдонами Радянської Росії і окупованої німецько-австрійськими за-
гарбниками України, що її встановлено договором про перемир’я, 
укладеним 4 травня 1918 р. делегацією Радянської Росії й предста-
вниками німецького окупаційного командування (Великий Жов-
тень ... – С.367). 

531 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.542-543. 
532 Директивы Главного командования ... – С.195. 
533 Великий Жовтень ... – С.566. 
534 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.546. 
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Торчинці – 18, в Жашкові – 10, у Винограді та Рижанівці по 
7. 

Ще більше репресії з боку радянських партизан зазнавало 
місцеве німецьке населення, яке асоціювалося у їх свідомос-
ті, як таке, що підтримує австро-німецьку окупацію України. 
Щоб протидіяти нападам на свої поселення німецькі колоні-
сти активно створювали загони «самооборони». Їх організації 
та озброєнню, як зазначає О.В. Тимощук, значною мірою 
сприяло австро-німецьке командування 527.  

Створення загонів самооборони в німецьких колоніях 
продовжилося і після відходу австро-німецьких військ. Так, 
12 листопада було опубліковано звернення центрального ко-
мітету Союзу німців-колоністів Чорноморського краю з об-
грунтуванням необхідності організації загонів самооборони. 
18 листопада 1918 р. представником голови Ради міністрів 
Української держави були затверджені «Правила організації 
самооборони в німецьких поселеннях України» 528. 

Зазначимо, що найбільших страждань німецькому насе-
ленню завдавали повстанські загони Н. Махна, які іноді не-
милосердно вирізали населення цілих колоній 529. До речі, 
крім українців та росіян, активну участь у махновському ру-
сі брало грецьке населення Приазов’я, що ще більше загост-
рювало міжнаціональні відносини в цьому регіоні. 

Разом з тим, керівництво Радянської Росії не лише актив-
но сприяло розгортанню українського повстанського руху, 
але на початку осені 1918 р., коли очевидною стала швидка 
поразка у війні держав Четверного союзу, розпочало ретель-
ну підготовку своїх збройних сил до вторгнення в Україну. 

                                          
527 Тимощук О.В. Охоронний апарат Української Держави (кві-

тень – грудень 1918 р.): Монографія. – Харків: Вид-во Ун-ту внутр. 
справ, 2000. – С.323-324. 

528 Державний архів Одеської області (далі – ДАОО), ф.56, оп.1, 
спр.49, арк.33-33 зв. 

529 Див.: Бобылева С.И. К вопросу о причинах трагических со-
бытий в менонитских колониях Юга Украины в годы Гражданской 
войны // Российские немцы в инонациональном окружении: Про-
блемы адаптации, взаимовлияния, толерантности. Материалы ме-
ждународной конференции (Саратов, 14-19 сентября 2004 г.) – Са-
ратов, 2004. – С.273-287. 
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об’єднати ВРНГ РСФРР та Українську раду народного госпо-
дарства в єдину систему з тим, щоби УРНГ з Москви «одер-
жувала директиви»; друга, передбачала об’єднання банківсь-
кої справи в обох республікам з тим, щоб народний банк Ро-
сії поширив свою діяльність на українську територію 452. 

Посилаючись вже на рішення українського Раднаркому, 
президія ВРНГ РСФРР 25 березня прийняла постанову про 
«встановлення в УСРР єдиної економічної політики з РСФРР, 
що передбачає об’єднання товарних фондів із розподілом їх 
за загальними встановленими комісією використання при 
ВРНГ нормами; установлення спільного для обох республік 
виробничого плану; фінансування промисловості УСРР ВРНГ 
через РНГ України» 453. 

На основі цієї постанови ВРНГ розпочала перепідпоряд-
кування найважливіших господарчих установ УРНГ. Зокре-
ма вугільний відділ УРНГ перейшов наприкінці квітня у ві-
дання Головвугілля ВРНГ. Укрголовцукор було взагалі лікві-
довано, а його підприємства були підпорядковані цукровому 
відділу ВРНГ. Вказуючи на подібні факти, нарком держав-
ного контролю М.О. Скрипник у листі до Х. Раковського під-
сумовував: «У зв’язку з цим межі компетенції та діяльності 
УРНГ і порядок її здійснення стають невизначеними». Не ви-
значеними ставали також і функції наркомату державного 
контролю, тому що М. Скрипник не міг контролювати 
ВРНГ 454. 

Зазначимо, що й до прийняття постанови про встанов-
лення єдиної економічної політики російські урядовці розпо-
ряджалися підприємствами формально незалежної УСРР як 
власністю РСФРР. Так, 13 березня 1919 р. ВРНГ РСФРР при-
йняла постанову «Про організацію південноросійського ме-
талургійного державного тресту». Згідно із цим документом 
Юзівський, Макіївський та Петровський металургійні заво-
ди, разом із вугільними шахтами, що обслуговували їхні по-
треби, переходили в безпосереднє підпорядкування Москви. 
Про існування Радянської України, на території якої й зна-

                                          
452 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.85. 
453 Экономические отношения советской России ... – С.58. 
454 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.85-86. 
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ходилися ці підприємства, у постанові навіть не згадувало-
ся 455. 

Очевидно, що пряме підпорядкування УРНГ російським 
урядовим структурам не було лише ініціативою ВРНГ. Про 
це свідчить хоча б досить відверта постанова ЦК РКП(б) від 
8 квітня 1919 р. В ній, зокрема, говорилося: «Якщо у вигляді 
поступки самостійницьким тенденціям, є політично немину-
чим залишення на найближчий час у дружніх радянських 
республіках самостійних комісаріатів військових і морських 
справ і шляхів сполучення, а також органів постачання, то 
необхідна найсуворіша директива відповідним органам 
управління у тому сенсі, щоб ці самостійні комісаріати пра-
цювали виключно і у суворій одностайності з директивами, 
що надаються із відповідних комісаріатів РСФРР, так як 
тільки таким шляхом може бути досягнута необхідна єдність, 
швидкість і точність виконання усіх розпоряджень та 
дій» 456. Таким чином, більшовицьке керівництво, у зв’язку з 
неможливістю ліквідувати на даному етапі форму «незалеж-
ності» українського радянського уряду, ще раз наголошувало 
на неприпустимості наповнення цієї форми відповідним змі-
стом. 

Усі спроби «незалежного» українського радянського уряду 
здійснити кроки у бік посилення самодостатності українсь-
кої економіки зустрічали шалену протидію з боку керівницт-
ва Радянської Росії. Так, у зв’язку з погіршенням фінансово-
го становища в Україні 9 травня 1919 р. на засіданні політ-
бюро ЦК КП(б)У було розглянуто «Тези з питання про загаль-
не фінансове становище». В них, мотивуючи тим, що «най-
менша затримка в обігових коштах загрожує надзвичайно 
серйозними наслідками для всієї ходи революції в Україні», 
наголошувалося: «В порівнянні з наслідками безгрошів’я – 
розладнанням народного господарства, транспорту, продо-
вольчих операцій, землеробства, хвилюванням серед робіт-
ників та червоноармійців, недостатній мобілізації та поста-
чання армії та ін., - потрібно відсунути на задній план самі 
по собі цілком слушні міркування про бажану єдність валю-
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гони і дружини покладалися завдання ... всіляко тероризу-
вати ворога, припиняти шляхи сполучення, підриваючи мос-
ти, полотно шосейних і залізничних доріг. Припиняти теле-
графні і телефонні сполучення, руйнуючи лінії і дроти. Зни-
щувати усі продовольчі запаси, усе-усе, що може послужить 
на користь ворожих військ» 525. Зрозуміло те, що ці продово-
льчі запаси, шляхи сполучення, телеграф тощо, могли послу-
житися не лише «ворожим військам», але й цивільному укра-
їнському населенню більшовицьке керівництво до уваги не 
брало. 

За активної організаційної та фінансової підтримки Ра-
дянської Росії, на грунті проведення гетьманським урядом 
соціально-економічної політики в інтересах панівних класів, 
та, по суті, грабіжницької діяльності окупаційних австро-
німецьких військ, повстанський рух в Україні влітку 1918 р. 
набув широкого розмаху.  

В офіційних гетьманських документах повстанські загони, 
зазвичай, характеризувалися як «більшовицькі банди». За-
значимо, що діяльність цих загонів іноді провокувала й між-
національні конфлікти в України. Зокрема, люмпенізовані 
маси, які становили основу повстанських загонів, сприймали 
більшість єврейського населення як таку, що живе в пере-
важно за нетрудові доходи (торгівля, лихварство тощо). Тому 
у середовищі повстанців значного поширення набув антисе-
мітизм. Так, наприклад, у травні 1918 р. єврейський комітет 
допомоги інформував Міністерство з єврейських справ 
Української держави, що в Новгород-Сіверську «банда чер-
воногвардійців під керівництвом Беретті вимагала від євре-
їв, щоб вони зараз же внесли 750 тис. руб. Тільки із-за відсу-
тності їх вони задовольнилися 230 тис. руб., які внесли євреї 
наступного дня» 526. 

Зазначимо, що повстанські загони іноді долучалися й до 
організації єврейських погромів. Особливо багато погромів 
відбулося улітку 1918 р. під час Звенигородсько-
Таращанського збройного повстання. Так, у містечку Лисян-
ка повстанцями було замордовано близько 40 євреїв, у селі 
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склад міліціонерів і про осіб, які викликають сумнів у відда-
ності їх радянській владі, негайно донести начальнику міліції 
на предмет їх звільнення зі служби» 520. 

Разом з тим, незважаючи на брак кадрів, усі командні по-
сади в українській міліції комплектувалися в основному чле-
нами партії більшовиків. 

Поряд із загальною міліцією в системі народного комісарі-
ату внутрішніх справ УСРР упродовж 1919 р. поступово 
складалися й інші спеціалізовані структури: залізнична мі-
ліція, промислова та ін. Разом з тим органи розшуку та судо-
во-кримінальної міліції в цей період перебували у віданні 
народного комісаріату юстиції 521. До складу НКВС УСРР їх 
було передано лише на початку 1920 р. 522. В березні 1920 р. 
постановою НКВС «для керівництва всіма видами міліції на 
Україні, як-то: загальної, залізничної, річної, морської і кри-
мінально-розшукової» було утворено Головне управління ра-
дянської робітничо-селянської міліції на чолі з 
О.М. Чайковським 523. 

Офіційно радянські війська, які на початку травня 
1918 р. залишили Україну були роззброєні та розпушені. Од-
нак насправді, за наказом Вищої військової ради РСФРР во-
ни були реорганізовані з метою посилення наявних збройних 
сил Радянської Росії та активно згодом використовувалися 
на фронтах громадянської війни, що вже розгорілася 524. Ча-
стина борців за радянську владу в Україні перейшла у під-
порядкування Повстанбюро (з липня 1918 р. ВЦВРК) та ак-
тивно використовувалася для організації диверсійно-
повстанської діяльності на території України. Наказ про ор-
ганізацію цієї діяльності був виданий ще 11 березня 1918 р. 
верховним головнокомандуючим усіма збройними силами 
радянських республік Південної Росії В. Антоновим-
Овсієнко. В ньому, зокрема, наказувалося «приступити до 
організації партизанських загонів і бойових дружин із робіт-
ників і селян радянських республік Південної Росії. На ці за-
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тної системи, про неминучу при існуванні різнорідних гро-
шових знаків спекуляцію на валюті, навіть про неминуче 
знецінення менш популярного знаку». Тому у схвалених на 
засіданні політбюро КП(б)У тезах пропонувалося створити 
самостійну фінансово-кредитну систему в УСРР, і разом з 
тим клопотати перед керівництвом РСФРР, щоб «українські 
знаки були в обігу по всіх радянських республіках» 457. Таким 
чином, навіть призначені керівництвом Радянської Росії 
«українські» урядовці, яких важко було запідозрити у симпа-
тіях до українського національно-визвольного руху, працю-
ючи на Україні, змушені були враховувати економічні реалії 
та шукати шляхи вирішення місцевих соціально-
економічних проблем. 

Однак рішення політбюро ЦК КП(б)У щодо запровадження 
в Радянські Україні власних грошових знаків та формування 
окремої фінансово-кредитної системи суперечило стратегіч-
ним планам керівництва РСФРР, спрямованим на повне 
«злиття України з Росією». Тому у відповіді, що надійшла із 
Москви 22 травня 1919 р. зазначалося: «ЦК РКП(б) пропонує 
ЦК КП(б)У не ставити на обговорення Українського Раднар-
кому фінансових рішень на зразок випуску нових знаків або 
обміну карбованців (без попереднього запиту ЦК РКП(б)), 
оскільки такі заходи можуть прийматися лише у всеросійсь-
кому масштабі» 458. 

Наступним етапом у юридичному закріпленні підпоряд-
кування економіки України урядовим структурам Радянсь-
кої Росії було прийняття декрету ВЦВК «Про військовий союз 
радянських республік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії 
для боротьби проти імперіалістів» від 1 червня 1919 р. Згідно 
з цим декретом керівництво п’ятьма «галузями народного 
життя було зосереджено в руках єдиних колегій», що розта-
шовувалися у Москві 459. 

Але й цього для уряду В. Леніна виявилося замало. Вже 
12 червня за особистим підписом голови Раднаркому РСФРР 
в Київ була відправлена телеграма такого змісту: «Чотирнад-
цятого червня виноситься на пленум ЦК партії питання про 
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підпорядкування Укрнаркомпроду у фінансовому та органі-
заційно-політичному плані Всеросійському Компроду без 
опублікування про це» 460. Не бажання оприлюднювати це 
рішення пояснюється дуже просто, адже у переліку нещода-
вно об’єднаних наркоматів, відповідно до декрету ВЦВК від 
1 червня 1919 р., наркомату продовольства не було. 

Процес підпорядкування українського народногосподар-
ського комплексу уряду Радянської Росії знайшов своє логіч-
не завершення у проекті постанови «Про організацію народ-
ного господарства в Україні». В ньому, зокрема, наголошува-
лося, що «господарсько-економічне життя Російської та 
Української Республік регулюється та управляється одним 
органом – Вищою Радою Народного Господарства РСФРР».  
Проектом також передбачалося голову Раднаркому УСРР за-
мінити на двох представників ВРНГ. Водночас при ВРНГ 
планувалося створити комісію «як для ліквідації Раднаркому 
України, так і для ліквідації місцевих органів народного гос-
подарства в Україні» 461. І лише падіння радянської влади в 
Україні улітку 1919 р. зашкодило планам більшовицького 
керівництва досягли повного підпорядкування народно-
господарського комплексу України уряду Радянської Росії та 
ліквідації економічної основи для українського суверенітету. 

Після чергового звільнення радянськими військами Укра-
їни, відновлення системи управління народним господарст-
вом УСРР здійснювалось на основі постанови ВЦВК від 
1 червня 1919 р. На її розвиток 27 січня 1920 р. було прийн-
ято постанову Всеукраїнського революційного комітету «Про 
об’єднання діяльності УСРР та РСФРР». В ній, зокрема, за-
значалося, що «надалі до остаточного оформлення взаємо-
відносин останніх оголошується: 1. Всі декрети та постанови 
УСРР, що стосуються органів влади і підвідомчих установ, 
зв’язаних з вищезазначеною угодою (а саме: військові, ВРНГ, 
продовольства, праці і працесоцзабезу, шляхів сполучення, 
пошти і телеграфу та фінансів), скасовуються і замінюються 
декретами РСФРР. Останні набувають чинності і підлягають 

                                          
460 ЦДАГО України, ф.57, оп.6, спр.12, арк.3. 
461 ЦДАГО України, ф.57, оп.6, спр.9, арк.1.  

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 195 

в Юзівському повіті лише 16,4 % міліціонерів були місцеви-
ми, інші 83,6 % були уродженцями Радянської Ро-
сії (Іркутська, Москви, Пермі, Самари, Уфи та інших росій-
ських міст) 517. 

По закінченню громадянської війни уряд Радянської 
України став вимагати повернення російських міліціонерів 
на їх постійні місця роботи. Наказом головного начальника 
міліції УСРР О.М. Чайковського, всі міліціонери, відряджені 
із губерній РСФРР на територію, зокрема, Донецької губернії, 
повинні були не пізніше 1 січня 1921 р. повернутися до Росії. 
Щоправда, у ставленні до командного складу це рішення ма-
ло більш продуманий характер: їх відправляли назад тільки у 
тому випадку, якщо їх було ким замінити» 518. Однак багато 
російських міліціонерів не бажало повертатися на Батьків-
щину, де їх ймовірно вже не чекали. Адже більшість з них 
вже встигла перевезти в Донецьку губернію свої сім’ї, майно. 
Тому керівництво УСРР дозволило залишитися усім російсь-
ким міліціонерам, які бажали продовжувати роботу в орга-
нах міліції УСРР, однак працювати вони повинні були вже 
на загальних підставах – їм негайно припиняли виплачувати 
добові як відрядженим і переводили на місцевий оклад 519. 

Водночас ряди української радянської міліції упродовж 
громадянської війни активно «вичищалися» від так званих 
«гайдамак» та «петлюрівців». Зокрема, в наказі №1 Полтавсь-
кого повітового виконкому від 27 квітня 1919 р. «Про укріп-
лення рядів міліції» зазначалося: «Хоча міліціонери Полтавсь-
кого повіту і були обрані волосними сходами, але, як показа-
ла практика, багато з них опинились невідповідними своєму 
призначенню, а саме: частина відкрито проявляє антира-
дянський настрій, а частина тримається нейтрально, не про-
являючи належної уваги до захисту інтересів революції вза-
галі і радянської влади, зокрема. В ряди міліції проникли 
люди, що переслідують свої особисті, чисто шкурні інтереси, 
як-то: гайдамаки, петлюрівці і інші, чого не повинно бути». 
Тому рекомендувалося «суворо перевірити увесь особистий 
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комісій з народним комісаріатом юстиції і внутрішніх справ, 
і губернських ЧК з ревтрибуналами і місцевими відділами 
юстиції і відділами управління виконавчих комітетів від 
13 вересня 1920 р. Цупрчрезком визнавався органом Радна-
ркому УСРР та не підкорявся, а працював у тісному контакті 
з НКЮ УСРР і НКВС УСРР. Губернські надзвичайні комісії, 
які вважалися відділами місцевих виконкомів, підпорядко-
вувались Центральному управлінню, і далі по цій лінії до 
Всеросійської ЧК 513. 

Після встановлення радянської влади в Україні на початку 
1919 р. діяльність міліції стала відновлюватися вже на про-
фесійних засадах у всеукраїнському масштабі. Її формуван-
ня здійснювалося, передусім, на основі досвіду Радянської 
Росії. Так, в Україні широко були використані такі нормати-
вно-правові акти РСФРР, як інструкція «Про організацію ра-
дянської робітничо-селянської міліції», прийнята у жовтні 
1918 р., «Положення про залізничну міліцію», затверджене 
ВЦВК у лютому 1919 р. та ін. Початок процесу організації 
міліції в УСРР поклав декрет Раднаркому УСРР від 9 лютого 
1919 р. «Про організацію міліції» 514. 

У розвиток декрету в березні 1919 р. народний комісаріат 
внутрішніх справ розробив інструкцію з організації робітни-
чо-селянської міліції. Зазначимо, що хоча в інструкції спеці-
ально вказувалося, що «На посаду в радянській міліції мо-
жуть бути призначені тільки особи: а) що перебувають у гро-
мадянстві Української Соціалістичної Радянської Республіки» 
(§ 12)  515, однак на практиці в організації української міліції 
на місцях велику роль відіграли спеціально направлені з Ра-
дянської Росії співробітники міліції. Так, вже на першому 
етапі формування української радянської міліції з РСФРР на 
Україну було направлено 263 чоловіка командного складу, 
3610 міліціонерів і 96 працівників кримінального розшу-
ку 516. 

Досить показовими є дані про комплектування українсь-
кої міліції у Донецькій губернії. Зокрема, на початок 1921 р. 
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негайному виконанню» 462. Тобто цим законодавчим актом 
дію постанови від 1 червня 1919 р. було поширено на на-
родний комісаріат продовольства та народний комісаріат 
пошти і телеграфу, які до цього вважалися незалежними від 
уряду РСФРР комісаріатами України. 

Для планомірної відбудови народного господарства Украї-
ни у січні 1920 р. Вищою радою народного господарства 
РСФРР було створено Організаційне бюро з відновлення 
промисловості УСРР (Укрпромбюро) на чолі з В.Я. Чубарем. 
Маючи статус обласного економічного органу, на кінець лис-
топада 1920 р. воно об’єднувало 45 відділів, глав-
ків (центрів), управлінь та комісій, що керували роботою 
близько 10 720 підприємств України. У грудні 1920 р. Укрп-
ромбюро було реорганізовано в Українську раду народного 
господарства 463. 

Майже одночасно з утворенням Укрпромбюро, на підставі 
спільної постанови Раднаркому РСФРР та Всеукрревкому, в 
Україні розпочалося формування Української трудової армії, 
яка брала участь у відбудові народного господарства Украї-
ни, здійснювала заготівлю хліба тощо. Влітку 1920 р. Україн-
ська трудармія налічувала 483 тис. осіб і мала 186 тис. під-
вод 464.  Для її керівництва було сформовано новий госпо-
дарський орган в Україні – Раду Української трудармії, яка 
підпорядковувалась Раді робітничої та селянської оборони 
РСФРР, а згодом Раді праці та оборони РСФРР 465. 

Таким чином соціально-економічна політика радянської 
влади загалом була спрямована на протидію процесу само-
визначення українського народу, всіляко намагаючись лікві-
дувати економічну базу для формування політичного сувере-
нітету навіть Радянської України. Упродовж всього періоду 
громадянської війни керівництво Радянської Росії по-
слідовно та наполегливо проводило лінію на встановлення 
повного контролю над економікою України та її матеріаль-
ними ресурсами. Фактично українські урядові структури, що 
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номінально мали «суверенний» статус, перетворилися на сво-
єрідні філії відповідних комісаріатів РСФРР. 

3.3 Соціально-культурна сфера 
Досить складним і суперечливим в роки громадянської 

війни було регулювання міжнаціональних відносин в Радян-
ській Україні у соціально-культурній сфері. З одного боку, 
після невдачі першого проекту української радянської дер-
жавності наприкінці 1917 – початку 1918 рр., керівництво 
Радянської Росії стало ставитись до всього українського з 
певною підозрою, як до «контрреволюційного». З іншого, пе-
куче бажання повернути територію України та її ресурси у 
сферу свого впливу підштовхувало більшовиків до пошуку 
союзників у таборі проводирів українського національно-
визвольного руху, налагодження контактів з українською 
інтелігенцією та популяризації своїх ідей в українських ма-
сах. 

Для роботи серед українського населення на території 
РСФРР вже у травні 1918 р. при народному комісаріатові у 
справах національностей РСФРР було утворено українських 
відділ (згодом представництво). Основне завдання відділу 
полягало у спрямуванні «української суспільної думки на ко-
ристь Російської Радянської Федеративної Республіки» 466.  

Очолив український відділ колишній член колегії народно-
го секретаріату з міжнаціональних справ Радянської УНР 
І.Ю. Кулик. Організаційно відділ складався із наступних під-
відділів: загальний, культурно-освітній (з підвідділами агіта-
ційним і преси), зв’язку, біженський (з підвідділом політеміг-
рантів). В місцях компактного проживання українського на-
селення в РСФРР український відділ наркомнацу створював 
українські губернські підвідділи і повітові відділення (в 
Брянську, Калузі, Курську, Орші, Петрограді, Тамбові, Яро-
славлі, пізніше – в Пензі, Саратові, Самарі, Симбірську та ін. 
містах). Український відділ надавав допомогу евакуйованим 
з України, займався організацією українських шкіл, клубів, 
бібліотек, театрів, влаштовував мітинги, лекції, концерти, 
видавав журнал «Вісник Українського відділу Народного ко-
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те на надзвичайну комісію дивитися, як на пугало». Водно-
час вона зверталася «із нагадуванням до всіх чесних грома-
дян, що вони повинні заявити надзвичайній комісії про ко-
жного контрреволюціонера, спекулянта і саботажника, яких 
вони знають. Боятися вам нічого – ваше ім’я залишиться в 
тайні. Не розголошення ж цих відомостей, приховування 
злочинця буде тлумачитися як участь в злочині і каратися 
безпощадним способом» 510. 

Зазначимо, що навіть голова Раднаркому РСФРР В.І. Ленін 
визнавав, що «на Україні Чека принесли пітьму зла, будучи 
створені надто рано і впустивши до себе масу тих, що при-
мастилися» 511. 

Відповідно до затвердженого ВУЦВК «Положення про Все-
українську та місцеві надзвичайні комісії» від 30 травня 
1919 р. органи ЧК утворювалися при всіх губернських та по-
вітових виконкомах рад. Склад ЧК обирався місцевими ви-
конкомами, голова місцевої ЧК затверджувався ВУЧК. 
Центральні органи ЧК мали право надсилати своїх предста-
вників до нижчих органів ЧК з правом вирішального голосу. 
Створювалися ЧК і в армії – у вигляді особливих відділів.  

Всеукраїнська ЧК мала також у своєму розпорядженні 
спеціальні збройні загони – війська ВУЧК. Їх діяльність була 
закріплена наказом ВУЧК від 15 січня 1919 р., який текстуа-
льно повторював російське Положення про корпус військ 
ВЧК від 25 липня 1918 р. 512. 

З відновленням радянської влади на Україні наприкінці 
1919 р. при Всеукраїнському ревкомі було утворено Управ-
ління надзвичайних комісій та особливих відділів республі-
ки. У березні 1920 р. воно було реорганізовано у Центральне 
управління надзвичайних комісій для боротьби з контррево-
люцією, спекуляцією та посадовими злочинами (Цупчрез-
ком). Відповідно до постанови Раднаркому УСРР про взає-
мовідносини між Центральним управлінням надзвичайних 
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сті Всеросійської ЧК, але й кадровий потенціал останньої. 
Так, 27 грудня 1918 р. на засіданні Тимчасового робітничо-
селянського уряду України було прийнято постанову про 
утворення при відділі внутрішніх справ Всеукраїнської над-
звичайної комісії по боротьбі з контрреволюцією, саботажем, 
спекуляцією і з посадовими злочинами. Цією ж постановою 
вимагалося підпорядкувати Всеукраїнській ЧК усі «місцеві» 
(тобто – російські) надзвичайні комісії, що перетнули разом з 
військами колишню демаркаційну лінію. В документі також 
передбачалося ліквідувати на російсько-українському кор-
доні прикордонні надзвичайні комісії, а їх «особовий персо-
нал і апарат використати для організації фронтових надзви-
чайних комісій» 507. 

Спочатку ВУЧК очолив І. Шварц, а вже в березні 1919 р. 
для керівництва Всеукраїнською ЧК ЦК РКП(б) направив од-
ного із засновників Всеросійської ЧК М.Я. Лациса. У грудні 
1919 р. на цій посаді його змінив начальник Московської ЧК 
В.М. Манцев. З травня по липень 1920 р. у керівництві Все-
українською ЧК брав участь голова Всеросійської ЧК 
Ф.Е. Дзержинський, який прибув в Україну із спеціальною 
місією «укріплення тилу Південно-західного фронту». Разом з 
керівними кадрами ЧК в Україну з РСФРР прибували тисячі 
рядових її співробітників. Так лише разом з 
Ф.Е. Дзержинським в Україну прибуло 1400 працівників 
ВЧК і бійців внутрішньої охорони 508. 

Зважаючи на досить жорстоку боротьбу з політичними 
супротивниками, Всеукраїнська надзвичайна комісія зажила 
собі досить сумної слави в українських масах 509. Тому у сво-
їх зверненнях ВУЧК закликала українських громадян: «Кинь-

                                          
507 На защите революции. Из истории Всеукраинской Чрезвы-
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у роки громадянської війни, з етичних міркувань у нашому дослі-
дженні ми не будемо наводити документальні свідчення про «мето-
ди роботи» чекістів Радянської України.  
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місаріату у справах національних», листівки, відозви, полі-
тичну і художню літературу (зокрема, «Кобзар» 
Т.Г. Шевченка, «Наталку Полтавку» І.П. Котляревського та 
ін.) 467.  

У боротьбі за політичний вплив на українські маси пред-
ставники наркомнацу разом з місцевими виконкомами та 
відділеннями надзвичайної комісії вдавалися до репресій 
щодо самодіяльних українських культурно-освітніх това-
риств «Громад», «Просвіт» та ін., які вважалися «ідеологічно 
шкідливими». Так, вже у травні 1918 р., за даними народно-
го комісаріату іноземних справ РСФРР, зусиллями українсь-
кого відділу наркомнацу «Українська колонія в Москві [була] 
розігнана, приміщення і майно реквізовано за звинувачен-
ням у контрреволюційній діяльності, що не доказано» 468.  

Переслідувань зазнавали також непідконтрольні більшо-
викам українські національно-культурні товариства і в ін-
ших містах. Зокрема, у жовтні 1918 р. «як антирадянську» 
було ліквідовано Українську громаду у Воронежі. «Приводом 
до закриття цієї громади послужило контрреволюційне 
спрямування цієї організації». Її контрреволюційність обґру-
нтовувалася тим, що під час обшуку було «виявлено багато 
літератури правих есерів, а також портрети професора Гру-
шевського й інших ворогів радянської влади» 469. 

Як визнавали навіть наприкінці громадянської війни 
співробітники українського представництва Наркомнацу, 
що «в широких колах російського суспільства, не виключаю-
чи навіть відповідальних радянських і партійних працівни-
ків, до цих пір ще існує повне нерозуміння значення всебіч-
ного розвитку української культури як основи будівництва 
соціалістичного суспільства серед українського народу». Це 
не рідко призводить - «свідомо або несвідомо» - до сумних 
наслідків: «... по відношенню до осіб українського походжен-
ня і навіть до цілих українських організацій застосовуються 
заходи, що у кращому випадку гальмують їх діяльність, а в 
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гіршому, що прямо йдуть у розріз із постановами керівних 
урядових і партійних органів РСФРР» 470. 

Після поновлення радянської влади в Україні на початку 
1919 р., незважаючи на формальне відтворення Української 
радянської державності, ставлення більшовиків до розвитку 
української національної культури, як і до розвитку націона-
льних культур інших народів України, загалом залишалося 
нігілістичним. Бажаючи перемоги соціалізму в усьому світі 
та побудови «Єдиної Міжнародної Соціалістичної Радянської 
Республіки», більшовики вважали шкідливим усе, що могло 
роз’єднувати пролетаріат у цій боротьбі. На перший план ви-
сувалися ідеї інтернаціоналізму, основою для якого, очевид-
но, мала стати російська культура. Саме прагнення до роз-
витку української культури та мови нерідко кваліфікувалося 
керівниками різних рангів як прояв націоналізму. Як визна-
вав у 1920 р. М. Скрипник, що йому було відомо близько 
двохсот випадків розправ за вживання української мови, 
вчинених однопартійцями на власну руку 471. 

Разом з тим, проповідуючи інтернаціоналізм, намагаю-
чись демонструвати відмінність своєї національної політики 
від національної політики царського уряду, більшовики про-
голосили право на навчання рідною мовою. Так, в Деклара-
ції Тимчасового робітничо-селянського уряду України «Про 
завдання радянської влади в галузі освіти» від 26 квітня 
1919 р. зазначалося: «Заперечуючи будь-яке національне 
пригнічення, що є проявом класового панування, Тимчасо-
вий робітничо-селянський уряд України, оголошує, що мова 
викладання в школах буде залежати від волі місцевого робі-
тничого і селянського населення. ... Що стосується вищої 
школи, то створення паралельних курсів різними розмовни-
ми мовами України надасть можливість кожному навчатися 
своєю рідною мовою» 472. 

Розвиваючи проголошені положення, керівництво Радян-
ської України законодавчо закріпило рівноправний статус 
мов в УСРР. Так, 10 березня 1919 р. Наркомос УСРР прийн-

                                          
470 ДАРФ, ф.1318, оп.1, спр.425, арк.139. 
471 Скрипник М. Статті і промови з національного питання / 

І. Кошелівець (упоряд.). – Б.м.: Сучасність, 1974. – С.17. 
472 Культурне будівництво в Українській РСР ... – С.73. 

Радянська Україна: проект і реалізація (1917-1924 рр.) 

 191 

ст.26 цього Положення вказувалося: «Судочинство у всіх су-
дових закладах УСРР провадиться українською і російською 
мовами. Судоговоріння, а також складання будь-яких папе-
рів, що подаються, може бути допущено іншою мовою, яка є 
у даній місцевості переважаючою» 504. Таким чином, Поло-
ження, окрім традиційної для радянських установ російської 
мови, не лише законодавчо визначало українську мову, як 
мову судочинства, але й дозволяло у суді використовувати 
мови національних меншин у місцях їх компактного прожи-
вання. Щоправда, практика застосування у судочинстві Ра-
дянської України часів громадянської війни мов національ-
них меншин та навіть української мови була мізерною. 

Для боротьби насамперед з політичними супротивниками 
в Україні також створювалися спеціальні органи – надзви-
чайні комісії (ЧК 505), які використовували у своїй діяльності 
переважно методи позасудових репресій. Як заявляв один із 
організаторів Всеросійської ЧК, а згодом керівник Всеукра-
їнської ЧК М.Я. Лацис: «ЧК – це не слідча колегія і не суд ... 
це – бойовий орган партії майбутнього, партії комуністичної. 
Вона знищує без суду або ізолює від суспільства, ув’язнюючи 
у концтабір». Фактично, органи державної безпеки з момен-
ту їх виникнення в Радянській державі стали одним із най-
важливіших інструментів влади правлячої партії. Як відзна-
чалося у лютому 1919 р. у зверненні ЦК РКП(б) до комуністів 
– працівників надзвичайних комісій, «ЧК створені, існують і 
працюють лише як прямі органи партії під її директивами і 
під її контролем» 506. 

Зазначимо, що в організації надзвичайних комісій на те-
риторії України значну роль відіграв не лише досвід діяльно-
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ві одноголосного обговорення такого вироку Президією від-
повідного губвиконкому або губревкому» 500. 

Характерно, що судова система УСРР формувалися та дія-
ла за російським взірцем, відступаючи від нього лише у бік 
посилення репресій щодо політичних опонентів. Так, коли у 
січні 1920 р. постановою Всеросійського ЦВК та Раднарко-
му РСФРР було заявлено про скасування смертної кари 501, 
то Всеукраїнський ревком спеціальною постановою від 
2 лютого 1920 р. наголосив, що це рішення «не може бути 
нині здійснене в межах України» 502.  Зазначимо, що усі рі-
шення у сфері національно-державного будівництва, особ-
ливо ті які формально йшли у розріз із загальною лінією 
РКП(б), Всеукраїнський ревком узгоджував з ЦК РКП(б). Тоб-
то є очевидним, що до українського національно-визвольного 
руху, який становив найбільшу небезпеку для радянської 
влади в Україні, ставлення більшовицького керівництва було 
найбільш нетерпимим. 

Судові функції в УСРР також здійснювали й народні суди. 
Відповідно до Тимчасового положення від 19 лютого 1919 р. 
народні суди створювалися у кожному повіті або місті (не 
менше одного). До складу кожного народного суду входили: 
постійний народний суддя, чергові судді – народні засідате-
лі. Для сприяння народним судам встановлювалися інститу-
ти народних слідчих, колегії обвинувачів і колегії правоза-
ступників, а також судових виконавців. Для вирішення в 
касаційному порядку справ, розглянутих у народних судах, 
створювалися ради (з’їзди) народних суддів у складі всіх по-
стійних суддів. Народному суду були підсудні всі цивільні і 
кримінальні справи, за винятком підвідомчих революційним 
трибуналам 503.  

Використання мов в українському радянському судочинс-
тві було конкретизовано у затвердженому 26 жовтня 1920 р. 
Раднаркомом УСРР Положенні про народний суд. Зокрема, у 
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яв постанову «Про відміну державної мови й оголошення 
всіх мов рівноправними». В ній, зокрема, зазначалося: «Ра-
хуючись зі скасуванням державної мови як такої і оголо-
шенням усіх місцевих мов рівноправними, нарком освіти 
надає право населенню на місцях визначати мову, якою по-
винно провадитися викладання у школах. При цьому пови-
нні бути забезпечені інтереси усіх національних груп Украї-
ни». Постановою також передбачалося запровадження в усіх 
школах обов’язкового вивчення однієї із місцевих мов. Зок-
рема, «у школах з викладанням російською мовою повинна 
вивчатися або українська мова, або польська, або єврейська. 
В районах, заселених німецькими, чеськими та інших націо-
нальностей колоністами – німецька, чеська, або інші мови за 
вибором самих учнів або їх батьків». Водночас у постанові, 
визнаючи «своєрідне явище панування російської культури, 
за безсумнівної кількісної переваги українського населення», 
яке виникло «внаслідок насильницької русифікації, що про-
водилася через школи, заборону української мови, задушен-
ня українського друку», ставилося завдання «активно пра-
цювати у бік розвитку української мови і української куль-
тури». Крім того, «Наркомос вважає необхідним запровадити 
в якості обов’язкових предметів історію та географію Украї-
ни» 473. 

Аналізуючи цей документ російська дослідниця 
О. Борисьонок приходить до висновку, що «Недивлячись на 
проголошену рівноправність, Наркомосвіти УСРР віддавав 
відверту перевагу українській мові, підкреслюючи необхід-
ність «активно працювати у бік розвитку української мови і 
української культури». В якості обов’язкового предмету у 
школах запроваджувалось вивчення історії і географії Украї-
ни, а також однієї із місцевих мов» 474. 

Однак, ми не схильні перебільшувати «симпатії» Наркомо-
світи УСРР до української мови та культури, української іс-
торії та географії. По-перше, обов’язкове вивчення в Україні 
вітчизняної історії та географії було запроваджене не біль-
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шовиками, а гетьманом П. Скоропадським, відповідно до 
закону «Про обов’язкове навчання української мови й літера-
тури, а також історії та географії України в середніх школах» 
від 1 серпня 1918 р. 475. Тому у постанові Наркомосвіти мова 
йшла лише про підтвердження цієї вимоги. Адже відмова від 
обов’язкового вивчення історії та географії власної республі-
ки (які, до того ж, вже майже рік вивчалися у навчальних 
закладах України) виглядала б нелогічною, та могла відштов-
хнути від більшовиків навіть ті невеликі групи національно-
свідомих українців, що виступали за радянську владу. По-
друге, цією постановою фактично скасовувалась 
обов’язковість вивчення української мови в навчальних за-
кладах України. Адже в документі мова йшла лише про не-
обхідність вивчення однієї «із місцевих мов», в ряду яких, 
називалася й українська. Тобто тепер в школах України ви-
кладання української мови з легкістю можна було замінити 
на вивчення польської, єврейської, німецької чи іншої мови. 
По-третє, слід пам’ятати, що сама постанова про відміну 
обов’язкової державної мови фактично була спрямована 
проти української мови, яка, відповідно до закону УНР від 
1 січня 1919 р., була визнана в Україні єдиною державною, 
при гарантуванні права приватних осіб звертатися до орга-
нів державної влади рідною мовою 476. Тобто, постановою, у 
відношенні до української, офіційно скасовувався її статус 
державної мови. Як відверто зізнавався у своїй промові на 
ІІІ Всеукраїнському з’їзді рад голова Раднаркому України 
Х. Раковський, що «якби ми оголосили українську мову дер-
жавною, то це означало б, що ми віддаємо владу поміщикам, 
дрібнобуржуазній інтелігенції, яка настроєна антиреволю-
ційно, яка була з Петлюрою і лишалася тут, а тепер хоче бути 
робітничо-селянською» 477.  

Разом з тим, потреба офіційного використання мов в 
УСРР вимагала юридичного вирішення цього питання. Воно 
було розглянуто 4 квітня 1919 р. на засіданні Раднаркому 
України.  У прийнятій постанові вказувалося, що усі вивіски 
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ся на території України. Завідуючим цієї секції нами при-
значений тов. Капсус і поки (придана) надана одна шкільна 
працівниця, як інструктор, тов. Вальдон. ...» 498. 

Разом з тим, робота по організації національних секцій 
при Наркомосі та губернських відділах народної освіти на 
цей час ще не була впорядкована і не набула чітких органі-
заційних форм. Значною мірою такий стан був обумовлений 
відсутністю належної нормативно-правової бази для їх дія-
льності. 

3.4 Сфера захисту державного ладу 
З утвердженням радянської влади в Україні на початку 

1919 р. радянські судові установи відновили свою роботу. 
Оскільки у своїй діяльності вони, передусім, були покликані 
виконувати роль органів придушення політичного опору, то 
центральне місце у функціонуванні радянської судової сис-
теми в цей період належало революційним трибуналам. Їх 
формування розпочалося відповідно до Тимчасового поло-
ження про народні суди і революційні трибунали УСРР, за-
твердженого Раднаркомом УСРР 19 лютого 1919 р. 499  

Ревтрибунали створювалися по одному на кожну губер-
нію, а їх склад призначався місцевими радами і виконкома-
ми. До компетенції трибуналів належали справи про контр-
революційні діяння, державну зраду, шпигунство, посадові 
злочини, спекуляцію, а також ряд інших злочинів, справи 
про які передавалися ревтрибуналам за постановами губви-
конкомів. Трибунали мали право присуджувати винних до 
різних мір покарання, аж до розстрілу. Для розгляду скарг 
на вироки трибуналів у квітні 1919 р. створено Верховний 
касаційний суд. Однак вже у червні 1920 р. в спеціальному 
циркулярі народного комісаріату юстиції УСРР вказувалося, 
що «беручи до уваги непоспішність поштових зносин і ви-
ключну близькість фронту», у справах, що вимагають «невід-
кладної розправи, допускається приведення вироку у вико-
нання не очікуючи результатів скарги, при обов’язковій умо-
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чення мережі національних навчальних закладів. Вони при-
пиняли своє існування з різних причин: руйнування матері-
альної бази, втрата педагогічних кадрів, відсутність фінан-
сування тощо. Так, внаслідок погромів припинила своє існу-
вання значна частина єврейських шкіл. Після радянсько-
польської війни майже зовсім зникли польські школи, які 
лише у 1917 р. розпочали відроджуватися в Україні. Різко 
скоротилася мережа німецьких шкіл, особливо в районах ді-
яльності повстанських загонів Н. Махна.  

Проте, певна робота по забезпеченню культурних запитів 
представників національних меншин України все ж прово-
дилася. Керівництво цією робото здійснювали передусім на-
ціональні секції, бюро, відділи, які утворювалися при відпо-
відних комітетах КП(б)У. Їх діяльність, передусім, була спря-
мована на ведення агітаційно-пропагандистської роботи, 
видання і розповсюдження газет, листівок, політичної літе-
ратури мовами національних меншостей. 

Водночас при деяких губернських відділах народної осві-
ти утворювалися національні секції, діяльність яких сприяла 
розвитку культурно-освітньої сфери національних меншин. 
Так, у звіті за 1920 р. німецької секції відділу народної осві-
ти Одеського губвиконкому повідомлялося про організацію в 
губернії 25 дитячих садків, 105 шкіл-клубів і 4 шкіл-комун, 
20 народних будинків, близько 40 клубів, 40 бібліотек і ціло-
го ряду хат-читалень, 7 театрів і 2 оркестрів, 2 профтехшкіл 
і 1 німецького відділення при загальній профтехшколі. Сек-
ція організовувала також курси для підготовки працівників 
дитячих садків та шкіл 497.  

Існують також свідчення про організацію в цей період де-
яких національних секцій безпосередньо при народному ко-
місаріаті освіти України. Так, у звіті латиського відділу 
ЦК КП(б) про роботу за період з 5 травня по 5 жовтня 
1920 р. повідомлялося, що «При Наркомосі України організо-
вана центральна латиська секція, яка повинна вести всю 
організаційну роботу по всій культурно-просвітницькій час-
тині і обслуговувати по цій частині всі секції, що знаходять-
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на урядових та громадських установах, штампи, печатки, 
бланки тощо необхідно було готувати двома мовами – украї-
нською та російською. Двомовно також повинні були публі-
куватися звернення, накази, декрети та інші нормативні ак-
ти 478. 

Зазначимо, що своєрідна офіційна «двомовність» в Радян-
ській Україні була побіжно визнана й на конституційному 
рівні. Хоча в Конституції УСРР 1919 р. й були відсутніми по-
ложення, що регламентували використання мов, однак в Ос-
новному законі було зафіксовано, що написи на гербі («УСРР» 
та «Пролетарі усіх країн, єднайтеся») та на прапорі 
(«УСРР»)  479 розміщуються українською та російською мова-
ми 480. 

Звернемо також увагу й на те, що вищеназвані законода-
вчі акти жодною мірою не регламентувала мову діловодства 
державних інституції в Україні. Вірогідно їм теж надавалося 
право вільно обирати мову діловодства. І як показує аналіз 
архівних документів органи державної влади в УСРР у 
1919 р. майже виключно користувалися у своїй діяльності 
російською мовою. І це було очевидно, адже формуючи дер-
жавний апарат в Радянській Україні переважно за рахунок 
працівників державних установ РСФРР, які не володіли 
українською мовою, та не маючи належної підтримки у ко-
лах українських політичних сил, більшовики вдавалися до 
політики ігнорування української мови. Все це, врешті, да-
вало грунтовні підстави політичним опонентам звинувачува-

                                          
478 Мала енциклопедія етнодержавознавства ... – С.185. 
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ральдики. Прапори повинні різнитися лише кольорами, їх сполу-
ченням, порядком або пропорцією сполучення кольорів, вставками 
знаків (зірки, хрести, півмісяці) тощо. В СРСР ці традиції геральди-
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дними для республік кольорами, зазвичай довільно обраними пар-
тійними чиновниками. Зокрема, на прапорі Української Радянської 
Соціалістичної Республіки червоне полотнище у нижній третині 
доповниться блакитним кольором. 

480 ЗУ УСРР – 1919. - №19. – Ст.204. 
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ти уряд Х. Раковського у проведенні в Україні під час грома-
дянської війни політики русифікації. 

Лише вдруге втративши Україну (влітку 1919 р.), у тому 
числі й через недалекоглядну національну політику, більшо-
вики усвідомили необхідність демонстрації уважного став-
лення до української мови та культури. Так, у резолюції 
VІІІ Всеросійської конференції РКП(б) «Про радянську владу 
на Україні» (4 грудня 1919 р.) вже зазначалося: «Зважаючи 
на те, що українська культура (мова, школа і т.д.) протягом 
віків придушувалися царизмом і експлуататорськими класа-
ми Росії, ЦК РКП ставить в обов’язок усім членам партії всі-
ма засобами сприяти усуненню всіх перешкод до вільного 
розвитку української мови і культури. ... Члени РКП на тери-
торії України повинні на ділі проводити право трудящих мас 
учитися і розмовляти в усіх радянських установах рідною 
мовою, всіляко протидіючи спробам штучними засобами ві-
дтіснити українську мову на другий план, прагнучи, навпа-
ки, перетворити українську мову в знаряддя комуністичної 
освіти трудових мас. Негайно ж повинні бути вжиті заходи, 
щоб в усіх радянських установах була достатня кількість 
службовців, які володіють українською мовою, і щоб надалі 
всі службовці вміли розмовляти українською мовою» 481. 

Теза про необхідність використання української мови по-
садовими особами в УСРР була законодавчо закріплена у 
прийнятому 21 лютого 1920 р. декреті ВУЦВК «Про застосу-
вання в усіх установах української мови нарівні з великоро-
сійською». В декреті, зокрема, наголошувалося: «На всій те-
риторії Української СРР, у всіх цивільних і військових закла-
дах повинна застосовуватися українська мова нарівні з ве-
ликоросійською. Ніяка перевага великоросійській мові не-
припустима. Всі заклади як цивільні, так і військові, зо-
бов’язані приймати заяви ті інші справи як на великоросій-
ській, так і на українській мові і за відмову або ухилення у 
прийомі винні будуть притягуватися з усією суворістю воєн-
нореволюційних законів» 482. 
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знищено також всі кооперативні й кредитні організації 
меншин 494.  

Негативний вплив на функціонування громадської сфери 
національних меншин мав також декрет Раднаркому РСФРР 
від 2 лютого 1918 р. «Про відокремлення церкви від держави 
і школи від церкви», який в УСРР було рецепійовано у майже 
незмінному вигляді постановою Тимчасового робітничо-
селянського уряду України від 22 січня 1919 р. 495. Основні 
положення Декрету згодом дістали закріплення на конститу-
ційному рівні. Так, згідно ст. 23 Конституції УСРР (1919 р.) «з 
метою забезпечення за трудящими дійсної свободи совісті», 
церква відокремлювалася від держави, і за всіма громадя-
нами визнавалося право пропаганди релігійних, а також ан-
тирелігійних вчень.  

Для багатьох національних меншин церква була стержнем 
духовного життя, тим джерелом, яке дозволяло зберегти на-
ціональне обличчя та протистояти асиміляційним процесам. 
Зазвичай саме вона акумулювала та виступала провідником 
громадських ініціатив. Обмеження сфери впливу церкви, 
відсторонення її від діяльності загальноосвітніх навчальних 
установ, культурно-просвітніх товариств, закладів охорони 
здоров’я, сирітських притулків та будинків для інвалідів і 
пристарілих сприяло їх занепаду. 

Значного руйнування зазнала існуюча до революції відно-
сно розвинута у деяких національних меншин (євреїв, німців 
та ін.) система освіти рідною мовою, яка переважно функці-
онувала на громадські кошти та благодійницькі внески. По-
становою наркомату освіти «Про школи національних мен-
шин» всі навчальні заклади оголошувалися державними, на 
які поширювалось Положення про єдину трудову школу. Не-
зважаючи на те, що постановою декларувалося право всіх 
національностей здобувати освіту рідною мовою в трудовій і 
вищій школах, організація й управління ними стало виключ-
но компетенцією державних інституцій 496. 

Відсутність належної фінансової підтримки з боку радян-
ської держави освітньої сфери призвела до значного скоро-
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Однак на практиці реалізація прийнятих вищими орга-
нами влади Радянської України постанов, спрямованих на 
сприяння розвитку української мови, стикалася зі значними 
проблемами. Адже управлінський апарат УСРР переважно 
формувався із російських або російськомовних більшовиків, 
які не були зацікавлені в його українізації. Іноді ці чиновни-
ки свідомо забороняли своїм підлеглим навіть спілкуватися 
українською мовою. Так, наприклад, у березні 1920 р. голові 
Раднаркому УСРР довелося жалітися в ЦК РКП(б) на дії кері-
вництва наркомату шляхів сполучення: «За наказом Розенго-
льца працівники українці залізничного транспорту зо-
бов’язані робити усні доповіді керівництву російською мо-
вою». Розглянувши протест Х. Раковського, Оргбюро 
ЦК РКП(б) відмінило «вказаний наказ Розенгольца» 491. 

Разом з тим, умови громадянської війни не сприяли й ро-
звитку соціально-культурної сфери життя національних 
меншин України. Перемога більшовиків, які ліквідували 
приватну власність, підірвала основу для повноцінного фун-
кціонування відносно розвинутого громадського життя в се-
редовищі компактно проживаючих національних меншин. 
Від початку свого існування радянська влада повела непри-
меренну боротьбу за ліквідацію громадських інституцій, 
створених до революції. Декретом РНК України від 4 березня 
1919 р. «Про націоналізацію всіх благодійних закладів» було 
націоналізовано майно благодійницьких громадських органі-
зацій 492. Декретами РНК України від 24 квітня 1919 р. «Про 
націоналізацію лікувальних закладів» і «Про націоналізацію 
товариств швидкої медичної допомоги у нещасних випадках 
у м. Києві» 493 майно цих організацій і установ націоналізо-
вано. Реалізація вищеназваних законодавчих актів призвела 
до реорганізації та пристосування для потреб найбідніших 
селян (в основному українських і російських) медичних уста-
нов, сирітських притулків й будинків пристарілих, що були 
створені громадськими об’єднаннями національних меншин. 
Значна частина закладів внаслідок руйнації або конфіскації 
майна й приміщень взагалі припинила своє існування. Було 
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Схвалюючи цей декрет, В. Ленін наступного дня у теле-
грамі до Й. Сталіна наполягав на необхідності «негайно за-
провадити перекладачів у всіх штабах і військових закладах, 
зобов’язавши безумовно усіх приймати заяви і папери укра-
їнською мовою». Ленін підкреслював, що це «безумовно необ-
хідно» - «на рахунок мови усі поступки і максимум рівно-
прав’я» 483. 

Водночас більшовицьке керівництво стало сприяти розви-
тку системи освіти в Україні рідною мовою. Як зазначалося 
в опублікованому 21 грудня 1919 р. зверненні до населення 
України, за підписами Г. Петровського, В. Затонського та 
Д. Мануїльського, що «У трудовій школі Української Радянсь-
кої Соціалістичної Республіки українська мова стане могут-
нім і дійовим засобом визволення українських трудящих мас 
від темноти та неуцтва» 484. Це пропагандистське гасло 
знайшло своє логічне втілення у «Тимчасовій інструкції Губ-
віднародосвіти», затвердженій 24 лютого 1920 р. наркомом 
освіти УСРР Г.Ф. Гринько. В ній, зокрема, вимагалося відно-
вити «усі раніше існувавші українські школи», боротися з «ві-
льною й невільною інерцією русифікації», зосереджувати «всі 
зусилля на розвиток освітніх починань у рідних українським 
працюючим верствам формах», щоб українські трудящі «на 
ділі почували, що тільки радянська влада здатна задовольни-
ти всі вимоги працюючих, в тому числі й національні» 485. 

Необхідність відновлення та розбудови мережі навчальних 
закладів в УСРР з українською мовою викладання, потреба в 
укомплектуванні державних установ України співробітни-
ками, що володіють українською мовою, вимагала широкого 
залучення до співпраці представників української інтеліген-
ції. 

Характерно, що на необхідність встановлення контактів з 
українською інтелігенцією та залучення її на свій бік 
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В. Ленін вказав майже відразу після першої втрати території 
України. Як згадував П.І. Буценко, що наприкінці квітня 
1918 р. під час зустрічі з українськими більшовиками з при-
воду утворення КП(б)У «при виході із залу, прощаючись з 
нами, Володимир Ілліч декількома словами звернув увагу 
В.П. Затонського, щоби більше уваги було приділено україн-
ській інтелігенції. Вона провинна стати прибічником радян-
ської влади» 486. Однак, незважаючи на зусилля більшовиків, 
більшість національно-свідомої української інтелігенції так і 
не стала прибічником радянської влади, підтримавши у бо-
ротьбі за суверенітет України С. Петлюру.  

Визначаючи у червні 1920 р. соціальну базу «контррево-
люції» на Україні, Й. Сталін наголошував: «Прихильники Пет-
люри: сільські вчителі, фельдшери, агрономи, кооператори, 
які є організаційними елементами середнього й крупного се-
лянства проти революції та «кацапів». Апарати Петлюри: не-
зліченна кількість кооперативів й відділів «Просвіти», що є 
справжніми державними установами, з діловодством винят-
ково українською мовою, з фінансами без контролю, з чудо-
во працюючими підприємствами. «Просвіта» постачає насе-
лення петлюрівськими ідеями, кооперативи продуктами, 
притому частина прибутку йде до казни Петлюри, агенти 
якого чудово переховуються у цих «легальних» установах» 487. 

Тому й не дивно, що в листопаді 1919 р. В. Ленін наказу-
вав особливо уважно спостерігати за «вчительською спіл-
кою», кооперативами і «тому подібними дрібнобуржуазними 
організаціями» на Україні. Їх, за вказівкою вождя більшови-
ків, належало взяти «під особливий нагляд» і прийняти «особ-
ливі заходи для розкладу». З цією метою необхідно було про-
вести підготовку «особливого кадру працівників для Украї-
ни» 488. 

Для підготовки нових педагогічних кадрів в Україні на-
родний комісаріат освіти УСРР у травні 1920 р. затвердив 
обіжник «Про підготовлення робітників освіти». В обіжнику 
«... В згоді із загальними директивами робітничо-селянського 
уряду України про необхідність зробити українські націона-
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льні форми культури засобом комуністичного виховання 
мас» пропонувалося: «При переведенні літньої кампанії кур-
сів підготовки робітників дошкільного виховання, шкільної 
та позашкільної, а також і професійної освіти обов’язково 
вводити у програми українознавство і українську мову». 
Українознавчі дисципліни повинні були «викладатися не в 
старому переважно філологічному напрямкові, а стати дже-
релом живого зрозуміння сучасного соціально-економічного і 
культурно-побутового стану України». По закінченню курсів 
підготовки працівників освіти необхідно було відразу наді-
слати анкети випускників до Наркомосу 489. 

Концептуальна теза «про необхідність зробити українські 
національні форми культури засобом комуністичного вихо-
вання мас» була законодавчо підкріплена постановою Рад-
наркому УСРР «Про введення української мови у школах і 
радянських установах» від 21 вересня 1920 р. У постанові, 
зокрема, вимагалося: «терміново розробити план широкого 
розвитку виховних і освітніх закладів усіх ступенів й розря-
дів з українською мовою викладання»; «негайно запровадити 
обов’язкове вивчення української мови у всіх навчально-
виховних закладах з неукраїнською мовою викладання»; 
«звернути увагу на особливо серйозне вивчення української 
мови у всіх постійних і тимчасових закладах з підготовки 
працівників освіти, причому частину їх належить негайно ж 
перевести на українську мову викладання»; «видати достат-
ню кількість навчальних посібників українською мовою, у 
тому числі й художньої літератури та інших видань»; «Нар-
компроду і Наркомзему свою популярну і пропагандистську 
літератури видавати переважно українською мовою»; вида-
вати «у кожному губернському місті не менш однієї україн-
ської газети»; «організувати у всіх губернських і повітових 
містах вечірні школи для навчання українській мові радян-
ських службовців»; залучати до роботи в радянських закла-
дах «співробітників, що знають українську мову і можуть на 
ній задовольняти запити населення» 490. 
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