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удкшт g    м і с ц е   ПРИЧЕТНОСТІ ДО ЗЛОЧИНУ 
А. С. Беніцький  в  КРИМІНАЛЬНОМУ  ПРАВІ УКРАЇНИ 
 

У статті розглянуто юридичну природу причетності до злочину. Визна 
чено ознаки причетності до злочину та її значення як одного з інститутів кри 
мінального права України. Установлено юридично значущі критерії, за якими 
можливо відмежувати причетність до злочину  від співучасті  в злочині. 

Ключові слова: причетність до злочину, співучасть у злочині, предикятний 
злочин,  систематичність, суспільна небезпечність. 

В статье рассматривается юридическая природа прикосновенности к прес 
туплению. Определены признаки прикосновенности к преступлению, и его 
значение, как одного из институтов уголовного права Украины. Установлены 
юридически значимые критерии, по которым возможно разграничить при 
косновенность к  преступлению от  соучастия в преступлении. 

Ключевые слова: прикосновенность к преступлению, соучастие в npecmytue- 
нии, щ кдиш пчое преступление,  систематичность, общественная опасность. 

The article discusses the implications of the legal nature of the crime. Identi 
fied signs implications to the crime, and its importance as one of the institutions of 
the criminal law of Ukraine. Established legally relevant criteria by which to distin 
guish between possible  implication  in the crime of complicity in the crime. 

Key words: implication in the crime, complicity in the crime, the predicate offense, 
systematic,  public danger. 

У кримінальному законодавстві України не визначено, щ о  розумі ється 
під причетністю до злочину. Інститут причетності до злочину, як спра ведливо 
зауважують Г.Б. Віттенберг і П.М. Панченко, характеризується "по двійним" 
регулюванням у кримінальному законодавстві: у Загальній та Особливій 
частинах Кримінального кодексу [2, с. 11]. у Загальній частині кримінального 
законодавства України передбачено  спеціальні  положен ня, які визначають 
деякі види цього інституту. В Особливій частині кри мінального  законодавства  
встановлено  кримінальноправові  норми,  у яких сформульовано склади 
злочинів, які е видами причетності до зло чину, або склади злочинів, які  
містять ознаки  причетності д о злочину. 

Дослідженням інституту причетності до злочину приділяли у своїх 
роботах увагу такі вчені, як Г.І. Баймурзін, Г.Б. Віттенберг,  А.О.  Васильєв, М.К.  
Гнєтнєв,  А.В. Заріубін,  О.М.  Кріапівіна,  В.А.  Кузнецов,   Н.І.  Мазурі, А.Д.  
Макаров,    П.М.  Панченко,    А.А.  Піонтковський,    Є.В.  Пономаренко, 
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С.М. Сабаніна, В.Г. Смирнов, І.Х. Хакімов та інші. Слід сказати, що в юри 
дичній літературі триває дискусія навколо доцільності існування приче тності 
д о злочину як одного з інститутів кримінального права. Деякі сучасні вчені 
вважають, що інститут причетності до злочину не є актуальною про блемою 
для науки кримінального права. Так, наприклад, А.В. Наумов стверджує, щ о 
Загальна частина РФ не містить будьяких норм про при четність до злочину. 
Ця проблема, на думку вченого, є проблемою існу вання однієї статті Особливої 
частини, у зв'язку з чим причетність до зло чину як  інститут  Загальної  
частини  кримінального  права  себе  вичерпа ла  [8,  с. 306]. 

Метою статті є встановлення правової природи причетності д о зло чину, 
її місця у кримінальному праві України, а також визначення юри дично 
значущих ознак причетності до злочину, за якими можливо її від межувати  від  
співучасті в злочині. 

Деякі ознаки причетності до злочину закріплено в чч. 6 та 7  ст.  27 (види 
співучасті) КК України, де визначено, які діяння не е співучастю. Відповідно д о 
ч. 6 ст. 27 КК України не е співучастю не обіцяне заздалегідь переховування 
злочинця, знарядь і засобів вчинення злочину, слідів зло чину чи предметів, 
здобутих злочинним шляхом, або придбання чи збут таких предметів. Особи, 
які вчинили ці діяння, підлягають кримінальній відповідальності лише у 
випадках, передбачених статтями 198 та 396 КК України. Виходячи із цієї 
норми, законодавець указує на те, що не є спів участю заздалегідь не обіцяне 
переховування; 1) злочинця; 2) знарадь і засобів вчинення злочину; 3) слідів 
злочину; 4) предметів, здобутих злочинним шляхом. Перелічені діяння є 
фактично заздалегідь не обіцяним перехову ванням злочину,  відповідальність 
за яке передбачено сг.  3 %   КК України. 

Наступним діянням, яке зазначено в ч. 6 ст. 27 КК України, є заздале гідь 
не обіцяне придбання чи збут предметів,  здобутих злочинним  шля хом, яке 
також не відноситься до співучасть Наведені діяння містять ознаки злочину, 
установленого сг. 198 КК України, а в деяких випадках, прощ о буде сказано 
нижче, також і злочину,  передбаченого ст.  3 %  КК України. 

У ч. 7 ст. 27 КК України визначається, щ о не є співучастю обіцяне до 
закінчення вчинення злочину неповідомлення про достовірно відомий 
підготовлюваний або вчинюваний злочин. Такі особи підлягають кримі 
нальній відповідальності лише у випадках, коли вчинене ними діяння містить 
ознаки іншого злочину. Відповідно д о цієї норми законодавець виокремлює 
ознаки неповідомлення про достовірно відомий злочин, у кримінальному 
законодавстві України немає спеціальної норми, яка пе редбачала  б  
відповідальність  за  неповідомлення  про підготовлюваний або вчинюваний 
злочин. Між тим формулювання: "Такі особи підлягають кримінальній 
відповідальності лише у випадках, коли вчинене ними д і яння  містить ознаки  
іншого злочину"  вказує  на те,  щ о  ознаки неповідом 
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лення про злочин можуть бути частиною деяких злочинів, передбачених 
Кримінальним  Кодексом України. 

У чч. 6 та 7 ст. 27 КК України не вказується, щ о заздалегідь не обіцяне 
приховування злочину, а також неповідомлення про злочин є ознаками 
причетності до злочину.  Крім  того,  кримінальне  законодавство  України не 
дає  визначення  причетності до злочину та  не наводить її різновидів. 

Слід відмітити, щ о в кримінальному  законодавстві  Російської  імпе 
рії, а також Радянської України не давалося поняття причетності д о зло 
чину. Дефініцію  причетності до  злочину, а  також її  різновиди  визначали 
в теорії кримінального права. З радянських часів було прийнято виділяти 
такі види причетності д о злочину, як; 1) заздалегідь не обіцяне прихову 
вання злочину, 2) неповідомлення про злочин, а також 3) потурання зло 
чину. У радянській юридичній літературі заздалегідь не обіцяне придбання  
або збут майна, одержаного злочинним шляхом, дослідники, як правило, 
розглядали, як один із видів причетності д о  злочину  [5, с.  10;  1, с. 146]. 

З прийняттям у 2001  році  нового кримінального законодавства  Украї ни 
з'явилися злочини, які за своїми ознаками мають багато спільного з тра 
диційними формами причетності до злочину. Так, згідно зі ст. 256 КК України 
передбачено відповідальність за сприяння учасникам злочинних організацій та 
укриття їх злочинної діяльності. Статтею 209 КК України встановлено 
відповідальність за легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним 
шляхом. Особа, яка, заздалегідь не обіцяючи, вчинить злочин, передбачений ст. 
209 КК України, стае винною в причетності д о злочину. Заздалегідь не обіцяній 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло чинним шляхом, притаманні 
ознаки, які характерні для причетності до злочину. 

На формулювання основних ознак інституту  причетності до злочи ну, а 
також її видів завжди впливала теорія про співучасть у злочині. За лежно від 
того,  щ о законодавець вкладав у  розуміння  співучасті  в злочині, а також 
такого його виду, як пособництво у злочині, визначалося, що слід розуміти  під  
причетністю д о  злочину, а також які її різновиди 

Причетних осіб об'єднує зі єпівучаєниками злочину те, що їхня дія 
льнієть пов'язана з основним (предикатным або первісним) злочином. 
Причетність до злочину не може існувати без основного злочину. Якщо немає 
основного злочину, то не може виникнути причетність д о  нього, тобто 
вторинний злочин. Причетність до злочину відрізняється від спів участі  в 
злочині як за  об'єктивними,  так  і за суб'єктивними ознаками. 

Об'єкт причетності злочину, як правило, не збігається з об'єктом ос 
новного злочину. Для визначення суспільних  відносин,  яким  заподіюєть ся 
шкода б і д діяльності причетної особи, об'єкт основного злочину не мас 
суттєвого значення. Деякі автори ставлять у залежність суспільну небез 
печність діянь  причетних д о злочину  осіб  від суспільною  небезпечності зло 
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чину, вчиненого іншою особою. Так, на думку  Е.  Раала,  діяння  причетних 
осіб сприяють скоєнню однорідних  злочинів іншими  особами  в майбутньому 
і перешкоджають боротьбі з цими злочинами [13, с.  12].  Схожу  позиції 
займає О.В. Зарубін, який зазначає, щ о суспільна небезпечність причет 
ності залежить від небезпечності основного злочину [4, с.  74].  Однак  на 
вряд чи варто погодитися з таким підходом. Ступінь суспільної небезпеч 
ності предикатного злочину, від якого утворилися доходи,  щ о їх  причет 
на особа,  наприклад,  відмила,  може  бути  набагато меншим  у  порівнянні 
зі вторинним злочином  заздалегідь не  обіцяним  відмиванням  злочин них 
доходів. 

Дійсно, причетність д о злочину мас певний зв'язок з основним зло 
чином, без якого вона не може виникнути. Однак суспільна небезпечність 
причетного злочину не може залежати від небезпечності предикатного 
злочину. Ці два злочини завжди розрізняються за суб'єктами його вчи 
нення, а також за часом виникнення та закінчення.  Причетною д о злочи  
ну не може бути особа, яка бере участь у предикатному злочині. Вторин  
ний злочин може виникнути лише після закінчення предикатного злочи 
ну, а в деяких випадках після початку підготування до його вчинення, 
наприклад  при потуранні злочину та  неповідомленні  про злочин. 

Суспільна небезпечність причетності до злочину полягає в тому, що 
причетна особа своїми діями чи бездіяльністю ускладнює процес вияв 
лення предикатного злочину та викриття осіб, які  його  скоїли.  Заздале гідь 
не обіцяючи приховати злочинця, майна, здобутого злочинним шля хом, 
зброю чи знаряддя злочину або набуваючи, зберігаючи чи збуваючи майно, 
одержане злочинним шляхом, винна особа приховує основний злочин,  
"віддаляючи" його  від  правоохоронних органів. 

Діяння, які є причетністю до злочину, фактично перешкоджають 
розслідуванню або розгляду та вирішенню кримінальної  справи  в  суді. Такі 
д ії зводять нанівець діяльність правоохоронних органів із виявлення осіб, 
які скоїли предикатний злочин, притягнення їх д о кримінальної 
відповідальності, а також із пошуку слідів злочину; ускладнюють повер 
нення майна, здобутого злочинним шляхом, законному власнику або 
звернення в дохід держави. Це у свою чергу призводить до порушення нор 
мальної діяльності органів досудового слідства, прокуратури, суду тощо. 
Тому заздалегідь не обіцяне приховування злочину, неповідомлення про 
злочин, потурання злочину та інші різновиди причетності до злочину 
посягають на  суспільні  відносини у  сфері правосуддя. 

Діяльність причетної особи перебуває в так званому зовнішньому зв'язку з 
первинним злочином і не детермінує волю безпосереднього ви конавця. 
Причетність до злочину не перебуває в безпосередньому при чинному й 
винному зв'язку з предикатним  злочином,  тому  поведінка особи розглядається 
не як співучасть, а як причетність. Це положення випливає зі змісту ч. 6 сг. 27 
КК України, де зазначено, щ о не є співучастю 
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заздалегідь не обіцяне приховування злочинця, знарядь і  засобів  вчинен ня 
злочину, слідів злочину або предметів,  здобутих  злочинним  шляхом, або 
придбання чи збут таких предметів. Особи, які вчинили ці діяння, підлягають 
кримінальній відповідальності лише  у  випадках, передбаче них статтями 198 
та 396 КК України. Якщо приховування було заздалегідь обіцяне, то  винний  
буде відповідати як співучасник злочину. 

Співучасть  у  злочині  характеризується  спільністю  діяльності  двох або 
більше суб'єктів злочинів. Розглядаючи  цю  ознаку,  слід  грунтуватися на 
положеннях акцесорної теорії співучасті. Зміст спільної участі осіб у вчиненні 
злочину полягає у взаємозумовленості діянь декількох суб'єктів злочину. Діяння 
кожного зі співучасників являє собою ланку в спільній зло чинній діяльності, 
спрямованій  на спільне  вчинення злочину.  Для  співучасті у злочині наявність 
причинного зв'язку між діяннями співучасників є не обхідною умовою 
спільності, оскільки об'єктивна сторона злочину вира жається в суспільно 
небезпечному діянні, а причинний зв'язок установ люється між діяннями 
співучасників і єдиним,  спільним для  всіх  суспіль но  небезпечним 
результатом. 

Діяльність співучасників мас бути узгоджена,  оскільки  особи  пови нні 
усвідомлювати, що завдяки їхнім спільним зусиллям досягається єди ний для 
всіх злочинний результат. Співучасники повинні знати про дія льність 
виконавця й ту роль, яку вони виконують у спільному  ланцюгу діянь, щ о 
утворюють цілісний злочин. Тому наявність угоди між співуча сниками є 
необхідною умовою для співучасті. Між виконавцем і співучас никами існує 
двосторонній  зв'язок.  Виконавець  повинен  усвідомлювати, що в злочині 
беруть участь організатор, поссюник або підбурювач, неза лежно від того, чи 
знають вони один одного. Співучасть характеризується взаємною 
поінформованістю, яка полягає в тому, щ о  організатор,  пособ ник або 
підбурювач усвідомлюють увесь обсяг  майбутніх дій,  спрямова них на 
здійснення виконавцем  об'єктивної сторони  злочину.  Невиконан ня якої
небудь частини цих дій не  дасть  можливості  іншим  співучасни кам   скоїти  
задумане або значно утруднить завдання. 

Співучасники злочину повинні усвідомлювати свою власну роль у 
досягненні спільного злочинного результату, розуміти суспільну небез печність 
не тільки вчиненого ними особисто, але й характер діянь інших учасників 
злочину. Якщо один із  суб'єктів  злочину  не  поінформований про злочинні 
наміри виконавця, то він не є співучасником злочину. При цьому організатор, 
пособник, підбурювач і виконавець можуть не  знати один одного. Крім того, у 
ході здійснення діянь, які утворюють об'єктивну сторону злочину, не має 
значення, яку функцію виконував кожен зі співуча сників. Важливо, щоб вони 
усвідомлювали, що їхні діяння перебували в зумовлюючому зв'язку з діяннями 
виконавця для досягнення спільного злочинного  результату.  Мотиви  у  
співучасників  можуть  бути  різними за 
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спільного вчинення злочину. Для співучасті характерним є взаємне ба жання 
брати участь у злочині для реалізації поставленої мети. Причому спільні д ії 
повинні  бути узгоджені  в рамках цієї мети. 

Згода на спільну участь у злочині повинна відбутися на  одній зі  ста дій 
попередньої злочинної діяльності (готування  чи  замах  на  злочин). Тому за 
часом д ії співучасників повинні передувати виконанню  об'єктив ної сторони 
злочину, отже, якщо домовленість відбудеться в процесі вчи нення дій, що 
утворюють об'єктивну сторону злочину, то не можна буде вважати співучасть 
вчиненою попередньо. Разом із тим співучасть с мож ливою до моменту 
виконання об'єктивної сторони злочину. У цьому ви падку співучасть слід 
розглядати як вчинену без попередньої змови, оскі льки угода відбулася при 
виконанні об'єктивної сторони злочину. Якщо угода з виконавцем злочину 
відбудеться після фактичного закінчення зло чину, то співучасть виключається. 
Діяльність, спрямована на сприяння ви конавцеві або  іншим  співучасникам  
закінченого  злочину,  розглядається як причетність до злочину. Між 
причетною особою та співучасником злочину  існує  односторонній зв'язок. 

Причетність д о злочину може за певних обставин створювати умови для 
продовження злочинної діяльності учасників основного  злочину. Однак 
причиною, яка  зумовлює продовження такої діяльності,  вона  бути не може 
через відсутність домовленості на це між причетною особою та учасником або 
учасниками основного злочину. Виконавець, організатор, пособник або 
підбурювач, вчиняючи злочин, не розраховують на діяльність причетної особи. 
На відміну від співучасників злочину причетна особа не бере участі  у  вчиненні  
основного злочину, а  лише допомагає виконавцеві й іншим співучасникам 
приховати сліди злочину, реалізувати здобуте злочинним  шляхом тощо. 

Причетна особа, на відміну від пособника, не зміцнює рішучість до 
вчинення злочину у виконавця й інших співучасників злочину. Це зумо 
влено тим, щ о причетна особа своїми діями не сприяє вчиненню основ ного 
злочину, а також заздалегідь  не  обіцяє  переховати злочинця,  знаряддя чи 
засоби вчинення злочину, сліди злочину чи предмети, здобуті злочинним 
шляхом, придбати чи збути такі предмети або іншим чином сприяти при 
ховуванню злочину. Якщо, наприклад приховування було заздалегідь не 
обіцяне, то діяння винного не створюють умов для вчинення основного 
злочину. Діяльність такої особи перебуває в так званому  зовнішньому 
зв'язку з первинним злочином і не детермінує волю безпосереднього ви 
конавця. Оскільки заздалегідь не обіцяне приховування не перебуває в 
безпосередньому причинному  й  винному  зв'язку  з  основним  злочином, 
то поведінка суб'єкта розглядається не як співучасть, а як пріичетність. Для 
злочинів, передбачених ст. 198 і ст. 396  КК України, характерно,  що дії суб'єк 
та не є (фактичним сприянням  вчиненню злочину,  у  результаті якого було 
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здобуто, наприклад, злочинні  доходи.  Діяльність  особи,  яка  заздалегідь не 
обіцяла приховати злочин  або  придбати,  отримати,  зберігати  або збу ти 
майно, здобуте злочинним шляхом, не перебуває в причинному й зумов 
люючому зв'язку з діями співучасників злочину й результатом, що  настав. 
Тому така  поведінка  винного не утворює співучасті у  вигляді пособницгва. 

Таким чином, причетні особи своїми діями не сприяють вчиненню 
основного злочину, тому щ о між ними та  співучасниками  відсутня  угода на 
спільне вчинення злочину. Між причетною особою та співучасниками відсутній 
двосторонній причинний зв'язок. Винятком може бути систе матичне 
здійснення особою переховування злочинця або злочинів, що да вало би 
підставу виконавцеві або іншим співучасникам злочину розрахо вувати на таке 
сприяння з боку приховувача. Ці діяння визнавалися судо вою практикою 
УРСР, а на сьогодні й судами України як співучасть у вчиненні злочину. 
Багатьма криміналістами підтримується  позиція  судо вої практики щодо 
визначення заздалегідь не обіцяного систематичного приховування злочину 
або придбання чи збуту майна, одержаного зло чинним шляхом,  як  
пособництва у  вчиненні основного злочину. 

У радянській судовій практиці звергалась увага на випадки  заздале гідь 
не обіцяного систематичного приховування або придбання майна, здобутого 
злочинним шляхом. Ці діяння визнавалися співучастю у  вчи ненні злочину. 
Таке положення було закріплено  в п. 2  Постанови  Плену му Верховного Суду 
СРСР від 31 липня 1962 року № 11 "Про судову прак тику в справах про 
заздалегідь не обіцяне приховування злочинів, при дбання та збут завідомо  
викраденого  майна"  (далі    Постанова  Пленуму ВС СРСР від 31 липня 1962 
року), де зазначалося, щ о  приховування  зло чину, а також придбання або збут 
майна, завідомо здобутого злочинним шляхом, можуть бути визнані співучастю, 
якщо ці дії були обіцяні вико навцеві д о чи під час вчинення злочину або з 
інших причин (наприклад з огляду на їх систематичне  вчинення)  давали  
підставу  виконавцеві  злочи ну розраховувати на таке сприяння [12, с. 1719]. 
Схоже положення було закріплено   в   п.  13   Постанови    Пленуму    
Верховного   Суду   СРСР   від 11 липня 1972 року № 4 "Про судову практику в 
справах про викрадення державного та  громадського майна"  [11, с. 257]. 

У радянський період наведені положення пленумів Верховного Суду 
СРСР піддавалися критиці. Наприклад, В.А. Кузнецов уважав недопусти 
мим віднесення систематичного злочинного набування або збуту майна, 
здобутого   злочинним   шляхом,   до   співучасті   у    вигляді   пособництва 
[6, с. 8889]. У сучасній період А.Є. Мілін, Р.С. Орловський та ряд інших 
дослідників погоджуються із думкою В.А. Кузнецова [7, с. 77; 9, с. 73]. Так, 
наприклад, А.Є. Мілін стверджує, щ о Пленум Верховного Суду СРСР у 
постанові від 31 липня 1962 року №  11  "Про  судову  практику  в  справах про  
заздалегідь   не  обіцяне   приховування  злочинів,   придбання  та збут 
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завідомо викраденого майна" вийшов за рамки своїх повноважень, дав 
поширювальне тлумачення норми про співучасть, а саме визнав  співучас 
тю  систематичні діяння злочинного набувача або  збувальника  майна,  що 
д ає підстави виконавцеві розраховувати на сприяння з його боку  [7, с.  68]. 
Як наголошує цей автор, кваліфікація систематично вчинюваного зазда 
легідь не обіцяного придбання або збуту майна, здобутого злочинним 
шляхом, як співучасті є необгрунтованою через відсутність такої обов'яз 
кової ознаки співучасті, як умисний  характер спільної діяльності  винних, 
що виражається в їхній взаємній обізнаності та узгодженості [7, с. 77]. На 
думку С.І. Нікуліна, трактування систематичної скупівлі (а так  само збу  ту) 
викраденого майна в пункті 2 постанови Пленуму ВС СРСР від 31 лип  ня 
1962 року нічим іншим, як розширювальним тлумаченням пособницт  ва, 
пояснити не можна. Інша справа, продовжує автор, коли особа систе 
матично придбаває викрадене майно та збуває його, попередньо обгово 
рюючи з виконавцем варіанти або умови реалізації наміченого для вик 
радення майна. Таке сприяння вчиненню злочину цілком обгрунтовано 
кваліфікується  як пособництво  [14, с. 187]. 

Між тим важко погодитися з позицією А.Є. Міліна, С.І. Нікуліна та інших 
авторів, які виключають кваліфікацію систематичного злочинного набування 
або збуту майна, здобутого злочинним шляхом, як співучасті в злочині. 
Систематичне здійснення особою, наприклад, приховування пред метів, 
здобутих злочинним шляхом, що давало би підставу учасникам злочину 
розраховувати на таке сприяння в майбутньому, перебуває в при чинно
зумовлюючому зв'язку з діяльністю виконавця й інших співучас ників злочину. 
Тому таку діяльність особи слід визнати поєобництвом у приховуванні  
предметів, здобутих злочинним шляхом. 

Відповідальність за співучасть у злочині при систематичному зазда легідь 
не обіцяному придбанні або збуті майна, здобутого злочинним шляхом, 
повинна наставати за умови, що винний усвідомлює, що своїми діями сприяє 
учасникам основного злочину і що учасники основного зло чину розраховують 
на таку його поведінку в  подальшому.  За  цих  обста вин можна говорити про 
наявність двостороннього  причиннона спіл кового зв'язку, наприклад, між 
набувачем, отримувачем, зберігачем або збувальником майна, одержаного 
злочинним шляхом, з одного боку, та учасниками основного злочину  з іншого 
боку. Відповідно, діяння при четної особи за таких  умов переростають у  
пособницьку діяльність. 

Слід зазначити, що Г.П. Журавська вважає систематичність при за 
здалегідь не обіцяному  приховуванні є  можливою лише стосовно д о  одні єї і 
тієї ж самої особи [3, с. 120]. Між там із такою думкою слід не  погоди тися. 
Заздалегідь не обіцяна допомога в приховуванні злочину може бути здійснена 
стосовно декількох осіб, якщо вони були членами одного зло чинного  
формування,   у    випадку,   коли  особа, заздалегідь  не  обіцяючи, 
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приховує одну особу, а потім ще декілька разів    інших  суб'єктів  однієї і тієї ж 
самої злочинної групи, то в її діях містяться ознаки систематичної надання 
допомоги щодо приховування  предикатного злочину. 

У деяких державах  колишніх республіках Радянського Союзу най 
вищою судовою інстанцією закріплено положення щодо кваліфікації сис 
тематичного надання допомоги учасникам  злочину  як співучасті  в тако му 
злочині. Так, наприклад, у Роси систематичне придбання або збут майна, 
завідомо здобутого злочинним шляхом, розглядається як різновид пособ 
ництва. Таке положення закріплено в пункті 8 Постанови Пленуму Вер ховного 
Суду РФ від 5 листопада 1998 року № 14 "Про практику  застосу вання судами 
законодавства про відповідальність за екологічні правопо рушення", д е 
зазначено, що заздалегідь обіцяне придбання здобутої заві дом о злочинним 
шляхом прюдукцїї або систематичне придбання її від одного і того ж 
правопорушника особою, яка усвідомлювала, що своїми діями дає можливість 
правопорушнику розраховувати  на  сприяння в збу ті цієї продукції, повинне 
кваліфікуватись як  співучасть у  злочині у  фор мі  пособництва [10]. 

Необхідність існування інституту причетності до злочину викликана 
потребою сьогодення. Пріичетності до злочину притаманні ознаки, які 
відрізняють її від співучасті в злочині та виокремлюють її в самостійний 
інститут кримінального права. Визначення чітких критеріїв, за якими можна 
відрізнити заздалегідь не обіцяне приховування злочину, придбання, збері 
гання, отримання та збут майна, одержаного злочинним шляхом, від пособ 
ництва  у злочині,  буде сприяти  правильній кваліфікації злочинів. 
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