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У статті здійснено науково-практичний аналіз норм Кримінального процесуального кодексу (КПК) та нормативно-правових актів Укра-
їни щодо деяких процесуальних аспектів проведення обшуку в кримінальному провадженні. Визначено, що проведення обшуку житла чи 
іншого володіння особи призводять до грубих порушень прав і свобод громадян та створюють умови для виникнення слідчих помилок та 
порушення основних засад кримінального провадження. Проаналізовано підстави для проведення обшуку та зауважено, що вони мають 
бути достатніми та вказувати на можливість досягнення його мети, інакше слідчий суддя відмовляє в задоволенні відповідного клопотан-
ня. Розглянуто правові аспекти та процесуальні ризики під час проведення обшуку, особливу увагу приділено тимчасовому вилученню 
електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку. Акцентовано на проблемності практичного засто-
сування змін, унесених до положень ч. 2 ст. 168 КПК Законом № 2213-VIII від 16 листопада 2017 р., що передбачає заборону тимчасового 
вилучення електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку.

Досліджено проблему забезпечення прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження під час проведення 
обшуку. Наголошено на необхідності на законодавчому рівні прийняти нормативно-правові акти або галузеву інструкцію про порядок 
здійснення копіювання інформації, що міститься в інформаційних (автоматизованих) системах, телекомунікаційних системах, інформа-
ційно-телекомунікаційних системах, їх невід’ємних частинах.

Визначено шляхи подолання проблем, актуальних під час проведення обшуку та наведено шляхи вдосконалення норм кримінально-
го процесуального закону проведення обшуку. Зокрема акцентовано на необхідності внесення змін до абзацу 2 ч. 2 ст. 168 КПК України та 
викладення вказаного абзацу в наступній редакції: «Тимчасове вилучення електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних 
терміналів систем зв’язку для вивчення фізичних властивостей, які мають значення для кримінального провадження, заборонено. Вилу-
чення таких предметів здійснюється лише тоді, якщо вони входять до переліку, щодо якого прямо надано дозвіл на відшукання в ухвалі 
про дозвіл на проведення обшуку». Зроблено спробу вдосконалення чинного Кримінального процесуального законодавства в частині 
забезпечення прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження під час проведення обшуку.

Ключові слова: обшук, тимчасове вилучення, клопотання, слідчий суддя, конституційні права та свободи особи, допустимий доказ, 
процесуальні гарантії.

The article deals with the scientific and practical analysis of the CPC norms and normative legal acts of Ukraine regarding certain procedural 
aspects of conducting a search in criminal proceedings. It is determined that conducting a search of a home or other property of a person leads to 
gross violations of the rights and freedoms of citizens and creates conditions for the occurrence of investigative errors and violations of the basic 
principles of criminal proceedings. The reasons for conducting a search are analyzed, but it is noted that they should be sufficient and indicate the 
possibility of reaching its goal, otherwise the investigating judge will refuse to comply with the relevant petition. The legal aspects and procedural 
risks during the search are considered, special attention is paid to the temporary removal of electronic information systems or their parts, mobile 
terminals of communication systems. The emphasis is placed on the problem of the practical application of changes made to the provisions of 
Part 2 of Art. 168 CCP by Law No. 2213-VIII of 16.11.2017, which provides for the prohibition of the temporary removal of electronic information 
systems or their parts, mobile terminals of communication systems.

The problem of ensuring the rights, freedoms and legitimate interests of participants in criminal proceedings during the search is explored. In 
particular, it is emphasized that it is necessary to legislatively adopt regulatory acts or sectoral instructions on the procedure for copying informa-
tion contained in information (automated) systems, telecommunication systems, information and telecommunication systems, their integral parts.

The ways of overcoming the problems that are taking place during the search are determined and ways of improving the rules of the criminal 
procedural law of conducting a search are given. In particular, it is indicated that the need to amend the paragraph in Part 2 of Article 2. 168 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine and the statement of the said paragraph in the following wording: "Temporary removal of electronic 
information systems or their parts, mobile terminals of communication systems for the study of physical properties that are important for criminal 
proceedings is prohibited. Exclusion of such items is only possible if they are included in the list, for which a search permit is explicitly authorized 
in the decision to authorize a search. " An attempt was made to improve the existing Criminal Procedural Law in terms of ensuring the rights, 
freedoms and legitimate interests of participants in criminal proceedings during the search.

Key words: search, temporary seizure, petition, investigator judge, constitutional rights and freedoms, admissible evidence, procedural 
guarantees.

Постановка проблеми.  Забезпечення  прав  і  сво-
бод  людини  та  громадянина  є  однією  з  головних  функ-
цій  соціальної,  правової  держави, що  передбачено  ст.  3, 
55 Конституції України. Міжнародно-правові акти у сфері 
прав людини проголошують серед основоположних прав 
людини  право  на  житло  та  його  недоторканість.  Так, 
згідно  з  положеннями  ст.  8  Конвенції  про  захист  прав 
людини і основних свобод «кожен має право на повагу до 
його приватного і сімейного життя, до житла та таємниці 
кореспонденції»  [1].  Ст.  30  Конституції  України  визна-
чає, що кожному гарантується недоторканність житла. Не 
допускається проникнення до житла чи до  іншого  воло-
діння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше 
як  за  вмотивованим  рішенням  суду.  Це  конституційне 
положення конкретизовано в ч. 2 ст. 234 КПК, у якій зазна-
чено, що обшук проводиться на підставі ухвали слідчого 

судді. Однак проблема забезпечення прав і свобод особи 
в  Україні  постає  доволі  гостро,  особливо  це  стосується 
кримінального  судочинства.  Хоча  Конституцією  і  зако-
нами України передбачено можливість тимчасового обме-
ження  конституційних  прав  і  свобод  людини  і  громадя-
нина, передбачених ст. 30, 31, 32 Конституції України, під 
час  здійснення  досудового  розслідування  не  виключені 
зловживання стороною обвинувачення, які допускаються 
під час здійснення кримінального провадження, що зумов-
лено  неправильним  застосуванням  та  недотриманням 
належної правової процедури.

Специфічним  є  те,  що  кримінально-процесуальна 
діяльність пов’язана з уторгненням в особисте життя гро-
мадян,  обмеженням  у  випадках,  передбачених  законом, 
їх  прав  і  свобод,  застосуванням  заходів  процесуального 
примусу.  Це  відбувається  під  час  провадження  окремих 
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слідчих дій, зокрема обшуку. Суть обшуку полягає в при-
мусовому  обстеженні  житла,  іншого  володіння  особи, 
обшуку особи. Органи досудового розслідування та про-
курори часто не надають належного значення законності 
й обґрунтованості обшуку, правильності процесуального 
оформлення  його  результатів,  допускають  істотні  пору-
шення процесуального законодавства, вимог моральності, 
що  цілком  неприпустимо  за  умов  апелювання  законо-
давця, науки та практики [2, с. 380].

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  У  юри-
дичній  літературі  аспекти  проведення  обшуку  житла  чи 
іншого володіння особи були предметом наукових дослі-
джень таких вітчизняних і зарубіжних учених: Є.М. Бла-
жівського,  І.В.  Гловлюк,  О.Б.  Комарницької,  В.Т.  Маля-
ренка,  М.М.  Михеєнка,  В.Т.  Нора,  М.А.  Погорецького, 
Л.Д. Удалової та  інших. Проте ця проблема залишається 
актуальною, незважаючи на численні зміни до КПК Укра-
їни,  зокрема  й  ті,  що  стосуються  проведення  обшуку 
житла чи  іншого володіння особи, призводять до грубих 
порушень прав і свобод громадян та створюють умови для 
виникнення слідчих помилок і порушення основних засад 
кримінального провадження.

Метою статті є науково-практичний аналіз норм КПК 
та нормативно-правових актів України щодо деяких про-
цесуальних аспектів проведення обшуку в кримінальному 
провадженні  та  вдосконалення  чинного  Кримінального 
процесуального  законодавства  в  частині  забезпечення 
прав, свобод та законних  інтересів учасників криміналь-
ного провадження під час проведення обшуку.

Виклад основного матеріалу дослідження.  Право 
на  недоторканність житла  не  є  абсолютним  і може  бути 
обмежено з метою вирішення завдань кримінального про-
вадження в порядку, передбаченому КПК. Водночас важ-
ливим є те, що обмеження конституційного права має бути 
здійснено на підставах, які пов’язані  із захистом ціннос-
тей, що конституційно визнаються, і в межах, визначених 
необхідністю.  Погоджуючись  із  Я.П.  Зейкан,  необхідно 
бачити  різницю між  обмеженням  прав  людини  та  пору-
шенням її прав. Обмеження прав людини, визначене зако-
ном, – це та об’єктивна міра дозволеної свободи, без якої 
суспільство не може  існувати  (як би ми це не називали: 
концепцією  суспільного  договору,  теорією  природного 
права  тощо)  [3,  c.  49].  Оцінюючи  втручання  державних 
органів  у  права  заявників,  передбачені  ст.  8  Конвенції, 
Європейський  суд  з  прав  людини  (далі ЄСПЛ)  постійно 
наголошує, що таке втручання не порушує ст. 8, якщо воно 
здійснюється «згідно з законом», переслідує законну мету, 
зазначену в цій статті, та якщо воно є необхідним у демо-
кратичному суспільстві задля досягнення цієї мети.

Обшук  відповідно  до  ст.  234  КПК  України  прово-
диться  з  метою  виявлення  та  фіксації  відомостей  про 
обставини  вчинення  кримінального  правопорушення, 
відшукання  знаряддя  кримінального  правопорушення 
або майна, здобутого в результаті його вчинення, а також 
встановлення  місцезнаходження  розшукуваних  осіб. 
Згідно  з  ч.  3  ст.  234  КПК,  у  разі  потреби  проведення 
обшуку  слідчий  за  погодженням  з  прокурором  або  про-
курор зобов’язаний звернутися до слідчого судді з відпо-
відним клопотанням. Клопотання слідчого або прокурора 
про  проведення  обшуку  повинно  відповідати  вимогам 
ст.  234  КПК  України.  Підстави  для  проведення  обшуку 
мають бути достатніми, що вказують на можливість досяг-
нення його мети, інакше слідчий суддя відмовляє в задо-
воленні  відповідного  клопотання.  Підставами  для  задо-
волення клопотання про надання дозволу на проведення 
обшуку житла чи іншого володіння особи є його обґрун-
тованість та відповідність вимогам ст. 234 КПК України.

У  зв’язку  з  цим  необхідно  відзначити,  що  для  вдо-
сконалення процесуального порядку проведення обшуків 
у кримінальних провадженнях і підвищення ефективності 
використання їх результатів у кримінальному процесуаль-

ному  доказуванні  законодавець  прийняв  Закон  України 
«Про  внесення  змін  до  деяких  законодавчих  актів щодо 
забезпечення  дотримання  прав  учасників  кримінального 
провадження  та  інших  осіб  правоохоронними  органами 
під час здійснення досудового розслідування» від 16 лис-
топада 2017 року № 2213-VIII [4], положеннями якого вне-
сено зміни до ч. 3 ст. 234 КПК. Зокрема п.7 ч. 3 ст. 234 КПК 
передбачено, що обов’язковою складовою обґрунтування 
клопотання слідчого, прокурора має бути вказівка на інди-
відуальні  або  родові  ознаки  речей,  документів,  іншого 
майна або осіб, які планують відшукати, а також на їхній 
зв’язок  із  вчиненим  кримінальним  правопорушенням. 
Щодо цього положення, слід зазначити, що конкретизація 
цих положень забезпечує правову визначеність у питанні 
щодо мети та меж слідчої дії та відіграє роль гарантії від 
зловживань з боку органів державної влади [5]. Особливу 
увагу цьому питанню приділяє ЄСПЛ, відповідно до прак-
тики  якого  в  рішенні  про  проведення  обшуку  має  бути 
максимально конкретизовано перелік речей і документів, 
на відшукування яких спрямовано цю Слідчу (розшукову) 
дію  (далі  С(Р)Д)  [6].  Чинна  редакція  ч.  3  ст.  234  КПК 
передбачає зазначення індивідуальних або родових ознак 
речей,  документів,  іншого  майна  або  осіб,  яких  плану-
ється відшукати. Варто погодитись із думкою про те, що 
використання в категорії «родові ознаки речей» призведе 
до надмірного розширення дискреційних повноважень як 
суду, так і процесуальних опонентів (мають на увазі сто-
рону  обвинувачення)  [7,  с.  83].  Такий підхід  суперечить 
практиці ЄСПЛ [8]. Аналогічну позицію з цього питання 
висловлює й Т.О. Алексик. Автор звертає увагу на те, що 
в разі ухвалення закону в запропонованій редакції проекту 
під  поняття  родових  ознак  потраплятиме  широке  коло 
речей  і  документів, що  надасть  можливість  вилучити  їх 
під час обшуку як такі, що входять до переліку, указаного 
в ухвалі. Так, повернення їх законним власникам буде зна-
чно ускладнено [9].

Окремої уваги заслуговує така законодавча новація, як 
тимчасове вилучення електронних інформаційних систем 
або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку. Зазна-
чимо, що внесені зміни є проблемними в тому сенсі, що 
вони, по-перше, не повністю корелюються із попередньо 
встановленими  обмеженнями  тимчасового  вилучення 
таких  об’єктів,  по-друге,  у  деяких  аспектах  недостатньо 
чітко  встановлюють  межі  дискреції  сторони  обвинува-
чення.  І.В. Гловюк слушно порушує питання про те, що 
положення ч. 2 ст. 168 КПК в редакції Закону України від 
12 лютого 2015 р. № 191-VIII передбачає тимчасове вилу-
чення електронних  інформаційних систем або  їх частин, 
мобільних терміналів систем зв’язку для вивчення фізич-
них  властивостей,  які  мають  значення  для  криміналь-
ного  провадження,  здійснюється  лише  тоді,  якщо  вони 
безпосередньо  зазначені  в  ухвалі  суду.  Натомість  абзац 
третій цієї ж частини  згідно  із  Законом № 2213-VIII  від 
16 листопада 2017 р. передбачає, що забороняється тим-
часове  вилучення  електронних  інформаційних  систем 
або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку, окрім 
випадків, коли їх надання разом з інформацією, що на них 
міститься, є необхідною умовою проведення експертного 
дослідження, або якщо такі об’єкти отримано в результаті 
вчинення  кримінального  правопорушення  чи  є  засобом 
або знаряддям його вчинення, а також якщо доступ до них 
обмежується їх власником, володільцем або утримувачем 
чи  пов’язаний  з  подоланням  системи  логічного  захисту. 
Як  бачимо,  у  разі  схожості  загальної  ідеї  обмеження 
вилучення, абзац третій не містить положення про необ-
хідність  вказівки  на  можливість  тимчасового  вилучення 
за  ухвалою  суду;  також  як  альтернативну  умову  вилу-
чення розглядають те, що «доступ до них обмежується їх 
власником,  володільцем  або  утримувачем  чи  пов’язаний 
з подоланням системи логічного захисту», проте ця умова 
в разі відсутності попередніх ніяк не може бути альтерна-
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тивною, адже лише те, що доступ обмежується їх власни-
ком, володільцем або утримувачем чи пов’язаний з подо-
ланням  системи  логічного  захисту,  ніяк  не  свідчить  про 
необхідність  їх  вилучення,  адже  обмеження  доступу  до 
носіїв, які містять або можуть містити навіть персональні 
дані, є природним прагненням фізичної особи до приват-
ності,  обмеження  доступу  до  даних  про  себе,  своє  осо-
бисте та сімейне життя [10].

Особливо «суперечливим» є положення ч. 2 ст. 168 КПК 
щодо  тимчасового  вилучення  електронних  інформацій-
них  систем  або  їх  частин,  мобільних  терміналів  систем 
зв’язку  для  вивчення  фізичних  властивостей,  що  мають 
значення  для  кримінального  провадження;  здійснюється 
лише  тоді,  якщо  вони  безпосередньо  зазначені  в  ухвалі 
суду. Ці положення суперечать ч. 2 ст. 16 КПК, де вказано, 
що  на  підставах  та  в  порядку,  передбачених  цим  кодек-
сом, допущено тимчасове вилучення майна без судового 
рішення; ч. 1 ст. 132 КПК України – заходи забезпечення 
кримінального  провадження  застосовуються  на  підставі 
ухвали  слідчого  судді  або  суду,  за  винятком  випадків, 
передбачених  КПК  України.  Водночас  Законом  України 
«Про  внесення  змін  до  деяких  законодавчих  актів щодо 
забезпечення  дотримання  прав  учасників  кримінального 
провадження  та  інших  осіб  правоохоронними  органами 
під час здійснення досудового розслідування» від 16 лис-
топада  2017  р.  №  2213-VIII  взагалі  заборонено  тимча-
сове  вилучення  електронних  інформаційних  систем  або 
їх  частин,  мобільних  терміналів  систем  зв’язку,  окрім 
випадків, коли їх надання разом з інформацією, що на них 
міститься, є необхідною умовою проведення експертного 
дослідження, або якщо такі об’єкти отримано в результаті 
вчинення  кримінального  правопорушення  чи  є  засобом 
або знаряддям його вчинення, а також якщо доступ до них 
обмежується їх власником, володільцем або утримувачем 
чи  пов’язаний  з  подоланням  системи  логічного  захисту 
[4]. Проте в разі необхідності слідчий чи прокурор здій-
снюють копіювання інформації, що міститься в інформа-
ційних  (автоматизованих)  системах,  телекомунікаційних 
системах, інформаційно-телекомунікаційних системах, їх 
невід’ємних частинах. Копіювання такої інформації здій-
снюється  із  залученням  спеціаліста.  Хоча  законодавець 
не  розкриває  поняття  «у  разі  необхідності»,  за  логікою 
зрозуміло,  що  для  забезпечення  завдань  кримінального 
провадження. Проте на практиці  таке визначення можна 
трактувати як завгодно. До того ж у разі простого копію-
вання інформації з одного жорсткого диску на інший зміст 
інформації на обох дисках відрізнятиметься, оскільки під 
час простого копіювання така операція здійснюватиметься 
без копіювання завантажувальних секторів, таблиць роз-
міщення  даних  та  іншої  службової  частини.  Тобто  під 
час  простого  копіювання  зміст  інформації  на  одному 
диску не буде ідентичним змісту інформації на диску, на 
який  було  здійснено  запис,  не  збігатиметься  так  звана 
хеш-сума  диску, що може  спричинити  проблеми  з  дове-
денням.  Отже,  необхідно  буде  здійснювати  не  просте 
копіювання, а таке, коли буде створено образ диску (його 
клонування). Для цього потрібні спеціальні знання в галузі 
комп’ютерної  техніки  та  спеціальне  програмне  забезпе-
чення. Крім того, норми КПК не місять чітко визначеної 

процедури  використання  таких копій. До  того ж під  час 
проведення  експертизи  обов’язково  необхідно  надавати 
оригінал  (вилучену  техніку),  адже  за  копією  змісту  сер-
вера  неможливо  довести  достовірність  інформації.  Тому 
для реалізації п. 3 ч. 2 ст. 168 КПК необхідно забезпечити 
матеріально-технічну основу зняття копій. З цією метою 
необхідно на законодавчому рівні прийняти нормативно-
правові акти або галузеву інструкцію щодо порядку здій-
снення  копіювання  інформації, що міститься  в  інформа-
ційних  (автоматизованих)  системах,  телекомунікаційних 
системах, інформаційно-телекомунікаційних системах, їх 
невід’ємних частинах; визначити, хто, у присутності кого, 
за ухвалою суду чи за інших підстав та з використанням 
якого обладнання та програмного забезпечення буде вико-
нувати зазначені дії [11, с. 169–171].

Окрім  того,  у  дійсній  редакції  у  зв’язку  з  «тимчасо-
вим вилученням електронних  інформаційних систем або 
їх частин…» виникає необхідність уточнення положення 
щодо ухвали суду, у якій їх безпосередньо треба зазначити. 
Також  незрозумілим  залишається  питання  щодо  копію-
вання інформації, яке також здійснюється лише на підставі 
ухвали слідчого судді або суду. Адже глава 16 «Тимчасове 
вилучення майна» КПК України не містить посилань на 
таку  юридичну  підставу  тимчасового  вилучення  майна, 
як ухвала суду, для жодного з випадків, окрім зазначеного 
в абзаці 2 ч. 2 ст. 168 КПК України [12, с. 81]. До того ж 
якщо майно входить до переліку, щодо якого прямо надано 
дозвіл  в  ухвалі  слідчого  судді,  то  воно  не  є  тимчасово 
вилученим.  Також  виникає  запитання,  сформульоване 
законодавцем  щодо  положення,  «безпосередньо  зазна-
ченого в ухвалі  суду»,  адже на стадії досудового розслі-
дування судовий контроль у кримінальному провадженні 
здійснює слідчий суддя, який і виносить ухвалу. Рішення 
у формі ухвали виноситься судом в ході судового розгляду.

Отже, після доповнення ч. 2 ст. 168 КПК України абза-
цом 2 створено юридичну колізію: коли в ухвалі суду буде 
зазначено певне майно, яке підлягає вилученню (у цьому 
випадку  –  електронні  інформаційні  системи  або  їх  час-
тини, мобільні  термінали систем зв’язку),  то  таке майно 
не може вважатися тимчасово вилученим [12, с. 83].

На  ці  обставини  у  своєму  дисертаційному  дослі-
дженні  звертала  увагу  А.Е.  Руденко,  яка  вказала  на 
необхідність унесення змін до абзацу 2 ч. 2 ст. 168 КПК 
України  та  викладення  вказаного  абзацу  в  наступній 
редакції:  «Тимчасове  вилучення  електронних  інфор-
маційних  систем  або  їх  частин,  мобільних  терміналів 
систем зв’язку для вивчення фізичних властивостей, які 
мають значення для кримінального провадження,  забо-
ронено. Вилучення таких предметів здійснюється лише 
у разі, якщо вони входять до переліку, щодо якого прямо 
надано дозвіл на відшукання в ухвалі про дозвіл на про-
ведення  обшуку»  [12,  с.  196]. На  нашу  думку,  указана 
пропозиція є цілком прийнятною.

Висновки. Отже,  забезпечення  належної  правової 
процедури  обшуку  потребує  подальшого  вдосконалення 
та  доопрацювання  як  відповідних  норм,  так  і  уніфікації 
практики їх застосування з метою забезпечення ефектив-
ності використання результатів обшуку в кримінальному 
процесуальному доведенні.
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ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЗЛОЧИНІВ  
ПРОТИ ОБ’ЄДНАНЬ ГРОМАДЯН ТА ЖУРНАЛІСТІВ

THE PECULIARITIES OF THE FORENSIC CHARACTERISTIC OF THE CRIMES  
AGAINST THE CITIZENS AND JOURNALISTS ASSOCIATIONS

Толстой Є.О.,
ад’юнкт докторантури та ад’юнктури
Національної академії внутрішніх справ

У статті розглянуто особливості криміналістичної характеристики злочинів проти об’єднань громадян та журналістів. Визначається 
місце способу вчинення злочину у структурі об’єктивної сторони злочину. Акцентується увага на тому, що однією із причин низького рів-
ня розслідування злочинів, учинених проти об’єднань громадян та журналістів у зв’язку з їхньою професійною діяльністю, є недостатній 
рівень професійної підготовки працівників слідчих і оперативних підрозділів Національної поліції України, отримання доказів і винесення 
незаконних рішень в умовах активної протидії розслідуванню з боку не тільки кримінального середовища, а й деяких керівників державних 
і громадських структур. Наводиться огляд системи криміналістично значущих ознак злочину, що включає в себе дані про особливості осо-
бистості потерпілого, зумовлені його специфікою і сферою професійної діяльності, особистості злочинця і мотиву його дій, обстановки і 
способу підготовки, учинення і приховання злочинів, механізму слідоутворення і локалізації слідів, завданої потерпілому шкоди, що перебу-
вають у кореляційних зв’язках між собою, знання і використання яких сприяє оптимізації процесу розслідування кримінальних проваджень 
даної категорії злочинів. Окремо автор зупиняється на специфіці особистості потерпілого, якою є особа, законодавчо наділена обов’язками 
здійснення професійної журналістської діяльності, що у процесі розслідування вказаної групи злочинів повинно бути враховано в кожному 
окремому провадженні. Виокремлюються найбільш характерні способи злочинного впливу на журналіста, зокрема фізичне насильство та 
психологічний тиск. Водночас спосіб злочину детермінується не тільки сферою професійних інтересів потерпілого, але і мотивами злочин-
ної діяльності. Автором звернуто увагу на способи вчинення злочину, який неминуче пов’язаний із залишенням злочинцем матеріальних 
та ідеальних слідів, а також на особливе значення нарівні із традиційними електронно-цифрових слідів учинення злочину, відмінними 
особливостями яких є спеціальні слідоутворюючі і слідосприймаючі об’єкти, якими виступають технічні пристрої і програмні засоби зв’язку.

Ключові слова: перешкоджання законній професійній діяльності журналістів, об’єктивна сторона злочину, спосіб вчинення злочину, 
жертва, особа-злочинець, сліди злочину.

The article deals with the peculiarities of the forensic character of crimes against the associations of citizens and journalists. The place of the 
method of committing a crime in the structure of the objective side of the crime is determined. The attention is paid to the fact that one of the rea-
sons for the low level of investigation of crimes committed against associations of citizens and journalists because of their professional activities 
is the lack of professional training of investigators and operational units of the National Police of Ukraine, obtaining evidence and making illegal 
decisions in conditions of active opposition to the investigation from the side of not only the criminal environment, but also some leaders of state 
and public structures. An overview of the system of forensic meaning of the crime, which includes data on the characteristics of the personality 
of the victim due to its specificity and sphere of professional activity, the identity of the offender and the motive of his actions, the situation and 
the way of preparation, committing and concealing crimes, the mechanism of track-formation and tracing localization, caused to the injured party, 
who are in correlation with each other, knowledge and use of which helps to optimize the process of investigation of criminal proceedings of this 
category of crimes. The author dwells, in peculiar, on the specifics of the personality of the victim, which is a person who is legally entrusted with 
the duties of professional journalistic activity, which in the course of investigating the said group of crimes must be taken into account in each 
separate proceeding. The most typical ways of criminal influence on a journalist are distinguished, in particular, physical violence and psychologi-
cal pressure. At the same time, the method of crime is determined not only by the sphere of the professional interests of the victim, but also by the 
motives of criminal activity. The author focuses on the method of committing a crime, which inevitably involves leaving the criminal material and 
ideal traces, as well as on a special significance along with the traditional electronic-digital traces of the crime, distinguishing features of which 
are special track-creating and track-perceiving objects, e.g. technical devices and software communication means.

Key words: obstruction of legal professional activity of journalists, objective aspect of crime, method of committing crime, victim, perpetrator, 
traces of crime.

Постановка проблеми.  Найважливішою  політичної 
складовою  частиною  розвитку  демократичного  інсти-
туту  в  Україні  є  свобода  і  незалежність  журналістської 
діяльності.  Часто  журналісти  здійснюють  інформаційне 

обслуговування  політичних  інститутів,  роблячи  інфор-
мацію  придатною  для  виконання  ними  комунікативної, 
управлінської,  ідеологічної  й  інших  функцій.  Висвітлю-
ючи  найгостріші,  складні  і  навіть  скандальні  політичні 


