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У статті проаналізовано систему принципів податкового законодавства та зроблено 
спроби визначити правову природу деяких з них. Визначаючи принципи у якості орі-
єнтирів для реалізації права, можна казати про їх регулятивну, захисну та охоронну 
функції, які покликані забезпечити єдиний підхід до оподаткування та надходження 
до бюджету коштів у достатньому обсязі. Автором було визначено, що: справедли-
вість  – це по суті квінтесенція інших принципів оподаткування, таких як рівність 
усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискри-
мінації, загальність оподаткування, економічність оподаткування, тощо. А прин-
цип соціальної справедливості являє собою багатоаспектний феномен, який вима-
гає комплексного підходу під час його практичної реалізації. Стосовно принципу 
фіскальної достатності у законодавстві України, то автор дійшов висновку, що він 
потребує вдосконалення, особливо в частині, що стосується адміністрування місце-
вих податків і зборів. Визначення фіскальної достатності відбувається через співмір-
ність видатків із доходами, однак левову частку доходів складають фінансові ресурси, 
що не є результатом стягнення місцевих податків і зборів. Враховуючи те, що подат-
кове та бюджетне законодавство дуже тісно пов'язані між собою, то обґрунтованим 
є застосування суміжних категорій та визначення цієї засади через призму бюджет-
ної збалансованості. Принципи є основою місцевого оподаткування і стоять на сто-
рожі дотримання балансу публічних та приватних інтересів (рівень платоспромож-
ності потенційних платників податків та зборів) у складних взаємовідносинах між 
державою та людиною. Вони уособлюють розуміння такої філософської категорії, як 
справедливість та є її проявами у контексті податкових правовідносин. Їх варто від-
різняти від принципів податкового законодавства, оскільки місцеві податки та збори 
хоч і є невід'ємною частиною податкової системи держави, все ж таки мають певні 
особливості, обумовлені специфікою їх адміністрування. 

Ключові слова: принципи податкового законодавства, принцип фіскальної достат-
ності, принцип соціальної справедливості, адміністрування місцевих податків і збо-
рів, принцип невідворотності настання визначеної законом відповідальності.
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The article analyzes the system of principles of tax legislation and attempts to determine 
the legal nature of some of them. Defining the principles as guidelines for the implementation 
of the law, we can talk about their regulatory, protective and protective functions, which 
are designed to ensure a unified approach to taxation and the receipt of funds in the budget 
in sufficient quantities. The author determined that: fairness is essentially the quintessence 
of other principles of taxation, such as equality of all taxpayers before the law, prevention 
of any manifestations of tax discrimination, universality of taxation, cost-effectiveness 
of taxation, and so on. And the principle of social justice is a multifaceted phenomenon 
that requires an integrated approach during its practical implementation. Regarding 
the principle of fiscal sufficiency in the legislation of Ukraine, the author concluded that 
it needs to be improved, especially in the part related to the administration of local taxes 
and fees. The definition of fiscal sufficiency is due to the proportionality of expenditures 
with revenues, but the lion's share of revenues is financial resources, which is not the result 
of collecting local taxes and fees. Given that tax and budget legislation are very closely 
linked, it is reasonable to use related categories and define this principle through the prism 
of budget balance. The principles are the basis of local taxation and guard the balance 
of public and private interests (the level of solvency of potential taxpayers) in the complex 
relationship between the state and the individual. They embody the understanding of such 
a philosophical category as justice and are its manifestations in the context of tax relations. 
They should be distinguished from the principles of tax law, because local taxes and fees, 
although an integral part of the tax system of the state, still have certain features due to 
the specifics of their administration.

Key words: principles of tax legislation, principle of fiscal sufficiency, principle of social 
justice, administration of local taxes and fees, principle of inevitability of occurrence 
of responsibility determined by law.

Актуальність. Встановлення принципів адміністрування місцевих податків і збо-
рів та визначення їх правової природи є актуальним, враховуючи умови реформу-
вання податкової системи та оновлення законодавства у сфері бюджетних відносин. 
Розуміючи під принципами основні ідеї, які характеризуються універсальністю, 
вищою імперативністю та загальною значущістю, принципи податкового законо-
давства слід розуміти як основоположні ідеї, на яких базується податкова система 
держави та які визначають нормативні та моральні основи поведінки учасників 
податкових правовідносин. Визначаючи принципи у якості орієнтирів для реалізації 
права, можна казати про їх регулятивну, захисну та охоронну функції, які покликані 
забезпечити єдиний підхід до оподаткування та надходження до бюджету коштів 
у достатньому обсязі. 

Стан наукового дослідження. Питання сутності місцевого оподаткування, його 
правового регулювання та особливостей адміністрування місцевих податків і зборів 
були висвітлені у величезній кількості наукових доробок вітчизняних та зарубіжних 
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вчених. Особливої уваги заслуговують роботи таких вчених, як В.Л. Андрущенко, 
Б.Г. Болдирєва, І.С. Волохова, В.В. Зайчикова, О.П. Кириленко, В.І. Кравченко, 
А.І. Крисоватий, М.І. Крупка, В.В. Курочкіна, В.С. Лісовської, І.О. Луніна, В.М. Мель-
ник, Ю.В. Пасічник, А.М. Соколовська, Л.Л. Тарангул, В.М. Федосов та інші. Однак 
деякі питання щодо висхідних понять місцевого оподаткування потребують більш 
поглибленого вивчення.

Метою статті є розкриття сутності принципів оподаткування через призму адміні-
стрування місцевих податків і зборів.

Основний зміст роботи. Основні засади місцевого оподаткування по-різному 
відображені у законодавствах різних країн, це пов'язано із існуванням різних форм 
державного устрою, податкових систем, використанням певного спектру моделей 
розподілу повноважень між органами державної влади та владою на місцях щодо 
встановлення видів, ставок, бази та інших елементів податків, підходів до визначення 
сутності податкових надходжень та ще величезної кількості чинників. Не варто також 
забувати й про мінливість податкового законодавства. Численні дискусії з приводу 
принципів оподаткування точаться не тільки щодо їх наповнення, а й стосовно визна-
чення просто переліку, який доцільно закріпити та законодавчому рівні, аби забез-
печити безперервність достатніх фінансових потоків у державі, не завдаючи збитків 
інтересам кожного окремого індивідуума. 

Дослідження принципів оподаткування через призму адміністрування місцевих 
податків і зборів неможливе без звернення до теорії оподаткування, яка охоплює 
як місцеві, так і загальнодержавні податки та збори. Відповідно до ст.4 Податкового 
Кодексу України (далі – ПК України) податкове законодавство ґрунтується на таких 
принципах, як: загальність оподаткування; рівність усіх платників перед законом, 
недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації; невідворотність настання 
визначеної законом відповідальності у разі порушення податкового законодавства; 
презумпція правомірності рішень платника податку в разі, якщо норма закону чи 
іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, або якщо норми різ-
них законів чи різних нормативно-правових актів припускають неоднозначне (мно-
жинне) трактування прав та обов'язків платників податків або контролюючих орга-
нів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь як платника податків, 
так і контролюючого органу; фіскальна достатність; соціальна справедливість; еконо-
мічність оподаткування; нейтральність оподаткування; стабільність; рівномірність та 
зручність; єдиний підхід до встановлення податків та зборів [1]. 

Визначення принципів оподаткування вперше було зроблено Адамом Смітом. 
Цей шотландський економіст та філософ, який є основоположником теорії вироб-
ництва та розподілу, висвітлив їх у фундаментальній праці «Дослідження про при-
роду та причини багатства народів». Мовою оригіналу ці принципи звучать, як 
“Proportionality/Equity/Progressivity, Certainty, Convenience and Simplicity”. Їх зміст 
визначається наступним чином:

●	 Суб'єкти кожної держави повинні сприяти розвитку та підтримці уряду, 
наскільки це можливо пропорційно доходу, який вони отримують, перебуваючи під 
захистом держави. 

●	 Податок, який має сплачувати кожна особа, має бути певний, а не довільний. 
Час оплати, спосіб оплати, розмір податку, який треба сплатити, мають бути чіт-
кими та зрозумілими для співробітника (фіскального органу), та кожної іншої особи. 
В іншому випадку, кожна особа, яка підлягає оподаткуванню, потрапляє у владу 
податкодавця, який може погіршити податок за певних умов, або стягувати задля 
власної вигоди. 
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●	 Кожен податок повинен стягуватися у той час або в порядку, в який, найімовір-
ніше, буде зручним для платника. 

●	 Кожен податок повинен бути таким, щоб витягувати, і тримати з кишені людей 
якомога менше, однак при цьому привносити стільки ж, або більше у державну скарб-
ницю держави [2]. 

Сутність та навіть визначення неоднаково трактуються вченими. Зазвичай ці 
чотири принципи обговорюються під словом «пропорційність / справедливість / 
прогресивність, визначеність, зручність та простота», але деякі навіть виявляють тут 
інші принципи, а саме – економічність. Так, наприклад, автори підручника «Теория 
и история налогообложения» виокремлюють їх наступним чином: принцип спра-
ведливості, визначеність податку, зручність оподаткування та економічність оподат-
кування [3].

Вчення А. Сміта доповнив видатний німецький економіст ХІХ ст. А. Вагнер. Він 
виокремив дев’ять принципів оподаткування, які об’єднав у чотири групи: 

●	 фінансові (достатність обкладання податками, еластичність); 
●	 етичні (всезагальність оподаткування, рівномірність); 
●	 народногосподарські (вірний вибір об’єкту оподаткування, комбінація податків 

у систему, яка б враховувала наслідки й умови їх перекладання); 
●	 принципи податного управління (визначеність, зручність сплати податку, мак-

симальне зменшення витрат на стягнення податків) [3]. 
Головне, що вніс А. Вагнер у вчення про принципи, – це поєднання індивідуа-

лістських (в інтересах платників) і державницьких (в інтересах бюджету) засад під 
час оподаткування, як балансу індивідуальних і державно-національних інтересів, 
відображених через функціонування податкової системи. Він розглядав принципи 
оподаткування у контексті не так абсолютних істин, придатних для усіх часів і наро-
дів, як залежно від конкретних соціально-економічних умов, притаманних певній 
державі: стану економіки, рівня культури, активності громадської думки та інших 
факторів [4, c. 47].

Щодо основних параметрів оподаткування (розмір ставок, засоби фіскального 
регулювання економіки, способи збирання та адміністрування податків) державна 
влада не повинна переходити межу. За якою настає параліч приватної господарської 
ініціативи платників, втрачається почуття патріотизму, набуває недопустимих масш-
табів ухилення від податків, розвивається цинізм і деморалізація в усіх верств насе-
лення [5, c. 42]. 

Забезпечення рівноваги публічного та приватного інтересів у сфері оподаткування 
продиктовано особливостями сполучення цілей правового регулювання податкових 
відносин та правових засобів, що придатні для цього. За своєю сутністю це є одним 
з проявів реалізації принципу верховенства права в оподаткуванні, що конкретизу-
ється як вимога співмірності переслідуваної мети та використаних при цьому право-
вих засобів. Показовим у даному разі є позиція Європейського суду з прав людини, 
який у низці своїх рішень торкався питання пропорційності [6, c. 104]. 

М. П. Кучерявенко визначає наступні принципи побудови податкової системи 
України: принцип рівного податкового тиску, принцип стабільності, принцип рів-
ності та рівноваги, принцип цілісності, принцип єдиної цілі, принцип обмеження 
податкового тиску, принцип раціонального поєднання прямих та непрямих подат-
ків, принцип поділу податків за рівнем компетенції органів [7, c. 140-142]. Вважаємо 
за необхідне розглянути вищезгадані принципи окремо, оскільки їх правове регу-
лювання та сутність заслуговують на увагу через неоднозначність трактування та 
важливість.
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Податковий принцип загальності оподаткування, як і принцип рівності усіх плат-
ників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації зна-
ходить своє відображення у статті 67 Конституції України: «Кожен зобов’язаний спла-
чувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом».

Принцип невідворотності настання визначеної законом відповідальності у разі 
порушення податкового законодавства є одним з декількох аспектів верховенства 
права, яке, у свою чергу, містить такі складові, як: законність (під якою розуміється 
також те, що ніхто не може бути покараний, інакше як за порушення раніш при-
йнятого та визначеного закону, і при цьому сам закон не може бути порушений 
безкарно); правова визначеність (юридичні норми повинні бути ясними і точними, 
неприпустимість зворотної дії норм закону та їх виконуваність); заборона свавілля; 
доступ до правосуддя, що забезпечується незалежними та неупередженими судами; 
дотримання прав людини; недискримінація та рівність перед законом («універсальна 
підпорядкованість» усіх і кожного закону) [8].

Принцип фіскальної достатності є одним із найбільш дискусійних питань у теорії 
податкового права, що є наслідком великої частки суб’єктивізму при визначенні кри-
терію достатності. У словнику поняття “достатній” визначається наступним чином: 
1.який задовольняє що-небудь або відповідає яким-небудь потребам. 2. Обґрунтова-
ний належною мірою, переконливий. 3. діал. Заможний [9]. В ПК України сутність 
цього принципу визначено як встановлення податків та зборів з урахуванням необ-
хідності досягнення збалансованості витрат бюджету з його надходженнями. Цікавим 
є зауваження О.О. Барабаш, яка звертає увагу на те, що навряд чи доцільним є вико-
ристання конструкції “фіскальна достатність”. У чинному українському законодав-
стві немає поняття “фіску”. Зрозуміло, що йдеться про конструкцію бюджету, саме 
тому доцільніше було б використовувати його як принцип посилання на бюджетну 
достатність [4]. Висловлюються думки, що принцип фіскальної достатності має певне 
кордонне значення на межі бюджетного та податкового регулювання. З одного боку, 
справляння податків не є самоціллю, вони справляються не просто для формування 
дохідних частин бюджетів, а з метою такого їх формування, яке б забезпечило вико-
нання всіх завдань і функцій держави та територіальних громад. З іншого боку, цим 
принципом пропонується і певне обмеження свавілля під час встановлення податків 
та зборів. Їх розмір та види не можуть бути нескінченними, а лише забезпечувати 
необхідні надходження до бюджетів [10, c. 231]. В цих умовах принцип фіскальної 
достатності утверджується як цілком необхідний елемент взаємодії між публічним та 
приватними інтересами в оподаткуванні. Крім того, аналізуючи сутність цього прин-
ципу, варто звернути увагу перш за все на такий принципи побудови бюджетної 
системи України як принцип збалансованості, відповідно до якого повноваження на 
здійснення витрат бюджету мають відповідати обсягу надходжень бюджету.

Досліджуючи проблематику критерію «достатності» при встановленні місцевих 
податків та зборів місцевими радами, варто враховувати і те, що місцеві бюджети 
переважно поповнюються за рахунок трансфертів. В цьому аспекті заслуговує на 
увагу думка О.С. Морозової, яка зазначає, що застосування трансфертів для покриття 
«фіскального розриву» між витратами та надходженнями до бюджету, може бути під-
ставою для висновку про те, що вертикальне розподілення задач та джерел доходів 
було проведено неправильно [11, c. 88]. Висвітлення принципу фіскальної достатності 
у законодавстві України потребує вдосконалення, особливо в частині, що стосується 
адміністрування місцевих податків і зборів. Визначення фіскальної достатності від-
бувається через співмірність видатків із доходами, однак левову частку доходів скла-
дають фінансові ресурси, що не є результатом стягнення місцевих податків і зборів. 
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Також, враховуючи те, що податкове та бюджетне законодавство дуже тісно пов'язані 
між собою, то обґрунтованим є застосування суміжних категорій. У зв'язку з цим про-
понуємо принцип фіскальної достатності визначити як принцип бюджетної збалан-
сованості у ст. 4 Податкового кодексу України [12, c. 40–41]. 

Принцип соціальної справедливості є однією із основних засад оподаткування 
в сучасній Україні і, відповідно до положень ст.4 Податкового кодексу України 
(далі – ПК України), визначається як установлення податків та зборів відповідно до 
платоспроможності платників податків [1]. До прийняття ПК України правове регу-
лювання здійснювалося відповідно до положень Закону України «Про систему опо-
даткування». Відповідно до нього під принципом соціальної справедливості розуміли 
«забезпечення соціальної підтримки малозабезпечених верств населення шляхом 
запровадження економічно обґрунтованого неоподатковуваного мінімуму доходів 
громадян та застосування диференційованого і прогресивного оподаткування грома-
дян, які отримують високі та надвисокі доходи [13]. Тобто, за часів незалежної Укра-
їни застосовувався підхід принципу горизонтальної справедливості через призму 
платоспроможності платника податків. На відміну від принципу вигоди, який поля-
гає у застосуванні різної податкової позиції в залежності від розмірів одержуваного 
блага, його сутність можна сформулювати наступним чином: «сума стягнутих подат-
ків повинна визначатися в залежності від величини доходів платника». Важко ска-
зати який з цих підходів є більш обґрунтованим та доцільним, оскільки відкритим 
залишається питання щодо сутності самої справедливості. Адже, вона являє собою 
оцінне поняття, яке характеризується відсутністю чіткої конкретизації у правових 
нормах, що призводить до потреби в дискреції і значно ускладнює процес правоза-
стосування. Крім того, при вирішенні питань щодо звільнення від сплати податків 
і зборів, надання пільг по окремим податкам, зменшення податкових ставок, критерій 
платоспроможності не завжди відіграє визначальну роль [14, c. 39]. 

Існує безліч підходів до визначення «справедливості» як морально-етичної, катего-
рії. Нами підтримується позиція С.Є. Федорова, який зазначає, що соціальна справед-
ливість являє собою такий стан суспільства, за якого відсутня соціальна напруженість, 
конфлікти, різні за соціальним статусом прошарки населення «комфортно почува-
ються», вільно реалізують свої права й належним чином виконують свої обов’язки 
з метою забезпечення подальшого функціонування такої системи організації суспіль-
ства. Можна говорити, що соціальна справедливість, по суті, є балансом у соціально 
нерівному суспільстві [15, c. 161]. Також варто зазначити, що справедливість – це по 
суті квінтесенція інших принципів оподаткування, таких як рівність усіх платників 
перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації, загальність 
оподаткування, економічність оподаткування, тощо. Принцип соціальної справедли-
вості являє собою багатоаспектний феномен, який вимагає комплексного підходу під 
час його практичної реалізації [14, c. 39-40]. Реалізація принципу справедливості при 
адмініструванні єдиного податку проявляється при застосуванні так званої «податко-
вої відпустки», коли платники єдиного податку, віднесені до першої та другої груп, 
звільняються від сплати єдиного податку протягом одного календарного місяця на 
рік на час відпустки (пункт 295.5 Кодексу), за умови, якщо вони працюють самостійно, 
тобто не використовують працю найманих осіб. Щоб скористатись правом на від-
пустку, платникам необхідно подати до територіального органу ДПС заяву у довіль-
ній формі, у якій зазначити період запланованої відпустки. Спеціального терміну 
для подання заяви щодо періоду щорічної відпустки нормами Податкового кодексу 
України не передбачено. З метою уникнення порушення терміну щодо сплати аван-
сових платежів заяву щодо періоду щорічної відпустки органи ДПС рекомендують 
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подавати до початку відпустки. Звільнення від сплати єдиного податку відповідно до 
п. 295.5 ст. 295 Податкового кодексу України можливе також за період хвороби, під-
твердженої копією листка (листків) непрацездатності, якщо вона триває 30 і більше 
календарних днів [1].

Актуальності набуває і спеціальний принцип свободи відкритої інформації, що 
є певним станом природного права людини. Громадянське суспільство в сучасному 
розумінні активно перетворюється в інформаційне суспільство. Тому адекватність 
нормативно-правового закріплення принципів податкових правових відносин є і кри-
терієм повноти формування інформаційного суспільства.

Основний спільний принцип при адмініструванні місцевих податків і зборів у євро-
пейських державах – принцип сервісної діяльності. Однак застосування цього прин-
ципу не виключає можливостей обмеження окремих прав і свобод: недоторканності 
житла, таємниці кореспонденції та інших. Такі дії органів адміністрування податків та 
зборів, які в праві розглядаються як «порушення недоторканості приватного життя», 
у зарубіжному податковому праві розглядається як норма [16; 17].

Висновки. Принципи є основою місцевого оподаткування і стоять на сторожі 
дотримання балансу публічних та приватних інтересів (рівень платоспроможності 
потенційних платників податків та зборів) у складних взаємовідносинах між держа-
вою та людиною. Вони уособлюють розуміння такої філософської категорії, як спра-
ведливість та є її проявами у контексті податкових правовідносин. Їх варто відрізняти 
від принципів податкового законодавства, оскільки місцеві податки та збори хоч 
і є невід'ємною частиною податкової системи держави, все ж таки мають певні осо-
бливості, обумовлені специфікою їх адміністрування. 
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