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Шаповаленко Н. М., 
доцент кафедри мовної підготовки ОДУВС 

ГЕНЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА УКРАЇНСЬКИХ ЮРИДИЧНИХ ТЕРМІНІВ 

Юpидичний термін (від лат. terminus –  межа, кордон) – слово або словосполучення, що виражає по-
няття з правової сфери суспільного життя і має визначення (дефініцію) у юридичній літературі (законо-
давчих актах, юридичних словниках, науково-правових працях). 

Юридичний термін співвідноситься з правовим поняттям як першоелементом правового знання і 
слугує його знаковою (мовною) моделлю, репрезентованою у звуковій і літерній формах. Поняття, його 
внутрішній зміст, обсяг і структура є логіко-смисловою основою для побyдови термінологічного значення 
у вигляді дефініції, яка узагальнює найістотніші ознаки і взаємозв’язки правового  явища. Поняттєва 
сутність зумовлює місце і статус юридичного терміна в терміносистемі, його категорійні та класифікацій-
ні ознаки. 

Термін права може характеризуватись як загально-юридичний (поширений в усіх галузях права), галу-
зевий (присутній лише в певній галузі права), міжгалузевий (відомий у двох або декількох галузях пра-
ва), суміжний з іншими галузями діяльності. 

За наявності визначення у нормативно-правових актах термін вважається кодифікованим. Він є 
нормою, еталоном для використання у всіх подальших законодавчих і підзаконних актах, діловій 
документації та сфері усної правової комунікації. 

Теpмін, який створюється і функціонує у правовій науці, може не фіксуватися в законах, а ма-
ти власне науковий характер (аномія, нормотворчість, правосвідомість, правова система, диспозиція 
правової норми). У науковій літературі, яка віддзеркалює процес формування правового знання, такий 
юридичний термін може мати декілька наукових дефініцій, які презентують різні наукові підходи і 
школи, різні аспекти вивчення одного й того ж правового поняття.[1] 

Юридичний термін є одиницею термінологічної системи права, через яку входить до загального термі-
нологічного фонду національної мови. Належність  до  літературної  частини  словника  зобов’язує  йо-
го відповідати правилам і нормам певної мови. 

Сучасне термінознавство визначає специфічні ознаки терміна, які в сукупності відрізняють його від 
загальновживаних слів: системність, точність, прагнення до однозначності, відносна незалежність від кон-
тексту, наявність дефініції, функційна усталеність, конвенціональність, офіційність, стандартизованість, 
лаконічність, сувора нормативність, стилістична нейтральність, відсутність експресивності, коректність. 
Їх важливо враховувати для формування уявлення про нормативні і ненормативні терміноживання у 
юридичному  мовленні. [4] 

Поряд з власне юридичними теpмінами, які є узагальненим позначенням правового поняття (арбіт-
раж, віндикація, неосудність, позов, правомочність, правовідносини, законодавча влада), у юридичних 
текстах широко використовується номенклатура – система специфічних назв конкретних правових 
об’єктів: державних і міжнародних органів, установ та організацій, посад, документів, державних наго-
род (Апеляційна палата, Європейський суд з прав людини, Верховний комісар ООН з прав людини, За-
кон України “Про Національний банк України”, Заслужений юрист України). 

Кожен юридичний термін характеризується за походженням, семантикою, системними зв’язками, 
граматичною структурою, способом терміноворення та функційними параметрами. 
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За походженням він може бути питомим (держава, відповідач, закон, заповіт, злочин, кара, право, пра-
восуддя, суд, уряд) або запозиченим (абандон (франц.), авізо (італ.), вексель (нім.), бюджет (англ.), 
евтаназія (грец.), омбудсмен (швед.), юриспруденція (лат.), гетьман (польс.). На основі поєднання націо-
нальних та запозичених термінів і терміноелементів утворено значну кількість термінологічних одиниць 
(векселедавач, нормотворчість, кримінально-виконавче право, експертний висновок, імунітет свідка, ла-
тентна злочинність). 

Оcобливий тип запозичень — інтернаціональні терміни латинського і грецького походження (адвокат, 
акт, алібі, делікт, екстрадиція, інавгурація, конституція, політика, факт, юстиція), які були засвоєні бага-
тьма мовами. Скопійовані засобами рідної мови іншомовні терміни права є кальками (демократія —> 
народовладдя, інтернаціональний – міжнародний). Найбільш поширені терміни й усталені словоспо-
лучення не перекладаються іьпередаються за допомогою транслітерації: ад хок, де-факто, де-юре, еквітас, 
екс екво ет боно, персона нон грата. Інтернаціоналізми слід відрізняти від екзотизмів, які означають 
специфічні явища правового побуту, звичаїв, державного устрою, назви органів, посад, законодавчих ак-
тів окремих країн: альтинг (ісланд.), фолькетинг (датськ.), кнесет (ізраїл.), кортес (ісп.), муфтій, шейх 
(араб.), судебник (рос.), хурал (монг.), панчаят (інд.). 

За семантикою юридичний термін може бути однозначним або багатозначним. Давні терміни права 
протягом своєї еволюції використовувались для найменування декількох,  як  правило, суміжних понять 
(д.-р. судъ “процес”, “судова справа”, “дізнання”, “закон”, “судовий орган”, “вирок”, “пеня”, покаран-
ня”). І хоча загальною є тенденція позбавлення від багатозначності, низка складних за внутрішнім 
змістом термінів зберігає декілька значень: конвент (5), аболіція, конституція, право (4), вина, континуї-
тет, кредит, суд (3) та ін.[3] 

Терміни у межах терміносистеми пpава вступають у певні системно- смислові зв’язки: родо-видові 
(юрист –  адвокат; акт –  акт законодавчої влади –  акт органу виконавчої влади й управління); сино-
німічні (правознавство –  юриспруденція; кримінальний –  карний; правовий –  правничий –  правний – 
юридичний); антонімічні (обвинувачення –  захист; законно –  незаконно; об’єктивне право –  суб’єктивне 
право). Абсолютно тотожні за значенням терміни є дублетами (апатриди –  аполіди; позивач –  позивальник 
– позовник). За структурою терміни можуть бути простими (слово) або складеними  (словосполучення).

Термінологічні cполучення складаються із стрижневого і залежних (атрибутивних) компонентів, які
уточнюють, конкретизують значення основного терміна (сімейне право, право на життя, право зако-
нодавчої ініціативи). Вони мають достатньо високий класифікаційний потенціал, виділяючи позначуване з 
ряду аналогічного за диференційними або додатковими ознаками і здійснюючи систематизацію понять 
за родо-видовим принципом. Наприклад, родова назва право (сукупність  правових  норм) –  видова хара-
ктеристика (сфера правового регулювання) п. держане, адміністративне, цивільне, кримінальне, консти-
туційне, трудове, сімейне, земельне, фінансове, екологічне, міжнародне та ін. [4] 
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