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ВСТУП 
Україна, як і більшість країн сучасного світу, є поліетніч-

ною державою. Багатонаціональний склад населення країни 
вимагає проведення виваженої етнополітики, метою якої є 
гармонізація міжнаціональних відносин, недопущення про-
тиріч і конфліктів на етнічному ґрунті. Основою національ-
ної політики держави повинна стати турбота про соціальний 
комфорт усіх етнічних груп населення України, створення 
сприятливих умов для їх національного розвитку. Головні 
засади цієї політики визначені Конституцією України 
(28 червня 1996 р.), Декларацією прав національностей 
України (1 листопада 1991 р.), Законом України «Про націо-
нальні меншини в Україні» (15 червня 1992 р.), Рамковою 
конвенцією Ради Європи «Про захист національних меншин» 
(ратифікована 9 грудня 1997 р.) та іншими законодавчими 
актами. Проголошені стандарти національної політики ви-
магають створення чітких організаційних та правових ме-
ханізмів її реалізації. У зв’язку з цим посилюється інтерес до 
історичного досвіду правового регулювання міжнаціональ-
них відносин в Україні. Аналіз минулих досягнень та поми-
лок дає змогу більш аргументовано формулювати завдання 
сьогодення, уникати кризових явищ у майбутньому, удоско-
налювати правову базу регулювання міжнаціональних взає-
мин. Тому вивчення досвіду правового регулювання міжна-
ціональних відносин має не лише наукову, але й практичну 
цінність. 

Особливо цінним є історичний досвід регулювання між-
національних відносин часів глибоких системних соціальних 
перетворень. Такими для України були часи становлення та 
розвитку української радянської державності у 1917-
1939 рр. Відтак, неупереджений аналіз правового регулю-
вання міжнаціональних відносин в Радянській Україні у 
1917-1939 рр. є надзвичайно актуальним для сьогодення. 

Обраний напрямок дослідження органічно поєднується із 
проблематикою «Пріоритетних напрямів наукових та дисер-
таційних досліджень, які потребують першочергового розро-
блення і впровадження в практичну діяльність органів вну-
трішніх справ, на період 2004-2009 років» (п.п. 5, 10, 19, 
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17. 60 лет образования СССР: Список литературы / Гос. публ. б-ка 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, Информ. библиогр. отд.; [Сост. 
Т.А. Бородина и др.] – Ленинград: ГПБ, 1982. – 286 с. 
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5. Євреї в Україні: Наук.-допоміж. бібліогр. покажч. 1917-1941: У 
2 ч. / Уклад. Н.А. Дехтярьова. – К.: Книжкова палата України, 
1999. – Ч.1 – 186 с.; Ч.2 – 240 с. 

6. Кримські караїми в Україні: Науково-допоміжний бібліографі-
чний покажчик (1917-1941) / Ю.О. Полканов (наук. консульт., 
ред. та авт. передмов.), Н.А. Дехтярьова (уклад.). – К.: Книжко-
ва палата України, 2001. – 88 с. 

7. Кримські татари в Україні: Наук.-доп. бібліогр. покажчик, 
1917-1941 / Уклад. Н.А. Дехтярьова. – 2 вид. – К.: Книжкова 
палата України, 1999. – 128 с. 

8. Ленинская национальная политика и национальные отношения 
в СССР: Указатель литературы / Дом политпросвещения Львов-
ского обкома Компартии Украины, Науч. б-ка Львовского гос. 
Ун-та им. И.Франко; [Сост. Кутик В.Н., Домбровская Г.М.]. – 
Львов, 1988. – 25 с. 

9. Національні меншини в Україні: Інформ.-бібліогр. покажчик / 
Інститут досліджень діаспори; І. Винниченко (упоряд.). — К.: 
Стилос, 2000. — 160 с. 

10. Німці в Україні: Науково-допоміжний бібліографічний покаж-
чик 1917-1941 рр. / Уклад. Н.А. Дехтярьова та ін. – К.: Книж-
кова палата України, 1997. – 180 с. 

11. Політика коренізації в радянській Україні (1920-1930-ті рр.): 
Науково-допоміжний бібліографічний покажчик / 
В. Даниленко (відп. ред.), П. Бондарчук (упор. та авт. вступ. 
ст.). – К.: Ін-т історії України НАН України, 2003. – 219 с. 

12. Татари в Україні: Наук.-допоміжний бібліогр. покажчик. 1917- 
1941 / Уклад. Н.А. Дехтярьова. — К.: Книжкова палата Украї-
ни, 1997. — 132 с. 

13. Турки в Україні: Науково-допоміжний бібліогр. покажчик. 
1917-1941 / Уклад. Н.А. Дехтярьова. — К.: Книжкова палата 
України, 1997. — 46 с. 

14. Українська Радянська Соціалістична Республіка. 1917-1967. 
Бібліографічний покажчик літератури / Уклад. М.П. Рудь. – К., 
1969. – 481 с. 

15. Українська революція і державність (1917-1920). Науково-
бібліографічне видання / Уклад.: А.Л. Панова, В.Ф. Солдатенко 
та ін. – К.: Національна бібліотека України 
ім. В.І. Вернадського, 2001. – VIII, 816 с. 

16. Українці в Російській Федерації: Бібліографічний покажчик / 
Державний комітет України у справах національностей та міг-
рації; Національна парламентська бібліотека України / 
В.О. Кононенко (наук.ред.), Д.В. Табачник (авт.-уклад.). – К.: 
ВІК, 2004. – 262 с. 
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179, 181, 189 та ін.), затверджених Наказом МВС України 
№755 від 5 липня 2004 р., відповідає «Пріоритетним напря-
мам розвитку правової науки на 2005-2010 рр.», схвалених 
18 червня 2004 р. на Загальних зборах Академії правових 
наук України (п.1.3) та перебуває у колі пріоритетних на-
прямків наукових досліджень Одеського державного універ-
ситету внутрішніх справ. 

Мета дослідження полягає у тому, щоб на підставі всебіч-
ного вивчення відповідних нормативно-правових актів, ар-
хівних документів, наукової літератури й інших джерел ви-
значити та узагальнити досвід правового регулювання між-
національних відносин в Українській РСР у 1917-1939 рр. 

Для досягнення визначеної мети у монографії передбаче-
но розв’язання наступних основних завдань: 

- з’ясувати теоретико-методологічну, історіографічну та 
джерельну базу дослідження проблем правового регулюван-
ня міжнаціональних відносин в Радянській Україні у 1917-
1939 рр.; 

- простежити процес становлення української радян-
ської державності крізь призму реалізації національної полі-
тики більшовиків та визначити динаміку правового статусу 
Української радянської республіки, окресливши межі її ком-
петенції щодо проведення власної етнополітики; 

- розкрити організаційно-правові засади політики ко-
ренізації та проаналізувати її ідеологічні принципи і законо-
давче оформлення; 

- висвітлити процес становлення та розвитку спеціаль-
них органів державної влади і громадських інституцій, що 
брали участь у регулювання міжнаціональних відносин в Ра-
дянській Україні; 

- простежити динаміку правового регулювання міжна-
ціональних відносин в соціально-економічній сфері; 

- охарактеризувати нормативно-правову базу та особ-
ливості її застосування в процесі реалізації національної по-
літики в соціально-культурній сфері; 

- дослідити вплив національної політики на функціону-
вання правоохоронних та судових органів, а також зброй-
них сил на території Радянської України; 
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- проаналізувати зміни у правовому регулюванні між-
національних відносин на етапі утвердження тоталітарного 
ладу; 

- визначити, опираючись на вітчизняний досвід, шля-
хи подальшого удосконалення нормативно-правової бази 
регулювання міжнаціональних відносин у сучасній Україні. 

Об’єктом дослідження є міжнаціональні відносини та на-
ціональна політика радянської влади в Україні у 1917-1939 
рр. 

Предметом дослідження є правове регулювання міжнаці-
ональних відносин в Радянській Україні. 

Хронологічні рамки монографії охоплюють період 1917-
1939 рр. Вибір хронологічного періоду обумовлений перело-
мними для вітчизняного досвіду правового регулювання 
міжнаціональних відносин історичними подіями. За вихід-
ний рубіж дослідження обрано процес утворення у 1917 р. 
Української радянської держави, уряд якої втілював у життя 
національну політику, що витікала із загальних принципів 
РКП(б). Верхня межа роботи окреслена остаточною ліквіда-
цією навесні 1939 р. національних районів та сільрад в 
УРСР, що стало завершальним етапом у процесі уніфікації 
життєдіяльності національних меншин України. Тобто, до-
сліджуваний період в галузі правового регулювання являє 
собою цілісний історичний процес становлення, розвитку та 
занепаду української радянської національної політики. 

Територіальні межі дослідження окреслені адміністратив-
ними кордонами Української РСР у досліджуваний період. 
Разом з тим у роботі аналізуються спроби українського пар-
тійно-державного керівництва захисту національних прав 
та інтересів українського населення СРСР, що проживало 
поза кордонами УРСР. Це вимагає певного розширення гео-
графічних меж дослідження на території СРСР, які були 
компактно заселені українцями. Використання в роботі на-
зви «Україна» стосується лише території УРСР, у тому числі 
Молдавської АРСР. 

Дослідження побудоване на широкій джерельній базі. 
Усього на сторінках наукового видання (загальним обсягом 
48 др. арк.) більшою чи меншою мірою проаналізовано бли-
зько 1000 нормативних та індивідуальних правових актів, в 
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яких відобразилася проблема правового регулювання між-
національних відносин в Радянській Україні у 1917-1939 рр. 
Значна частина документів вводиться на сторінках моно-
графії до наукового обігу вперше.  

У дослідженні широко використані документи та матеріа-
ли, що зберігаються у фондах Державного архіву Російської 
Федерації, Російського державного архіву соціально-
політичної історії, Російського державного військового архі-
ву, Центрального державного архіву вищих органів влади і 
управління України, Центрального державного архіву гро-
мадських об’єднань України, Державного архіву Автономної 
республіки Крим, Державного архіву Донецької області, 
Державного архіву Миколаївської області, Державного архі-
ву Одеської області та Державного архіву Харківської облас-
ті. Автор щиро вдячний співробітникам вказаних архівів, 
які високопрофесійно і доброзичливо сприяли виявленню 
документів та подальшій роботі над ними, що лягли в основу 
пропонованої праці. 

Композиція книги підпорядкована логіці історико-
правового дослідження, а саме, необхідності забезпечення 
оптимального співвідношення теоретико-правового і конк-
ретно-історичного аспектів теми. Структура роботи склада-
ється із вступу, чотирьох розділів, які поділяються на параг-
рафи, висновків та списку використаних джерел і літерату-
ри. У першому розділі монографії розкривається теоретико-
методологічна, історіографічна та джерельна база дослі-
дження. У другому розділі висвітлюються особливості регу-
лювання міжнаціональних відносин на етапі становлення 
Української радянської республіки у 1917 – початку 1920-х 
рр. У третьому розділі розглядаються проблеми правового 
регулювання міжнаціональних відносин у контексті реаліза-
ції політики коренізації у 1920-х рр. У четвертому розділі 
з’ясовується специфіка правового регулювання міжнаціона-
льних відносин в період утвердження тоталітаризму напри-
кінці 1920 – 1930-х рр. Причому, якщо структуру другого 
розділу, зважаючи на проблеми становлення казуального 
досвіду регулювання міжнаціональних відносин у визначе-
ний період, побудовано за хронологічним принципом, то ма-
теріали третього та четвертого розділів монографії виклада-
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ються за стрункою логічною схемою, а саме, на певному іс-
торичному етапі послідовно досліджуються чотири важливі 
суспільні сфери (політично-управлінська, соціально-
економічна, соціально-культурна та сфера захисту держав-
ного ладу), в межах яких здійснювалося правове регулюван-
ня міжнаціональних відносин. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА, 
ІСТОРІОГРАФІЧНА ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1 Правове регулювання міжнаціональних відносин як 
предмет історико-правового дослідження 

Розгляд теоретико-методологічної бази заявленого істори-
ко-правового дослідження вимагає, передусім, з’ясування 
змісту тих наукових категорій, що є ключовими для даної 
наукової проблеми. Необхідність такого кроку обґрунтував 
ще у своїх знаменитих діалогах видатний давньоримський 
філософ та юрист Цицерон: «Я розпочну міркування, керую-
чись правилом, яким вважаю необхідно керуватися при об-
говоренні усіх предметів, якщо хочуть уникнути помилки: 
якщо стосовно назви предмету дослідження усі згодні, то 
потрібно роз’яснити, що саме позначають цією назвою; як-
що на рахунок цього теж погодяться, то тільки тоді буде до-
зволено приступити до бесіди; інакше ніколи не можна буде 
зрозуміти властивості обговорюваного предмету, якщо спо-
чатку не зрозуміти, що він собою являє» 1.  

Однак, незважаючи на важливість досліджуваної теми, 
доводиться констатувати, що в юридичній науці проблеми 
правового регулювання міжнаціональних відносин, а разом 
з тим і загальновизнані тлумачення наукових категорій, що 
розкривають цей процес, розроблені ще не достатньо. Як 
зазначає з цього приводу відомий вітчизняний правозна-
вець В.П. Колісник, що «спеціальні дослідження, присвячені 
дослідженню правових аспектів міжнаціональних відносин 
та національно-етнічного розвитку, лише торкаються цих 
проблем, у той час як вони потребують систематизації, уза-
гальнення та подальшого поглибленого вивчення» 2. 

                                            
1 Цицерон Марк Тулий. Диалоги / Изд. подгот. И.Н. Веселовский 

и др.; [Пер. В.О. Горенштейн]. – М.: Науч.-изд. центр «Ладомир»: 
Наука, 1994. – С.20.  

(Надалі, повний бібліографічний опис джерела див.: Список ви-
користаних джерел та літератури). 

2 Колісник В.П. Національно-етнічні відносини в Україні: теоре-
тичні засади та конституційно-правові аспекти. – Харків, 2003. – 
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Зауважимо, що перед нами стоїть завдання не лише на-
вести те чи інше сучасне загальноприйняте (наскільки це 
можливо) визначення того чи іншого терміну. Нам необхід-
но, передусім, з’ясувати природу й сутність основних кате-
горій і понять даної наукової проблеми, виявити їх загальні 
ознаки та властивості, а разом з тим окреслити предмет 
правового регулювання досліджуваної сфери. Тобто мова 
йде про те, щоб визначитися, якою мірою та в якому обсязі 
міжнаціональні відносини потенційно можуть охоплюватись 
правовим простором.  

Разом з тим специфіка історико-правового дослідження 
вимагає не лише наведення сучасних трактувань наукових 
категорій, але й визначення рівня сприйняття цих дефініцій 
та специфіки їх трактування науковцями, представниками 
партійно-державного апарату та загалом громадськістю у 
досліджуваний період. Важливими для нашого дослідження 
також є з’ясування специфіки нормотворчої та правозасто-
совної практики у радянській правовій системі, аналіз етно-
демографічних процесів тих часів, визначення ідейно-
теоретичних засад національної політики РСДРП(б)-РКП(б)-
ВКП(б) тощо. Водночас динаміку правового регулювання 
міжнаціональних відносин в Радянській Україні у 1917-
1939 рр. необхідно досліджувати у тісному взаємозв’язку із 
загальноісторичними (соціально-економічними та суспільно-
політичними) процесами. 

Зазначимо, що у дослідженні ми свідомо уникатимемо за-
глиблення у дискусійні, досить неоднозначні проблеми етно-
логії, теорії права та ряду інших суспільних наук, які безпо-
середньо не стосуються теми дослідження та не потребують 
обґрунтування нашої позиції, водночас вимагаючи значного 
місця та часу для її заявлення 3. В даному параграфі ми зу-
пинимось лише на тих, переважно усталених, ключових та 

                                                                                               
С.6. 

3 Нам імпонує влучний вислів С.В. Кульчицького, що «про термі-
ни не сперечаються – про них домовляються. ... І тому, домовляю-
чись про зміст термінів ... треба враховувати принципові різниці 
між ними». (Кульчицький С.В.Комунізм в Україні: перше десяти-
річчя (1919-1928). – К., 1996. - С.14).  
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визначальних теоретико-методологічних засадах, опираю-
чись на які можливо та необхідно досліджувати специфіч-
ний процес правового регулювання міжнаціональних відно-
син в Радянській Україні у 1917-1939 рр. 

Розпочати аналіз предмету правового регулювання між-
національних відносин доцільно з осмислення категорії «на-
ціональна спільнота» 4, тобто того визначального суб’єкту, 
взаємовідносини між якими, певною мірою потребують пра-
вового регулювання.  

Термін «національна спільнота» є синонімом дефініції «ет-
нічна спільнота, етнос» (від гр. ethnos – народ) та використо-
вується для позначення великих груп людей, що виділяються 
на основі спільності культури, мови, усвідомлення історичної 
долі. У широкому розумінні цей термін охоплює всі три істо-
ричні типи етносу: плем’я, народність, націю. Вищою фор-
мою існування національної спільноти є нація, яка форму-
ється на основі попереднього типу етносоціальної спільності 
(народності) в процесі націогенези (націостановлення) 5.  

                                            
4 У колі вітчизняних науковців, у тому числі й правознавців, 

нині набула значного поширення категорія – «етнічна спільнота». 
Однак, зважаючи на те, що в науковому та у правовому лексиконі 
досліджуваного періоду, зазвичай, використовувалися терміни по-
хідні від слова «нація», а також те, що сучасне українське законо-
давство оперує терміном «національні меншини», а не «етнічні 
меншини», у даній науковій роботі переважно використовувати-
муться категорії похідні від терміну «нація», а саме: «національна 
спільнота», «національна меншина», «національність», «нація» та ін. 
Зазначимо, що термін «етнос» та утворені на його основі інші тер-
міни є переважно науковими категоріями, що набули у вітчизня-
них дослідженнях широкого вжитку лише з 1960-х років. Викорис-
тання термінів похідних від слова «нація» дозволить витримати ро-
боту в єдиному стилі, широко використовувати цитування дослі-
джуваних нормативно-правових актів, більш адекватно подавати 
їх зміст тощо. 

5 Зауважимо, що в науковій літературі існує два підходи, щодо 
визначення еволюції націй (націогенези): прімордіалістичний і мо-
дерністський. Прімордіалісти вважають, що нація виникає тоді, 
коли сформувався етнос, який складає ядро імперсько-державного 
утворення і проходить різні стадії розвитку, зберігаючи при цьому 
свої базові етнічні ознаки (мову, звичаї, національний характер). 
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В науковій літературі немає єдиного, чіткого та усталено-
го визначення поняття «нації». Як стверджує відомий украї-
нський історик та етнолог Г.В. Касьянов, що «будь-який до-
слідник, який починає цікавитися якимось аспектом буття 
«нації», стикається з термінологічним розмаїттям, нерідко 
просто з хаосом, і головною проблемою для нього стає про-
блема вибору дефініції, яка відповідає його концептуально-
му підходу до проблеми» 6.  

Сам термін «нація» (від лат. natio - рід, плем’я) з’явився ще 
за часів Римської імперії для позначення чужих (варварсь-
ких) народів, зазвичай об’єднаних кровними зв’язками, що 
не мали таких прав, якими були наділені громадяни Риму 7. 
Зміст цієї дефініції з часом зазнавав суттєвих змін, і напри-
кінці ХVІІІ – початку ХІХ ст. в англійській та французькій 
мовах її стали застосовувати для позначення суверенності 
народу, передусім, політичних спільнот, тобто у значенні 
«нація-держава» («політична нація»). Щоправда, в німецькій 
мові слово «нація» згодом набуло дещо іншого змісту, і стало 
ототожнюватись передусім з культурно-мовними спільнота-
ми, тобто у значенні «нація-етнос» («культурна нація») 8. З 
часом різниця мовних традицій у визначенні терміна «нація» 
стиралася. 

Загалом всі визначення нації, що існують сьогодні, умов-
но можна поділити на чотири великі групи: психологічні, 
культурологічні, етнологічні та історико-економічні. Заснов-
никами психологічної теорії нації вважаються французький 
філософ та історик Е. Ренан, який стверджував, що «нація – 
це душа, духовний принцип», а також австрійський філософ 

                                                                                               
Згідно з цим підходом, наприклад, українська нація виникла в пе-
ріод Київської Русі, а можливо ще й раніше. Водночас модерністи 
стверджують, що нації виникають в період централізованої держа-
ви і зародження капіталістичних відносин, коли юрисдикція дер-
жавної влади і спільний ринок створюють спільні юридичні, полі-
тичні, економічні та культурні ознаки на всій території проживан-
ня етносу або декількох етносів. Ми є прибічниками останнього 
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6 Касьянов Г.В. Теорії нації та націоналізму. – К., 1999. - С.38. 
7 Касьянов Г.В. Теорії нації ... – С.31. 
8 Касьянов Г.В. Теорії нації ... – С.35-36. 
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марксист О. Бауер, який розглядав націю як сукупність лю-
дей, «спільністю долі згуртованих у спільність характеру». 
Культурологічна теорія нації була започаткована працями 
ще одного австрійського марксиста К. Реннера (Шпрингера), 
який вважав, що нація – «це союз осіб, які однаково розмов-
ляють», передусім, «культурний союз». Таким чином, якщо 
засновники психологічної теорії нації зводять її сутність, 
перш за все, до спільності національної психології та націо-
нального характеру, то прибічники культурологічної теорії – 
в основному до спільності національної мови та культури 9.  

Досить значного поширення набула етнологічна теорія 
нації. Вона увібрала в себе деякі елементи як психологічної, 
так і культурологічної теорій. Зокрема, прибічники етнологі-
чної теорії вважають, що основними ознаками нації є спіль-
ність походження, етнічної самосвідомості, національних 
почуттів, прихильність до етнодуховних цінностей. Разом з 
тим у більшості етнологічних концепцій, як і в наведених 
вище теоріях нації, недооцінюється, а подекуди й ігноруєть-
ся, значення соціальних аспектів у розвитку нації 10. 

І, нарешті, історико-економічна теорія націй, яка цілко-
вито панувала в колишньому СРСР, у тому числі й у дослі-
джуваний період. Хоча офіційно ця теорія називалася «мар-
ксистсько-ленінською», її фактичним автором був 
Й.В. Сталін. У 1913 р., опираючись на праці К. Каутського 
та О. Бауера, він у статті «Марксизм і національне питання» 
сформулював своє визначення нації. Згідно його теорії: «На-
ція – є стійка спільність людей, що історично склалася, ви-
никла на базі спільності мови, території, економічного життя 
й психічного складу, який проявляється у спільності культу-
ри». Уразливе місце сталінського визначення полягає у дог-
матизації й абсолютизації поєднання всіх наведених ознак 
нації: «Лише наявність всіх ознак, взятих разом, дає нам на-
цію» 11. 

                                            
9 Мала енциклопедія етнодержавознавства / Ю.І. Римаренко 

(відп. ред.) та ін. – К., 1996. - С.121-122. 
10 Мала енциклопедія етнодержавознавства ... – С.121-122. 
11 Сталин И.В. Сочинения. – Т.2. – С.290-367. 
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Наголосимо, що у досліджуваний період саме таке розу-
міння категорії «нація» стало панівним у середовищі вітчиз-
няних науковців, політичних та державних діячів. 

Більшість сучасних вітчизняних дослідників, намагаю-
чись водночас взяти все найцінніше із наведених вище нау-
кових підходів, визначають категорію «нація» «як етнонаціо-
нальну (і не завжди кровнородинну) спільність зі сформова-
ною усталеною самосвідомістю своєї ідентичності (спільність 
історичної долі, психології й характеру, прихильністю до на-
ціональних матеріальних та духовних цінностей, національ-
ної символіки, національно-екологічні почуття тощо), а та-
кож (головним чином на етапі формування) територіально-
мовною та економічною єдністю, яка в подальшому під 
впливом інтеграційних та міграційних процесів виявляє себе 
неоднозначно, нерідко втрачаючи своє визначальне значен-
ня, хоча аж ніяк не зникає. В силу різних життєвих колізій 
національна єдність може підтримуватись як матеріальни-
ми, так і – для ряду націй – духовно-психологічними факто-
рами, зокрема, спільністю походження й історичної долі» 12. 

Нація являє собою надзвичайно складний динамічний ор-
ганізм, який перебуває в безкінечному русі та розвитку. Ті 
чи інші ознаки нації певною мірою «працюють» на різних 
етапах її розвитку. Далеко не всі народності обов’язково 
трансформуються в нації. Так, за даними ЮНЕСКО, з понад 
4 тисяч етносів, які існують у світі, лише 800 «досягли» стадії 
нації. Решта перебуває на донаціональному рівні розвитку – 
у формі народностей і племен 13. Тобто сьогодні, як і в дослі-
джуваний нами період, поряд із давно сформованими наці-
ональними спільнотами вищого історичного типу розвитку – 
націями, водночас існують народності, які перебувають ще у 
процесі формування нації. 

Зазначимо, що для позначення сталості національної спі-
льноти у розвитку та демонстрації органічної єдності фено-
мену «національного» і «етнічного», ряд сучасних дослідників 
пропонує поєднувати терміни «етнос» та «нація». Саме така 
подвійна термінологія сьогодні зазвичай використовується у 

                                            
12 Мала енциклопедія етнодержавознавства ... – С.122-123. 
13 Мала енциклопедія етнодержавознавства … – С.106. 
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працях Ю.В. Бромлея, В.П. Колісника, Ю.О. Куца, 
П.І. Надолішного, П.М. Рабиновича Ю.І. Римаренка, 
М.Т. Степико та інших провідних вітчизняних дослідників. 
Однак, зважаючи на те, що у досліджуваний період ні зако-
нодавець, ні науковці не використовували цих з’єднаних те-
рмінів, а також те, що саме їх поєднання (за своєю суттю 
синонімічних понять) є дискусійним у колі науковців, у да-
ній роботі ми уникатимемо їх застосовування. 

Безперечно, національна спільнота є важливою складо-
вою та водночас унікальним елементом людства. Однак, 
якщо поглянути на структуру людства в цілому, то воно 
складається не лише з національних спільнот, але й політи-
ко-правових спільнот – держав. Тому співставлення, визна-
чення взаємозв’язку цих феноменів (нації та держави) є над-
звичайно важливою науковою проблемою.  

Осмислюючи взаємовідносини нації і держави, слід вихо-
дити з того, що вони обидві є сукупністю індивідуумів. Од-
нак сукупність ця різного порядку: перша – етносоціальна 
спільність, друга – політична, громадянська. Нація – це при-
родна форма існування етносу, а держава – це штучне утво-
рення, яке до того ж досить часто виникає з волі якогось 
класу, деяких зовнішніх сил, або певного збігу міжнародних 
обставин 14.  

Незважаючи на свою «штучність», держава, на відміну від 
нації, є суб’єктом права з часу свого народження. Саме від її 
імені уповноважені органи або особи видають закони, здій-
снюють правосуддя, забезпечують громадський порядок та 
безпеку громадян тощо. Нація ж загалом виступає у ролі 
об’єкту права, який, щоправда, з часом намагається набути 
ознак суб’єкту права. Виходячи з власного розуміння націо-
нальних інтересів, нація, вже як суб’єкт права, докладає зу-
силь для створення сприятливих умов свого існування, що 
становить основу відцентрових тенденцій у державі та може 
нести в собі загрозу її цілісності.  

У багатонаціональній державі суперництво між нацією і 
державою часто веде до конфронтації та боротьби націй між 
собою. Іноді ця боротьба розгортається або за те, чий статус 
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суб’єкта права буде вищий, або за те, хто з них стане єди-
ним джерелом влади. В таких ситуаціях, як свідчить історія 
й сучасність, на перше місце виходить питання не про те, 
якою повинна бути держава, а чиєю (якої нації) вона пови-
нна стати 15. Своєрідним прикладом такого конфлікту у до-
сліджуваний нами період була боротьба двох національних 
проектів державотворення: українського – побудова суве-
ренної Української радянської республіки та російського – 
«відновлення єдиної та неподільної» Країни Рад. 

Разом з тим нація та держава не лише перебувають у 
стані суперництва, але й у тісній взаємодії, взаємозалежнос-
ті, певною мірою, «накладаючись» одна на одну. Зазначимо, 
що частина дослідників, прибічники так званої етатиської 
(від фр. etat – держава) теорії, взагалі навіть «розчиняють» 
націю у державі, розглядаючи її не як об’єднання на основі 
спільного походження, мови, території тощо, а як державну 
політичну спільноту («політичну націю»). При цьому поняття 
«представник нації» фактично ототожнюється з поняттям 
«громадянин держави».  

Однак, нам подібне тлумачення категорії «нація» видаєть-
ся дещо спрощеним та обмеженим. Адже, якщо припустити, 
що у кожній державі існує лише одна нація, то втрачається 
сенс взагалі досліджувати міжнаціональні відносини, оскіль-
ки за такого підходу відносини між націями є, за своїм зміс-
том, міждержавними (міжнародними) відносинами. Зверне-
мо увагу й на те, що трактування терміну «нація» виключно 
як «політичної нації», до якої входять всі громадяни держа-
ви, робить зайвим використання дефініції «національність», 
котра за таких умов фактично збігається з категорією гро-
мадянство. 

Загалом взаємозв’язки нації та держави є досить супере-
чливими. Зокрема, держава може існувати без нації, як і 
нація без держави. Так, наприклад, держава, як політичний 
інститут, виникла задовго до появи націй, проте й більшість 
з існуючих сьогодні націй, у тому числі й українська, наба-
гато старіші за свої держави. До однієї держави може вхо-
дити кілька націй, наприклад, СРСР, але й нація може бути 
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розділена між різними державами, наприклад, українська 
нація, землі якої у міжвоєнний період перебували у складі 
чотирьох держав: СРСР, Польщі, Румунії та Чехословаччини. 
Нація може становити більшість населення в тій чи іншій 
державі, але вона може перебувати у меншості. 

Співвідношення національних спільнот у кожній державі 
є унікальним. Для його визначення традиційно використо-
вують термін «національний склад населення» держави. За-
звичай, у будь-якій державі визначають національну біль-
шість (чисельно домінуючу національну спільноту, що пере-
важно виступає у ролі титульної нації держави) та націона-
льні меншини (чисельно менші групи громадян держави, які 
мають спільні мовні, культурні, релігійні, звичаєві тощо ха-
рактеристики, що відрізняють їх від решти населення, і ви-
являють бажання зберігати й розвивати свою етнокультурну 
ідентичність). Для визначення національної спільноти, етно-
генез якої відбувся на території цієї держави, застосовують 
термін «корінний народ». Коли мова йде про значну частину 
представників національної спільноти, що проживає поза 
межами країни її походження, то її називають діаспорою. 
Зазначимо також, що іноді в державі вирізняють етнічні 
меншини, мовні меншини, релігійні меншини, етнічні групи, 
репатрійовані етнічні спільноти (репатріанти) та ін., але 
враховуючи те, що у законодавстві Української РСР дослі-
джуваного періоду ці терміни майже не застосовувалися, у 
нашому дослідженні вони матимуть обмежене використан-
ня.  

Відносини, що складаються в ході взаємодії національних 
спільностей з приводу реалізації ними своїх інтересів, як 
безпосередніх, так і корінних, власне, національних та зага-
льнонаціональних визначаються науковцями як міжнаціо-
нальні відносини 16.  

Саме поняття «міжнаціональні відносини» виникає як ре-
зультат абстракції від реальних, конкретних відносин поміж 
їх носіями, суб’єктами. Суб’єктами ж міжнаціональних від-
носин виступають як безпосередньо національні спільноти 
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(титульна нація, національні меншини, або їх представники), 
так і громадські об’єднання, державні інституції та посадові 
особи, якщо вони вступають у взаємовідносини з представ-
никами національних спільнот з приводу вирішення їх наці-
ональних інтересів. Відповідно, об’єктом виступають суспі-
льні зв’язки між національними спільнотами, а також між 
національною спільнотою і державними інститутами. 

Міжнаціональні відносини мають комплексний характер, 
включаючи в себе економічні, соціально-політичні, духовні 
та ідеологічні відносини, що не виключає, однак, їх віднос-
ної цілісності 17.  

Звернемо увагу на те, що в науковій літературі досить ча-
сто взаємовідносини національних спільнот називаються 
також національними відносинами. Особливо поширеним 
використання терміну «національні відносини» було в радян-
ській історіографії. Однак ми вважаємо, що між поняттям 
«національні відносини» та терміном «міжнаціональні відно-
сини» існує певна різниця. Вірогідно, перше поняття навіть 
ширше за друге. Так, якщо під останньою категорією розу-
міють умовно «зовнішні» відносини між суб’єктами націона-
льної політики (національними спільнотами, громадськими 
об’єднаннями та державними інститутами), які значною мі-
рою можуть піддаватися правовому регулюванню, то під 
першою – відносини з приводу задоволення національних 
потреб національної спільноти, як у взаємостосунках з ін-
шими суб’єктами, так, власне, і «внутрішньо» національні 
відносини, пов’язані з розвитком цієї спільноти (зокрема, 
розвитку її культури, економіки тощо). 

Отже, міжнаціональні відносини – це відносини, що фор-
муються з врахуванням історичних особливостей розвитку 
суспільних зв’язків поміж національними спільнотами у різ-
них сферах життєдіяльності і на різних рівнях взаємо-
зв’язків – від національно-особистісних до державних, що 
представляють один із видів соціальної взаємодії, носять 
комплексний інтегральний характер і охоплюють всі сфери 
суспільного життя. 

                                            
17 Межнациональные отношения. Термины и определения … – 

С.27. 
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Оскільки наше дослідження має на меті не лише 
з’ясування природи й сутності міжнаціональних відносин, 
але й, передусім, особливостей їх правового регулювання в 
Радянській Україні в 1917-1939 рр., то надалі вважаємо за 
необхідне проаналізувати загальні принципи та закономір-
ності правового регулювання міжнаціональних відносин. 
Зважаючи на те, що міжнаціональні відносини є різновидом 
суспільних відносин і, відповідно, на їх правове регулюван-
ня поширюються ті ж основні принципи, які використову-
ються при регулюванні суспільних відносин у цілому, осмис-
лити цей суспільний феномен доцільно крізь призму теорії 
правового регулювання. 

Зазначимо, що в теорії права категорія правового регу-
лювання суспільних відносин є достатньо усталеною та 
ґрунтовно дослідженою. Тому у нас немає потреби системно 
розкривати у дослідженні загальні теоретичні проблеми пра-
вового регулювання суспільних відносин. Однак зважаючи 
на те, що правове регулювання міжнаціональних відносин 
має певні специфічні риси, особливо під кутом зору істори-
ко-правового дослідження, ми вважаємо за необхідне зупи-
нитися більш детально на питаннях, що розкривають цю 
специфіку. 

Характерною рисою будь-якого суспільства є та чи інша 
ступінь його організованості, впорядкованості існуючих в 
ньому відносин 18. Ця організованість і впорядкованість сус-
пільства досягається завдяки соціальному регулюванню, яке 
покликано необхідністю узгодження потреб та інтересів як 
окремих індивідів, так і соціуму в цілому. В процесі свого 
розвитку людство створило багатоманітну систему засобів 
(норми моралі, правові норми, владні повеління, звичаї то-
що) та методів регулювання поведінки людей. Найважливі-
ша роль в системі соціального регулювання належить право-
вому регулюванню, під яким у вузькому значенні розумієть-
ся вплив норм права (системи правових норм), інших спеці-
ально-юридичних засобів на поведінку людей та їх суспільні 

                                            
18 Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социали-

стическом государстве. – М., 1966. – С.6. 
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відносини з метою їх впорядкування і прогресивного розви-
тку 19. 

Особливість правового регулювання суспільних відносин 
полягає у тому, що воно здійснюється шляхом встановлення 
прав і юридичних обов’язків суб’єктів суспільних відносин. 
Цим правове регулювання надає суспільним відносинам ви-
значеність і стійкість, оскільки встановлення прав і 
обов’язків гарантовані державою. Будь-які інші соціальні 
норми не визначають межі гарантованої державою можли-
вої і належної поведінки. Жоден інший вид регулювання не 
пов’язаний з виникненням юридичних відносин. 

Правове регулювання має ряд специфічних ознак. По-
перше, правове регулювання є державним регулюванням, 
оскільки держава не лише встановлює юридичні норми, але 
і надає їм загальнообов’язкову силу. По-друге, правове регу-
лювання опирається на можливість використання примусо-
вої сили держави. Якщо особи не виконують повеління дер-
жави, то в дію приводиться апарат державного примусу. 
По-третє, правове регулювання пов’язане з дією визначено-
го механізму, що охоплює всю сукупність юридичних засо-
бів. Юридичні норми, індивідуальні державні веління, пра-
вові відносини і, нарешті, акти психічного відношення до 
права тих чи інших – все це характеризує єдиний, узгодже-
но функціонуючий механізм правового регулювання 20. 

Для правознавців категорія правового регулювання має 
основоположне, ключове значення. Вона дозволяє досліджу-
вати право у динаміці, «відповідно до закладених в ньому 
потенцій і закономірностей» 21. Як зазначав П.М. Рабинович: 
«Практичне значення загальнотеоретичних уявлень про пра-
вове регулювання полягає, зокрема, в тому, що вони відо-
бражають єдність, цілісність правової системи шляхом роз-
криття глибинних, «інтимних» зв'язків і взаємозалежностей її 
частин, елементів. Завдяки цьому, такі знання істотно поле-

                                            
19 Теория государства и права / Отв. ред. В.Д. Перевалов. – М., 

2004. – С.221. 
20 Алексеев С.С. Механизм правового регулирования … – С.6-7. 
21 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. – М., 

2001. – С.316. 
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гшують практичну орієнтацію у складному, багатоаспектно-
му світі юридичних явищ. Вони (ці знання) дають можли-
вість обирати з розгалуженого юридичного інструментарію 
саме ті засоби, регулятивна «енергія» котрих здатна забезпе-
чити найповніше задоволення потреб, інтересів людей та їх 
спільнот, об'єднань» 22. 

Близькою до категорії правове регулювання є категорія 
правовий вплив. Однак ці терміни істотно різняться. Термін 
«регулювання» походить від латинського слова «regulo» (пра-
вило) і означає впорядкування, налагодження, приведення 
чого-небудь у відповідність з чим-небудь. Термін «вплив» 
означає вплив на що-небудь за допомогою системи дій. 
Смислове навантаження цих двох категорій є близьким, ча-
стково збігається, але не є однозначним 23. Адже активний 
вплив права на суспільне життя не вичерпується тільки 
правовим регулюванням. Існують й інші його форми, зокре-
ма, інформаційний вплив права, ціннісно-орієнтаційний 
вплив та ін., які нарівні з правовим регулюванням і в поєд-
нанні з ним утворюють усі разом єдиний правовий вплив. 

У колі вітчизняних правознавців майже загальноприйня-
тим є визначення сформульоване С.С. Алексєєвим, що «пра-
вове регулювання – це цілеспрямований вплив на поведінку 
людей та суспільні відносини за допомогою правових (юри-
дичних) засобів». Із визначення науковець виводить, «що ре-
гулюванням можна назвати лише такий вплив, за якого ста-
вляться достатньо ясно визначені цілі. ... Якщо ж під впли-
вом законодавчого акту або його норм наступають наслідки, 
не передбачені законодавством, а в деяких ситуаціях і супе-
речливі цілям законодавця, то такий вплив не може вважа-
тися правовим регулюванням». 

Однак, не заперечуючи в цілому проти застосування тер-
міну «цілеспрямованість» для визначення категорії «правове 
регулювання» хочемо застерегти, що якщо вважати за пра-
вове регулювання лише «цілеспрямований вплив на поведін-

                                            
22 Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та держави. – 

Харків, 2002. – С.135. 
23 Скакун О.Ф. Теорія держави і права. Енциклопедичний курс. 

– Харків, 2006. – С.283. 
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ку людей та суспільні відносини за допомогою правових за-
собів», то такий підхід не дозволить всебічно з’ясувати скла-
дний процес правового регулювання, визначити його дійс-
ний вплив на суспільні відносини.  

Адже подібна позиція науковців відокремлює правове ре-
гулювання від реальних суспільних процесів, породжених 
саме цим регулюванням, беручи до уваги в реальному житті 
лише те, що відповідає ідеальним замислам законодавців, 
відриваючи у такий спосіб юридичну науку від практики. 

Передусім це стосується досліджень з історії правового 
регулювання суспільних відносин. Адже сьогодні вже досить 
важко визначити дійсну цілеспрямованість того чи іншого 
правового акту минулих часів, у кращому випадку ми маємо 
справу із задекларованою законодавцем (у преамбулах, ко-
ментарях чи інших документах) метою. Водночас, необхідно 
пам’ятати, що прийняття будь-якого правового акту досить 
часто вирішує декілька завдань, на одних із них законода-
вець наголошує, на інших ні.  

Так, наприклад, проведення в УСРР у 1922-1923 рр. ад-
міністративно-територіальної реформи, зміст якої полягав в 
укрупненні адміністративно-територіальних одиниць та пе-
реході від чотирьох ступеневої системи управління (центр – 
губернія – повіт – волость) до трьохступеневої (центр – округ 
– район), офіційно мало на меті оптимізацію системи управ-
ління та наближення органів влади до населення. Власне, це 
й декларувалося у нормативно-правових актах на основі 
яких здійснювалась реформа.  

Однак запровадження нового адміністративно-
територіального поділу порушило традиційні зв’язки між 
громадами національних меншин, що раніше переважно 
об’єднувалися у моноетнічні волості, в межах яких функціо-
нувала досить розвинута сфера громадського життя. Зокре-
ма, в національних волостях на кошти громади утримува-
лись національні навчальні заклади, сирітські будинки, ліка-
рні, будинки для інвалідів та пристарілих, пожарні дружи-
ни, функціонували каси взаємодопомоги тощо. В процесі 
реформи ці відносно однорідні за національною ознакою во-
лості дробилися, а їх населені пункти входили до інонаціона-
льних районів. Все це негативно вплинуло на соціально-
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економічне та національно-культурне становище національ-
них меншин, викликало посилення еміграційних настроїв у 
їх середовищі, сприяло напруженню міжнаціональних відно-
син. Як же розглядати викликані адміністративно-
територіальною реформою процеси у сфері міжнаціональних 
відносин: як наслідок правового регулювання, чи позапра-
вового ? Адже реформа відбувалась внаслідок реалізації но-
рмативно-правових актів, що декларували виключно «благі» 
наміри та не прогнозували подібних наслідків. Разом з тим, 
варто зауважити, що сьогодні у розпорядженні дослідників 
вже є ряд документів, котрі відверто свідчать, що адмініст-
ративне роздроблення колоній національних меншин (особ-
ливо німецьких) у процесі реформи, хоча й офіційно не про-
голошувалося, але було на меті частини законодавців УСРР. 

Таким чином, загальноприйняте визначення категорії 
правового регулювання, на нашу думку, потребує уточнен-
ня. Вважаємо, що є зайвим, у визначенні цієї категорії, ак-
центувати увагу на «цілеспрямованості» впливу, доцільніше 
говорити про його безпосередність. Це певною мірою роз-
ширить простір застосування категорії. Водночас залиша-
тиметься різниця між категоріями «правовий вплив», який 
по суті є як безпосередньою, так і опосередкованою дією 
права, та «правове регулювання», як виключно безпосеред-
нім впливом правових засобів та методів. Зрозуміло, що й 
самий термін «безпосередній» є досить неоднозначним, про-
те, на нашу думку, він більшою мірою дозволяє визначити 
категорію правового регулювання.  

Водночас невикористання терміну «цілеспрямованість» не 
означає позбавлення у розумінні категорії правового регу-
лювання феномену усвідомленості дій суб’єктів правотвор-
чості та правореалізації. Однак у даному визначенні на ус-
відомленості дій просто не акцентується увага, оскільки во-
на і так є однією із важливих ознак правового регулювання. 
Права поза свідомістю не існує. Правове регулювання, а ра-
зом з тим і правові наслідки, без усвідомленості дії суб’єктів 
(наприклад, внаслідок психічної хвороби тощо), не можливі. 

Право не повинно, та й не може регулювати всі суспільні 
відносини, всі соціальні зв’язки членів суспільства, у тому 
числі, й увесь комплекс міжнаціональних відносин. Зважа-
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ючи на це, актуальними постають питання визначення 
«сфери правового регулювання», тобто того соціального про-
стору, на який воно поширюється, а разом з тим і «меж пра-
вового регулювання», своєрідних кордонів, які окреслюють 
цей простір. 

Межі правового регулювання значною мірою мають умо-
вний характер і не можуть бути визначені абсолютно. Зага-
лом вони відокремлюють сферу правового регулювання від 
позаправового, встановлюють рамки поширення права, ви-
значають характер впливу права на свідомість і діяльність 
людини. Вони обумовлюються як самою матерією права, так 
і особливостями відносин, що регулюються, інтересами дер-
жави і суб'єктів права, рівнем культури і цивілізованістю 
суспільства, економічними, культурно-національними, релі-
гійними та іншими факторами 24. 

Межі правового регулювання суспільних відносин матері-
ально обумовлені. Тому коли нормативний акт вимагає по-
ведінки, яка об’єктивно можлива, юридична норма здійс-
нює, або може здійснити регулюючий вплив. Якщо ж юри-
дична норма вимагає поведінки, об’єктивно неможливої, то 
вона залишається чисто формальною, бездіяльною, тобто не 
відіграє роль регулятора суспільних відносин. Наприклад, 
навіть сьогодні реалізація законодавчо закріпленого права 
громадян України здобувати освіту рідною мовою натика-
ється на ряд матеріально обумовлених перешкод, зокрема: 
об’єктивно зумовлена етнічна дисперсія або нечисельність 
окремих національних меншин, яка ускладнює формування 
спеціальних національних навчальних закладів для предста-
вників цих етносів; відсутність належного (якісно та кількіс-
но) спеціально підготовленого педагогічного складу; брак на-
вчальної та методичної літератури мовами ряду національ-
них меншин; а у деяких етнічних груп навіть відсутність пи-
семності тощо.  

Межі правового регулювання обмежені не тільки 
об’єктивними, але й суб’єктивними можливостями, напри-
клад, звуженням простору для закріпленого законодавчо ві-
льного національно-культурного розвитку народів, в умовах 
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панування в СРСР ідеологічної доктрини інтернаціоналізму 
та концепції злиття націй на етапі розбудови комуністичної 
соціально-економічної формації.  

Існують сфери відносин, які взагалі не доцільно, та навіть 
неможливо охопити прямим правовим впливом. Так, не мо-
жливо регулювати за допомогою права відносини дружби чи 
кохання, у тому числі, між представниками різних націона-
льностей, їх побутові відносини тощо. Отже, правовому 
впливу піддаються лише ті суспільні відносини, регулювання 
яких об’єктивно можливе, економічно і політично доцільне. 

Сфера правового регулювання є динамічною і може змі-
нюватися на різних етапах розвитку суспільства. В залежно-
сті від завдань, які ставить перед собою законодавець змі-
нюється й зміст правового регулювання, звужується або 
розширюється його сфера. У тих випадках коли сфера пра-
вового регулювання звужена, коли не використовуються 
можливості права для упорядкування суспільних відносин, у 
суспільстві виникає загроза свавілля, хаосу, непередбачува-
ності у тих галузях людських взаємовідносин, які можливо і 
потрібно впорядкувати за допомогою права. А коли сфера 
правового регулювання невиправдано розширена, особливо 
за рахунок централізованого державно-владного впливу, 
створюються умови для зміцнення тоталітарних режимів, 
заурегульованості поведінки людей, що призводить до соціа-
льної пасивності, безініціативності членів суспільства. 

Загалом у сферу правового регулювання входять відноси-
ни, які мають наступні ознаки. По-перше, це відносини, в 
яких знаходять відображення як індивідуальні інтереси чле-
нів суспільства, так і інтереси загальносоціальні. По-друге, в 
цих відносинах реалізуються взаємні інтереси їх учасників, 
кожен із яких йде на деяке обмеження своїх інтересів зара-
ди задоволення інтересів іншого. По-третє, відносини ці бу-
дуються на основі згоди виконувати певні правила, визнан-
ня обов’язковості цих правил. По-четверте, ці відносини ви-
магають дотримання правил, обов’язковість яких підкріпле-
на достатньо дієвою силою 25. 

                                            
25 Теория государства и права / Отв. ред. В.Д. Перевалов … – 

С.223. 
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У загальній сфері правового регулювання можна виділити 
окремі блоки, дещо менші сфери, які традиційно називають 
видами сфер. Існують різні типологізації видів сфер право-
вого регулювання. Серед них для дослідження правового ре-
гулювання міжнаціональних відносин найбільш прийнятним 
видається, обґрунтований О.Ф. Скакун, поділ сфери право-
вого регулювання за наступними блоками суспільних відно-
син: сфера політичних, головним чином управлінських, від-
носин; сфера економічних, головним чином майнових, від-
носин; сфера соціально-культурних відносин; сфера судових 
і правоохоронних відносин, тобто відносин по охороні (запо-
біганню і припиненню порушень) суспільного порядку 26. В 
межах цих видів сфер безпосередньо реалізуються права і 
узгоджуються інтереси як окремих громадян різних націо-
нальностей, так і національних спільнот в цілому. 

Перш за все, правового регулювання потребує сфера по-
літичних, головним чином управлінських (загально організа-
ційних) відносин. В управлінні соціальними процесами од-
наково зацікавлені як окремі громадяни та національні спі-
льноти, так і суспільство у цілому. Основна характерна риса 
управлінських відносин – обов’язковість рішень владних ор-
ганів і посадових осіб для підлеглих органів, посадових осіб 
та громадян. За допомогою цього механізму субординації 
здійснюється управління в суспільстві.  

Необхідно враховувати, що у поліетнічних суспільствах 
існує об’єктивна потреба в утворенні спеціальних органів 
влади і управління (або в наданні додаткових спеціальних 
функцій традиційно існуючим органам), основне завдання 
яких полягало б не тільки в узгодженні інтересів різних на-
ціональних спільнот, але й в опікуванні соціально-
економічним та культурно-національним розвитком націо-
нальних меншин, забезпеченні їх законних прав та інтере-
сів. Разом з тим специфіка управління територіями, які 
компактно заселені представниками національних меншин, 
або мають специфічний етнічний облік, іноді викликає необ-
хідність надання цим територіям спеціального правового 
статусу. 

                                            
26 Скакун О.Ф. Теорія держави і права … – С.288-289. 
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Зазначимо, що у тій частині, де управлінські відносини 
збігаються з іншими сферами правового регулювання 
(управління економікою, управління культурно-
національним розвитком, управління правоохоронними та 
судовими відносинами), вони належать до відповідних їм 
блоків (сфер). 

Наступна сфера правового регулювання – це сфера еко-
номічних, головним чином, майнових відносин. Ці відноси-
ни (власності, розподілу, обміну, оплати праці тощо) склада-
ють економічну основу суспільства, його каркас і потребу-
ють упорядкування. Зважаючи на різний рівень економіч-
ного розвитку окремих національних спільнот, їх своєрідну 
виробничу спеціалізацію, особливості соціальної структури 
етносів тощо, існує об’єктивна потреба у проведенні спеціа-
льної правової політики, яка б сприяла гармонізації міжна-
ціональних відносин, шляхом вирівнювання соціально-
економічного стану та розвитку як національної більшості, 
так і національних меншин. 

Третю сферу правового регулювання – сферу соціально-
культурних, складають відносини, що належать до галузі 
освіти, культури, науки, охорони здоров’я, соціального за-
безпечення тощо. Правове регулювання у цій сфері має ва-
жливе значення у процесі гармонізації міжнаціональних 
відносин. Воно покликано сприяти процесу відтворення ет-
носів, їх розвитку та збереженню як національної спільноти 
тощо. 

Четверта сфера правового регулювання – це сфера судо-
вих і правоохоронних відносин, тобто відносин, пов’язаних з 
охороною суспільного порядку. Правове регулювання у цій 
сфері покликано захищати права та інтереси як національ-
ної більшості, так і національних меншин, сприяти гармоні-
зації міжнаціональних відносин, не допускати національної 
ворожнечі тощо. Боротьбу з правопорушеннями, насампе-
ред, ведуть такі державні структури, як органи внутрішніх 
справ, прокуратура, суд. Водночас функції захисту існуючої 
правової системи виконують також і військові сили держа-
ви, спеціальні правоохоронні та військові підрозділи (у до-
сліджуваний період - ЧК, ДПУ, внутрішні війська та ін.). 
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Зазначимо, що названі сфери правового регулювання су-
спільних відносин не співпадають із галузями законодавст-
ва. Кожна із галузей законодавства (адміністративне, кри-
мінальне, трудове, цивільне та ін.) регулює певну групу сус-
пільних відносин, має свій предмет регулювання. Предмети 
галузей законодавства і сфер правового регулювання визна-
чаються за різними ознаками. Предмет регулювання тієї чи 
іншої галузі законодавства визначається практичними по-
требами законодавця у певній сфері суспільних відносин, а 
сфера правового регулювання визначається загальними за-
кономірностями права як системи суспільного порядку. 
Водночас сфера дії всіх галузей законодавства, разом взя-
тих, співпадає із загальною сферою правового регулювання. 
Проте немає визначеної галузі права, яка регулювала б лише 
управлінські відносини, або лише економічні, або лише соці-
ально-культурні, або лише правоохоронні. Так само, не існує 
галузі права, котра регулювала б виключно міжнаціональні 
відносини. Міжнаціональні відносини регулюються право-
вими нормами різних галузей права. Отже, регулювання 
міжнаціональних відносин знаходить відбиток як у всіх 
сферах правового регулювання, так, відповідно, й у всіх га-
лузях права. 

Тому, враховуючи вище наведений поділ за сферами 
правового регулювання, логіка викладу матеріалу нашого 
дослідження буде відповідною. На певному історичному 
етапі існування Радянської України процес правового регу-
лювання міжнаціональних відносин послідовно аналізувати-
меться за чотирма важливими сферами: політично-
управлінською, соціально-економічною, соціально-
культурною, а також сферою захисту державного ладу (пра-
воохоронних та судових відносин). 

Загалом правове регулювання буває двох видів: нормати-
вне та індивідуальне. Перше має загальний характер: норми 
(правила) адресовані всім членам суспільства (або окремій 
його частині) і не мають конкретного адресата. Друге відно-
ситься до конкретного суб’єкту і є індивідуальним наказом 
діяти відповідним чином. Обидва види нерозривно пов’язані 
між собою. Нормативне регулювання у підсумку приводить 
до впливу на конкретних індивідів, набуваючи конкретного 
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адресата. Індивідуальне ж неможливо без загального, тобто 
нормативного. 

Необхідно враховувати, що історично ґенеза нормативно-
го регулювання завжди пов’язана з попереднім накопичен-
ням значного казуального (індивідуально-визначеного) до-
свіду регулювання аналогічних поодиноких випадків. Саме 
тому, на початковому етапі існування радянської влади, ко-
ли вона ще лише напрацьовувала казуальний досвід право-
вого регулювання міжнаціональних відносин, дослідники 
переважно мають справу з індивідуальним регулюванням, і 
треба визнати – досить несистемним. Останнє необхідно 
враховувати при аналізі правового регулювання міжнаціо-
нальних відносин на початковому етапі існування радянсь-
кої влади, коли цю практику ще досить важко системно роз-
ділити за традиційними видами сфер правового регулюван-
ня. 

Для нашого дослідження важливою також є проблема 
з’ясування методів правового дослідження. Загалом методи 
правового регулювання розуміються як прийоми юридично-
го впливу, а також їх сполучення, що характеризують вико-
ристання у даній галузі суспільних відносин відповідного 
комплексу юридичних засобів. В теорії правового регулю-
вання традиційно виділяють два основоположних методи 
правового впливу: метод централізованого, імперативного 
регулювання, що базується на відношеннях субординації 
поміж учасниками суспільних відносин, і метод децентралі-
зованого, диспозитивного регулювання, що побудований на 
координації цілей та інтересів сторін у суспільному відно-
шенні 27. 

Багатоманітність суспільних відносин, які входять у сфе-
ру правового регулювання, у тому числі й міжнаціональних, 
породжує різницю у методах і способах юридичного впливу. 
Для економічної та соціально-культурної сфер регулювання, 
поряд з відносинами субординації (панування – підкорення), 
значною мірою характерні також відносини рівноправних 
суб’єктів (учасників) правовідносин (взаємовідносини між 

                                            
27 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. – М., 

2001. – С.330. 
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кооперативними об’єднаннями, культурно-національними 
або мистецькими товариствами тощо). В управлінській сфе-
рі та сфері судових та правоохоронних відносин визначаль-
ним методом юридичного впливу є відносини панування – 
підкорення.  

В залежності від домінування названих відмінностей роз-
різняють два методи правового впливу: 1) метод децентралі-
зованого, диспозитивного регулювання, що побудований на 
координації інтересів сторін у суспільних відносинах 
суб’єктів громадянського суспільства, які задовольняють у 
першу чергу свої власні інтереси, тобто у сфері галузей при-
ватного характеру; 2) метод централізованого, імперативно-
го регулювання, який базується на відносинах субординації 
поміж учасниками суспільних відносин, що застосовуються 
у публічно-правових галузях (конституційному, адміністра-
тивному, кримінальному праві). 

Методи диспозитивного та імперативного регулювання 
використовуються у будь-яких політичних системах. Проте 
їх співвідношення значною мірою залежить від політичної 
системи суспільства та пануючого політичного режиму. Саме 
роль і місце держави у суспільстві визначає характер право-
вого регулювання суспільних відносин, у тому числі, й між-
національних. Чим сильніша роль держави, рівень одержав-
лення суспільного життя, тим вище імперативність правово-
го регулювання. Чим менший рівень одержавлення, тим 
вище диспозитивність. 

Зауважимо, що утвердження тоталітаризму в СРСР при-
звело до одержавлення всіх сторін суспільного життя та 
спричинило відповідний характер правового регулювання. 
Держава простувала до всепроникаючого імперативного ре-
гулювання, до максимального обмеження свободи поведінки 
учасників суспільних відносин. У сформованій структурі но-
рмативних актів закон проголошувався основою, але фак-
тично такою основою не був. Самих законів було небагато, 
носили вони достатньо загальний, декларативний характер. 
Основну масу нормативних актів складали підзаконні норми 
– постанови уряду, рішення міністерств і відомств. Сформу-
валася теорія широкого розуміння та тлумачення законодав-
ства. Відповідно до цієї теорії, законодавство складали не 
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тільки акти законодавчих органів, але й акти органів управ-
ління: уряду, міністерств, відомств. У чисельних норматив-
них актах, у тому числі і в самих законах, термін «закон» 
майже не застосовувався, він поступився місцем терміну 
«законодавство». Тим самим для правозастосування акти 
законодавчих і виконавчих органів виявлялися за значен-
ням на одному правовому рівні. Органи управління отрима-
ли широкий доступ до створення обов’язкових до виконання 
відомчих нормативних актів і використовували ці свої мож-
ливості у повній мірі. Актів органів управління була велика 
кількість. Мета чисельності таких актів очевидна – намага-
тись регламентувати все. Поведінка кожного учасника сус-
пільних відносин у будь-якій ситуації визначалася зверху, 
свобода поведінки, можливість вибору практично не допус-
кались. Розквіт тоталітаризму був у нашій країні розквітом 
імперативного регулювання. 

І все ж повністю регламентувати в нормах кожну можли-
вість поведінки було практично неможливо. Скрізь виявля-
лися непередбачені законодавством ситуації. Вони вирішу-
вались у звичному імперативному ключі. Частіше всього ви-
користовувалась так звана роз’яснювальна практика. Пробіл 
у регулюванні усувався роз’ясненням, інструкцією, поло-
женням, а іноді і просто «керівним» листом того чи іншого 
органу управління. Хто управляв, той і роз’яснював як діяти. 
Роз’яснення, зазвичай, відходили від тексту і смислу норм 
закону. Внаслідок цього склалася ситуація, в якій інструкція 
опинилась сильнішою за закон. 

В залежності від характеру припису (наказу), що зафіксо-
ваний у нормі права, в теорії права традиційно виділяють 
три основних способи правового регулювання. Перший спо-
сіб – надання учаснику правових відносин суб’єктивних 
прав (дозволянь). Він виражається у делегуванні комплексу 
дозволянь особі на здійснення визначених дій (наприклад, 
громадянину дозволяється вільне використання рідної мови 
як у приватному спілкуванні, так і у взаємовідносинах із 
державними органами). Другий спосіб – зобов’язання як 
припис (наказ) здійснити якісь дії (так, в радянській держа-
ві органи виконавчої влади зобов’язувалися створити умови 
для надання громадянам всебічної та безоплатної освіти рі-
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дною мовою). Третій спосіб – заборона, тобто накладення 
обов’язку утримуватись від визначених дій (наприклад, в 
Радянській Україні на конституційному рівні було забороне-
но будь-який утиск національних меншин або обмеження їх 
рівноправності). Другий та третій способи мають певну схо-
жість: і той, і інший передбачають покладання обов’язків, 
але в одному випадку обов’язки несуть у собі позитивний, 
активний характер, в другому – пасивний.  

В залежності від домінування способів правового регулю-
вання, передусім, дозволів або заборон, розрізняють два ти-
пи правового регулювання: загальнодозвільний (дозволено 
все, окрім прямо забороненого законом) та спеціальнодозві-
льний (заборонено все, окрім прямо дозволеного законом).  

Систему юридичних засобів, за допомогою яких здійсню-
ється правове регулювання в теорії права називають меха-
нізмом правового регулювання. До елементів, складових ча-
стин механізму правового регулювання відносяться: юриди-
чні норми, нормативно-правові акти, акти офіційного тлу-
мачення, юридичні факти, правовідносини, акти реалізації 
права, правозастосувальні акти, правосвідомість, режим за-
конності. Кожен із цих елементів виконує свої регулятивні 
функції, впливає на поведінку людей і суспільні відносини 
своїм способом. 

Завершуючи огляд теоретико-методологічної бази дослі-
дження наголосимо, що у взаємодії права і міжнаціональних 
відносин присутній прямий і зворотній зв’язок. Перший ви-
ражається у тому, що правова форма складається на основі 
реально існуючих міжнаціональних відносин, які визнача-
ють її зміст. Зворотній зв’язок визначається здатністю права 
активно впливати на міжнаціональні відносини, впорядко-
вуючи, охороняючи, стимулюючи, або, навпаки, витісняючи 
їх. Більш того, право здатне стимулювати у певних межах 
створення нових міжнаціональних відносин. Оскільки у пра-
вових нормах міститься описова модель, алгоритм поведін-
ки, права і обов’язки учасників міжнаціональних відносин. 

Таким чином, проведення заявленого історико-правового 
дослідження нагально потребує системного розкриття теоре-
тико-правових та конкретно-історичних аспектів проблеми. 
Вирішенню цього завдання сприятиме використання про-
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блемно-хронологічного принципу побудови композиції нау-
кової роботи. Так, великі структурні частини дослідження 
(розділи) варто виокремити за хронологічним принципом, 
адже на кожному етапі розвитку Радянської України процес 
правового регулювання міжнаціональних відносин набував 
якісно нових рис. Зокрема, на етапі утвердження Радянсь-
кої держави (1917 – поч. 1920-х рр.) міжнаціональні відно-
сини переважно регулювалися на основі казуального (інди-
відуально-визначеного) досвіду. Певну специфіку мала та-
кож й практика регулювання міжнаціональних відносин в 
період розбудови тоталітарного режиму в 1930-х рр.  

Разом з тим структуру самих розділів доцільно сформува-
ти за стрункою логічною схемою, використовуючи проблем-
ний принцип, а саме, на певному історичному етапі існу-
вання української радянської державності послідовно дослі-
джувати правове регулювання міжнаціональних відносин у 
чотирьох важливих сферах: політично-управлінській, соціа-
льно-економічній, соціально-культурній та сфері захисту 
державного ладу. 

1.2. Історіографія проблеми 
Розпочинаючи огляд історіографічної бази дослідження 

вважаємо за потрібне зробити кілька зауважень. По-перше, 
інтерес до досвіду правового регулювання міжнаціональних 
відносин в Радянській Україні був завжди значним. Достат-
ньо сказати, що тільки проблемам адаптації представників 
національних меншин до радянської дійсності, як свідчать 
новітні бібліографічні покажчики, присвячено тисячі 
праць 28. Тобто історіографія досліджуваної проблеми репре-

                                            
28 Болгари в Україні: Наук.-допом. бібліогр. покажчик (1917-

1941) / М.І. Сенченко (заг.ред.), Н.А. Дехтярьова (уклад.). – К., 
2000; Етнічна історія грецької спільноти в Україні: Бібліогр. довід-
ник-покажчик / М.Ф. Дмитрієнко (відп.ред.), Я.О. Іщенко (упоряд.). 
– К., 2003; Етноси України 1917-1941: Наук.-допом. бібліогр. пока-
жчик / Н.А. Дехтярьова (уклад.). – К., 1997; Євреї в Україні: Наук.-
допоміж. бібліогр. покажч. 1917-1941: У 2 ч. / Н.А. Дехтярьова 
(уклад.). – К., 1999; Кримські караїми в Україні: Наук.-допоміж. 
бібліогр. покажч. (1917-1941) / Ю.О. Полканов (ред.), 
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зентована величезною кількість літератури, а тому в нашому 
огляді ми зможемо охарактеризувати лише найбільш значи-
мі наукові праці, що безпосередньо присвячені проблемам, 
які вивчаються. Особливу увагу приділимо аналізу останніх 
наукових публікацій. 

По-друге, величезна кількість літератури за темою дослі-
дження, яка за своїм змістом є надто неоднорідною, приро-
дно потребує певної систематизації. За основний критерій 
для її проведення ми оберемо умови появи тих чи інших 
праць, тобто соціальне буття дослідників, а разом з тим і 
процесу дослідження, акцентуючи передусім увагу на домі-
нуванні тих чи інших суб’єктивних та об’єктивних факторів, 
які визначали дослідницький процес. Зрозуміло, що цей 
критерій є надто загальним, адже в одних і тих же умовах 
створюються різні за своїм змістом дослідження: від науко-
подібних та відверто кон’юнктурних праць до ґрунтовних 
наукових робіт. Однак його використання надасть можли-
вість згрупувати наявну історіографічну базу у декілька ве-
ликих масивів літератури, що мають певні спільні риси. 

Загалом розвиток історіографії дослідження різних аспек-
тів проблеми правового регулювання міжнаціональних від-
носин в Радянській Україні у 1917-1939 рр. визначають як 
суб’єктивні, так і об’єктивні фактори. Зазначимо, що впливу 
цих факторів буде зазнавати будь-яка наукова діяльність. 
Однак пропорції їх сполучення можуть бути різними, що в 

                                                                                               
Н.А. Дехтярьова (уклад.). – К., 2001; Кримські татари в Україні: На-
ук.-доп. бібліогр. покажчик, 1917-1941 / Н.А. Дехтярьова (уклад.). – 
К., 1999; Національні меншини в Україні: Інформ.-бібліогр. покаж-
чик / І. Винниченко (упоряд.). – К., 2000; Німці в Україні: Наук.-
допом. бібліогр. покажчик 1917-1941 рр. / Н.А. Дехтярьова 
(уклад.). – К., 1998; Політика коренізації в радянській Україні 
(1920-1930-і рр.): Наук.-допоміж. бібліогр. покажч. / В. Даниленко 
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свою чергу значною мірою визначатиме якість дослідження 
та його результати. 

У колі суб’єктивних факторів, хочемо передусім акценту-
вати увагу на феномені ідеологічного тиску, який на прак-
тиці призводить до політичної заангажованості наукових 
досліджень та їх спотворення. Загальновизнано, що значною 
мірою ідеологічний тиск позначився на працях радянських 
вчених. Однак необхідно зауважити, що й науковий доробок 
зарубіжних дослідників відчув певною мірою на собі негати-
вний вплив цього фактору. Значною мірою це стосується 
досліджень представників української політичної еміграції, 
які, будучи переважно ідеологічними противниками створе-
ної більшовиками суспільно-політичної та соціально-
економічної системи, намагались будь-що показати, іноді 
навіть не володіючи достатньою джерельною базою, негати-
вний вплив радянської національної політики на долю наро-
дів СРСР. 

Водночас цей тиск позначався і на працях західноєвро-
пейських та північноамериканських науковців, що у більшо-
сті досліджували історію Радянської держави на кошти уря-
дових та позаурядових грандів, котрі надавалися переважно 
ідеологічними супротивниками комуністичної перспективи 
розвитку суспільства. І як говориться у відомій поговірці: 
«Хто платить гроші, той замовляє музику». Характерно, що з 
ліквідацією СРСР обсяг подібних грандів істотно скоротився. 
Так, порівнюючи умови роботи сучасних зарубіжних дослід-
ників радянської історії з минулими часами, відомий італій-
ський історик Андреа Грациозі зазначає: «Я добре пам’ятаю, 
що раніше радянську історію можна було з комфортом ви-
вчати в Парижі, Лондоні, Нью-Йорку або Кембриджі (Масса-
чусетс), при цьому гранти слідували один за другим і сім’ї 
вчених благоденствували. Тепер наші діти недовільні, так як 
нам доводиться працювати в Москві, Свердловську, Ростові-
на-Дону і Харкові, а наші відкриття, здається, мало кого 
хвилюють» 29. 

                                            
29 Грациози А. Новые архивные документы советской эпохи: ис-

точниковедческая критика // Отечественные записки. – 2008. - 
№4. – С.74. 
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У колі об’єктивних факторів, які визначають достовір-
ність, рівень та якість наукових робіт, провідне місце нале-
жить доступній для дослідника джерельній базі. Безперечно, 
що за часів існування СРСР більшість зарубіжних вчених 
була позбавлена можливості аналізувати величезний масив 
неопублікованих документів та матеріалів з історії Країни 
Рад, які зберігалися у фондах радянських архівів, що неми-
нуче позначалося на науковому рівні їх праць. 

Однак і тут хочемо застерегти, що брак джерельної бази 
був характерним не тільки для творів зарубіжних науковців, 
але й для радянських, які у більшості були змушені працю-
вати лише із добре відфільтрованими, відповідними компе-
тентними органами, історичними джерелами, що значною 
мірою позначалося на якості досліджень та їх висновках. 
Говорячи про «безпрецедентну монополію КПРС на докумен-
тальні джерела радянської доби», провідний український іс-
торик С.В. Кульчицький зазначав: «Можна дістати доступ до 
99,9 % архівів, де відбито офіційну точку зору на події, але 
не зрозуміти їх суті, тому що правдива інформація зосере-
джена в не доступних для дослідника 0,1 % документального 
масиву» 30. 

Лише із крахом Радянського Союзу та відродженням су-
веренної Української держави негативний вплив вищеназ-
ваних факторів на проведення історичних та історико-
правових досліджень був мінімізований, що започаткувало 
новий етап у науковому осмисленні проблем правового регу-
лювання міжнаціональних відносин в Радянській Україні. 
Враховуючи вищесказане, всю наявну історіографічну базу 
нашого дослідження доцільно умовно поділити на три великі 
групи: 1) праці радянських вчених; 2) зарубіжні видання 
1920-1980 рр.; 3) сучасні як вітчизняні, так і зарубіжні до-
слідження. За необхідності в середині цих груп можна виді-
ляти й підгрупи. 

Характерно, що радянська історіографія проблеми, збері-
гаючи спільні риси, на різних етапах розвитку радянського 
суспільства набувала деяких специфічних особливостей. Це 
зумовило потребу виокремлення в ній за хронологічною 

                                            
30 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні … – С.13. 
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ознакою трьох основних історіографічних періодів: 1) від 
часу встановлення радянської влади до початку 1930-х рр.; 
2) від середини 1930-х рр. до середини 1950-х рр.; 3) з дру-
гої половини 1950-х рр. до кінця 1980-х рр. При цьому вар-
то пам’ятати про рухливість меж цих періодів, про немож-
ливість визначити їх точні дати, так як тенденції періодів 
проявляються в окремих виданнях значно раніше, а в інших 
випадках зберігаються довше на протидію новій точці зору, 
що формується під впливом нових політичних умов. 

Осмислення проблем реалізації національної політики ра-
дянської влади розпочалося разом з укріпленням більшови-
ків при владі. В численних пропагандистських статтях та 
популярних брошурах, що з’явилися ще за часів громадян-
ської війни та відразу по її закінченні, розкривались за-
вдання започаткованої більшовиками національної політи-
ки, аналізувався перший досвід її реалізації, визначалися її 
перспективи тощо. Зазначимо, що хоча загалом ці переваж-
но агітаційно-пропагандистські матеріали мають мало спі-
льного із науковими працями, однак їх аналіз певною мірою 
дозволяє сучасним дослідникам простежити процес вироб-
лення та впровадження у практику основних принципів та 
засад національної політики більшовиків на етапі станов-
лення радянської влади в Україні. 

Утворення СРСР та запровадження політики коренізації 
значною мірою актуалізували наукові дослідження проблем 
регулювання міжнаціональних відносин. Так, в середині 
1920-х на початку 1930-х років з’являються десятки науко-
вих та науково-популярних праць, присвячених питанням 
реалізації національної політики в Радянському Союзі 31. 

                                            
31 Бройдо Г.И. Национальный и колониальный вопрос. – М., 

1925; Равич-Черкасский М. Ленин и национальный вопрос. – Харь-
ков, 1924; Затонский В.П. Национальная проблема на Украине. – 
Харьков, 1926; Постишев П.П. Національне питання в реконструк-
тивний період. – Харків, 1930; Попов Н.Н. Национальная политика 
Советской власти. – М.-Ленинград, 1927; Хвыля А. Национальный 
вопрос на Украине. – Харьков, 1926; Ряппо Я.П. Народна освіта на 
Україні за десять років революції. – Xарків, 1927; Гринько Г. Хо-
зяйственные основы советского культурного строительства. - 
Xарків, 1921. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 38 

Щоправда, більшість цих робіт, в яких узагальнювався та 
пропагувався досвід вирішення національного питання в 
СРСР, була написана у популярній формі та призначалася 
для масового читача. Типовою, наприклад, є праця 
М. Попова «Національна політика Радянської влади», створе-
на на основі авторських лекцій, прочитаних на курсах сек-
ретарів повіткомів, яка з 1924 по 1931 рр. перевидавалася 
щонайменше шість разів 32. 

Разом з тим у цей період побачили світ і ґрунтовні науко-
ві праці, які вирізнялися постановкою конкретних проблем 
дослідження та спробами їх наукового висвітлення, викори-
станням різнопланових документальних джерел тощо. Так, у 
монографії З. Островського «Проблемы украинизации и бе-
лорусизации в РСФСР» крім традиційної констатації успіхів 
у вирішенні національного питання в СРСР аналізувалися 
також і наявні проблеми із забезпечення мовних та загалом 
національно-культурних прав українського та білоруського 
населення, яке проживало на території РСФРР 33. Водночас 
на досить високому теоретичному рівні здійснювалось об-
ґрунтування ідейних засад більшовицької українізації у пра-
цях М. Скрипника 34. 

Упродовж 1920-х на початку 1930-х рр. досить активно 
досліджувалися проблеми становлення української радянсь-
кої державності 35. Зазначимо, що політична ситуація цього 
періоду ще надавала можливість дослідникам, які у більшос-

                                            
32 Национальная политика КПСС: Очерк историографии / Бур-

мистрова Т.Ю. и др. – М., 1981. – С.85. 
33 Островский З. Проблемы украинизации и белорусизации в 

РСФСР. – М., 1931. 
34 Скрипник М.О. До теорії боротьби двох культур. – Xарків, 

1928; Скрипник М.О. Нові лінії в національно-культурному 
будівництві. – Харків, 1930. 

35 Ейдельман Р. Громадянська війна на Україні. – Харків, 1928; 
Петровський Г. Ради за період громадянської війни і за мирного 
будівництва. – Харків, 1927; Попов М.М. Жовтень на Україні. – К., 
1934; Скрипник М. Історія пролетарської революції на Україні. – 
Харків, 1923; Яворський М. Революція на Україні в її головніших 
етапах. – Харків, 1923; Эрде Д. Революция на Украине: От керен-
щины до немецкой оккупации. – Харьков, 1927. 
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ті були безпосередніми свідками революційних подій, більш-
менш вільно висловлювати свої міркування та оцінки щодо 
тактичних дій більшовиків в українських землях, зрозуміло, 
за умови всебічного схвалення ними стратегічного курсу 
партії на утвердження радянської форми державності в 
Україні. Так, в ряді опублікованих в цей період робіт цілком 
відверто говорилося: про відсутність належної соціальної ба-
зи в Україні для здійснення так званої пролетарської рево-
люції; про визначальну роль Радянської Росії у встановленні 
радянської влади в Україні; про опір українського селянства 
більшовицьким соціально-економічним експериментам; про 
маріонетковий характер українських радянських урядів то-
що. Разом з тим, висловлюючи критичні зауваження та під-
даючи сумніву доцільність тих чи інших тактичних кроків 
більшовиків, загальний курс керівництва Радянської Росії на 
встановлення повного контролю над територією України ви-
знавався радянськими авторами як єдино вірний шлях бо-
ротьби за щастя українського народу. Водночас діяльність 
усіх антибільшовицьких сил, у тому числі й тих, що опирали-
ся на широку підтримку та внутрішні ресурси українського 
народу (Центральна рада, Директорія та ін.) визнавалися як 
буржуазні антинародні рухи. 

В окреслений період також активно досліджувалися ак-
туальні питання процесу адаптації національних меншин до 
радянської дійсності. Особливу продуктивність в цьому на-
прямку виявили керівники та співробітники Центральної 
комісії у справах національних меншин при ВУЦВК, зокре-
ма, П. Буценко, М. Василенко, А. Глинський, С. Ялі та ін. 36. 
Однак, попри безпосередню обізнаність авторів з проблема-
ми національних меншин, приходиться констатувати, що 

                                            
36 Баранніков В.П. Українські цигани // Збірник нацменознавс-

тва. – Вип. 2. – К., 1931; Буценко А.И. Советское строительство и 
нацменьшинства на Украине. – Харьков, 1926; Василенко М. Оче-
редные задачи перевыборов советов среди нацменьшинств. – 
Харьков, 1930; Глинський А. Досягнення й хиби в роботі серед на-
ціональних меншостей. – Харків, 1931; Кантор Я. Єврейське хлібо-
робство на Україні. – Харків, 1929; Ялі С. Греки в УСРР. – Харків, 
1931. 
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інформаційно-коментаторський характер в їх працях пере-
важав над науковим. Водночас автори свідомо уникали 
проблемних тем (поширення еміграційних настроїв у сере-
довищі національних меншин, місця церкви у житті націо-
нальних меншин, ролі громадської ініціативи у їх життєдія-
льності тощо), а основну свою увагу зосереджували на дося-
гненнях започаткованої більшовиками національної політи-
ки. 

Значну увагу в цей період було приділено також пробле-
мам національно-державного будівництва і державно-
правових взаємовідносин між радянськими республіками. 
Характерно, що дослідники по різному визначали так звану 
«договірну систему», що існувала між радянськими республі-
ками до часу створення СРСР. Одні, зокрема М. Палієнко та 
М. Рейхель , вважали її конфедерацією 37. Інші, наприклад 
В. Ігнатьєв, вбачали в ній вже союзну державу, на зразок 
федерації, яку формально було проголошено лише в грудні 
1922 р. 38. Однак усі радянські науковці розглядали ство-
рення СРСР як закономірний процес реалізації більшовиць-
кої національної політики у площині національно-
державного будівництва. 

Отже, публікації першого періоду радянської історіографії 
варто розглядати лише як перші спроби наукового осмис-
лення процесу регулювання міжнаціональних відносин в Ра-
дянській Україні. Їх загальним недоліком була обмежена до-
кументальна база, зважаючи на те, що фонди радянських 
архівів на цей час лише розпочали формуватися, а також 
суб’єктивний підхід авторів, які змушені були працювати в 
ідеологічних більшовицьких цензурних лещатах. 

Із розбудовою тоталітарного режиму в СРСР розпочався 
наступний етап у процесі дослідження проблем регулювання 
міжнаціональних відносин в Радянській Україні. Вже на по-

                                            
37 Палиенко Н.Н. Конфедерации, федерации и Союз социалис-
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чатку 1930-х рр. з’явилися тенденції поступового переходу 
від політики сприяння розвитку національних культур наро-
дів СРСР (зрозуміло, у так званій соціалістичній формі) до 
великодержавницької. В Радянському Союзі на офіційному 
рівні російський народ оголошувався «першим серед рів-
них», а так званий «місцевий націоналізм» було визнано го-
ловною перешкодою на шляху вирішення національної про-
блеми в СРСР. Тому тема ліквідації «місцевого націоналізму», 
як суспільного явища, стала визначальною для порівняно 
нечисельної літератури другого історіографічного періоду 39. 

В умовах розквіту тоталітаризму інтерес науковців до іс-
торії становлення української радянської державності помі-
тно втратився. Більшість дослідників, які раніше займалися 
цими питаннями, взагалі були фізично знищені. Однак і в 
цей період було створено ряд праць, в яких досліджувалися 
окремі проблеми, пов’язані з утвердженням радянської дер-
жавності на території України 40. Зазначимо, що на цей час 
вже було неможливо критикувати або піддавати сумніву не 
лише стратегічні, але й тактичні кроки більшовиків в Украї-
ні. Характерною рисою досліджень тих часів було обмежене 
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Xарків, 1932; За рішуче проведення ленінської національної 
політики. За більшовицьку боротьбу проти націоналістичних ухилів 
/ Чернігівське облбюро. – Чернігів, 1933; Затонський В.П. Націона-
льно-культурне будівництво і боротьба проти націоналізму. – Хар-
ків, 1934; Косіор С.В. Підсумки й найближчі завдання національної 
політики на Україні // Червоний шлях. – 1933. - №8-9; Пости-
шев П.П. У боротьбі за ленінсько-сталінську національну політику. – 
К., 1934; Шліхтер О. Посилимо більшовицьку пильність на фронті 
боротьби за здійснення ленінської національної політики на Україні 
// Більшовик України. – 1933. - №9-10. 

40 Кондуфор Ю. Робітничі продовольчі загони на Україні в 
1919 р. – Харків, 1953; Лихолат А.В. Разгром буржуазно-
националистической Директории на Украине. – К., 1949; його ж. 
Разгром националистической контрреволюции на Украине (1917-
1922 гг.). - М., 1954; Супруненко М.І. Велика Жовтнева соціалісти-
чна революція на Україні. – К., 1948; його ж. Україна в період іно-
земної воєнної інтервенції і громадянської війни (1918-1920 рр.) – 
К., 1951. 
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використання архівних матеріалів. Фактичний матеріал пе-
реважно використовувався лише в якості прикладів, а не 
джерел дослідження. Натомість основними джерелами та 
методологічною основою вивчення історії розвитку міжнаці-
ональних відносин на теренах колишньої Російської імперії 
стають праці Й.В. Сталіна.  

Упродовж 1930-х рр. також поступово зменшувалась кі-
лькість наукових розвідок, присвячених проблемам адапта-
ції представників національних меншин до соціально-
економічних умов радянської дійсності 41, а після ліквідації 
національних адміністративно-територіальних одиниць та 
національних навчальних закладів наприкінці 1930-х рр. 
вони взагалі зникають. 

Порівняно інтенсивно в цей період досліджуються питан-
ня, пов’язані з утворенням СРСР та ролі Й.В. Сталіна у цьо-
му процесі 42. Водночас активно розробляються проблеми, 
присвячені «формуванню і розвитку радянських соціалісти-
чних націй і утворенню національної державності народів 
СРСР» 43. Популярною також стає тема дружби народів Ра-
дянського Союзу 44. В цих роботах підкреслюється керівна 
роль Комуністичної партії та її вождя Й.В. Сталіна у станов-

                                            
41 Янсон П.М. От угнетения и бесправия – к счастливой жизни 

(О хозяйственному и культурном строительстве в национальных 
районах и сельсоветах). – Ленинрад, 1936. 

42 Чигарев И.С. Партия большевиков – организатор Союза ССР. 
1917-1922 гг. – М., 1949; Чугаев Д.А. Коммунистическая партия – 
организатор Советского многонационального государства (1917 – 
1924 гг). – М., 1954; Якубовская С.И. Объединительное движение 
за образование СССР. – М., 1947. 

43 Галкин В. Возникновение и развитие социалистических на-
ций в СССР. – М., 1952; Грекул А.В. Формирование и развитие мо-
лдавской социалистической нации. – Кишинев, 1955. 

44 Грошев И.И. Борьба Коммунистической партии за развитие и 
укрепление дружбы народов СССР в годы строительства социализ-
ма. – Кишинев, 1955; Дунаева Е.А. Дружба народов – источник 
силы и могущества Советского государства. – М., 1954; Матюш-
кин Н. Дружба народов СССР – источник силы Советского государ-
ства. – М., 1947; Раввин С.М. Дружба народов СССР. – Ленинград, 
1937; Трайнин И.П. Великое содружество народов СССР. – М., 
1945. 
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ленні «нових, інтернаціоналістських відносин» між народами 
Радянського Союзу. Автори намагаються показати принци-
пову різницю націй соціалістичного і капіталістичного типів. 
В дослідженнях акцентується увага на провідній ролі вели-
кого російського народу у створенні братерського союзу на-
цій тощо. 

Отже, публікації другого радянського історіографічного 
періоду вирізняються схематизмом викладу матеріалу, гра-
нично обмеженим використанням документальних джерел 
та неприкритою упередженістю висновків досліджень. 

Новий етап у науковому осмисленні проблем реалізації 
національної політики радянської влади розпочався в сере-
дині 1950-х рр. разом із засудженням культу особи 
Й. Сталіна. З цього часу значно зросла «продуктивність» ра-
дянських науковців, яка істотно підвищувалася напередодні 
святкування різних ювілеїв: 40-річчя Жовтневої революції, 
40-річчя утворення СРСР, 50-річчя Жовтневої революції, 
100-річчя з дня народження В.І. Леніна, 50-річчя утворення 
СРСР, 60-річчя Жовтневої революції, 60-річчя утворення 
СРСР та ін.  

Характерною рисою цього історіографічного періоду ста-
ло певне розширення джерельної бази дослідження. З другої 
половини 1950-х до кінця 1980-х рр. було опубліковано де-
сятки тематичних збірників документів з історії Радянської 
держави. Водночас дещо збільшився доступ дослідників до 
архівних матеріалів. І хоча, як і раніше, науковцям доводи-
лося мати справу переважно із добре відфільтрованими від-
повідними компетентними органами історичними докумен-
тами, однак істотне розширення джерельної бази сприяло 
виведенню праць радянських вчених на більш високий нау-
ковий рівень. 

Значним здобутком цього періоду також стала підготовка 
спеціальних історіографічних оглядів праць, присвячених 
аналізу радянської національної політики. Зокрема, історіо-
графічний огляд радянської літератури з питань утворення і 
розвитку СРСР був зроблений у публікаціях 
Ю.С. Кукушкина, М.І. Куличенка, Д.А. Чугаєва, 
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С.І. Якубовської та ін. 45. Разом з тим історіографію проблем 
«дружби та співробітництва народів СРСР» здійснив 
Г.Д. Дахшлейгер 46. Крім того, основні етапи і найважливіші 
напрямки вивчення національної політики більшовиків були 
окреслені в колективній праці «Национальная политика 
КПСС: Очерк историографии» 47. Водночас активно здійс-
нювалось складання бібліографічних покажчиків літератури 
з національного питання 48. 

Зазначимо, що підготовка бібліографічних та історіогра-
фічних робіт була покликана сприяти визначенню ступеню 
вивченості радянськими науковцями окреслених проблем, 
виявленню малодосліджених питань та, відповідно, поста-
новці подальшої наукової роботи вчених. Однак незважаю-
чи на це, радянські дослідники і надалі фокусували свою 
увагу переважно навколо так званих «дисертабельних» тем 
(місце Жовтневої революції у долі народів Росії, роль 
В.І. Леніна у створенні багатонаціональної Радянської дер-
жави, розвиток інтернаціоналізму та дружби народів в СРСР 
та ін.), старанно уникаючи проблемних питань (забезпечен-
ня національних прав українського населення поза межами 

                                            
45 Кукушкин Ю.С. Проблемы изучения истории создания Сою-

за ССР // История СССР. – 1972. - №6; Куличенко М.И. Вопросы 
образования СССР в новых трудах советских историков // Вопро-
сы истории. – 1962. - №1; Чугаев Д.А. Образование Союза ССР (Ис-
ториографический обзор) // Вопросы истории КПСС. – 1962. - №6; 
Якубовская С.И. Советская историография образования СССР // 
Вопросы истории. – 1962. - №12. 

46 Дахшлейгер Г.Ф. Тема дружбы народов в советской историче-
ской литературе (Историографический обзор) // Народы Азии и 
Африки. – 1967. - №12. 

47 Национальная политика КПСС: Очерк историографии / Бур-
мистрова Т.Ю. та ін. – М., 1981. 

48 60 лет образования СССР: Список литературы / Сост. 
Т.А. Бородина и др. – Ленинград, 1982; Волошина Г.Г., Комсь-
ка А.М. В.І. Ленін і Україна. Рекомендаційний покажчик літерату-
ри. - К., 1978; Ленинская национальная политика и национальные 
отношения в ССР: Указатель литературы / Сост. Кутик В.Н., Домб-
ровская Г.М. – Львов, 1988; Рудь М.П. Українська Радянська Соціа-
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тури. - К., 1969. 
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Української РСР, правове становище національних меншин 
в Радянській Україні, репресії та депортації населення за 
національною ознакою та ін.). 

Упродовж останнього радянського історіографічного пе-
ріоду було опубліковано ряд багатотомних узагальнюючих 
праць з історії СРСР та УРСР, в яких певною мірою відобра-
жалися й питання регулювання міжнаціональних відносин в 
Радянській Україні 49.  

Разом з тим, друкувалися також спеціальні монографічні 
дослідження, присвячені проблемам реалізації національної 
політики більшовиків. Серед найбільш значимих монографій 
цього періоду, в яких комплексно відображалася ґенеза ра-
дянської національної політики, варто назвати праці 
І.І. Грошева, М.І. Куліченка, В.Є. Маланчука та ін. 50. В цих 
дослідженнях було виділено та охарактеризовано основні 
етапи і найважливіші напрямки вирішення національного 
питання в Радянській державі. Характерно, що з’ясовуючи 
загальні тенденції та перспективи розвитку міжнаціональ-
них відносин в Радянському Союзі, радянські науковці на 
багатому документальному матеріалі переконливо довели, 
що Жовтнева революція визначила нову історичну долю на-
родів колишньої Російської імперії – нівелювання національ-
них відмінностей та становлення й розвиток нової історич-
ної спільності в СРСР – радянського народу 51. 

                                            
49 История Великой Октябрьской социалистической революции. 

– М., 1967; История Украинской ССР: В 10-ти т. – К., 1984. – Т.6-7; 
Історія держави і права Української РСР. У 2-х т. – К., 1967; Наци-
ональный вопрос накануне и в период проведения Великой Октяб-
рьской социалистической революции. – М., 1964; Перемога Великої 
Жовтневої соціалістичної революції на Україні. У 2-х т. – К., 1967. 

50 Грошев И.И. Исторический опыт КПСС по осуществлению ле-
нинской национальной политики. – М.: Прогрес, 1967. – 224 с.; Ку-
личенко М.И. Национальные отношения в СССР и тенденции их 
развития. – М., 1972; Маланчук В.Е. Исторический опыт КПСС по 
решению национального вопроса и развитию национальных отно-
шений в СССР. – М., 1972. 

51 Аношкин И.Ф. Новая историческая общность людей и соци-
альный прогресс. – М., 1981; Куличенко М.И. Национальные отно-
шения в СССР и тенденции их развития. – М., 1972. – С.175-194; 
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Багато уваги радянські вчені приділили проблемам фор-
мування ідейно-теоретичних засад більшовицької націона-
льної політики. Зокрема, в дослідженнях С.Р. Віхарєва, 
С.С. Гілілова, М.І. Куличенка, В.Є. Маланчука та ін. розкри-
валася роль В. Леніна у напрацюванні програми партії у 
сфері регулювання міжнаціональних відносин, з’ясовувалася 
динаміка поглядів більшовиків стосовно доцільних форм на-
ціонально-державного устрою Російської держави, показу-
валася спадкоємність і послідовність національної політики 
комуністичної партії на всіх етапах розвитку Країни Рад 
тощо 52. Характерно, що більшість дослідників, хоча й мимо-
хідь, проте змушена була визнати той факт, що більшовики 
на чолі з В.І. Леніним, незважаючи на закріплення у про-
грамі партії принципу «національної рівності» та «права на-
родів на самовизначення», були активними прибічниками 
створення централізованої держави та не мали наміру дару-
вати поневоленим Російською імперією народам (у тому чис-
лі й українському) національної державності. Максимум на 
що погоджувались більшовики – це запровадження для де-
яких народів національної автономії. І лише породжені бур-
жуазно-демократичною революцією нові історичні умови, 
викликали необхідність корегування більшовицького плану 
національно-державного устрою Росії. Так, М.І. Куличенко, 
вказуючи на вирішальні фактори зміни ленінського плану, 
наголошував, що «національно-визвольний рух досяг такого 
високого рівня зрілості і розмаху, що на порядок денний ви-
сувалось – вже як безпосереднє завдання дня або ж як най-
ближча перспектива – створення народами своєї радянської 
національної державності» 53. 

                                                                                               
Маланчук В.Е. Исторический опыт КПСС по решению националь-
ного вопроса и развитию национальных отношений в СССР. – М., 
1972. – С.65-104. 

52 Вихарев С.Р. В.И. Ленин о суверенитете союзных республик. – 
Минск, 1969; Гилилов С.С. В.И. Ленин – организатор Советского 
многонационального государства. – М., 1972; Куличенко М.І., Ма-
ланчук В.Є. В.І. Ленін і вирішення національного питання на Укра-
їні. – К., 1971. 

53 Куличенко М.И. Национальные отношения в СССР и тенден-
ции их развития. – М., 1972. – С.173. 
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Значну активність радянські науковці виявили у дослі-
дженні специфіки регулювання міжнаціональних відносин 
на етапі становлення та утвердження радянської влади в 
Україні. Так, у працях М. Куличенка, В. Кульчицького, 
І. Кураса, А. Лихолата, Г. Макарової, В. Чирка та ін. відверто 
вказувалося на визначальне значення «братерської допомо-
ги» Радянської Росії у справі знищення в Україні суверенної 
національно-демократичної держави та встановлення ра-
дянської форми державності, настійливо наголошувалося на 
позитивній ролі соціально-економічної політики більшовиків 
у розбудові народногосподарського комплексу України, без-
апеляційно стверджувалося про «благотворний» вплив росій-
ської пролетарської культури на гармонізацію міжнаціона-
льних відносин в Україні тощо 54. 

Аналізуючи ґенезу правового статусу Радянської України 
та характер державно-правових взаємовідносин радянських 
республік у роки громадянської війни та перший повоєнний 
період, більшість дослідників мимохідь визнавала, що не-
зважаючи на те, що законодавче оформлення воєнно-
політичного союзу незалежних радянських республік офіцій-
но відбулося лише 1 червня 1919 р., однак фактична єдність 
республік склалася значно раніше: з часу створення керів-

                                            
54 Куличенко М.И. Борьба Коммунистической партии за реше-

ние национального вопроса в 1918 – 1920 годах. – Харьков, 1963; 
Кульчицький В.С. Історія Конституції Української РСР. – Львів, 
1957; Кульчицький В.С. Утворення Української радянської держа-
ви. – Львів, 1957; Кульчицький В.С. Галицька радянська республі-
ка. – Львів, 1965; Курас И.Ф. Торжество пролетарского интернаци-
онализма и крах мелкобуржуазных партий на Украине. – К., 1978; 
його ж. Повчальний урок історії (ідейно-політичне банкрутство 
Української соціал-демократичної робітничої партії). – К., 1986; 
Лихолат А. Здійснення ленінської національної політики на Україні 
1917-1920 рр. – К., 1967; Макарова Г.И. Осуществление ленинской 
национальной политики в первые годы Советской власти. 1917-
1920 гг. – М., 1969; Скляренко Є.М. Боротьба трудящих України 
проти німецько-австрійських окупантів і гетьманщини в 1918 р. – 
К., 1960; Чирко В.А. Коммунистическая партия – организатор бра-
тского сотрудничества народов Украины и России в 1917-1922 гг. – 
М, 1967. 
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ництвом Радянської Росії на своїй території маріонеткових 
урядів для майбутніх формально незалежних радянських ре-
спублік. Водночас науковці дійшли висновку про відсутність 
належного нормативно-правового закріплення «братського 
співробітництва» республік, визнаючи, що їх фактична єд-
ність у питаннях як зовнішньої, так і внутрішньої політики 
досягалася виключно по так званій «партійній лінії». Разом з 
тим вчені заперечували проти трактування стосунків радян-
ських республік як конфедеративних. Зокрема, 
М. Куличенко з цього приводу писав: «У дійсності діалектика 
взаємовідносин суверенних радянських республік ... була 
такою, що в них в залежності від обставин і накопиченого 
досвіду у тій чи іншій мірі поєднувалися обидві форми взає-
мовідносин – і федеративна, і конфедеративна. Але перша у 
вигляді основи і магістрального напрямку розвитку, а друга 
лише у вигляді елементів, що складалися стихійно як резуль-
тат неоформленості взаємовідносин» 55.  

Велику увагу науковці приділяли дослідженню складного 
процесу формування СРСР та визначенню динаміки право-
вого статусу радянських республік. Так, у працях радянсь-
ких вчених (Б. Бабія, В. Курицина, Златопольського, Чистя-
кова, С. Якубовської та ін.) створення СРСР трактувалося як 
закономірний результат реалізації національної політики бі-
льшовиків 56. Вчені традиційно підкреслювали ініціативу 
самих республік, зокрема, України, в утворенні союзної дер-
жави, наголошували на широкій підтримці громадськості 
об’єднавчого руху республік тощо.  

Характерною рисою цього історіографічного періоду ста-
ло зосередження уваги дослідників на «непримиренній» бо-

                                            
55 Куличенко М.И. Национальные отношения в СССР и тенден-

ции их развития. – М., 1972. – С.217. 
56 Бабій Б.М. Українська радянська держава в період відбудови 

народного господарства (1921-1925 рр.). – К., 1961; Бабій Б.М. Со-
юз РСР і роль України в його утворенні. – К., 1972. – 254 с.; Исто-
рия государства и права Украинской ССР: В 3-х т. / Редкол.: 
Б.М. Бабий (отв. ред.) и др. – Т.2: 1917-1937 – К., 1987; Кури-
цын В.М. Государственное сотрудничество между Украинской ССР 
и РСФСР в 1917-1922 гг. – М., 1957; Якубовская С.Н. Строительст-
во союзного советского социалистического государства. – М., 1960. 
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ротьбі двох різних проектів об’єднання радянських респуб-
лік: сталінського – плану «автономізації» республік та ленін-
ського – побудови союзної держави. Дослідники визнавали, 
що лише втручання на той час вже хворого В. Леніна при-
звело до створення нового типу федеративної держави – Ра-
дянського Союзу. Підкреслюючи декларативну рівність усіх 
суб’єктів федерації, формальне збереження республіками 
суверенітету (хоча й дещо обмеженого) та добровільність їх 
об’єднання, вчені особливо наголошували на закріплені у 
Конституції СРСР права республік на вільний вихід із Союзу.  

Разом з тим в радянській літературі тих часів активно 
здійснювалася подальша розробка таких наукових категорій 
як «суверенітет», «федерація», «автономія», «федеративна 
держава», «державний устрій», «форми національної держа-
вності» та ін. Так, визначення федерації і автономії містить-
ся в працях Д.Л. Златопольського і О.І. Чистякова 57. Водно-
час зміст більшовицького лозунгу «Право націй на самови-
значення», його співвідношення з вимогами федерації та 
автономії проаналізував В.С. Шевцов 58. Систематизацію 
поглядів В.І. Леніна з питання про суверенітет СРСР і союз-
них республік в теоретичному і конкретно-історичному плані 
здійснили С.Р. Віхарєв та Е.В. Тадевосян 59. 

Значна кількість робіт радянських вчених була присвяче-
на подальшому дослідженню проблем національно-
державного будівництва та вивченню загальних закономір-
ностей розвитку СРСР як союзної держави. Найбільше зна-
чення серед них має багатотомна колективна праця «Исто-
рия национально-государственного строительства в 
СССР» 60. В ній детально аналізувалися етапи розвитку СРСР 

                                            
57 Златопольский Д.Л. СССР – федеративное государство. – М., 

1967; Чистяков О.И. Великий Октябрь и создание советского госу-
дарства. – М.,1968. 

58 Шевцов В.С. Суверенитет Советского государства. – М., 1972. 
59 Вихарев С.Р. В.И. Ленин о суверенитете союзных республик. – 

Минск, 1969; Тадевосян Э.В. В.И. Ленин о государственных фор-
мах решения национального вопроса в СССР. – М., 1970; Тадево-
сян Э.В. Советская национальная государственность. – М., 1972. 

60 История национально-государственного строительства в 
СССР 1917-1978: В 2-х т. / Редкол.: В.П. Шерстобитов (отв. ред.) и 
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і національної державності народів, давалася узагальнена 
характеристика рішень партійних і державних органів з пи-
тань національно-державного будівництва, з’ясовувалися 
його основні закономірності та особливості реалізації на міс-
цях. 

В останній радянський історіографічний період у сферу 
наукового осмислення повертається політика українізації, як 
одне з визначальних явищ суспільно-політичного життя се-
редини 1920 – початку 1930-х рр. Щоправда, вона розгляда-
лася вченими здебільшого в контексті національно-
культурного будівництва. У дослідженнях П. Бачинського, 
М. Литвиненка, С. Макогона, Г. Шевчука та інших науковців 
українізація постає як тимчасова політика партії, спрямова-
на на ліквідацію неписемності засобами рідної мови, здійс-
нення комуністичної пропаганди в українському селі зрозу-
мілою для селян мовою, підвищення загальнокультурного 
рівня українського селянства до «висоти» передового росій-
ського пролетаріату, а також підняття рівня довіри до ра-
дянської влади у середовищі «відсталих» селян України. 
Звідси у працях радянських дослідників логічною поставала 
відмова більшовиків від цієї політики у зв’язку з «виконан-
ням» нею своїх основних завдань 61.  

Схожий підхід зустрічаємо також у нечисельних працях 
радянських дослідників, присвячених вивченню «заходів 
партії по залученню трудящих національних меншин до со-
ціалістичного будівництва» 62. 

                                                                                               
др. – Т.1. – М., 1979. 

61 Бачинський П.П. Здійснення на Україні ленінської національ-
ної політики в культурному будівництві (1921-1925 рр.) // Наукові 
праці з історії КПРС. – К., 1966. – Вип.10; Бачинський П.П. У боро-
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Досить популярною в цей період у середовищі радянсь-
ких вчених продовжувала залишатися тема дружби народів 
в СРСР та розвитку пролетарського інтернаціоналізму. В чи-
сельних монографічних та колективних дослідженнях ра-
дянських вчених наголошувалося, що саме інтернаціоналіст-
ська політика комуністичної партії стала основою розвитку 
й укріплення дружби та всебічного співробітництва націй і 
народностей СРСР 63. Щоправда, основою для радянського 
типу інтернаціоналізму мало стати широке залучення грома-
дян до російської культури та мови, по суті, відверта руси-
фікація населення в СРСР. 

Отже, в публікаціях радянських вчених третього історіо-
графічного періоду значно розширюється джерельна база 
дослідження, істотно зростає чисельність наукової літерату-
ри, а також збільшується коло досліджуваних проблем, в 
яких безпосередньо або опосередковано розкривається про-
цес регулювання міжнаціональних відносин в Радянській 
Україні у 1917-1939 рр. Разом з тим досить відчутним зали-
шався ідеологічний тиск, що певною мірою спотворював 
процес наукового дослідження та його результати. 

Паралельно з радянськими дослідниками осмислення 
проблем регулювання міжнаціональних відносин в Радянсь-
кій Україні здійснювали і зарубіжні науковці. Природно, що 

                                                                                               
листическое строительство. 1921-1925: Дисс. ... к.и.н. – Одесса, 
1977; Чирко Б.В. Робота парторганізацій з національними меншос-
тями на Україні (1923 – 1930 рр.) // Український історичний жур-
нал. – 1988. - №6; Чирко Б.В. Борьба Коммунистической партии 
Украины за осуществление решений ХІІ съезда РКП(б) по национа-
льному вопросу (1923 – 1927): Автореф. дисс. … к.и.н. – К., 1983. 

63 Интернационализм в конституционном устройстве СССР / 
Редкол.: М.Г. Кириченко и др. – М., 1987; Белый П.Ф. Сотрудничес-
тво Украинской ССР и РСФСР и другими братскими республиками 
в восстановлении народного хозяйства (1921 – 1925 гг.) – К., 1976; 
Лихолат А.В. Под ленинским знаменем дружбы народов. Единство 
действий трудящихся Украины и России в борьбе за победу и 
укрепление Советской власти. – М., 1970; його ж. Содружество на-
родов СССР в борьбе за построение социализма, 1917-1937. – М., 
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найбільшу активність у вивченні окреслених проблем вияви-
ли передусім науково-дослідні центри української політичної 
еміграції. Водночас національна політика радянської влади 
привертала увагу багатьох західноєвропейських вчених, на-
уковців США та Канади. Значну частину праць зарубіжних 
істориків, політологів та правознавців було перевидано в 
Україні вже після здобуття незалежності. 

Аналіз національної політики більшовиків в Україні у за-
рубіжній історіографії започаткували представники україн-
ської політичної еміграції. Вже на початку 1920-х рр. за ме-
жами Радянської України було опубліковано ряд праць, в 
яких певною мірою відображалася й національна політика 
більшовиків в Україні у роки громадянської війни та пер-
ший повоєнний період. Їх авторами переважно стали актив-
ні учасники національно-визвольних змагань українського 
народу (Д. Дорошенко, В. Винниченко, І. Мазепа, 
П. Христюк, М. Шаповал та ін.), які внаслідок перемоги бі-
льшовиків змушені були залишити Батьківщину 64. Біль-
шість з них, і на чужині продовжували непримиренну боро-
тьбу із радянською владою, однак тепер вже за допомогою 
пера. Відповідно, їх твори хибували певною тенденційністю. 
Тим більше, що єдиними джерелами для створення цих 
праць виступали для авторів їх власна пам’ять, особисті ар-
хіви та деякі доступні за кордоном радянські видання. 

У зарубіжних публікаціях 1920-х рр. створення Радянсь-
кої України трактувалося, передусім, не як спроба практич-
ної реалізації проголошеної більшовиками національної полі-
тики, а як вимушена, зважаючи на широкий розвій україн-
ської національно-демократичної революції, своєрідна полі-
тична гра, фактично ширма, яка покликана була приховати 
як із зовні, так із середини країни відверту окупацію Украї-
ни Радянською Росією. Зокрема, М. Шаповал, характеризу-
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ючи створення СРСР вказував, що «союзу жодного нема. Всі 
слова про «союз», про «самостійність» і т.п. є одно бандитське 
нахабство і брехня окупантів для дурників і сліпців» 65. Ко-
лоніальний характер політики Радянської Росії стосовно 
України він доводить, спираючись на великий статистичний 
матеріал, порівнюючи національний склад населення Украї-
ни і, відповідно, органів державного і партійного керівниц-
тва, вказуючи на разючу невідповідність цих показників. 
Водночас, оцінюючи здійснювану більшовиками у 1920-х 
рр. політику українізації М. Шаповал наголошував, що «укра-
їнізація – це бойовий кінь, на якому виграє окупація на втіху полі-
тичних малолітків з «самоотверженных малороссиян», які не розу-
міють того, що українізація є покажчиком кризи більшовизму і 
большевиків» 66. 

Не змінилися акценти в оцінці зарубіжними дослідника-
ми радянської національної політики і у 1930-ті рр. Зокрема, 
у працях О. Бочковського, М. Ковалевського, 
В. Садовського, М. Славинського, М. Сціборського та ін. яс-
краво зображалися значні розбіжності між задекларованою 
більшовиками національною політикою та її практичною ре-
алізацією 67. Так, В. Садовський у своїй праці «Українці поза 
межами УССР на основі перепису 1926 р.» проаналізував 
рівень національно-культурного розвитку українського насе-
лення СРСР поза кордонами Української СРР. Автор конста-
тував, що, незважаючи на очевидне применшення кількості 
українців в ряді регіонів СРСР під час проведення перепису 
1926 р., поза межами Радянської України щонайменше 
проживав кожен четвертий українець. Основна маса цих 
українців мешкала на українських етнічних територіях без-
посередньо дотичних до Української СРР, які не були вклю-
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чені до її кордонів. Проаналізувавши розходження показни-
ків між визнанням респондентами рідної мови і національ-
ної належності, В. Садовський вказував, що для третини 
українців, які залишились поза кордонами Радянської Укра-
їни, російська мова перетворилась на рідну, що є свідчен-
ням активних асиміляційних процесів в СРСР 68.  

В іншій своїй роботі «Національна політика совітів на 
Україні» В. Садовський детально аналізує національну полі-
тику в СРСР у цілому, та в Україні, зокрема. Автор наголо-
шує, що нова Конституція СРСР (1936 р.) закріпила «імпер-
ський» характер держави. Разом з тим В. Садовський про-
роче зазначає, що в умовах української радянської дійсності 
наростають і формуються нові сили, які усвідомлюють наяв-
ні суперечності між Україною і Росією. На думку вченого, 
сила пробудженого національного почуття буде давати свої 
наслідки. Тому рано чи пізно постане проблема поділу СРСР 
і відбудова української державності знайде свою 
розв’язку 69. 

Більш активно питання пов’язані із регулюванням між-
національних відносин в Радянській Україні у досліджува-
ний період стали вивчатись у повоєнний час. На цьому етапі 
зарубіжна історіографія зазнала певних позитивних якісних 
трансформацій. По-перше, відбулося більш чітке розмежу-
вання наукової літератури та політико-пропагандистської, а 
наукові студії позбавилися значною мірою політичного на-
шарування. По-друге, наукові дослідження стали більш різ-
ноплановими. Так, у сфері рефлексії національної політики 
більшовиків системно аналізувалися багатоманітні аспекти її 
реалізації, зокрема, політико-правові, соціально-економічні, 
соціально-культурні, соціально-демографічні тощо. По-третє, 
певна обмеженість у використанні джерел спонукала науко-
вців до створення глибоких аналітичних праць та застосу-
вання нових оригінальних підходів у науковому процесі. 

                                            
68 Садовський В.В. Українці поза межами УССР на основі пере-

пису 1926 р. // Українська людність СССР. Праці Українського 
наукового інституту. – Варшава, 1931. – Т.1. 

69 Садовський В.В. Національна політика совітів на Україні // 
Праці Українського наукового інституту. – Варшава, 1937. – Т.39. 

В. Б. Кузьменко 
 

 779 

12. Антонюк О.В. Формування етнополітики Української держави: 
історичні та теоретико-методологічні засади: Монографія. – К.: 
Державна академія керівних кадрів культури і мистецтв, 1999. 
– 284 с. 

13. Атоян О.Н. В конфликте с государством. Крестянское правосо-
знание в Украине 1917-1919 годов: Монография / МВД Украи-
ны, Луганская академия внутренних дел им. 10-летия незави-
симости Украины; [Отв. ред. Б.Г. Розовский]. – Луганск: РИО 
ЛАВД, 2003. – 512 с. 

14. Атоян О.Н. Воля к праву. Исследование махновщины и народ-
ного правосознания / МВД Украины; Луганская академия вну-
тренних дел им. 10-летия независимости Украины. – Луганск: 
РИО ЛАВД, 2003. – 528 с. 

15. Афтенюк С.Я. Ленинская национальная политика Коммунисти-
ческой партии и образование советской государственности мо-
лдавского народа. – Кишинев: Картя Молдовеняскэ, 1971. – 
392 с. 

16. Бабій Б.М. Союз РСР і роль України в його утворенні. - К.: Нау-
кова думка, 1972. – 255 с. 

17. Бабій Б.М. Українська радянська держава в період відбудови 
народного господарства (1921-1925 рр.). – К.: Вид-во АН УРСР, 
1961. – 384 с. 

18. Бабій Б.М. Місцеві органи державної влади Української РСР в 
1917-1920 рр. – К.: Вид-во АН УРСР, 1956. – 268 с. 

19. Балакало І. Національна політика В.І. Леніна та перспективи її 
розвитку // Сучасність – 1973. - №1. – С.65-81; №2. – С.68-88; 
№3. – С.48-61; №4. – С.59-68. 

20. Балакало І. Національна політика Леніна. – Мюнхен: Сучас-
ність, 1974. – 210 с. 

21. Балинська О.М., Гарасимів Т.З. Проблеми теорії держави і пра-
ва: Навчально-методичний посібник. – Львів: Вид-во ЛьвДУВС, 
2008. – 320 с. 

22. Баран В., Бойко О., Верстюк В., Віднянський С., Греченко В. 
Україна: політична історія. ХХ – початок ХХІ століття / 
В.А. Смолій (ред.), Ю.А. Левенець (ред.). – К.: Парламентське 
видавництво, 2007. – 1028 с. 

23. Бачинський П.П. Здійснення на Україні ленінської національної 
політики в культурному будівництві (1921-1925 рр.) // Наукові 
праці з історії КПРС. – К., 1966. – Вип.10. – С.3-17. 

24. Бачинський П.П. У боротьбі за здійснення ленінської націона-
льної політики // Український історичний журнал. – 1968. - 
№6. – С.38-47. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 778 

6. Вісті ВУЦВК. 
7. Жизнь національностей (1921-1924). 
8. Збірник наказів Народного комісаріату освіти (Збірник наказів 

НКО) (1936-1939) 
9. Известия. 
10. Правда. 
11. Радянська Україна. 
12. Революция и национальности (1930-1937). 
13. Революційне право (1931-1939). 
14. Селянська правда. 
15. Червоне право (1926-1930). 

Література 
Монографії, наукові статті 
1. Абдуллаєва М.А. Грецькі громади в Криму у 1917-1938 рр. (Ет-

ноконфесійний аспект) / Інститут історії України НАН України. 
– К., 2001. – 64 с. 

2. Адамовський В.І. Масові депортації українського населення в 
20-х – першій половині 30-х рр. ХХ ст. // Історія України: Ма-
ловідомі імена, події, факти. – К.: Інститут історії України НАН 
України, 2003. – Вип.20-21. – С.588-610. 

3. Акимов И. Сельские советы национальных меньшинств // Со-
ветское строительство. – 1929. - №12. – С.94-104. 

4. Алампиев П.М. Экономическое районирование СССР. – Кн.1. – 
М., 1959. – 347 с.; Кн.2. - М. : Изд-во «Экономической литера-
туры», 1963. – 248 с. 

5. Александров И.Г. Основы хозяйственного районирования 
СССР. – М.-Ленинград: Изд-во «Экономическая жизнь», 1924. – 
76 с. 

6. Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. – М.: 
Издательство НОРМА, 2001. – 752 с. 

7. Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалис-
тическом государстве. – М.: Издательство «Юридическая лите-
ратура», 1966. – 185 с. 

8. Алексеенко И.И. Репрессии на Кубани и Северном Кавказе в 
30-е гг. ХХ века. – Краснодар, 1993. – 115 с. 

9. Андрієвський Д. Російський колоніалізм і совєтська імперія. – 
Париж, 1958. – 108 с. 

10. Анисимова Т.Б. Государственно-правовые формы националь-
ных отношений в СССР. – М.: Мысль, 1966. – 63 с. 

11. Аношкин И.Ф. Новая историческая общность людей и социаль-
ный прогресс. – М.: Знание, 1981. – 64 с. 

В. Б. Кузьменко 
 

 55 

Адже в умовах недоступності масиву документів радянських 
архівних установ, дослідники зарубіжжя змушені були не 
стільки займатися пошуком та систематизацією нових до-
кументів, скільки зосереджувати свою увагу на інтерпрета-
ції, новому осмисленні вже відомих історичних джерел. Вод-
ночас слід пам’ятати, що обмеженість джерел дещо збідню-
вала зарубіжні дослідження, оскільки науковці певною мі-
рою були позбавлені можливості підкріпити свою аналітику 
переконливими документальними доказами. 

Досить змістовно у повоєнній зарубіжній літературі дослі-
джувалась еволюція поглядів більшовиків на вирішення на-
ціонального питання. Цій темі присвятили свої публікації 
І. Балакало, В. Малинкович, Д. Соловей, П. Феденко та ін. 
Науковці наголошували, що більшовицька доктрина в наці-
ональному питанні була суперечливою і значною мірою за-
лежала від політичної кон’юнктури. Закладена в її підвалини 
ще у дожовтневий період централістська ідея уживалася з 
визнанням права націй на політичне самовизначення аж до 
відокремлення 70. 

Найбільшу активність зарубіжні науковці виявили у до-
слідженні проблем практичної реалізації задекларованої бі-
льшовиками національної політики. В публікаціях 
Р. Конквеста Г. Костюка, І. Майстренка, М. Прокопа, 
Р. Салліванта та ін. обґрунтовано вказувалось на наявність 
величезної прірви між проголошеними більшовиками пропа-
гандистськими гаслами («рівність і суверенність народів», 
«право народів на вільне самовизначення», «вільний розви-
ток національних меншин» тощо) у сфері національної полі-
тики та їх реальним втіленням у життя. У дослідженнях пе-
реконливо доводилося, що стратегічною метою більшовиків 
була побудова єдиної централізованої держави, а проголо-
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шене радянською владою «право на самовизначення» слід 
розглядати лише як вимушений, зважаючи на широкий роз-
виток національно-визвольних рухів народів колишньої Ро-
сійської імперії, тактичний крок на шляху до створення уні-
тарної держави 71. 

Багато уваги зарубіжні дослідники приділяли аналізу 
процесу становлення радянської влади в Україні. Особливу 
плідність у цьому напрямку наукових досліджень виявив 
М. Стахів. В ряді ґрунтовних монографій дослідник переко-
нливо доводить, що уряд В. Леніна від початку своєї діяль-
ності цинічно використовував будь-які засоби для захоплен-
ня українських (людських, продовольчих, сировинних, пали-
вних та ін.) ресурсів та відновлення централізованої держа-
ви. При цьому наголошувалося на відносній незрілості та 
розпорошеності українських національних сил, що значною 
мірою полегшило керівництву Радянської Росії встановлення 
контролю над Україною 72.  

До аналогічних висновків дійшов у своїй монографії 
І. Нагаєвський. В ній на основі широкого кола документів 
науковець яскраво змалював трагічну картину боротьби 
українського народу за суверенітет України в усій її склад-
ності і суперечливості. В роботі переконливо доводиться, що 
на заваді незалежності України стала підступна політика 
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Радянської Росії та роз’єднаність української національної 
політичної еліти 73.  

Вагомою також є монографія Ю. Бориса «Совєтізація 
України 1917-1923: Комуністична доктрина і практика на-
ціонального самовизначення», в якій було комплексно про-
стежено еволюцію національної політики більшовиків в 
Україні в обраний автором період. Аналізуючи соціально-
економічні та політичні аспекти взаємодії українського на-
ціонально-визвольного руху та більшовизму науковець під-
сумував, що запровадження українізації стало поступкою 
партії в обмін на утворення СРСР, який у свою чергу став 
синтетичною формою бажаного і можливого 74. 

Особливу активність виявили зарубіжні вчені у дослі-
дженні правового статусу Радянської України на різних ета-
пах її існування. Зокрема, ряд цікавих робіт з історії кон-
ституційного права України часів національно-визвольної 
боротьби українського народу 1917-1920 рр. опублікував 
відомий український правознавець А. Яковлів 75.  

Водночас значну наукову цінність становлять праці про-
відного фахівця української діаспори в галузі історії держа-
ви та права України О. Юрченко. У дослідженні «Природа й 
функції совєтських федеративних форм» автор наголошу-
вав, що радянські республіки до утворення СРСР зовні нага-
дували конфедерацію, проте в реальності являли собою уні-
тарне ціле. Визначальним для такого об’єднання, на думку 
вченого, стало незафіксоване комуністичне право з його ос-
новоположним принципом – революційної доцільності. На 
основі цього ж права здійснювалася згодом і деформація 
федеративної природи Радянського Союзу, наближаючи йо-
го до унітарної держави 76.  
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В іншій своїй фундаментальній праці «Україно-російські 
стосунки після 1917 р. в правовому аспекті» О. Юрченко 
ґрунтовно простежив динаміку політичних та правових від-
носин між Радянською Україною і Радянською Росією. Зміс-
товно розкриваючи реальну фіктивність українського ра-
дянського суверенітету, автор все ж відзначав як позитивне 
явище збереження хоча й формальних, але правових стосу-
нків радянських республік у складі союзної держави 77.  

 Разом з тим, ряд зарубіжних дослідників 
(Д. Андрієвський, Д. Соловей та ін.) визначали політико-
правовий статус Української РСР як колонії у системі імпе-
рії. Колоніальний статус України вони пов’язували, переду-
сім, із відсутністю власної армії, грошової системи, грома-
дянства тощо 78. Щоправда, їх аргументи виглядають дещо 
сумнівними, адже делегування суб’єктами федерації части-
ни своїх суверенних прав на користь загальнофедеративних 
органів, у тому числі й у сфері оборони, зовнішніх справ та 
ін. є ознаками будь-якої федерації світу. 

Зазначимо, що частина науковців зарубіжжя, визначаю-
чи форму національного поневолення України, заперечувала 
проти використання терміну «колоніалізм», наголошуючи 
лише на проведенні Радянською Росією стосовно України 
«колоніальної політики». Зокрема, І. Лисяк-Рудницький вка-
зував, що на відміну від «класичних» колоній, коли держава-
метрополія, експлуатуючи завойовану країну у своїх інтере-
сах, не прагнула до національної асиміляції останньої, Росій-
ська держава воліла знищити українську національну іден-
тичність 79. 

Значну увагу зарубіжні науковці присвятили досліджен-
ню суперечливих процесів українізації. Більшість авторів 
оцінювали здійснення більшовицької українізації як завою-
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вання українських національних сил. Успіхи у проведенні 
українізації у 1920-х на початку 1930-х рр. дослідники, пе-
редусім, пов’язували не стільки з адміністративним натис-
ком влади, скільки з енергією і ентузіазмом тисяч місцевих 
активістів. Керівну і спрямовуючу роль в українізації, на 
думку більшості вчених, відігравали так звані українські на-
ціонал-комуністи. Так, В. Гришко у своїх роботах наголошу-
вав на тому, що останні хоча й належали до комуністичного 
табору, але були не стільки комуністами, скільки насамперед 
українськими патріотами та навіть українськими націоналі-
стами 80. Схожу позицію у своїх працях обґрунтовував 
І. Майстренко, який не тільки проаналізував роль і значення 
українських націонал-комуністів, але й дослідив причини їх 
невдач 81.  

Цілісний процес формування українського «націонал-
комунізму», розвиток його ідейно-теоретичних засад та 
практичної діяльності постає також в монографії Дж. Мейса 
«Комунізм і дилема національного лібералізму. Націонал-
комунізм в Радянській Україні 1918-1933». В ній автор наго-
лошував на визначній ролі націонал-комуністів у проведенні 
українізації 82. Водночас на особливу роль в українізації на-
ркома освіти УСРР М. Скрипника вказував у своєму дослі-
дженні І. Кошелівець. Автор не лише здійснив ґрунтовний 
аналіз життя і діяльності наркома освіти, але й яскраво зма-
лював увесь трагізм долі визначного українського діяча, в 
якому тісно перепліталися більшовицький інтернаціоналізм 
та любов до України 83. 

Разом з тим частина зарубіжних дослідників рішуче ви-
ступила проти апологетики націонал-комуністів в українсь-

                                            
80 Гришко В. Український націонал-комунізм на історичній про-

бу доби українізації (1923-1933 рр.) // Сучасність. – 1978. - №12. 
81 Майстренко І. Сторінки з історії комуністичної партії України. 

– Нью-Йорк, 1967; Майстренко І. Історія комуністичної партії Укра-
їни. – Мюнхен, 1979; Майстренко И. Национальная политика КПСС 
в ее историческом развитии. – Мюнхен, 1978. 

82 Mace J. Communism and the Dilemmas of National Liberation: 
Nat. Communism in Soviet Ukraine, 1918–1933. – Cambridge, Mass., 
1983. 

83 Кошелівець І. Микола Скрипник. – Мюнхен, 1972. 
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кому національно-визвольному русі. Зокрема, 
В. Наддніпрянець у монографії «Українські націонал-
комуністи їх роль у визвольній війні України 1917-1956 рр.» 
наголошує, що саме їх руками та зусиллями руйнувалася 
українська національна академічна наука, нищилася Украї-
нська автокефальна церква, здійснювалися хлібозаготівлі 
під час голодомору 1932-1933 рр., виправдовувалося засто-
сування радянською владою репресій до десятків тисяч 
українських патріотів тощо 84. 

Значну увагу зарубіжні науковці приділили й соціально-
економічним аспектам національної політики більшовиків. 
Зокрема, досить змістовною за своїм об’єктивним аналізом 
та глибиною дослідження є ґрунтовна монографія 
К. Кононенка, присвячена вивченню соціально-економічних 
підвалин української національної ідеї 85. 

Водночас багато праць зарубіжних дослідників було при-
свячено темі голодомору в Україні 1932-1933 рр., у тому чи-
слі й з’ясуванню національних аспектів його організації. Зо-
крема, цілеспрямовану політику Москви на винищення мі-
льйонів українців голодною смертю плідно досліджував 
В. Гришко. У ґрунтовних монографіях «Український «Голо-
кост», 1933» та «Москва сльозам не вірить. Народовбивство 
по-кремлівськи», змальовується жахлива картина планомір-
ного творення партійно-державним керівництвом голодомо-
ру в Україні 86. 

Помітний внесок у дослідження проблем голодомору здій-
снили також американські дослідники Р. Конквест та 
Дж. Мейс 87. У своїх працях науковці виокремлюють націо-

                                            
84 Наддніпрянець В. Українські націонал-комуністи їх роль у ви-

звольній війні України 1917-1956 рр. – Торонто, 1983. 
85 Кононенко К. Україна і Росія. Соціально-економічні підстави 

української національної ідеї. 1917-1960. – Мюнхен, 1965. 
86 Гришко В. Москва сльозам не вірить. Народовбивство по-

кремлівськи – К., 2003; Гришко В.І. Український «Голокост», 1933. – 
Нью-Йорк; Торонто, 1978. 

87 Conquest R. The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and 
the Terror-Famine. – New-York, 1986; Mace J. Communism and the 
dilemmas of National Liberation: National Communism in Soviet 
Ukraine, 1918–1933. – Cambridge-Massachusetts, 1983. 
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нальний і соціальний аспекти голодомору, підкреслюючи той 
факт, що селянство в Україні становило основу нації. Опи-
раючись на широку джерельну базу дослідники переконливо 
доводять, що голод 1932-1933 рр. в Україні став засобом ра-
дянської національної політики, спрямованої на знищення 
соціальної бази українського «націоналізму». З такою оцін-
кою голоду в Україні певною мірою солідаризувалися англій-
ський дослідник А. Буллок, італійський науковець 
А. Грациозі та ін. 88. 

Водночас у зарубіжній історіографії досить продуктивно 
досліджувалися національні аспекти політичних репресій в 
Україні. Зокрема, у першій частині монографії «Голгота 
України» Д. Соловей наголошує на планомірному та система-
тичному застосуванні московським більшовизмом страхіт-
ливого колоніального насильства, грабунку й фізичного ви-
нищення мільйонів українців, що здійснювали окупанти з 
метою задушити, або хоча б загальмувати процес українсь-
кого національного відродження, процес звільнення України 
від колоніальної залежності 89.  

Разом з тим тема політичних репресій в Україні досліджу-
валася у ґрунтовній монографії Г. Костюка «Сталінізм в 
Україні». У ній, зокрема, автор простежує процес «викриття» 
НКВС найбільш відомих «антирадянських» організацій 
«українських буржуазних націоналістів», з’ясовує причини 
винищення сталінським режимом наприкінці 1930-х рр. 
української партійно-державної еліти тощо 90. Важливе зна-
чення для усвідомлення причин та механізмів політичних 
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репресій має також монографія Р. Конквеста «Сталінські чи-
стки у тридцятих» 91. 

Достатньо активно зарубіжними вченими досліджувалися 
соціально-культурні аспекти реалізації в УРСР радянської 
національної політики. Так, загальну періодизацію націона-
льно-культурної політики більшовиків в Україні здійснив 
С. Ніколишин, виділивши в ній три періоди (період русифі-
кації 1917-1922 рр., період українізації 1923-1932 рр. та пе-
ріод радянізації, що розпочався у 1933 р.) 92.  

На трагічній долі української інтелігенції та дискримінації 
радянським урядом культурних потреб українського народу 
зосереджували свою увагу Ю. Лавриненко, В. Петров 
та ін. 93. Особливості літературного процесу в Українсь-
кій СРР у 1920 – 1930-х рр. з’ясували у своїх монографіях 
Г. Луцький та В. Чапленко 94. Розвиток української мови у 
досліджуваний період та історичні передумови, що вплинули 
на цей процес розглянули у своїх працях В. Чапленко, 
Ю. Шевельов та ін. 95.  

Разом з тим вплив соціальних і політичних змін в Україні 
на розвиток національної свідомості українців у ХХ ст., за-
лежність цього процесу від урбанізації, міграції населення та 
багатьох інших чинників проаналізував у своєму ґрунтовно-
му дослідженні Б. Кравченко 96. Водночас проблема ґенези 
українського націоналізму досліджувалася й у працях відо-
мого американського політолога Дж. Армстронга. Щоправда, 
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95 Чапленко В. Мовна політика більшовиків. – Нью-Йорк, 1976; 
Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого сто-
ліття (1900-1941). Стан і статус. – Мюнхен, 1987. 

96 Krawchenko B. Social change and national conscionsness in 
twentieth century Ukraine. - New York, 1985.  

В. Б. Кузьменко 
 

 771 

129. Радянське будівництво на Україні в роки громадянської 
війни (1919-1920): Збірник документів і матеріалів / М.А. Рубач 
(відп. ред.), І.Х. Ганжа (ст. упоряд.). – К.: Вид-во АН УРСР, 1957. 
- ХХХІІІ, 1081 с. 

130. Радянське будівництво на Україні в роки громадянської 
війни: листопад 1918 – серпень 1919 рр. Збірник документів і 
матеріалів / Редкол.: Рубач М.А. (ред.) та ін. – К.: Вид-во 
АН УРСР, 1962. – 764 с. 

131. Революция и национальный вопрос: Документы и материа-
лы по истории национального вопроса в России и СССР в ХХ в. 
/ Под ред. С.М. Диманштейна. – Т. 3: Февраль 1917 – октябрь 
1917; Сост. И. Левин и Е. Драбкина. – М.: Ком. Акад., 1930. – 
ХL, 464 с. 

132. Резолюції Всеукраїнських з’їздів Рад робітничих, селянських 
та червоноармійських депутатів (від 1-го до 13-го з’їзду Рад) / 
Упоряд. Ю.О. Іванов. – Харків, 1932. – 407 с. 

133. РКП(б) Съезд, 10-й. Москва. 1921. Стенографический отчет. 
– М.: Госполитиздат, 1963. – 915 с. 

134. РКП(б) Съезд, 12-й. Москва, 1923. Стенографический отчет. 
– М.: Политиздат, 1968. – 903 с. 

135. РКП(б). Конференция. 8-я (декабрь 1919 г.). Протоколы. – 
М.: Политиздат, 1961. – 315 с. 

136. РСДРП(б) ЦК. Переписка секретариата ЦК РСДРП(б) с мест-
ными партийными организациями. Ноябрь 1917 – февраль 
1918 гг. Сборник документов / Ред. Г.Д. Обичкин и др. – М.: 
Госполитиздат, 1957. – 504 с.  

137. Сільськогосподарський союз нащадків голландських виход-
ців на Україні (1921-1927): Збірник документів і матеріалів / 
Упоряд. В.І. Марочко. – К.: Ін-т історії України НАН України, 
2000. – 338 с. 

138. Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. 1918-1939 / 
Под ред. А. Берелович, В. Данилов. – Т.1.: 1918-1922. – М.: 
«Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 1998. – 
864 с.; Т.2: 1923-1929. – М.: РОССПЭН, 2000. – 1168 с. 

139. Советское строительство в Левобережных районах Молда-
вии 1921-1924. Сборник документов и материалов / Отв. ред. 
Б.К. Визер. – Кишинев: Штиинца, 1977. – 380 с. 

140. Советско-румынские отношения 1917-1941. Документы и 
материалы: В 2 т.– М., 2000. – Т.: 1917-1934. – 456 с.; 
Т.2: 1935-1941. – 544 с. 

141. Сталин И.В. Сочинения. – Т.1-13 / Подготовл. Институтом 
Маркса – Энгельса – Ленина при ЦК ВКП(б) – М., 1946-1952; 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 770 

115. Первый съезд Коммунистической партии (большевиков) 
Украины, 5-12 июля 1918 г.: Протоколы. – К., 1988. – 258 с. 

116. Переписка секретариата ЦК РКП(б) с местными партийны-
ми организациями (ноябрь – декабрь 1918 г.). Сборник докуме-
нтов. – М., 1970. – 424 с. 

117. Перший (п’ятий) з’їзд Української партії С.Р. (комуністів) 3-
11 березня 1919 р. в м. Харкові: Доклади і резолюції. – К.: Ви-
дання літ. від., 1919. – 20 с. 

118. Петроградский военно-революционный комитет. Докумен-
ты и материалы. В 3-х т. / Редколл. Д.А. Чугаев (отв. ред.) и др. 
– М.: Наука, 1966. – Т.2-3. 

119. Підсумки Другого пленуму ЦК МОПР УСРР (28-30 жовтня 
1934 р. м. Харків) / Відп. секретар Т.М. Василенко. – Харків, 
1934. – 32 с. 

120. Политбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) и Европа. Решения «особой 
папки». 1923-1939 / Редколл. Г. Адибеков, А. Ди Бьяджо, 
Ф. Гори и др. – М.: «Российская политическая энциклопедия» 
(РОССПЭН), 2001. – 400 с. 

121. Политбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) и Европа. Решения «особой 
папки». 1923-1939. – М.: «Российская политическая энциклопе-
дия» (РОССПЭН), 2001. – 400 с. 

122. Политбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) и Коминтерн: 1919-1943 гг. 
Документы / Ред. колл. Г.М. Адибеков, К.М. Андерсон, 
К.К. Шириня; Сост. Г.М. Адибеков, Ж.Г. Адибекова, 
Л.А. Роговая, К.К. Шириня. – М.: «Российская политическая эн-
циклопедия» (РОССПЭН), 2004. – 960 с. 

123. Промышленность и рабочие Донбасса: Сборник докумен-
тов. Октябрь 1917 – июнь 1941. – Донецк: Донбасс, 1989. – 
240 с. 

124. Промышленность и рабочий класс Украинской ССР в пери-
од построения фундамента социалистической экономики (1926 
– 1932 гг.): Сборник документов и материалов. – К.: Политиздат 
Украины, 1966. – 594 с. 

125. Протоколи перших засідань ЦВК Рад України / 
Підг. О.І. Божко, Л.В. Яковлєва // Архіви України. – 1989. - 
№2. – С.28-37; №4. – 24-42. 

126. Протоколы II-го съезда Коммунистической партии (больше-
виков) Украины. – К.: Изд. ЦК КПУ, 1919. – 104 с. 

127. Протоколы Президиума Высшего Совета Народного Хозяй-
ства (декабрь 1917 -1918 гг). Сборник документов. – М.: Наука, 
1991. – 351 с. 

128. Протоколы Центрального Комитета РСДРП(б) Август 1917 – 
февраль 1918 г. – М.: Госполитиздат, 1958. – VІІІ, 307 с.  

В. Б. Кузьменко 
 

 63 

основну увагу автор зосередив на становленні ОУН-УПА, а 
діяльність керманичів Радянської України аналізувалася де-
що побіжно 97. 

Отже, історіографічний доробок проблеми регулювання 
міжнаціональних відносин в Радянській Україні 1917-
1939 рр., що був створений зарубіжними науковцями є до-
сить ґрунтовним та різноплановим. Разом з тим, брак дже-
рельної бази, зважаючи на відсутність широкого доступу 
іноземних дослідників до документального масиву радянсь-
ких архівів, дещо збіднював їх дослідження. 

Відродження державної незалежності України та обрання 
нею демократичного шляху розвитку створили якісно нові 
умови та можливості для ґрунтовного наукового осмислення 
української минувшини, у тому числі й з’ясування досвіду 
правового регулювання міжнаціональних відносин в Радян-
ські Україні. Серед важливих новацій, що змінили обличчя 
вітчизняної історіографії назвемо: зняття заборон на табу-
йовані раніше владою теми, використання різних методоло-
гічних підходів у дослідженні суспільних процесів, критичне 
переосмислення набутого за радянських часів історіографіч-
ного доробку, вільне ознайомлення українських науковців із 
зарубіжними публікаціями, розсекречення фондів держав-
них архівів тощо. Водночас широкий доступ до величезного 
пласту першоджерел, який зберігається у вітчизняних дер-
жавних архівах, отримали й зарубіжні науковці, що значно 
підвищило рівень доказової бази їх праць, а разом з тим і 
обґрунтованість наведених у них висновків. Тобто після про-
голошення незалежності України вітчизняні та зарубіжні до-
слідники отримали реальну можливість неупереджено, спи-
раючись на факти, адекватно відтворити минуле Радянської 
України. З цього часу дослідження українських та зарубіж-
них науковців вже мали більше спільного, ніж відмінного, 
що, в свою чергу, сприяло налагодженню активної співпраці 
вчених.  

Загалом, сучасна історіографія правового регулювання 
міжнаціональних відносин в Радянській Україні представле-
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на працями різних галузей знань: історії, політології, права 
та ін.  

Істотного розвитку в умовах розбудови незалежної, демо-
кратичної та правової Української держави набула загальна 
теорія правового регулювання суспільних відносин, у тому 
числі й міжнаціональних. Так, у працях провідних вітчизня-
них та зарубіжних теоретиків права С.С. Алексєєва, 
С.Д. Гусарєва, Н.М. Оніщенко, Ю.М. Оборотова, 
П.М. Рабиновича, О.Ф. Скакун та ін. значною мірою розкри-
ваються загальні принципи та закономірності правового ре-
гулювання міжнаціональних взаємин. Важливе теоретико-
методологічне значення для вивчення вітчизняного досвіду 
правового регулювання міжнаціональних стосунків має та-
кож здійснений М.А. Дамірлі комплексний аналіз загальних 
проблем предмету і структури історико-правового пізнан-
ня 98. 

Значну увагу проблемам правового регулювання суспіль-
них відносин, у тому числі й міжнаціональних, приділяли 
також вчені галузевих юридичних наук. Зокрема, вагоме 
значення у розробці теоретико-методологічних проблем кон-
ституційно-правового регулювання міжнаціональних відно-
син належить вченим-конституціоналістам: 
М.О. Баймуратову, А.З. Георгіці, М.І. Козюбрі, А.М. Колодію, 
Н.Р. Нижник, В.Ф. Орзіху, В.Ф. Погорілку, В.Я. Тацію, 
Ю.М. Тодикі, Ю.С. Шемшученку та ін. На особливу увагу за-
слуговують також праці В.П. Колісника, який в низці публі-
кацій та в докторській дисертації не лише системно дослі-
див конституційно-правові проблеми регулювання міжнаці-
ональних відносин в Україні в умовах становлення правової 
держави, але й схематично проаналізував відповідний віт-
чизняний досвід правового регулювання 99. Водночас пи-
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ціональних меншин України, 1995. – 104 с.  

97. Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи і 
матеріали. Довідник. У 2 ч. / Упоряд.: І.О. Кресіна (кер.), 
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В.Ф. Панібудьласки. – К.: Вища школа, 1997. – Ч.1. – 583 с.; 
Ч.2. – 704 с. 
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ник документів і матеріалів / Упор. Л. Маренець. – Кіровоград: 
КДПУ, 2004. – 286 с. 
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летию образования Молдавской ССР и создания компартии 
Молдавии / Под.ред. Н.К. Бибилейшвили. – Кишинев: Партий-
ное издательство ЦК КП Молдавии, 1964. – 162 с. 

100. Німці в Україні. 20-30-ті роки ХХ ст. Збірник документів 
державних архівів України / Упор. Яковлєва Л.В. та ін. – К.: 
КМП «Джая», 1994. – 242 с. 

101. Новые документы И.В. Сталина об Украине (1917-1933) / 
Подг. В.П. Харченко // Комуніст України. – 2004. - №4. – С.40-
74. 

102. Областной съезд РСДРП(б) (Первое всеукраинское совеща-
ние большевиков 3-5 декабря 1917 г.). Протоколы / Подг. 
С. Шрайбер // Летопись революции. – 1926. - №5. – С.64-92. 
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тання конституційно-правового забезпечення реалізації 
прав національних меншин в сучасній Україні досліджува-
лися й у публікаціях О.М. Бикова, Ю.О. Волошина, 
В.О. Нікітюка та ін. 100. 

Поряд з цим, ряд важливих проблем процесу правового 
регулювання міжнаціональних відносин в Україні перебува-
ло у полі зору провідних фахівців адміністративного права: 
О.М. Бандурки, А.І. Берлача, Є.В. Додіна, А.Т. Комзюка, 
Х.П. Ярмакі та ін. 

Вагоме значення для нашого дослідження має також під-
готовлена в Інституті держави і права ім. В.М. Корецького 
під керівництвом Ю.С. Шемшученка фундаментальна 6-ти 
томна «Юридична енциклопедія», на сторінках якої (серед 
інших наукових проблем) у концентрованому вигляді знай-
шов відображення системний виклад понятійно-
категоріального інструментарію процесу правового регулю-
вання міжнаціональних відносин 101. 

Проблеми регулювання міжнаціональних відносин в Ра-
дянській Україні значною мірою привертали увагу вітчизня-
них політологів та науковців державного управління. Нині в 
Україні активно розвивається міждисциплінарний напрям 

                                                                                               
Колісник В.П. Конституційно-правові проблеми регулювання між-
національних відносин в Україні в умовах становлення правової 
держави: Автореф. дис. … д.ю.н. – Харків, 2003; Колісник В. П. 
Національний аспект в конституційно-правових актах УНР // Віс-
ник Запорізького юридичного інституту. – 2001. – № 3. 

100 Биков О.М. Конституційно-правовий статус національних 
меншин в Україні. – К., 2001; Биков О.М. Конституційно-правовий 
статус національних меншин в Україні: Автореф. дис. … к.ю.н. – 
К., 2001; Волошин Ю.О. Конституційно-правові засади самооргані-
зації національних меншин в Україні: Дис. … к.ю.н. – К., 2001; Ні-
кітюк В.О. Статус етнонаціональних меншин (порівняльно-
правовий аспект). – К., 1996; Нікітюк В.О. Статус етнонаціональ-
них меншин (порівняльно-правний аспект): Автореф. дис. ... к.ю.н. 
– К., 1995; Товт М.М. Міжнародно-правовий захист національних 
меншин (тенденції сучасного розвитку): Автореф. дис. … к.ю.н. – 
К., 2002. 

101 Юридична енциклопедія / Ю.С. Шемшученко (ред.). – К., 
1998-2004. – Т.1-6. 
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наукових досліджень – етнодержавознавство, в межах якого 
здійснюється політологічний аналіз проблем державного і 
національного розвитку українського суспільства. Так, у 
працях О.В. Антонюк, О.В. Картунова, І.О. Кресіної, 
І.Ф. Кураса, П.І. Надолішнього, В.Ф. Панібудьласки, 
С. Ю. Римаренка, Ю.І. Римаренка та ін. досліджувалася сут-
ність та значення етнонаціонального феномену в суспільно-
му житті, аналізувалися політико-правові проблеми забезпе-
чення життєдіяльності титульної нації та національних мен-
шин в українському соціумі, з’ясовувалися етнодержавотво-
рчі аспекти проблем суверенітету, розкривалася ґенеза ет-
нонаціональних процесів в Україні тощо. 

Важливе теоретико-методологічне значення для аналізу 
міжнаціональних взаємин в Україні має підготовлена в Ін-
ституті держави і права ім. В.М. Корецького під керівницт-
вом Ю.І. Римаренка «Мала енциклопедія етнодержавознавс-
тва», в якій системно та ґрунтовно розглянуто різні аспекти 
етнонаціональної сфери суспільства з позицій етнодержаво-
знавства 102. Водночас значимими для нашого дослідження 
також є ряд опублікованих у 1990-х рр. словників-
довідників, зокрема, «Межнациональные отношения. Тер-
мины и определения: Словарь-справочник» та «Етнонаціона-
льний розвиток України. Терміни, визначення, персоналії», в 
яких не лише розкривається зміст найбільш вживаних тер-
мінів і понять національної проблематики, але й узагальню-
ються новітні уявлення вітчизняних науковців щодо про-
блем етнонаціонального буття 103. 

Разом з тим найбільший внесок у дослідження історично-
го досвіду правового регулювання міжнаціональних відно-
син в Україні, безперечно, здійснили вітчизняні та зарубіжні 
дослідники загальної історії та історики права. Наголосимо, 
що сьогодні тема національно-державного та культурно-

                                            
102 Мала енциклопедія етнодержавознавства / Редкол.: 

Ю.І. Римаренко (відп. ред.) та ін. – К., 1996. 
103 Межнациональные отношения. Термины и определения: Сло-

варь-справочник / Отв. ред. Ю.И. Римаренко. – К., 1991; Етнона-
ціональний розвиток України: терміни, визначення, персоналії / 
Ю.І. Римаренко (відп. ред.), І.Ф. Курас (відп. ред.). – К., 1993. 
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1960 рр.: Збірник документів. У 2-х т. – К.: Держполітвидав, 
1961. – Т.1. – 560 с. 

79. Культурное строительство в СССР. 1917-1927. Разработка еди-
ной государственной политики в области культуры: Документы 
и материалы / Сост. Т.Ю. Красовицкая и др.; Отв. ред. 
А.П. Ненароков. – М.: Наука, 1989. – 381 с. 

80. Ленин В.И. Неизвестные документы. 1891-1922. / Подгот. 
Ю.Н. Амиантов. – М.: «Российская политическая энциклопедия» 
(РОССПЭН), 2000. – 607 с. 

81. Ленин В.И. Об Украине. В 2-х ч. – К.: Политиздат Украины, 
1978. – Ч.2. 1917-1922. – 567 с. 

82. Ленин В.И. Полное собрание сочинений. В 55 т. – 5-е изд. – М.: 
Политиздат, 1960-1978. – Т.1-55. 

83. Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Архив Сталина. До-
кументы высших органов партийной и государственной влас-
ти. Январь 1922 – декабрь 1936 / Под ред. А.Н. Яковлева; сост. 
В.Н.Хаустов, В.П. Наумов, Н.С. Плотникова. – М.: МФД, 2003. – 
912 с. 

84. Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. 
Архив Сталина. Документы высших органов партийной и госу-
дарственной власти. 1937-1938 / Под ред. А.Н. Яковлева; сост. 
В.Н. Хаустов, В.П. Наумов, Н.С. Плотникова. – М.: МФД, 2004. – 
736 с.  

85. Материалы «Особой папки» Политбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) по 
вопросу советско-польских отношений 1923-1944 гг. Сборник 
документов / Ред. И.И. Костюшко. – М.: Типография ИПТК «Ло-
гос», 1997. – 143 с. 

86. Мирні переговори між Українською Державою та РСФРР. Про-
токоли і стенограми пленарних засідань: Збірник документів і 
матеріалів. – К.-Нью-Йорк-Філадельфія: Вид-во М.П.Коць, 1999. 
– 366 с. 

87. Моряки в борьбе за власть Советов на Украине (ноябрь 1917 – 
1920). Сборник документов / Сост. В.И. Александрова, 
Т.С. Федотова. – К.: Изд-во АН УССР, 1963. – 687 с. 

88. На защите революции. Из истории Всеукраинской чрезвычай-
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дений, типография ВЦИК, 1931. – 179 с. 
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СССР. Сборник документов и материалов / Сост. П.И. Павлюк 
(рук.) и др. – Изд. 2-е, доп. – К.: Политиздат Украины, 1972. – 
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70. Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и 
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898 – 1970). 
– Изд. 8-е, доп., испр. – М.: Политиздат, 1970. – Т.1. 1898-1917. 
– 534 с.; Т.3. 1924-1927. – 552 с. 

71. Комуністична партія Радянського Союзу в резолюціях і рішен-
нях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК. 1898-1970: Пер. з 8-го 
рос. Вид. / За заг. ред. П.М. Федосєєва і К.У. Черненка. – К.: 
Політвидав України, 1980. Т.4 1927-1931. – 557 с.; Т.5 1931-
1941. – 471 с. 

72. Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, 
конференцій і пленумів ЦК: У 2 т. / Редкол. В.І. Юрчук та ін. – 
Т.1. 1918-1941. – К., 1976. – 1008 с. 

73. Коротка хрестоматія з національного питання: Для партійного 
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духовного розвитку України у ХХ ст. (передусім першої його 
половини) фактично стала пріоритетною для вітчизняних 
науковців. За часи незалежності України було опубліковано 
десятки колективних та індивідуальних праць, тематичних 
збірників статей, в яких широко висвітлювався як теорети-
ко-методологічний, так і фактологічний матеріал з питань 
українського державотворення. 

Важливе теоретико-методологічне значення для аналізу 
політико-правових процесів, що відбувалися в Україні у до-
сліджуваний період, мають підготовлені провідними вітчиз-
няними істориками права фундаментальні колективні праці 
з історії держави і права України за редакцією В.Я. Тація, 
А.Й. Рогожина та А.С. Чайковського, а також авторські кни-
ги В.М. Заруби, П.П. Захарченка, В.М. Іванова, 
В.С. Калиновського, О.А. Кузьминця, В.С. Кульчицького, 
П.П. Музиченка, Б.Й. Тищика та ін. 104. В них на основі ши-
рокої джерельної бази, використовуючи новітні методологіч-
ні підходи, змістовно зображено ґенезу українського держа-
вотворення. Крім того, на особливу увагу заслуговує колек-
тивна праця «Історія державності України», підготовлена за 
загальною редакцією О.М. Бандурки та О.Н. Ярмиша 105. 

Водночас складні й суперечливі проблеми ґенези україн-
ського державотворення комплексно та змістовно розкри-
ваються у створеному провідними фахівцями Інституту 
держави і права ім. В.М. Корецького за редакцією 
О.М. Мироненка словнику-довіднику «Українське державо-
творення: не витребуваний потенціал» 106. 

                                            
104 Історія держави і права України: Академічний курс. У 2-х т. 

/ За ред. В.Я. Тація, А.Й. Рогожина. – К., 2000. – Т.2; Історія дер-
жави і права України / За ред. А.С. Чайковського. – К., 2006; За-
руба В.М. Історія держави і права України – К., 2006; Захарчен-
ко П.П. Історія держави і права України. – К., 2005; Іванов В.М. 
Історія держави і права України. – К., 2007; Кузьминець О.В., Ка-
линовський В.С. Історія держави і права України – К., 2002; Куль-
чицький В.С., Тищик Б.Й. Історія держави і права України. – К., 
2008; Музиченко П.П. Історія держави і права України. – К., 2007. 

105 Історія державності України. Експериментальний підручник 
/ За ред. О.М. Бандурки та О.Н. Ярмиша. – Харків, 2004. 

106 Українське державотворення: невитребуваний потенціал: 
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Вагомий поштовх науковому осмисленню минувшини 
міжнаціональних взаємин в Україні надало сучасне осмис-
лення політичної історії Української РСР, здійснене в ряді 
ґрунтовних праць провідних вітчизняних істориків 107. На 
особливу увагу, передусім, заслуговує підготовлена за редак-
цією І.Ф. Кураса 6-ти томна «Політична історія України 
ХХ століття», на сторінках якої було широко відтворено 
складний і суперечливий процес політичного поступу украї-
нського народу упродовж ХХ ст. 108 Водночас, історико-
політичні аспекти українського державотворення розкрива-
лися й у публікаціях відомих зарубіжних дослідників, зокре-
ма, Т. Гунчака, Л. Винара та ін. 109. Помітним явищем у но-
вітній вітчизняній історіографії також стала публікація фун-
даментального видання «Політичний терор і тероризм в 
Україні» 110. 

Значну увагу вітчизняних і зарубіжних дослідників при-
вертали також проблеми відродження української націона-
льної державності у роки національно-демократичної рево-
люції. Так, загальноісторична палітра революційної доби бу-
ла яскраво зображена у працях В.Ф. Верстюка, 
П.П. Захарченка, С.В. Кульчицького, І.Ф. Кураса, 
Ю.В. Павленка, О.С. Рубльова, В.Ф. Солдатенка, 
Я.Ю. Тинченка, Г.Ф. Турченко, Є.П. Юрійчук та ін. 111. В цих 

                                                                                               
Словник-довідник / За ред. О.М. Мироненка. – К., 1997. 

107 Верстюк В.Ф., Гарань О.В., Даниленко В.М., Євтух В.Б., Ка-
сьянов Г.В. Історія України: нове бачення. У 2-х т. – К., 1995. – Т.2; 
Калініченко В.В., Рибалка І.К. Історія України. Частина ІІІ: 1917-
2003. – Харків, 2004; Україна: політична історія. ХХ – початок ХХІ 
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108 Політична історія України. ХХ ст.: У 6 т. / І.Ф. Курас (голов. 
ред.). – К., 2002. – Т.2-3. 

109 Гунчак Т. Україна: перша половина ХХ століття: Нариси по-
літичної історії. – К., 1993; Винар Л. Михайло Грушевський: історик 
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110 Політичний терор і тероризм в Україні. ХІХ-ХХ ст. Історичні 
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наукових публікаціях було ґрунтовно відтворено найважли-
віші аспекти життєдіяльності українського суспільства в 
складних умовах національно-визвольної революції, цілісно 
показано хронологію революційних подій 1917-1920 рр., си-
стемно проаналізовано процеси українського державотво-
рення в цей період тощо. 

Зазначимо, що більшість українських дослідників неупе-
реджено та об’єктивно висвітлюють динамічний процес на-
ціонально-визвольної боротьби в Україні. Однак, з виснов-
ками далеко не всіх сучасних вітчизняних істориків можна 
беззастережно погодитись. Так, багато запитань викликає 
монографія А.А. Здорова «Український Жовтень. Робітничо-
селянська революція в Україні (листопад 1917 - лютий 
1918 рр.)» (Одеса, 2007 р.), яка була написана неначе «поза 
простором і часом». В ній автор не лише широко використо-
вує термінологічні штампи соціалістичної доби (наприклад, 
термін «буржуазні націоналісти» по відношенню до всіх, хто 
боровся за незалежність України), але й переважно будує 
своє дослідження на документальному масиві опубліковано-
му ще за радянських часів 112. Очевидно, що саме недостат-

                                                                                               
рік 1918. – К., 1997; Захарченко П.П., Земзюліна Н.І., Несте-
ров О.В. У поході за волею: (Селянсько-повстанський рух на Пра-
вобережній Україні у 1919 р.). – К., 2000; Кульчицький С.В. УСРР в 
добу «воєнного комунізму» (1917-1920 рр.): Спроба побудови кон-
цептуальних засад реальної історії. – К., 1994; Кульчицький С.В. 
Російська революція 1917 року: новий погляд. – К., 2008; Ку-
рас І.Ф., Солдатенко В.Ф. Соборництво і регіоналізм в українському 
державотворенні (1917-1920 рр.). – К., 2001; Павленко Ю.В., Хра-
мов Ю.О. Українська державність у 1917-1919 рр.: Історико-
генетичний аналіз. – К., 1995; Рубльов О.С. Українські визвольні 
змагання. 1917-1921 рр. – К., 1999; Солдатенко В.Ф. Українська 
революція. Історичний нарис. – К., 1999; Тинченко Я. Перша укра-
їнсько-більшовицька війна (грудень 1917 – березень 1918). – К.-
Львів, 1996; Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Української 
Народної Республіки (1917-1921): біографічний довідник. – К., 
2007; Турченко Г.Ф. Південна Україна на зламі епох (1914-
1922 рр.). – Запоріжжя, 2005; Юрійчук Є.П. Становлення і харак-
тер радянської влади в Україні: Історико-правові аспекти (1917-
1922рр.). – К., 1998 та ін. 

112 Здоров А.А. Український Жовтень. Робітничо-селянська рево-
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ня обізнаність науковця із введеними в останні десятиріччя 
до наукового обігу документами негативно позначилася як 
на процесі дослідження, так і на його результатах. 

Разом з тим розвиток української державності та права у 
буремні роки революції та громадянської війни продуктивно 
досліджували й провідні вітчизняні історики права: 
О.Н. Атоян, В.М. Єрмолаєв, Л.О. Копиленко, С.А. Макарчук, 
О.М. Мироненко, В.О. Румянцев, О.В. Тимощук, Б.Й. Тищик 
та ін. 113. У своїх працях дослідники фокусували свою увагу 
не лише на загальних проблемах розвитку державності та 
права в Україні у відповідний історичний період, але й 
з’ясовували питання правового становища національних 
меншин, аналізували основні нормативно-правові акти, ко-
трі забезпечували національні права громадян, простежува-
ли форми та методи захисту національних прав тощо. 

Поряд із вітчизняними науковцями проблеми національ-
но-визвольної боротьби українського народу досліджували й 
зарубіжні історики. Щоправда, більшість з них питання 
українського державотворення розглядали крізь призму за-
гальноросійських революційних процесів. Так, найбільш 
предметно дотична проблематика в контексті більш загаль-

                                                                                               
люція в Україні (листопад 1917 – лютий 1918 рр.). – Одеса, 2007. 

113 Атоян О.Н. В конфликте с государством. Крестьянское пра-
восознание в Украине 1917-1919 годов. – Луганск, 2003; Ато-
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них питань була висвітлена в праці Дж. Сміта «Більшовики і 
національне питання, 1917-1923 рр.» 114.  

Традиційно багато уваги проблемам «окраїнного націона-
лізму» періоду революційних потрясінь приділяють російські 
дослідники. Зрозуміло, що російська (як і будь яка інша) іс-
торіографія є неоднорідною. Більшість науковців сумлінно 
на основі фактів досліджують ті чи інші суспільні процеси, 
виводячи логічно обґрунтовані висновки. Разом з тим, від-
чутною є політична заангажованість ряду російських дослід-
ників. Частина з них, зазвичай, наголошує на нелегітимності 
створення Української Народної Республіки та низькому рі-
вню підтримки українським населенням своєї державності. 
Проте безперечним є факт, що державність українського 
народу відродилася внаслідок розвитку національно-
визвольної руху, тобто завдяки внутрішній потенції, а не бу-
ла привнесена в Україну на багнетах «німецьких загарбни-
ків» чи «російських визволителів». 

Водночас більшість російських дослідників, з’ясовуючи 
роль національного фактору у період революції і громадян-
ської війни, наголошує, що під час національно-визвольної 
революції в Україні відбувалася саме «громадянська війна, в 
якій ніхто нікого не завойовував, - політична боротьба за 
допомогою зброї», тому незалежні національні держави, що 
утворилися в результаті розпаду Російської імперії, варто 
розглядати перед усім як продукт політичної дестабілізації 
країни, а політику більшовиків – як похідну від чисто полі-
тичної боротьби, а не як зовнішню експансію у відношенні 
цих незалежних національних держав 115. 

Однак факт залишається фактом, що проти збройних сил 
Української Народної Республіки боролися війська, які без-
посередньо підпорядковувались Раднаркому та Реввійськ-
раді РСФРР, а не маріонетковому уряду Радянської України. 
Більше того, сама Українська радянська державність «про-
голошувалася» або «відроджувалася» лише на територіях (і не 

                                            
114 Smith J. The Bolsheviks and the National Question, 1917-1923. 

– New York, 1999. 
115 Чешко С.В. Распад Советского Союза: этнополитический 

анализ. – М., 2000. 
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завжди українських), які контролювалися військами більшо-
вицької Росії. 

Не менш плідними є здобутки вітчизняної історичної та 
історико-правової науки у вивченні міжвоєнного періоду. 
Так, за роки незалежності провідними українськими істори-
ками В.А. Греченком, Г.В. Касьяновим, С.А. Цвілюком, 
Ю.І. Шаповалом та ін. було всебічно проаналізовано розви-
ток радянської державності в Україні у 1920-1930-х рр., 
змістовно відтворено найважливіші аспекти життєдіяльності 
українського суспільства в умовах становлення і розбудови 
тоталітарного режиму 116. Особливо слід відзначити публіка-
ції С.В. Кульчицького, в яких не лише ґрунтовно було 
з’ясовано окремі аспекти суспільно-політичного і соціально-
економічного життя республіки у міжвоєнну добу, але й 
здійснено розробку нової загальної концепції історії Радян-
ської України 117. 

Водночас юридичні аспекти процесу утвердження тоталі-
тарного режиму в Радянській Україні значною мірою були 

                                            
116 Греченко В.А., Ярмиш О.Н. Україна у добу «раннього» тоталі-

таризму (20-ті роки XX ст.). – Харків, 2001; Греченко В.А. Апогей 
сталінського тоталітаризму в Україні (30-ті роки ХХ ст.). – Харків, 
2007; Касьянов Г.В. Українська інтелігенція 1920-30-х років: соціа-
льний портрет та історична доля. – К., 1992; Касьянов Г.В. Україн-
ська інтелігенція на рубежі XIX-ХХ століть: Соціально-політичний 
портрет. – К., 1993; Даниленко В.М., Касьянов Г.В., Кульчицький 
С.В. Сталінізм на Україні: 20-30-ті роки. – К., 1991; Цвілюк С.А. 
Трагедія нескореної нації: політичний і національний терор Украї-
ни в період сталінського тоталітаризму. – Одеса, 2008; Цвілюк С.А. 
Український ренесанс ХХ століття: Національно-культурні процеси 
в Україні доби революційно-демократичних змагань та комуністи-
чної диктатури: Постімперський контекст. – Одеса, 2006; Шапо-
вал Ю.І. Людина і система: (Штрихи до портрету тоталітарної доби 
в Україні). - К., 1994; Шаповал Ю.І. Україна XX століття: Особи та 
події в контексті важкої історії. – К., 2001. 
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Опубліковані документи та матеріали 
1. Збірник узаконень та розпоряджень робітничо-селянського 

уряду України (ЗУ УРСР) – офіційне видання для опублікування 
декретів та постанов Всеукраїнських з’їздів рад, ВУЦВК, 
РНК УСРР. 

2. Собрание Законов Союза Советских Социалистических Респуб-
лик (СЗ СССР) – официальное издание Управления делами Со-
вета Народных Комисаров СССР. 

3. Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянско-
го правительства. РСФСР (СУ РСФСР) – официальное издание 
для опубликования декретов и постановлений Всероссийского 
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проаналізовані у працях відомих українських істориків пра-
ва: В.Д. Гончаренка, О.М. Мироненка, А.Й. Рогожина, 
І.Б. Усенка, В.А. Чеховича, А.Є. Шевченка, О.Н. Ярмиша 
та ін. 118. В цих публікаціях з правничих позицій досліджу-
валися засоби тоталітаризації державного ладу України, 
здійснення сталінської політики в сфері економіки, націона-
льних відносин, суспільно-політичного життя населення та 
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політичне управління УСРР (1922-1934): історико-юридичний ана-
ліз. – К., 2002; Рогожин А.Й. Федералізм М. Грушевського: ідеали та 
реалії // Вісник Академія правових наук України. – Харків, 1998. - 
№4(15); Скуратович І.М. Адміністративно-територіальний устрій 
України в 1920-1930-х рр. і його впливи на організацію державно-
го управління: історико-правове дослідження. – Харків, 2004; Усе-
нко І.Б. Україна в роки непу: доля курсу на революційну закон-
ність. – Харків, 1995; Усенко И.Б. Первая кодификация законода-
тельства Украинской ССР. – К., 1989; Усенко І.Б. Репресоване пра-
вознавство: трагічні сторінки історії ВУАН // Правова держава. – 
Вип.9. – К., 1998; Усенко І.Б. Політичні репресії 20-х років: спроба 
історичного аналізу // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – К., 2000. - 
№2/4; Чехович В.А. Проблеми національно-державного будівницт-
ва України в роки непу. – Харків, 1995; Шевердін М.М. Податкове 
законодавство в УСРР у період нової економічної політики (1921-
1929 рр.). – Харків, 2008; Шевченко А.Є. Організаційно-правові 
аспекти становлення та адміністративної діяльності спеціальних 
підрозділів НКВС України на транспорті у кінці 20-х – середині 40-
х рр. XX ст. – К., 2005; Шемшученко Ю.С., Мироненко А.Н., При-
стайко В.И., Шумило Н.Е., Светлов А.Я. Жертвы репрессий. – К., 
1993. 
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культурного будівництва, аналізувалися питання юридично-
го механізму протиправних репресій тощо.  

На особливу увагу заслуговує підготовлене за редакцією 
О.М. Мироненка та І.Б. Усенка фундаментальне видання 
«Правова ідеологія і право України на етапі становлення то-
талітарного режиму (1929-1941)», в якому відбилися резуль-
тати багатолітньої роботи провідних фахівців Інституту 
держави і права ім. В.М. Корецького у сфері дослідження 
проблем еволюції правової системи України за умов утвер-
дження та розбудови тоталітаризму 119.  

Разом з тим значну увагу вітчизняні науковці приділили 
безпосередньо дослідженню питань реалізації національної 
політики радянської влади. Зокрема, загальні особливості 
здійснення національної політики більшовиків в Радянській 
Україні досліджували С.В. Кульчицький, Г.Г. Єфіменко, 
З.В. Олійник, П.М. Бондарчук, Кручек О.А., Новохатько Л.М. 
та ін. 120. Водночас правові аспекти державної етнонаціона-
льної політики в Україні у 1917-1921 рр. проаналізувала у 
своїй кандидатській дисертації Н.В. Чеботок 121, а процес 
становлення Української радянської державності в контексті 

                                            
119 Правова ідеологія і право України на етапі становлення тота-

літарного режиму (1929-1941) / За ред. О.М. Мироненка та 
І.Б. Усенка. – К., 2001. 

120 Кульчицький С.В. Національна політика більшовиків в Укра-
їні під час створення комуністичного ладу // Проблеми історії 
України: факти, судження, пошуки. – Вип.13. – К., 2005; Єфімен-
ко Г.Г. Національно-культурна політика ВКП(б) щодо Радянської 
України (1932-1938). – К., 2001; Олійник З.В. Національна політика 
більшовиків в Україні в 1917-1920 рр.: Автореф. дис... к.і.н. – К., 
2002; Бондарчук П.М. Національно-культурна політика більшовиків 
в Україні на початку 1920-х років. – К., 1998; Кручек О.А. Станов-
лення державної політики УСРР у галузі національної культури 
(1920- 1923 рр.). – К., 1996; Новохатько Л.М. Соціально-економічні 
і культурні процеси в Україні у контексті національної політики 
радянської держави (20-ті-середина 30-х рр. ХХ ст.): Дис... д.і.н. – 
К., 1999. 

121 Чеботок Н.В. Державна етнонаціональна політика в Україні у 
1917-1921 рр.: Автореф. д.ю.н. – К., 2005. 
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Ф.П-8. Артемівський окружний комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.460, 
630. 
Ф.П-9. Сталінський окружний комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.705, 
718. 
Ф.П-11. Маріупольський окружний комітет КП(б)У. – Оп.1, 
спр.222. 
Ф.П-326. Донецький обласний комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.60, 
79, 233, 241, 243, 245, 246, 628, 933, 1021, 1143, 1191, 1221, 
1222, 1226, 1369; оп.5, спр.5, 6, 8, 21, 31,  
Ф.Р-2. Сталінський окружний виконавчий комітет рад робітни-
чих, селянських і червоноармійських депутатів. – Оп.1, 
спр.192, 309, 371, 629, 772, 993, 996, 1000, 1001, 1003, 1254. 
Ф.Р-1145. Донецьке губернське управління робітничо-
селянської міліції. – Оп.1, спр.27, 93, 129, 253. 
Ф.Р-1146. Виконком Донецької губернської ради робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів. – Оп.1, спр.28; оп.2, 
спр.33, 64. 
Ф.Р-1156. Бахмутський повітовий військово-революційний ко-
мітет. – Оп.1, спр.1.  
Ф.Р-1202. Маріупольський окружний виконавчий комітет рад 
робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. – Оп.1, 
спр.78, 256, 314. 
Ф.Р-2295. Донецьке губернське відділення кримінального роз-
шуку робітничо-селянської міліції, м. Бахмут. – Оп.2, спр.14, 
15. 
Ф.Р-2470. Донецький губернський революційний трибунал. – 
Оп.1, спр.2. 
Ф.Р-2476. Відділ праці Бахмутського соляного району. – Оп.1, 
спр.1. 

Державний архів Одеської області (ДАОО) 
Ф.П-3. Одеський губернський комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.129, 
130, 132, 136, 138, 139, 143, 144, 337, 549, 811, 826, 1215, 
1216, 1218, 1233, 1547, 1581, 1583; оп.3, спр.93. 
Ф.П-7. Одеський окружний комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.2452, 
2453, 2456, 2459, 2462. 
Ф.П-11. Одеський обласний комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.287, 
299, 323, 345, 938, 1262, 1344, 1394, 1461. 
Ф.П-56. Березовський районний комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.3. 
Ф.Р-99. Виконком Одеської губернської ради робітничих, се-
лянських та червоноармійських депутатів. – Оп.2, спр.60, 61; 
оп.3, спр.502, оп.4, спр.142, 146. 
Ф.Р-134. Одеський окружний відділ народної освіти. – Оп.1, 
спр.1, 69, 83; оп.3, спр.41, оп.4, спр.8, 9. 
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спр.963; оп.25, спр.926; оп.42, спр.94; оп.48, спр.73; оп.64, 
спр.1078, 1645. 
Ф.Р-5677. Адміністративна комісія при президії Всеросійського 
центрального виконавчого комітету. – Оп.1, спр.9, 168, 313, 
314; оп.3, спр.385; оп.4, спр.393; оп.6, спр.62; оп.7, спр.317. 
Ф.Р-6892. Комісія Центрального виконавчого комітету СРСР з 
районування. – Оп.1, спр.4, 5, 9, 11, 12, 13, 17, 19, 20, 22, 24. 
Ф.Р-8415. Штаб народного комісара по боротьбі з контррево-
люцією на Півдні Росії В. Антонова-Овсієнко. – Оп.1, спр.4, 12. 

Російський державний архів соціально-політичної історії (РДАСПІ) 
Ф.5. Секретаріат В.І. Леніна. – Оп.1, спр.2447. 
Ф.17. Центральний комітет КПРС. – оп.3, спр.3, 5, 26, 36, 38, 
55, 66, 72, 75, 92, 103, 107, 108, 112, 122, 155, 157, 208, 213, 
292, 306, 339, 347, 356, 384, 397, 399, 406, 428, 448, 453, 465, 
467, 480, 483, 485, 487, 489, 504, 510, 644, 688, 701, 721, 728, 
729, 739, 740, 747, 767, 768, 774, 805, 813, 818, 911, 930, 954, 
955, 962, 978, 994, 997, 1000; оп.112, спр.14, 530; оп.114, 
спр.633, 635, 637, 639, 640, 646; оп.162, спр.2, 3, 7, 9, 11, 13, 
14, 15, 16, 18, 19, 20. 
Ф.19. Протоколи Ради народних комісарів, Комісії при 
РНК РСФРР, Ради робітничо-селянської оборони РСФРР. – Оп.1, 
спр.28, 29, 30. 
Ф.81. Каганович Л.М. – Оп.3, спр.107, 108, 113, 115, 120, 124, 
127, 130, 135.  
Ф.82. Молотов В.М. – Оп.2, спр.138, 154. 
Ф.558. Сталін Й.В. – Оп.1, спр.4542; оп.11, спр.45, 79. 

Російський державний військовий архів (РДВА) 
Ф.25899. Український військовий округ. – Оп.1, спр.29, 31, 34, 
57, 61, 70, 93; оп.2, спр.162, 209, 301, 499, 500, 509, 510. 
Ф.25900. Харківський військовий округ. – Оп.6, спр.7, 8, 10, 
39, 72, 111, 187, 483, 484, 600, 619. 

Російський державний воєнно-історичний архів (РДВІА) 
Ф.2003. Штаб верховного головнокомандувача (Ставка). – Оп.1, 
спр.533; оп.4, спр.50. 

Державний архів Автономної республіки Крим (ДААРК) 
Ф.Р-663. Кримський центральний виконавчий комітет Ради ро-
бітничих, селянських, червоноармійських та червонофлотських 
депутатів. – Оп.1, спр.991, 1832, 1836; оп.2, спр.125; оп.4, 
спр.556; оп.6, спр.440; оп.8, спр.85; оп.16, спр.77, 79, 93. 

Державний архів Донецької області (ДАДО) 
Ф.П-1. Донецький губернський комітет КП(б)У. – Оп.1, 
спр.2345. 
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реалізації більшовицької національної політики дослідила 
Л.М. Марценюк 122. 

Зазначимо, що у новітні часи вченими в цілому була роз-
роблена періодизація радянської національної політики. Зо-
крема, більшість науковців хронологічно виділяє три етапи в 
історії регулювання міжнаціональних відносин в Радянській 
Україні у міжвоєнний період: 1919-1922 рр., 1923-1929 рр., 
1930-1939 рр. (з підперіодом «великого терору» – 1936-
1938 рр.) 123. Не важко помітити, що періодизація історії на-
ціональної політики в УРСР найтіснішим чином ув’язнена із 
соціально-економічною історією. Так, перший період дослід-
ники пов'язують з політикою воєнного комунізму в Україні, 
другий з непом, а третій з політикою індустріалізації та ко-
лективізації. 

Проте такий підхід видається не зовсім виправданим, 
оскільки на перегляд більшовиками своєї національної полі-
тики, крім соціально-економічних причин, значною мірою 
впливали й чинники суспільно-політичного розвитку, зовні-
шньополітичні фактори, еволюція правової системи тощо. 
На підтвердження цього наведемо лише кілька аргументів. 
По-перше, запровадження непу розпочалося на початку 
1920-х рр., однак кардинальні зміни в національній політиці 
відбулися лише після утворення СРСР. По-друге, хоча колек-
тивізація сільського господарства розпочалася на початку 
1930 р., проте відмова від політики коренізації українського 
населення поза межами УСРР сталася лише наприкінці 
1932 р., безпосередньо ув’язуючись із голодомором. По-
третє, посилення політичних репресій стосовно представни-
ків ряду національних меншин та масові депортації німець-

                                            
122 Марценюк Л.М. Політичний статус України в контексті реалі-

зації стратегічного курсу РКП(б) (1918-20-ті роки). – К., 1997; Мар-
ценюк Л.М. Українська радянська державність в контексті реаліза-
ції більшовицької моделі централізованої держави. 1918-1929 рр. 
(історичні аспекти проблеми): Автореф. дис. ... к.і.н. – К., 1998; 
Горбань Ю.А., Марценюк Л.М., Слюсаренко А.Г. Застереження іс-
торією (Українська радянська державність у координатах більшо-
вицької етнополітичної моделі. 1918-1920-ті роки). – К., 2002. 

123 Рафальський О.О. Національні меншини України у 
ХХ столітті: Історіографічний нарис. – К., 2000. 
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кого та польського населення із прикордонних районів УСРР 
у середині 1930-х рр. відбулися безпосередньо після приходу 
Гітлера до влади в Німеччині та після укладення союзниць-
кого договору між Німеччиною та Польщею. По-четверте, 
проведення масових так званих «національних операції 
НКВС» у 1937-1938 рр. розпочалося після відповідного фор-
мування нормативно-правової бази, яка забезпечила мож-
ливість здійснювати позасудові репресії у так званому «спи-
сочному» порядку. І, останнє, зовсім незрозумілими, за зага-
льноприйнятого підходу у періодизації, є кардинальні зміни 
у радянській національній політиці, що сталися наприкінці 
1930-х рр., адже істотних змін у соціально-економічній полі-
тиці не відбулося. Таким чином, потреба вдосконалення пе-
ріодизації національної політики більшовиків є очевидною. 

Разом з тим багато вітчизняних науковців зосередили 
свою увагу безпосередньо навколо проблем реалізації полі-
тики коренізації, що в межах республіки отримала більш 
вживану назву – українізація.  

Зазначимо, що серед українських вчених немає єдності у 
ставленні щодо правомірності використання терміну «украї-
нізація». Як вказував В.М. Даниленко: «Політика коренізації 
отримала на Україні ... невдалу й історично невиправдану 
назву «українізації». Ця назва аж ніяк не відповідала проце-
сам, що відбувалися у сфері суспільного і культурного життя 
України як в період Центральної Ради, Гетьманату, Дирек-
торії, так і в період більшовицького правління» 124. Науко-
вець наголошує, що звернення народу до своєї державності, 
свого коріння, своєї культури й історичних традицій не мо-
же бути українізацією. Це був процес, «який з повною впев-
неністю можна назвати «дерусифікація»» 125.  

                                            
124 Даниленко В.М. «Українізація» 1920- рр. і сьогодення // Дру-

гий міжнародний конгрес україністів. Львів, 22-28 серпня 1993 р. – 
Львів, 1994. – С.67. 

125 Даниленко В.М. Згортання «українізації» й посилення руси-
фікаторських тенденцій у суспільно-культурному житті радянської 
України в 30-і рр. // Україна ХХ ст.: культура, ідеологія, політика. 
Збірник статей. – Вип.2. – К., 1996. – С.98. 
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Список використаних джерел та літератури 

Джерела 
Архівні матеріали 
Центральний державний архів вищих органів влади та управління 
України (ЦДАВО України) 

Ф.1. Верховна Рада Української РСР. – Оп.1, спр.3, 7; оп.2, 
спр.2549, 3144, 3146; оп.3, спр.13, 163, 170, 620, 1992, 2122, 
2504, 2524; оп.4, спр.10, 606; оп.5, спр.26; оп.6, спр.130, 1079; 
оп.7, спр.1107; оп.12, 10; оп.13, спр.11. 
Ф.2. Рада народних комісарів Української РСР. – Оп.1, спр.1, 
14, 15, 45, 54, 59. 
Ф.5. Народний комісаріат внутрішніх справ Української РСР. – 
Оп.1, спр.320, 976, 1819, 2236, 2239; оп.2, спр.331. 
Ф.166. Народний комісаріат освіти Української РСР. – Оп.2, 
спр.1003; оп.6, спр.8634, 10840. 
Ф.413. Центральна комісія у справах національних меншин при 
ВУЦВК. – Оп.1, спр.1, 2, 3, 4, 7, 10, 55, 91, 98, 147, 167, 198, 
199, 229, 257, 445, 447, 455, 475, 488, 545, 553, 554, 582, 595; 
оп.2, спр.10. 

Центральний державний архів громадських об’єднань України 
(ЦДАГО України) 

Ф.1. Центральний комітет КП(б)У. – Оп.1, спр.7, 10, 402, 413, 
827, 2130; оп.6, спр.7, 29, 30, 40, 48, 53, 58, 76, 350, 410, 440, 
441, 442, 458, 462, 463, 465, 476, 509, 513, 530, 578; оп.7, 
спр.40, 139, 141, 150, 298, 299, 344, 384, 385, 422, 460, 461, 
498, 499; оп.16, спр.1, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 38; оп.20, спр.11, 
123, 129, 145, 148, 1001, 1251, 1813, 1831, 1841, 1908, 1984, 
2117, 2220, 2247, 2673, 2689, 3154, 5282, 6777. 
Ф.57. Колекція документів з історії Комуністичної партії Украї-
ни. – Оп.2, спр.8, 170, 173, 177, 188, 189, 285; оп.6, спр.9, 12. 

Державний архів Російської Федерації (ДАРФ) 
Ф.Р-130. Рада народних комісарів РСФРР. – Оп.1, спр.1, 75; 
оп.4, спр.1, 505, 516. 
Ф.Р-375. Військово-революційний комітет при ставці Верхов-
ного головнокомандувача. – Оп.2, спр.15. 
Ф.Р-1235. Всеросійський центральний виконавчий комітет. – 
Оп.7, спр.8; оп.94, спр.591; оп.119, спр.6. 
Ф.Р-1318. Народний комісаріат у справах національностей. – 
Оп.1, спр.1, 2, 25, 26, 425. 
Ф.Р-3316. Центральний виконавчий комітет СРСР. – Оп.6, 
спр.231; оп.13, спр.3; оп.18, спр.637; оп.20, спр.153; оп.22, 
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Раднарком, 
РНК 

Рада Народних Комісарів 

РВК Районний виконавчий комітет 
РКП(б) Російська комуністична партія (більшо-

виків) (у 1898-1918 – РСДРП(б), з 1925 – 
ВКП(б) 

РСФРР Російська Соціалістична Федеративна 
Радянська Республіка (із січня 1937 р. – 
РРФСР) 

РСЧА Робітничо-селянська червона армія 
СРСР Союз радянських Соціалістичних Рес-

публік 
УВО Український військовий округ 
УКП Українська комуністична партія 
УКП(б) Українська комуністична партія (боро-

тьбистів) 
Укрпромбюро Організаційне бюро з відбудови проми-

словості 
УНР Українська Народна Республіка 
УПСР Українська партія соціалістів-

революціонерів 
УРНГ Українська рада народного господарст-

ва 
УСДРП Українська соціал-демократична робіт-

нича партія 
УСРР Українська Соціалістична Радянська 

Республіка (із січня 1937 р. – УРСР) 
УЦР Українська Центральна Рада 
ЦВК рад 
України 

Центральний Виконавчий Комітет рад 
України 

ЦКК Центральна контрольна комісія 
ЦК Центральний комітет 
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На невідповідність терміну «українізація» вказував також 
Г.Г. Єфіменко. Адже по суті, наголошує вчений, «україніза-
ція» має зовсім інший зміст, ніж схожі за формою терміни 
«полонізація», «русифікація», «мадяризація» та ін., оскільки 
при здійсненні українізації не йшлося про примусове запро-
вадження української мови серед інших народів у місцях їх 
компактного проживання як це було в інших випадках. Од-
нак, беручи до уваги усталеність цього терміну у вітчизняній 
історичній та історико-правовій науці, у нашому досліджен-
ні він широко використовуватиметься для означення куль-
турно-національної політики більшовиків 1920-1930-х рр. 

Важливим досягненням у вивченні політики українізації 
стала публікація узагальнюючого колективного дослідження 
провідних вітчизняних істориків «Українізація 1920-30-х 
років: передумови, здобутки, уроки» (К., 2003), в якому до-
сить детально, із залученням статистичних даних, розгляда-
ється політика українізації у різних сферах суспільного жит-
тя – діяльності партійних і державних органів, функціону-
ванні системи освіти, науки, періодичних видань тощо 126.  

Помітним явищем у сучасній історіографії стала також 
монографія С.А. Цвілюка «Українізація України: Тернистий 
шлях національно-культурного відродження за доби сталіні-
зму». В ній українізація розглядалась, передусім, як унікаль-
ний у світовій практиці політичний і культурно-
національний процес, що мав глибоке коріння у минулому 
українського народу, в його прагненні до власної державно-
сті, національної самосвідомості і самобутності 127. Продук-
тивно досліджували українізацію також І.В. Ващенко, 
Я.В. Верменич, П.М. Бондарчук та ін. 128.  

                                            
126 «Українізація» 1920-30-х років: Передумови, здобутки, уроки 

/ В.А. Смолій (відп.ред.). – К., 2003. 
127 Цвілюк С.А. Українізація України: Тернистий шлях націона-

льно-культурного відродження за доби сталінізму. – Одесса, 2004. 
128 Ващенко І.В. Політика українізації 1920-х - початку 1930-х 

років в Україні: проблеми історіографії: Автореф. дис. ... к.і.н. – 
Дніпропетровськ, 2001; Верменич Я.В. Здійснення українізації у 
20-30-х роках: політичні і культурні аспекти проблеми: Автореф. 
дис. ... к.і.н. – К., 1993; Бондарчук П.М. Політика українізації і 
профспілки УСРР (1920-і рр.). – К., 2002; Бондарчук П.М. Профспі-
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Разом з тим державно-правові аспекти політики україні-
зації стали предметом аналізу В.А. Чеховича. У низці публі-
кацій науковцем було значною мірою досліджено загальні 
тенденції правового та політичного регулювання міжнаціо-
нальних відносин в Радянській Україні, проаналізовано від-
повідну нормативно-правову базу, визначено особливості її 
застосування тощо 129. 

Аналізуючи причини запровадження політики кореніза-
ції, більшість вітчизняних вчених безпосередньо пов’язує їх 
із процесом створення СРСР. Адже створюючи на руїнах Ро-
сійської імперії нову фактично централізовану державу, бі-
льшовицьке керівництво змушено було дати «народам Росії», 
у тому числі й українському, своєрідну «культурно-
національну автономію», реальну можливість розвивати 
свою національну культуру та мову. Водночас для радянсь-
кої влади, ослабленої за роки громадянської війни та еконо-
мічного колапсу, зумовленого політикою «воєнного комуніз-
му», вкрай важливо було, як зазначає С.А. Цвілюк, заручи-
тися підтримкою місцевого населення, здійснюючи агітацію 
і пропаганду рідною мовою, демонструючи «турботу нової 
влади про забезпечення національно-культурного відро-
дження України» тощо. Вчений пропонує розглядати політи-
ку більшовицького керівництва «як своєрідний тимчасовий 
«ідеологічний неп», як вимушений тактичний відступ від по-
літики «воєнного комунізму» та революційної «надзвичайши-
ни» в національному питанні і перехід до реформістських 
ліберальних зовні методів» 130. 

Найбільшу увагу вітчизняні науковці приділили дослі-
дженню впливу політики коренізації на розвиток культурно-
освітньої сфери в Україні. Зокрема, цій проблемі безпосере-
дньо присвятили свою увагу Д.В. Бачинський, 

                                                                                               
лки УСРР як об'єкт і суб'єкт політики українізації (1920-ті рр.): Ав-
тореф. дис. ... к.і.н. – Донецьк, 2000. 

129 Чехович В. Державно-правові аспекти політики українізації 
// Українське державотворення: не витребуваний потенціал: Слов-
ник-довідник / За ред. О.М. Мироненка. – К., 1997. – С.152-155; 
Чехович В.А. Проблеми національно-державного будівництва Укра-
їни в роки непу. – Харків, 1995. 

130 Цвілюк С.А. Українізація України … – С.13-14. 
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Список умовних скорочень 
ВРК Військово-революційний комітет 
ВРНГ Вища рада народного господарства 
Всеукрревком Всеукраїнський революційний комітет 
ВУАН Всеукраїнська академія наук 
ВУЦВК Всеукраїнський Центральний Виконав-

чий Комітет 
ВЧК Всеросійська надзвичайна комісія з бо-

ротьби з контрреволюцією і саботажем 
(російською мовою – Всероссийская 
чрезвычайная комиссия) 

ВЦВК Всеросійський Центральний Виконав-
чий Комітет 

ВЦРПС Всеросійська Центральна рада профе-
сійних спілок 

Держплан 
УСРР 

Державний план УСРР 

ДПУ Державне політичне управління 
Закордот Закордонний відділ ЦК КП(б)У 
КНС Комітет незаможних селян  
КПЗУ Комуністична партія Західної України 
КП(б)У Комуністична партія (більшовиків) 

України 
ЛКСМУ Ленінська комуністична спілка молоді 

України 
МТС Машинно-тракторні станції 
Наркомзем, 
НКЗемС 

Народний комісаріат земельних справ 

Наркомос, 
НКО 

Народний комісаріат освіти 

Наркомпрод Народний комісаріат продовольства 
НКВС Народний комісаріат внутрішніх справ 
НКЗС Народний комісаріат зовнішніх справ 
НКФ Народний комісаріат фінансів 
НКЮ Народний комісаріат юстиції 
НК РСІ Народний комісаріат робітничо-

селянської інспекції 
ОДПУ Об’єднане державне політичне управ-

ління 
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кадрової армії з екстериторіальним принципом формування) 
в СРСР було ліквідовано національні військові підрозділи. 

Таким чином, досвід правового регулювання міжнаціона-
льних відносин в Радянській Україні у 1917-1939 рр. пере-
конує, що захист прав та інтересів різних національних груп 
у поліетнічному соціумі є запорукою міжнаціональної гармо-
нії та стабільного поступу на шляху побудови демократичної 
правової держави. 
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І.В. Богінська, В.К. Борисенко, А.М. Боровик, 
О.А. Коляструк , Н.Г. Кукса, Я.І. Мандрик, О.А. Тарапон 
та ін. 131. Зазначимо, що більшість з них, переважно, тісно 
пов’язувала українізацію з процесом національно-
культурного відродження, яке проявлялося у зростанні куль-
тури та самосвідомості народних мас. Проте у дійсності, як 
наголошує С.В. Кульчицький, національне відродження 
складало лише побічний ефект курсу на коренізацію режи-
му 132. 

Разом з тим українські вчені активно досліджували регіо-
нальні особливості політики українізації. Зокрема, названа 
проблема була значною мірою розкрита у працях 
К.Е. Колісника, В.А. Нестеренка, З.В. Нечипоренко, 
Л.І. Рожкової, В.О. Стремецької та ін. 133. Водночас долю ра-

                                            
131 Бачинський Д.В. Інтелігенція Української СРР в україніза-

ційних процесах 20-х - початку 30- х років ХХ ст.: Автореф. дис. ... 
к.і.н. – Чернівці, 2004; Богінська І.В. Педагогічні кадри Донбасу і 
політика українізації (1920- 30-ті роки): Автореф. дис. ... к.і.н. – 
Донецьк, 2000; Борисенко В.К. Нариси з історії української етноло-
гії 1920-1930-х років. – К., 2002; Боровик А.М. Українізація загаль-
ноосвітньої школи: перші кроки (1917-1920 рр.). – Чернігів, 2003; 
Боровик А.М. Українізація загальноосвітніх шкіл за часів виборю-
вання державності (1917- 1920 рр.): Автореф. дис. ... д.і.н. – Хар-
ків, 2005; Коляструк О.А. Преса УСРР в контексті політики україні-
зації (20-30-ті роки XX ст.): Автореф. дис. ... к.і.н. – К., 2003; Кук-
са Н.Г. Культурно-освітній розвиток українського селянства в пері-
од українізації: Автореф. дис. ... к.і.н. – Черкаси, 2005; Манд-
рик Я.І. Культура українського села в період сталінізму. 1929-1938 
рр. – Івано-Франківськ, 1998; Мандрик Я.І. Політика радянської 
держави у сфері культури в українському селі (кінець 20-х - 30-ті 
роки): Автореф. дис. ... д.і.н. - Львів, 2005; Тарапон О.А. Станови-
ще та діяльність літературно-мистецької інтелігенції України в умо-
вах українізації (1923 р. - початок 1930-х рр.): Автореф. дис. ... 
к.і.н. – К., 1999. 

132 Кульчицький С.В. У площині державного співіснування. Ра-
дянська Україна і Радянська Росія: відносини між першою і другою 
світовими війнами // Політика і час. – 1996. - №5. – С.62. 

133 Колісник К.Е. Проведення політики українізації на Харків-
щині в 1923-1932 роках: Автореф. дис. ... к.і.н. – Харків, 2001; Не-
стеренко В.А. Українізація на Поділлі у 20-30-х роках XX сторіччя: 
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дянських українців за межами Української СРР та специфі-
ку здійснення в місцях їх компактного проживання політики 
коренізації розглянув у своїй ґрунтовній джерелознавчій 
праці В.І. Сергійчук 134. Особливу цінність роботі надають 
десятки введених на її сторінках до наукового обігу унікаль-
них документів. Цій же проблематиці присвятили свої праці 
Д.Д. Білий, Г.Г. Єфіменко, О.О. Ковальчук та ін. 135. 

Значну увагу проблемам реалізації в Україні політики ко-
ренізації приділили зарубіжні дослідники. Зокрема, відомий 
американський історик Тері Мартін у своїй роботі «Імперія 
позитивної дії. Нації і націоналізм в Радянському Союзі, 
1923-1939» ретельно дослідив увесь період впровадження 
політики коренізації в СРСР. Щоправда, безпосередньо укра-
їнська проблематика в ній розкрита побіжно 136. 

Досить неоднозначним є погляд російських науковців на 
причини, хід та наслідки політики українізації. Так, на особ-
ливу увагу заслуговує монографія О.Ю. Борисьонок «Фено-

                                                                                               
Основні напрями, наслідки, недоліки та особливості. – Кам’янець-
Подільський, 2003; Нечипоренко З.В. Регіональні особливості полі-
тики коренізації (українізації) в УСРР: Автореф. дис. ... к.і.н. – Чер-
каси, 2006; Рожкова Л.І. Здійснення політики українізації на Ліво-
бережній Україні в 20-х - на початку 30-х рр. XX ст.: Автореф. 
дис. ... к.і.н. – Харків, 2006; Стремецька В.О. Політика українізації 
на Півдні України у 20-30-ті роки ХХ ст.: Автореф. дис. ... к.і.н. – 
Донецьк, 2001. 

134 Сергійчук В.І. «Українізація Росії». Політичне ошуканство 
українців російською більшовицькою владою в 1923- 1932 роках. – 
К., 2000. 

135 Білий Д.Д. Національно-культурний розвиток українського 
населения Кубані. 1921-1932 р. р.: Автореф. дис. … к.і.н. – До-
нецьк, 1994; Білий Д. Малиновий клин: Нариси з історії українців 
Кубані. – К., 1994; Єфіменко Г.Г. Сталінська національна політика 
серед українців Росії в 1930-ті рр.: правило чи виняток? // Про-
блеми історії України: факти, судження, пошуки. – Вип.11. – К., 
2004; Ковальчук О.О. Українці в СРСР: піднесення національно-
культурного руху (друга половина 20-х – початок 30-х років ХХ ст.) 
// Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. – Вип.6. – 
К., 2002. 

136 Martin T. The affirmative action empire. Nations and national-
ism in the Soviet Union, 1923-1939. – New York, 2001. 
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могилу мільйони громадян республіки різних національнос-
тей. Внаслідок планомірно здійсненого керівництвом Радян-
ського Союзу вбивства мільйонів людей голодом, Україна 
вперше за свою історію потребувала зовнішніх трудових ре-
сурсів. У середині 1930-х рр. у вимерлі під час голодомору 
українські села було переселено десятки тисяч жителів Ро-
сійської Федерації. Здійснена у такий спосіб зміна етнічного 
обличчя низки місцевостей України об’єктивно сприяла на-
пруженню міжнаціональних відносин. 

В процесі утвердження тоталітарного режиму зазнала 
змін і соціально-культурна політика Країні Рад. Незважаючи 
на закріплення у Конституції СРСР (1936 р.) та Конституції 
УРСР (1937 р.) права громадян на отримання освіти рідною 
мовою, наприкінці 1930-х рр. в Українській РСР, відповідно 
до рішення ЦК ВКП(б), було повністю ліквідовано розгалу-
жену мережу національних навчальних закладів. З цього ча-
су представникам національних меншин України залишала-
ся можливість реалізувати своє право на освіту лише украї-
нською або російською мовою. Водночас, за ініціативою 
вищого партійного керівництва, в Україні було ліквідовано 
усі періодичні видання мовами національних меншин. 

Поряд з цим, у другій половині 1930-х рр. партійно-
державне керівництво СРСР взяло курс на безпосередню 
русифікацію населення. Обраний шлях був законодавчо за-
тверджений низкою нормативно-правових актів, які закріп-
лювали домінуючий статус російської мови в СРСР. Російсь-
ка мова стала панівною в офіційних відносинах. Її в 
обов’язковому порядку вивчали в усіх навчальних закладах, 
причому на вивчення російської мови і літератури навчаль-
ним планом відводилося більше годин, ніж на вивчення рід-
ної. 

Розвиток у 1930-х роках загальнодержавних процесів 
уніфікації, пов’язаних з утвердженням тоталітаризму в кра-
їні, безпосередньо позначився і на діяльності правоохорон-
них та судових органів. Наприкінці 1930-х рр. в Україні було 
ліквідовано мережу національних камер народного суду, що 
вели судочинство мовами національних меншин. Реоргані-
зації зазнала також і мережа відділень органів внутрішніх 
справ, що функціонували у місцях компактного проживання 
національних меншин. Крім того, у процесі реформування 
системи військового будівництва (остаточного переходу до 
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динувати та спрямовувати реалізацію національної політики 
радянської влади. Вже на початку 1930-х рр. припиняють 
свою діяльність комісії з українізації держапарату УСРР, за-
знає певної реорганізації апарат ЦКНМ, ліквідовуються на-
ціональні секції при партійних комітетах. Крім того, в про-
цесі адміністративно-територіальних реформ 1930 та 
1932 рр. було розформовано низку національних районів. 
Остаточна ж ліквідація національних адміністративно-
територіальних одиниць в Україні відбулася на основі по-
станови політбюро ЦК ВКП(б) «Про ліквідацію національних 
районів і сільрад» від 17 грудня 1937 р. 

На початку 1930-х рр. істотно змінилося правове стано-
вище українців в СРСР поза межами УСРР. Протидія україн-
ського населення сталінській політиці колективізації з при-
мусовими хлібозаготівлями спонукала застосування репре-
сивних акцій щодо українців Кубані (масових арештів у се-
редовищі української інтелігенції та суцільну депортацію 
жителів десятків українських станиць). З цього часу по від-
ношенню до українського населення СРСР, що проживало 
поза межами УСРР, було припинено реалізацію політики ко-
ренізації. Ліквідації зазнали усі українські національні райо-
ни та сільради, навчальні заклади з українською мовою на-
вчання, україномовні періодичні видання. 

Мотивуючи необхідністю укріплення кордонів, упродовж 
1930-х рр. політичним режимом широко застосовувалася 
практика примусового суцільного виселення з прикордонних 
територій у глиб країни представників національних мен-
шин, передусім, німців та поляків. Звільнені від представ-
ників «шкідницьких націй» прикордонні території  УРСР 
планомірно заселялися «кращими колгоспниками та партак-
тивістами» з економічно відсталих районів України. Харак-
терно, що нормативно-правові акти вищих органів законо-
давчої влади, на основі яких здійснювалися депортації 
представників різних національностей, не підлягали опри-
людненню у джерелах офіційного опублікування. 

На початку 1930-х рр. кардинальних змін зазнала соціа-
льно-економічна політика держави. Колективізація сільсько-
го господарства, що здійснювалася примусовим чином, 
знищення куркульства як класу та непосильні хлібозаготівлі, 
призвели до глибокої деградації продуктивних сил села і 
врешті-решт до голодомору 1932-1933 рр. Голод загнав у 
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мен советской украинизации. 1920-1930-е годы» (М., 2006), 
в якій системно проаналізовано передумови, етапи та ре-
зультати політики українізації. Дослідниця наголошує, що 
для українського народу українізація, безперечно, стала тим 
позитивним явищем, яке значною мірою вплинуло на пода-
льшу його історію 137. 

Водночас на відверто українофобських позиціях перебу-
ває О.В. Марчуков, який розглядає український національ-
ний рух у 1920-1930-х рр. як взятий на озброєння більшо-
виками засіб досягнення «собственных расчетов». На думку 
провідного науковця Інституту російської історії Російської 
академії наук, саме більшовики почали «создавать» україн-
ців, у тому числі за допомогою політики українізації 138. 

Не маючи наміру вступати у дискусію з подібними вче-
ними, хочемо поставити просте і логічне запитання: «Хіба в 
українського населення, що у 1920-1930-х рр. проживало 
поза межами СРСР (в Західній Україні), і яке було позбавле-
но «благотворного» впливу більшовицької політики україні-
зації, національна самосвідомість була розвинута меншою 
мірою ?» На наш погляд, самосвідомість українського народу 
розвивалася завдячуючи тільки самовідданій, титанічній 
праці тисячів українських патріотів. Водночас радянська 
влада не сприяла формуванню, а всіляко боролася проти 
української національної самосвідомості, традиційно квалі-
фікуючи її прояви як «буржуазний націоналізм». 

Разом з тим невід’ємною складовою політики коренізації 
в Україні стали заходи радянської влади щодо забезпечення 
рівних прав представникам національних меншин та спри-
яння розвитку їх національної культури та мови. Зважаючи 
на це, багато праць вітчизняних дослідників було присвяче-
но проблемі реалізації політики коренізації у середовищі на-
ціональних меншин. 

Загалом в історіографії розвитку національних меншин в 
умовах радянської дійсності доцільно виокремити дві основ-

                                            
137 Борисенок Е.Ю. Феномен советской украинизации. 1920-

1930-годы. – М., 2006. 
138 Марчуков А.В. Украинское национальное движение: УССР. 

1920-1930 годы: цели, методы, результаты. – М., 2006. 
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ні групи досліджень. До першої відносяться праці узагаль-
нюючого характеру з вузлових проблем життєдіяльності на-
ціональних меншин, які дозволяють виявити загальні зако-
номірності їх політичного, соціально-економічного та націо-
нально-культурного становища неукраїнського населення в 
республіці. Другу групу складають дослідження, присвячені 
окремим національним меншинам (болгарам, грекам, євре-
ям, німцям, полякам та ін.), що дозволяють простежити спе-
цифічні риси їх історичної долі. 

У колі узагальнюючих праць важливе місце належить до-
слідженням Б.В. Чирка. Науковець одним із перших у су-
часній вітчизняній історичній науці висвітлив панорамне 
бачення реалізації політики коренізації в середовищі націо-
нальних меншин України. Так, у своїй фундаментальній мо-
нографії «Національні меншини в Україні (20-30 роки ХХ 
століття)» (К., 1995 р.) він системно проаналізував суспільно-
політичний, соціально-економічний та культурно-
національний розвиток національних меншин в Україні у 
міжвоєнний період 139. 

Вагомий внесок у проведення комплексного дослідження 
історії національних меншин Радянської України зробила 
Л.Д. Якубова. На сьогодні вона є автором п’яти ґрунтовних 
монографій та понад трьох десятків наукових статей, при-
свячених цій науковій проблемі. Саме її перу належить пріо-
ритет у системному вивченні «етнічної» історії маріупольсь-
ких греків, питань адаптації національних меншин до ра-
дянської політико-правової системи на етапі її формування, 
проблем соціально-економічного становища національних 
меншин у 20-х – початку 30-х рр. минулого століття та 
ін. 140. 

                                            
139 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні (20-30 роки 

ХХ століття). – К., 1995. 
140 Якубова Л.Д. Етнічні меншості УСРР у першій половині 20-х 

років ХХ ст. – К., 2002; Якубова Л.Д. Етнічні меншини УСРР і вла-
да: динаміка соціально-економічних, політичних і культурних пере-
творень (1921-1935 рр.): Автореф. дис. ... д.і.н. – К., 2007; Якубо-
ва Л.Д. Маріупольські греки (етнічна історія): 1778р.- початок 30-х 
років ХХ ст. – К., 1999; Якубова Л.Д. Етнічні меншини в суспільно-
політичному та культурному житті УСРР. 20-і - перша половина 30-

В. Б. Кузьменко 
 

 751 

УСРР. Зокрема, коренізація державного апарату Українсь-
кої СРР актуалізувала проблему залучення до роботи в орга-
нах внутрішніх справ місцевих кадрів, що призвело до зна-
чного збільшення відсотку українців у лавах міліції та спри-
яло поступовій її українізації. Для забезпечення прав націо-
нальних меншин у спілкуванні з органами внутрішніх справ, 
у місцях компактного проживання національних меншин 
утворювалися спеціальні підрозділи міліції, що використову-
вали в офіційному спілкуванні та діловодстві мову більшості 
населення території своєї дислокації. Дещо меншою мірою 
зміни пов’язані з політикою коренізації охопили органи дер-
жавної безпеки, що й надалі продовжували активно бороти-
ся з будь-якими потенційними проявами «українського бур-
жуазного націоналізму». 

В окреслений період відбулися також значні зрушення в 
організації та діяльності збройних сил Країни Рад. Істотне 
зменшення чисельності Червоної армії та створення у її ла-
вах територіальних військових частин об’єктивно призвели 
до концентрації в них відносно однорідного за національним 
складом контингенту, що заклало підґрунтя для законодав-
чого визнання так званих національних військових форму-
вань. 

Розбудова тоталітарного режиму в СРСР упродовж 1930-
х рр. призвела до кардинальних змін у всіх сферах життя 
радянського суспільства, у тому числі й у сфері національної 
політики: поступово згортається українізація, змінюється 
ставлення влади щодо прав національних меншин тощо. 
Значних зрушень зазнала також і правова система, розви-
ток якої загалом був спрямований на зміцнення командно-
адміністративної системи управління, подальшої її централі-
зації. В цей період все більша сфера суспільних відносин ре-
гулювалася загальносоюзним законодавством, яке поволі 
витісняло республіканські закони. Водночас поважне місце у 
колі джерел права займають партійні постанови, передусім, 
рішення ЦК ВКП(б), які на практиці набувають сили законів. 
Крім того, зростає роль індивідуального правового регулю-
вання, що іноді встановлює правові приписи, які грубо по-
рушують права та свободи громадян, закріплені у нормати-
вно-правових актах.  

Вказані зміни безпосередньо позначилися на функціону-
ванні спеціальних органів влади, які були покликані коор-
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званому процесі аграризації єврейства відіграли міжнародні 
єврейські благодійницькі організації, котрі надавали значну 
фінансову та організаційну підтримку. Поряд з євреями, пе-
вна увага республіканських органів влади приділялася та-
кож проблемам залучення до «виробничої» діяльності циган-
ського населення.  

Значні позитивні зрушення відбулися у соціально-
культурній сфері регулювання міжнаціональних відносин. 
Упродовж 1920-х рр. було прийнято низку нормативно-
правових актів, що в основному забезпечили право грома-
дян республіки різних національностей здобувати початкову 
та середню освіту рідною мовою. Розвитку мережі шкільних 
закладів для обслуговування національних меншин значною 
мірою посприяла закріплена на законодавчому рівні можли-
вість скорочення обов’язкового мінімуму школярів однієї 
національності (удвічі в порівнянні з українськими) для 
утворення академічної групи з рідною мовою викладання. 
Поряд з цим, активно формувалася мережа спеціальних на-
вчальних закладів та відділень, в яких представники націо-
нальних меншин здобували вищу освіту рідною мовою. По-
зитивні тенденції також спостерігалися й у виданні періоди-
чної та неперіодичної літератури мовами різних національ-
них груп УСРР, зростанні чисельності клубів, бібліотек та 
сільбудів, що проводили свою діяльність рідною для націона-
льних меншин мовою, збільшенню чисельності державних та 
аматорських національних театрів тощо. 

Політика коренізації значною мірою позначилася й на 
функціонуванні правоохоронних та судових органів Украї-
ни, а також розташованих на території УСРР частин Черво-
ної армії. Її реалізація, передусім, виявилася у більш чіткому 
регламентуванні мови судочинства в Радянській Україні. 
Українська мова, як мова абсолютної більшості населення 
республіки, стала основною мовою провадження судових 
процесів. Водночас усім учасникам процесу гарантувалося 
право вільного користування рідною мовою, яке забезпечу-
валося як розбудовою інституту судових перекладачів, так і 
створенням у місцях компактного проживання національ-
них меншин національних камер народного суду, що вели 
судочинство рідною для меншин мовою. 

Упродовж 1920-х рр. певних змін зазнала й система ор-
ганізації та специфіка діяльності органів внутрішніх справ 
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Разом з тим, іноді слабким місцем фахівця-історика є 
аналіз правових аспектів теми дослідження. Так, аналізуючи 
проблеми національного адміністративно-територіального 
будівництва в УСРР в 1920-х – першій половині 1930-х рр., 
дослідниця визначає єврейські національні райони як «єдині 
на той час у світі державні територіальні утворення єврейс-
тва» 141. 

Однак, навряд чи у нас є підстави розглядати національні 
райони та сільради як «державні», або бодай хоча б частково 
наділені ознаками суверенітету інституції. Адже по суті, на-
ціональні райони та сільради за своїм правовим статусом 
нічим не відрізнялися від звичайних, окрім наданого їм (до 
речі, як і українцям у звичайних районах) права використу-
вати у повсякденному житті адміністративно-територіальної 
одиниці (діловодстві місцевих державних органів влади, су-
дочинстві, навчанні тощо) рідну мову населення. До речі, й 
сама дослідниця у цій же публікації нижче вказує на це на-
голошуючи, що «уряд не вкладав серйозного змісту у ство-
рення національних рад і районів, адже останні згідно з ді-
ючим законодавством не мали жодної самостійності законо-
давчої, виконавчої та судової гілок влади» 142. 

Зважаючи на це, для нашого дослідження особливого 
значення набувають праці, що безпосередньо розкривають 
правові аспекти життєдіяльності національних меншин у 
міжвоєнний період. Серед останніх варто, передусім, виді-
лити публікації відомого українського історика-права 
Л.І. Рябошапки, в яких, опираючись на широку джерельну 

                                                                                               
х рр. ХХ ст. – К, 2006; Якубова Л.Д. Соціально-економічне стано-
вище етнічних меншин в УСРР: 20-ті - початок 30- х років XX ст. – 
К., 2004; Якубова Л.Д. Етнічні меншини УСРР у 20-і - першій поло-
вині 30-х років ХХ ст.: історіографія та джерела дослідження. – К., 
2006. 

141 Якубова Л. Національне адміністративно-територіальне буді-
вництво в УСРР. (20-і – перша половина 30-х рр. ХХ ст.) // Про-
блеми історії України: Факти, судження, пошуки. – Вип. 12. – К., 
2004. – С.213-214. 

142 Якубова Л. Національне адміністративно-територіальне буді-
вництво … – С.214. 
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базу, він ґрунтовно проаналізував різні аспекти правового 
становища національних меншин в Україні 143. 

Поряд з цим необхідно відзначити й колективне дослі-
дження «Національні меншини України у ХХ столітті: полі-
тико-правовий аспект» (К., 2000), підготовлене за редакцією 
І.Ф. Кураса в Інституті політичних і етнонаціональних дослі-
джень НАН України. Використовуючи міждисциплінарний 
підхід, автори зосередили свою увагу на аналізі динаміки 
етнодемографічних процесів, змінах у правовому становищі 
національних меншин, їх участі у громадсько-політичному 
та духовно-культурному житті України тощо 144. 

Багато публікацій провідних вітчизняних науковців при-
свячено дослідженню проблем суспільно-політичного, соціа-
льно-економічного та культурно-національного становища 
певних національних меншин. Зокрема, окремі аспекти іс-
торії німецької меншини України у міжвоєнну добу плідно 
досліджували В.М. Васильчук, В.Б. Євтух, І.М. Кулинич, 
Н.В. Кривець, С.І. Очеретянко, В.О. Сиволапов, Б.В. Чирко 
та ін. 145. Водночас доля єврейської меншини в Україні ви-

                                            
143 Рябошапко Л.І. Правове становище національних меншин в 

Україні (1917-2000). – Львів, 2001; Рябошапко Л.І. Правове стано-
вище національних меншин в Україні (1917-2000): Дис. ... д.ю.н. – 
Харків, 2002; Рябошапко Л.І. Вплив радянських і партійних органів 
в УСРР на діяльність релігійних громад національних меншин (се-
редина 1920-х років) // Право України. – 2000. - №9; Рябошап-
ко Л.І. Позбавлення представників національних меншин виборчих 
прав в УСРР (1920 – середина 1930-х років) // Право України. – 
2000. - №5; Рябошапко Л.І. Правові заходи УСРР по економічному 
розвитку національних меншин (середина 1920-х рр.)  // Вісник 
Академії правових наук України. – 2001. - №1. 

144 Національні меншини України у ХХ столітті: політико-
правовий аспектих досліджень НАН України / Ред.кол.: Курас І.Ф. 
та ін. – К., 2000. 

145 Васильчук В.М. Німці в Україні. Історія і сучасність (друга 
половина XVIII - початок XXI ст.). – К., 2004; Васильчук В.М. Німці 
України: суспільний та національний аспекти ХХ - початок ХХI ст.: 
Автореф. дис. ... д.і.н. – Донецьк, 2006; Євтух В.Б., Чирко Б.В. Ні-
мці в Україні (1920-і – 1990-і роки). – К., 1994; Кулинич І.М., Кри-
вець Н.В. Нариси з історії німецьких колоній в Україні. – К., 1995; 
Очеретянко С.І. Німецька національна освіта в Україні (20-30-ті 

В. Б. Кузьменко 
 

 749 

лення, яке проживало в СРСР поза межами УСРР. Необхідно 
визнати, що органи влади РСФРР досить неуважно ставили-
ся до задоволення національних запитів українців, активно 
піддаючи їх русифікації. І лише завдячуючи величезному 
ентузіазму та самовідданій праці місцевих українців, при 
значній допомозі інтелектуальних сил УСРР, процес україні-
зації на українських етнічних територіях в РСФРР розвивав-
ся. Упродовж 1920-х рр. українці Російської Федерації акти-
вно відстоювали своє конституційне право на вільне корис-
тування рідною мовою у приватному житті та у спілкуванні 
з органами державної влади, створюючи національні куль-
турні товариства, сприяючи українізації школи, середніх 
спеціальних закладів та вузів, розвиваючи українську пері-
одику, утворюючи український аматорський театр тощо. 

Зважаючи на те, що понад двох мільйонів українців (із 
понад семи мільйонної української східної діаспори) прожи-
вало на безпосередньо дотичних до УСРР землях, а також 
враховуючи виявлену громадську ініціативу українського 
населення прикордонних територій РСФРР увійти до складу 
Радянської України, республіканським керівництвом упро-
довж 1920-х рр. кілька разів ініціювалося питання щодо 
справедливого врегулювання кордонів з Російською Федера-
цією. Однак у вирішенні цього питання керівництво  Сою-
зу РСР завжди перебувало на боці РСФСР, яка не бажала 
втрачати частину українських етнічних територій.  

Реалізація політики коренізації позначалася й на функці-
онуванні соціально-економічної сфери суспільства. З метою 
подолання міжнаціональної напруги в середині 1920-х рр. у 
місцях компактного проживання національних меншин, пе-
редусім німецької, було проведено спеціальне землевпоряд-
кування, що враховувало особливості їх традиційного ве-
дення господарства. Проведення землевпорядкування спри-
яло більш активному залученню німецьких колоністів до ви-
робничої діяльності, поліпшенню їх соціально-економічного 
становища, подоланню напруги у сфері міжнаціональних 
відносин. 

Зважаючи на складну соціально-економічну ситуацію в 
єврейських поселеннях, у 1920-х рр. органами державної 
влади УСРР здійснювалися заходи щодо переселення містеч-
кової єврейської бідноти на вільні колонізаційні фонди та 
залучення її до землеробської праці. Активну участь у так 
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«залишків буржуазного націоналізму», під яким вбачали 
будь-який суспільний рух, що мав на меті створення суве-
ренної Української держави. Щоб полегшити реалізацію цьо-
го завдання, правоохоронні та судові органи, а також роз-
міщені в Радянській Україні збройні сили, переважно, ком-
плектувалися з неукраїнських кадрів. Водночас велику час-
тку мобілізованих з України відправляли для проходження 
служби поза межі України. 

Створення Союзу РСР та запровадження політики корені-
зації (українізації) започаткувало новий етап в процесі пра-
вового регулювання міжнаціональних відносин. Упродовж 
1920-х рр. активно напрацьовувалася нормативно-правова 
база реалізації національної політики радянської влади, по-
слідовно розвивалися й конкретизувалися норми законодав-
ства, що забезпечували більш повну реалізацію інтересів та 
прав різних національних груп республіки. 

Розгортанню політики коренізації значною мірою сприяло 
формування спеціальних органів влади. Так, для планомір-
ного та масштабного проведення українізації республікансь-
кого державного апарату при усіх відомствах, установах та 
закладах організовувалися комісії з українізації, діяльність 
яких спрямовувалася Центральною всеукраїнською комісією 
з українізації радянського апарату при РНК УСРР. Водночас 
з метою сприяння соціально-економічному та соціально-
культурному розвитку національних меншин України, задо-
воленню їх національних запитів тощо, було утворено 
Центральну комісію національних меншин при ВУЦВК та її 
місцеві органи. 

Для більш повного забезпечення інтересів та прав націо-
нальних меншин у місцях їх компактного проживання в 
Українській СРР виділялися окремі національні адміністра-
тивно-територіальні одиниці (райони та сільради), органи 
влади яких, державні заклади та культурно-освітні устано-
ви, функціонували мовами відповідних національних мен-
шин. Крім того, зважаючи на зовнішньополітичний фактор 
(так зване «Бессарабське питання»), у складі УСРР було утво-
рено Автономну Молдавську СРР. Практика виділення наці-
ональних адміністративно-територіальних одиниць, а також 
створення АМ СРР були закріплені на конституційному рівні. 

Політика коренізації актуалізувала також проблему забез-
печення національних інтересів та прав українського насе-
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кликала інтерес у В.О. Доценка, О.В. Козерода, Н.Л. Кротік, 
О.Я. Наймана, В.С. Орлянського, І.М. Погребінської, 
О.Ю. Сучкової та ін. 146. Значну увагу сучасних істориків 
привертала також і польська меншина. Так, українська по-
лонія стала предметом дослідження у публікаціях 
І.А. Балуби, І.М. Ващенка, О.В. Городецького, Т.І. Єременко, 
Л.Л. Місінкевича та ін. 147. Активно досліджувалася вітчиз-
няними вченими й доля болгарської, грецької, молдавської 
та інших меншин України 148. 

                                                                                               
роки XX ст.): Автореф. дис. ... к.і.н. – Харків, 2003; Сиволапов В.О. 
Радянізація німецьких колоній в Україні у 20-30-х рр. ХХ ст.: Авто-
реф. дис. ... к.і.н. – Луганськ, 2007. 

146 Доценко В.О. Єврейське громадське землеоблаштування в 
Україні (20-ті - 30-ті роки ХХ століття): Автореф. дис. ... к.і.н. – К., 
2005; Козерод О.В. Євреї України в 1921-1929 рр.: Автореф. дис. ... 
д.і.н. – Донецьк, 2008; Козерод О.В. Євреї України в період нової 
економічної політики: 1921-1929 рр. – К., 2003; Кротік Н.Л. Стано-
влення і розвиток єврейської освіти в Україні (20-30 рр. ХХ століт-
тя): Автореф. дис. ... к.пед.н. – Житомир, 2007; Найман О.Я. Єв-
рейські партії та об’єднання України (1917-1925). – К., 1998; Най-
ман О.Я. Уроки державотворення: УНР і «єврейське питання» // 
Віче. – 1998. - №5; Орлянський В.С. Євреї України в 20-30-ті роки 
ХХ сторіччя: соціально-політичний аспект. – Запоріжжя, 2000; Ор-
лянський В.С. Реалізація політики коренізації по відношенню до 
єврейського населення Півдня України в 1920-1930-ті рр.: Авто-
реф. дис. ... д.і.н. – Дніпропетровськ, 2002; Погребінська І.М. Пра-
вове та економічне становище євреїв в Україні (кінець ХІХ – поча-
ток ХХ ст.) // Український історичний журнал. – 1996. - №4; Суч-
кова О.Ю. Євреї в Донбасі (20-30-ті роки XX ст.): Автореф. дис. ... 
к.і.н. – Донецьк, 2005. 

147 Балуба І.А. Польська національна меншина України в 20-30-
ті рр. ХХ ст.: Автореф. дис. ... к.і.н. – К., 1997; Ващенко І.М. Історі-
ографія історії польської національної меншини УРСР 1920-1930-х 
років: Автореф. дис. ... к.і.н. – К., 2006; Городецький О.В. Націона-
льна політика Радянської держави щодо польського населення Пів-
дня України (1921-1929 рр.): Автореф. дис. ... к.і.н. – Дніпропет-
ровськ, 2007; Єременко Т.І. Польська національна меншина в 
Україні в 20-30-ті рр. ХХ століття. – К., 1994; Місінкевич Л.Л. Єв-
рейська і польська національні меншини Поділля (20-30-ті рр. ХХ 
ст.). – К., 2001. 

148 Абдуллаєва М.А. Грецькі громади в Криму у 1917-1938 рр. 
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Різноплановими за змістом і водночас новаторськими в 
постановці проблем та їх розв’язанні стали дослідження 
О.М. Бондаря, присвячене питанням реалізації політики ко-
ренізації у війська Українського військового округу, 
Л.І. Ладиги, що порушувало проблеми прилаштування пра-
воохоронних та судових органів до потреб національних 
меншин за часів політики коренізації та ін. 149. 

Значне місце в новітній вітчизняній історіографії міжна-
ціональних відносин в Україні займає тема голодомору 1932-
1933 рр., передусім, проблема його національного виміру. 
Цій трагічній сторінці в історії народів України присвятили 
свої дослідження С.В Кульчицький, В.І. Марочко, 
В.М. Нікольський, Л.П. Польовий, В.І. Сергійчук, Б.В. Чирко, 
Л.Д. Якубова та ін. 150. Більшість вітчизняних науковців схо-

                                                                                               
(Етноконфесійний аспект). – К., 2001; Якубова Л.Д. Маріупольські 
греки (етнічна історія): 1778 р. – початок 30-х років ХХ ст. – К., 
1999; Мельник Н.І. Національно-культурний розвиток болгарської 
меншини України в 20 - 30-х рр. ХХ ст.: Автореф. дис. ... к.і.н. – К., 
1996; Орлик В.М. Молдавани в Україні (1920-1929 рр.): Автореф. 
дис. ... к.і.н. – К., 1998; Орлик В.М. Молдавська національна мен-
шина в Україні (1919- 1923 рр.). – Кіровоград, 1998. 

149 Бондарь О.М. Українізація та національні формування у вій-
ськах УВО у 1922-1935 роках: Автореф. дис. ... к.і.н. – Одеса, 1997; 
Ладига Л.І. Джерела з історії судочинства серед національних мен-
шин за часів політики коренізації в Україні: Автореф. дис. ... к.і.н. 
– К., 2007. 

150 Кульчицький С.В. Голодомор 1932-1933 рр. як геноцид: тру-
днощі усвідомлення. – К., 2008; Кульчицький С.В. Демографічні 
наслідки голодомору 1933 р. в Україні. – К., 2003; Марочко В.І. Го-
лодомор 1932-1933 рр. – К., 2007; Марочко В.І. «Торгсин»: золота 
ціна життя українських селян у роки голоду (1932-1933) // Україн-
ський історичний журнал. – 2003. - №3; Марочко В.І. Визнання 
голодомору 1932-1933 рр. в Україні – геноцидом: історичний факт 
політичного самоутвердження та морального зцілення нації // 
Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. – Вип.16. – К., 
2007; Марочко В.І. Територія голодомору в Україні // Проблеми 
історії України: факти, судження, пошуки. – Вип.18. – К., 2008; 
Марочко В.І. Сучасна зарубіжна історіографія голоду 1932-1933 рр. 
в Україні: нова чи стара інтерпретація // Український історичний 
журнал. – 2006. - №3; Нікольський В.М. Репресивна діяльність ор-
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рмі. І лише тривала та жорстка національно-визвольна боро-
тьба українського народу змусила керівництво РСФРР тим-
часово змиритися з формальним існуванням української ра-
дянської держави, суверенітет якої був закріплений у Кон-
ституції УСРР 1919 р. 

Щоб завадити перетворенню формального суверенітету 
Української СРР у реальний, керівництво Радянської Росії 
здійснювало своєрідну селекцію управлінських кадрів для 
України. Виконувати управлінські функції в Україні дозво-
лялося, переважно, лише тим більшовикам, в яких почуття 
українського патріотизму було відсутнім апріорі. Тому відсо-
ток представників титульної нації у середовищі управлінсь-
кої еліти республіки був мізерним. Відповідно, мовою діло-
водства органів державної влади УСРР у досліджуваний пе-
ріод стала, переважно, російська мова. 

Разом з тим соціально-економічна політика керівництва 
Радянської Росії була спрямована на протидію процесу са-
мовизначення українського народу, всіляко намагаючись 
ліквідувати економічну базу для формування політичного 
суверенітету навіть створеної більшовиками Радянської 
України. Упродовж всього періоду громадянської війни та по 
її закінченні керівництво РСФРР послідовно та наполегливо 
проводило лінію на встановлення повного контролю над 
економікою України та її матеріальними ресурсами. Факти-
чно українські урядові структури, що номінально мали «су-
веренний» статус, перетворилися на своєрідні філії відповід-
них комісаріатів РСФРР. 

Водночас ставлення більшовиків до розвитку української 
національної культури, як і до розвитку національних куль-
тур інших народів України, загалом залишалося нігілістич-
ним. Бажаючи перемоги соціалізму в усьому світі та побудо-
ви «Єдиної Міжнародної Соціалістичної Радянської Республі-
ки», більшовики вважали шкідливим усе, що могло 
роз’єднувати пролетаріат у цій боротьбі. На перший план 
висувалися ідеї інтернаціоналізму, основою для якого, оче-
видно, мала стати російська культура. Саме прагнення до 
розвитку української культури та мови нерідко кваліфікува-
лося керівниками різних рангів як прояв націоналізму, що 
тягло за собою відповідні репресивні наслідки. 

Крім того, діяльність органів захисту державного ладу бу-
ла спрямована на викорінення в українському суспільстві 
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ріодів, про неможливість визначити їх точні дати, так як те-
нденції періодів закладені в одній із сфер правового регулю-
вання (наприклад, соціально-економічній) могли виявитися 
в іншій (зокрема, соціально-культурній) дещо пізніше. Вод-
ночас на кожному етапі розвитку української радянської 
державності процес правового регулювання міжнаціональ-
них відносин доцільно досліджувати за стрункою логічною 
схемою, послідовно аналізуючи регулювання відносин між 
національними спільнотами у чотирьох важливих сферах: 
політично-управлінській, соціально-економічній, соціально-
культурній та сфері захисту державного ладу. Щоправда, 
зважаючи на домінування практики позаправового та інди-
відуального правового регулювання міжнаціональних відно-
син, а також її несистемність на етапі становлення радянсь-
кої влади, вивчати регулювання взаємин між національними 
спільнотами в цей період варто опираючись, передусім, на 
хронологічний принцип. 

Загалом на етапі утвердження радянської влади реаліза-
ція національної політики характеризувалася певною декла-
ративністю та недостатньою розробкою законодавцями ме-
ханізмів втілення проголошених національних прав та сво-
бод.  

Намагаючись привернути симпатії поневолених Російсь-
кою імперією народів, більшовики включили в програму 
партії, а здобувши владу відразу законодавчо закріпили в 
декретах ІІ Всеросійського з’їзду рад та Декларації прав на-
родів Росії, право народів на самовизначення.  

Однак проголошена більшовиками національна політика 
та реальне її втілення немов би жили окремим життям. Нею 
іноді влада виправдовувала свої дії та жодним разом не ке-
рувалася. Уряд Радянської Росії визнавав законними рішен-
ня про самовизначення лише тих «представницьких» органів 
народу (в нашому випадку українського), які ним же були 
сформовані. По суті, Радянська Україна створювалася біль-
шовиками не у розвиток проголошеного права на самови-
значення поневолених колишньою Російською імперією на-
родів, а скоріше навпаки, щоб за жодних обставин не допу-
стити його практичної реалізації.  

Більше того, упродовж цього періоду керівництво Радян-
ської Росії декілька разів намагалося повністю ліквідувати 
українську державність, навіть у так званій радянській фо-
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дяться на тому, що застосований владою у 1932-1933 рр. 
терор голодом був свідомою і цілеспрямованою акцією ста-
лінського режиму, яка була спрямована на упокорення укра-
їнських селян та забрала безневинні життя мільйонів. Знач-
ною мірою з ними солідаризуються провідні американські та 
західноєвропейські вчені (А. Грациозі, Г. Зімон, Р. Конквест, 
Р. Кушнеж, Дж. Мейс та ін.) 151. 

Характерно, що проти такого трактування голодомору 
сьогодні досить активно виступає більшість російських до-
слідників. Останні переважно наголошують на тому, що 
«продовольчі труднощі» на початку 1930-х рр. були відчут-
ними в усіх регіонах СРСР, визнають «перегиби» у хлібозаго-
тівельних кампаніях допущені місцевим партійним керівни-

                                                                                               
ганів ГПУ під час голодомору в УСРР (1932-1933 рр.) // З архівів 
ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. - 2001. - №2; Польовий Л.П., Чирко Б.В. На-
ціональні меншини українського села в умовах колективізації // 
Український історичний журнал. – 1993. - №4-6; Сергійчук В.І. Як 
нас морили голодом: 1921-1923, 1932-1933, 1946-1947. - К., 2003; 
Марочко В.І., Чирко Б.В. Національні виміри голодомору в Україні 
1932-1933 рр. (Документальна розповідь) // Відродження. – 1993. - 
№8; Якубова Л.Д. Суцільна колективізація в селах етнічних мен-
шин. 1930-1935 рр. // Проблеми історії України: факти, судження, 
пошуки. – Вип.11. – К., 2004; Якубова Л.Д. Політика аграризації 
єврейства: соціальні та економічні наслідки (20-і – початок 30-х рр. 
ХХ ст.) // Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. – 
Вип.10. – К., 2003. 

151 Граціозі А. Голод у СРСР 1931-1933 рр. та український голо-
домор: чи можлива нова інтерпретація? // Український історичний 
журнал. – 2005. - №3; Грациози А. Великая крестьянская война в 
СССР. Большевики и крестьяне. 1917–1933. – М., 2008; Зімон Г. Чи 
був голодомор 1932-1933 рр. інструментом «ліквідації» українського 
націоналізму // Український історичний журнал. – 2005. - №2; 
Конквест Р. Жнива скорботи: Радянська колективізація і голодо-
мор. – Луцьк, 2007; Мейс Д. Політичні причини голодомору в Укра-
їні, 1932-1933 // Український історичний журнал. – 1995. - №1; 
Кушнеж Р. Участь української громадськості Польщі в допорогових 
та протестацій них акціях проти голодомору в Україні // Українсь-
кий історичний журнал. – 2005. - №2; Кушнеж Р. Документи поль-
ської дипломатії про голодомор // Український історичний журнал. 
– 2008. - №6. 
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цтвом та категорично заперечують цілеспрямований харак-
тер організації владою голоду в Україні. 

Однак беззаперечним залишається факт, що в українсь-
ких селян, які виростили порівняно непоганий врожай, вла-
да повністю його відібрала. Саме це прирекло їх на голодну 
смерть. Продукти праці селян було реалізовано державою на 
зовнішніх ринках з метою поповнення бюджету СРСР та ви-
користано для забезпечення продовольством великих (стра-
тегічних) міст і будівництва промислових гігантів. Водночас, 
щоб завадити українським селянам дістати продовольство за 
межами республіки шляхом обміну товарами у регіонах не 
охоплених голодом, влада запровадила своєрідний карантин 
на всю територію України, не випускаючи зголоднілих селян 
за її межі. Тобто фактично влада свідомо та цинічно вбивала 
мільйони українських селян голодною смертю. Наголосимо, 
що рішення про позбавлення селян продуктів їх праці та 
блокування каналів надходження продовольства в Українсь-
ку СРР із-за її меж приймалося безпосередньо вищим пар-
тійно-державним керівництвом у Москві та ретельно вико-
нувалось в Україні його ставлениками. 

Вагоме місце у сучасній науковій літературі відводиться 
дослідженню політичних репресій 1930-х рр. Так, проблеми 
створення та функціонування карально-репресивної систе-
ми в Українській РСР плідно вивчали І.Г. Білас, 
С.І. Білоконь, В.М. Нікольський, В.І. Пристайко, 
В.В. Ченцов, Ю.І. Шаповал та ін. 152. У своїх публікаціях на-

                                            
152 Білас І.Г. Репресивно-каральна система в Україні 1917-1953: 

Суспільно-політичний та історико-правовий аналіз: У 2 т. – К., 
1994. – Кн.1-2; Білокінь С.І. Масовий терор як засіб державного 
управління в СРСР (1917-1941 рр.): Джерелознавче дослідження. – 
К., 1999; Нікольський В.М. Репресивна діяльність органів держав-
ної безпеки СРСР в Україні (кінець 1920-х – 1950-ті рр.). Історико-
статистичне дослідження. – Донецьк, 2003; Пристайко В.І. Справа 
«Спілки Визволення України»: Невідомі документи і факти. – К., 
1995; Пристайко В.І. Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: трагічне 
десятиліття 1924-1934. – К., 1996; Ченцов В.В. Політичні репресії в 
Радянській Україні в 20-ті роки. – Тернопіль, 2000; Чен-
цов В.В. Трагические судьбы. Политические репрессии против не-
мецкого населения Украины в 1920-е-1930-е годы. – М., 2000; Ша-
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Разом з тим наявна джерельна база, що являє собою ком-
плекс опублікованих та архівних матеріалів і документів, 
частина з яких на сторінках монографії уперше вводиться 
до наукового обігу, є достатньо репрезентативною та досто-
вірною для проведення комплексного дослідження правових 
аспектів міжнаціональних відносин в Радянській Україні у 
1917-1939 рр.  

Вивчаючи вітчизняний досвід правового регулювання 
міжнаціональних відносин досліджуваного періоду, необхід-
но враховувати наступні теоретико-методологічні засади:  

по-перше, що взаємини між національними спільнотами 
становлять собою один із важливих різновидів соціальної 
взаємодії, мають комплексний інтегральних характер і охоп-
люють усі сфери життєдіяльності суспільства, а, відтак, уно-
рмовування міжнаціональних відносин знаходить відбиток 
як у всіх традиційних сферах правового регулювання соціа-
льних відносин (політично-управлінській, соціально-
економічній, соціально-культурній та сфері захисту держав-
ного ладу), так, відповідно, й у всіх галузях права; 

по-друге, що розвиток нормативного регулювання між-
національних відносин в Радянській Україні був значною 
мірою пов’язаний з попереднім накопиченням відповідного 
казуального (індивідуально-визначеного) досвіду регулюван-
ня аналогічних поодиноких випадків, а, тому, на початко-
вому етапі існування радянської влади, в умовах домінуван-
ня індивідуального правового регулювання, практику регу-
лювання міжнаціональних відносин ще досить важко систе-
матизувати за традиційними сферами правового регулю-
вання; 

по-третє, що динаміка правового регулювання міжнаціо-
нальних відносин була тісно пов’язана, як з розвитком укра-
їнської радянської державності, так і з еволюцією політич-
ного режиму в Країні Рад. 

Зважаючи на вищесказане, у процесі правового регулю-
вання міжнаціональних відносин в Радянській Україні у 
1917-1939 рр., необхідно виокремити три основних етапи, 
на кожному з яких цей процес набував якісно нових специ-
фічних рис. Внутрішніми межами цих періодів є початок 
1920-х рр. (створення СРСР та запровадження політики ко-
ренізації) та початок 1930-х рр. (колективізація та голодо-
мор). Причому варто пам’ятати про рухливість меж цих пе-
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ВИСНОВКИ 
Підсумовуючи викладений на сторінках монографії мате-

ріал, вважаємо за необхідне наголосити на найбільш загаль-
них та значимих висновках дослідження. 

В історії держави та права України період 1917-1939 рр. 
є досить складним та неоднозначним. На цьому етапі не ли-
ше сформувалася та утвердилася радянська форма україн-
ської державності, на основі якої у 1991 р. відродилася не-
залежна Україна, але й поступово напрацьовувалася опти-
мальна для соціалістичного типу держави модель регулю-
вання суспільних відносин, у тому числі й міжнаціональних. 
Загалом на відносно короткому історичному проміжку були 
випробувані різні типи та моделі регулювання суспільних 
відносин, зокрема: на етапі становлення радянської влади 
домінували переважно позаправові методи регулювання, що 
опиралися на «революційну свідомість мас», а також методи 
імперативного регулювання; на етапі розвитку нової еконо-
мічної політики в системі правового впливу поряд з імпера-
тивними методами поважне місце займають і диспозитивні 
методи регулювання міжнаціональних відносин; на етапі 
утвердження тоталітаризму в Союзі РСР панівним став ім-
перативний метод правового регулювання міжнаціональних 
відносин. Тому досвід регулювання міжнаціональних відно-
син в Радянській Україні в окреслений період є досить по-
вчальним. 

Однак, незважаючи на надзвичайно важливе значення, 
для практики сучасного державотворчого процесу, осмис-
лення вітчизняного історичного досвіду правового регулю-
вання міжнаціональних відносин, системний аналіз науко-
вих праць за темою дослідження показав, що правові аспек-
ти міжнаціональних відносин в Радянській Україні ще й досі 
не були предметом спеціального комплексного історико-
правового дослідження. Дана проблема висвітлювалася ли-
ше побіжно та фрагментарно, переважно, на сторінках зага-
льноісторичних праць, присвячених національній політиці 
радянської влади. Усе це дало підстави для висновку, що 
стан наукової розробки вказаної проблеми не може вважа-
тися задовільним, а сама тема потребує ґрунтовного та все-
бічного дослідження.  
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уковці детально проаналізували деякі гучні судові справи і 
позасудові розправи досліджуваного періоду, з’ясували мас-
штаби репресій, їх основні напрямки та етапи.  

Водночас юридичні аспекти масових політичних репресій 
в Україні значною мірою розкрито у працях, підготовлених 
провідними фахівцями Інституту держави і права України 
О.М. Мироненком, І.Б. Усенком та ін. 153. Варто відзначити 
також і вагомий внесок російських науковців (Г.М. Іванової, 
В.М. Кудрявцева, О.Б. Мазохина, О.В. Хлевнюка та ін.) у 
об’єктивне висвітлення радянської репресивної політики 154.  

Досить активно в останні десятиріччя провідними вітчи-
зняними та зарубіжними вченими аналізувалися національні 
аспекти політичних репресій. Зокрема, цій проблемі присвя-
тили свою увагу В.М. Нікольський, В. Репринцев, О. Рубльов, 
Б.В. Чирко, М.Г. Охотін М.В. Петров, А.Б. Рогінський, 
В.М. Хаустов та ін. 155. У працях дослідників, значною мірою 

                                                                                               
повал Ю.І. Україна 20-50-х років: сторінки неписаної історії. – К., 
1993; Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК-ГПУ-НКВД в 
Україні: особи, факти, документи. – К., 1997; Шаповал Ю.І., Золо-
тарьов В.А. Всеволод Балицький: особа, час, оточення. – К., 2002; 
Шитюк М.М. Масові репресії проти населення Півдня України в 20-
50-ті роки ХХ століття. – К., 2000. 

153 Мироненко О.М. Механізм «п’ятирічки великого терору» на 
Україні: 1937-1941 рр. // Українська державність: історія і сучас-
ність. – К., 1993; Усенко І.Б. Репресоване правознавство: трагічні 
сторінки історії ВУАН // Правова держава. – Вип.9. – К., 1998; 
Усенко І.Б. Політичні репресії 20-х років: спроба історичного аналі-
зу // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – К., 2000. - №2/4. 

154 Мазохин О.Б. Право на репрессии: внесудебные полномочия 
огранов государственной безопасности (1918-1953) – М., 2000; Ку-
дрявцев В.Н., Трусов А.И. Политическая юстиция в СССР. – М., 
2000; Иванова Г.М. ГУЛАГ в системе тоталитарного государства. – 
М., 1997; Хлевнюк О.В. Политбюро. Механизмы политической вла-
сти в 1930-е годы. – М., 1996. 

155 Чирко Б.В. Нацмен ? Значить ворог. Проблеми національних 
меншин в документах партійних і радянських органів України в 
20-30-х рр. // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – К., 1995. – 
№1/2(2/3); Чирко Б.В. «Шкідництво різних націй …» (Національні 
меншини на Україні у 1920-30-х роках за документами 
ЦДАГО України) // Архіви України. – 1992. - №4; Луцький Ю. «Че-
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з’ясовано загальні мотиви застосування радянською владою 
репресій щодо національних меншин, визначено специфіку 
їх здійснення, вказано на масштаби тощо. Разом з тим, пи-
тання формування нормативно-правової бази та механізми 
реалізації так званих «національних операцій», здійснюваних 
правоохоронними та судовими органами Української РСР у 
1930-х роках, й досі залишаються маловивченими. 

Значну увагу сучасних дослідників було прикуто й навко-
ло такого специфічного виду політичних репресій як депор-
тації. Цій проблемі присвятили свої публікації 
В.І. Адамовський, М.Ф. Бугай, Г.І. Калінічева, 
С.В. Кульчицький, П. Полян та ін. 156. У полі зору науковців 
перебували як масові «куркульські» виселення початку 1930-
х рр., так і прикордонні «зачистки» середини 1930-х рр. 

Отже, за останні десятиріччя у вітчизняній і зарубіжній 
науковій літературі зроблено значний поступ у справі зва-
женого й об’єктивного аналізу політичних та правових аспе-
ктів процесу регулювання міжнаціональних відносин в 
Українській РСР у 1917-1939 рр. Дослідниками введено до 

                                                                                               
ські справи» (1930-1937 рр.) // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 
1999. - №1/2(8/9); Рубльов О., Репринцев В. Репресії проти поляків 
в Україні у 1930-ті роки // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – К., 
1995. - №1/2(2/3); Нікольський В.М. Національні аспекти політич-
них репресій 1937 р. в Україні // Український історичний журнал. 
- 2001. - №2; Хаустов В. Репрессии против советских немцев до 
начала массовой операции 1937 г. // Наказанный народ. – М., 
1999; Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой операции» 
НКВД 1937-1938 гг. // Наказанный народ. – М., 1999. 

156 Адамовський В.І. Масові депортації українського населення в 
20-х – першій половині 30-х рр. ХХ ст. // Історія України: Малові-
домі імена, події, факти. – Вип.20-21. – К., 2003; Бугай Н.Ф. Наро-
ды Украины в «Особой папке Сталина». – М., 2006; Калиничева Г.И. 
Депортация немецкого населения Украины в 30-40 годы // Тота-
литаризм и антитоталитарные движения в Болгарии, СССР и дру-
гих странах Восточной Европы (20-80 годы ХХ века). – Харьков, 
1994. – Т.1; Кульчицький С.В. Депортації польського і німецького 
населення з України (1934-1937 рр.) // Проблеми історії України: 
факти, судження, пошуки. – Вип.4. – К.: 1998; Полян П.М. Не по 
своей воле. История и география принудительных миграций в 
СССР. – М., 2001. 
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ники військового відомства при урядах союзних республік. 
Зазначимо, що якщо прийняте у 1929 р. Положення про На-
родний комісаріат з військових і морських справ досить чіт-
ко та ґрунтовно визначало коло обов’язків цього інституту, 
зокрема: а) представляти у республіках Наркомат з військо-
вих та морських справ; б) погоджувати з відповідними ор-
ганами республік розпорядження Наркомату, що торкають-
ся питань, які відносяться до компетенції відомств даної ре-
спубліки; в) вносити за дорученням союзного Наркомату до 
республіканських законодавчих органів проекти постанов 
урядів республіки, що стосуються оборонних питань; 
г) спостерігати за виконанням військового законодавства 
Союзу РСР і розпоряджень Наркомату; д) інформувати уряд 
союзної республіки про діяльність союзного Наркомату, а 
також про стан оборони на території республіки 1762. То у 
затвердженому ЦВК і РНК СРСР Положенні про Народний 
комісаріат оборони СРСР від 22 листопада 1934 р. тільки 
констатувалася наявність інституту уповноважених Нарко-
мату оборони при урядах союзних республік, а до початку 
40-х років він взагалі припиняє своє існування. 

 

                                            
1762 СЗ СССР. – 1929. - №13. – Ст.104. 
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2. Громадян національних республік і областей призивати 
до виконання військової служби на загальних зі всіма наці-
ональностями СРСР підставах» 1758. 

Постанова ЦК ВКП(б) і РНК СРСР від 7 березня 1938 р. 
призвела до швидкого зникнення національних військових 
частин та з’єднань. Масову рокіровку колишніх національ-
них територіальних частин було здійснено вже у травні-
червні 1938 р. Щоб певною мірою приховати масштабне пе-
реміщення військових частин та з’єднань, у «цілком таєм-
них» наказах, на підставі яких це здійснювалося, зазвичай, 
вимагалося: «Передислокацію дивізії сумістити з виходом 
частин у табори і здійснити у порядку інструкції, що нада-
валася» 1759. За даними Л. Гриневич, на початку 1939 р. усі 
дислоковані на українському терені частини і з’єднання 
РСЧА вже були укомплектовані представниками багатьох 
національностей, при цьому етнічні українці становили в 
них меншість 1760. 

Закріплення у законі кадрової (екстериторіальної) систе-
ми комплектування військ вимагало корінної реорганізації 
апарату військового управління. Попередня територіальна 
система, за якої кожна дивізія та кожний корпус мали свої 
територіальні управління, що займалися мобілізаційною ро-
ботою для своїх з’єднань, була скасована. Замість неї була 
створена нова чітка система місцевих органів військового 
управління: військові комісаріати союзних і автономних ре-
спублік, областей і районів. Вони вели облік призовників і 
військовослужбовців запасу в своїх регіонах і направляли їх 
за призовом або мобілізацією по заявкам Наркомату оборо-
ни на службу до будь-якої місцевості СРСР 1761. 

Крім того, поступово вслід за національними військовими 
формуваннями на другі та треті ролі відходили й представ-

                                            
1758 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.997, арк.19, 95-96. 
1759 РДВА. – Ф.25900, оп.6, спр.619, арк.61. 
1760 Гриневич Л. Динаміка національного складу частин і 

з’єднань Української військової округи у міжвоєнний період // 
Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. – Вип.15. – К., 
2006. – С.361. 
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наукового обігу велику кількість нового фактичного матеріа-
лу. Значно розширено проблематику наукових досліджень 
національної політики більшовиків в Україні. Налагоджуєть-
ся тісна співпраця українських вчених із зарубіжними коле-
гами з метою об’єктивного висвітлення складних і супереч-
ливих питань історії міжнаціональних взаємин за радянсь-
ких часів тощо. Проте, незважаючи на вже здійснену дослі-
дницьку роботу та її безумовну цінність, доводиться конста-
тувати, що і дотепер відсутня комплексна узагальнююча 
праця, в якій би цілісно і неупереджено розглядались би 
специфічні проблеми правового регулювання міжнаціональ-
них відносин в Радянській Україні у 1917-1939 рр. Заповни-
ти цю прогалину в історико-правовій науці і покликане дане 
наукове дослідження. 

1.3. Джерельна база 
Рівень вивченості теми обумовив необхідність викорис-

тання в роботі широкого кола різнопланових джерел, які по-
кликані взаємодоповнювати одне одного, реконструюючи 
цілісну картину досліджуваного процесу. Загалом джерельну 
базу монографії становлять як опубліковані, так і неопублі-
ковані документи та матеріали, що зберігаються у фондах 
державних архівів України та Росії. Зважаючи на значну 
кількість використаних при написанні роботи документів і 
матеріалів, а також на об’єктивну неможливість охарактери-
зувати всю їх сукупність у межах параграфу, в огляді дже-
рельної бази дослідження зупинимося лише на найбільш зна-
чущих. 

Відповідно до логіки проведення історико-правових до-
сліджень комплекс використаних джерел доцільно система-
тизувати наступним чином: 1) нормативно-правові акти; 
2) діловодна документація державних закладів та громадсь-
ких організацій; 3) статистичні матеріали та довідникові ви-
дання; 4) періодична преса; 5) документи особистого похо-
дження (мемуари, щоденники, листування). 

Основу джерельної бази дослідження складають нормати-
вно-правові акти (як закони, так і підзаконні нормативні 
акти), які були покликані регулювати міжнаціональні відно-
сини в Радянській Україні у досліджуваний період. Зазви-
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чай, прийняті вищими органами державної влади законода-
вчі акти, що мали чинність на українській території, опри-
люднювалися в офіційних періодичних виданнях Радянської 
України («Вісник Української Народної Республіки», «Вісті», 
«Збірник законів і розпоряджень робітничо-селянського уря-
ду України» та ін.), СРСР («Собрание законов и распоряже-
ний рабоче-крестьянского правительства СССР», «Известия 
ЦВК СССР» та ін.) та, частково, Радянської Росії («Собрание 
узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского пра-
вительства РСФСР» «Известия ВЦИК» та ін.), у разі рецепції 
відповідних російських законів на територію України. 

Зважаючи на те, що названі офіційні періодичні видання 
нині є бібліографічною рідкістю, а повні комплекти видань, 
особливо періоду громадянської війни та початку 1920-х рр., 
досить важко виявити у фондах бібліотек, у нашому дослі-
дженні вивчалися також законодавчі акти, що виходили 
окремими офіційними виданнями, друкувалися у система-
тичних або хронологічних зведеннях законів, указів ВУЦВК, 
ВЦВК та ЦВК СРСР і постанов урядів УСРР, РСФРР та 
СРСР 157.  

Важливе значення для цілісного розкриття теми мають 
також законодавчі акти, опубліковані у фундаментальному 
багатотомному виданні «Декреты Советской власти» 158. В 

                                            
157 Хронологічне зібрання законів, указів Президії Верховної Ра-

ди, постанов і розпоряджень уряду Української РСР. В 7-ми т. – 
Т.1. 1917-1941. – К., 1963; Образование и развитие СССР как сою-
зного государства. Сборник законодательных и других норматив-
ных актов. – М., 1972; Государственно-правовые акты Молдавской 
ССР (1924-1941). – Кишинев, 1963; Систематический сборник дей-
ствующих актов правительства Союза ССР и РСФСР по делам на-
циональностей. Октябрь 1917 – ноябрь 1927 гг. – М.-Ленинград, 
1928; Збірка постанов про українізацію. – Херсон, 1929; Україніза-
ція радянських установ (декрети, інструкції і матеріали). – Харків, 
1927; Збірник декретів, постанов, наказів та розпоряджень по На-
родному комісаріату освіти УСРР. – Вип.І. – Харків, 1920; Збірник 
чинного законодавства УСРР про народну освіту. – Харків, 1927 
та ін. 

 
158 Декреты Советской власти. – Т.1-17. – М., 1957-2006. 

В. Б. Кузьменко 
 

 741 

ЦК ВКП(б) А.А. Андрєєв у своєму листі до Й.В. Сталіна. В 
ньому А. Андрєєв інформував генерального секретаря, що «В 
Узбекистані розташована національна узбецька дивізія, в 
Таджикистані національний полк таджиків. Чимало викрито 
серед командного і політскладу учасників антирадянських 
організацій, либонь, що Файзула Ходжаєв, Ікрамов, Рахим-
баєв та ін. ставили серйозну ставку на ці національні війсь-
кові частини, будуть спроби і надалі із Афганістану, Ірану і 
Туреччини вести в них ворожу роботу. Слід було б ці части-
ни перевести із Середньої Азії до європейської частини Сою-
зу» 1757. Рекомендації А. Андрєєва відразу були втілені у жит-
тя. 

На законодавчому рівні відмова від формування націона-
льних частин була закріплена у спільній постанові ЦК ВКП(б) 
і РНК СРСР «Про національні військові частини і формуван-
ня РСЧА» від 7 березня 1938 р. У преамбулі цього закону за-
значалося, що «Національні частини і формування, що ви-
никли у роки громадянської війни і боротьби за національну 
незалежність, відіграли у той час свою позитивну роль у бо-
ротьбі з контрреволюційними націоналістичними буржуаз-
ними урядами та іноземними інтервентами. … Відігравши 
свою позитивну роль у роки громадянської війни національ-
ні формування у дійсний час не можуть виправдати свого 
призначення. … Червона армія і Військово-морський флот 
повністю перейшли від територіальної системи до екстери-
торіальних постійних кадрових формувань, внаслідок чого 
самостійні національні частини знаходяться у протиріччі із 
загальнодержавним принципом будівництва Червоної армії і 
Військово-морського флоту і не дозволяють народам націо-
нальних республік і областей виконати їх почесні функції 
громадян СРСР із захисту держави». Виходячи із викладено-
го, постановою вимагалося: «1. Національні частини, 
з’єднання, військові училища і школи РСЧА – переформува-
ти у загальносоюзні з екстериторіальним комплектуванням, 
змінивши відповідно дислокацію части і з’єднань. 
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на рівень професійної підготовки військовослужбовців. Осо-
бливо це стало помітно із надходженням на озброєння нових 
видів зброї та техніки, оволодіння якими вимагало значно 
більшого часу. Механізація збройних сил СРСР, отримання 
нових видів озброєння - літаків, танків, гармат, човнів тощо, 
вимагала належного рівня підготовки кадрів. Зважаючи на 
те, що настанови, інструкції та рекомендації для оволодіння 
новими зразками військової техніки передусім створювали-
ся російською мовою, якою далеко не всі військовослужбов-
ці вільно володіли, то освоєння нової техніки ставало про-
блематичним для національних частин Червоної Армії. Здій-
снювати ж переклади навчальної військової літератури на 
всі національні мови Радянського Союзу було фактично не-
можливим. Крім того, залишення національних військових 
частин виглядало дещо «нелогічним» у контексті запрова-
джених наприкінці 1930-х рр. кардинальних змін націона-
льної політики (розформування національних районів і сіль-
рад, ліквідації національних навчальних закладів, знищення 
преси мовами національних меншин тощо). Названі факто-
ри зумовили відмову від національного принципу у будівни-
цтві збройних сил. 

Зазначимо, що поступова реорганізація територіальних 
військових частин у кадрові здійснювалася упродовж усіх 
1930-х рр. Особливих обертів вона набрала у 1935 р. Так, 
якщо на початку року 74 % усіх дивізій були територіальни-
ми, а 26 – кадровими, то до кінця 1935 р. вже 77 % дивізій 
стали кадровими, а 23 % залишались територіальними 1756. 
Однак це реформування здійснювалося на підставі індиві-
дуальних правових актів. На законодавчому рівні націона-
льні військові частини зберігалися й надалі. 

Безпосередню увагу вищого партійно-державного керів-
ництва країни до необхідності ліквідації національних вій-
ськових частин, а разом з тим і реформування системи вій-
ськового будівництва в СРСР (остаточного переходу до кад-
рових військових частин з екстериторіальним принципом 
формування) привернув у жовтні 1937 р. секретар 
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ньому у найбільш повному вигляді відтворено ґенезу норма-
тивно-правової бази Радянської держави у перші роки її іс-
нування, у тому числі й закони та підзаконні акти, що регу-
лювали сферу міжнаціональних відносин на території Украї-
ни. Певною мірою це видання доповнює публікація багато-
томного збірника «Документы внешней политики СССР» 159. 
В ньому міститься ряд документів, які дозволяють аналізу-
вати не лише зовнішньополітичну діяльність радянських 
урядів України, Росії, а згодом й СРСР, але й безпосередньо 
вивчати окреслені у дослідженні проблеми. 

У колі нормативно-правових актів центральне місце за-
ймають резолюції та постанови Всеукраїнських, Всеросійсь-
ких, та, з часу створення СРСР, Всесоюзних з’їздів рад (у пе-
ріод між з’їздами – ВУЦВК, ВЦВК та ЦВК СРСР). Ці з’їзди 
вважалися вищими органами влади в Радянській державі, а 
їх рішення формально мали найвищу юридичну силу в Краї-
ні Рад. На сьогодні матеріали більшості з’їздів рад та їх по-
станови є опублікованими та доступними для дослідників. 
Використовувалися вони й в нашому дослідженні. Особли-
вий інтерес для нашого дослідження становлять рішення 
з’їздів з питань державного будівництва, реалізації націона-
льної політики тощо 160. 

Зазначимо, що більшість законодавчих актів, покликаних 
регулювати міжнаціональні відносини в Україні, вже знач-
ною мірою вивчені науковцями, а тому головне завдання 
дослідження зводилося, передусім, до з’ясування впливу ра-
дянського законодавства на розвиток міжнаціональних від-
носин в республіці. 

Дещо меншою мірою науковцями досліджена низка під-
законних нормативних актів, передусім відомчих, які вида-

                                            
159 Документы внешней политики СССР. – Т.1-21. – М., 1957-
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валися з метою конкретизації законодавчих актів та їх тлу-
мачення. Великий масив відповідних відомчих нормативних 
актів було опубліковано в офіційних органах НКЮ УСРР 
(«Бюлетень Народного комісаріату юстиції УСРР», «Вісник 
радянської юстиції», «Червоне право», «Революційне право» 
та ін.), НКВС УСРР («Бюлетень Народного комісаріату внут-
рішніх справ» та ін.), НКО («Бюлетень Народного комісаріату 
освіти», «Збірник наказів Народного комісаріату освіти» та 
ін.), НК РСІ УСРР («Бюлетень ЦКК КП(б)У і НК РСІ УСРР») та 
ін. На сторінках цих видань знайшли своє оприлюднення 
чисельні інструкції та циркуляри, взірцеві положення та ста-
тути, які були покликані регламентувати діяльність органів 
державної влади та громадських організацій з приводу за-
безпечення соціально-економічних та соціально-культурних 
запитів представників національних меншин, регулювання 
міжнаціональних відносин в Радянській Україні. Там же, 
зазвичай, публікувалися й відомчі індивідуальні акти (нака-
зи, розпорядження), які містили індивідуальні розпоряджен-
ня і вичерпували себе одноразовим застосуванням в сфері 
регулювання міжнаціональних відносин. Наприклад, розпо-
рядження на виділення коштів на будівництво приміщення 
для національного навчального закладу, або наказ про реор-
ганізацію періодичного видання, яке виходило мовою націо-
нальних меншин тощо.  

Помітне місце серед юридичних пам’яток, аналіз яких 
сприяв більш повному розкриттю теми дослідження, нале-
жить актовим матеріалам (як приватноправовим актам, так 
і публічно-правовим). За допомогою цих правових докумен-
тів, які в юридичній формі фіксували угоди між окремими 
суб’єктами, певною мірою визначалися соціально-
економічні, соціально-культурні відносини, у тому числі й ті, 
що мали національне забарвлення. 

Незважаючи на те, що за радянських часів приватнопра-
вові акти істотно еволюціонували, значно обмеживши сферу 
свого застосування, однак і в новій якості (договори про 
змагання, резолюції мітингів, зборів тощо) вони продовжу-
вали залишатися вагомим джерелом інформації. Зокрема, у 
дослідженні бралися до уваги резолюції мітингів організова-
них наприкінці 1922 р. на підтримку так званого 

В. Б. Кузьменко 
 

 739 

да», «трійки», «двійки» тощо). У цей час для правоохоронних 
органів звичайною справою стає не тільки тлумачення зако-
нів, але й їхнє значне доповнення. Фактично, проведення 
масових репресій 1937-1938 рр. регламентувалося не зако-
нодавчими актами держави, а відомчими наказами НКВС. 
Характерним прикладом такої «правотворчості» було запро-
вадження «спрощеного» процесуального механізму ведення 
кримінальних справ, а також винесення вироків заарешто-
ваним у позасудовому порядку («альбомний порядок засу-
дження»), що застосовувався по так званим «національним 
операціям» НКВС. Сформована у такий спосіб нормативно-
правова база призвела до знищення сотень тисяч громадян 
держави, єдиною «виною» яких була їхня національність. 

Системні соціально-економічні перетворення, що відбули-
ся наприкінці 20 - початку 30-х рр. внаслідок запроваджен-
ня політики індустріалізації та колективізації, призвели до 
фактично повного одержавлення народногосподарського 
комплексу країни та створили сприятливі умови для міліта-
ризації економіки і технічного переозброєння армії. Швид-
кими темпами йшла робота з модернізації старої зброї, 
створення нових видів зброї. Червона армія збагачувалась 
технікою. На західних і східних кордонах країни розгорну-
лось спорудження укріплень. Поряд з будівництвом сухопут-
них військ удосконалювався також і військово-морський 
флот. 

Технічне переоснащення армії вимагало швидкого оволо-
діння новими видами озброєння усім особовим складом 
збройних сил країни. Підготовка технічно грамотних кадрів 
бійців і командирів Червоної армії, що вміють обходитися з 
сучасною зброєю, стала державним завданням. З метою йо-
го реалізації розширювалось і покращувалось військове на-
вчання командного складу, особливо технічних родів військ. 

Поряд з цим, у нових умовах все відчутнішими ставали 
недоліки змішаної (територіальної) системи комплектування 
збройних сил. Нагадаємо, що більшість територіальних вій-
ськових підрозділів існували саме як національні. Це дещо 
ускладнювало систему управління, взаємодії та координації 
дій військових підрозділів. Водночас короткий термін війсь-
кових зборів у територіальних частинах негативно впливав 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 738 

сії ставали не якісь діяння (справжні або вигадані), не наяв-
ність «компрометуючих матеріалів», а приналежність, перед-
усім, до певної категорії населення. Саме тієї категорії, по 
відношенню до якої було прийнято репресивне рішення. Си-
туацію того часу, яскраво передають рядки свідчень сільсь-
кого голови з приводу перегляду у 1939 р. справи Шуль-
ца В.О., засудженого за наказом №00485: «У той час до мене 
приходили з НКВС і як за розверстуванням я повинен був 
давати їм то німців, то поляків, що підлягали арешту. Шульц 
був німець і тому його заарештували. Тоді свідчення проти 
Шульца давалися мною під тиском з боку слідчого 
НКВС» 1754. 

Загалом по всім національним операціям з 25 серпня 
1937 р., коли був підписаний перший альбом, і до 15 листо-
пада 1938 р., в «альбомному порядку» і Особливими трійка-
ми було засуджено 335 513 чоловік, у тому числі присуджено 
до розстрілу 247 157 чоловік, тобто 73,66 % від загальної кі-
лькості засуджених. Процент розстріляних по «польському» 
наказу був вище цієї середньої цифри і складав 79,44 % від 
числа засуджених. Ще вище відсоток розстріляних у грець-
кій, фінській і естонській операціях 1755. 

Отже, у 1930-х роках в СРСР відбувалося формування та 
зміцнення тоталітарного режиму, невід’ємною частиною іс-
нування якого було проведення цілеспрямованих масових 
репресій по відношенню до окремих категорій населення, у 
тому числі й представників національних меншин. Для 
створення видимості законності репресій наявна норматив-
но-правова база активно «реформувалася». Всі нововведен-
ня робили чинні санкції жорсткішими. Внесення змін до 
кримінального та кримінально-процесуального кодексів 
створило необхідні передумови для функціонування караль-
ної машини. Одночасно відбулися значні структурно-
функціональні зміни у діяльності правоохоронних та судових 
органів. Створювалися позасудові установи («особлива нара-

                                            
1754 ЦДАГО України. – Ф.263, оп.1, спр.61225, арк.30 зв. 
1755 Петров Н.В., Рогинский А.Б. «Польская операция» НКВД 

1937-1938 гг. // Репрессии против поляков и польских граждан / 
Исторические сборники «Мемориала». – Вып.1. – М., 1997. – С.34. 
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об’єднавчого руху радянських республік. Вказані резолюції, 
покликанням яких було продемонструвати ініціюючу роль 
широких народних мас у створенні Радянського Союзу, за-
звичай, публікувалися у тематичних збірниках документів 
та матеріалів, присвячених утворенню СРСР 161.  

В роботі також аналізувалися резолюції чисельних мітин-
гів, сільських сходів (серпень-вересень 1924 р.) на підтримку 
рішення про створення Автономної Молдавської СРР у скла-
ді УСРР. Частина цих резолюцій була опублікована у збірни-
ках документів з історії Радянської Молдавії 162. Разом з тим, 
значна частина резолюцій є неопублікованою та перебуває у 
фондах державних архівів України, зокрема, Державного 
архіву Одеської області 163. Водночас у дослідженні зверта-
лася увага і на резолюції чисельних зборів громадян СРСР 
(переважно 30-х рр. минулого століття) з вимогою найсуво-
ріших покарань до «викритих ворогів народу», у тому числі й 
тих, що «входили до складу буржуазних націоналістичних 
організацій». Значна частина цих резолюцій відбилася на 
сторінках тогочасної періодичної преси. 

Певну інформативну цінність мають і публічно-правові 
акти. Зокрема, на початку 1920-х рр. значного поширення 
набуло укладання угод громадських об’єднань національних 
меншин з органами державної влади на оренду земельних 
наділів, промислових підприємств тощо. Тоді ж отримала 
розповсюдження практика утримання громадами націона-
льних меншин місцевих національних навчальних та куль-
турно-просвітницьких закладів. Утримання здійснювалося 

                                            
161 Образование Союза Советских Социалистических Республик. 

Сборник документов. – М., 1972; Образование и развитие Союза 
Советских Социалистических республик (в документах) / Предисл. 
А.П. Косицына. – М., 1973; Советское содружество народов (Объе-
динительное движение и образование СССР). Сборник документов. 
1917-1922. – М.,1972. 

162 Советское строительство в Левобережных районах Молдавии 
1921-1924. Сборник документов и материалов / Отв. ред. 
Б.К. Визер. – Кишинев, 1977; Образование Молдавской ССР и соз-
дание Коммунистической партии Молдавии: Сборник документов и 
материалов / Сост. С.Я. Афтенюк и др. – Кишинев, 1984. 

163 Див.: ДАОО. – Ф.Р-969, оп.8, спр.7. 
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на підставі договорів, укладених між місцевими громадами 
та відділами освіти виконкомів. Більшість цих правових до-
кументів не була опублікована та перебуває сьогодні у фон-
дах державних архівів України. 

Разом з тим серед нормативних актів є група таких, які 
за рішенням правотворчих органів взагалі не підлягали офі-
ційному опублікуванню. Ці документи мали обмежувальний 
гриф – «секретно». Саме під таким грифом приймалися по-
станови про виселення з прикордонних територій Українсь-
кої РСР представників національних меншин, закриття 
культурно-просвітницьких клубів для національних меншин 
тощо. Ця категорія нормативно-правових актів зберігалася 
виключно у спеціальних відділах партійно-державних уста-
нов та у закритих фондах державних архівів, як централь-
них, так і обласних. Доступ до цих документів був відкритий 
широкому колу дослідників лише після ліквідації СРСР 164. 

Водночас слід пам’ятати, що значна частина нормативно-
правових актів, передусім підзаконних нормативних актів, 
хоча й не мала секретного грифу, однак теж не була у свій 
час офіційно опублікована, а безпосередньо розсилалася ви-
конавцям, відповідними органами державної влади. Тому 
робота в архівах значною мірою посприяла більш повному 
виявленню існуючої нормативно-правової бази регулювання 
міжнаціональних відносин в Радянській Україні. Загалом у 
дослідженні було використано нормативно-правові акти, що 
відклалися у фондах 11 державних архівів України та Росії. 

Зважаючи на специфіку радянської правової системи, і 
ту роль, яку відігравала в ній партія більшовиків, важливу 

                                            
164 Зазначимо, що повний перелік розсекречених архівних фон-

дів України за період 1986-2003 рр. опубліковано у міжархівному 
довіднику «Реєстр розсекречених архівних фондів України». У пер-
шому томі цього видання подано відомості про розсекречені фон-
ди, що відклалися в центральних державних архівах України, а у 
другому томі, який складається із трьох книг, вміщено зведену ін-
формацію про розсекречені фонди архівів, що відклалися в держа-
вних обласних архівах України та в держархівах міст Києва та Се-
вастополя. Див.: Реєстр розсекречених архівних фондів України. 
Міжархівний довідник / Редкол. Г. Боряк (голова) та ін. – К., 2005. 
– Т.1-2. 
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(тобто по всім нерозглянутим альбомам) «Особливих трійок», 
до складу яких входили: місцевий партійний керівник, про-
курор та начальник УНКВС. Рішення «трійок» не вимагали 
затвердження в Москві і приводилися до виконання відразу. 
Особливі трійки отримали право звільняти звинувачених. 
Термін їх дії був визначений у два місяці. Розглядати вони 
повинні були справи тих, хто був арештований до 1 серпня 
1938 р. Справи на арештованих після цієї дати належало 
передавати в суди, трибунали, Військову колегію або Особ-
ливу нараду. За неповні два місяці «трійки» розглянули 
справи – по всім «національним лініям» - майже на 108 ти-
сяч чоловік: 137 чоловік звільнили, справи на 
2711 повернули на дослідування або передали у судові орга-
ни, 105 032 чоловіка – осудили, у тому числі 72 254 (68,79 %) 
приговорили до розстрілу 1752. 17 листопада 1938 р. спільна 
постанова ЦК ВКП(б) і РНК СРСР оголосила про припинення 
всіх масових операцій, а наказом нового наркому НКВС 
Л.Берії були відмінені всі оперативні накази 1937-1938 рр. і 
директиви видані на їх розвиток 1753. 

В «альбомному порядку» засуджувалася абсолютна біль-
шість, але не всі заарештовані по «національним лініям». 
Альбоми призначалися для «низовки», для тих, кого арешто-
вували за оперативними наказами. Багато із звинувачених у 
шпигунстві на користь іноземних держав, що за сценарієм 
НКВС належали до верхівки «шпигунсько-диверсійної мере-
жі», були засуджені Воєнною колегією Верховного суду СРСР 
або воєнними трибуналами, до компетенції яких законодав-
чо належав розгляд справ про контрреволюційні злочини. В 
засудженні по «національним лініям» була задіяна й Особли-
ва нарада, що розглядала справи на ув’язнених, а також на 
жінок арештованих «ворогів народу». 

Національні операції відкрили епоху масових репресій в 
СРСР, специфіка яких полягала у тому, що причиною репре-

                                            
1752 Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой операции» 

НКВД … – С.61. 
1753 Органы государственной безопасности СССР в Великой 

Отечественной войне: Сб. документов / Ред. С.В.Степашин, 
сост. В.П. Ямпольский. – Т.1. – Кн.1. – М., 1995. – С.16-20. 
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ковано «грецьку операцію» за наказом № 50215 та «латиську 
операцію» за наказом № 50499. З січня-лютого 1938 р. наці-
ональні операції стали вже головним напрямком у діяльності 
НКВС, замінивши в цій якості центральну для осені-зими 
1937 р. операцію за наказом № 00447 (за якою до початку 
1938 р. вже було засуджено більш як 500 тис. чол.) 1751.  

Розповсюдження «польських» стереотипів на інші націо-
нальні групи часто проходило автоматично, а відповідне 
розпорядження Центру санкціонувало у таких випадках вже 
сформовану практику на місцях. Так, наприклад, відбулося 
з румунською операцією, що в серпні 1937 р. самостійно 
розпочалася в Українській СРР, не було видано також спеці-
альних наказів по німецькій, болгарській, фінській, естонсь-
кій, македонській, іранській, афганській, китайській та ін-
шим «лініям»: з якогось моменту вони просто включалися у 
загальні директиви по продовженню і активізації операцій, 
у вказівки зі звітності тощо. Хоча у всіх наказах по націона-
льним операціям встановлювалися терміни їх проведення, 
проте всі вони за розпорядженнями НКВС постійно продов-
жувалися. Продовження терміну проведення операції озна-
чало одне, що до всіх заарештованих дозволялося й надалі 
застосовувати спрощений альбомний порядок засудження. 

Навесні 1938 р., коли національні операції розгорнулися 
особливо широко, виявилося, що центр не в змозі оператив-
но «переварювати» альбоми, що надходять з місць. Між від-
правкою альбому у Москву і отриманням його назад прохо-
дило декілька місяців. Одних лише «альбомів» з України, в 
Центрі поступово накопичилося майже на 25 тисяч чоловік, 
і з лютого по вересень 1938 р. ні один з них не був розгляну-
тий. В результаті з місць сипались скарги на перевантаже-
ність внаслідок цього тюрем, на дорожнечу утримання вже 
фактично присуджених до розстрілу ув’язнених і т.п. 

Вірогідно, це й стало однією із причин прийняття 15 ве-
ресня 1938 р. постанови політбюро про скасування «альбом-
ного порядку» засудження і створення у кожному регіоні 
спеціально для винесення вироків по «нацконтингентам» 

                                            
1751 Бутовский полигон. 1937-1938 гг. Книга памяти жертв по-

литических репрессий. – Вып.1. – М., 1997. – С.348-356. 
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групу джерел для дослідження проблеми становлять поста-
нови правлячої партії. Адже на практиці в Радянській дер-
жаві багато відносин, у тому числі й міжнаціональні, регу-
лювалися не лише законами й відомчими нормативними ак-
тами, але й прямими розпорядженнями партійних органів, 
які набували загальнообов’язкової сили не тільки для відпо-
відних державних закладів та установ, але й пересічних 
громадян, навіть й тих, хто не перебував у лавах партії. Так, 
наприклад, рішення про ліквідацію в Україні періодичних 
видань мовами національних меншин наприкінці 1930-х 
рр., було прийнято безпосередньо вищим партійним керів-
ництвом та навіть формально не дублювалося відповідними 
постановами органів державної влади, у так званому «ра-
дянському порядку». 

Наголосимо, що в умовах радянської дійсності постанови 
вищих партійних органів виступали не лише актами, в яких 
встановлювалися загальнообов’язкові норми поведінки, але і 
політичними директивами правлячої партії, у розвиток яких 
нерідко приймалися додаткові нормативні акти. 

Загальне спрямування національної політики більшовиків 
визначали рішення партійних форумів (з’їздів, конференцій, 
нарад, пленумів ЦК партії). Їх резолюції та постанови у бі-
льшості є опублікованими та доступними для науковців 165. 
Особливо цінними для нашого дослідження є постанови тих 
партійних форумів, на яких національні питання перебували 
у центрі уваги більшовиків. 

У період між з’їздами прийняття рішень покладалося на 
ЦК партії та його органи – секретаріат, оргбюро та політбю-
ро ЦК РКП(б)-ВКП(б). Безпосередньо в Українській РСР наці-
ональну політику спрямовували відповідні органи 
ЦК КП(б)У. Зазначимо, що значна частина рішень ЦК відра-
зу оприлюднювалася у центральних партійних органах, зок-

                                            
165 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и 

решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898 – 1970) / 
Под общ. ред. П.М. Федосеева и К.У. Черненка. – М., 1970; Комуніс-
тична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій 
і пленумів ЦК: У 2 т. / Редкол. В.І. Юрчук та ін. – К., 1976. – Т.1. 
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рема, в газеті «Правда», та згодом у різних тематичних збір-
никах документів 166.  

Водночас необхідно пам’ятати, що іноді опубліковані у 
радянські часи постанови більшовицької партії істотно від-
різнялися від оригіналів реально прийнятих постанов. Так, 
скажімо, було із рішенням про створення Комуністичної 
партії (більшовиків) України. Якщо в офіційному органі га-
зеті «Правда» повідомлялося про рішення утворити на базі 
українських осередків партії цілком незалежну КП(б)У, мо-
тивуючи тим, що Україна нині визнається незалежною дер-
жавою, то в оригіналі – керівництво РКП(б) висловилося за 
неприпустимість організаційного відокремлення українсь-
ких комуністів, а утворення КП(б)У дозволялося лише на за-
садах її повного підпорядкування ЦК РКП(б). Тому значно 
більший інтерес для нашого дослідження становлять публі-
кації постанов вищих партійних органів, здійснені вже у 
новітні часи, за відсутності цензурного тиску. 

Безперечно, найбільшу цінність становлять оригінали ух-
валених рішень, що зберігаються нині в фондах державних 
архівів. Зокрема, основоположні партійні директиви, які 
стали стрижневими й визначальними у реалізації національ-
ної політики Радянської держави, зберігаються у фондах Ро-
сійського державного архіву соціально-політичної історії 
(м. Москва). Рішення ЦК партії та його органів (оргбюро, се-
кретаріату та політбюро) сконцентровані переважно у фонді 
ЦК КПРС (Ф.17) вказаного архіву. Причому частина рішень 
політбюро, які стосувалися проблем реалізації національної 
політики в СРСР, була виділена із загальних протоколів і 
оформлювалася в особливих протоколах засідань політбюро, 
що мали гриф вищої форми секретності «особлива папка» 167. 

Водночас оригінали постанов ЦК КП(б)У, у тому числі й ті, 
що стосувалися проблем регулювання міжнаціональних від-

                                            
166 Директивы ВКП(б) и постановления Советского правительст-

ва о народном образовании. Сборник документов за 1917-1947 гг. 
– М.-Ленинград, 1947; КПСС о Вооруженных Силах Советского Со-
юза. Сборник документов. 1917-1958. – М., 1958. 

167 З цієї причини в літературі поняття «особлива папка» і «особ-
ливий протокол» вживаються як еквівалентні. 
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іменами та фактами, змальовував фантастичну картину дія-
льності польської розвідки на території СРСР упродовж 20 
років. Одночасно лист був покликаний не лише пояснити 
причини проведення національної операції, але й запропо-
нувати «меню» можливих обвинувачень. Адже основна маса 
контингенту, що підлягав арешту за наказом № 00485, була 
простими селянами із прикордонних районів, промисловими 
робітниками або залізничниками, які ніколи не мали стосун-
ків із політикою. Виникало питання, що їм інкримінувати ? 
Відповідь можна було знайти у цьому листі: шпигунство у 
всіх галузях, особливо у військовій, організація диверсій (у 
тому числі і бактеріологічних), шкідництво у всіх сферах на-
родного господарства, терор (центральний і місцевий), 
участь у повстанських осередках і підготовка збройного по-
встання на випадок війни, антирадянська агітація тощо. 
Специфічними рисами польської розвідницької мережі ого-
лошувалася її давня укоріненість в СРСР (а це означало, що 
звинувачення можна черпати із часів громадянської і ра-
дянсько-польської війн) і тісні контакти як з іншими інозем-
ними розвідками (передусім німецькою), так і з основними 
«ворожими» силами всередині СРСР (сумісна з есерами під-
готовка терористичних актів, з українськими і білоруськими 
«націоналістичними елементами» створення груп повстанців 
і т.д.). Весь цей унікальний за всеохопністю перелік звину-
вачень був активно використаний при реалізації «польського 
наказу» і став зразком для наступних репресивних операцій 
НКВС 1937-1938 рр. по «нацконтингентам». 

Національні операції було проведено «по лініям» практич-
но всіх країн «ворожого оточення». Вже 15 серпня 1937 р. 
розпочалися арешти за наказом № 00485 («польська опера-
ція»), 20 вересня було видано наказ № 00593 («харбінська 
операція»), з 2 жовтня вступає в силу наказ від 15 серпня 
1937 р. за № 00486 присвячений дружинам і дітям «ворогів 
народу» (на думку його творців він базувався на постанові 
ЦВК СРСР від 08.06.1934 р.). В грудні 1937 р. було започат-

                                                                                               
диверсионной, пораженческой и террористической деятельности 
польской разведки в СССР // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 
1997. - №1/2 (4/5). – С.18-44. 
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днів належало збирати і передруковувати у вигляді списків 
(сформованими по «національним лініям» - окремо по поль-
ській, окремо по німецькій і т.д.), які надавалися на розгляд 
комісії з двох чоловік – начальника УНКВС і прокурора, за-
вданням яких було віднесення обвинуваченого до однієї із 
двох категорій: першої (розстріл) або другої (ув’язнення на 
термін від 5 до 10 років). Потім списки направлялися до Мо-
скви, де остаточне рішення виносили нарком внутрішніх 
справ і прокурор СРСР (Єжов і Вишинський). Після цього 
вони поверталися в регіон для виконання вироків. Цей по-
рядок засудження в листуванні НКВС згодом стали називати 
«альбомним», напевно, тому, що машинописні списки запов-
нювалися на листах, розташованих горизонтально, зшиваю-
чись по вузькій стороні і зовнішньо нагадували альбом. 

На практиці на місцях, після того як оперативний співро-
бітник складав довідку на арештованого, він же і пропону-
вав йому міру засудження. Начальники управлінь НКВС і 
прокурори, які повинні були ставити свої підписи під спис-
ками, робили це автоматично, зазвичай порізно, без будь-
яких обговорень та навіть без звернень до слідчих справ. 
Дещо схоже відбувалося і в Москві, куди надходили лише 
«альбоми». Таким чином, єдиною людиною, яка реально ба-
чила слідчу справу був сам слідчий. Він же, по суті, і вино-
сив вирок. Отже, тепер основну частину заарештованих 
громадян, зарахованих до «агентів іноземних держав, шпи-
гунів, диверсантів і терористів», місцеві правоохоронні ор-
гани могли самі засуджувати в «альбомному порядку», не пе-
ревтомлюючись ні створенням видимості «ретельного слідст-
ва», ні оформлення цілого ряду процесуальних документів, 
необхідних для спрямовування слідчої справи, наприклад, 
до Військової колегії.  

Зважаючи на певну «новизну» оперативного наказу 
№ 00485, до нього було прикладено директивний лист «Про 
фашистсько-повстанську, шпигунську, диверсійну, пора-
женську і терористичну діяльність польської розвідки в 
СРСР», який доповнював наказ і певною мірою обґрунтову-
вав його 1750. Тридцятисторінковий текст листа, насичений 
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носин в Україні, нині перебувають у фондах Центрального 
державного архіву громадських об’єднань України (м. Київ). 
Зокрема, у фонді Центрального комітет КП(б)У (Ф.1) містять-
ся постанови та резолюції пленумів і конференцій 
ЦК КП(б)У, рішення оргбюро і секретаріату ЦК, а також по-
станови політбюро, як загальні, так і ті, що мали характер 
підвищеної секретності й заносилися в особливу категорію 
документів, що дістала назву – «окрема папка». 

В роботі аналізувалися також й постанови партійних ор-
ганів різного рівня (губернського, окружного та обласного), 
що нині зберігаються у фондах державних обласних архівів 
(Донецької, Миколаївської, Одеської та Харківської областей) 
та держархіву Автономної Республіки Крим. 

Другий масив джерел дослідження становлять діловодні 
документи. Вони об’єктивно складають найбільш об’ємну та 
водночас найбільш цінну групу джерел нашої роботи. Адже 
саме у поточній документації (протоколах, стенограмах, по-
відомленнях, звітах, клопотаннях, протестах, розпоряджен-
нях, телеграмах, записах телеграфних розмов, офіційному 
листуванні тощо), різних органів державної влади та гро-
мадських організацій відображалася практична реалізація 
національної політики більшовиків та дійсний стан регулю-
вання міжнаціональних відносин в Радянській Україні. 

Частина цього корпусу джерел є певною мірою опубліко-
вана у тематичних збірниках документів з історії Радянської 
держави. Зазначимо, що загалом у збірниках документів і 
матеріалів друкується широкий спектр джерельної бази з 
тієї чи іншої проблеми. Там можуть міститися й нормативно-
правові акти або витяги з них, матеріали періодичної преси, 
приватні листи тощо. Однак, зазвичай, в основі більшості 
тематичних збірників є офіційні документи та матеріали, що 
характеризують діяльність органів державної влади або гро-
мадських організацій у певній сфері суспільного життя, пе-
реважно діловодні документи. 

Значна частина збірників документів за темою дослі-
дження була опублікована у радянські часи. Зміст цих збір-
ників був покликаний підтвердити «історичну правоту» пар-
тії більшовиків у вирішенні національного питання, а разом 
з тим проілюструвати читачам мудрість, щирість та безко-
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рисливість намірів і дій радянської влади. Однак, незважа-
ючи на упереджений та однобічний добір цих документів, їх 
критичне переосмислення певною мірою дозволяє сучасним 
науковцям з’ясувати стратегію та тактику більшовиків у 
сфері національно-державного будівництва, дослідити скла-
дний процес правового регулювання міжнаціональних від-
носин в Радянській Україні. 

Особливий інтерес викликають збірники документів, що 
безпосередньо присвячені проблемам реалізації національної 
політики радянської влади 168. Опубліковані в них докумен-
ти допомагають з’ясувати стан міжнаціональних відносин в 
Україні у досліджуваний період, проаналізувати загальні на-
прямки реалізації більшовиками національної політики то-
що. 

Проблеми національно-державного будівництва на тере-
нах колишньої Російської імперії певною мірою ілюструють-
ся документами, опублікованими у тематичних збірниках, 
присвячених так званому «об’єднавчому руху» радянських 
республік та створенню СРСР 169. Матеріалами цих збірників 

                                            
168 Національне питання. Курс національного питання для ком-

вишів та радпартшкіл: Хрестоматія з методичними вказівками / 
Упор. Б. Борев. – Харків-К., 1931; Коротка хрестоматія з націона-
льного питання: Для партійного активу / Упор. М. Аржанов. – Хар-
ків, 1930; Революция и национальный вопрос: Документы и мате-
риалы по истории национального вопроса в России и СССР в ХХ в. 
/ Под ред. С.М. Диманштейна. – М., 1930. – Т.3. 

169 60 лет – образования СССР: 1922-1982. Сборник законодате-
льных актов и других документов / Вступ. ст. М. Георгадзе. – М., 
1982; Образование Союза Советских Социалистических Республик. 
Сборник документов. – М., 1972; Советское содружество народов 
(Объединительное движение и образование СССР). Сборник доку-
ментов. 1917-1922. – М.,1972; Образование и развитие Союза Со-
ветских Социалистических республик (в документах) / Предисл. 
А.П. Косицына. – М., 1973; Образование и развитие СССР как сою-
зного государства. Сборник законодательных и других норматив-
ных актов. – М., 1972; Образование и развитие Союза ССР. Атлас. – 
М., 1972; Коммунистическая партия – вдохновитель и организатор 
объединительного движения украинского народа за образование 
СССР. Сборник документов и материалов / Сост. П.И. Павлюк 
(рук.) и др. – К., 1972. 
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3) Ліквідація в СРСР «шпигунсько-диверсійної бази» країн 
«капіталістичного оточення». Об’єктом репресій (так званих 
«національних операцій») ставали, передусім, представники 
національних меншин, які прямо або опосередковано могли 
бути пов’язані із закордоном 1748. 

У загальній системі репресій 1937-1938 рр. національні 
операції займають особливе місце. Вони тісніше інших 
пов’язані зі сталінським відчуттям війни, що насувається, з 
його страхом перед «п’ятою колоною», з його уявленнями про 
«вороже оточення». Кордон СРСР, на думку Сталіна, - це су-
цільна лінія фронту, а всі хто підтримує, мав раніше або міг 
би мати в майбутньому зв’язок із тією «ворожою стороною» - 
реальні або потенційні вороги. 

Моделлю для всіх масових національних операцій 1937-
1938 рр. стала перша з них – польська. Оперативний наказ 
НКВС за № 00485 був виданий 11 серпня 1937 р. і містив 
усі ті головні настанови, які лягли в основу наступних анало-
гічних наказів по національним лініям 1749. Преамбула таких 
наказів зазвичай складалася із твердження про активізацію 
на території СРСР діяльності розвідки відповідної країни та 
переростанню цієї діяльності на сучасному етапі із розвід-
ницької в диверсійно-терористичну і повстанську. В наказі 
неодмінно був присутній точний перелік контингентів, що 
підлягають репресії, називалися сфери, які належать чистці 
у першу чергу, визначалися терміни проведення операції і 
форми звітності по ній.  

Водночас відомчий наказ № 00485 запроваджував новий 
специфічний процесуальний порядок засудження, який, на 
думку творців наказу, базувався на вищезгаданій постанові 
ЦВК СРСР від 01.12.1934 р. По закінченню слідства на кож-
ного обвинуваченого складалася довідка «з коротким викла-
дом слідчих і агентурних матеріалів, що характеризують 
ступінь винуватості арештованого». Довідки кожні десять 

                                            
1748 Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой операции» 

НКВД … – С.38. 
1749 Оперативный приказ народного комиссара внутренних дел 

Союза С.С.Р. // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 1997. - 
№1/2 (4/5). – С.15-17. 
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Для проведення широкомасштабних політичних репресій, 
у тому числі й національних, було замало лише змін кримі-
нального та кримінально-процесуального законодавства. То-
талітаризм вимагав значних структурно-функціональних 
змін у діяльності правоохоронних та судових органів. У 
1930-х роках помітно послаблюється громадський контроль 
за їх діяльністю, невиправдано розширюються їх повнова-
ження, створюються позасудові органи («особлива нарада», 
«трійки», «двійки») тощо. Разом з тим, як зазначалося, у дія-
льності правоохоронних органів загальновживаною стає 
практика застосування фізичного впливу на арештованих, 
яка була навіть санкціонована рішеннями ЦК ВКП(б). Вод-
ночас достатнім доказом для винесення вироку радянським 
судом ставало визнання підсудним своєї «вини» 1747. 

Безпосередньо масові репресії щодо представників наці-
ональних меншин розпочалися у 1937 р. і стали однією із 
складових частин Великого терору 1937-1938 рр. Сам терор 
мав доволі продуманий, конструктивний і цинічний зами-
сел, що передбачав «чистку» суспільства у трьох напрямках: 

1) Генеральна «чистка» партійно-державного бюрократи-
чного апарату; фактична, заміна партійно-державної еліти 
на особисто віддану Сталіну. Ця чистка вже здійснювалась 
упродовж кількох років, але у цей період вона досягла свого 
найвищого рівня. 

2) Генеральна «чистка» країни від «колишніх людей», у са-
мому широкому сенсі цього терміну. Ця чистка, що розпоча-
лася за оперативним наказом НКВС № 00447 від 30 липня 
1937 р., передбачала проведення репресій по відношенню 
до всіх категорій «традиційних» ворогів радянської влади (у 
термінології НКВС – осіб з «компрометуючим соціальним і 
політичним минулим»): від «недобитих» куркулів, колишніх 
поміщиків, царських чиновників, білих офіцерів, «церков-
ників», есерів, меншовиків і т.д., а також від кримінальни-
ків-рецидивістів. Їх масовими арештами та розстрілами 
НКВС повинен був ліквідувати «повстанську базу» в СРСР на 
випадок війни. 

                                            
1747 Правова ідеологія і право України … – С.31. 
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розкриваються питання взаємостосунків Радянської України 
та Радянської Росії до часу створення СРСР, характеризуєть-
ся процес формування Радянського Союзу тощо. 

У дослідженні використовувалися документи й інших те-
матичних збірників. Зокрема, чисельні збірники документів, 
присвячені питанням становлення радянської влади в Укра-
їні та історії громадянської війни, дозволяють простежити 
складний процес формування та утвердження української 
радянської державності, як альтернативи створенню повно-
цінної суверенної Української держави, з’ясувати роль Ра-
дянської Росії у цьому процесі 170. 

                                            
170 Большевистские военно-революционные комитеты. Сборник 

документов / Сост. Г.Д. Костомаров, Н.И. Толконский. – М., 1958; 
Большевистские организации Украины в период установления и 
укрепления Советской власти (ноябрь 1917 – апрель 1918 гг). Сбор-
ник документов и материалов. – К., 1962; Большевистские органи-
зации Украины: организационно-партийная деятельность (март 
1917 – июль 1918 гг.): Сборник документов и материалов / Рук. 
кол. сост. П.Л. Варгатюк. – К., 1990; Великая Октябрьская социа-
листическая революция на Украине. Сборник документов и мате-
риалов. В 3-х т. / Сост. И.В. Демкин, А.З. Мищенко, С.О. Розин и 
др. – К., 1957. – Т.2-3; Военно-революционные комитеты действу-
ющей армии. 25 октября 1917 – март 1918 гг. Сборник документов 
/ Сост. Е.П. Воронин (рук.) и др. – М.,1977; Моряки в борьбе за 
власть Советов на Украине (ноябрь 1917 – 1920). Сборник докуме-
нтов / Сост. В.И. Александрова, Т.С. Федотова. – К., 1963; Первый 
Всеукраинский съезд Советов. Материалы // Летопись революции. 
– 1928. - №1; Харьков и Харьковская губерния в Великой Октябрь-
ской социалистической революции. Февраль 1917 – апрель 1918 гг. 
Сборник документов и материалов – Харьков, 1957; Борьба за 
власть Советов на Киевщине (март 1917 – февраль1918). Сборник 
документов и материалов – К., 1957; Гражданская война на Укра-
ине. 1918-1920. Сборник документов и материалов.– К., 1967. – 
Т.1-3; Из истории гражданской войны в СССР. Сборник докумен-
тов и материалов. 1918-1922. Т.1-3. – М., 1960-1961; Боевое сод-
ружество трудящихся зарубежных стран с народами Советской 
России (1917-1922). Сборник документов и материалов. – М., 1957; 
Радянське будівництво на Україні в роки громадянської війни (лис-
топад 1918 – серпень 1919). Збірник документів і матеріалів. – К., 
1962; Радянське будівництво на Україні в роки громадянської вій-
ни (1919-1920). Збірник документів і матеріалів. – К., 1957. 
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В роботі також бралися до уваги документи радянських 
тематичних збірників, які висвітлювали особливості прове-
дення в Україні індустріалізації 171, колективізації 172, куль-
турних перетворень 173. Матеріали цих публікацій дозволя-
ють певною мірою з’ясувати соціально-економічні та соціа-
льно-культурні процеси у контексті національної політики 
радянської держави.  

Водночас у дослідженні використовувалися матеріали та 
документи тематичних збірників, присвячених історії мі-
ліції, органів державної безпеки, прокуратури, судових 
установ Української РСР, що сприяло кращому розумінню 
ґенези правоохоронної та судової системи Радянської Украї-
ни 174. 

                                            
171 Промышленность и рабочий класс Украинской ССР в период 

построения фундамента социалистической экономики (1926 – 
1932 гг.): Сборник документов и материалов. – К., 1966; Промыш-
ленность и рабочие Донбасса: Сборник документов. Октябрь 1917 – 
июнь 1941. – Донецк, 1989. 

172 Історія колективізації сільського господарства Українсь-
кої РСР. 1917-1937 рр. Збірник документів і матеріалів. У 3-х т. – 
К., 1962-1971; Комітети незаможних селян України (1921-1933): 
Збірник документів і матеріалів. – К., 1968. 

173 Культурне будівництво в Українській РСР: Найважливіші рі-
шення Комуністичної партії і Радянського уряду. 1917-1960 рр.: 
Збірник документів. У 2-х т. – К., 1961. – Т.1; Культурне будівницт-
во в Українській РСР. 1917-1927: Збірник документів і матеріалів / 
Упор. В.М. Волковинський та ін. – К., 1979; Культурне будівництво 
в Українській РСР. 1928 – червень 1941: Збірник документів і ма-
теріалів. – К., 1986; Культурное строительство в СССР. 1917-1927. 
Разработка единой государственной политики в области культуры: 
Документы и материалы / Отв. ред. А.П. Ненароков. – М., 1989. 

174 История милиции Украинской ССР в документах и материа-
лах / Под ред. П.П. Михайленко. – Т.1. 1917-1937 гг. – К., 1969; На 
защите революции: из истории Всеукраинской чрезвычайной ко-
миссии. 1917-1922 гг.: Сборник документов и материалов. – К., 
1971; В.И. Ленин и ВЧК: Сборник документов (1917-1922 гг.) / Ред. 
кол.: В.П. Пирожков (пред.) и др. – М., 1987; КПСС о Вооруженных 
Силах Советского Союза. Сборник документов. 1917-1958 гг. – М., 
1958; Директивы Главного командования Красной Армии (1917-
1920). Сборник документов / Отв. сост. Т.Ф. Каряева. – М., 1969; 
Директивы командования фронтов Красной Армии (1917-1920 гг.). 
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Важливою зміною у кримінальному законодавстві було 
збільшення граничних термінів покарання. До 1937 р. мак-
симальний термін позбавлення волі складав 10 років. Зако-
ном СРСР від 2 жовтня 1937 р. він був різко збільшений – до 
25 років, за здійснення державних злочинів. Законодавець 
зображав таку реформу як прояв гуманності: до цих пір у 
суду була альтернатива – 10 років позбавлення волі або роз-
стріл. Тепер замість розстрілу можна було засудити просто 
до більш довготривалого терміну позбавлення волі 1744. 

У 1930-х роках відбулася також значна деформація кри-
мінально-процесуального законодавства. Так, 1 грудня 1934 
р., у день вбивства С.М. Кірова, було прийнято дві постано-
ви ЦВК СРСР – «Про порядок ведення справ про підготовку 
чи здійснення терористичних актів» і «Про внесення змін до 
кримінально-процесуальних кодексів союзних республік», що 
спрощували процесуальні форми для деяких державних зло-
чинів. Законодавець встановив, що у справах про терорис-
тичні організації і терористичні акти слідство повинно за-
кінчуватися не більш як за 10 днів, обвинувальний акт вру-
чатися звинуваченому за добу до розгляду справи у суді, а 
справа повинна слухатися без участі адвоката і прокурора, 
касаційне оскарження вироку, як і подача клопотання про 
помилування не допускалися, вирок - вища міра покарання 
- виконувався негайно після його винесення 1745. Всі ці но-
вовведення, що відразу ж були відтворені у КПК УСРР, різко 
обмежували гарантії для обвинувачених і підсудних та роз-
ширювали можливість винесення необґрунтованих вироків, 
які не можна було вже виправити. Постановою ЦВК та РНК 
СРСР від 14 вересня 1937 р. надзвичайний порядок судо-
чинства у справах про терористичні організації і здійснення 
терористичних актів поширювався і на розгляд справ про 
контрреволюційне шкідництво й диверсії. Щоправда, з де-
яким пом’якшенням. Нова постанова допустила все-таки 
клопотання про помилування, але при відхиленні його вирок 
приводився до виконання негайно 1746. 

                                            
1744 СЗ СССР. – 1937. - №66. – Ст.297. 
1745 СЗ СССР. – 1934. - №64. – Ст.459. 
1746 СЗ СССР. – 1937. - №61. – Ст.266. 
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чинних статей. Майже всі новели робили чинні санкції жор-
сткішими 1742. 

Серед істотних новел республіканського кодексу, покли-
каних розширити правову базу політичних репресій, у тому 
числі й національних, варто зосередити увагу на введенні до 
КК УСРР доповнень, відповідно до постанови ЦВК СРСР від 
8 червня 1934 р. «Про доповнення Положення про державні 
злочини (контрреволюційні й особливо для Союзу РСР небез-
печні злочини проти порядку управління) статтями про зра-
ду Батьківщини» 1743. 20 липня 1934 р. КК УСРР «збагатився» 
чотирма новими статтями, які формулювали шість нових 
складів державних злочинів. Зрада Батьківщини кваліфіку-
валася як дії, «здійснені громадянами Союзу РСР на шкоду 
військовій могутності Союзу РСР, його державній незалеж-
ності чи недоторканості його території, як-от: шпіонаж, ви-
дача військової чи державної таємниці, перехід на сторону 
ворога, втеча чи переліт через кордон». Отже, під поняттям 
«зрада Батьківщині» стали вбачати не лише військові злочи-
ни та шпигунство, але й відмову громадянина СРСР повер-
нутися із-за кордону, самовільний перехід кордону тощо. 
Каралося таке діяння розстрілом з конфіскацією всього 
майна, а за пом’якшуючих обставин – позбавленням волі на 
десять років з конфіскацією майна.  

Вищеназваними доповненнями також запроваджувалась 
кримінальна відповідальність членів сім’ї зрадника в разі 
його втечі чи перельоту за кордон. Повнолітні члени сім’ї 
зрадника, навіть якщо вони не знали про підготовку злочи-
ну, засуджувались до позбавлення виборчих прав і заслання 
у віддалені райони Сибіру на п’ять років. Таким чином, за-
конодавчо встановлювався своєрідний інститут заручників. 
Характерно, що з цього часу, замість попереднього «заходи 
соціального захисту», у правотворчу практику увійшло нове 
поняття (введене у обіг постановою ЦВК СССР від 
08.06.1934 р.) - «заходи кримінального покарання», що пев-
ною мірою відображало зміну ідеології репресій. 

                                            
1742 Правова ідеологія і право України … – С.152. 
1743 СЗ СССР. – 1934. - №33. - Ст.225. 

В. Б. Кузьменко 
 

 103 

Поважне місце серед документальних публікацій займа-
ють стенограми, протоколи й матеріали з’їздів рад різних 
рівнів, та обраних ними сесій виконавчих комітетів, які ілю-
струють процес прийняття рішень вищим органом влади в 
Радянській державі, у тому числі й у сфері міжнаціональних 
відносин. Так, на особливу увагу заслуговують опубліковані 
протоколи перших засідань ЦВК рад України (грудень 1917 
– квітень 1918 рр.), стенограми ІІІ Всеукраїнського з’їзду рад 
(1919 р.), І Всесоюзного з’їзду рад (1922 р.) та ін. 175. 

Практичну реалізацію національної політики та правове 
становище національних меншин в Радянській Україні пев-
ною мірою дозволяють простежити стенографічні звіти Все-
українських нарад по роботі серед національних меншин 
(1927, 1930 рр.), Всеукраїнської наради культпрацівників та 
ін. 176. 

                                                                                               
Сборник документов в 4-х т. / Отв. сост. Т.Ф. Каряева. – М., 1971. – 
Т.1-3; История законодательства СССР и РСФСР по уголовному 
процессу и организации суда: Сборник документов / 
Сост. Л.Н. Гусев; Под ред. С.А. Голунского. – М., 1955; История со-
ветской прокуратуры в важнейших документах /Под ред. 
В.П. Ускова. – М., 1947. 

175 Протоколи перших засідань ЦВК Рад України / 
Підг. О.І. Божко, Л.В. Яковлєва // Архіви України. – 1989. - №2,4; 
ІІІ Всеукраїнський з’їзд Рад (6-10 березня 1919 р.). Стенографічний 
звіт. - Харків, 1932; Съезды Советов СССР, союзных и автономных 
Советских Социалистических Республик. В 7 т. – М., 1959-1965. – 
Т.1-2; Резолюції Всеукраїнських з’їздів Рад робітничих, селянських 
та червоноармійських депутатів (від 1-го до 13-го з’їзду Рад) / Упо-
ряд. Ю.О. Іванов. – Харків, 1932; Утро новой эпохи. Протоколы 
№1-10 Совета Народных Комисаров РСФСР / Подг. Ю.А. Ахапкин, 
Л.К. Виноградов // Вопросы истории КПСС. – 1987. - №10, 11; 
1988. - №2, 4. 

176 Первое Всеукраинское совещание по работе среди национа-
льных меньшинств. Стенографический отчет, резолюция, постано-
вления и материалы. – Харьков, 1927; Второе Всеукраинское сове-
щание по работе среди национальных меньшинств 27-30 ноября 
1930 года. Стенографический отчет и постановления. – М.-
Харьков-Минск, 1931; І Всеукраїнська нарада культробітників. – 
Харків, 1930. 
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Важливе значення для з’ясування динаміки ідейно-
теоретичних засад національної політики більшовиків, їх ос-
новоположних цільових настанов у сфері регулювання між-
національних відносин, має аналіз стенограм, протоколів та 
резолюцій партійних форумів (з’їздів, конференцій, нарад, 
пленумів ЦК партії). Найбільш змістовними у цій групі є 
протоколи та стенограми VІІІ Всеросійської партконференції 
(грудень 1919 р.), ІV Всеукраїнської партконферен-
ції (березень 1920 р.), І з’їзду КП(б)У (липень 1918 р.), ІІ з’їзду 
КП(б)У (жовтень 1918 р.), Х з’їзду РКП(б) (березень 1921 р.), 
ХІІ з’їзду РКП(б) (квітень 1923 р.) та ін. 177 

Систему доктринальних засад радянської національної 
політики допомагають визначити й праці лідерів більшови-
цької партії, зокрема, В. Леніна, Й. Сталіна та ін. 178. В опуб-
лікованих статтях та промовах віддзеркалювався політич-
ний курс партії в галузі національно-державного будівницт-
ва, національно-культурного розвитку тощо. Стратегія та 
тактика реалізації національної політики більшовиків відби-
лася також на сторінках опублікованого листування секре-
таріату ЦК РКП(б) з місцевими партійними організація-
ми 179. 

                                            
177 Протоколы Центрального Комитета РСДРП(б) Август 1917 – 

февраль 1918 г. – М., 1958; Областной съезд РСДРП(б) (Первое все-
украинское совещание большевиков 3-5 декабря 1917 г.). Протоко-
лы / Подг. С. Шрайбер // Летопись революции. – 1926. - 
№5; Первый съезд Коммунистической партии (большевиков) Укра-
ины, 5-12 июля 1918 г.: Протоколы. – К., 1988; Второй съезд Ком-
мунистической партии (большевиков) Украины. 17-22 октября 
1918 г.: Протоколы. – К., 1991; Третій з’їзд Комуністичної партії 
(більшовиків) України. 1-6 березня 1919 року. Протоколи. – К., 
2002; РКП(б) Съезд, 10-й. Москва. 1921. Стенографический отчет. – 
М., 1963; РКП(б) Съезд, 12-й. Москва, 1923. Стенографический от-
чет. – М., 1968; РКП(б). Конференция. 8-я (декабрь 1919 г.) Прото-
колы. – М., 1961; Четверта конференція Комуністичної партії (бі-
льшовиків) України. 17-23 березня 1920 р. Стенограма. – К., 2003. 

178 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. В 55 т. – М., 1960-
1978. – Т.1-55; Ленин В.И. Неизвестные документы. 1891-1922. – 
М., 1999; Сталин И.В. Сочинения: Т.1-18. – М.; Тверь, 1946-2006. 

179 Переписка секретариата ЦК РКП(б) с местными партийными 
организациями (ноябрь – декабрь 1918 г.). Сборник документов. – 
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стосування кримінальної відповідальності за отримання іно-
земної допомоги фактично знищили це суспільне явище. 

Завершуючи аналіз зазначеної проблеми варто зазначити, 
що партійно-державне керівництво та правоохоронні орга-
ни, проводячи з середини 30-х років активну боротьбу з 
«фашистською допомогою» національним меншинам, так 
захопилися цією справою, що навіть після повної ліквідації 
цього явища продовжували натхненно шукати «агентів фа-
шизму» та «шкідників» серед представників національних 
меншин. В другій половині 30-х років у суспільний вжиток 
навіть увійшов термін «шкідництво різних націй» 1741.  

У 1930-х роках репресивна політика радянської влади 
щодо представників національних меншин Української РСР 
була досить масштабним та цілісним явищем. Проте у рам-
ках даного наукового дослідження особливо важливим є 
з’ясування процесу створення нормативно-правової бази та 
механізмів її застосування для проведення, так званих, на-
ціональних репресивних кампаній, які здійснювались пра-
воохоронними, судовими та позасудовими органами, шля-
хом засудження громадян до різних термінів ув’язнення або 
до розстрілу. 

Упродовж 1930-х рр. до чинного на той час Кримінально-
го кодексу УСРР 1927 р. було внесено багато змін, що стосу-
валися, насамперед, заходів покарання і порядку їх застосу-
вання. При цьому оновлення кримінального права здійсню-
ється майже виключно за рахунок загальносоюзного законо-
давства. Загалом упродовж 1930-1937 рр. КК УСРР був до-
повнений майже 60 новими статтями. В ньому визначено 
понад 80 нових складів злочинів, і стільки ж змін внесено до 

                                            
1741 Див.: Чирко Б.В. «Шкідництво різних націй …» (Національні 

меншини на Україні у 1920-30-х роках за документами ЦДАГО 
України) // Архіви України. – 1992. - №4. – С.32-40; Чирко Б.В. 
Нацмен? Значить ворог. Проблеми національних меншин в доку-
ментах партійних і радянських органів України в 20-30-х рр. // З 
архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 1995. - №1/2 (2/3). – С.95-111 
та ін. 
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ше за особливо обтяжливих обставин дозволив підвищувати 
його аж до «вищих заходів соціальної оборони – розстрілу 
або проголошення за ворога трудящих, з конфіскатою майна 
і з позбавленням громадянства союзної республіки і, тим са-
мим, громадянства Союзу РСР і вигнанням за межі Союзу 
РСР назавжди» 1739. До речі, найвища міра «соціального за-
хисту», тобто вигнання за межі СРСР, очевидно, із почуття 
«великого гуманізму» комуністичного режиму, у судовій 
практиці фактично не використовувалась. Проте у вироках 
судових органів зазвичай знаходилося місце для констатації 
«особливо обтяжливих обставин» отримання підсудним «фа-
шистської допомоги». Так, за даними Верховного Суду Укра-
їнської СРР у 1936 р. із 166 засуджених спеціальними судо-
вими колегіями обласних судів по статті 54 4 КК УСРР – 3 
(троє) було засуджено до розстрілу, 7 на десять років (на той 
час максимальний термін ув’язнення), 63 від п’яти до десяти 
років, 91 від двох до п’яти років, 1 до двох років, 1 на ви-
правно-трудові роботи 1740. 

Отже, соціально-економічна політика «керманичів соціа-
лізму», спричинивши голодомор 1932-1933 рр., породила 
щире бажання міжнародної спільноти врятувати прирече-
них на голодну смерть, яке розцінювалось владою як ви-
клик. Намагання партійно-державного керівництва припи-
нити іноземну допомогу погрозами та адміністративним ти-
ском не досягли успіху. Тому влада, порушуючи принципи 
справедливості та закон, прилаштувала наявне кримінальне 
та кримінально-процесуальне законодавство до політичних 
завдань боротьби з «фашистською допомогою». Правоохо-
ронні та судові органи стали тлумачити іноземну допомогу 
як склад злочину, який передбачено статтями 54 4 та 54 11 

Кримінального кодексу УСРР (1927 р.). Зміни, які відбулися 
в першій половині 30-х рр. у кримінально-процесуальному 
законодавстві, а, саме, підсудність справ про контрреволю-
ційні злочини спеціальним колегіям обласних судів, закри-
тий розгляд справи без участі сторін, ускладнена процедура 
оскарження вироку та ін., сприяли беззаконню влади. За-

                                            
1739 ЗУ УРСР. 1927. – №.26-27. – Ст.132. 
1740 Національні відносини в Україні … – С.222. 
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Серед опублікованих за радянської доби діловодних до-
кументів важливе місце належить звітам різних органів дер-
жавної влади та громадських організацій. Зокрема, у звітах 
уряду Української СРР та ряду комісаріатів і відомств відби-
лися здобутки національної політики радянської влади, ви-
значалися перспективи розвитку міжнаціональних відносин 
тощо 180. Інформативними для нашого дослідження також 
були звіти про діяльність деяких громадських об’єднань на-
ціональних меншин 181. 

Значно більшу цінність для дослідження мають публікації 
документів, здійснені після проголошення незалежності 
України. На сторінках новітніх публікацій знайшли місце, 
передусім, ті документи, які раніше були недоступними для 
більшості вітчизняних дослідників та зберігалися у спецфон-
дах радянських архівів під грифом «секретно». Ці документи 
дають змогу простежити логіку діяльності більшовицької 
партії в Україні, усвідомити реальні причини та справжні 
наміри прийняття тих чи інших політичних рішень. 

Особливе значення мають збірники документів, що безпо-
середньо присвячені питанням регулювання міжнаціональ-
них відносин в Україні, зокрема, «Національні відносини в 
Україні у ХХ ст.», «Національні процеси в Україні: історія і 
сучасність. Документи і матеріали. Довідник. У 2-х ч.», «Ет-
нонаціональна історія України в документах та матеріалах» 

                                                                                               
М., 1970; РСДРП(б) ЦК Переписка секретариата ЦК РСДРП(б) с ме-
стными партийными организациями (ноябрь 1917 – февраль 
1918 г.). Сборник документов / Ред. Г.Д. Обичкин и др. – М., 1957.  

180 Отчет о деятельности рабоче-крестьянского правительства 
УССР с 1 октября 1922 г. по 1 октября 1923 г. – Харьков, 1923; Два 
роки роботи Уряду УСРР 1926/1927 – 1927/1928. Матеріали до зві-
ту Уряду одинадцятому з’їздові Рад. – Харків, 1929; Діяльність На-
ркомосвіти УСРР за 1924-1925 рр. – Харків, 1926; Звіт Центральної 
Контрольної Комісії КП(б)У та Народного Комісаріату робоче-
селянської інспекції УСРР за період з VII по VIII партконференцію 
КП(б)У. Квітень 1923 – квітень 1924. – Харків, 1924. 

181 Два года работы еврейского колонизационного общества – М, 
1928; Пять лет работы еврейского колонизационного общества в 
СССР (1923-1927). – М., 1928. 
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та ін. 182. Вміщені у збірниках різнопланові матеріали істот-
но розширюють джерельну базу дослідження, дають можли-
вість зробити зважені, науково обґрунтовані висновки. 

Важливою для нашого дослідження є також добірка до-
кументів та матеріалів «До історії міжнаціональних відносин 
в Україні», опублікована на початку 1990-х рр. в «Українсь-
кому історичному журналі» 183. Водночас регіональні особли-
вості реалізації радянської національної політики певною 
мірою простежуються за матеріалами збірника документів 
«Національні процеси на Кіровоградщині у 20-х рр. 
ХХ ст.» 184. 

Проблеми адаптації представників національних меншин 
до радянської політико-правової системи розкривають ма-
теріали опубліковані у збірниках документів з історії націо-
нальних меншин України. Так, найприкметніші документи з 
історії німецької меншини сконцентровані у збірнику «Німці 
в Україні. 20 – 30-і рр. ХХ ст.» 185. Певною мірою їх допов-
нюють документальні додатки до монографії В.Б. Євтуха та 
Б.В. Чирка «Німці в Україні (1920-і – 1990-і роки)» 186. Разом 
з тим історія Союзу нащадків голландських вихідців в УСРР 
відбилася на сторінках археографічної розвідки 
В. Марочка 187. Важливі документи з історії менонітської 

                                            
182 Національні відносини в Україні у ХХ ст. Збірник документів 

і матеріалів / Упоряд. М.І. Панчук (кер.) та ін. – К., 1994; Націона-
льні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи і матеріали. 
Довідник. У 2 ч. / За ред. В.Ф. Панібудьласки. – К., 1997. – Ч.1-2; 
Етнонаціональна історія України в документах та матеріалах / 
Упор. В.Ф. Панібудьласка та ін. – Вип.1. – К., 1997. 

183 До історії міжнаціональних процесів в Україні. Документи та 
матеріали // Український історичний журнал. – 1990. - №6, 8, 10, 
11, 12; 1991. - №1, 2; 1992. - №12; 1993 - №2. 

184 Національні процеси на Кіровоградщині у 20-х рр. ХХ ст.: 
Збірник документів і матеріалів / Упор. Л. Маренець. – Кіровоград, 
2004. 

185 Німці в Україні. 20-30-ті роки ХХ ст. Збірник документів дер-
жавних архівів України / Упор. Яковлєва Л.В. та ін. – К., 1994. 

186 Євтух В.Б., Чирко Б.В. Німці в Україні (1920-і – 1990-і роки). 
– К., 1994. 

187 Сільськогосподарський союз нащадків голландських виход-
ців на Україні (1921-1927): Збірник документів і матеріалів / Упо-
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центри з проханням про «допомогу», причому за кордон на-
правлялися провокаційні листи. 

Група пропагувала серед німнаселення ідеї фашизму, ве-
рбувала агентуру в німколоніях і т.ін.» 

Народний комісар НКВС УСРР не лише проінформував 
ЦК КП(б)У, але й визначив міру покарання, яку було слухня-
но підтверджено радянським судом: «Враховуючи, що пре-
лат Крушинський, який очолив групу, має 67 років та Лоран 
– настоятель нім[ецької] катол[ицької] в с. Зельці має 63 ро-
ки, - писав В.А. Балицький, - вважаємо доцільним засудити 
їх до 10 років концтабору, але беручи до уваги їх похилий 
вік, замінити засланням до Казахстану на той же строк. 

Що до останніх трьох обвинувачених Таубергера, Комира 
й Гофмана – настоятелів нім[ецьких] католицьких церков в 
Карло-Лібкнехтівському районі – засудити їх до 10 років 
концтабору кожного» 1737. 

Стаття 54 4 КК УСРР активно використовувалася не лише 
по відношенню до німецького населення. Нею кваліфікували 
будь-який «злочин», що містив ознаки іноземної допомоги. 
Так, надання допомоги консульством Польщі на реконстру-
кцію ряду костьолів створило додаткові підстави для розро-
бки кримінальної справи «Контрреволюційної фашистської 
організації римо-католицького і уніатського духовенства на 
Правобережній Україні» 1738. Організатори процесу цього ра-
зу не вдалися до судових формальностей і гучних відкритих 
дійств. 14 травня 1936 р. без участі сторін було винесено 
ухвалу Особливої наради НКВС СРСР про покарання обви-
нувачених за статтями 54 4 та 54 11 КК УСРР. Кожний із 
священнослужителів отримав по 5 років виправно-трудових 
таборів.  

Загалом застосування кримінальної репресії щодо пред-
ставників національних меншин засуджених за «контррево-
люційні злочини» відзначалося своєю суворістю. Зокрема, за 
статтею 54 4 КК УСРР законодавець передбачив покарання 
позбавленням волі з суворою ізоляцією на термін не менше 
як три роки з конфіскацією всього або частини майна, і ли-

                                            
1737 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.6777, арк.49. 
1738 ЦДАГО України. – Ф.263, оп.1, спр.66457, Т.1-30. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 726 

по цим справам і наступною проробкою вироків серед німе-
цького населення різко знизили розповсюдження роботи по 
цій «допомозі» 1735. 

Необхідність проведення відкритих судових процесів по 
контрреволюційним злочинам була обґрунтована у виступі 
А.Я. Вишинського 4 квітня 1935 р. на республіканській на-
раді працівників юстиції УСРР. Зокрема, він наголосив, що 
«якщо припустити, що всякий судовий процес про контрре-
волюційні злочини повинен протікати не в умовах розгорну-
тих процесуальних форм, а в умовах сумарного процесу, без 
обвинувачення і оборони, в закритих засіданнях, без широ-
кого висвітлення в пресі, то не повинно бути сумніву в тому, 
що про мобілізацію громадської думки щодо таких справ 
широких мас не може бути й мови». Відкритий же «порядок 
розгляду цих справ, - пояснює далі А.Я. Вишинський, - 
сприяє мобілізації політичної пильності мас, дає можливість 
широкого показу злочинних махінацій класового ворога, 
озброює досвідом марксо-ленінсько-сталінського аналізу, 
сприяє викоріненню пережитків капіталістичного минулого 
в свідомості трудящих, підготовляє їх до кращого й більш 
правильного розуміння складних явищ класової бороть-
би» 1736. 

Настанови Прокурора СРСР були негайно втілені керів-
ництвом НКВС УСРР. Вже 10 квітня 1935 р. нарком внутрі-
шніх справ УСРР В.А. Балицький інформував С. Косіора та 
П. Постишева: «В найближчі дні в Одеській області в Карло-
Лібкнехтівському районі буде заслухана в показовому по-
рядку справа групи німців-ксьондзів, що проводили в німе-
цьких районах та колоніях найактивнішу фашистську робо-
ту. 

Маючи безпосередній зв’язок з закордонними центрами і 
отримуючи від останніх під виглядом «матеріальної підтри-
мки» грошові субсидії на контрреволюційну роботу, ця група 
під керівництвом прелата Крушинського вела роботу по ор-
ганізації масових звернень німнаселення в фашистські 

                                            
1735 Національні відносини в Україні … – С.222. 
1736 Вишинський А.Я. Піднести роботу органів юстиції УСРР на 

вищий рівень // Революційне право. – 1935. - №3-4. – С.16. 
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спільноти в Україні містяться також і в документальних до-
датках до монографії Н. Осташевої 188. 

Суспільно-політичне та соціально-економічне життя єв-
рейської меншини України значною мірою простежується за 
матеріалами збірника «Еврейский вопрос: поиски ответа. 
Документы 1919-1926 гг.» 189. Органічним доповнення цього 
видання є підготовлений Інститутом політичних і етнонаціо-
нальних досліджень НАНУ збірник документів «Єврейські 
політичні партії та рухи в Україні в кінці ХІХ – 
ХХ століттях» 190. В дослідженні також аналізувалися збірни-
ки документів з історії інших національних меншин Украї-
ни, зокрема, грецької 191. 

Велику кількість надзвичайно цінних, маловідомих доку-
ментів з історії українського національно-визвольного руху, 
соціально-економічного та національно-культурного розвит-
ку України, політичних репресій тощо вміщено в збірниках 
«Україна в ХХ столітті: Збірник документів і матеріалів 
(1900-1939)», «Документи трагічної історії України (1917- 
1927 рр.)», «Закордот» в системі спецслужб радянської Укра-
їни» та ін. 192. 

Значно збагачує дослідження використання нещодавно 
опублікованого корпусу документів органів влади Українсь-
кої Народної Республіки часів Центральної ради, Української 

                                                                                               
ряд. В.І. Марочко. – К., 2000. 

188 Осташева Н.В. На переломе эпох… Меннонитское общество 
Украины в 1914 – 1931 гг. – М., 1998. 

189 Еврейский вопрос: поиски ответа: Документы 1919 – 1926 
гг. – Вып. 1. / Под ред. В.Ю.Васильева. - Винница, 2003. 

190 Єврейські політичні партії та рухи в України в кінці ХІХ – ХХ 
століття: Документи і матеріали. – К., 2002. 

191 Греки на українських теренах. Нариси з етнічної історії. До-
кументи, матеріали, карти. – К., 2000; Голобородько И. Националь-
ность: грек. Виновен ! – Одесса, 2005. 

192 Документи трагічної історії України ( 1917-1927рр.) / Упор. 
П. Бачинський. - К., 1999; Україна в ХХ столітті: Збірник докумен-
тів і матеріалів (1900-1939) / Упор. А.Г. Слюсаренко. – К., 1997; 
«Закордот» в системі спецслужб радянської України: Збірник доку-
ментів. – К., 2000. 
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держави гетьмана П. Скоропадського та Директорії УНР, у 
боротьбі з якими утвердилася Радянська Україна 193. 

Досить чисельною на сьогодні є добірка публікацій доку-
ментів з історії голодоморів в Україні. Зокрема, в нашому 
дослідженні широко використовувалися матеріали збірників 
«Голод 1921-1923 років в Україні», «Колективізація і голод на 
Україні: 1929-1933» та ін. 194 

Репресивна політика радянської влади щодо представни-
ків ряду національних меншин України яскраво відображе-
на в науково-документальній серії книг «Реабілітовані історі-
єю» 195. У нашому дослідженні, передусім, аналізувалися до-
кументи, що розкривали механізми проведення так званих 
«національних операцій» НКВС. 

Значну археографічну роботу за темою нашого дослі-
дження здійснюють сьогодні російські науковці. Зокрема, 
важливе значення мають документи опубліковані у збірнику 
«ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Книга 1. 1918-
1933 гг.», які розкривають процес становлення та розвитку 
радянської національної політики 196. Це, передусім, матері-
али різноманітних обстежень, інформаційні листи, заяви, 

                                            
193 Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. У 2 т. – 

К., 1996. – Т.1-2; Директорія, Рада Народних Міністрів Української 
Народної Республіки. Листопад 1918 – листопад 1920 рр. Докумен-
ти і матеріали: У 2-х т., 3-х ч. / Упоряд. В. Верстюк (кер.) та ін. – 
К., 2006. – Т.1-2; Український національно-визвольний рух. Бере-
зень – листопад 1917 року. Документи і матеріали / Упор. 
В.Ф. Верстюк (кер.) та ін. – К., 2003; Мирні переговори між Україн-
ською Державою та РСФРР. Протоколи і стенограми пленарних за-
сідань: Зб. документів і матеріалів. – К.;Нью-Йорк;Філадельфія, 
1999. 

194 Голод 1921-1923 років в Україні: Збірник документів і мате-
ріалів / Відп. ред. С.В. Кульчицький. – К., 1993; Колективізація і 
голод на Україні. 1929-1933 / Відп. ред. С.В. Кульчицький. – К., 
1992. 

195 Одеський мартиролог: Дані про репресованих Одеси і Одесь-
кої області за роки радянської влади: Історико-меморіальне видан-
ня / Уклад.: Л.В. Ковальчук, Г.О. Разумов. – Одеса, 1997-2005. – 
Т.1-3.  

196 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос. Книга 1. 1918-
1933гг. / Сост. Л.С. Гатагова и др. – М., 2005. 
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люційні злочини, вважав Прокурор СРСР, свідчення обвину-
ваченого і визнання ним своєї провини має вирішальне зна-
чення, визначальну роль в оцінці доказів відіграє внутрішня 
переконаність судді, «озброєного соціалістичною правосві-
домістю й справді науковою марксистсько-ленінською ідео-
логією». І, нарешті, висновок рідкісний за своєю цинічною 
відвертістю: «якщо ставити питання про знищення ворога, 
то ми і без суду можемо його знищити» 1733. 

Разом з тим необхідно враховувати, що органами НКВС 
широко застосовувалась практика катувань арештованих. 
Ця практика навіть була санкціонована спеціальними дире-
ктивами ЦК ВКП(б), які характеризували «фізичні види по-
карань як цілком правильні і доцільні» 1734. Після застосу-
вань цих «правильних» методів більшість підсудних визнава-
ли себе винними у скоєнні будь-яких контрреволюційних 
злочинів, що було достатньою підставою для їх засудження. 

Застосування кримінальної відповідальності за організа-
цію та отримання іноземної допомоги об’єктивно скоротило 
її масштаби. Із доповідної записки Верховного Суду УРСР 
підготовленої для ЦК КП(б)У «Про роботу спецколегій за 
1936 р.» ми дізнаємося про різке зменшення рівня «злочинів» 
по справам «контрреволюційних організацій» та «фашистсь-
кої допомоги». «Так, якщо в першому півріччі 1935 р., – за-
значено в документі, - по контрреволюційним повстанським 
організаціям (Ст.54 11 КК УСРР – Авт.) було засуджено 255 
чол[овік], а у другому півріччі 632 чол[овік], то в першому 
півріччі 1936 р. засуджено 150 чол[овік], а у другому півріччі 
– 85 чол[овік]. Більш послідовну картину зниження злочинів 
маємо по групі гітлерівської «допомоги» (Ст.54 4 КК УСРР – 
Авт.). Якщо в першому півріччі 1935 р. по цій групі злочинів 
було засуджено 315 чол[овік], у другому півріччі – 181 
чол[овік], то в першому півріччі 1936 р. – 126 чол[овік] і в 
другому – 40 чол[овік]». «Зменшення кількості справ фаши-
стської «допомоги», - говориться в документі, - має місце ще 
й тому, що проведенням кількох відкритих судових процесів 

                                            
1733 Правова ідеологія і право України … – С.28-33. 
1734 Маслов В.П., Чистяков Н.Ф. Вопреки закону и справедливо-

сти. – М., 1990. – С.23. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 724 

Для розгляду цих справ при названих судових закладах 
Союзу РСР утворюються спеціальні судові колегії у складі: 
головуючого і двох членів суду» 1731. 

Водночас постановою було ускладнено процедуру оскар-
ження вироків спеціальних судових колегій. Створена для 
розгляду касаційних клопотань Судово-наглядова колегія 
Верховного суду у складі голови Верховного Суду СРСР і 
двох його замісників, яка за участі Прокурора СРСР мала 
право переглядати постанови спеціальних судових колегій, 
ніколи не відступала від «генеральної лінії» більшовицької 
партії у нещадній боротьбі з контрреволюцією. Отже, роз-
гляд справ, які кваліфікувалися як контрреволюційні, згідно 
цієї постанови, відбувався фактично у закритому режимі, 
що відкривало шлях до беззаконня.  

Оцінюючи перспективи розгляду справ про контррево-
люційні злочини варто взяти до уваги теоретичні здобутки 
тогочасних «класиків» юридичної науки, якими, зазвичай, 
користувалися практики з правоохоронних та судових орга-
нів. Так, нарком юстиції СРСР М.В. Криленко вважав, що 
«умови нашої політичної дійсності такі, що іноді вимагають 
застосування закону з відступом від його текстуального тлу-
мачення і дуже часто вимагають застосування не тієї статті, 
під яку прямо підпадає даний злочин, при знов-таки тексту-
альному точному тлумаченні закону. Політична лінія судової 
політики при цьому залишається правильною, хоч формаль-
но-логічне тлумачення закону страждає» 1732. 

«Особливий внесок» у розвиток радянської юридичної на-
уки та практики зробив Прокурор СРСР, академік 
А.Я. Вишинський. В творах ідеолога сталінських репресій 
принцип рівності звинувачення і захисту в кримінальному 
процесі проголошувався буржуазною спадщиною; правило 
змагання сторін – нікчемною вигадкою; формула «закон су-
ворий, але це закон» - нормою, що перешкоджає гнучкості у 
застосуванні норм права; основний принцип діяльності су-
дів: «правосуддя повинно здійснюватися, хоч би й загинув 
світ» - юридичною схоластикою. У справах про контррево-
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скарги тощо, які характеризують ситуацію на місцях, реаль-
ні труднощі і конфлікти, що існували у сфері міжнаціональ-
них відносин. Документи із фондів ЦК РКП(б)-ВКП(б) ілюст-
рують з одного боку, яким чином приймалися рішення з на-
ціональних проблем, а з іншого, - як вони втілювалися у 
життя.  

Разом з тим в низці російських документальних публікації 
віддзеркалились складні економічні стосунки Радянської Ро-
сії з Україною на етапі становлення та укріплення радянсь-
кої влади, а також гостра політична боротьба на початку 
1920-х рр. в лавах РКП(б) щодо напрямків і перспектив роз-
витку радянського національно-державного будівництва, 
національної політики загалом 197. 

Певне значення для дослідження мали документи опублі-
ковані у чисельних збірниках, безпосередньо присвячених 
міжнародним відносинам Країни Рад, які дозволяють про-
стежити вплив п’ємонтного принципу на реалізацію націо-
нальної політики в Україні 198. 

                                            
197 Экономические отношения советской России с будущими 

союзными республиками. 1917-1922. Документы и материалы. – 
М., 1996; Из архивов партии. Деятельность Центрального комитета 
партии в документах. (События и факты) // Известия ЦК КПСС. – 
1989. - №3; №6; №7; №12; 1990. - №2; №6; Из архивов партии. Из 
истории образования СССР // Известия ЦК КПСС. – 1989. - №9; 
Национальный вопрос на перекрестке мнений. 20-е годы: Докуме-
нты и материалы / Редкол. Ю.С. Борисов и др. – М., 1992; Тайны 
национальной политики ЦК РКП. Стенографический отчет 
ІV секретного заседания ЦК ВКП(б). – М., 1992. 

198 Политбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) и Европа. Решения «особой па-
пки». 1923-1939. – М., 2001; Политбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) и Комин-
терн: 1919-1943 гг. Документы. – М., 2004; Национальный вопрос 
на Балканах через призму мировой революции: В документах 
центральных архивов начала – середины 1920-х годов / Ред. 
Р.П. Гришина. – М., 2003. – Ч.1-2; Бессарабия на перекрестке ев-
ропейской дипломатии: Документы и материалы. – М., 1996; Сове-
тско-румынские отношения 1917-1941. Документы и материалы: В 
2 т. – М., 2000 – Т.1-2; «Материалы «Особой папки» Политбюро 
ЦК РКП(б)-ВКП(б) по вопросу советско-польских отношений 1923-
1944 гг. Сборник документов / Ред. И.И. Костюшко. – М., 1997. 
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Значний інтерес викликає публікація документів у збір-
никах, присвячених діяльності органів державної безпеки, 
за матеріалами яких можна не лише простежити процес 
створення радянських каральних органів та використання 
їх в якості інструменту державного управління й укріплення 
тоталітарного режиму, але й проаналізувати специфіку дія-
льності цих органів в Україні, їх репресивну практику щодо 
представників національних меншин України 199. 

Своєрідною формою політичних репресій, що застосову-
вала Радянська держава по відношенню до своїх громадян, 
передусім за національною ознакою, були депортації. Процес 
їх здійснення значною мірою дозволяють з’ясувати докумен-
ти опубліковані у збірнику документів «Сталинские депорта-
ции. 1928-1953» 200. 

Разом з тим величезний масив діловодних документів, які 
допомагають розкрити зміст досліджуваної проблеми, на 
сьогодні ще не опубліковано. Це обумовило потребу широко-
го використання в роботі архівних матеріалів, багато з яких 
на сторінках нашого дослідження вперше вводяться до нау-
кового обігу.  

Значний пласт відповідних документів, аналіз яких спри-
яє розв’язанню проблеми дослідження, виявлено у фондах 
Центрального державного архіву вищих органів влади та 
управління (ЦДАВО) України. Так, вивчення документів 
Всеукраїнського центрального виконавчого комітету (Ф.1) та 
Ради народних комісарів УРСР (Ф.2) дозволило простежити 
не тільки особливості законотворчого процесу в галузі регу-
лювання міжнаціональних відносин в Україні, але й проана-
лізувати суперечливі стосунки республіканських та союзних 

                                            
199 Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Архив Сталина. 

Документы высших органов партийной и государственной власти. 
Январь 1922 – декабрь 1936 / Под ред. А.Н. Яковлева. – М., 2003; 
Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Ар-
хив Сталина. Документы высших органов партийной и государст-
венной власти. 1937-1938 / Под ред. А.Н. Яковлева. – М., 2004; 
Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. 1918-1939 / Под ред. 
А. Берелович, В. Данилова. – М., 1998-2002. – Т.1-2. 

200 Сталинские депортации. 1928-1953 / Под ред. 
А.Н. Яковлева. – М., 2005. 
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системи, що приходить на зміну капіталістичній системі, 
прагне її повалити, а також тим, що є підовпливом або без-
посередньо зорганізованим цією буржуазією суспільним 
групам і організаціям здійснити ворожу проти Союзу РСР 
діяльність» 1729. Варто зазначити, що у середині 30-х років у 
звітних документах і доповідних записках судових інстан-
цій, правоохоронних органів та партійно-державних уста-
нов стаття 54 4 відверто і прямо називалася - «фашистська 
допомога». 

Водночас, якщо слідчим вдавалося довести, що цю допо-
могу було якимось чином організовано, наприклад через дія-
льність священнослужителів, листування з родичами, або 
спілкування із співробітниками іноземних консульств тощо, 
то її вже розглядали як організоване дійство, для реалізації 
якого вимагалася контрреволюційна організація, а, отже, 
«злочин» кваліфікували за статтею 54 11. Ця стаття передба-
чає покарання «за всіляку організаційну діяльність, скерова-
ну до підготовлення або заподіяння передбачених у цьому 
розділі злочинів (Особлива частина, Розділ І. Контрреволю-
ційні злочини – Авт.), а також за участь в організації, утво-
реній для підготовлення або заподіяння одного із злочинів, 
передбачених у цьому розділі» 1730. 

Така довільна кваліфікація «злочину» для правоохоронців 
полегшувалася специфікою судового розгляду справ про 
контрреволюційні злочини. Згідно пункту 1 розділу І поста-
нови ЦВК СРСР від 10 липня 1934 р. «Про розгляд справ про 
злочини, що розслідуються Народним комісаріатом внутрі-
шніх справ Союзу РСР і його місцевими органами» «справи 
про злочини державні (контрреволюційні і проти порядку 
управління) ... належать до розгляду за підсудністю у Верхо-
вному суді Союзу РСР, верховних судах союзних республік, 
крайових і обласних, а також в головних судах автономних 
республік. 

                                            
1729 ЗУ УРСР. – 1927. – №.26-27. – Ст. 132. 
1730 ЗУ УРСР. – 1927. – №.26-27. – Ст. 132. 
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мука-крупчатка, так апетитно пахли дунайські оселедці, а 
дома у колгоспників і кукурудзяної-то муки в ту пору не бу-
ло» 1727. 

Бажаючи допомогти голодуючому населенню міжнародні 
організації були змушені змінювати форми своє діяльності, 
але й тут, на заваді стояло пильне око радянського репреси-
вного апарату. «Особливо витончуються, особливо знахабні-
ли фашисти в останній час, - зазначав вищезгаданий 
М. Полянський. – Поряд з торгсиновськими переказами, во-
ни почали надсилати своїм клієнтам вже безпосередньо ва-
люту, вкладаючи по 20-40 німецьких марок у звичайні кон-
верти. Дуже часто тепер ці перекази йдуть не від імені «То-
вариства», а від окремих осіб з різних міст Німеччини. Разом 
з грошима у конверти ці вкладаються навіть і теплий лист з 
вітаннями від фіктивних родичів ... є випадки, коли колгос-
пники отримують не гроші, а городнє насіння» 1728. 

Для партійно-державного керівництва стало очевидним, 
що зупинити надходження міжнародної допомоги здатна 
лише жорстка репресивна політика. Тому влада вирішила 
запровадити кримінальну відповідальність до громадян, що 
отримували «фашистську допомогу». Проблемною залишала-
ся лише кваліфікація складу «злочину», оскільки покарання 
за отримання допомоги, навіть іноземної, не передбачалося 
діючим на той час в Україні Кримінальним кодексом УСРР 
1927 р. Крім того, владі хотілося застосувати жорстокі «за-
ходи соціального захисту» (покарання за тогочасною термі-
нологією), щоб іншим «не повадно» було. Тому правоохоронні 
органи віднесли отримання міжнародної допомоги до пере-
ліку контрреволюційних злочинів. Якщо слідчим вдавалося 
довести лише простий факт отримання громадянином іно-
земної допомоги, то її розглядали як плату за виконану, або 
намічену до виконання роботу на користь іноземної держа-
ви. У цьому випадку для кваліфікації «злочину» використо-
вувалася стаття 54 4 КК УСРР, яка передбачала покарання 
«за допомогу будь-яким способом тій частині міжнародної 
буржуазії, яка, не визнаючи рівноправності комуністичної 
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органів державної влади. Значну інформаційну цінність 
мають стенограми, протоколи та постанови засідань ВУЦВК 
і РНК УРСР, а також інші матеріали, в яких висвітлюються 
основні етапи національно-державного будівництва, шляхи 
вирішення національних проблем тощо. 

Водночас багато важливих документів, що проливають 
світло на стан національних відносин в Радянській Україні 
містяться у фонді Народного комісаріату внутрішніх справ 
Української РСР (Ф.5). Саме у його структурі на початку 
1920-х рр. функціонував Відділ національних меншос-
тей НКВС, покликанням якого було сприяння гармонізації 
міжнаціональних відносин в республіці. У фонді НКВС УРСР 
також відклалися численні документи, пов’язані з реєстраці-
єю громадських об’єднань національних меншин, їх діяльні-
стю та ліквідацією. 

Важливу інформацію щодо розвитку освіти та культури 
різних національних груп України містять документи фонду 
Міністерства народної освіти України (Ф.166). У стенограмах 
нарад з проблем освіти та культури, протоколах засідань ко-
легії Наркомату освіти УРСР та його окремих структурних 
підрозділів, листуванні Наркомату з місцевими та республі-
канськими установами, доповідних записках та звітах відо-
бразилися проблеми реалізації політики українізації, розвит-
ку системи освіти мовами національних меншин, діяльності 
національних культурно-просвітницьких установ, становища 
книгодрукування тощо. Особливе значення мають докумен-
ти Ради національних меншостей НКО УРСР, на яку покла-
далося загальне керівництво культурно-освітньою роботою у 
середовищі національних меншин.  

Однак найбільшу цінність становлять документи, що 
представлені у фонді Центральної комісії у справах націона-
льних меншостей при ВУЦВК (Ф.413), яка спрямовувала дія-
льність усіх органів влади УРСР щодо забезпечення гаранто-
ваних радянським законодавством прав національних мен-
шин. У фонді ЦКНМ містяться: узгоджені плани роботи ко-
місії, протоколи засідань та постанови, циркуляри, звіти, 
матеріали обстежень ряду національних груп України, а та-
кож документи стосовно різних напрямів роботи губернсь-
ких бюро у справах національних меншостей. Матеріали 
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фонду дозволяють проаналізувати заходи, які здійснювалися 
владою щодо національних меншин: формування націона-
льних адміністративно-територіальних одиниць, розбудову 
системи національних навчальних закладів, організацію ви-
давничої справи мовами національних меншин та ін.  

Значний масив цінних документів та матеріалів за темою 
дослідження міститься у фондах Центрального державного 
архіву громадських об’єднань (ЦДАГО) України. Вивчення 
цих документів дозволило, передусім, з’ясувати місце і роль 
КП(б)У в розробці та реалізації державної національної полі-
тики. Зокрема, велика колекція відповідних документів зна-
ходиться у фонді Центрального комітету КП(б)У (Ф.1). На 
сторінках дослідження аналізувалися матеріали пленумів і 
конференцій ЦК КП(б)У (Оп.1), протоколи засідань політбюро 
ЦК КП(б)У та матеріали до них (Оп.6), протоколи засідань 
оргбюро і секретаріату ЦК КП(б)У та матеріали до них (Оп.7), 
в яких знайшло відбиток обговорення проблем регулювання 
національних відносин в Україні. Важливе місце посідають 
також документи відділів ЦК КП(б)У (Оп.20), в якому відкла-
лися численні постанови, інструкції, директиви, листування, 
аналітичні довідки, звіти різних відділів ЦК з питань реалі-
зації національної політики в Україні. 

Особливе значення для усвідомлення реальної практики 
регулювання міжнаціональних відносин в Радянській Украї-
ні мають матеріали так званої «окремої папки» політбюро 
ЦК КП(б)У (Оп.16), куди заносилися документи, які мали ха-
рактер підвищеної секретності і призначалися лише для 
надзвичайно вузького кола осіб політичного керівництва. В 
цих документах відобразилися дійсні причини та механізми 
створення Молдавської Автономної СРР у складі УСРР, супе-
речливі питання проведення політики коренізації в лавах 
Червоної армії, механізми здійснення голодомору в Україні 
та способи протидії влади організації закордонної допомоги 
голодуючим, процес виселення польського і німецького насе-
лення з прикордонних районів УСРР, реорганізація націона-
льних районів в райони звичайного типу та ін. 

Зважаючи на те, що керівництво Радянської України було 
обмежене у проведенні власної національної політики, а бі-
льшість рішень, що регулювали національні процеси в Укра-
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лізму». У травні 1934 р. секретар ЦК КП(б)У С. Косіор інфор-
мував Й. Сталіна, що «фашистські організації», скористав-
шись «труднощами» на Україні в 1932 і на початку 1933 ро-
ку, проводять агітацію серед німців Спартаківського, Зельц-
ського, Молочанського, Пулинського та інших районів Київ-
ської, Одеської і Дніпропетровської областей. Шляхом на-
дання допомоги голодуючим через консулів, «фашисти», 
«намагалися як можна більше німців залучити на свою сто-
рону в інтересах підтримки та популяризації гітлерівського 
ладу» 1725. 

Спочатку влада сподівалася припинити надання міжна-
родної допомоги погрозами репресій та засобами адмініст-
ративного тиску. С. Косіор звітував Й. Сталіну, що «завдяки 
прийнятим нами своєчасно заходам і проведеній роботі ... 
нам вдалося добитися масової відмови колгоспників від «гіт-
лерівської допомоги», передачі переказів МОДР (Міжнародна 
організація допомоги революціонерам – Авт.)» 1726. Далі він 
запитував, чи не вважає генсек можливим, якщо не припи-
нити, то у всякому разі обмежити пересилку грошових над-
ходжень через народний комісаріат зовнішніх справ та за-
боронити офіційним представникам консульств займатися 
наданням допомоги.  

Яка це була «нелегка» робота примушувати голодуючих 
«добровільно» відмовлятися від допомоги яскраво передають 
рядки листа одного із безпосередніх виконавців «завдання 
партії» начальника політвідділу Аккаржанської МТС Спарта-
ківського району Одеської області М. Полянського: «Не важ-
ко собі уявити скільки праці, енергії, безсонних ночей кош-
тувала нам ця робота. Поряд з нашою роботою, із створення 
відповідної обстановки, за якої колгоспник – ощадливий, 
скупий бюргер, німець, «колоніст» – посоромився б отримати 
гроші від наших ворогів, треба було опрацьовувати й інди-
відуально, кожного колгоспника, що отримував повістку на 
закордонний переказ. Варто нам, однак, трохи недогледіти, 
як колгоспна сумка повна всякого торгсиновського добра. 
Надто ж великою була спокуса – в Торгсині так сліпучо біліла 

                                            
1725 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.350, арк.53. 
1726 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.350, арк.55. 
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В першій половині 30-х років національні меншини Укра-
їни були інтегрованою частиною українського соціуму, жит-
тя і долю якого значною мірою визначала соціально-
економічна політика радянської влади. Суцільна колективі-
зація сільського господарства, яка проводилася насильниць-
кими методами, репресії проти заможного селянства у про-
цесі ліквідації куркульства як класу та непосильні примусові 
хлібозаготівлі призвели до глибокої деградації продуктивних 
сил полінаціонального українського села і врешті-решт до 
голодомору 1932-1933 рр. Голод загнав у могилу мільйони 
громадян республіки, у тому числі й представників націона-
льних меншин.  

Проте влада ставилась до голодомору як до неіснуючого 
явища, уперто заперечуючи його. Партійно-державне керів-
ництво усвідомлювало, що визнання голоду в державі, яка 
першою у світі упродовж півтора десятка років будує «світле 
майбутнє людства», до того ж спричиненого виключно соціа-
льно-економічною політикою «кормчих соціалізму» (оскільки 
кліматичні умови у 1932-1933 рр. були задовільні), підірве 
міжнародний авторитет СРСР та шкодитиме експорту зерна 
і, відповідно, надходженню валютних ресурсів для індустрі-
алізації країни. За офіційною версією це був не голод, а «си-
муляція голоду», або ж інспіровані куркульством «голодні на-
строї» 1723. Але про голод знали всі, інформація проникала й 
за кордон. Міжнародна громадськість збирала кошти, ство-
рювала товариства та комітети по наданню допомоги голо-
дуючим. Лише за період з квітня 1933 по квітень 1934 року, 
за даними ДПУ, розмір допомоги, зокрема, українським ні-
мцям становив по областях: Одеська – 132 321 крб. золотом, 
Дніпропетровська – 203 тис. крб., Київська – 90 тис. крб., 
Донецька – 60 тис. крб., Молдавська АСРР – 2500 крб. золо-
том 1724. 

Допомога голодуючим розцінювалася як виклик політиці 
радянської влади, як безпідставне і зацікавлене втручання 
чужоземних ворожих сил у внутрішні справи країни «соціа-

                                            
1723 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.1, спр.413, арк.22. 
1724 Панчук М., Польовий Л. Під пресом тоталітарного режиму // 

Політика і час. – 1992. - № 9-10. – С.64 
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їні, приймалось вищим партійно-державним керівництвом 
Радянської держави, то важливе значення для проведення 
якісного історико-правового дослідження має вивчення до-
кументів вищих органів влади СРСР. Отже, використання 
документів та матеріалів, що зберігаються в архівах Росій-
ської Федерації, значною мірою розширює перспективи на-
шого дослідження. 

Багато цінних документів за темою дослідження містить-
ся у фондах Державного архіву Російської Федерації (ДАРФ). 
Так, в роботі широко використовувалися документи фонду 
Ради народних комісарів РСФРР (Ф.Р-130). Це, передусім, 
протоколи засідань та постанови РНК РСФРР, записи теле-
графних розмов, листування та інші діловодні документи, в 
яких віддзеркалився суперечливий процес формування 
української радянської державності та роль Радянської Росії 
у цьому процесі. 

Важливі документи містяться також у фондах Народних 
комісаріатів РСФРР, зокрема, Народного комісаріату у спра-
вах національностей (Ф.Р-1318). Для нашої теми значний 
інтерес становлять, передусім, документи Українського від-
ділу Наркомнацу РСФРР. У постановах та розпорядженнях 
колегії Українського відділу, звітах та доповідних записках 
простежується загальне ставлення органів радянської влади 
до національно-культурних запитів українського населення 
РСФРР. 

Велика колекція цінних документів, що розкривають 
зміст досліджуваної проблеми, зберігається у фондах Всеро-
сійського центрального виконавчого комітету (Ф.Р-1235) та 
Центрального виконавчого комітету СРСР (Ф.Р-3316). Особ-
ливе значення для нашого дослідження мають стенограми, 
протоколи та постанови тих засідань ВЦВК та ЦВК СРСР, в 
яких порушувалися українські проблеми. Так, на засіданнях 
виконавчих комітетів широко обговорювалися питання кон-
кретизації взаємостосунків радянських республік, прове-
дення коренізації державного апарату Української СРР, ак-
тивізації діяльності органів державної влади Радянської 
України щодо забезпечення соціально-економічних та націо-
нально-культурних потреб національних меншин, чіткого 
розмежування кордонів РСФРР та УСРР, стану просвітниць-



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 114 

кої роботи серед українського населення та виділення украї-
нських національних адміністративно-територіальних оди-
ниць в межах Радянської Росії та ін. 

Величезний пласт маловідомих документів міститься у 
фондах Адміністративної комісії при президії Всеросійського 
центрального виконавчого комітету (Ф.Р-5677) та Комісії 
Центрального виконавчого комітету СРСР з районуван-
ня (Ф.Р-6892). В матеріалах названих фондів яскраво відо-
бражено не лише динаміку адміністративно-територіального 
реформування в Радянській державі, але й складний процес 
визначення північних, східних та південних кордонів Украї-
нської СРР упродовж 1920-рр. Особливу цінність становлять 
протоколи засідань комісії ЦВК СРСР з врегулювання поміж 
УСРР, РСФРР та БСРР, історико-етнографічні довідки, опра-
цьовані статистичні дані, висновки відомств, листування, 
пояснювальні записки та інші матеріали, які ілюструють 
складний процес визначення кордону Української СРР та 
роль в ньому національного фактору. 

Досить інформативними є документи фонду Всесоюзного 
центрального комітету нового (латинізованого) алфавіту при 
Раді національностей Центрального виконавчого комітету 
СРСР (Ф.Р-7543), які дозволяють простежити мотивацію та 
механізми переведення молдавської писемності з кирилиці 
на латинський шрифт і наприкінці 1930-х рр. знову на ки-
рилицю.  

Водночас багато цінних документів з історії становлення 
української радянської державності містить фонд Військо-
во-революційного комітету при ставці Верховного головно-
командувача (Ф.Р-375) та фонд Штабу народного комісару 
по боротьбі з контрреволюцією на Півдні Росії В. Антонова-
Овсієнко (Ф.Р-8415). Це, передусім, зведення про стан діючої 
армії, про хід бойових дій загонів під командуванням 
В. Антонова-Овсієнко проти військ Української народної ре-
спубліки, записи телеграфних розмов і листування команду-
вання та інші документи. 

Великий пласт документів, які допомагають всебічно 
осмислити проблеми правового регулювання міжнаціональ-
них відносин в Радянській Україні, зберігається в Російсь-
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українською, залежно від національного складу більшості 
населення району, з забезпеченням для осіб, які не володі-
ють мовою більшості, - цілковитого ознайомлення з матеріа-
лами справи через перекладача, а також права виступати 
на суді рідною мовою» 1722. 

Звернемо увагу на те, що у Конституції УРСР 1937 р. ви-
значаються лише дві мови судочинства: українська та мол-
давська. Мови національних меншин України, як допустимі 
мови судочинства, у Конституції вже не фігурували. Хоча на 
практиці у судових установах Української РСР усіх рівнів 
активно продовжувала застосовуватись мова російської 
меншини, яка з часом все більш витісняла українську та мо-
лдавську, визначених Конституцією як мови судочинства в 
УРСР. 

Різке обмеження кола мов судочинства, які раніше вико-
ристовувалися радянським судом, офіційно тлумачилась як 
засіб забезпечення рівних прав для учасників судового про-
цесу, зменшення вірогідності судових помилок, викликаних 
різним тлумаченням юридичних термінів у процесі їх пере-
кладу тощо. Однак по суті, обмеження наприкінці 1930-х 
років кола мов судочинства, було складовою загальнодержа-
вних уніфікаційних процесів (соціально-економічних, суспі-
льно-політичних, національно-культурних та ін.), які знай-
шли свій відбиток і у правовому регулюванні застосування 
мов у судовому процесі. 

Таким чином, розвиток у 1930-х роках загальнодержав-
них процесів уніфікації, пов’язаних з утвердженням тоталі-
таризму в країні, безпосередньо визначив подальші зміни 
нормативно-правової бази регулювання мови судочинства. 
На вищому юридичному рівні в Українській РСР було закрі-
плено ведення судочинства лише українською мовою, для 
Автономної Молдавської РСР – молдавською та українською. 
Особам, що не володіли мовою судочинства, гарантувалось 
ознайомлення з матеріалами справи через перекладача. Та-
ким чином, наприкінці 1930-х років багатомовність судо-
чинства в Україні ліквідовувалася. 

                                            
1722 ЗУ УРСР. – 1937. - №30. – Ст.121. 
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Таким чином, ліквідація періодичних видань мовами на-
ціональних меншин в Українській РСР, як і загалом в СРСР, 
здійснювалась за ініціативи вищого партійного керівництва. 
Вона була викликана закономірним розвитком тоталітариз-
му в СРСР, що об’єктивно вимагав суцільного контролю над 
засобами масової інформації. Нормативною базою для їх лі-
квідації слугували виключно відповідні партійні постанови. 
Водночас жодного рішення законодавчих органів влади що-
до заборони в Українській РСР періодичних видань мовами 
національних меншин прийнято не було. Упродовж грудня 
1937 р. – січня 1938 р. було ліквідовано майже всі періодич-
ні видання мовами національних меншин і, натомість, за-
сновано ряд нових російськомовних видань. 

4.4. В сфері охорони суспільного порядку 
В Українській СРР рівноправність мов та право на вико-

ристання рідної мови у суді було закріплено на конституцій-
ному рівні. Так, ст.20 Конституції УСРР 1929 р. установлю-
вала: «Мови всіх національностей, що живуть на території 
Української соціалістичної радянської республіки, рівнопра-
вні й кожному громадянинові, незалежно від його націона-
льної приналежності, забезпечується цілковиту можливість в 
його зносинах з державними органами і у зносинах держав-
них органів з ним, у всіх прилюдних виступах, а також у 
всьому громадянському житті – вживати рідної мови» 1720. 

У Конституції СРСР 1936 р. право на використання рідної 
мови у судочинстві отримало не лише закріплення на вищо-
му юридичному рівні, але і розгорнуте тлумачення. У ст.110 
вказувалося: «Судочинство ведеться мовою союзної або ав-
тономної республіки, або автономної області із забезпечен-
ням для осіб, що не володіють цією мовою, повного ознайом-
лення з матеріалами справи через перекладача, а також 
права виступати у суді рідною мовою» 1721.  

Конкретизуючи ці положення, Конституція УРСР 1937 р. 
у ст.109 встановила: «Судочинство в УРСР провадиться 
українською мовою, в Молдавській АРСР – молдавською або 

                                            
1720 ЗУ УРСР. – 1929. - №14. – Ст.100. 
1721 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории … – С.306. 
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кому державному архіві соціально-політичної істо-
рії (РДАСПІ).  

Найбільшу цінність для нашого дослідження становлять 
документи та матеріали, що зберігаються у фонді Централь-
ного комітету КПРС (Ф.17). В ньому, зокрема, зібрані доку-
менти колективних органів ЦК – пленумів, політбюро, орг-
бюро, секретаріату і апарату ЦК (відділів, управлінь, комісій, 
секторів та ін.), рішення яких визначали національну полі-
тику Радянської держави. Особливий інтерес становлять 
протоколи засідань політбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) та матеріа-
ли до них, які сконцентровані у описі 3, вказаного фонду. 
Саме на засіданнях політбюро приймалися рішення щодо 
форми об’єднання радянських республік, визначалися на-
прямки та межі реалізації політики коренізації державного 
та партійного апарату, схвалювалася ініціатива створення у 
складі Української СРР Молдавської Автономної СРР, за-
тверджувалося рішення про примусове виселення з прикор-
донних районів УСРР німецького та польського населення 
та, нарешті, ухвалювалося рішення про ліквідацію в СРСР 
національних районів і сільрад, національних військових 
підрозділів у лавах Червоної армії, а також навчальних та 
культурно-просвітницьких закладів, що обслуговували пред-
ставників національних меншин. Зазначимо, що частина 
постанов політбюро та матеріали до них, що мала гриф ви-
щої форми секретності, оформлювалася в «особливих прото-
колах» політбюро, що нині складають опис 162, вказаного 
фонду. 

Багато важливих документів, які визначали напрями ре-
алізації національної політики в СРСР приймалися безпосе-
редньо на засіданнях оргбюро та секретаріату ЦК ВКП(б) та 
відклалися в описі 114, вказаного фонду. Так, наприклад, 
джерелом для прийняття сумнозвісної постанови ЦК ВКП(б) і 
РНК Союзу РСР «Про обов’язкове вивчення російської мови в 
школах національних республік і областей» від 13 березня 
1938 р. стала відповідна постанова засідання оргбюро 
ЦК ВКП(б). 

Значну інформативну цінність мають й документи фонду 
Секретаріату В.І. Леніна (Ф.5) та фонду Протоколів Ради на-
родних комісарів, Комісії при РНК РСФРР, Ради робітничо-
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селянської оборони РСФРР (Ф.19). Документи цих фондів до-
зволяють простежити процес становлення радянської форми 
державності України, проаналізувати взаємовідносини ра-
дянських республік до створення СРСР тощо. 

Досить вагомими також є матеріали, що зберігаються у 
фондах документів особистого походження, зокрема, 
Л.М. Кагановича (Ф.81), В.М. Молотова (Ф.82) та ін. Так, в 
фонді Л.М. Кагановича представлені документи, які відо-
бражають діяльність його на посаді керівника КП(б)У. Тут 
зберігаються його особисті листи, нотатки, чернетки статей і 
виступів, доповідні записки, підготовчі матеріали до засі-
дань політбюро ЦК КП(б)У та ін. У фонді В.М. Молотова збе-
рігаються його звіти про поїздки на Україну у 1927-1932 рр. 

В роботі значною мірою використовувалися документи 
Російського державного військового архіву (РДВА). Особли-
вий інтерес для нашого дослідження становлять матеріали, 
що зберігаються у фонді Українського військового окру-
гу (Ф.25899). В документах та матеріалах цього фонду міс-
титься важлива інформація: про діяльність єврейських заго-
нів самооборони під час громадянської війни та по її закін-
ченні; про формування із числа «надійних» представників 
національних меншин та українців своєрідних партизансь-
ких загонів для діяльності на території сусідніх держав, так 
званих загонів активної розвідки; про стан охорони кордо-
нів Української СРР та виселення підозрілих осіб з прикор-
донних районів румунської та польської національності, а 
також осіб запідозрених у «петлюрівщині»; про діяльність 
шкіл Червоних старшин та національних збройних форму-
вань тощо. 

Цінна інформація про стан та розвиток збройних сил на 
території Радянської України міститься також у фондах Ха-
рківського військового округу (Ф.25900) та Київського особ-
ливого військового округу (Ф.25880), які утворилися у травні 
1935 р. внаслідок поділу Українського військового округу. 

Для з’ясування регіональних особливостей, що позначи-
лись на процесі правового регулювання міжнаціональних 
відносин в Радянській Україні було проаналізовано великий 
масив документів та матеріалів, що зберігаються у фондах 
державних обласних архівів. Нашу увагу, передусім, приве-
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німецькій і болгарській мові, що видаються у Києві».) Але 
вже 2 січня 1938 р. українське керівництво отримало «на 
горіхи» на засіданні оргбюро ЦК ВКП(б), а, разом з тим, і но-
ву постанову «Про закриття всеукраїнських піонерських га-
зет, що видаються на німецькій і єврейській мовах» 1716. 

Загалом хронологія втілення постанови політбюро 
ЦК ВКП(б) «Про російські газети в Україні» була наступною. 
Вже 4 грудня 1937 р., вірогідно після отримання матеріалів 
розгляду питання на оргбюро ЦК ВКП(б), політбюро 
ЦК КП(б)У приймає рішення про утворення в Україні 
центральної російської газети «Советская Украина» тиражем 
350 тис. 1717, перший номер якої вийшов 1 січня 1938 р. Пі-
сля отримання відповідної постанови політбюро ЦК ВКП(б), 
українське партійне керівництво 26 грудня 1937 р. ухвалює 
рішення про утворення в Харкові, Дніпропетровську, Мико-
лаєві та Одесі обласних газет російською мовою, які повинні 
були мати той самий формат, що і газети українською мо-
вою 1718. Рішення про переведення на російську мову ви-
дання дорожніх газет політвідділів залізниць та припинення 
видання українською мовою газети «Червона армія» було 
прийнято політбюро ЦК КП(б)У 10 січня 1938 р. вірогідно 
вже без підказок із Москви 1719. А 22 березня 1938 р. новий 
склад політбюро ЦК КП(б)У на чолі з М.С. Хрущовим ухвалює 
рішення про видання з 1 квітня республіканської комсомо-
льської газети «Сталинское племя», причому тираж і формат 
нової газети також встановлювався однаковим з «Комсомо-
льцем України». 

Безпосередньо періодичні видання мовами національних 
меншин ліквідовували тихо, без зайвого шуму, фактично 
навіть без пояснень. Вже на початку 1938 р. ці видання 
припинили своє існування. Зазвичай, читачам замість пе-
редплачених ними видань просто продовжували розповсю-
джувати новостворювані російськомовні газети, водночас не 
звертаючи жодної уваги на їх скарги.  

                                            
1716 РДАСПІ. – Ф.17, оп.114, спр.635, арк.24. 
1717 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.442, арк.5. 
1718 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.442, арк.11. 
1719 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.462, арк.5. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 716 

Реалізації постанови «Про російські газети на Україні» 
значною мірою шкодили перепони організаційного характе-
ру. Найменшою із цих проблем було закриття періодичних 
видань мовами національних меншин. Хоча й тут були свої 
складнощі. Так, зокрема, ці газети мали свого специфічного 
читача. І на цей час вже навіть завершилася передплата на 
наступний рік. Тому необхідно було якось пояснити, можли-
во й виправдати перед читачем закриття передплачених 
ним видань. Крім того, лише кілька місяців тому було прове-
дено кампанію з оновлення кадрів нацменівської преси. Де-
сятки кращих партійців та комсомольців були відряджені на 
роботу у редакції періодичних видань мовами національних 
меншин. І тепер ці видання без додаткових пояснень лікві-
довувались. 

Ще більше складнощів виникало з організацією нових ро-
сійськомовних видань, які вимагалося створити негайно. 
Адже, щонайменше, для їх формування потрібні були полі-
графічні потужності, паперові ресурси та редакторські ко-
лективи. Зазначимо, що поліграфічних потужностей ліквідо-
ваних національних газет було явно недостатньо щоб покри-
ти потреби новостворюваних республіканської та обласних 
російськомовних газет. Більше того, необхідно було врахову-
вати їх специфіку, тобто пристосованість до друкування те-
кстів мовами національних меншин, переважно латинським 
шрифтом. Редакторський колектив нацменівських видань у 
своїй більшості теж не годився для роботи у російськомов-
них газетах.  

В Україні постанови політбюро ЦК ВКП(б) від 17 грудня 
1937 р., на думку вищого партійного керівництва, викону-
валися незадовільно. Можна сказати, що українське керів-
ництво навіть не досить чітко розуміло, що саме від нього 
вимагалося робити за умов «нової» національної політики 
ВКП(б). Намагання ЦК КП(б)У виконувати всі вказівки бук-
вально породжували нові претензії ЦК ВКП(б). Так, зокрема, 
спочатку ЦК КП(б)У ліквідував лише партійну та комсомоль-
ську пресу на Україні, що виходила мовами національних 
меншин. Очевидно, вважаючи, що піонери себе шпигунст-
вом та шкідництвом ще не заплямували. (Нагадаємо, що у 
постанові від 17 грудня вимагалося лише «закрити газети на 
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ртали архівосховища тих областей, які у досліджуваний пе-
ріод вирізнялися строкатим національним складом. 

Так, у Державному архіві Донецької області (ДАДО) було 
проаналізовано діловодну документацію місцевих органів 
державної влади, зокрема, Бахмутського повітового війсь-
ково-революційного комітету (Ф.Р-1156), Виконкому Доне-
цької губернської ради робітничих, селянських і червоноар-
мійських депутатів (Ф.Р-1146), Сталінського окружного ви-
конавчого комітету рад робітничих, селянських і червоноар-
мійських депутатів (Ф.Р-2), Маріупольського окружного ви-
конавчого комітету рад робітничих, селянських і червоноар-
мійських депутатів (Ф.1202) та Виконкому Донецької облас-
ної ради народних депутатів (Ф.Р-2794). В названих фондах 
зберігаються документи та матеріали, які розкривають спе-
цифіку здійснення національної політики в багатонаціона-
льних регіонах України на етапі утвердження радянської 
влади, ілюструють особливості реалізації політики україніза-
ції на теренах Донеччини, містять відомості про заходи ор-
ганів державної влади щодо забезпечення інтересів націона-
льних меншин регіону (створення національних адміністра-
тивно-територіальних одиниць, національних навчальних 
закладів, національних судових камер тощо). 

Досить інформативними є матеріали фондів Відділу юс-
тиції Донецького губвиконкому (Ф.Р-1167), Донецького губе-
рнського революційного трибуналу (Ф.Р-2470) та Донецького 
губернського управління робітничо-селянської міліції (Ф.Р-
1145), в яких містяться оригінальні документи, що дозволя-
ють простежити суперечливий процес становлення право-
охоронної та судової системи Радянської України. Зокрема, 
багато документів ілюструють діяльність уряду Українсь-
кої СРР щодо відстоювання у боротьбі з відповідними відом-
ствами РСФРР свого права на безпосереднє управління на-
званими сферами державного життя. 

В дослідженні також активно використовувалися матері-
али фондів партійного походження, зокрема, Донецького 
губернського комітету КП(б)У (Ф.П-1), Артемівського окруж-
ного комітету КП(б)У (Ф.П-8), Сталінського окружного комі-
тету КП(б)У (Ф.П-9), Маріупольського окружного комітету 
КП(б)У (Ф.П-11) та Сталінського (Донецького) обласного комі-
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тету КП(б)У (Ф.П-326), які дозволяють простежити визнача-
льну роль партійних органів в процесі регулювання міжнаці-
ональних відносин в багатонаціональному регіоні. Особли-
вий інтерес викликають матеріали Донецького обкому 
КП(б)У. У поточній документації обласного комітету КП(б)У 
віддзеркалились основні заходи радянської влади у сфері 
регулювання міжнаціональних відносин в Радянській Украї-
ні відповідного періоду. Зокрема, досить цінною є інформа-
ція: про організацію переселення жителів російських губер-
ній на території вимерлого за час голодомору українського 
населення області; про механізми протидії влади отриманню 
голодуючим населенням, зокрема, німецьким, закордонної 
матеріальної допомоги; про реалізацію на практиці постанов 
партії щодо ліквідації національних адміністративно-
територіальних одиниць, національних навчальних закладів 
та спеціальних органів державної влади, покликаних забез-
печувати потреби та інтереси національних меншин Украї-
ни. 

Об’ємний і різноплановий масив документів за темою до-
слідження відклався у фондах Державного архіву Одеської 
області (ДАОО). В роботі використано матеріали фондів Ви-
конкому Одеської губернської ради робітничих, селянських 
та червоноармійських депутатів (Ф.Р-99), Виконкому Одесь-
кої окружної ради робітничих, селянських і червоноармійсь-
ких депутатів (Ф.Р-969), Виконкому Одеської ради депутатів 
трудящих (Ф.Р-1234), Одеського губернського відділу народ-
ної освіти (Ф.Р-150) та Одеського окружного відділу народної 
освіти (Ф.Р-134). В документах названих фондів відбилася 
важлива інформація про діяльність громадських об’єднань 
національних меншин в умовах радянської дійсності, про 
форми та методи роботи органів державної влади в місцях 
компактного проживання національних меншин, про виді-
лення на Одещині національних районів та сільрад, про рі-
вень забезпечення в регіоні права громадян здобувати осві-
ту рідною мовою та ін. 

Вагоме значення для цілісного сприйняття теми дослі-
дження мають також документи партійного походження. В 
роботі, зокрема, аналізувалися матеріали, що зберігаються у 
фондах Одеського губернського комітету КП(б)У (Ф.П-3), 
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політично помилкових рішень, але й кваліфікує ці рішення 
«як один із проявів шкідництва з боку буржуазних націона-
лістів». Це звинувачення використовуватиметься надалі як 
один із приводів у процесі заміни політичної еліти України. І 
друга важлива теза постанови – необхідність закриття, без 
додаткових «обґрунтувань», газет німецькою та болгарською 
мовами у Києві.  

Реалізація останнього завдання природно викликала ряд 
запитань: Чи підлягають ліквідації газети німецькою та бол-
гарською мовою лише у Києві, чи й інших містах України, 
наприклад ті, що видаються в місцях компактного прожи-
вання цих меншин ? Яка саме преса підлягає ліквідації: 
партійна, комсомольська, чи можливо навіть піонерська ? 
Чим саме «завинили» газети німецькою та болгарською мо-
вами, і чи потрібно, за таких обставин, й надалі видавати 
газети мовами інших національних меншин, скажімо, поль-
ською, єврейською, грецькою та ін. ? Як надалі задовольня-
тимуть природній потяг до рідного друкованого слова пред-
ставники національних меншин ? 

Зрозуміло, що неминучу появу цих та ряду інших подіб-
них питань, як у виконавців цих постанов, так і загалом у 
населення, повинні були передбачати партійні керманичі. 
Саме тому, одночасно з цією постановою, на згаданих засі-
даннях оргбюро ЦК ВКП(б) і політбюро ЦК ВКП(б), було обго-
ворено та прийнято ще дві постанови, що певною мірою до-
повнювали та розвивали її: «Про ліквідацію національних 
районів та сільрад» та «Про національні школи» 1715. Адже 
вище партійне керівництво поклало за мету не лише ліквіду-
вати газети, які друкуються мовами національних меншин, 
але й перешкодити формуванню потенційної бази читачів 
цієї преси. Всі ці постанови у комплексі стали поворотним 
пунктом у національній політиці радянської влади. Таким 
чином, доповідна записка Мехліса «Про російські газети на 
Україні» актуалізувала прийняття рішень по цілому комплек-
су національних проблем, вирішення яких вже давно визріло 
у «коридорах влади». 

                                            
1715 РДАСПІ. – Ф.17, оп.114, спр.633, арк.3-4; оп.3, спр.994, 

арк.15. 
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відна наголошувала на «політичній короткозорості 
ЦК КП(б)У», що можна було б використати як зручний при-
від для посилення політичних репресій щодо вищого партій-
но-державного керівництва України. 

Вже 1 грудня 1937 р. питання «Про російські газети на 
Україні» розглядалося на засіданні оргбюро ЦК ВКП(б) 1712, а 
17 грудня резолюція з цього питання була остаточно затвер-
джена на засіданні політбюро ЦК ВКП(б) 1713. В прийнятій 
постанові відсутність газет російською мовою відмічалась 
«як один із проявів шкідництва з боку буржуазних націона-
лістів на Україні», а ставлення ЦК КП(б)У до ліквідації росій-
ських газет як неправильне і політично помилкове, що «поле-
гшило злочинну роботу буржуазних націоналістів». Постано-
ва, зокрема, передбачала: перше, «засудити ігнорування ро-
сійської преси на Україні»; друге, «зобов’язати ЦК КП(б)У ор-
ганізувати з 19 грудня (тобто через день після прийняття 
рішення – Авт.) всеукраїнську велику щоденну газету росій-
ською мовою, як орган ЦК КП(б)У і ВУЦВК. Випускати газе-
ту однаковим тиражем з газетою «Комуніст»; третє, 
«ЦК КП(б)У спільно з відділом друку і видавництв ЦК ВКП(б) 
у декадний термін внести на затвердження ЦК ВКП(б) кан-
дидатуру редактора російської газети»; четверте, «зо-
бов’язати ЦК КП(б)У в місячний термін організувати керівні 
газети російською мовою. В першу чергу повинні бути ство-
рені російські газети у Харкові, Дніпропетровську, Одесі і 
Миколаєві. Кандидатури редакторів цих газет подати на за-
твердження ЦК ВКП(б)»; п’яте, «закрити газети на німецькій 
і болгарській мові, що видаються в Києві» 1714. 

Звернемо увагу на те, що сама організація нових російсь-
комовних газет на Україні не порушувала принципів націо-
нальної політики. Як і не була новою практика затверджен-
ня в ЦК ВКП(б) редакторів центральних газет та навіть обла-
сних газет. На наш погляд, поворотними стали дві тези цієї 
постанови. Перша, що знаходиться в преамбулі постанови, 
не тільки звинувачує ЦК КП(б)У у прийнятті неправильних і 

                                            
1712 РДАСПІ. – Ф.17, оп.114, спр.633, арк.3-4. 
1713 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.994, арк.14. 
1714 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.994, арк.14. 
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Одеського окружного комітету КП(б)У (Ф.П-7), Одеського об-
ласного комітету КП(б)У (Ф.П-11) та Березовського районного 
комітету КП(б)У Одеської області (Ф.П-56). У протоколах та 
матеріалах засідань відповідних партійних комітетів, інфо-
рмаційних зведеннях та доповідних записках, циркулярних 
листах тощо, міститься важлива інформація для розуміння 
суті досліджуваної проблеми.  

Багато цінних документів було залучено із фондів Держа-
вного архіву Миколаївської області (ДАМО), зокрема, фонду 
Миколаївського окружного виконавчого комітету ради робі-
тничих, селянських і червоноармійських депутатів (Ф.Р-161), 
Виконкому Миколаївської повітової ради робітничих, селян-
ських і червоноармійських депутатів (Ф.Р-156) та Миколаїв-
ської окружної інспектури народної освіти (Ф.Р-99). У поточ-
ній документації названих органів влади віддзеркалюються 
загальні закономірності реалізації національної політики бі-
льшовиків. 

В дослідженні аналізувалися також документи та матері-
али із фондів Державного архіву Харківської області (ДАХО). 
Зокрема, було використано багато важливих документів із 
фондів Харківського губернського військово-революційного 
комітету (Ф.Р-202), Харківського губернського виконавчого 
комітету рад робітничих, селянських і червоноармійських 
депутатів (Ф.Р-203), Виконавчого комітету Харківської обла-
сної ради народних депутатів (Ф.Р-3858), Харківського губе-
рнського комітету КП(б)У (Ф.П-1), та Харківського обласного 
комітету КП(б)У (Ф.П-2). Матеріалами цих фондів яскраво 
ілюструється роль «товаришів, що приїхали з півночі» 201 у 
формуванні української радянської державності, чітко ви-
значаються загальні етапи реалізації національної політики 
більшовиків, належно простежуються визрівання русифіка-
торських тенденцій в соціально-політичному житті країни 
тощо. 

                                            
201 Цей термін широко використовувався в документах часів 

громадянської війни по відношенню до прибулих з РСФРР емісарів, 
що призначалися на ключові посади формально незалежної Украї-
нської СРР. 
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Разом з тим, хоча територія Автономної республіки Крим 
у досліджуваний період не входила до складу Українсь-
кої РСР, однак з метою порівняння реальних досягнень та 
прорахунків реалізації національної політики в різних ра-
дянських республіках (УРСР та РРСФР), а також визначення 
рівня забезпечення соціально-економічних та національно-
культурних запитів українського населення на території Ра-
дянської Росії, до складу якої входила на той час Кримська 
АСРР, у нашому дослідженні було приділено значну увагу 
вивченню документів та матеріалів, що зберігаються у фон-
дах Державного архіву Автономної республіки 
Крим (ДААРК). Особливе інтерес для нашої теми становлять 
також документи, що відклалися в названому архіві, які 
розкривають складний процес закріплення території північ-
них повітів Таврійської губернії у складі Радянської України. 

Третю важливу групу джерел дослідження складають ста-
тистичні матеріали та довідникові видання. Зазначимо, що 
загалом матеріали статистики, визначаючи демографічні, 
соціально-економічні та соціально-культурні показники роз-
витку суспільства, відіграють важливу роль в соціальному 
управлінні, створюючи мотивацію ухвалення тих чи інших 
політичних рішень, вдосконалення законодавчої бази краї-
ни, у тому числі й у сфері міжнаціональних відносин. 

Серед наявного корпусу статистичних матеріалів найпо-
важніше місце займають переписи населення, що є джере-
лом унікальних даних про чисельність населення, його віко-
вий, статевий, національний, мовний склад, розподіл за рів-
нем освіти, зайнятість тощо. За підсумками проведення пе-
реписів населення видаються статистичні довідники, які й 
стали одним із вагомих джерел нашого дослідження. 

Для характеристики етнонаціонального становища напе-
редодні національно-визвольної боротьби українського на-
роду в роботі широко використовувались матеріали першого 
та єдиного в Російській імперії Всезагального перепису насе-
лення 28 січня 1897 р. 202. Зазначимо, що дані про чисель-

                                            
202 Первая Всеобщая перепись населения Российской Империи 

1897 г. / Под ред. Н.А. Тройницкого. – Вып. 7. – С.-Петербург, 
1905. 
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яка мала взяти за «живе» генерального секретаря ЦК ВКП)(б). 
Адже саме за його ініціативи з середини 1930-х років в 
СРСР почав невпинно зростати статус російського народу, 
який фактично перетворився у «першого серед рівних», 
«старшого брата». І тут таке неподобство: в Україні росіян 
«ображають».  

У доповідній записці, зокрема, стверджувалося, що «ні в 
одній союзній і автономній республіці російська преса не 
перебуває у такому жалюгідному становищі, як на Україні. 
... Там буржуазні націоналісти по суті справи ліквідували 
російські газети». На підтвердження цієї тези Мехліс заяв-
ляє, що в жодній із 12 областей УРСР, окрім Донбасу, не ви-
ходить жодна обласна газета російською мовою. А в самому 
Києві всі «основні газети – «Комуніст» (орган ЦК КП(б)У, «Віс-
ті» (орган ВУЦВК), комсомольська, піонерська, обласна «Про-
летарська правда» та навіть київська вечірня газета – вихо-
дять українською мовою». Особливе роздратування у автора 
записки викликає те, що водночас «в Києві друкуються газе-
ти на німецькій, польській, єврейській, болгарській мові. 
Немає тільки ні однієї газети російською мовою, якщо не лі-
чити російського видання армійської газети «Червона ар-
мія». Далі він риторично запитує, чи «невже Україна має бі-
льшу потребу в німецькій газеті, ніж в російській ? Чи дійс-
но польська і болгарська мови розповсюджені на Україні бі-
льше, ніж російська ?» А разом з тим, робить і висновок: 
«Відсутність в Києві керівної російської газети свідчить про 
політичну короткозорість ЦК КП(б)У». Наприкінці записки, 
заввідділом преси та видавництв ЦК ВКП(б), не лише просив 
ЦК ВКП(б) розглянути це питання, але й вносив проект від-
повідної постанови 1711. 

Ця доповідна записка впала на «благодатний ґрунт». По-
перше, вона закликала на захист «ображеного» російського 
населення в Українській РСР. По-друге, записка яскраво 
проілюструвала, що у той час коли вся країна упродовж кі-
лькох місяців заповзято «шукала» шпигунів іноземних розві-
док, вони (шпигуни) й досі відчувають себе на Україні нена-
че як у дома, читаючи пресу рідною мовою. По-третє, допо-

                                            
1711 Советское руководство. Переписка … – С.382-383. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 712 

льовано, але до польських газет вже додали й газети іншими 
мовами національних меншин 1710.  

Проте кардинальні зміни у ставленні вищого партійного 
керівництва до періодичних видань мовами національних 
меншин, а, разом з тим, і у національній політиці радянської 
влади в цілому, відбулися наприкінці 1937 р. Своєрідним 
ініціатором цих змін можна вважати Л.З. Мехліса. В жовтні 
1937 р. його, головного редактора газети «Правда» (з 1930 р.) 
та колишнього особистого помічника Сталіна (1924-
1930 рр.), було призначено завідуючим відділу преси та ви-
давництв ЦК ВКП(б). Він відразу активно включився в «ро-
боту». Упродовж кількох місяців він надіслав на адресу сек-
ретарів ЦК ВКП(б) Сталіна, Кагановича, Жданова, Андрєєва 
та Єжова близько десятка доповідних записок, частина з 
яких стала предметом спеціального розгляду на засіданнях 
оргбюро та політбюро ЦК ВКП(б), зокрема: «Про цензорів 
центральних, республіканських, крайових, обласних і ра-
йонних газет», «Про шкідницьку систему виїмки Главлітом 
літератури», «Про політичне становище в Главліті РРФСР», 
«Про російські газети в Україні» та ін. Новопризначений за-
відуючий у такий спосіб не лише демонстрував свою актив-
ну діяльність на новому посту, але й намагався ще більше 
заплямувати, як злочинно бездіяльного, попереднього керів-
ника відділу Б.М. Таля. Зазначимо, що така активна діяль-
ність Мехліса не залишилася поза увагою вищого партійного 
керівництва, його кар’єра стрімко зростала. Так, вже на-
прикінці грудня 1937 р. йому (цивільній людині) було при-
своєно звання командарму 2 рангу та призначено замісни-
ком міністра оборони СРСР, начальником Політичного 
управління РСЧА. 

30 жовтня 1937 р. Л.З. Мехліс надіслав секретарям 
ЦК ВКП(б) Сталіну, Кагановичу, Андрєєву, Жданову, Єжову 
чергову доповідну записку «Про російські газети на Україні», 
яка, по суті, теж мала на меті проілюструвати байдуже став-
лення попереднього керівництва щодо утисків російської 
преси на Україні. Це була фактично безпрограшна «тема», 
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ність та розміщення українського населення, наведені в опу-
блікованих матеріалах цього перепису, активно використо-
вувалися проводирями українського національного руху в 
якості аргументів для визначення кордонів території Украї-
ни. 

Певне значення для дослідження мають матеріали пере-
пису населення 28 серпня 1920 р., який, зважаючи на умо-
ви проведення (громадянську війну), був далеко неповним 
та не вважається за всезагальний. Особливо багато статис-
тичних лакун містилось в регіонах, охоплених бойовими дія-
ми: по-перше, у Подільській та Волинській губерніях, у 
зв’язку з радянсько-польською війною; по-друге, в Запорізь-
кій губернії, беручи до уваги наступ армій П. Врангеля та 
селянське повстання під проводом Н. Махна. Крім того, в 
наявних матеріалах перепису названих губерній взагалі від-
сутня інформація про їх національний склад, хоча в цих ба-
гатонаціональних районах традиційно мешкало багато пред-
ставників національних меншин (німців, євреїв, поляків та 
ін.) 203. Разом з тим, і в таких неповних статистичних мате-
ріалах частково відбилися зміни етнодемографічної структу-
ри України за роки революції та громадянської війни.  

Особливо важливу роль у накопиченні статистичних ма-
теріалів щодо національного складу населення України віді-
грав Всесоюзний перепис населення від 17 грудня 
1926 року . Його проведення відзначалося ретельною підго-
товкою, а позиції, за якими проводився перепис, були різно-
бічними і охоплювали широке коло питань: чисельність на-
ціональних груп і їх розселення по економічних підрайонах 
та округах; національний склад населення по окремих райо-
нах, містах і селищах міського типу; стать, вік і місце про-
живання громадян, їх соціальне походження, писемність, 
рідна мова тощо. Повні підсумки перепису були опубліковані 
упродовж 1928-1933 рр. у 56-ти томах. У нашому дослі-
дженні переважно використовувалися матеріали тих томів, 
що містили різноплановий статистичний аналіз населення 
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Радянської України 204. Зазначимо, що матеріали перепису 
яскраво свідчили про невідповідність республіканських кор-
донів етнічним. Так, безпосередньо дотичних до Українсь-
кої СРР територіях Російської Федерації проживало понад 
2 млн. українців. 

В дослідженні також використовувалися матеріали так 
званого «репресованого» перепису 6 січня 1937 р. У свій час, 
у зв’язку з тим, що на результатах перепису яскраво відби-
лося різке зменшення чисельності населення України та ря-
ду інших частин СРСР, внаслідок організованих владою го-
лодомору та масових репресій, перепис був оголошений як 
такий, що проведений з грубими порушеннями і недовраху-
ванням населення. Керівники перепису були репресовані. 
Лише нещодавно далеко неповні матеріали цього перепису 
побачили світ. Ці матеріали дозволяють дати всебічну хара-
ктеристику населення України в той складний історичний 
період: чисельність, віково-статевий і національний склад, 
заняття, рівень грамотності й освіти. Вони приливають світ-
ло на гостро дискусійне питання про людські втрати у 1930-
х рр., оголюють «демографічні ями» у віковій піраміді насе-
лення 205. 

Певне значення для нашого дослідження мають і матеріа-
ли Всесоюзного перепису населення 17 січня 1939 р. 206. Хо-
ча й зазначимо, що дані цього перепису у порівнянні з мате-
ріалами попереднього заслуговують на меншу довіру.  

Крім аналізу показників загальних переписів населення 
важливе значення для нашого дослідження мають матеріали 
вибіркових соціально-демографічних обстежень населення, 
так званих мікропереписів, які проводилися у середині між-
переписного періоду та охоплювали певні соціальні групи, 
місцевості тощо. 

                                            
204 Всесоюзная перепись населения 1926 г. – Т.11-13. УССР. – 
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206 Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основные итоги 
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газети 1708. Однак в цілому періодика мовами національних 
меншин України на 1937 р. продовжувала функціонувати. 
До речі, протести представників болгарської інтелігенції 
змусили ЦК КП(б)У залишити центральну болгарську газету 
«Колективіст». 

Більше того, навіть у розпал політичних репресій другої 
половини 1937 р., які суттєво охопили редакторські колек-
тиви нацменівської преси, видання мовами національних 
меншин не припиняли виходити. Українське керівництво як 
республіканського, так і обласного рівнів лише частіше стало 
обговорювати стан періодики національних меншин. Так, на 
засіданні бюро Одеського обкому від 19 вересня 1937 р. з 
питання «Про нацменівські німецькі газети Зельцського, 
Спартаківського та К.Лібкнехтівського районів», зважаючи 
на «специфічні умови роботи» цих редакцій, було прийнято 
рішення про введення з 1 жовтня 1937 р. до їх штату дода-
ткових посад (інструктора, коректора та 
зав. сільгоспвідділу), а також про підвищення платні всім 
співробітникам газет. Водночас відділу преси обкому КП(б)У 
та Зельцському, Спартаківському та К.Лібкнехтівському РПК 
доручалося підібрати для роботи в редакціях перевірених 
робітників з місцевих німецьких кадрів 1709. 

Разом з тим, в умовах розквіту в СРСР тоталітаризму, на-
явність широкої мережі періодичних видань мовами націо-
нальних меншин об’єктивно ускладнювала контроль влади 
за періодикою, утруднювала ротацію кадрів в редакціях цих 
видань та, на думку вищого партійного керівництва, сприя-
ла своєрідній ізоляції національних меншин. Тому питання 
контролю за періодикою національних меншин на республі-
канському рівні було актуалізовано ще восени 1935 р. Так, 
2 вересня 1935 р. ЦК КП(б)У приймає постанову «Про озна-
йомлення зі змістом газет, які виходять польською мовою». 
Відповідальним за ознайомлення було призначено 
М. Попова. 28 вересня 1935 р. цю постанову було продуб-
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Зазначимо, що кількість періодичних видань мовами на-
ціональних меншин в Україні постійно змінювалась, а самі 
видання часто піддавалися реорганізаціям. Проте у середині 
1930-х років ще не простежувалася тенденція до повної лік-
відації періодики національних меншин. Так, наприклад, 
17 липня 1933 р. ЦК КП(б)У приймає рішення про реоргані-
зацію 14 польських вкладок до районних газет в Київській, 
Вінницькій та Дніпропетровській областях на повноцінні 
газети та організацію 3 нових польських районних газет в 
Київській області 1703. Проте вже в березні 1934 р. Вінниць-
кий обком за згодою ЦК КП(б)У ліквідував польську газету в 
Затонському районі 1704, а до осені 1935 р. всі районні поль-
ські газети були реорганізовані 1705. Таке ставлення до поль-
ської районної преси було зумовлено загостренням радянсь-
ко-польських відносин. В наслідок чого у середині 1930-
х років радянська влада здійснювала масові депортації 
польського та німецького населення з прикордонних терито-
рій. Відповідно сама потреба в існуванні там місцевої преси 
польською або німецькою мовами вже відпадала. Водночас 
в Україні продовжувала існувати польська республіканська 
преса, а газета «Glos Radziecki» з 1 травня 1936 р. навіть по-
чала виходити щоденним 20 тисячним тиражем 1706.  

Іноді видання періодичних видань мовами національних 
меншин припинялися у зв’язку із арештами їх редакторсь-
кого колективу. Так, у вересні 1935 р. було припинено ви-
дання польської комсомольської та піонерської газет, редак-
тори яких були заарештовані 1707. Деяке згортання роботи 
засобів масової інформації рідною мовою проходило й серед 
інших національних меншин. Так, 11 жовтня 1936 р. політ-
бюро ЦК КП(б)У прийняло рішення про закриття з 
15 листопада трьох обласних єврейських газет, молодіжних 
німецької та єврейської, а також центральної болгарської 
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Так, для визначення національного складу правлячої пар-
тії більшовиків досить інформативними є матеріали прове-
деного у 1922 р. Всеросійського перепису членів РКП, які 
наочно проілюстрували непропорційно малий відсоток укра-
їнців в лавах КП(б)У 207. 

Важливі відомості про розвиток освіти в Україні містять 
матеріали проведеного 15 грудня 1927 р. Всесоюзного шкі-
льного перепису. Зокрема, в опублікованих матеріалах пере-
пису наявна інформація про кількість навчальних закладів 
та мову викладання в них, зафіксовано дані про національ-
ний склад як педагогічних працівників різних регіонів, так і 
учнівських колективів тощо 208. 

Досить інформативними також є видання статистичних 
матеріалів про національний склад робітників і службовців 
України за наслідками спеціального обстеження, проведено-
го Всеукраїнською радою професійних спілок України в жо-
втні – листопаді 1929 р. 209.  

Поряд із загальними переписами населення та мікропе-
реписами, відповідними органами державної влади упро-
довж досліджуваного періоду в місцях компактного прожи-
вання національних меншин проводилися одноразові обсте-
ження, у ході яких аналізувались соціальний та національ-
ний склад органів місцевої влади, знання їх працівниками 
мов місцевого населення, форми й ефективність роботи що-
до задоволення національно-специфічних запитів, дотриму-
вання чинного законодавства в цілому. Так, за даними до-
слідників, лише упродовж 1924-1928 рр. було проведено 139 
таких обстежень, на основі яких до діючого законодавства 
внесли певні зміни та уточнення, спрямовані на гармоніза-
цію міжнаціональних відносин в республіці 210. Значна кіль-
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кість матеріалів цих обстежень відклалася у вже згадувано-
му фонді (Ф.413) ЦДАВО України, та аналізувалася на сторі-
нках нашого дослідження. 

Вагоме значення для всебічного розкриття теми дослі-
дження мають спеціальні довідникові видання, розроблені 
на основі аналізу законодавчих актів, матеріалів переписів, 
статистичної звітності та інших офіційних даних як безпо-
середньо державними, так і науковими установами. 

Так, досить інформативною для нашого дослідження є 
видана у 1925 р. Центральним статистичним управлінням 
УСРР грунтовна праця «Національні меншості на Україні. 
Реєстр селищ» 211. В ній, зокрема, містилися узагальнені дані 
майже на півтори тисячі адміністративно-територіальних 
одиниць (колоній, хуторів, сіл, селищ, містечок), значний 
відсоток населення яких складали представники національ-
них меншин (німці, поляки, євреї, греки, болгари, молдава-
ни, чехи, словаки, шведи, латиші, вірмени, цигани та ін.). 
Характерно, що на час створення Реєстру росіян в Україні 
не вважали за національну меншину. Тому населені пункти, 
де вони складали більшість, на сторінках цього видання не 
аналізувалися. У Реєстрі наводилися назви населених пунк-
тів, вказувалося до складу якої губернії, округи, району чи 
сільради вони входили, а також кількість і національний 
склад мешканців. Подавалися й інші статистичні відомості, 
зокрема, чисельність господарств у хуторах, колоніях, селах 
тощо. Такі дані давали можливість дослідити не тільки наці-
ональний склад населення, а й специфіку розселення та гео-
графічне розташування національних меншин в Україні. 

Аналізоване вище видання значною мірою доповнює су-
часна публікація, упорядкованого під керівництвом 
М.І. Панчука, історико-картографічного атласу «Національні 
меншини в Україні, 1920-1930-ті роки» 212. В ньому за да-

                                                                                               
картографічний атлас / Упоряд.: М.І. Панчук та ін. – К., 1995. – 
С.6-7. 

211 Національні меншості на Україні (Реєстр селищ). – Харків, 
1925. 

212 Національні меншини в Україні, 1920-1930-ті роки: Історико-
картографічний атлас / Упоряд.: М.І. Панчук та ін. – К., 1995. 
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тижневих годин на вивчення російської мови 1701. Проте па-
нівне становище російської мови в українській школі зали-
шалось і надалі. 

Таким чином, в другій половині 1930-х років партійно-
державне керівництво СРСР взяло курс на безпосередню 
русифікацію населення. Обраний шлях був законодавчо за-
тверджений низкою нормативно-правових актів, які закріп-
лювали домінуючий статус російської мови в СРСР. Російсь-
ка мова стала панівною в офіційних відносинах. Її в 
обов’язковому порядку вивчали в усіх навчально-виховних 
закладах держави. Фактично вона стала основним навчаль-
ним предметом українських шкіл. 

Разом з тим у 1930-рр. відбулися кардинальні зміни у ви-
давничій справі мовами національних меншин в Українсь-
кій РСР. Зазначимо, що наприкінці 1935 р. в Україні вихо-
дило 25 республіканських, 23 обласні та 4 міські газети, 
99 республіканських журналів 1702. З них – 11 республікан-
ських газет друкувалося українською, 2 російською, 
4 єврейською, 4 польською, 3 німецькою і 1 болгарською 
мовами. З обласних газет – 13 друкувалося українською, 
1 російською, 3 єврейською, 2 молдавською, 1 грецькою, 
1 татарською та 2 змішано (російською та українською мо-
вами). З міських газет – 1 друкувалася українською та 
3 російською. З республіканських журналів – 72 друкувалося 
українською мовою, 16 російською, 4 єврейською, 
2 німецькою, 2 молдавською, 1 болгарською, 2 змішано 
(1 російською та українською, 1 німецькою, англійською та 
французькою). Крім того, майже у всіх районах друкувалися 
мовами більшості населення адміністративно-територіальної 
одиниці районні газети. Отже, на середину 1930-х років в 
Україні існувала широка мережа періодичних видань, що 
друкувалися мовами усіх найбільш чисельних меншин рес-
публіки. Зауважимо, що дещо менша частка періодичних 
видань в УСРР російською мовою пояснювалась тим, що ро-
сійська меншина має достатньо центральних періодичних 
видань рідною мовою. 

                                            
1701 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.578, арк.199. 
1702 ЦДАВО України. – Ф.318, оп.1, спр.1402, арк.8. 
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Житомирському (90 осіб) та Миколаївському (російському) 
(180 осіб) учительських інститутах 1699. Таким чином, у 
1938/1939 навчальному році загальна чисельність набору у 
вузи України на факультети або відділення російської мови 
та літератури була збільшена на 2500 студентів.  

Масова перепідготовка та підготовка нових вчителів ро-
сійської мови у короткий час дозволила значною мірою зня-
ти гостру потребу у кадрах. До речі, у жовтні 1938 р. потре-
ба у викладачах російської мови ще збільшилася. Так, відпо-
відно до постанови РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 19 липня 
1938 р., РНК УРСР 9 жовтня 1938 р. затвердила доповнення 
до постанови РНК УРСР і ЦК КП(б)У від 20 квітня 1938 р. 
«Про обов’язкове вивчення російської мови в неросійських 
школах України». Згідно цих доповнень кількість аудиторних 
годин на вивчення російської мови в УРСР встановлювалася 
у початкових школах: у ІІ класі – 3 години на тиждень, у ІІІ – 
5 год., у ІV – 5 год.; а в неповних середніх і середніх школах: 
у ІІІ класі – 5 годин на тиждень, у ІV – 5 год., у V – 6 год., VІ – 
6 год., VІІ – 6 год., VІІІ – 5 год., ІХ – 5 год., Х – 5 год. 1700. 

Отже, кількість годин на вивчення російської мови знач-
но перевищувала кількість годин на вивчення рідної мови. 
Абсурд цієї ситуації особливо проявився після приєднання у 
вересні 1939 р. до УРСР західноукраїнських земель. Адже 
українському населенню новоприєднаних територій було 
важко пояснити чому республіканська влада, яка позиціонує 
себе як українська, в навчальному процесі значно більше 
уваги приділяє вивченню російської мови, ніж рідної. Тому 
на початку 1940 р. українське партійне керівництво вийшло 
з аргументованим клопотанням до ЦК ВКП(б) про 
пом’якшення для України дії постанови «Про обов’язкове 
вивчення російської мови у школах національних республік і 
областей». Отримавши згоду Москви, ЦК КП(б)У в квітні 
1940 р. прийняв рішення про викладання російської мови й 
літератури тільки з ІV класу у початковій школі і V класу у 
середній школі. Водночас дещо зменшувалася кількість що-

                                            
1699 Збірник наказів НКО. – 1938. - №24. – С.3-5. 
1700 ЗУ УРСР – 1938. - №33. – Ст.309. 
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ними тогочасної офіційної статистики та інших джерел 
складено карти атласу, в яких розглядається не лише націо-
нальний склад населення України, а й відтворено кордони 
національних адміністративно-територіальних одиниць, по-
дано майже всі національні селищні та сільські ради, що іс-
нували в той період тощо. 

Близькими до цих видань є чисельні (майже щорічні) офі-
ційні довідники адміністративно-територіального поділу 
СРСР (УРСР), в яких відображалися зміни адміністративно-
територіального устрою республіки. Серед названих публі-
кацій хочемо особливо відзначити упорядкований 
Г.К. Фартушним «Довідник Адмінтерподілу УСРР за станом 
на 15 грудня 1935 р.» 213, в якому міститься найбільш по-
вний перелік національних районів Української СРР, із за-
значенням кількості населених пунктів, адміністративних 
центрів районів та належності їх до тієї чи іншої області 
України, загальної чисельності населення району тощо. За-
значимо, що в опублікованому довіднику наявна офіційна 
інформація про існування в Україні у 1935 р. ряду націона-
льних російських районів, які не потрапили навіть до най-
більш повного на сьогодні реєстру національних районів 
УРСР, складеного під керівництвом М.І. Панчука. 

Крім того, в нашому дослідженні широко використовува-
лись численні наукові історико-біографічні довідники, в 
яких містилася інформація про структуру вищих органів 
влади та біографії багатьох державних та партійних діячів 
України та Радянського Союзу 214. Водночас величезне зна-

                                            
213 Довідник Адмінтерподілу УСРР за станом на 15 грудня 

1935 р. / Упор. Г.К. Фартушний. – К., 1936. 
214 Верстюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради: 

Біографічний довідник. – К., 1998; Государственная власть СССР. 
Высшие органы власти и управления и их руководители 1923-
1991: Историко-биографический справочник / Авт.-сост. 
В.И. Ивкин. – М., 1999; Лубянка: ВЧК-ОГПУ-НКВД-МГБ-МВД-КГБ. 
1917-1991. Справочник / Сост. Кокурин А.И., Петров Н.В. – М., 
2003; Деятели Союза Советских Социалистических Республик и 
Октябрьской революции. Автобиографии и биографии. Репринтное 
воспроизведение Приложения к циклу статей «Союз Советских Со-
циалистических Республик», помещенных в 41-м томе Энциклопе-
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чення для розкриття теми мають матеріали залучених до до-
слідження ряду енциклопедичних видань, у тому числі й 
«Юридичної енциклопедії» 215. В процесі роботи використо-
вувалися також і бібліографічні покажчики. 

Четверту групу джерел нашого дослідження складають 
матеріали періодичних видань. У досліджуваний період пе-
ріодика була основним засобом масової інформації та, без-
перечно, є важливим джерелом аналізу суспільно-
політичного, соціально-економічного та національно-
культурного життя радянського суспільства. Характерною 
рисою періодики, як джерела, є її багатоплановість. Адже 
преса – це синтетичний матеріал, що включає в себе саму 
різноманітну по жанру, походженню і характеру інформа-
цію: офіційні повідомлення і документи, законодавчі акти, 
публіцистику, листи, хроніку подій, різноманітну газетну ін-
формацію (замітки-звіти, репортажі, інтерв’ю та ін.), оголо-
шення тощо. Газети та журнали значною мірою доповнюють 
архівні матеріали, а почасти залишаються єдиним джерелом 
інформації з важливих питань обраної теми. Разом з тим не-
обхідно пам’ятати, що зазвичай матеріали періодичних ви-
дань є політично заангажованими. В нашому випадку, вони 
не лише виражали позицію певної політичної сили (партії 
більшовиків), але й використовувалися владою в якості 
своєрідного знаряддя управління суспільством. Все це акту-
алізує потребу критичного аналізу інформації, висловленої 
на сторінках радянської періодики. 

Багато важливої інформації, яка сприяє розкриттю теми 
дослідження, було опубліковано в офіційних періодичних 
виданнях вищих органів державної та партійної влади Ра-
дянської України та СРСР. На сторінках газет та журналів 
«Правда», «Известия», «Вісті ВУЦВК», «Радянська Україна» та 
ін. містилася інформація про офіційні заходи влади в галузі 

                                                                                               
дического словаря Русского Библиографического Института Гранат 
/ Отв. за вып. В.И. Синюков. – М., 1989. 

215 Юридична енциклопедія / Ю.С. Шемшученко (ред.). – К., 
1998-2004. – Т.1-6; Енциклопедія історії України: В 5 т. – К., 2003-
2005 – Т.1-3.; Радянська енциклопедія історії України. – К., 1969-
72. – Т.1-4. 
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Київському міськВНО організувати під час літніх канікул в 
школах одномісячні курси (з 20.VІІ по 20.VІІІ 1938 року) ма-
сової перепідготовки учителів з метою підвищення їх квалі-
фікації з російської мови та літератури». Курси утворюва-
лись в усіх областях УРСР, а також в Молдавській АРСР. 
Всього на курсах передбачалося підготувати 16 500 вчителів 
І-ІV класів та 3510 вчителів V-VІІ класів. Крім того, викла-
дання російської мови у кількості 30 годин вводилося «до 
планів літньої сесії заочників педагогічних шкіл та півтора-
місячних курсів учителів вечірніх відділів при середніх шко-
лах» 1698. 

Для підготовки висококваліфікованих викладачів росій-
ської мови й літератури наказом Народного комісара освіти 
УРСР Г. Хоменка за № 3165 від 5 липня 1938 р. з наступного 
1938/1939 навчального року вимагалося організувати: 
1) самостійні факультети російської мови та літератури з 
трирічним курсом навчання при Київському (набір – 
60 осіб), Харківському (60 осіб), Одеському (120 осіб) і Дніп-
ропетровському (120 осіб) державних університетах; 
2) відділи російської мови й літератури з чотирирічним кур-
сом навчання при мовно-літературних факультетах Київсь-
кого (60 осіб), Харківського (90 осіб), Полтавського (60 осіб), 
Ворошиловградського (60 осіб), Запорізького (60 осіб), Ні-
жинського (60 осіб), Сталінського (60 осіб), Тираспольського 
(30 осіб) та Одеського (90 осіб) педагогічних інститутах; 
3) відділи російської мови й літератури з дворічним курсом 
навчання при гуманітарних факультетах Київського 
(30 осіб), Полтавського (90 осіб), Ворошиловградського 
(60 осіб), Запорізького (60 осіб), Одеського (30 осіб), Лубенсь-
кого (120 осіб), Вінницького (60 осіб), Харківського (60 осіб) 
та Чернігівського (30 осіб) учительських інститутах; 
4) збільшити набір на існуючі відділи російської мови й літе-
ратури при мовно-літературних факультетах з п’ятирічним 
курсом навчання Київського (60 осіб), Харківського (60 осіб) 
та Одеського (60 осіб) університетів, Миколаївського педаго-
гічного інституту з чотирирічним курсом навчання 
(120 осіб), Ніжинському (150 осіб), Сталінському (30 осіб), 

                                            
1698 Збірник наказів НКО. – 1938. - №15. – С.8. 
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У резолютивній частині постанови вимагалося з 1 вересня 
1938 р. запровадити викладання російської мови в усіх 
школах національних республік і областей, а вивчення її у 
неросійських початкових школах розпочинати з ІІ класу та у 
неповних середніх і середніх школах - з ІV класу навчання. 
Для кожного класу постановою визначалася мінімальна (сут-
тєво збільшена) щотижнева кількість навчальних годин на 
вивчення російської мови та встановлювалися, відповідно 
до рівня освіти, мінімальні обсяги знань російської мови. 
Республіканським партійним та державним органам стави-
лось завдання належно забезпечити процес викладання у 
школах російської мови педагогічними кадрами, навчаль-
ними та навчально-методичними посібниками тощо. 

Водночас, щоб не створювати у пересічних громадян 
враження кардинальних змін у національній політиці радян-
ської влади, постановою застерігалось, що «тенденція до пе-
ретворення російської мови із предмету вивчення у мову 
викладання, і тим самим до обмеження рідної мови, є шкід-
ливою і неправильною» 1696. 

20 квітня 1938 р. ця постанова була продубльована по-
становою ЦК КП(б)У та РНК УРСР «Про обов’язкове вивчення 
російської мови в неросійських школах України», яка від-
творювала та конкретизувала основні положення союзної 
постанови. Більше того, по деяким позиціям республікансь-
ка постанова навіть брала «підвищені зобов’язання». Так, 
наприклад, у неповних середніх школах вимагалося розпо-
чинати навчання російської мови з ІІІ класу, хоча союзна 
постанова передбачала лише з ІV класу 1697. 

Для практичної реалізації прийнятих постанов, окрім, 
розробки нових навчальних програм та масового видання 
навчальних та навчально-методичних посібників, необхідно 
було у короткий термін здійснити чисельну підготовку та 
перепідготовку педагогічних кадрів, здатних викладати ро-
сійську мову. На виконання цього завдання заступник нар-
кома освіти УРСР Ф. Редько видав наказ за № 1153 від 
17 травня 1938 р., згідно якого вимагалося: «Всім облВНО та 

                                            
1696 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.997, арк.107. 
1697 ЗУ УРСР. – 1938. - №27. – Ст.105. 

В. Б. Кузьменко 
 

 127 

регулювання міжнаціональних відносин, зафіксовано еко-
номічні, духовні та соціально-політичні особливості епохи 
тощо. 

Досить інформативними для обраної теми є матеріали 
спеціалізованих видань, присвячених проблемам реалізації 
національної політики радянської влади. Серед них поважне 
місце займає часопис «Жизнь национальностей», що у 
1930 р. був реорганізований у місячник «Революция и наци-
ональности». Близькою до його тематики є частина матеріа-
лів, опублікованих у часописах «Советское строительство», 
«Власть советов» та ін. На сторінках цих періодичних видань 
міститься багато відомостей: про діяльність спеціальних ор-
ганів влади, покликаних забезпечувати інтереси та потреби 
національних меншин; про створення та функціонування 
адміністративно-територіальних одиниць, виділених за на-
ціональною ознакою; про роботу національних навчальних 
закладів тощо. Особливий інтерес викликає інформація, що 
розкриває особливості реалізації національної політики в 
СРСР по відношенню до українців, що мешкали поза кордо-
нами Радянської України. 

Разом з тим у дослідженні частково використовувалися 
періодичні видання регіонального рівня (губернські, обласні, 
районні та ін.). На сторінках місцевої преси відбилося чима-
ло цінної інформації, яка яскраво ілюструє на практиці осо-
бливості реалізації національної політики більшовиків. 

Останню досить вагому складову джерельної бази дослі-
дження складають документи особистого походження (ме-
муари, щоденники, листування). Специфічною рисою цього 
комплексу документів є суб’єктивність. Вони, як жодні інші 
документи, несуть у собі відбиток особистості автора. Тому 
до них, як і до будь-яких інших джерел, необхідний критич-
ний підхід. Разом з тим, документи особистого походження 
здатні відновити багато фактів, які не відобразились в ін-
ших видах джерел. Мемуарні або епістолярні свідчення мо-
жуть мати вирішальне значення для реконструкції тієї чи 
іншої історичної події. 

Особливий інтерес для нашого дослідження становлять 
спогади безпосередніх учасників реалізації радянської наці-
ональної політики. Найбільше коло мемуарів присвячено 
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проблемам становлення української радянської державності. 
В нашому дослідженні використовувались спогади як акти-
вних борців за радянську владу в Україні, так і їх противни-
ків – прибічників реалізації проекту незалежної Української 
держави. 

Серед спогадів радянських діячів значний інтерес стано-
влять мемуари В. Аверіна, В. Антонова-Овсієнко, Є. Бош, 
В. Затонського, Г. Лапчинського та ін. 216. В спогадах цих 
діячів, чітко простежується роль Радянської Росії у встанов-
ленні радянської влади в Україні, яскраво змальовується не-
примиренна боротьба більшовиків проти створення будь-
якої незалежної Української держави, навіть й такої, яка б 
обрала комуністичний шлях розвитку (маються на увазі 
державотворчі проекти боротьбистів та укапістів).  

Цінними також є чисельні мемуари противників більшо-
виків. Зокрема, у дослідженні використані спогади 
В. Винниченка, Д. Дорошенка та інших учасників націона-
льно-визвольної боротьби українського народу 217. Їх вико-

                                            
216 Аверин В.К. Октябрьская революция в Екатеринославе. Сен-

тябрь 1917 – апрель 1918 гг. // Летопись революции. – 1927. - №5-
6; Антонов-Овсеенко В. Записки о гражданской войне. - М.-
Ленинград: Госиздат-Госвоениздат, 1924-1933. – Т.1-4; Антонов-
Овсеенко В.А. В семнадцатом году. – К., 1991; Бош Е.Б. Год борь-
бы. – 2-е изд. С прил. биогр. Писем автора / Под науч. ред. 
П.Л. Варгатюка. – К., 1990; Затонський В. Із спогадів про українсь-
ку революцію // Архіви України. – 1991. - №1; Затонський В. Ури-
вки спогадів про українську революцію // Архіви України. – 1990. 
- №1,4; Лапчинський Г. З перших днів Всеукраїнської Радянської 
влади // Літопис революції. – 1927. - №5-6; Лапчинський Г. Пер-
ший період Радянської влади на Україні // Літопис революції. – 
1928. – №.1; Пуке И. Военно-Революционный комитет и Октябрьс-
кое восстание // Из истории Октябрьской революции в Киеве. – К., 
1927; Шлихтер А. На баррикадах пролетарской революции. – Харь-
ков, 1927; Покко С. Организация и борьба Красной гвардии в Ха-
рькове // Летопись революции. – 1922. - №1; Червонное казачест-
во. Воспоминания. – М., 1969; Червонці. Спогади ветеранів Черво-
ного козацтва. – К., 1968. 

217 Визвольні змагання очима контррозвідника. (Документальна 
спадщина Миколи Чеботаріва) / Вст. ст.: В. Сідак. Упоряд.: 
Т.В. Вронська та ін. – К., 2003; Дорошенко Д.І. Мої спомини про 
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йняла принципову позицію, яку намагалася навіть обстою-
вати у листі до Сталіна, зазначаючи: «Я вважаю шкідливим 
введення викладання письма та читання на першому році 
навчання не тільки на російській, але й на материнській мо-
ві, вважаю шкідливим введення єдиного букваря для всіх 
народностей, букваря, перекладеного з російського». У тому 
ж листі вона застерігала, що у повсякденному житті «почи-
нають трохи показуватись ріжки великодержавного шовіні-
зму... Серед дітей з’явилося лайливе слово «жид», а малятко 
говорить: «Дідусю, я не хочу бути латишкою» 1693. Однак 
Н.К. Крупська перебувала неначе «поза простором і часом», 
до її аргументів вже ніхто не дослухався. 7 березня 1938 р. 
для підготовки проекту постанови політбюро ЦК ВКП(б) з 
цього питання було утворено нову розширену комісію з 25 
чоловік, в якій вже не знайшлося місця Н.К. Крупській 1694. 
13 березня підготовлений комісією проект був затверджений 
спільною постановою ЦК ВКП(б) і РНК СРСР «Про 
обов’язкове вивчення російської мови у школах національ-
них республік і областей» 1695. 

У мотиваційній частині постанови вказувалося, що вна-
слідок підривної роботи контрреволюційних троцькістсько-
бухарінських і буржуазно-націоналістичних елементів ви-
кладання російської мови у школах національних республік і 
областей поставлено незадовільно. Разом з тим необхідність 
її вивчення диктується трьома основними мотивами: «По-
перше, в умовах багатонаціональної держави, якою є СРСР, 
знання російської мови повинно стати могутнім засобом 
зв’язку і спілкування поміж народами СРСР, що сприяє їх 
подальшому господарчому і культурному зростанню. По-
друге, оволодіння російською мовою сприяє подальшому 
вдосконаленню національних кадрів у галузі наукового і 
технічного пізнання. По-третє, знання російської мови за-
безпечує необхідні умови для успішного несення всіма гро-
мадянами СРСР військової служби в рядах Робітничо-
Селянської Червоної Армії і Військово-Морського Флоту».  

                                            
1693 Известия ЦК КПСС. – 1989. - №3. – С.179. 
1694 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.997, арк.19. 
1695 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.997, арк.103-107. 
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дованого соціалізму. Через те і на Україні російську мову 
обов’язково вивчають у кожній школі» 1691. То в другій поло-
вині 1930-х років партійні ідеологи вже стали наголошувати 
на провідній ролі російського народу, який перший у світі 
обрав шлях соціалістичного будівництва, прилучення до 
культури та вивчення мови котрого розглядалося як ознака 
вищості. З цього часу російський народ отримав титул 
«першого серед рівних», а партійне керівництво взяло безпо-
середній курс на посилення русифікації населення СРСР. 
Цей курс був закріплений резолюціями жовтневого пленуму 
ЦК ВКП(б) 1937 р., в яких вже ставилося завдання не просто 
вивчати російську мову, а вимагалося засвоювати її на ви-
сокому рівні. 

Водночас ЦК ВКП(б) розпочинає розробку законодавчих 
актів, що вимагали обов’язкового вивчення громадянами 
СРСР російської мови. Як свідчать протоколи засідань орг-
бюро ЦК ВКП(б) наприкінці 1937 – початку 1938 рр. питан-
ня про обов’язкове вивчення російської мови у школах наці-
ональних республік та областей розглядалося багато разів. 
На перший погляд, саме по собі вивчення російської мови, 
навіть якщо воно було «обов’язковим» не підривало основ 
попередньої радянської національної політики. Російську 
мову й раніш в обов’язковому порядку вивчали у кожній ра-
дянській школі. Однак, по суті, за розробкою в ЦК ВКП(б) 
цих настановчих документів, приховувалася спроба ство-
рення умов для системного домінування російської мови в 
СРСР. 

Зазначимо, що на той час питаннями освіти в оргбюро 
традиційно відала член ЦК ВКП(б), член президії Верховної 
ради СРСР та водночас заступник народного комісара осві-
ти РСФРР Н.К. Крупська. Так, зокрема, її, під час чергового 
обговорення цього питання в лютому 1938 р., разом з Анд-
рєєвим, Ждановим та Тюркіним було введено до складу ко-
місії, що готувала проект постанови «Про введення 
обов’язкового вивчення російської мови у національних 
школах союзних республік» 1692. Вірогідно Н.К. Крупська за-

                                            
1691 Більшовик України. – 1933. - №9-10. – С.111. 
1692 РДАСПІ – Ф.17, оп.114, спр.639, арк.58. 
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ристання дозволило, певною мірою, відтворити перебіг істо-
ричних подій, порівняти мотивацію різних політичних сил 
під час громадянської війни в Україні тощо. 

Велике значення для реконструкції досліджуваного про-
цесу мають епістолярні джерела. Особливу цінність стано-
вить як службове, так і приватне листування вищого пар-
тійно-державного керівництва. За умов майже повної відсу-
тності стенограм засідань політбюро, оргбюро, секретаріату 
ЦК ВКП(б), Раднаркому СРСР та інших органів державної 
влади, листування виступає у якості основного джерела для 
реконструкції процесу прийняття рішень партійно-
державним керівництвом країни, у тому числі й у сфері ре-
гулювання міжнаціональних відносин. 

В останній час російськими дослідниками була проведена 
значна археографічна робота, результатом якої стала поява 
на світ ряду унікальних, споряджених ґрунтовними науко-
вими коментарями, збірників листування вищого партійно-
державного керівництва СРСР 218. Опубліковані листи дають 
можливість побачити складні неформальні відносини та 
конфлікти в радянському керівництві, простежити проти-
річчя реалізації внутрішньої та зовнішньої політики Радян-
ського Союзу, усвідомити мотиви та причини прийняття тих 
чи інших політичних рішень, у тому числі й у сфері регулю-
вання міжнаціональних відносин. 

Особливу цінність для дослідження становить частково 
опубліковане листування фактично одноосібного (з другої 
половини 1920-х рр.) керівника СРСР – Й.В. Сталіна. У збір-
никах документів «Письма И.В. Сталина В.М. Молотову 
1925-1936 гг.» та «Сталин и Каганович. Переписка. 1931-
1936 гг.» міститься унікальна інформація про механізми 

                                                                                               
недавнє минуле (1914-1920) / А. Троскот (ред.) – К., 2007; Скоро-
падський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918 / Голов. ред. 
Я. Пеленський. – К.-Філідельфія, 1995; Революция на Украине по 
мемуарам белых / Н.Н. Попов (ред.) – М.-Ленинград, 1930. 

218 Большевистское руководство. Переписка. 1912-1927 гг.: 
Сборник документов / Сост. А.В. Квашенкин и др. – М., 1996; Со-
ветское руководство. Переписка. 1928-1941 гг. / Сост. 
А.В. Квашонкин и др. – М., 1999. 
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прийняття вищим партійним та радянським керівництвом 
рішень з питань як внутрішньої, так і зовнішньої політи-
ки 219. 

Певне значення для нашого дослідження мають і здійсне-
ні в останній час публікації репрезентативних комплексів 
різних форм апеляції (листів, скарг, доносів та ін.) громадян 
до держави у тематичних збірниках «Письма во власть» 220.  

Таким чином, незважаючи на відмінності у походженні, 
рівні інформативності й достовірності охарактеризованих 
вище історичних джерел, їх комплексне та критичне осмис-
лення забезпечує належне емпіричне підґрунтя для 
розв’язання сформульованих у дослідженні наукових за-
вдань. 

                                            
219 Письма И.В. Сталина В.М. Молотову 1925-1936 гг. Сборник 

документов / Сост. Л. Кошелева и др. – М., 1995; Сталин и Кагано-
вич. Переписка. 1931-1936 гг. / Сост. О.В. Хлевнюк и др. – М., 
2001. 

220 Письма во власть. 1917-1927: Заявления, жалобы, доносы, 
письма в государственные структуры и большевистским вождям / 
Сост. А.Я. Лившин, И.Б. Орлов. – М., 1998; Письма во власть. 1928-
1939: Заявления, жалобы, доносы, письма в государственные стру-
ктуры и советским вождям / Сост. А.Я. Лившин и др. – М., 2002. 

В. Б. Кузьменко 
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дження радянської влади в Україні вивчення російської мо-
ви для громадян республіки було обов’язковим. Законодавчо 
необхідність її викладання була закріплена у ст.25 Кодексу 
законів про народну освіту УСРР (1922 р.): «Мови – українсь-
ка, як мова більшості людності України, а надто в селах, та 
руська, як мова більшості в містах і загальноспілкова, мають 
в УСРР загальнодержавне значення і повинні викладатися в 
усіх навчально-виховальних закладах Української Соціаліс-
тичної Радянської Республіки» 1689. Відповідно, до навчаль-
них планів усіх початкових, неповних середніх та середніх 
навчальних закладів України було введено певну кількість 
годин на вивчення російської мови. 

Запровадження політики коренізації у 1920-х роках сут-
тєво не вплинуло на процес викладання російської мови в 
навчальних закладах України. Так, зокрема, постановою 
ЦК КП(б)У від 19 квітня 1927 р. підтверджувалося, що ро-
сійська мова обов’язково повинна вивчатися в якості окре-
мого навчального предмету в усіх школах і вузах УСРР поряд 
із українською. Водночас тією ж постановою принципово 
застерігалося, що обов’язкове вивчення російської мови «ні в 
якому разі не може бути прикриттям для спроб утворити для 
російської культури на Україні пануюче становище, що його 
вона мала за царату» 1690. 

Із розбудовою тоталітарного режиму в СРСР та розвитком 
уніфікаційних процесів (економічних, соціальних, політич-
них, культурних та ін.) статус російської мови в СРСР посту-
пово зростав. І якщо на початку 1930-х років в обґрунту-
ванні необхідності вивчення мови російського народу дер-
жавно-партійне керівництво акцентувало увагу на особли-
вому значенні російської мови, як мови вождів пролетарсь-
кої революції. Зокрема, народний комісар освіти УСРР 
В. Затонський у жовтні 1933 р. говорив: «Російська мова 
стала однією з світових. Тисячі пролетарів інших країн, по-
ки ще капіталістичних, вивчають її, щоб в оригіналах читати 
твори Леніна, Сталіна, всю багатющу літературу країни бу-

                                            
1689 ЗУ УРСР. – 1922. - №49. – Ст.729. 
1690 Культурне будівництво в Українській РСР: Найважливіші 

рішення … - Т.1. – С.348. 
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просвітницької та інтернаціональної роботи серед нацмен-
шостей, а деякі з них, як німецький, польський, латиський є 
центрами для антирадянської роботи, бюро постановляє: 
1. Затвердити ліквідацію німецького, польського, латисько-
го, татарського, вірменського, єврейського клубів та куточ-
ків – угорського і лезгино-ассирійського» 1687. 

Навесні 1938 р. в Україні також було ліквідовано й націо-
нальні театри. Зокрема, у постанові політбюро ЦК КП(б)У від 
14 квітня 1938 р. «Про польський театр» відзначалося, що 
«державний польський театр в м. Києві має обмежену базу 
польського глядача, дає вистави низької ідейно-художньої 
якості і протягом 7-річного існування, як національний те-
атр, себе не виправдав» 1688.  

Таким чином, в Україні на середину 1930-х була створена 
та успішно функціонувала як інституціональна, так і норма-
тивно-правова база для реалізації права громадян на освіту 
рідною мовою. З прийняттям у 1937 р. нового Основного 
закону УРСР це право було закріплено і на конституційному 
рівні. Однак його реалізація не відповідала інтересам уніфі-
кації освітньої сфери, яку нагально вимагала розбудова то-
талітарного режиму. Тому наприкінці 1937 – початку 
1938 рр. низкою відповідних рішень ЦК ВКП(б), продубльо-
ваних республіканським партійним керівництвом та зако-
нодавчо закріплених постановою РНК УРСР від 29 червня 
1938 р., національні навчальні заклади в Україні були реор-
ганізовані у такі ж заклади з російською або українською 
мовою викладання. В результаті цього була повністю лікві-
дована створена упродовж 1920 – першої половини 1930-х 
років розгалужена мережа національних навчальних закла-
дів. Натомість громадянам УРСР, у тому числі й представни-
кам національних меншин, наприкінці 1930-х років залиша-
лася можливість реалізувати своє право на освіту лише 
українською або російською мовою, чим грубо порушувало-
ся їх конституційне право на навчання рідною мовою. 

Разом з тим упродовж 1930-х рр. істотно змінюється ста-
тус російської мови в Україні. Нагадаємо, що з часу утвер-

                                            
1687 ДАХО. – Ф.П-2, оп.3, спр.13, арк.414-415. 
1688 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.463, арк.51-52. 

В. Б. Кузьменко 
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Розділ 2.    

2.1. Передумови виникнення Української радянської 
державності 

Етнодемографічні процеси напередодні національно-
визвольної боротьби українського народу 

Російська імперія, на теренах якої постала Радянська 
Україна, була однією з найбільш багатонаціональних держав 
світу. На її території, за влучним висловом Л.Д. Троцького, 
проживали десятки націй і народностей різних ступенів 
культури та безправ’я 221. Причому частка самих росіян у 
національній структурі населення імперії наприкінці 
ХІХ століття становила всього 44,31 % 222. 

За браком джерел ми не маємо можливості ґрунтовно 
проаналізувати національний склад населення України на-
передодні та під час національно-визвольної боротьби украї-
нського народу. Єдиним джерелом, яке дає можливість на-
близитись до об’єктивності в його аналізі, є матеріали пере-
пису населення Російської імперії 1897 р. 223. Зрозуміло, що 
за два десятиліття по його проведенню національний склад 

                                            
221 Троцкий Л.Д. История русской революции. - М.: ТЕРРА-

TERRA, 1997. – Т.2. – Ч.2. – С.35. 
222 Підраховано за: Первая Всеобщая перепись … – 38 с. 
223 Це був перший та єдиний в Російській імперії всезагальний 

перепис населення. Запланований на грудень 1913 р. другий пере-
пис населення був відкладений. Частково його спробували провес-
ти у травні-червні 1916 р. Тоді в 69 губерніях і областях Російської 
імперії було проведено перепис переважно сільського населення. 
Водночас жителі великих міст та мобілізовані до армії не були вра-
ховані. У 1917 р. була здійснена спроба останнього в дожовтневій 
Росії перепису населення. 5 травня 1917 р. – Тимчасовий уряд 
приймає закон про перепис населення упродовж літа 1917 р. Проте 
цей перепис розтягнувся у часі та охопив не всю територію країни. 
Так, ще у грудні 1917 р. на засіданнях Малої ради Центральної ра-
ди піднімалися питання про виділення коштів на завершення пе-
репису населення. Однак громадянська війна, що розпочалася, за-
шкодила його завершенню. 
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населення зазнав суттєвих змін. Так, розвиток промислового 
виробництва на початку ХХ століття, Столипінська аграрна 
реформа, і, нарешті, Перша світова війна, все це безпосере-
дньо викликало широкомасштабні міграційні процеси, 
вплинуло на демографічний розвиток та, відповідно, пору-
шило національну структуру суспільства. Однак, зважаючи 
на відсутність інших об’єктивних джерел із визначення на-
ціонального складу населення, а також і те, що дані перепи-
су 1897 р. неодноразово використовувалися різними полі-
тичними силами в якості аргументів щодо мотивування сво-
їх дій у національно-визвольній боротьбі українського наро-
ду, зокрема, у визначенні кордонів України 224, ми вважаємо 
за необхідне розглянути основні відповідні показники Всеза-
гального перепису населення Російської імперії 28 січня 
1897 р. 

Наприкінці ХІХ століття у межах Російської імперії про-
живали 22 380 551 українець, що становило 17,8 % всього 
населення імперії. Українське населення становило абсолют-
ну більшість у восьми губерніях імперії, зокрема: Волинській 
(70,1 %), Катеринославській (68,9 %), Київській (79,2 %), По-
дільській (80,9 %), Полтавській (92,98 %), Харківській 
(80,6 %), Херсонській (53,5 %) та Чернігівській (66,4 %). За-
галом на території перелічених губерній проживало 
16 394 567 українців, що складало 74,57 % всього населення 
окресленого регіону.  

Водночас, поряд з українцями, у названих губерніях 
проживало 2 363 489 росіян (10,75 %), 1 853 047 євреїв 
(8,42 %), 413 504 німця (1,88 %), 378 470 поляків (1,72 %), 
211 094 білоруса (0,96 %), 183 785 молдаван та румун 225 
(0,83 %), 57 363 греки (0,26 %), 34 237 чехів та словаків 226 

                                            
224 Саме на підставі цього перепису ІІІ Універсалом Центральної 

ради була визначена територія Української Народної Республіки. 
225 Перепис не диференціював молдаван та румун, зараховуючи 

їх до однієї національної групи.  
226 Перепис не диференціював чехів та словаків, зараховуючи їх 

до однієї національної групи. 

В. Б. Кузьменко 
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Якщо порівняти постанову РНК УРСР від 29 червня 
1938 р. з вище згаданою довідкою НКО УРСР «Про націона-
льні школи України», то стає очевидним, що не всі націона-
льні школи в УРСР підлягали ліквідації. Адже у довідці гово-
рилося про існування 1530 особливих національних шкіл, а 
постановою передбачено реорганізацію лише 888 націона-
льних шкіл. Реорганізація переважно не стосувалася націо-
нальних шкіл тих меншин, що мали в межах СРСР свою 
державність, наприклад, білоруських, вірменських, молдав-
ських, туркменських, узбецьких та інших. Виключення ста-
новили лише німецькі школи, недивлячись на існування 
АРСР німців Поволжя. Зважаючи на переслідування євреїв у 
ворожій, на той час, фашистській Німеччині, в Україні з 
пропагандистських мотивів на деякий час було збережено 
єврейські навчальні заклади. У серпні 1938 р. НКО УРСР на-
віть затвердив оновлену навчальну програму для єврейських 
педагогічних училищ 1684. Однак вже упродовж 1938-1939 
навчального року «без зайвого шуму» та в індивідуальному 
порядку більшість збережених національних навчальних за-
кладів була реорганізована 1685. 

Поряд з навчальними закладами в Україні ліквідовували-
ся також і культурно-просвітницькі організації. Так, напри-
клад, 11 лютого 1938 р. на вимогу центрального партійного 
керівництва 1686 бюро Харківського обкому КП(б)У прийняло 
постанову «Про ліквідацію національних клубів в 
м. Харкові». У постанові, зокрема, наголошувалося: «В 
зв’язку з тим, що діючі національні клуби – німецький, поль-
ський, латиський, татарський, вірменський, єврейський та 
куточки – угорський і лезгино-ассирійський не виправдали 
себе як культурно-просвітницькі центри виховної політико-

                                            
1684 Збірник наказів НКО. – 1938. - №24. – С.16-17. 
1685 Наприклад, постановою політбюро ЦК КП(б)У від 15 серпня 

1939 р. єврейський відділ Херсонської сільгоспшколи механізації 
було переведено на українську мову викладання, а 1 грудня 1939 р. 
було прийнято рішення про реорганізацію єврейської Львівської 
середньої сільгоспшколи в українську. (Див: ЦДАГО України. – Ф.1, 
оп.6, спр.513, арк.88.) 

1686 ДАХО. – Ф.П-2, оп.3, спр.13, арк.413. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 700 

Української РСР, які проводилися на основі нової Конститу-
ції УРСР. По всій республіці, на заводах і фабриках, у колго-
спах і радгоспах, на всіх підприємствах і в установах, було 
утворено гуртки, в яких громадяни республіки організовано 
вивчали нову Конституцію УРСР та виборче законодавство. 
Зрозуміло, що ліквідація національних навчальних закладів 
напередодні виборів, яка відверто порушувала закріплене 
Конституцією право громадян здобувати освіту рідною мо-
вою, могла викликати зайві питання громадян у процесі ви-
вчення Основного закону. Тому своє законодавче закріплен-
ня партійні рішення отримали лише після проведення вибо-
рів до Верховної ради УРСР.  

29 червня 1938 р. РНК УРСР затвердила постанову «Про 
реорганізацію особливих національних шкіл, технікумів, 
Одеського німецького педагогічного інституту і особливих 
національних відділів і класів у школах, технікумах і ВУЗах 
УРСР» 1683. На відміну від партійних постанов, урядова була 
значно стриманішою. В ній, зокрема, було відсутнє теорети-
чне обґрунтування необхідності ліквідації національних на-
вчальних закладів, як таких, що були створені ворогами на-
роду – троцькістами, бухаринцями й буржуазними націона-
лістами, які орудували в НКО УРСР. Не згадувалось також 
про ініціюючу роль ЦК ВКП(б) у процесі їх ліквідації. Нато-
мість РНК УРСР лише скромно затверджувала поданий 
НКО УРСР план реорганізації особливих національних на-
вчальних закладів. Цей план передбачав реорганізацію 766 
особливих національних початкових, неповних середніх і 
середніх шкіл в такі ж школи з російською і українською 
мовами викладання, а також ліквідацію 122 національних 
шкіл, шляхом об’єднання їх, за територіальним принципом, з 
українськими або російськими школами. Зокрема, докумен-
том вимагалася ліквідація всіх національних шкіл, у тому 
числі й змішаних, польської меншини, німецької, чеської, 
болгарської, грецької, ассирійської та шведської. Водночас 
передбачалася реорганізація всіх вищих та середньо спеціа-
льних національних навчальних закладів названих меншин. 

                                            
1683 ЗУ УРСР. – 1938. - №38. – Ст.153. 
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(0,16 %), 26 106 болгар (0,12 %) та 66 995 представників ін-
ших національностей (0,3 %) 227. 

Крім того, на безпосередньо дотичних до українських гу-
берній землях у межах імперії проживало у Бессарабській 
губернії – 379 698 українців, у Воронезькій – 915 883, у Кур-
ській – 527 778, у Ставропольській – 319 817, у Таврійській 
(переважно північних повітах 228) – 611 121, в області Війсь-
ка Донського – 719 655, у Кубанській області – 908 818. 
Українці також компактно заселяли великі масиви територій 
Поволжя, Сибіру, Далекого Сходу та ін. 229  

Таким чином, на порозі ХХ століття український народ 
проживав компактною масою та за чисельністю і територію 
розміщення належав до кола найбільших європейських на-
родів. 

Наголосимо, що українці в основному рівномірно заселяли 
територію названих восьми губерній. Водночас представни-
ки інших національних груп концентрувалися переважно на 
кордонах України, що було викликано специфікою колоніза-
ції цих земель. Так, скажімо лише на території Волинської 
губернії проживала майже половина всіх українських поля-
ків, понад три чверті чехів та словаків, більш як 40 % усіх 
німців та п’ята частина усіх євреїв України. На Чернігівщині 
мешкало понад три чверті усього білоруського населення та 
більш як п’ята частина усіх росіян. Майже 95 % всього мол-
давського та румунського населення України концентрува-
лося переважно на дотичних до Бессарабії територіях у 
Херсонській та Подільській губерніях. 99,5 % усіх греків 
компактно проживали у кількох поселеннях Катеринослав-
ської губернії та в м. Одесі. Болгарське населення в основ-
ному розміщувалося у Херсонській губернії. Там також кон-
центрувалася чверть всього німецького населення. Разом з 

                                            
227 Первая Всеобщая перепись ... – 38 с. 
228 Зокрема, у трьох північних повітах Таврійської губернії (Бер-

дянському, Дніпровському та Мелітопольському) проживало 
546 418 українців, які становили 61,4 % всього населення цієї те-
риторії. 

229 Первая Всеобщая перепись ... – 38 с. 
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тим компактні поселення німців були й у Катеринославській 
губернії. 

На специфіці розселення єврейського населення позначи-
лося запровадження царизмом у ХVІІІ столітті, так званої, 
«смуги осілості», тому кількість євреїв в Україні пропорційно 
зменшувалася із заходу на схід. Так, найбільший відсоток 
єврейського населення ми спостерігаємо у Волинській губе-
рнії – 13,2 %, Київській – 12,9 %, Подільській – 12,23 % та 
Херсонській – 11,79 %. Тоді як у Чернігівській губернії євреї 
складали всього – 4,95 %, у Катеринославській – 4,69 %, у 
Полтавській – 3,97 %, а у Харківській всього 0,5 %.  

Росіяни проживали на всій території України. Однак за-
значимо, що російське сільське населення в основному кон-
центрувалося у прикордонних територіях Чернігівської та 
Харківської губерній. Водночас на півдні та у центрі України 
росіяни переважно були міськими жителями. 

На межі ХХ століття основна маса українців (94,5 %) 
проживала у сільській місцевості. Зазначимо, що наведений 
вище порівняно низький загальний відсоток українців у 
Херсонській губернії (53,5 %) значною мірою пояснюється 
високим ступенем індустріалізації та урбанізації цього регіо-
ну. Так, жителі міст становили 28,9 % всього населення 
Херсонської губернії, у той час як у Полтавській (українці – 
92,98 %) всього 9,9 %. Частка українців серед сільського на-
селення Херсонської губернії становила 68,2 %. Таким чи-
ном, на всій території аналізованих восьми губерній україн-
ці майже рівномірно становили абсолютну більшість у стру-
ктурі сільського населення. 

Переважно сільськими жителями в Україні були також 
німці (93,5 %), білоруси (94,5 %), болгари (96,1 %), молдавани 
та румуни (90,4 %), чехи та словаки (90,03 %), греки (86,7 %) 
та інші національні меншини, які проживали в основному 
компактними групами (колоніями), утворюючи подекуди 
навіть мононаціональні волості. Зокрема, напередодні Пер-
шої світової війни в українських губерніях Російської імперії 
нараховувалося 25 волостей з домінуючим німецьким насе-
ленням, так званих, «німецьких волостей» 230. 

                                            
230 Кулинич І.М., Кривець Н.В. Нариси з історії німецьких коло-
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Місцеві партійні органи відразу ж розпочали активно вті-
лювати у життя названу постанову. Так, зокрема, вже 
15 квітня 1938 р. бюро Одеського обкому КП(б)У приймає 
рішення про відрядження у райони області членів партії для 
підготовки реорганізації вузів, технікумів, шкіл. Постановою 
також вимагалося реорганізацію (тобто переведення на 
українську або російську мову навчання) проводити з ураху-
ванням загальної розмовної мови регіону, а по кожній окре-
мій школі приймати спеціальну постанову бюро райпартко-
му 1680. 

Зважаючи на те, що ліквідація навчальних закладів наці-
ональних меншин відверто суперечила пропагованій націо-
нальній політиці, уповноваженим Одеського обкому КП(б)У 
доводилося на місцях в досить оригінальній формі поясню-
вати необхідність реорганізації національних шкіл. Так, на-
приклад, один із відряджених обкомом членів партії на засі-
данні бюро Березовського райкому КП(б)У Одеської області 
27 квітня 1938 р. так обґрунтовував необхідність реоргані-
зації всіх німецьких шкіл району: «Зважаючи на виявлений 
настрій, а також клопотання батьків дітей про переведення 
викладання в німецьких школах на російську або українську 
мови, поставити питання перед Обкомом КП(б)У про потре-
бу проведення реорганізації німецьких шкіл з тим, щоб уже 
на початку нового 1938-1939 учбового року заняття в цих 
школах проводити виключно російською або українською 
мовами» 1681. Про те, яким насправді був «виявлений на-
стрій, а також клопотання батьків дітей» відверто передають 
рядки архівних документів, котрі красномовно свідчать про 
негативне ставлення учнів, їх батьків та частини педагогіч-
ного колективу до ліквідації національних шкіл 1682. 

Хоча робота з ліквідації національних навчальних закла-
дів розпочалася відразу та проводилася інтенсивно, однак 
здійснювалася вона приховано і в основному партійними 
органами. Справа у тому, що в Україні на початку 1938 р. 
розпочалася активна підготовка до виборів у Верховну раду 

                                            
1680 ДАОО. – Ф.П-11, оп.1, спр.1344, арк.52. 
1681 ДАОО. – Ф.П-56, оп.1, спр.3, арк.85. 
1682 ДАОО. – Ф.П-11, оп.1, спр.1394, арк.1-12. 
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науки, заступала шлях до подальшого отримання освіти в 
технікумах і вищих навчальних закладах. 

Враховуючи це, ЦК ВКП(б) визнає подальше існування 
особливих шкіл і особливих відділень при звичайних радян-
ських школах шкідливим». Далі у постанові наказувалося: 
«Реорганізувати особливі національні школи (німецькі, фін-
ські, польські, латиські, естонські та ін.) в радянські школи 
звичайного типу, а також ліквідувати існуючі при звичай-
них радянських школах особливі національні відділення». 

Постановою також визначалися механізми реалізації гру-
дневого рішення. Зокрема, вимагалося: «Особливі націона-
льні школи реорганізувати шляхом переводу їх на навчальні 
плани і програми радянських шкіл звичайного типу, з ви-
кладанням або на мові відповідної республіки, або на росій-
ській». Повністю завершити реорганізацію національних на-
вчальних закладів необхідно було до 1 серпня 1938 р. 

Пропозиції НКО РРФСР щодо ліквідації «національних 
педтехнікумів, будинків просвіти та інш. культурно-
просвітницьких закладів» були затверджені постановою орг-
бюро ЦК ВКП(б) від 19 березня 1938 р. «Про національні 
педучилища і інститути» 1677. За відсутності загальносоюзно-
го комісаріату освіти ці пропозиції послужили зразком для 
відповідних рішень наркомосів союзних республік. 

Для реалізації на Україні постанов ЦК ВКП(б) наркомос 
УРСР підготував аналітичну довідку «Про національні школи 
в Україні» 1678. За результатами її розгляду політбюро 
ЦК КП(б)У 10 квітня 1938 року прийняло постанову «Про ре-
організацію національних шкіл на Україні», яка майже до-
слівно відтворювала текст постанови оргбюро ЦК ВКП(б) від 
24 січня 1938 р. Постанова зобов’язувала «перших секрета-
рів обкомів КП(б)У і Наркомосвіту УРСР до 1 травня 1938 р. 
представити на затвердження ЦК КП(б)У план реорганізації 
кожної особої національної школи, технікуму, педшколи, 
відділень і класів при них» 1679. 

                                            
1677 РДАСПІ. – Ф.17, оп.114, спр.640, арк.36. 
1678 Національні відносини в Україні … – С.232-236. 
1679 Національні відносини в Україні … – С.237. 
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У структурі міського населення України переважали росі-
яни – 32,5 % населення. Євреї, що у більшості мешкали в мі-
стах та містечках, у загальній структурі міського населення 
України складали 28,5 %. І хоча за об’єктивними показни-
ками українське населення міст становило 32,4 %, але перші 
дві національні групи домінували у політичному, економіч-
ному, соціальному та культурному житті міст України. Адже 
більшість українських городян проживала у малих містах і 
містечках. Так, в містах з числом жителів від 2000 до 15 000 
українці складали близько 50 % населення, тоді як у великих 
промислових центрах значно менше, зокрема, у Києві – 
22,1 %, Харкові – 25,9 %, в Катеринославі – 15,9 %, а в Одесі 
– 9,4 % 231.  

Як зазначав Л.Д. Троцький: «Населення міст на окраїнах 
цілковито відрізнялося за національним складом від насе-
лення сіл. На Україні і в Білорусії поміщик, капіталіст, адво-
кат, журналіст – великорос, поляк, єврей, іноземець; сільське 
населення ж – суцільно українці і білоруси. ... Відокремлені 
від основної маси не тільки рівнем життя і звичаями, але й 
мовою, неначе англійці в Індії; зобов’язані захистом своїх 
володінь і доходів бюрократичному апарату; нерозривно 
пов’язані з пануючими класами всієї країни, поміщики, 
промисловці і торгівці на окраїнах групували навколо себе 
вузьке коло російських чиновників, службовців, вчителів, 
лікарів, адвокатів, журналістів, частково і робітників, пере-
творюючи міста на вогнища русифікаторства і колонізатор-
ства» 232. 

Внаслідок цього українська буржуазія була досить слабко 
розвинута, а українська інтелігенція була в основному сіль-
ською: три чверті українців, за своєю професією пов’язаних 
з інтелектуальною працею, проживали в сільських райо-

                                                                                               
ній в Україні. – К.: Інститут історії України НАН України, 1995. – 
С.199. 

231 Кравченко Б. Соціальні зміни і національна свідомість в 
Україні ХХ ст. / Пер. з англ. – К.: Основи, 1997. – С.28. 

232 Троцкий Л.Д. История русской революции ... – Т.2. – Ч.2. – 
С.42. 
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нах 233. Тобто, основним соціальним пластом, що зберігав 
українську національну самобутність напередодні націона-
льно-визвольної боротьби, було селянство. І як зазначає 
Б. Кравченко, що до революції і в перші роки після неї слово 
«український» практично було синонімом слова «селянсь-
кий» 234. При цьому, пише дослідник, «перед Першою світо-
вою війною і революцією українці були народом, який ще не 
виробив чіткої національної свідомості і державність якого 
здавалася далекою мрією» 235.  

Таким чином, на порозі ХХ століття український народ за 
чисельністю і територію розселення належав до кола найбі-
льших європейських народів. Проживаючи суцільною ком-
пактною масою, українці становили абсолютну більшість на-
селення у Волинській, Катеринославській, Київській, Поділь-
ській, Полтавській, Харківській, Херсонській, Чернігівській 
та у північних повітах Таврійської губерній Російської імпе-
рії 236. Водночас місця компактного проживання національ-
них меншин в Україні переважно концентрувалися на кор-
донах окресленої території та у великих промислових 
центрах. Все це складало об’єктивну просторову та соціумну 
(територія та населення) основу для розгортання національ-
но-визвольних та державотворчих процесів в Україні. 

Ідейно-теоретичні засади національної політики 
РСДРП(б) 

Зважаючи на багатонаціональний склад населення Росій-
ської імперії, більшість суспільно-політичних сил, що на по-
чатку ХХ століття вступили у боротьбу за владу, усвідомлю-

                                            
233 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.58. 
234 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.40. 
235 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.17. 
236 На далі, губернії, в яких більшість населення складали украї-

нці, зазвичай, називатимемо – українські, а територію цих губерній 
загалом - Україною. Разом з тим необхідно пам’ятати, що форму-
вання адміністративно-територіальних одиниць в Російській імпе-
рії не враховувало національного фактору, а тому їх кордони «по 
живому» розрізали українську етнічну територію, залишаючи за 
межами українських губерній значні масиви українського населен-
ня. 
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німецьких, англійських, грецьких та ін.) на території відпо-
відних республік. 

Запропонувати наркомосвітам національних республік 
реорганізувати вказані школи у радянські школи звичайно-
го типу. 

2. Доручити комісії ЦК у складі т.т. Андрєєва, Жданова, 
Тюркіна, Булганіна виробити на основі цього відповідні вка-
зівки ЦК нацкомпартій, раднаркомам і наркомосам респуб-
лік. 

Запропонувати Наркомосу РРФСР надати в ЦК ВКП(б) 
пропозиції про ліквідацію національних педтехнікумів, бу-
динків просвіти та інш. культурно-просвітницьких закла-
дів» 1675. 

Одночасно з цією постановою на засіданнях оргбюро та 
політбюро ЦК ВКП(б) було обговорено та прийнято ще дві 
постанови, які певною мірою доповнювали та розвивали її: 
«Про ліквідацію національних районів та сільрад» та «Про 
російські газети на Україні». Всі ці постанови у комплексі 
стали поворотним пунктом у національній політиці радянсь-
кої влади. 

Вже 24 січня 1938 р. напрацьовані комісією ЦК ВКП(б) 
«відповідні вказівки» були затверджені окремою постановою 
оргбюро ЦК ВКП(б) «Про реорганізацію національних 
шкіл» 1676. В ній, зокрема, вказувалося: «Проведеною 
ЦК ВКП(б) перевіркою встановлено, що ворожі елементи, що 
орудували в наркомосвітах союзних і автономних республік, 
насаджували особливі національні школи (німецькі, фінські, 
польські, латиські, англійські, грецькі, естонські, іжорські, 
вепські, китайські і т.п.), перетворюючи їх у вогнища бур-
жуазно-націоналістичного, антирадянського впливу на ді-
тей. 

Практика насадження особливих національних шкіл за-
вдавала величезної шкоди справі правильного навчання і 
виховання, відмежовувала дітей від радянського життя, по-
збавляла їх можливості залучатися до радянської культури і 

                                            
1675 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.994, арк.15. 
1676 РДАСПІ. – Ф.17, оп.114, спр.637, арк.45-46. 
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при Одеському українському педінституті, а також польське 
відділення при Київському українському педінституті 1673. 

Разом з тим процес становлення й утвердження СРСР як 
фактичної унітарної держави, єдина ідеологія, насаджувана 
партією, вимагали єдиних організаційних принципів освіти і 
культурного будівництва. Пріоритет у нормативно-правовій 
діяльності поступово закріплювався за центральним партій-
ним апаратом 1674. Так, вже на початку 1930-х років було 
прийнято ряд партійних постанов, які поклали край своєрі-
дності української радянської системи освіти. У постановах 
ЦК ВКП(б) «Про початкову та середню школу» (вересень 
1931 р.), «Про навчальні програми і режим у початковій та 
середній школі» (серпень 1932 р.), «Про підручники для по-
чаткової та середньої школи» (лютий 1933 р.), «Про структу-
ру початкової та середньої школи в СРСР» (травень 1934 р.), 
«Про організацію навчальної роботи і внутрішній розпорядок 
у початковій, неповній середній та середній школі» (вересень 
1935 р.) та інших закріплювалися єдині організаційні, нор-
мативні та науково-педагогічні основи радянської шкільної 
системи. 

Розбудова тоталітарного режиму об’єктивно вимагала по-
глиблення уніфікації освітньої сфери. Адже сама наявність 
великої кількості навчальних закладів, що функціонували 
мовами національних меншин значною мірою утруднювала 
контроль за їх діяльністю. Крім того, в національних навча-
льних закладах ускладнювалась можливість перманентної 
ротації кадрів. Водночас розмаїття національних шкіл не 
сприяло формуванню нового стандартизованого покоління 
«будівників комунізму». 

1 грудня 1937 р. на засіданні оргбюро ЦК ВКП(б) було 
схвалено резолюцію про закриття шкіл національних мен-
шин, а 17 грудня 1937 р. це рішення було затверджено по-
становою політбюро ЦК ВКП(б). У прийнятій постанові, зок-
рема, зазначалося: «1. Визнати шкідливим існування особ-
ливих національних шкіл (фінських, естонських, латиських, 

                                            
1673 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.476, арк.17-25. 
1674 Правова ідеологія і право України … – С.138. 
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вала необхідність вироблення політичних орієнтирів у наці-
ональному питанні та їх теоретичне обґрунтування. Потребу 
розробки теоретичних засад національної політики усвідом-
лювали і майбутні творці Радянської України – більшовики. 
Адже декларуючи у своїх програмних документах необхід-
ність докорінних соціально-політичних та соціально-
економічних перетворень, РСДРП(б) неминуче стикалася з 
необхідністю вирішення питань національно-державного 
устрою, національних відносин тощо. Хоча, як підкреслював 
згодом Й.В. Сталін: «Більшовики ніколи не відривали націо-
нальне питання від загального питання про революцію, ні до 
Жовтня, ні після Жовтня. Основний зміст більшовицького 
підходу до національного питання полягає у тому, що біль-
шовики завжди розглядали національне питання у нерозри-
вному зв’язку з революційною перспективою» 237. 

Зазначимо, що засновники марксизму вважали націона-
льні питання другорядними. Тому увагу до них у міжнарод-
ному соціал-демократичному русі було прикуто тільки після 
зростання революційного руху у відносно відсталих багато-
національних імперіях, таких як Австро-Угорська та Росій-
ська. Лише у 1896 р. на Лондонському конгресі 
ІІ Інтернаціоналу вперше було проголошено право націй на 
самовизначення. 

Рішення Лондонського конгресу знайшли свій відбиток у 
прийнятій в 1903 р. Програмі РСДРП. В ній, зокрема, серед 
інших демократичних вимог проголошувалося: по-перше, 
«Право населення отримувати освіту рідною мовою; 
... запровадження рідної мови нарівні з державною у всіх 
місцевих громадських та державних закладах» (пункт 8); по-
друге, «Право на самовизначення за всіма націями, що вхо-
дять до складу держави» (пункт 9) 238.  

Однак конкретні шляхи, механізми та форми реалізації 
проголошених положень на цей час розроблені ще не були. 
Можна лише констатувати, що у державному будівництві 
більшовики на початку ХХ століття були однозначно проти 
запровадження федералізму у державному устрою майбут-

                                            
237 Сталин И.В. Сочинения. – Т.7. – С.217. 
238 КПСС в резолюциях … – Т.1. – С.63. 
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ньої Росії, як засобу вирішення національного питання. Так, 
у 1903 р. Ленін різко виступив проти вірменських соціал-
демократів, що відстоювали ідею створення Російської фе-
деративної республіки 239. Показовою також є відмова ро-
сійських соціал-демократів, на ІV з’їзді РСДРП, на пропози-
цію Української соціал-демократичної робітничої партії про 
об’єднання на умовах визнання останньої представником 
українського пролетаріату та внесення на наступному з’їзді у 
загальнопартійну програму пункту про автономію України. 
На цей час російські соціал-демократи могли запропонувати 
УСДРП об’єднання лише на умовах повного злиття пар-
тій 240. 

Така позиція більшовиків пояснюється тим, що вони вба-
чали у федералізації і децентралізації реальне уповільнення 
темпів капіталістичного розвитку, яке могло негативно по-
значитись на перспективі робітничого руху і визріванні 
умов для соціалістичної революції. Оскільки В.І. Ленін вва-
жав, що «капіталізм вимагає для свого розвитку можливо 
більш великих і можливо більш централізованих держав», то 
це робило його принциповим супротивником федерації, яка 
«послаблює економічний зв’язок» і являє собою «негідний тип 
для жодної держави» 241. 

Тільки згодом, майже із десятирічним запізненням, на 
основі загальних формулювань своєї програми більшовики 
стали напрацьовувати більш розгорнуту платформу з націо-
нального питання. У 1913 р. воно стало предметом спеціаль-
ного обговорення на Поронінській нараді ЦК РСДРП. Рішен-
ням цієї наради програмна теза «про самовизначення націй» 
хоча і підтверджувалась, але, водночас, національне самови-
значення вже стало пов’язуватись з принципом революцій-
ної доцільності, а саме питання про відокремлення «с.-д. 
партія повинна вирішувати у кожному окремому випадку 
цілком самостійно з точки зору інтересів всього суспільного 

                                            
239 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.7. – С.103-104. 
240 Шморгун П.М. Політичні партії України на початку ХХ ст.: 

соціальний склад, чисельність, типологія // Наукові праці з питань 
політичної історії. – Вип.172. – К., 1992. – С.21-22. 

241 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.24. – С.143; Т.48. – С.235. 
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ловині та середині 1930-х років масово депортували пред-
ставників польської та німецької меншини. Певною мірою 
скоротилася також мережа єврейських шкіл. Однак закрит-
тя національних шкіл ще не стало загальною тенденцією. 
Національні школи у цей час ліквідовували не тому, що вони 
були національні, а переважно з об’єктивних причин, перед-
усім, недостатній кількості учнів. Більше того, у середині 
1930-х досить чисельними були приклади відкриття нових 
шкіл для представників національних меншин. Навіть у 
1935-1936 навчальному році в школах УСРР українською 
мовою навчалося 4 116 449 учнів, російською – 624 539, єв-
рейською – 69 211, молдавською – 29 832, іншими – 
118 836 1672. 

В другій половині 1930-х рр. в Україні діяли також і наці-
ональні середні спеціальні навчальні заклади, зокрема, Лан-
дауська німецька сільськогосподарська середня школа; Бол-
гарський відділ при Одеській педагогічній школі; Преслав-
ська болгарська сільськогосподарська середня школа; При-
шибська німецька ветеринарно-фельдшерська середня шко-
ла; Солочанська німецька фельдшерська середня школа; 
Дніпропетровська єврейська середня школа металообробки; 
Хортицька німецька педагогічна школа; Херсонська єврей-
ська середня школа механізації сільського господарства; Кі-
ровська німецька середня школа механізації; Калініндорф-
ська єврейська педагогічна школа; Молдавська зоотехнічна 
середня школа; Гайсинська єврейська фельдшерсько-
акушерська школа; Вінницька єврейська педагогічна школа; 
єврейський та польський факультети при Житомирській 
українській школі механічної обробки лісу; Житомирська 
єврейська педагогічна школа; Чеський відділ при Київській 
педагогічній школі; Маріупольська педагогічна школа з гре-
ко-еллінським та греко-татарським відділами. Працювали 
також Одеський німецький та Миколаївський російський 
педагогічні інститути, болгарське та єврейське відділення 
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чає автоматично реальне народовладдя в країні та можли-
вість для громадян безперешкодно реалізовувати свої права. 
Лише доведена до конкретних відносин і реалізована в 
практичній діяльності державних органів, посадових осіб і 
громадян «демократична» Конституція є дійсно демократич-
ною і виконує своє юридичне, політичне і соціальне призна-
чення у суспільстві. У протилежному випадку Конституція 
носить формальний, декларативний характер, використову-
ється лише з пропагандистською метою і в результаті слугує 
юридичною ширмою для свавілля і беззаконня, яке чинять 
державні органи й посадові особи.  

Конституція УРСР 1937 р. складалася з 146 статей, 
об’єднаних у 13 розділів. Характерно, що розділ про права і 
обов’язки громадян посідав в ній лише десяте місце. Серед 
проголошених у Конституції прав і свобод громадян респуб-
ліки важливе значення мало право на працю (ст.117), на 
відпочинок (ст.118), на матеріальне забезпечення в старості, 
або в разі хвороби чи втрати працездатності (ст.119), право 
на об’єднання у громадські організації (ст.125), свобода сло-
ва, друку, зборів, мітингів, вуличних походів, демонстрацій 
(ст.124), недоторканість особи (ст.126), недоторканість жит-
ла і таємниця листування (ст.127), рівноправність громадян 
незалежно від статі (ст.121), національної чи расової прина-
лежності (ст.122). Вже традиційно в Основному законі гара-
нтувалося право громадян на освіту (ст.120). Однак вперше 
в історії радянської Конституції наголошувалося, що «це 
право забезпечується ... навчанням у школах рідною мо-
вою» 1671. 

І, дійсно, на час прийняття Конституції, вже була створе-
на та успішно функціонувала як інституціональна, так і но-
рмативно-правова база для реалізації права громадян на 
освіту рідною мовою. Внаслідок чого, абсолютна більшість 
громадян республіки мала можливість здобувати освіту рід-
ною мовою як в українських, так і національних навчальних 
закладах. 

З часом частина національних шкіл була ліквідована, пе-
редусім у прикордонних районах УСРР, звідки у першій по-
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розвитку та інтересів класової боротьби пролетаріату за со-
ціалізм» 242.  

Водночас більшовики знову виступили проти федерації, 
хоча не заперечували проти широкої обласної автономії із 
власним демократичним самоуправлінням. При визначенні 
кордонів цих автономних областей, як вважали більшовики, 
необхідно було самому місцевому населенню враховувати 
господарчі та побутові умови, а також національний склад 
населення 243. Зазначимо, що особисто для Леніна «націона-
льний склад населення – один із важливіших економічних 
факторів, але не єдиний і не важливіший серед інших». 
«Відривати міста, - зазначав він, - від економічно тяжіючих 
до них сіл і округів через «національний» момент безглуздо і 
неможливо». Тобто вимога автономії для більшовиків була 
нічим іншим, як вимога «встановлення нових адміністрати-
вних кордонів, що відповідали сучасному капіталізму, а не 
казенщині і азіатчині» 244. 

Позиція більшовиків не змінилася й після Лютневої рево-
люції 1917 р. Так, у березні 1917 р. Й.В. Сталін у статті 
«Проти федералізму» писав: «Чи не зрозуміло, що федералізм 
в Росії не вирішує і не може вирішити національного питан-
ня, що він тільки заплутує і ускладнює його донкіхотськими 
потугами повернути назад колесо історії» 245. А у спеціальній 
резолюції Квітневої конференції більшовиків (1917 р.) став-
лення більшовиків до національного питання було викладено 
фактично у тих самих формулюваннях і без суттєвих допов-
нень, що й на згаданій вище Поронінській нараді 246. 

Виступаючи проти ідеї федералізму, як засобу вирішення 
національного питання в Росії, більшовики водночас не ба-
жали йти на відверту конфронтацію з національними руха-
ми. Вони усвідомлювали, що поки ці рухи борються за наці-
ональне визволення свого народу з існуючою владою, то во-
ни її послаблюють. Так, ще у грудні 1914 р. В.І. Ленін писав: 
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«Ми, безумовно, за інших рівних умов за централізацію і 
проти міщанського ідеалу федеративних відносин. Однак 
навіть у такому випадку ... не наша справа, не справа демо-
кратів (не кажучи вже про соціалістів), допомагати Романо-
ву-Бобринському-Пуришкевичу душити Україну і т.д.» 247.  

Після Лютневої революції 1917 р. лідер більшовиків став 
більш відверто підтримувати український національно-
визвольний рух. Так, у статтях «Не демократично, громадя-
нине Керенський !», «Україна», «Україна і поразка правлячих 
партій Росії» та ін. Ленін піддавав гострій критиці дії Тимча-
сового уряду у взаємостосунках з Центральною радою, рішу-
че відстоював право українського народу на самовизначен-
ня. Зокрема, у статті «Україна» він наполягав: «Ні один де-
мократ, не кажучи вже про соціаліста, не зважиться запере-
чувати цілковиту законність українських вимог. Ні один де-
мократ не може також заперечувати права України на віль-
не відокремлення від Росії» 248. Тобто у нас є всі підстави 
вважати, що якби проголошення Української Народної Рес-
публіки відбулося за часів панування Тимчасового уряду, то 
серед широкого кола російських революціонерів, соціалістів 
та демократів, годі було б шукати більш палкішого прихиль-
ника українського суверенітету ніж В.І. Ленін.  

Проте зовсім інше ставлення до українського національ-
но-визвольного руху демонстрували місцеві українські біль-
шовики. Нагадаємо, що за своєю природою більшовики були 
партією робітничого класу. А оскільки на початку ХХ століт-
тя у середовищі пролетаріату України домінували росіяни 
або русифіковані представники різних національностей, то 
й основну свою діяльність більшовики здійснювали у росій-
ськомовному середовищі. Так, серед відомих на сьогодні со-
тень агітаційних листівок і відозв організацій РСДРП в Укра-
їні, випущених до 1917 р., лише одиниці були написані 
українською. До грудня 1917 р. не виходило жодної більшо-
вицької газети українською мовою 249. 
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заційно-господарської допомоги самим переселенцям» 1669. 
Схожі тенденції виявлялися й в інших регіонах доприселен-
ня, зокрема, в Одеські області 1670. 

Таким чином, внаслідок планомірного здійсненого керів-
ництвом Радянського Союзу вбивства мільйонів людей голо-
дом, Україна вперше за свою історію потребувала зовнішніх 
трудових ресурсів. Нагадаємо, що лише за кілька років до 
голодомору так зване «надлишкове» сільськогосподарське 
населення в Україні, за оцінками того ж Всесоюзного пере-
селенського комітету, становило понад п’ять мільйонів чоло-
вік, яких планували переселити до малозаселених російських 
регіонів. Тепер потік людських ресурсів йшов у зворотному 
напрямку. 

4.3 В соціально-культурній сфері 
В першій половині 1930-х років в СРСР відбулися суттєві 

соціально-економічні та суспільно-політичні зміни, що усві-
домлювалися як створення основ соціалізму, у тому розумін-
ні, яке давалось у програмних документах Комуністичної 
партії. На цей час всі засоби виробництва були усуспільнен-
ні, і, відповідно, не існувало приватної власності – основи 
експлуатації людини людиною. Господарство велось на ос-
нові єдиного плану, що виключало ринкові відносини. Зрос-
тання промислового виробництва зумовило ліквідацію без-
робіття в державі та гостру потребу у кваліфікованих кад-
рах. Останнє сприяло розвитку освітньої сфери. Значні змі-
ни відбулися й в інших соціальних сферах. Все це вимагало 
й відповідного відображення в конституційному законодав-
стві. 

5 грудня 1936 р. на Надзвичайному VІІІ Всесоюзному 
з’їзді Рад було прийнято Конституцію СРСР, а 30 січня 
1937 р. на Надзвичайному ХІV з’їзді Рад УСРР було затвер-
джено розроблену на її основі Конституцію УРСР. Без перебі-
льшення можна сказати, що за своїм змістом обидві Консти-
туції були на той час одними з найбільш демократичних у 
світі. Однак наявність демократичної Конституції не озна-
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ців, загальна кількість яких становила 117 149 осіб. З них 
2120 господарств із Горьковської області та 
4630 господарств із БСРР розміщувалися в Одеській області, 
3527 господарств із Івановської області були направлені до 
Донецької області, 4800 господарств Центрально-
Чорноземної області були спрямовані до Харківської області 
та 6679 господарств із Західної області РСФРР направлялися 
до Дніпропетровської області. 1666 

Характерно, що переселенці з інших радянських респуб-
лік, незважаючи на посилену увагу властей до їх розміщення 
в Україні, почували себе на нових територіях досить незруч-
но. Адже їх переважно розселяли у селах, більшість населен-
ня яких нещодавно вимерла від голоду, що справляло гнітю-
че враження на переселенців. Природно також, що за таких 
умов у них складалися не зовсім дружні відносини із вцілі-
лим оточуючим місцевим населенням, яке не розуміло для 
чого потрібно було прирікати на вимирання село, щоб потім 
переселяти до нього селян з інших радянських республік. 
Крім того, надані переселенцям колишні будинки сімей, які 
поступово вмирали від голоду були у жахливому стані. Все 
це призводило до так званого масового руху «обратничества» 
серед переселенців, з яким влада усілякими засобами боро-
лась. Зазначимо, що вже навесні 1934 р. лише з Донецької 
області повернулося на рідні місця 20 % переселенців, а влі-
тку «обратничество» там склало 33 % 1667. Восени 1934 р. 
майже половина сімей, які були переселені в Україну напри-
кінці 1933 р., повернулася назад 1668. У секретній постанові 
бюро Донецького обкому КП(б)У «Про переселенців Старобе-
льщини» від 13 грудня 1934 р. говорилося, «що посилення за 
останні час обратничества серед переселенців є результатом 
різкого послаблення роботи партійних організацій серед пе-
реселенців, а також крайньої слабкості роботи Старобільсь-
кого окружкому і окрвиконкому як у справі ліквідації пет-
люрівсько-націоналістичних елементів, що ведуть провока-
ційну роботу серед переселенців, так і у відношенні органі-
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Таким чином, до кінця 1917 р. РСДРП(б) переважно ви-
ступала в Україні як політична організація російськомовного 
пролетаріату. До того ж, досить не чисельна. Так, на серпень 
1917 р. в українських землях нараховувалося всього близько 
22,5 тис. членів партії, причому дві третини з них діяли на 
Донбасі. Водночас на селі працювало лише 16 % усіх більшо-
виків України 250. Загалом у лавах РСДРП(б), як свідчать да-
ні партійного перепису 1922 р., до 1917 р. українці складали 
всього 3,2 % членів партії 251.  

Як зазначав у січні 1917 р. український соціал-демократ 
Л. Юркевич: «Російські соціал-демократи, слідуючи стопами 
урядової асиміляції, і користуючись її результатами, органі-
зовували пролетаріат в українських містах як російський 
пролетаріат і цим віддаляли його культурно від пролетаріату 
сільського, чим, зрозуміло, порушували єдність робітничого 
руху на Україні і уповільнювали його розвиток ... Вони ніко-
ли не виступали на українській території проти національно-
го гніту і користувалися результатами цього гноблення» 252. 
Схожу думку також висловлював і член Київського комітету 
РСДРП(б) В.П. Затонський: «Для «Совєтів», а значить і для 
партій міського пролетаріату, як більшовиків, так і меншо-
виків, Україна як така, не існувала, тому що не існувало її 
для міського робітника» 253. 

Необхідно зазначити, що загалом у ставленні до націона-
льно-визвольних рухів пригноблених народів у колі більшо-
виків існувало дві точки зору. Перша була сформульована 
Розою Люксембург: в епоху імперіалізму самовизначення 
націй неможливе, а при соціалізмі воно зайве, тому всі су-
часні національно-визвольні рухи реакційні. Інша точка зору 
була сформульована Леніним у дискусіях з Р. Люксембург та 

                                                                                               
К.: Либідь, 1992. - Ч.2.: ХХ століття. – С.34. 

250 Кравченко Б. Соціальні зміни ... – С.132. 
251 Всероссийская перепись членов РКП 1922 г. /Стат. отдел ЦК 

РКП(б). - Вып.5. Национальный состав членов партии. - М.: Крас-
ная новь, 1924. - С.25, 34. 

252 Цит. за: Майстренко И. Национальная политика КПСС в ее 
историческом развитии. – Мюнхен, 1978. – C.20. 

253 Затонський В.П. Уривки з спогадів … - №1. – С.41. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 142 

її послідовником, одним із лідерів українських більшовиків, 
Г. Пятаковим. Усвідомлюючи величезний революційний по-
тенціал цих рухів, які піднімали із вікової сплячки мільйони 
селян, політичне пробудження яких могло відбутися тільки 
через рідну мову, Ленін і його прибічники бачили в цих ру-
хах своїх природних союзників.  

Проте українські більшовики переважно дотримувались 
першої точки зору. Визнаючи на словах право націй на са-
мовизначення, вони розглядали будь-який український на-
ціональний рух як виключно шовіністичний, що порушував 
єдність пролетаріату в Україні та шкодив справі соціалісти-
чної революції. Так, на відміну від В.І. Леніна, українські 
більшовики засудили проголошення І Універсалу, а саму 
Центральну раду визначили як «буржуазний заклад, що роз-
виває у своєму Універсалі буржуазно-націоналістичні елеме-
нти, характерні для шовіністів усіх націй. Одним із таких 
саме елементів Універсала, - на думку більшовиків, - є вказі-
вка Ради на те, що тільки після (зазначимо, що в тексті 
І Універсалу пряма прив’язка «тільки після» була відсутньою 
– Авт.) закінчення підготовчої організаторської роботи серед 
українського населення будуть скликані представники всіх 
народів, що населяють Україну для обговорення її уст-
рою» 254. Тобто, для більшовиків ознакою буржуазності та 
шовінізму Центральної ради було вже саме її бажання очо-
лити визвольний рух народів, що населяють Україну. 

У динамічному процесі українського державотворення 
1917 р. більшовики України, будучи по суті репрезентанта-
ми інтересів російськомовного пролетаріату на її території, 
відчували себе чужими (неначе зайдами) та, відповідно, не 
могли й сподіватися на очолення українського національно-
визвольного руху і здобуття влади. В таких умовах українсь-
кі більшовики були безпорадними. Як згадувала голова Пів-
денно-Західного обкому РСДРП(б) Є.Б. Бош: «Першочергове 
питання для України, національне розкріпачення її, залиша-
лось в тіні і не було продумано не тільки Київським коміте-
том, але й Обласним. Пункт нашої програми про право на-
цій на самовизначення аж до відокремлення залишався го-
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і прополочних робіт» 1661. Виконуючи їх розпорядження, по-
літбюро ЦК ВКП(б) вже наступного дня затвердило секретну 
постанову про термінове залучення розташованих в Україні 
військ до сільськогосподарських робіт. П. Постишеву було 
доручено з’ясувати, скільки необхідно військ для збирання 
врожаю і прополки, та узгодити це питання з 
К. Ворошиловим 1662. 

Поряд з військами до проведення сільськогосподарських 
робіт в Україні стали активно залучати й робітників. Зокре-
ма, 17 липня 1933 р. бюро Донецького обкому КП(б)У при-
йняло секретну постанову «Про мобілізацію 
5000 комсомольців на збиральну кампанію» 1663. Робітничі 
загони на збирання врожаю мобілізовуватися також і в ін-
ших регіонах України. 

Однак мобілізаційні кампанії на збирання врожаю дозво-
ляли лише тимчасово вирішити проблему браку робочої сили 
на Україні. Тому вже 27 серпня 1933 р. у листі Й. Сталіна до 
В. Молотова та Л. Кагановича пропонувалося негайно дати 
оперативне завдання Всесоюзному переселенському коміте-
тові по організації переселення до початку майбутнього року 
на Кубань і Терек 10 тисяч господарств, а на Україну (пере-
дусім у степові райони) 15-20 тисяч господарств 1664. Вико-
нуючи доручення вождя політбюро ЦК ВКП(б) 31 серпня 
1933 р. ухвалило рішення «організувати переселення до по-
чатку 1934 р. на Кубань і Терек не менше 10 тис. сімей і на 
Україну (степ) 15-20 тис. сімей» 1665. 

У визначені постановою терміни поставлене завдання бу-
ло успішно виконане. Так, у секретному повідомленні Все-
союзного переселенського комітету при Раднаркомі СРСР 
«Про переселення на Україну колгоспників з інших територій 
країни» від 29 грудня 1933 р. повідомлялося, що за станом 
на 28 грудня 1933 р. в Україну з РСФРР та БСРР було від-
правлено 329 ешелонів із 21 856 господарствами переселен-

                                            
1661 РДАСПІ. – Ф.558, оп.11, спр.79, арк.22. 
1662 РДАСПІ. – Ф.17, оп.162, спр.13, арк.76. 
1663 ДАДО. – Ф.П-326, оп.1, спр.60, арк.67. 
1664 Сталин и Каганович. Переписка ... – С.316. 
1665 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.930, арк.8. 
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голоду та хвороб. Далі не можна витримати цього, це пови-
нно змінитися. Геть Радянський Уряд. Хай скоріше почнеть-
ся війна і ми тоді покажемо, що то значить знущатися з лю-
дей. Вам чортям ми покажемо. Такий же лист я написав до 
Німеччини. Нехай робітники його прочитають і тоді у них 
пройде бажання робити революцію, так як це ми дурні зро-
били. Я нічого не боюся, і даю свою адресу. Поштовий відділ 
Івангород Хортицького району, село Морозово. Йоган Завад-
ський. Дайте відповідь на це «Центральній Німецькій газеті». 
14.VІІІ.1933 р.» 1659. 

Однак годі було чекати на відповідь. До голодомору влада 
ставилась як до неіснуючого явища, вперто заперечуючи 
його. За офіційною версією це був не голод, а «симуляція го-
лоду», або ж інспіровані куркульством «голодні настрої». 
Партійні функціонери з одержимістю божевільних продов-
жували стверджувати, що голоду «нема» і бути «не може». У 
розпалі голодомору, з трибуни червневого 1933 р. пленуму 
ЦК КП(б)У лунало: «Інтереси кожного колгоспника оберіга-
ються та захищаються політикою нашої пролетарської дер-
жави. Колгоспне будівництво під керівництвом партії гара-
нтує найкращі умови ведення соціалістичного господарства 
і найкраще забезпечення інтересів самих колгоспів і колгос-
пників, гарантує здійснення гасла тов. Сталіна про перетво-
рення кожного колгоспника в заможного» 1660. 

Щоправда, у дійсності партійно-державне керівництво 
країни досить адекватно сприймало соціально-економічну та 
демографічну ситуацію, що склалася в українському селі. 
Чудово розуміючи, що мільйони українських селян вже по-
мерли голодною смертю, а величезна частина селянства 
України обезсилила від голоду, керівництво СРСР прийняло 
рішення про залучення до збирання врожаю в Україні дода-
ткової робочої сили. Так, ще 16 серпня 1932 р. Й. Сталін та 
В. Молотов писали у листі до Л. Кагановича: «З огляду на 
важке становище на Україні вважаємо цілковито необхід-
ним термінове залучення військ як до збирання врожаю, так 
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лим лозунгом, і комітет не мав практичної програми, яка 
вказувала б форми боротьби революційних мас в пригніче-
ній країні, що бореться за своє національне розкріпачен-
ня» 255. 

При цьому необхідно враховувати, що на кінець 1917 р. у 
більшовиків України не було не тільки «практичної програ-
ми» вирішення національної проблеми, у них не було навіть 
організаційної єдності. Так, до початку 1918 р. в Україні ді-
яло три, майже не пов’язаних між собою, обласних 
об’єднання більшовиків, що безпосередньо контактували з 
ЦК РСДРП(б) у Петрограді, зокрема: Південно-Західного 
краю з центром у м. Києві (Київська, Волинська, Подільська, 
Полтавська, Чернігівська губернії), Донецько-Криворізького 
басейну з центром у м. Харкові (Харківська, Катеринослав-
ська, частина Херсонської губерній та захід Області Війська 
Донського) та фактично самостійно діючого Півдня з 
центром у м. Одеса (Херсонська і Таврійська губернії). У ко-
жного з них було своє бачення національної проблеми в 
Україні, а разом з тим і шляхів її вирішення. 

Наслідком такого ставлення більшовиків до національних 
питань була відносно слабка підтримка їх діяльності насе-
ленням України, особливо селянами, у тому числі, й одягне-
ними у солдатські шинелі, від яких значною мірою залежала 
доля революції. Так на виборах до Всеросійських Установчих 
зборів, що відбулися наприкінці листопада 1917 р. більшо-
вики змогли зібрати лише 10 % голосів українських вибор-
ців, тоді як українські соціал-демократи і есери – 77 % 256.  

Лише після проголошення та утвердження Української 
Народної Республіки більшовики України стали усвідомлю-
вати необхідність пошуку нових форм революційної діяльно-
сті. Фактично більшовики постали перед вибором: або зали-
шатися незначною партією російської меншини в Україні, 
або терміново набувати українського забарвлення. 
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Вже 11 листопада 1917 р. обком РСДРП(б) Південно-
Західного краю звернувся із запитом до ЦК РСДРП(б): «По-
стійні перешкоди в нашій роботі у вигляді шовінізму й роз-
кладаючого впливу українських соціалістичних партій і 
Центральної ради, що породжують розбрат серед пролетарі-
ату України й нацьковують один на одного частини його, 
змушують нас серйозно замислитись над створенням соціал-
демократії України на противагу Українській соціал-
демократичній робітничій партії. У зв’язку з цим та цілим 
рядом інших питань (про владу в краї та ін.) нами передба-
чається скликання крайового партійного з’їзду. Просимо 
ваших санкцій і директив у зв’язку із з’їздом, що готуєть-
ся» 257.  

Із аналогічним запитом 12 листопада 1917 р. звернувся 
до ЦК РСДРП(б) також і Полтавський комітет більшовиків: «у 
зв’язку із проголошенням Української Народної Республіки, 
ми одночасно із цим звертаємось до Київського обласного 
комітету партії із проханням скликати з’їзд всіх організацій 
партії Української республіки для вироблення спільної так-
тики ... Виникає думка про зміну назви партії в Україні 
(Всеукраїнська, на противагу існуючій українській с.-д.). 
Можливо, було б доцільно залишитися при старій назві, при-
єднавши назву Всеукраїнська» 258. 

Однак у відповідь 24 листопада 1917 р. секретар 
ЦК РСДРП(б) Я.М. Свердлов наголосив: «Створення окремої 
партії української, як би вона не називалася, яку б програму 
не приймала, вважаємо небажаним. Пропонуємо через те не 
вести роботу у цьому напрямку. Інша справа скликання 
крайового з’їзду чи конференції, які ми б розглядали як зви-
чайний обласний з’їзд нашої партії. Нічого неможна було б 
заперечити проти перейменування області: не Південно-
Західної, а Української» 259. Таким чином, петроградські лі-
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виїзду або промислових і будівельних, державних організа-
цій про те, що вони завербовані на ті чи інші роботи за ме-
жами України» 1656. 

Про масштаби виїзду українських селян у пошуках хліба 
говорить той факт, що лише з 22 по 30 січня 1933 р. орга-
нами ДПУ було затримано 24 961 особу, що втекли з місць 
постійного проживання 1657. 

Зазначимо, що штучний характер голоду був очевидним 
для населення. Так, у листі вчителя І.К. Лашкевича до голови 
ВУЦВК Г.І. Петровського мовилося: «Ах! Страшно, страшно 
на тортурах помирати!!! Тортура – це є страшний голод, 
зроблений штучно відбиранням хліба і усіх сортів овочів. Го-
лод від природи викликає жаль, скорботу у серцях людей, 
веде до милосердя, до добрих справ на користь ближнього, 
щоб догодити божеству. А голод штучний викликає в людях 
злобу, ненависть, жадність, недовіру, хитрість, обман і бага-
то іншого дурного, і я не помилюся, якщо скажу, що хто по-
радив голод зробити, той не друг більшовицькій владі» 1658. 

Трагедію доведеного голодом до відчаю народу, вичерпно 
передають рядки листа німецького селянина до німецької 
республіканської газети «Das neue Dorf» (серпень 1933 р.): «Я, 
Йоган Завадський, протестую проти брехні, що пише «Німе-
цька Центральна Газета». Не вірно, що у нас мається надли-
шок чого їсти. У нас в СРСР найбільший у світі голод та зли-
дні. В нашому селі раніше було 103 родини, а зараз залиши-
лось тільки 18. Я сам задушив та з'їв свою трьохрічну донь-
ку. Після цього у мене нема більше бажання жити. Все це 
приніс з собою радянський лад - за це ми можемо йому дя-
кувати. Раніше я служив у відомого куркуля з нашого села 
Карла Брандта і отримував харчі кращі ніж мають інжене-
ри, до того ж гроші, квартиру, одяг. Зараз же приходиться 
подихати з голоду. В нашому селі ще не почали косити, все 
ще знаходиться на полі. Іноді приїздять з міста люди, пра-
цюють цілий день і знову від'їжджають. З нашими людьми 
нема чого думати працювати, так як вони всі розпухли від 
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тисяч кубанців були виселені із рідних місць до північних 
районів СРСР. Зокрема, наприкінці 1932 – початку 1933 рр. 
були повністю або частково виселені на північ жителі коза-
цьких станиць: Полтавської, Уманської, Медведьківської, 
Урупської, Ново-Рождественської, Платнировської, Бейсуг-
ської, Пластунівської, Воронезької, Гривенської, Безскорбної 
та ін. 1652 Загальна чисельність депортованих станичників за 
цей період за далеко неповними даними становила понад 
63,5 тис. осіб 1653. Як наголошував німецький дослідник 
Г. Зімон, що саме депортацією кубанських козаків було від-
значено перехід від соціально-класових до етнічних депор-
тацій 1654. 

Характерно, що партійно-державне керівництво СРСР, 
щоб перешкодити приреченим на голодну смерть селянам 
України та Північного Кавказу самим дістати собі продово-
льство у місцевостях, які не зазнали голоду, здійснило своє-
рідну ізоляцію голодуючих. Так, у затвердженій 22 січня 
1933 р. ЦК ВКП(б) і РНК СРСР директиві  у зв’язку з масо-
вим виїздом селян за межі України, органам державної вла-
ди наказувалося «не допускати масового виїзду селян» з 
України та Північного Кавказу з метою пошуку хліба, а та-
кож арештовувати усіх тих селян, які вже пробралися у інші 
регіони СРСР. Після того, як будуть відібрані контрреволю-
ційні елементи з числа затриманих, інших належало повер-
тати до місць постійного проживання 1655. 

На основі цієї директиви 23 січня 1933 р. ЦК КП(б)У та 
РНК УСРР надіслало до всіх обкомів партії та облвиконкомів 
директивний лист про неприпустимість масових виїздів од-
ноосібників за межі України. В ньому, зокрема, вимагалося: 
«Застосувати заходи до припинення продажу квитків за ме-
жі України селянам, які не мають посвідчень РВК на право 
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дери РСДРП(б) були не тільки проти утворення окремої укра-
їнської більшовицької партії, але вони навіть сприймали са-
му Україну лише у кордонах визначених Тимчасовим урядом 
у Тимчасовій інструкції Генеральному секретаріату від 
5 серпня 1917 р., а саме: Волинська губернія, Київська, По-
дільська, Полтавська і Чернігівська (без Мглинського, Сура-
зького, Стародубського і Новозибківського повітів) 260. 

3-5 грудня 1917 р. у Києві відбувся обласний з’їзд більшо-
виків Південно-Західного краю, за участю представників 
Харкова, Катеринослава, Єлизаветграда, який згодом був 
названий Першою Всеукраїнською нарадою більшовиків. 
Цей з’їзд прийняв рішення про утворення організації біль-
шовиків України – «РСДРП(б) – Соціал-демократія України», 
на правах обласної організації РСДРП(б) 261. Разом з тим за-
значимо, що майже одночасно зі з’їздом у Києві, за пого-
дженням з ЦК РСДРП(б), 5-6 грудня в Харкові відбулася 
конференція більшовицьких організацій Донецько-
Криворізької області, на якій питання про утворення україн-
ського партійного центру навіть не обговорювалося 262. 

Таким чином, аналіз ідейно-теоретичних засад націона-
льної політики РСДРП(б) показує, що напередодні творення 
Радянської України чіткої і послідовної програми вирішення 
національної проблеми в Україні більшовикам напрацювати 
не вдалося. Хоча партія включила у свою програму право 
націй на самовизначення, а сам Ленін багаторазово публічно 
підтримував боротьбу Центральної ради проти Тимчасового 
уряду, однак все це слід розглядати лише як тактичні кроки 
більшовиків, спрямовані на послаблення суперника у боро-
тьбі за владу. Безпосередньо в Україні, більшовики виступа-
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ли переважно як партія робітників пануючої (російської) на-
ції, яка негативно ставилася до будь-якого українського на-
ціонального руху.  

Прихід до влади більшовиків в результаті Жовтневого 
збройного повстання в Петрограді та проголошення Україн-
ської Народної Республіки ІІІ Універсалом Центральної ради 
докорінно змінило ставлення РСДРП(б) до українського наці-
онально-визвольного руху. Адже тепер для керівництва бі-
льшовицької партії Центральна рада із союзника перетво-
рювалася у небезпечного конкурента у боротьбі за владу в 
Україні. Водночас місцеві українські більшовики, зважаючи 
на різке зростання національної самосвідомості українського 
народу, каталізатором якого виступила активна діяльність 
Центральної ради, для привернення симпатій українців 
змушені були поспішно набирати українського забарвлення. 

Соціально-економічне, політичне та правове підґру-
нтя проголошення Української Народної Республіки 

В результаті Жовтневого збройного повстання в Петро-
граді до влади прийшли більшовики. Для легітимації захоп-
лення влади вони використали інститут «рад». Ради (совіти) 
вперше з’явилися під час російської революції 1905-1907 рр. 
як комітети по організації та керівництву страйками. Коли 
страйк охоплював багато підприємств і тривав довгий час, 
страйкоми (ради) переростали в органи, в яких зосереджу-
валася влада на всій території, що охоплювалася страйком. І 
як зазначає С.В. Кульчицький: «Вони не тільки дестабілізу-
вали державну владу, утворюючи локальні «республіки» різ-
ної величини, але й, як класові організації, протистояли ін-
тересам всієї сукупності населення даної території» 263. 

З початком Лютневої революції 1917 р. за безпосередньої 
ініціативи трудящих мас ради стали виникати повсюдно. 
В.І. Ленін визнавав, що «В лютому 1917 року маси створили 
ради, раніше навіть, ніж будь-яка партія встигла проголоси-
ти це гасло» 264. До кінця 1917 р. ці революційні органи вла-
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осібників – 13,8 млн. пудів, а всього по селянському сектору 
– 87 млн. пудів. У радгоспах було взято 17,6 млн. пудів. За-
гальна кількість хліба, вилученого державою з урожаю 
1932 р., дійшла до 261 млн. пудів 1647. 

Наслідком хлібозаготівельної діяльності комісії Молотова 
став жахливий голодомор, який загнав у могилу мільйони 
селян України. Характерно, що у 1932-1933 рр. голод спо-
стерігався у багатьох регіонах СРСР, однак лише в УСРР та 
на Кубані він став голодомором. Адже в українських регіо-
нах під виглядом заготівель конфісковувався не лише хліб, 
але й усе продовольство, яке знаходили під час обшуків на 
селянському подвір’ї, прирікаючи селян на вимирання 1648.  

Голод, який розпочався восени 1932 р. і тривав до літа 
1933 р., навіть за досить стриманими оцінками російських 
дослідників, безпосередньо забрав в Україні життя від 3 до 
3,5 млн. осіб 1649. Зауважимо, що в Україні голодна смерть 
не обирала жертв за національностями. Поряд з українцями, 
що складали 90 % всього сільського населення УСРР, наглою 
смертю гинули тисячі німців, поляків, євреїв та ін. Так, саме 
під час голодомору 1932-1933 рр. у Старошведській націо-
нальній сільській раді загинули майже всі представники 
шведської національної меншини України 1650. 

Водночас штучний голод сталінським режимом було вла-
штовано і на Кубані, відносну більшість населення якої 
складали українці. Кількість тих, хто загинув там голодною 
смертю становила понад півмільйона осіб. Тисячі кубанців 
було заарештовано за опір хлібозаготівлям. Крім того, за 
звинуваченням у «саботажництві та перерожденстві» із пар-
тійних лав було виключено 43 % усіх сільських комуністів, 
які зазнали жорстоких репресії 1651. Поряд з цим, десятки 
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Діяльність молотовської комісії в Україні значною мірою 
забезпечувалася проведенням жорсткої репресивної політи-
ки, яка регламентувалася низкою офіційних та секретних 
нормативних актів. Зокрема, секретним обіжником Нарко-
мюсту УСРР від 9 листопада 1932 р. до усіх підлеглих уста-
нов «Про активізацію роботи органів юстиції в боротьбі за 
хліб» 1641; секретною інструкцією Раднаркому УСРР від 
11 листопада 1932 р. «Про організацію хлібозаготівель в од-
ноосібному секторі» 1642; постановою Раднаркому УСРР від 
20 листопада 1932 р. «Про заходи до посилення хлібозаготі-
вель» 1643; постановою Раднаркому УСРР від 21 листопада 
1932 р. «Про одноразовий податок на одноосібні господарс-
тва» 1644; офіційним розпорядженням Наркомюсту УСРР до 
прокурорів від 25 листопада 1932 р. «Про заходи до поси-
лення хлібозаготівель» 1645 та ін.  

Особливу увагу слід звернути на постанову РНК УСРР і 
ЦК КП(б)У від 6 грудня 1932 р. «Про занесення на «чорну 
дошку» сіл, які злісно саботують хлібозаготівлі». Відповідно 
до цієї постанови у селах занесених на «чорну дошку»: по-
перше, негайно припинявся довіз товару; по-друге, заборо-
нялася кооперативна, державна та колгоспна торгівля, а з 
крамниць вивозились усі наявні товари; по-третє, припиня-
лося кредитування та здійснювалося «дотермінове стягнення 
кредитів й інших фінансових зобов’язань»; по-четверте, ор-
ганами РСІ проводилися чистки кооперативних і державних 
апаратів «від всіляких чужих і ворожих елементів»; по-п’яте, 
з колгоспів «вилучалися» контрреволюційні елементи та ор-
ганізатори зриву хлібозаготівель 1646. Зазначимо, що цей 
комплекс заходів радянської влади іноді призводив до май-
же суцільного вимирання села. 

З 1 листопада 1932 р. по 1 лютого 1933 р. молотовська 
комісія вилучила у колгоспах 73,2 млн. пудів хліба, у одно-
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ди були утворені у більшості великих та малих міст, і робіт-
ничих селищ колишньої Російської імперії.  

Зазначимо, що ради самі по собі були стихійним поро-
дженням революції, а координація їх дій могла забезпечува-
тися тільки через діяльність політичних партій. Однак партії 
соціал-демократів (меншовики) і есерів, які контролювали 
ради в перші місяці революції, не вважали їх органами дер-
жавної влади і всі сподівання на здійснення та узаконення 
революційних перетворень у країні вони покладали на скли-
кання Установчих зборів.  

Натомість більшовики, як партія, яка відображала інтере-
си досить нечисельного в колишній Російській імперії робіт-
ничого класу, усвідомлюючи нереальність своєї перемоги на 
виборах до Установчих зборів, що мали відбутися таємним 
голосування на основі загального виборчого права, навпаки 
проголосили лозунг: «Вся влада – радам !» Вони не сумніва-
лися, що у найближчий час завоюють більшість у радах, 
адже для цього більшовики тимчасово відмовилися від не-
популярних у масах комуністичних гасел і взяли на озброєн-
ня найрадикальніші лозунги, висунуті революцією: «Земля – 
селянам !», «Фабрики – робітникам !», «Мир – народам !», 
«Право націй на самовизначення !» та ін. 

Без сумніву, в умовах виснажливої війни, постійного зу-
божіння мас, розгортання національно-визвольних рухів, 
названі вище лозунги ставали привабливими для трудового 
населення, що дозволило більшовикам утвердитись в радах. 
Восени 1917 р. вони вже контролювали значну кількість рад 
країни. Тоді ж, фактично узурпувавши в обраного на 
І Всеросійському з’їзді рад есеро-меншовицького ВЦВК пра-
во на скликання ІІ Всеросійського з’їзду рад, більшовики до-
клали всіх зусиль для визначення потрібного їм складу деле-
гатів з’їзду. Так, за підрахунками А.С. Покровського, з існу-
ючих на той час в Росії майже 1 тис. рад, делегатів на 
ІІ Всеросійський з’їзд відправили лише близько 350 265. 
Останні переважно контролювалися більшовиками. 
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З’їзд був використаний більшовиками для юридичного 
закріплення влади, захопленої в результаті збройного повс-
тання в Петрограді. Механізм цієї легітимації певною мірою 
ілюструє виступ В.І. Леніна 21 жовтня на нараді 
ЦК РСДРП(б): «24 жовтня буде надто рано діяти – для повс-
тання потрібна всеросійська основа, а 24 не всі ще делегати 
на з’їзд приїдуть. З другої сторони, 26 жовтня буде надто 
пізно діяти: до цього часу з’їзд організується. Ми повинні 
діяти 25 жовтня – в день відкриття з’їзду, так, щоб сказати 
йому – от влада». Отримавши у такий спосіб владу з рук по-
всталих більшовиків, ІІ Всеросійський з’їзд рад, що відбувся 
25-26 жовтня 1917 р., легалізував Жовтневий переворот, 
проголосив перехід влади у центрі і на місцях до рад робіт-
ничих, солдатських і селянських депутатів, визначив про-
граму діяльності радянської влади. 

Делегати з’їзду прийняли відозву з’їзду «Робітникам, сол-
датам і селянам !», ухвалили підготовлені більшовиками дек-
рети («Про повноту влади Рад», «Про мир», «Про землю», «Про 
скасування смертної кари», «Про армійські революційні ко-
мітети»), затвердили склад нового уряду (Раду Народних Ко-
місарів) та обрали новий склад Всеросійського Центрального 
Виконавчого Комітету рад. 

Зокрема, у відозві з’їзду повідомлялося про скинення 
Тимчасового уряду та перехід влади до з’їзду. В ній також 
наголошувалося, що «Радянська влада запропонує негайний 
демократичний мир всім народам і негайне перемирення на 
всіх фронтах. Вона забезпечить безвідплатну передачу по-
міщицьких, удільних і монастирських земель у розпоря-
дження селянських комітетів, відстоїть права солдатів, про-
вівши повну демократизацію армії, встановить робітничий 
контроль над виробництвом, забезпечить своєчасне скли-
кання Установчих зборів, потурбується про доставку хліба у 
міста і предметів першої необхідності у село, забезпечить 
всім націям, що населяють Росію, справжнє право на само-
визначення» 266. 

                                                                                               
1994 г. – М., 1996. – С.112. 
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не навчило ще дуже багатьох колгоспників уму-розуму, по-
казує незадовільна підготовка до сівби якраз в найбільш не-
благополучних районах» 1637. 

По-третє, як випливає із листа Й. Сталіна до 
Л. Кагановича (серпень 1932 р.), особливе хвилювання у ге-
нерального секретаря викликало те, «що у двох областях 
України (здається, у Київській і Дніпропетровській) близько 
50-ти райкомів висловилися проти плану хлібозаготівель, 
визнавши його нереальним. В інших райкомах, як ствер-
джують справи не кращі» 1638. У листі вождь комуністів не-
покоївся: «Україну можемо втратити. Майте на увазі, що … в 
Українській компартії (500 тисяч членів, ха-ха) знайдеться 
не мало (так, не мало !) гнилих елементів, свідомих і без сві-
домих петлюрівців, нарешті – прямих агентів Пілсуцького. 
Як тільки справи стануть гірше, ці елементи не зволікати-
муть відкрити фронт всередині (і поза) партії, проти пар-
тії» 1639. Саме цим, очевидно, пояснюється широке застосу-
вання репресій по відношенню до членів партії, які не до-
сить енергійно відбирали останній шматок хліба у голодую-
чих селян України. Тобто бажанням влади за жодних обста-
вин не допустити спільного виступу голодного українського 
селянства та частини патріотично налаштованої партійно-
державної еліти України проти аграрної політики Москви. 

По-четверте, генерального секретаря дратувало й те, що 
«декілька десятків тисяч українських колгоспників все ще 
роз’їжджають по всій європейській частині СРСР і розкла-
дають нам колгоспи своїми скаргами і скигленням» 1640. 

Тому, незважаючи на повідомлення про початок масового 
голодування на селі, Й. Сталін спрямував в основні хлібови-
робні регіони СРСР надзвичайні заготівельні комісії на чолі 
зі своїми найближчими співробітниками. П. Постишев очо-
лив комісію в Поволжі, Л. Каганович – на Північному Кавка-
зі, В. Молотов – в Україні.  

                                            
1637 Голод 1932-1933 років на Україні: очима істориків, мовою 

документів / Кер. кол. упоряд. Р.Я. Пиріг. – К., 1990. – С.443. 
1638 Сталин и Каганович. Переписка ... – С.273. 
1639 Сталин и Каганович. Переписка ... – С.274. 
1640 Сталин и Каганович. Переписка ... – С.179. 
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спників та одноосібників. Судово-слідчі органи зо-
бов’язувалися закінчувати справи і виносити по них рішен-
ня не довше, ніж у 15-денний строк з моменту розкриття 
злочину і виникнення справи 1633. 

Зазначимо, що широке застосування репресії само по собі 
не могло призвести до зростання сільськогосподарського ви-
робництва. Ситуація із хлібозаготівлями у країні чим далі 
погіршувалася. Так, вже хлібозаготівлі з урожаю 1931 р. 
продовжувалися до пізньої весни наступного року, поки у 
багатьох районах не залишилося будь-яких продовольчих чи 
фуражних запасів. В результаті спалахнув голод, який три-
вав аж до урожаю 1932 р. Втрати сільського населення від 
голоду становили у 1932 р. не менше 150 тис. осіб 1634. 

Проаналізувавши ситуацію, яка склалася на той час в аг-
рарному секторі республіки, партійно-державне керівництво 
УСРР обережно проінформувало Й. Сталіна про загрозу ви-
никнення нового масштабного голоду в Україні 1635. Однак, 
як висловився генеральний секретар ЦК ВКП(б), йому «листи 
Чубаря і Петровського не сподобались» 1636. Причини не-
прийняття Сталіним попереджень крилися у наступному: 

По-перше, СРСР для успішного проведення індустріаліза-
ції вкрай необхідні були валютні ресурси, значну частину 
яких керівництво держави розраховувало отримати шляхом 
експорту зерна.  

По-друге, генсека турбувало те, що в Україні із року в рік 
падав валовий збір зерна, а колгоспники не бажали задарма 
працювати, що призводило до колосальних втрат навіть вже 
вирощеного врожаю. Для керівництва країни одним із дійо-
вих методів, який мав змусити селян надалі безоплатно пра-
цювати на державу, вбачалася організація штучного голоду-
вання населення. Про це, зокрема, побіжно говориться у ли-
сті С. Косіора до Й. Сталіна (березень 1933 р.), в якому укра-
їнський партійний керманич визнавав: «Те, що голодування 
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Теза про забезпечення народам право на самовизначення 
була розвинута у декреті «Про мир». В ньому, зокрема, гово-
рилося про «надання права вільним голосуванням, за повно-
го виведення військ приєднуючої або взагалі більш сильної 
нації, вирішити без найменшого примусу питання про фор-
ми державного існування цієї нації» 267. В декреті також за-
значалося, що для того, щоб ініціювати реалізацію цього 
права достатньо простого бажання населення і «не має зна-
чення, чи виражене це бажання у пресі, на народних збо-
рах, у рішеннях партій або обуреннях і повстаннях проти 
національного гніту» 268. 

Більш розгорнуто принципи національної політики ра-
дянської влади були закріплені у прийнятій 2 листопада 
1917 р. Декларації прав народів Росії. В ній, зокрема, прого-
лошувалася:  

«1) Рівність і суверенність народів Росії. 
2) Право народів Росії на вільне самовизначення, аж до 

відокремлення і утворення самостійної держави. 
3) Скасування усіх і всіляких національних і національно-

релігійних привілеїв і обмежень. 
4) Вільний розвиток національних меншин і етнографіч-

них груп, що населяють територію Росії» 269. 
Декларація була покликана стати правовою основою ра-

дянської національної політики. Однак між проголошеним 
правом і його реалізацією іноді існує велика прірва. 

Разом з тим, далеко не всі політичні сили країни погоди-
лися визнати законність рішень ІІ Всеросійського з’їзду рад. 
Механізми скликання з’їзду, його представницький склад 
(брак депутатів селянських рад), сам хід роботи, та, нарешті, 
узурпація влади більшовиками, сприймалися більшістю по-
літичних партій, суспільних організацій і громадських діячів 
колишньої Російської імперії, щонайменше, як вихід з’їзду за 
межі своєї компетенції та перевищення повноважень. Все це 
викликало значні протести багатьох політичних сил країни, 
у тому числі й, Центральної ради. 
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Здобувши владу в результаті збройного повстання в Пет-
рограді більшовики будь-якими засобами намагалися поши-
рити її на всю територію колишньої Російської імперії, у то-
му числі, й національні окраїни. В радянській історіографії 
цей процес опанування територіями традиційно називався 
«тріумфальною ходою Радянської влади». Відбувався він як 
мирним, так і збройним шляхами. Наприклад, навіть у Мос-
кві радянська влада встановилася лише 3 листопада в ре-
зультаті кровопролитної боротьби. 

Зазначимо, що спроби взяти під контроль територію 
України уряд Леніна розпочав здійснювати вже з перших 
днів свого існування. Так, упродовж листопада – початку 
грудня 1917 р. для «всебічної допомоги трудящим України в 
їх боротьбі з контрреволюцією» лише на Донбас було сфор-
мовано та відправлено 5 великих загонів петроградських 
робітників (кожен від 200 до 1000 чоловік) та бронепоїзд 
«Путіловець» 270. 

Символічно, що перший загін та бронепоїзд виїхали в 
Україну ще 2 листопада 1917 р. – в день проголошення Рад-
наркомом Радянської Росії «Декларації прав народів Росії», а 
напутнє слово петроградським бійцям за радянську владу в 
Україні виголосив один із авторів цієї Декларації – 
В.І. Ленін. Тобто вождь більшовиків, який у дожовтневий 
період неодноразово публічно виступав на захист «права 
України на вільне відокремлення від Росії», менш як за тиж-
день після захоплення влади вже особисто надихав бійців 
загону та бронепоїзду: « ... їхати в Україну і по шляху пере-
сування надавати допомогу на місцях в організації радянсь-
кої влади, створювати військревкоми, партійні осеред-
ки» 271.  

Крім того, упродовж листопада 1917 р. за розпоряджен-
ням Раднаркому в Україну «для боротьби з контрреволюці-

                                            
270 Ежов В.А. Рабочие Петрограда в борьбе за установление со-
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ну 1631. Для місцевих відділень ДПУ та органів юстиції майже 
дослівний текст вказаної вище інструкції був надісланий 
вже як секретна «Інструкція Верховного суду та ОДПУ СРСР 
про механізм застосування репресій за постановою ЦВК та 
Раднаркому Союзу РСР від 7 серпня 1932 р.» 1632. В ній, зок-
рема, роз’яснювалося, що «Закон від 7 серпня належить за-
стосовувати при розкраданні державної і суспільної власно-
сті: а) промислової (розкрадання заводського і фабричного 
майна); б) радгоспної; в) державних торгівельних організа-
цій; г) колгоспної; д) кооперативної; е) вантажів на залізнич-
ному і водному транспорті та місцевому автотранспорті». У 
справах про організації та угруповування, що організовано 
руйнують державну, суспільну і кооперативну власність 
шляхом підпалів, підриву або масового псування майна, на-
лежало застосовувати вищий захід соціального захисту – 
розстріл, без послаблення. 

В інструкції також роз’яснювалося, що куркулі, колишні 
торгівці та інші соціально чужі елементи, які працюють у 
державних (промислових та сільськогосподарських) підпри-
ємствах чи установах, або проникли у колгосп, чи перебу-
ваючи поза ним, викриті у розкраданні майна мають бути 
розстріляні. У випадку пом’якшуючих обставин (одиничності 
і незначності розкрадання) вища міра покарання могла за-
мінятися десятирічним позбавленням волі. Те саме щодо 
трудящих одноосібників і колгоспників каралося десятиріч-
ним ув’язненням. І лише за обтяжуючих обставин – розстрі-
лом. 

Характерно, що в інструкції містився й пункт, який сан-
кціонував зворотну дію закону 7.08.1932 р.: «Допустити за-
стосування заходу репресії у справах, що підпадають під 
дію закону від 7 серпня, у відношенні злочинів, вчинених до 
видання закону у випадках, коли злочини мають суспільно-
політичне значення». Справи про розкрадання колгоспного 
майна вилучалися з підсудності сільських громадських і кол-
госпних товариських судів. У веденні цих судів залишалися 
тільки справи про злочини проти особистої власності колго-

                                            
1631 Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД ... – С.322-324. 
1632 Колективізація і голод на Україні ... – С.523-525. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 682 

Зазначимо, що погіршення соціально-економічного ста-
новища на селі, в результаті запровадження політики колек-
тивізації, сприяло зростанню міжнаціональної напруги у по-
літетнічному середовищі України. Досить показовим є при-
клад, який наводить у своєму дослідженні Л. Якубова: «Тертя 
на національному ґрунті мали місце і в колгоспах, що, зда-
валося б, повинні стати прикладом братерського співробіт-
ництва різних національностей. Не припинялася «гризня» 
поміж членами комуни «Іскра» (Сартанський район), до якої 
входили греки, українці і росіяни (переселенці із Самарська). 
Переселенці висловлювали своє незадоволення греками: «Ви, 
греки, не вмієте працювати, ледачі, працювати на вас не 
будемо». Місцеві жителі парирували: «Приїхали кацапи з Ро-
сії на наші землі». Після чергової суперечки комунари розпо-
ділилися на дві групи й улаштували «соцзмагання» на свій 
лад – за національностями» 1629. 

Керівництво країни вважало, що селян вдасться змусити 
добросовісно працювати у колгоспах під загрозою суворих 
покарань. 7 серпня 1932 р. ЦВК і РНК СРСР прийняли влас-
норучно написану Й. Сталіним постанову «Про охорону май-
на державних підприємств, колгоспів і кооперації та про 
зміцнення громадської (соціалістичної) власності» 1630, яку в 
народі прозвали «Законом про п’ять колосків». Відповідно до 
цього законодавчого акту, розкрадання колгоспного майна 
каралося розстрілом, а за «пом’якшуючих обставин» - позба-
вленням волі на строк не менше 10 років. Тобто тепер за пів 
кишені зерна, принесеного з поля для голодуючої сім’ї, кол-
госпник отримував максимальний строк у концтаборі, а за 
обтяжуючих обставин – розстріл. 

У розвиток цього нормативно-правового акту 13 вересня 
1932 р. рішенням політбюро ЦК ВКП(б) було затверджено 
«Інструкцію по застосуванню постанови ЦВК і РНК СРСР від 
7.VIII.32 г. про охорону майна державних підприємств, кол-
госпів і кооперації і укріплення громадської (соціалістичної) 
власності», в якій деталізувалося застосування норм зако-
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єю» спрямовувалися й численні загони революційних солдат 
і матросів. Так, зокрема, ще 10 листопада 1917 р. Центро-
балт прийняв рішення про направлення в Україну загону 
матросів чисельністю 1000 чоловік 272. Водночас в ряд укра-
їнських губерній загони революційних матросів направляли-
ся безпосередньо з Кронштадту 273. 

Крім збройних загонів більшовицькі вожді активно відря-
джали до України пропагандистів-агітаторів, завдання яких 
полягало у дискредитації політики Центральної ради та по-
пуляризації діяльності Раднаркому Радянської Росії. Так, зо-
крема, лише Петроградський військово-революційний комі-
тет у період з 25 жовтня по 25 листопада 1917 р. направив 
в Україну 45 агітаторів, у тому числі в губернії: Харківську – 
11, Чернігівську і Херсонську – по 8, Полтавську – 4, Донбас 
– 10 чоловік 274. 

Зазначимо також, що з початку своєї діяльності уряд Ле-
ніна надавав місцевим більшовикам та пробільшовицько 
налаштованим інституціям в Україні значну матеріальну 
підтримку. На кошти Раднаркому більшовики широко роз-
горнули агітаційну роботу через видавництво відповідної 
популярної літератури, листівок, періодичних видань та ор-
ганізацію мітингів, зустрічей із робітниками та солдатами 
тощо.  

Водночас значні кошти та матеріальні ресурси Раднарко-
му безпосередньо спрямовувалися на формування та озбро-
єння в Україні місцевих червоногвардійських загонів. Так, 
В. Ленін ще 25 листопада 1917 р. у листі до фабзавкому 
Тульського збройного заводу писав: «Дорогі товариші ! Рада 
Народних Комісарів просить вас негайно постачити гвинті-
вками, патронами й іншими озброєннями Червону гвардію 
Боківського гірничого загону Донецької області. Зброя по-
трібна на 500 чоловік» 275. Виконуючи вказівки Леніна, ко-

                                            
272 Балтийский флот в Октябрьской революции и гражданской 

войне. – М.-Ленинград: Партиздат, 1932. – С.38. 
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мандувач військами Московського округу дав наказ Тульсь-
кому арсеналу видати представникам ради робітничих і со-
лдатських депутатів Макіївського гірничого району 
1000 гвинтівок, 15 тисяч патронів, 3 кулемета та ін. 276. А 
2 грудня 1917 р. керівник харківських більшовиків Артем 
(Сергєєв) звернувся до Московського військово-
революційного комітету з проханням прислати зброю для 
Донбасу 277. Незабаром представники з Тули привезли 
56 тисяч гвинтівок і 2 вагони кулеметів. 

Отже, відправка в Україну збройних загонів, агітаторів, 
коштів та постачання зброї місцевим загонам Червоної гва-
рдії для організації боротьби з Центральною радою здійсню-
валась урядом Леніна ще задовго до офіційного погіршення 
взаємовідносин Раднаркому Радянської Росії та Генерально-
го секретаріату Української Народної Республіки. Тобто у той 
час, коли в усіх підконтрольних більшовикам засобах масо-
вої інформації всіляко наголошувалося на добрій волі уряду 
Леніна, який зобов’язався надати народам Росії широких 
національних прав, у тому числі й право на самовизначення, 
реалізація якого мала відбутися за умов цілковитого невтру-
чання у волевиявлення народів, керівництво Радянської Ро-
сії докладало неофіційно неймовірних зусиль, щоб українсь-
кий народ ніколи правом на самовизначення не скористав-
ся. 

Водночас зазначимо, що наприкінці жовтня 1917 р. в 
Україні також були наявні певні хаотичні спроби більшови-
ків взяти владу у свої руки опираючись переважно на міс-
цеві ресурси. Зокрема, 29-31 жовтня 1917 р. така спроба 
відбулася в Києві. Хоча, як справедливо вказує В. Верстюк, 
збройний конфлікт між більшовицькими загонами та заго-
нами штабу Київського військового округу не можна харак-
теризувати як збройне повстання. У діях більшовиків у Киє-
ві бракувало організованості. Вони не мали єдиного керів-
ництва і плану дій, не намагалися захопити ключові комуні-
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Держава, контролюючи процес та результати праці колгосп-
ників, майже нічого не залишала селянинові. Зрозуміло, що 
ніхто з колгоспників не бажав працювати безоплатно. Зму-
шені працювати у громадському господарстві, вони тільки 
робили вигляд, що працюють. Абсолютна матеріальна неза-
цікавленість призводила до колосальних втрат продукції. Як 
повідомлялося у листі чернігівського селянина М.М. Тавлуя 
до голови ВУЦВК Г.І. Петровського від 14 травня 1932 р., що 
«у колгоспах ще ніде порядки не влаштовані. Худоба гине й 
коней багато [гине], працювати нема на чому. Повсюдно, і 
по радгоспах, маса була картоплі не викопана, хліб не зібра-
ний, сіно загубили в траві чи в копицях через те, що робіт-
ники не отримували продуктів та одягу, а лише газети й ди-
рективи, а це ні до чого … Працювати працюй, а їсти – ви-
бачай. … Повсюдно врожаї не збираються, а гинуть через 
незначну оплату за збирання … Все примусово. … Працюй, 
а платні й їжі не питай … навкруг же біль, а не життя. Якщо 
земля вродила врожай, хтось повинний зібрати [його] і не 
везти на звалища» 1626. 

З метою підвищення продуктивності праці, у фактично 
одержавленому сільськогосподарському секторі, керівництво 
країни ініціювало створення машинно-тракторних станцій 
(МТС). Розгортання мережі МТС відбувалося досить швидко. 
Вже на кінець 1932 р. в Україні діяло 594 МТС з 
25 630 тракторами. У зоні їх дії перебувала майже половина 
колгоспів, переважно великих. МТС обслуговували 
77 відсотків колгоспного масиву орних земель 1627. За зраз-
ковим договором МТС з колгоспом, затвердженим Раднар-
комом СРСР 5 лютого 1933 р., колгосп повинен був продати 
МТС усі складні сільськогосподарські машини (молотарки, 
локомобілі), які були у нього. Таким чином, колгосп опинявся 
у повні залежності від МТС. Загалом МТС відігравали важ-
ливу роль у колгоспному будівництві, яка особливо посили-
лася після створення політвідділів МТС 1628. 
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Карл-Лібкнехтівського німецького національного району. Зо-
крема, голова артілі «Пролетарій Ватерлоо» заявив: «Вся 
пшениця, крім засівматеріалу, вивезена під хлібозаготівлю 
до одного фунту, все ж план далеко не виконаний, і нема 
ніякої можливості виконати, так як цифри його перевищу-
ють фактичний врожай» 1624. За таких умов реалізація пла-
нів хлібозаготівель означала б для селян тільки одне – неми-
нучий голод.  

Зазвичай, хлібозаготівельні кампанії здійснювались наси-
льницькими методами. Зокрема, член ВУЦВК О.Ф. Вельме у 
лютому 1932 р. так характеризувала хлібозаготівлю в Ново-
краснівській сільраді Люксембурзького німецького націона-
льного району: «План по сільраді виконаний на 93,2 %. Всі 
фонди, всі продукти, весь фураж, все, що тільки називаєть-
ся зерном вивезли геть, тільки одне насіння по п’ять пудів 
на га залишили. Для коней ми маємо силос, але для людей, я 
не можу собі уявити, де взяти хліба. Організували кухню, 
мобілізуємо від членів всі продукти, але хліба немає, а хлібо-
заготівлю не виконали». І далі, описуючи долю своїх земля-
ків, О. Вельме повідомляла, що «буксирна бригада сумісно з 
сільрадою викликала вночі середняків і бідняків, заставила 
голову колгоспу дати 10 підвід на чергування, на яких вони 
цих колгоспників, вивезли по морозу на поле, роздягли їх 
голими і залишили їх у степу, а через [деякий] час ці самі 
підводи привозили їх назад і мучили їх знову, душили їх за 
горло, побили їм морди, таскали жінок, посадили їх роздяг-
нутими у холодне приміщення. Такими методами вони цілу 
ніч мучили людей, так що тієї ночі четверо господарів-
середняків покинули все і втекли. Та ніч схожа на часи мах-
новщини …. Коли я сказала, що ці методи неправильні, 
представники мене назвали «підкуркульниця» та «зривник 
хлібозаготовки» 1625. 

Зазначимо, що праця селян у колгоспах була позбавлена 
економічних стимулів. Адже селяни не могли почувати себе 
господарями у власному колгоспі, тому що вироблена колек-
тивною працею продукція не ставала власністю колективу. 
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кації міста тощо. Це були окремі збройні сутички, іноді ціл-
ком випадкові 278. 

Центральна рада виступила посередником у збройному 
конфлікті. 31 жовтня було утворено узгоджувальну комісію 
для вироблення умов припинення військових дій у Києві. До 
складу комісії увійшли представники від усіх політичних та-
борів, у тому числі й більшовики. Комісія розробила ряд за-
ходів для стабілізації ситуації у місті, у тому числі, й заміни-
ла керуючого штабом Київського військового округу, а та-
кож зафіксувала перехід влади в Києві до Центральної ради, 
яка мала діяти у згоді з міським самоврядуванням та рада-
ми робітничих і солдатських депутатів 279.  

3 листопада 1917 р. Сьома сесія Центральної ради при-
йняла рішення про поширення влади Генерального секрета-
ріату на всю територію України в її етнографічних межах та 
розширення сфери його компетенції, увівши до його складу 
нових генеральних секретарів. Зокрема, в опублікованій у 
зв’язку з цим «Відозві Генерального секретаріату Централь-
ної ради» сповіщалося: «Центральний уряд всієї Росії не має 
змоги управляти державним життям. Цілі краї залишилися 
без правлячих центрів. Тому зростає замішання політичне, 
господарське й суспільне. З огляду на те Секретаріат допов-
нюється тимчасово генеральними секретарями для справ: 
харчових, військових, судових, почтових, телеграфічних і 
комунікаційних. Компетенція Генерального секретаріату 
поширюється на всі ті губернії, де більшість населення скла-
дається з українців. Тому губернії Херсонська, Харківська, 
Катеринославська й Таврійська (без Криму) включаються в 
територію України» 280. 

7 листопада на засіданні Малої Ради було прийнято 
ІІІ Універсал, в якому проголошувалось, що «Віднині Україна 
стає Українською Народною Республікою. 

                                            
278 Верстюк В.Ф. Українська Центральна Рада: Навч. посібник. – 

К.: Заповіт, 1997. – С.199-201. 
279 Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. У 2 т. / 

Упор. В.Ф. Верстюк (кер.) та ін. – К.: Наук. думка, 1996. – Т.1. – 
С.383-384.  

280 Національні процеси в Україні ... – Ч.1. – С.449-450. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 154 

Не відділяючись від Російської Республіки й зберігаючи 
єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами 
нашими помогти всій Росії, щоб уся Російська Республіка 
стала федерацією рівних і вільних народів». Універсалом та-
кож встановлювалося, що «До Установчих Зборів України 
вся влада творити лад на наших землях, давати закони й 
правити належить нам, Українській Центральній Раді, й на-
шому правительству – Генеральному Секретаріатові Украї-
ни». Вибори до Українських Установчих зборів призначалися 
27 грудня, а днем їх скликання мало стати 9 січня 
1918 р. 281 

Оцінюючи значення ІІІ Універсалу, А. Яковлів зазначав, 
що цим актом в Україні було встановлено «демократичну, 
народоправну державу», яка характеризувалася «автоном-
ною, себ-то самостійною верховною владою, нічим не обме-
женою щодо всіх без виключення справ внутрішнього дер-
жавного ладу, законодавства, суду й управління». Тільки «у 
відношенні до інших держав, У.Н.Р. була формально обме-
жена» положеннями ІІІ Універсалу щодо федеративного 
зв’язку з Росією 282. 

ІІІ Універсалом визначалася територія УНР, до якої зара-
ховувались усі губернії, в котрих українці складали біль-
шість, зокрема, Київська, Подільська, Волинська, Чернігів-
ська, Полтавська, Харківська, Катеринославська, Херсонсь-
ка та Таврійська (без Криму). Водночас наголошувалось, що 
«Остаточне визначення границь Української Народної Рес-
публіки, як щодо прилучення части Курщини, Холмщини, 
Вороніжчини, так і суміжних губерній і областей, де біль-
шість населення українська, має бути встановлене по згоді 
зорганізованої волі народів» 283. 

У документі також проголошувалися основні соціально-
економічні та політичні принципи функціонування нової 
держави та бралися певні зобов’язання, зокрема, 
1) скасовувалося право приватної власності на поміщицькі, 

                                            
281 Національні процеси в Україні ... – Ч.1. – С.426-429. 
282 Цит. за: Копиленко О.Л., Копиленко М.Л. Держава і право 

України 1917-1920: Навч. посібник. – К.: Либідь, 1997. – С.16 
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В. Б. Кузьменко 
 

 679 

виявлених» на селі куркулів. До їх числа відносили й усіх, у 
тому числі і незаможних селян, хто чинив опір усуспільнен-
ню, називаючи останніх «підкуркульниками». Внаслідок цьо-
го до жовтня 1931 р. було колективізовано майже 
87 відсотків господарств в Степу, 70 відсотків – в Лівобере-
жному Лісостепу і 65 відсотків – у Правобережному Лісосте-
пу. Тобто поставлене партією завдання виконувалося із пе-
ревищенням. У постанові «Про темпи подальшої колективі-
зації і завдання по зміцненню колгоспів» від 2 серпня 
1932 р. ЦК ВКП(б) вже роз’яснював, що критерієм завер-
шення в основному колективізації є залучення до колгоспів 
не менше 68-70 відсотків селянських господарств з охоп-
ленням не менш 75-80 відсотків їх посівних площ 1622. Ви-
знавалося, що колективізація основних зерно виробних регі-
онів, у тому числі Степової та Лісостепової України, вже за-
кінчена 1623. Завершення колективізації сільського господар-
ства республіки дозволило державі не лише повністю поста-
вити під свій контроль сільськогосподарське виробництво, 
але й спростити процес вилучення у селян, об’єднаних у кол-
госпи, результатів їх праці. 

Разом з тим політика примусової колективізації призвела 
до дезорганізації аграрного сектора країни: індивідуальні 
селянські господарства, передусім найбільш продуктивні 
«куркульські», руйнувалися, а колгоспи технічно і організа-
ційно були ще слабкими. У зв’язку з цим наростали кризові 
явища в сільському господарстві: зниження продуктивності 
праці, падіння валових зборів зерна та виробництва іншої 
сільськогосподарської продукції. Проте, не дивлячись на 
значне скорочення рівня сільськогосподарського виробниц-
тва, плани здачі продукції державі зростали. Рознарядки на 
хлібозаготівлі були настільки великими, що нерідко набагато 
перевищували кількість зібраного селянами хліба. Так, на-
приклад, вже у серпні 1931 р. на нереальність планів по за-
готівлі хліба звернули увагу делегати пленуму виконкому 

                                            
1622 Різниця між цими цифрами пояснюється тим, що «куркуль-

ські» господарства ліквідовувалися, але їх земля приєднувалася до 
існуючих колгоспів. 

1623 Політичний терор і тероризм в Україні ... – С.371. 
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10 разів більший податок, ніж колгоспник (відповідно 
31 руб. та 3 руб.), а заможний селянин у 140 разів більше – 
418 руб. 1620. В умовах такого податкового перепаду від ко-
жного колгоспника вимагалася велика мужність, щоб напи-
сати заяву про вихід. Адже він позбавлявся податкових 
пільг і одночасно вішав собі на шию ярмо непосильних по-
датків, яким тепер обкладалися одноосібники. І навпаки: 
досить було написати заяву про вступ до колгоспу – і він по-
збувався величезного податкового тягаря. Крім того, необ-
хідно враховувати, що відповідно до чинного законодавства 
земельні колгоспні фонди не підлягали розподілу, тобто пе-
редана колись у колгосп земля при виході із колгоспу селя-
нам назад не поверталася, теж саме стосувалося й реманен-
ту, худоби тощо. Тобто вийти із колгоспу було можна лише, 
як говориться, «голим та босим». Тим хто залишав колгоспи 
землю надавали лише згодом, вже по завершенню весняних 
польових робіт, зазвичай у віддалених і незручних місцях, 
тим більше, що обробляти її селянам вже було нічим.  

Однак, незважаючи на всілякі перепони, в період з 
10 березня по 20 червня 1930 р. (протягом 100 днів), із кол-
госпів вийшло 1593,8 тис. селянських господарств. Дозво-
лом на вихід скористалася майже половина колгоспників. 
Восени у колгоспах залишалося менше третини селян Украї-
ни, і падіння показників колективізації тривало і далі.  

Нове «піднесення колгоспного руху» розпочалося лише пі-
сля надісланого у вересні 1930 р. директивного листа 
ЦК ВКП(б) «Про колективізацію» (вересень 1930 р.). Згодом 
об’єднаний пленум ЦК і ЦКК ВКП(б) (17-21 грудня 1930 р.) 
висунув завдання колективізувати упродовж 1931 р. не 
менш ніж 80 % селянських господарств у степових і не 
менш ніж 50 % - у лісостепових районах України 1621. 

Успішному розгортанню нової кампанії колективізації, як 
і на початковому етапі, значною мірою сприяло посилення 
репресивної політики держави по відношенню до «заново 
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удільні, монастирські та інші землі нетрудового призначен-
ня; 2) встановлювався 8-годинний робочий день; 
3) запроваджувався державний контроль над продукцією 
промисловості; 4) зобов’язувалося якнайшвидше розпочати 
переговори щодо встановлення миру; 5) скасовувалася сме-
ртна кара та оголошувалася амністія політичним арештан-
там; 6) зобов’язувалося зміцнити та поширити права місце-
вого самоврядування; 7) закріплювалися загальнолюдські 
демократичні свободи слова, друку, віри, зібрань, союзів, 
страйків, недоторканості особи і помешкання, а також мож-
ливості уживання місцевих мов у стосунках з усіма устано-
вами; 8) зобов’язувалось рятувати від голоду не лише україн-
ський народ, а й фронт та великі частини Російської респуб-
ліки. 

Зазначимо, що перераховані вище принципи та зо-
бов’язання значною мірою перекликалися зі змістом законо-
давчих актів ухвалених ІІ Всеросійським з’їздом рад. Однак, 
на відміну від Ленінських декретів, недостатня прописаність 
яких мусіла компенсуватися революційною правосвідомістю 
мас, українські проголошення були дещо поміркованіші, а їх 
реалізація передбачала попереднє напрацювання відповід-
ної законодавчої бази. Не дарма цей Універсал був зустріну-
тий прихильно навіть деякими представниками буржуазно-
поміщицьких кіл. Як згадував Д. Дорошенко, який перебу-
вав у той час на посаді комісару Центральної ради на Черні-
гівщині, що на другий день після урочистого проголошення 
ІІІ Універсалу в Чернігові «свою радість і вдоволення засвід-
чила мені й депутація від дворянства з маршалком графом 
Мусіним-Пушкіним на чолі, незважаючи на те, що той са-
мий універсал Центральної ради, який проголошував Украї-
нську Народну Республіку, скасовував право приватної вла-
сності на поміщицьку землю ... Так усі вірили, що молода 
Українська республіка захистить край від руїни й анархії і 
навіть свої глибокі й далекосяглі соціальні реформи проведе 
державними методами !» 284 
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Універсал також передбачав напрацювання відповідної 
законодавчої бази для регулювання міжнаціональних відно-
син в Україні. Так, в документі проголошувалося: «Українсь-
кий народ, сам довгі літа боровшися за свою національну 
волю й нині її здобувши, буде твердо охороняти волю націо-
нального розвитку всіх національностей, на Україні сущих, 
тому оповіщаємо: що народам великоруському, єврейському, 
польському й іншим на Україні признаємо національно-
персональну автономію для забезпечення їм права та свобо-
ди самоврядування в справах їх національного життя. Та 
доручаємо нашому Генеральному Секретарству національ-
них справ подати нам у найближчім часі законопроект про 
національно-персональну автономію».  

Зазначимо, що розроблений генеральним секретарством 
міжнаціональних справ закон "Про національно-персональну 
автономію" було прийнято Центральною радою лише 9 січня 
1918 р. Цей закон проголошував право національних мен-
шин на самостійне влаштування національного життя в ме-
жах УНР. Відповідно до закону для здійснення цього права 
передбачалося укладання спеціальних національних кадаст-
рів, або іменних списків, відповідних національностей, що 
публікуються для загального відома. Остаточне розв'язання 
всіх проблем національних меншин, зокрема, компетенція 
щодо національних союзів, підлягало розгляду й затвер-
дженню українським парламентом. Великоруській, єврейсь-
кій і польській націям надавалося беззаперечне право на 
національно-персональну автономію. Білоруси, чехи, молда-
вани, німці, татари, греки та болгари, що мешкали на тери-
торії України, могли користуватися таким правом після пе-
редачі відповідної заяви до Генерального суду, підписаної 10 
тисячами і більше громадян, не обмежених у політичних 
правах, які засвідчували б свою належність до тієї чи іншої 
нації. Центральна рада проголошувала право на самостійне 
творення свого національного життя невід'ємним природ-
ним правом націй. Будь-яка з них могла створювати на те-
риторії України власний Національний союз. До нього вхо-
дили поіменно всі люди, прізвища яких включались до наці-
онального кадастру. Національному союзові належало ви-
ключне право представництва даної нації перед державни-
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рів, птиці та дрібної худоби - кращий спосіб ліквідації баб-
ських виступів» 1615. 

Усвідомивши величезну соціальну напругу на селі, яка 
породжувалася насильницькими методами колективізації, 
керівництво країни вирішило на певний період відступити. 
2 березня 1930 р. в центральному партійному органі газеті 
«Правда» було опубліковано статтю Й. Сталіна «Запаморо-
чення від успіхів», в якій він оголосив колективізацію спра-
вою добровільною, а методи адміністративного тиску на се-
лян – перекрученням лінії партії 1616. 14 березня 1930 р. 
ЦК ВКП(б) прийняв постанову «Про боротьбу з викривлен-
ням лінії партії у колгоспному русі», де порушення принципу 
добровільності при вступі до колгоспів і факти примусового 
усуспільнення житлових будівель, дрібної худоби, птиці, не-
товарної молочної худоби було названо «викривленням» пар-
тійної лінії» і начебто засуджено 1617. 

Відступ виявився цілком своєчасним. «Якби не були тоді 
вжиті заходи проти викривлення партлінії, - говорилося у 
закритому листі ЦК ВКП(б) від 2 квітня 1930 р., - ми б мали 
тепер хвилю повстанських селянських виступів, добра поло-
вина наших низових робітників була б перебита селянами, 
була б зірвана посівна, було б підірване колгоспне будівниц-
тво і було б поставлене під загрозу наше внутрішнє і зовні-
шнє становище» 1618. 

Проте це був лише тимчасовий відступ. Наступ на одно-
осібника продовжувався, але тепер вже засобами податко-
вого тиску. Влада вирішила основний тягар оподаткування 
перекласти на плечі одноосібників, які не бажали вступати 
до колгоспу, з одночасним наданням податкових пільг для 
колгоспників 1619. Різниця в оподаткуванні різних соціальних 
груп селянства досягла астрономічних розмірів. Так, у 
1931 р. з розрахунку на один двір одноосібник платив у 

                                            
1615 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.3154, арк.7. 
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насіння, знущання над релігією і церквою. Обшуки, зняття 
дахів, полів, печей і т.д.» 1613. 

Загалом масштаби опору селян проведенню хлібозаготі-
вель, розкуркуленню та колективізації характеризують дані 
наведені у «Доповідній записці щодо форм та динаміки кла-
сової боротьби на селі в 1930 р.», яка була підготовлена для 
керівництва країни секретно-політичним відділом ОДПУ 
СРСР. В ній, зокрема, говорилося, що в СРСР упродовж 
1929 р. у 1307 масових заворушеннях (в основному проти 
хлібозаготівель) брали участь 244 тис. селян. У 1930 р. проти 
насильницької колективізації та створення колгоспів висту-
пило 2468 тис. селян. Загальна чисельність масових виступів 
у цьому році склала 13 754. Крім того, було зафіксовано 
55 збройних повстань. Ще 176 масових виступів, за оцінка-
ми ОДПУ СРСР, мали повстанський характер, тобто це були 
збройні повстання під гаслами повалення радянської влади. 
Вони супроводжувалися розгоном сільських рад, взяттям 
заручників, спробами розширення територій, охоплених ви-
ступами, активним опором владі 1614. 

Зазначимо, що як пасивна, так і активна протидія полі-
тиці радянської влади на селі була поширена у середовищі 
різних національних груп. Влада жорстко винищувала будь-
які прояви селянського протесту. Повідомлення про приду-
шення селянських бунтів більше нагадували зведення з теа-
тру військових дій. Так, у телеграмі В. Балицького до керів-
ництва УСРР (5 березня 1930 р.) відзначалося: «Вчорашній 
оперативний удар спричинив витверезлюючий вплив не 
тільки на Червоноповстанський район, але й на Фрідріх-
Енгельський район (німецький національний район - Авт.). 
Операції продовжуються. Населення само здає зброю і видає 
заводіїв та підбурювачів з куркулів. Виступи можна вважа-
ти остаточно ліквідованими. Дуже добрий вплив має роз-
множена стаття Сталіна («Запаморочення від успіхів» - Авт.) 
та новий статут сільськогосподарської артілі, залишення ко-
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ми і громадськими установами. Цим законом передбачалося 
функціонування Установчих Зборів націй і Національних 
Рад 285.  

Необхідно зазначити, що незважаючи на всю зовнішню 
привабливість, цей правовий акт викликав неоднозначну 
реакцію у тогочасному суспільстві. Д. Дорошенко характе-
ризуючи його писав, що "закон про національно-
персональну автономію, яким діячі Центральної Ради дуже 
пишалися як зразком того, як треба улаштовувати міжнаці-
ональні відносини в державах з мішаним населенням, але 
який у дійсності утворював якусь державу в державі і голо-
вне - не викликав ніякого признання з боку тих, кого мав 
ущасливити, - з боку національних меншостей" 286. 

Отже, ІІІ Універсал слід розглядати як акт конституційно-
го значення, що відкривав широкі можливості для розвитку 
української правотворчості, у тому числі, й в галузі правово-
го регулювання міжнаціональних відносин. Оцінюючи зна-
чення ІІІ Універсалу, В.К. Винниченко писав, що тільки "те-
пер, нарешті, ми могли творити життя по нашому образу й 
подобію, і тільки по нашому. Тепер ми мали всі засоби для 
того. Всі державні апарати переходили до рук Генерального 
Секретаріату, всі фінансові засоби були до його розпоряди-
мости, вся військова сила підлягала його наказам" 287. 

Таким чином, проголошення Української Народної Респу-
бліки стало визначною історичною подією. З прийняттям 
ІІІ Універсалу в українського народу з’являвся шанс не лише 
утвердити віками омріяну патріотами України національну 
державність, але й, шляхом заявленого докорінного рефор-
мування соціально-економічного життя, яке мало здійсню-
ватися на підставі ґрунтовно розробленого законодавства, 
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досягти соціального миру в українських землях та уникнути 
небезпеки кривавої громадянської війни. 

Боротьба за владу рад в Україні (кінець жовтня – 
початок грудня 1917 р.) 

Більшовики не брали участі у процесі творення Українсь-
кої Народної Республіки та залишилися осторонь знаменної 
політичної події, що значною мірою мобілізувала українські 
маси. Сприймаючи в цілому її проголошення як об’єктивну 
загрозу певного роз’єднання російського та українського 
пролетаріату, вони водночас не могли відкрито заперечува-
ти право українського народу на свою державність. Більше 
того, як зазначалося вище, у боротьбі за владу, намагаючись 
завоювати симпатії неросійських народів, більшовики самі 
активно проповідували, а прийшовши до влади відразу за-
кріпили у Ленінських декретах, принцип самовизначення 
націй.  

І якщо їм надалі залишатись вірними і послідовними про-
голошеним у декретах гаслах, зокрема, у декреті «Про мир», 
то навіть просте оприлюднення в пресі, або на зборах клопо-
тання щодо визнання суверенності народу необхідно вже 
було розглядати як підставу до виведення військ та прове-
дення референдуму щодо відокремлення 288. А тут, проголо-
шення ІІІ Універсалу визнаним представницьким органом 
українського народу, легітимність якого на цей час більшо-
виками не заперечувалася. РСДРП(б) необхідно було термі-
ново шукати якість форми та методи залишення України у 
сфері безпосереднього впливу Російської держави.  

Вихід був швидко найдений. Ще 3 листопада 1917 р., ко-
ли на об’єднаному засіданні виконкомів рад робітничих і со-
лдатських депутатів Києва було визнано Центральну раду 
крайовою владою в Україні, більшовики запропонували ідею 
скликання Всеукраїнського з’їзду рад із метою її переобран-
ня. Щоправда, в цей день їх пропозиція не була підтримана 
більшістю. Проте наступного дня більшовики запросили на 
засідання представників від більшовизованих військових 
частин, фабзавкомів та профспілок і за їх підтримки прове-
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жацький забій худоби», або підбурювали до цього діяння ін-
ших осіб. Законами встановлювалася диференціація відпо-
відальності, що виключала кримінальну відповідальність се-
редняків і бідняків за забій худоби, запроваджуючи для них 
тільки адміністративну відповідальність. Ті ж норми містила 
й постанова ЦВК і РНК СРСР від 7 грудня 1931 р. «Про забо-
рону забою коней і про відповідальність за незаконний забій 
і хижацьку експлуатацію коней» 1611. Характерно, що зако-
ном від 7 грудня 1931 р. вже встановлювалася кримінальна 
відповідальність і для колгоспників, за будь-який «незакон-
ний забій коней» в усуспільненому секторі. Зазначимо, що не 
дивлячись на запровадження кримінальної відповідальності 
забій худоби продовжувався і до 1932 р. поголів’я худоби в 
країні скоротилося більш як у двічі. Загалом СРСР зможе 
відновити рівень поголів’я худоби другої половини 1920-х 
рр. лише наприкінці 1950-х рр. 

Разом з тим широкого розмаху набули й організовані ви-
ступи селян, у тому числі й збройні, спрямовані проти су-
цільної колективізації, які зазвичай жорстко придушувалися 
владою. Так, за підрахунками ДПУ, за час з 20 лютого по 
2 квітня 1930 р. в Україні відбулося понад 1700 масових ви-
ступів, з яких 15 було кваліфіковано як збройні повстан-
ня 1612. Організовані повстанські загони діяли в Бердичівсь-
кій, Харківській, Роменській, Тульчинській, Шепетівській 
округах. С. Орджонікідзе, який перебував у той час в Украї-
ні зазначав у своїх записах, що «в трьох округах: Тульчинсь-
кому, Шепетівському і Могилівському – справжнє повстання 
селян. Повстання придушено озброєною силою, пустивши в 
хід кулемети і в деяких місцях гармати. Вбитих і розстріля-
них – 100, поранених кілька сотень. Це райони з переважа-
ючим бідняцьким населенням. В інших районах (Коростень-
ському, Вінницькому, Криворізькому, Харківському, Меліто-
польському) такі ж бунти. Причини: скороспішна колективі-
зація, гонитва за процентами, звірячий режим при збиранні 
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намічені ЦК в своєму листі щодо “ліквідації глитайських гос-
подарств в районах суцільної колективізації”. Передбачалося 
надіслати в національні райони терміном на два місяця гру-
пу відповідальних працівників (по 2 чоловіка на район), які 
володіють німецькою мовою для роз'яснювальної роботи в 
зв’язку з еміграційним рухом німецьких колоністів 1607. У 
свою чергу органи ДПУ вживали широких репресивних за-
ходів по виявленню ініціаторів масових виїздів німців та їх 
ув’язненню, а партійні і радянські органи на місцях прово-
дили відповідну масову роз’яснювальну роботу. 

Серед пасивних форм протесту відзначимо і так зване 
«саморозкуркулення», тобто процес самоліквідації частини 
селянських господарств. Адже багато селян, передбачаючи 
негативні наслідки радянської аграрної політики, встигли за 
безцінь розпродати нажите добро та втекти від арештів і 
депортацій у міста та на великі промислові будівництва. 
Так, за даними Наркомфіна СРСР у 1929-1930 рр. в країні 
було 708,1 тис. куркульських господарств. З них близько 200 
– 250 тис. «саморозкуркулились», а понад 400 тис. було лікві-
довано у ході колективізації 1608. 

Однією із поширених форм протесту селян став також 
масовий забій худоби перед входженням до колгоспу. Загро-
зливі розміри знищення худоби спонукали владу прийняти 
низку законодавчих актів, що встановлювали кримінальну 
відповідальність селян за забій або розпродаж власної худо-
би, насіння, інвентарю. Очевидно, що держава на цей час 
вже розглядала навіть одноосібне селянське господарство як 
свою власність. Так, загальносоюзними законами від 
16 січня 1930 р. 1609 і 1 листопада 1930 р. 1610 було встанов-
лено покарання у вигляді позбавлення волі на термін до 2-х 
років і виселення з даної місцевості чи без виселення для 
куркулів і приватних закупівельників, які здійснювали «хи-
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ли резолюцію про негайне скликання «Всеукраїнської ради 
робітничих, солдатських і селянських депутатів» для реорга-
нізації Центральної Ради» 289. Подібні резолюції в листопаді 
1917 р. прийняли також Ради робітничих і солдатських де-
путатів Харкова, Полтави та деяких інших міст України 290. 

10 листопада 1917 р. очолюваний більшовиками Облас-
ний виконком рад Південно-Західного краю запропонував 
Центральній раді долучитися до скликання Всеукраїнського 
з’їзду рад. Очевидно, що цю пропозицію слід розглядати як 
тактичний крок більшовиків, з метою нейтралізації її мож-
ливої протидії. Адже скликаючи без згоди, або навіть спроби 
погодити із визнаною більшістю рад України крайовою вла-
дою, якою була Центральна рада, більшовики наражалися 
на небезпеку кваліфікації їх діяльності з організації з’їзду, як 
змовницької. З іншого боку, після цієї пропозиції Централь-
на рада вже певною мірою позбавлялася підстав для заборо-
ни проведення з’їзду, до організації якого навіть запрошува-
лася сама. 

Зазначимо, що на цей час Центральна рада була зайнята 
підготовкою до призначених на 27 грудня 1917 р. виборів 
до Українських Установчих зборів. Відповідно до затвер-
дженого 16 листопада «Закону про вибори до Установчих 
зборів Української Народної Республіки», вибори мали відбу-
тися «на основі загального, без різниці статі, і рівного вибор-
чого права, через безпосередні вибори і таємне голосування, 
з додержанням принципу пропорціонального представницт-
ва» 291. Брати участь у виборах мали право всі громадяни 
Російської республіки, що перебували на території України, 
котрим виповнилося 20 років. Тому, не бачачи сенсу у скли-
канні на кілька тижнів раніше дати виборів менш предста-
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вницького з’їзду рад України, Центральна рада пропозицію 
більшовиків відхилила. 

Тоді 24 листопада 1917 р. обласний виконком Рад Пів-
денно-Західного краю прийняв рішення самостійно склика-
ти 3 грудня Всеукраїнський з’їзд рад робітничих, солдатсь-
ких і селянських депутатів у Києві 292. Розроблені оргбюро по 
скликанню Всеукраїнського з’їзду рад норми представницт-
ва відверто порушували права українського населення. Зок-
рема, передбачалося, що губернські центри мали надіслати 
по 7 представників від робітничих і солдатських рад і всього 
по 4 представника від селянських рад; повітові центри мали 
направити по 3 представника від робітничих і солдатських 
рад і 2 делегата від рад селянських депутатів; малі міста й 
містечка мали надіслати по 2 депутати від Ради робітничих і 
солдатських депутатів і по 1 – від Ради селянських депута-
тів; солдатські комітети частин Південно-Західного і Румун-
ського фронтів мали надіслати: корпусні комітети – по 1, 
армійські – по 2, фронтові – по 3 делегати; окремі представ-
ництва також мали: Всеукраїнська рада робітничих депута-
тів, Всеукраїнська рада військових депутатів, Всеукраїнська 
рада селянських депутатів, Окружна рада Київського війсь-
кового округу, Обласна рада робітничих і солдатських депу-
татів Південно-Західного краю і Головний комітет Південно-
західної залізниці – мали надіслати по 3 делегати 293. Тобто в 
Україні, де переважну більшість населення складали селяни, 
у представництві на І Всеукраїнському з’їзді абсолютну пе-
ревагу отримували робітники. 

Зрозуміло, що такі брутальні махінації зі складом майбут-
нього з’їзду рад не могли не викликати протести з боку ши-
роких українських кіл, а разом з тим і Центральної ради. Її 
керівництво заявивши, що не визнає норм представництва 
запропонованих Оргкомітетом з’їзду, перехопило ініціативу 
у скликанні з’їзду та визначило його склад на свою користь. 
Делегати від більшовиків опинилися у меншості на з’їзді, 
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тично, як зазначає провідний російський історик права 
В.М. Курицин, колгоспна власність являла собою різновид 
державної власності 1604. 

Примусова колективізація та репресивне розкуркулення 
викликало обурення селян та підштовхнуло їх до різних 
форм протесту: від пасивних (розповсюдження листівок ан-
тиколгоспного та антирадянського змісту, невихід на роботу, 
еміграція та ін.) до активних (залякування та вбивство ак-
тивістів колгоспного руху, збройних постань та ін.). Зокре-
ма, у середовищі німецької меншини значного розвитку на-
був еміграційний рух. З метою його припинення на початку 
1930 р. у місця компактного проживання німецької менши-
ни в Україні були відряджені інструктори ЦК КП(б)У. Пар-
тійно-державне керівництво республіки особливо непокоїло 
те, що поряд з еміграцією так званих куркулів, які, на його 
думку, були «провідним елементом у цій справі», еміграцій-
ним настроям все більше піддавались середняки і навіть бі-
дняки 1605. Партійні емісари разом з місцевими комуністами 
зробили спробу провести по селах збори німців-колоністів з 
метою засудити еміграцію. Однак ця спроба провалилась. 
Вірніше, такі збори були проведені майже у всіх селах, але 
на них німці заявляли: «хоч ми і засуджуємо еміграцію, але 
все ж таки весною поїдемо за кордон» 1606. 

У лютому 1930 р. на засіданні секретаріату ЦК КП(б)У бу-
ло розглянуто питання про еміграційних рух серед колоніс-
тів. ЦК КП(б)У звернув увагу Одеського, Миколаївського, 
Херсонського, Мелітопольського, Запорізького, Волинського, 
Коростенського, Артемівського, Луганського, Дніпропетров-
ського та Сталінського окружних партійних комітетів на не-
обхідність негайно провести посилену масово-політичну ро-
боту серед бідняцько-середняцького населення колоній з 
тим, “щоб ліквідувати всякі спроби глитайства та антира-
дянського елементу вести роботу по підготовці та організації 
еміграції, забезпечивши проведення в життя заходів, які 
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Разом із розкуркуленням у селах Української СРР розгор-
нулася також кампанія суцільної колективізації. У згадува-
ній вище постанові ЦК ВКП(б) від 5 січня 1930 р. Україна 
була віднесена до районів, де колективізацію планувалося 
завершити восени 1931 р. або навесні 1932 р. У цьому ж до-
кументі основною формою колективного господарства ви-
знавалося не товариство для спільної обробки землі (ТСОЗ), 
«в якому за наявності усуспільненої праці зберігалася прива-
тна власність на засоби виробництва», а сільськогосподарсь-
ка артіль, «в якій колективізовано основні засоби виробниц-
тва (мертвий і живий інвентар), господарські будівлі, товар-
но-продуктова худоба». Наркомзему СРСР доручалося «виро-
бити зразковий Статут сільськогосподарської колгоспної ар-
тілі, як перехідної до комуни форми колгоспу» 1602.  

Зразковий статут сільськогосподарської артілі було підго-
товлено Наркомземом СРСР і затверджено ЦВК і РНК СРСР 
вже 1 березня 1930 р. Найсуттєвішою ознакою статуту було 
те, що попри задекларований принцип добровільності, вихід 
з колективного господарства штучно ускладнювався усуспі-
льненням земельних ділянок, які заборонялося повертати 
колишнім господарям у випадку їх бажання вибути з артілі. 
Згідно з статутом усуспільнювалися всі основні засоби сіль-
ськогосподарського виробництва: робоча худоба, сільського-
сподарський реманент, всі насіннєві запаси, кормові засоби 
у розмірах необхідних для утримання усуспільненої худоби, 
господарські будівлі, а також всі підприємства для перероб-
ки сільськогосподарської сировини. Згідно статуту усі зна-
чущі питання життя артілі, у тому числі й обирати голову та 
правління артілі, мали вирішувати загальні збори 1603. Од-
нак, на практиці, останнє слово завжди належало районним 
організаціям – райкому партії, районному відділенню ДПУ і 
райвиконкому. 

Формально колгоспи являли собою кооперацію, а їх влас-
ність вважалася кооперативно-колгоспною. Але це була фік-
ція, так як у дійсності і виробничим процесом, і власністю 
колгоспів цілковито розпоряджалась держава. Так, що фак-
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який ініціювали. З понад 2 тисяч делегатів, що прибули на 
з’їзд більшовиків було близько 150, тоді як 670 учасників 
представляли селянські, 905 – українські військові організа-
ції 294. 

Таке мале представництво РСДРП(б) пояснюється не лише 
активним включенням Центральної ради у процес форму-
вання депутатського складу з’їзду, але й фактичним ігнору-
ванням Всеукраїнського з’їзду переважною більшістю рад 
Донецько-Криворізької області, Катеринославської та 
Херсонської губерній. Зокрема, майже одночасно з Всеукра-
їнським з’їздом рад (4-6 грудня) було призначено окремий 
з’їзд рад Херсонської губернії (30 листопада – 2 грудня), Ка-
теринославської губернії (1-4 грудня), ІІІ Обласний з’їзд рад 
Донецько-Криворізької області (9-10 грудня) та ІІ з’їзд рад 
робітничих і солдатських депутатів Румунського фронту, 
Одеської області та Чорноморського флоту (10-23 грудня). 
Очевидно, що очолювана більшовиками частина рад Півдня 
і Сходу України, яка виступила ініціатором скликання регіо-
нальних з’їздів рад, не вважала підконтрольні їм території 
частиною України. Зазначимо, що й петроградські лідери 
більшовиків наприкінці листопада – початку грудня 1917 р. 
теж не докладали зусиль для об’єднання рад всієї України, а 
фактично намагалися створити всеукраїнський радянський 
центр на основі лише рад Південно-західної області. 

Важливо також наголосити, що наприкінці листопада – 
початку грудня 1917 р. більшовицькі ватажки готували в 
Україні не лише Всеукраїнський з’їзд рад, але й збройне по-
встання проти Центральної ради. Про його підготовку до-
кладно розповідають у своїх спогадах голова Південно-
західного обкому РСДРП(б) Є.Б. Бош та член Київського вій-
ськово-революційного комітету І. Пуке 295. 

Зрозуміло, що плануючи встановлення влади рад на Укра-
їні через її легалізацію на І Всеукраїнському з’їзді рад у Киє-
ві, керівництво РСДРП(б) не могло не усвідомлювати, що рі-
шення з’їзду будуть нічого не варті без реальної збройної під-
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тримки. Вони розуміли, що Центральна рада, відчуваючи 
величезну підтримку українського населення, яку вже про-
демонстрували вибори до Всеросійських Установчих зборів, 
не захоче, та й не зможе просто так, з причин «хитро» скли-
каного та проведеного більшовиками з’їзду, віддати владу в 
Україні, якою на той час реально володіла. Принаймні, за-
лишаючись послідовною щодо проголошених у ІІІ Універсалі 
зобов’язань, Центральна рада повинна була дочекатися рі-
шення Українських Установчих зборів, вибори до яких мали 
відбутися наприкінці грудня. Тому коли до Генерального се-
кретаріату надійшла достовірна інформація про схвалення 
Київським ВРК плану проведення збройного повстання у 
Києві напередодні скликання Всеукраїнського з’їзду рад, то 
вірні Центральній раді війська, в ніч на 30 листопада, ото-
чили та роззброїли більшовицькі військові загони. Близько 
11 тисяч російських солдат було вислано за межі України 296. 

Щоправда, вітчизняний дослідник А.А. Здоров, 
з’ясовуючи обставини роззброєння пробільшовицько налаш-
тованих російських військових частин в Києві, приходить до 
висновку, що у Центральної ради не було підстав їх роз-
зброювати. Мовляв, член Київського ВРК І. Пуке, що зали-
шив у своїх спогадах детальний опис засідання Військово-
Революційного Комітету, на якому було прийняло рішення 
про збройне повстання у Києві, помилився на один день з 
датою засідання, та на жаль не був присутнім наступного 
дня на розширеному засіданні Київського комітету 
РСДРП(б), про яке згадує Є.Б. Бош, і на якому було скасова-
но рішення про повстання 297. До цього пасажу хочемо дода-
ти, що, на жаль, і представників Центральної ради не запро-
сили на це (останнє) засідання, а то б вони вже, напевно 
дійсно, були б позбавлені моральних підстав роззброювати 
більшовицькі збройні загони.  
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Плани перевиборів сільських рад і районних виконавчих 
комітетів, звіти сільських рад та окремих їх членів повинні 
бути попередньо обговорені у групах бідноти сільських рад, 
на загальних зборах батрацтва та бідноти і зборах колгосп-
ників» 1599. Таким чином, завдяки вищеназваним норматив-
но-правовим актам в країні розпочалося жорстко контро-
льоване державою переобрання місцевих органів, першоче-
ргове завдання яких полягало у забезпеченні максимального 
тиску на селян з метою колективізації останніх. 

Перша хвиля розкуркулення тривала з другої половини 
січня до початку березня 1930 р. Вона охопила в Україні 
309 районів, у яких налічувалося 2524 тис. селянських дво-
рів (із загальної кількості 5054 тис. у 581 районі). За станом 
на 10 березня було розкуркулено 61 887 господарств, тобто 
2,5 % 1600. 

Необхідно визнати, що, зазвичай, люмпенізовані маси се-
ла, в руках яких опинялася доля заможних односельчан, 
енергійно підтримувала заходи радянської влади щодо кон-
фіскації майна останніх та їх виселення. Разом з тим знач-
ного поширення набули й приклади коли сільська біднота 
вступалася на захист приречених. У звітних документах 
ДПУ рясніли повідомлення про співчуття односельчан до ре-
пресованих куркулів. Зокрема, 30 січня 1930 р. в інформа-
тивному звіті Одеського окружного відділу ДПУ окружному 
комітету КП(б)У про хід виселення куркулів-німців із Спар-
таківського району вказувалося, що «Виселяємі куркулі зу-
стрічають співчуття з боку середняків і навіть бідняків, які з 
плачем їх проводжають до залізничної станції. Сьогодні, на-
приклад, за участі… переважно біднячок у числі 100 чол. 
Супроводження цієї куркульки йшло від самого будинку че-
рез все село до самої залізничної станції і натовп не розхо-
дився до від’їзду потягу. За словами виселеної куркульки, 
біднота обіцяла їй надати допомогу і що вже сьогодні у селі 
збиралися підписи з протестом проти їх виселення, який за-
втра повинен бути поданий бідняками в райвиконком» 1601. 
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про нові завдання рад у зв’язку з колективізацією, яка ши-
роко розгорнулася на селі. В ній, зокрема, зазначалося: 
«Сільська рада, яка не перебудує своєї роботи відповідно до 
нових завдань, у зв’язку з масовою колективізацією, і не 
стане на чолі колгоспного руху, буде [вважатися] насправді 
куркульською сільрадою, нездатною проводити політику со-
ціалістичного будівництва … Основним змістом роботи сіль-
ських рад у зв’язку з масовою колективізацією є їх активна 
участь у складанні виробничих планів колективних госпо-
дарств та їх здійснення, причому роль сільських рад пови-
нна особливо виявитися у посиленні процесів усуспільнення, 
правильної організації праці та у нагляді за виконанням ко-
лективними господарствами усіх їх обов’язків перед проле-
тарською державою (хлібозаготівлі, контрактації, податки і 
т.д.) … Міські ради повинні на ділі допомогти сільським ра-
дам надсиланням особливих бригад із членів міських рад, 
активістів-робітників на тимчасову або постійну роботу у 
сільські ради» 1598. 

Щоб полегшити процес ліквідації куркульства 31 січня 
1930 р. було прийнято постанову ЦВК СРСР «Про дострокові 
перевибори сільських рад і райвиконкомів в районах суціль-
ної колективізації». У постанові вимагалося «провести дост-
рокові перевибори сільських рад, склад яких засмічений чу-
жими елементами та які не змогли, опираючись на батраць-
кі і бідняцько-середняцькі маси селянства, стати на чолі со-
ціалістичного перетворення села і керувати колгоспним ру-
хом, а також здійснити перевибори усіх сільських рад в ра-
йонах суцільної колективізації під кутом посилення їх керів-
ного впливу у соціалістичному перетворенню села і більшого 
залучення до них батрацько-бідняцьких шарів населення й 
активу колгоспників. 

Також дозволити переобрання районних виконавчих ко-
мітетів, які не забезпечили достатнього керівництва сільсь-
кими радами, що не розгорнули роботи по колективізації 
сільського господарства і по покращенню обслуговування 
колгоспного населення. …  
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А якщо без сарказму, то те, що частина членів Київського 
комітету РСДРП(б) завагалася, й наступного дня відмовилася 
від вже ухваленого рішення про здійснення збройного пере-
вороту не змінює суті проблеми 298. Безперечно, пробільшо-
вицько налаштовані російські військові загони становили 
реальну загрозу існуванню Центральної ради. Разом з тим, з 
ініціювавши збройну боротьбу за владу вони могли спрово-
кувати братовбивчу громадянську війну. Тому, отримавши 
із достовірних джерел інформацію про підготовку більшови-
ками збройного повстання, Генеральний секретаріат, щоб не 
допустити кровопролиття, миттєво зреагував. Роззброївши 
більшовицькі загони, що складалися переважно з росіян він 
відправив їх на Батьківщину. Можна лише подивуватися 
оперативності та рішучості дій Центральної ради, у якої ще 
не було достатнього досвіду державного управління та боро-
тьби за своє існування.  

Очевидно, що повстання у Києві мало стати лише одним 
із епізодів ретельно розробленого керівництвом РСДРП(б) 
плану встановлення радянської влади на Україні. Так, за 
розпорядженням Ставки на початку грудня 1917 р. з пів-
денного-заходу та з півночі у напрямку Києва одночасно 
стали рухатись дві потужні колони більшовицьких військ. 
Офіційно вони вирушили на боротьбу із заколотом Каледіна 
на Дону. Ця версія, зважаючи на очевидну незручність ви-
знання відвертої військової агресії Радянської Росії проти 
УНР ще до оголошення Ультиматуму УЦР, згодом стала пані-
вною в радянській історіографії. Як не дивно, але й сьогодні 
її поділяють деякі вітчизняні та більшість російських дослід-
ників. Проте справжня мета руху на початку грудня 1917 р. 
більшовицьких військових формувань в Україну очевидна. 
Не була вона таємницею і для тих хто зупинив ці полчища.  

Згідно офіційної радянської версії 1 грудня 1917 р. для 
боротьби з Каледіним у напрямку Гомель – Бахмач – Харків 

                                            
298 Нагадаємо, що навіть у Петрограді, де співвідношення війсь-
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розпочала рух 19-та колона, у складі 19-го сибірського стрі-
лецького полку, 37-го запасного піхотного полку, 3 кулемет-
них команд та одної 6-гарматної батареї. Наступного дня 
біля станції Сновськ (нині місто Щорс), рух їм перегородив 
заслін 622-го українського полку, який розібрав залізничну 
колію та заявив, що не пропустить більшовицькі війська в 
глиб України.  

Керівництво колони, яке на відміну від простих солдат 
було обізнано з реальною метою цієї військової експедиції в 
Україну, наполягало на рішучих діях для оволодіння Бахма-
чем. Для прийняття рішення було скликано нараду ротних 
комітетів. На збори прибули й представники Сновської ради 
робітничих депутатів та залізничники. Вони закликали сол-
датів «не проливати братньої крові» та заявили, що у разі 
подальшого просування колони у глиб України залізничники 
застрайкують. В результаті, як пише В. Антонов-Овсієнко, 
збори 19-ї колони «висловились проти наступу на Бахмач, 
заявили, що будуть боротися лише проти Каледіна й готові 
їхати на Харків тільки через Брянськ» 299. Причину такого 
рішення наради В. Антонов-Овсієнко вбачав у тому, що 
«всередині 19-ї колони було чимало солдатів, які вважали 
себе українцями, й було дуже мало революційних свідомих 
елементів, які розуміли контрреволюційність Ради» 300. Хара-
ктерно, що 3 грудня 19-та колона повернулася назад у Го-
мель, а не продовжила шлях у напрямку Брянську на Дон, 
що зайвий раз показує дійсну мету руху в Україну цього 
збройного формування. 

Рух південно-західної колони у напрямку Києва, що офі-
ційно називалася «зведеним західним загоном по боротьбі з 
контрреволюцією», основу якого складали частини 2-го гва-
рдійського корпусу, був більш відвертим. Здійснювався він 
на підставі наказу №1 по військам 2-го гвардійського кор-
пусу від 4 грудня 1917 р. про виступ проти Центральної ра-
ди 301. Тобто першого ж наказу новопризначеного для цієї 

                                            
299 Антонов-Овсеенко В.А. Записки о гражданской войне. – Т.1. 

М.: Госиздат, 1924. – С.32. 
300 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.32. 
301 Борьба за власть Советов на Киевщине (март 1917 – февраль 

В. Б. Кузьменко 
 

 669 

переселення куркулів з місць свого постійного проживання 
без дозволу райвиконкомів, а також розпродаж куркулями 
свого майна та інвентарю під загрозою конфіскації майна та 
інших репресій 1594. 

Щоб надати кампанії «ліквідації куркульства як класу» хо-
ча б видимість законності 1 лютого 1930 р. ЦВК і РНК СРСР 
прийняли постанову «Про заходи щодо зміцнення соціаліс-
тичної перебудови сільського господарства в районах су-
цільної колективізації та щодо боротьби з куркульством». Ці-
єю постановою оголошувалося про скасування в районах 
суцільної колективізації законів, які дозволяли оренду землі 
та найману працю в одноосібних селянських господарствах. 
Місцевим органам державної влади надавалося «право за-
стосовувати в цих районах усі необхідні заходи по боротьбі з 
куркульством аж до повної конфіскації майна куркулів і ви-
селення їх із меж окремих районів і країв (областей)». Конфі-
сковане майно куркульських господарств повинно було пе-
редаватися у фонди колгоспів 1595. Характерно, що 4 лютого 
1930 р. ЦВК СРСР затвердив «Секретну інструкцію» в допо-
внення і роз’яснення постанови ЦВК і РНК СРСР від 
1 лютого, в якій відтворювалися норми секретної постанови 
політбюро ЦК ВКП(б) від 30 січня 1930 р. 1596 

Згодом на основі постанови ЦВК і РНК СРСР від 1 лютого 
1930 р. було затверджено також відповідний республікансь-
кий нормативно-правовий акт – постанову ВУЦВК і РНК 
УСРР «Про заборону орендувати землю й уживати найманої 
праці в поодиноких селянських господарствах у районах су-
цільної колективізації» від 5 квітня 1930 р. 1597 

Разом з тим для успішної реалізації кампанії ліквідації 
куркульства як класу вимагалася мобілізація, а подекуди і 
переобрання, низових органів радянської влади, передусім, 
сільрад. 25 січня 1930 р. було ухвалено постанову ЦВК СРСР 
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рчі і житлові будівлі, підприємства по переробці, кормові і 
насіннєві запаси. Усіх куркулів постановою вимагалося по-
ділити на три категорії: «а) перша категорія – контрреволю-
ційний куркульський актив [необхідно] негайно ліквідувати 
шляхом ув’язнення у концтабори, не зупиняючись у відно-
шенні організаторів терористичних актів, контрреволюцій-
них виступів і повстанських організацій перед застосуван-
ням вищого заходу репресії; б) другу категорію повинні 
скласти інші елементи куркульського активу, особливо із 
найбільш багатих куркулів і напівпоміщиків, які підлягають 
висланню у віддалені місцевості Союзу РСР та в межах да-
ного краю у віддалені райони краю; в) у третю категорію 
входять куркулі, що залишаються в межах району, котрі 
підлягають розселенню на нових відведених їм за межами 
колгоспних господарств ділянках». У постанові застерігало-
ся, що виселенню і конфіскації майна не підлягають сім’ї 
червоноармійців і командного складу РСЧА. Особливо обе-
режний підхід вимагався також до куркулів, члени родини 
яких довгий час працювали на фабриках і заводах. Докуме-
нтом передбачалося ліквідувати як куркульські від 3 до 
5 відсотків від загальної чисельності господарств у районах 
охоплених колективізацією. Встановлювалися також орієн-
товні цифри для ув’язнення у концтаборах і для заслання у 
віддалені райони СРСР на спецпоселення 1592. Зокрема, для 
України план по першій категорії складав 15 тисяч 1593, а по 
другій від 30 до 35 тисяч куркульських господарств. Списки 
куркульських господарств формувалися райвиконкомами на 
основі рішень зборів колгоспників або батрацько-бідняцьких 
зборів і затверджувалися окрвиконкомами. На час здійс-
нення цієї кампанії було санкціоновано позасудовий розгляд 
справ куркулів так званими «трійками», до складу яких вхо-
дили по одному представнику від ДПУ, прокуратури та пар-
тійного комітету. Крім того, ставилося завдання у триденний 
термін видати секретний декрет, який забороняв би вільне 

                                            
1592 Спочатку заслані куркулі називалися спецпереселенцями, а 

з 1934 р. – трудпереселенцями. 
1593 Тобто, для керівництва СРСР заздалегідь було відомо скільки 

селян і яких формах буде чинити опір колективізації. 
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місії керівництва корпусу. Це лише згодом, у спогадах ра-
дянських полководців та дослідженнях радянських істори-
ків, метою руху 2-го гвардійського корпусу сором’язливо на-
звуть «завданням боротьби з контрреволюцією на Дону» і, 
мовляв, лише відмова Центральної ради «надати ешелони 
для відправки корпусу на Дон проти Каледіна», змусила бі-
льшовицькі частини (до речі, в ешелонах) розпочати рух у 
напрямку Києва 302. 

Зазначимо, що просування більшовицьких військ відразу 
наштовхнулось на активну протидію українських націона-
льно-свідомих кіл. Більшовикам довелося долати опір навіть 
серед частини солдат 2-го гвардійського корпусу, які не ба-
жали боротися із Центральною радою. Як згодом інформу-
вав Ставку начальник зведеного західного загону по бороть-
бі з контрреволюцією В.А. Феєрабенд, керівництво корпусу 
було змушене «виділити з нього усіх небажаючих іти проти 
Центральної ради» 303. З метою недопущення братовбивчої 
війни, відразу застрайкувала місцева залізниця і теле-
граф 304. Водночас вірні УЦР частини 1-го українського кор-
пусу (колишній 34-й армійський) під командуванням гене-
рал-лейтенанта П. Скоропадського заблокували більшовиць-
кі формування та не пропустили їх у глиб України. Частину 
військ 2-го корпусу було оточено та роззброєно. Після чого 
вони були «негайно посаджені в потяги й відправлені на пів-
ніч у Великоросію» 305. Тобто спроба південно-західної коло-
ни більшовицьких військ проникнути у глиб України теж 
зазнала краху. 

На існування заздалегідь розробленого керівництвом 
РСДРП(б) плану силового захоплення влади в Україні під час 
проведення І Всеукраїнського з’їзду рад, у тому числі, й за 
допомогою підпорядкованих Раднаркому військових форму-
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вань, побіжно вказує лист Київського гарнізонного Військо-
во-революційного комітету до ВРК при Ставці від 2 грудня 
1917 р. Нагадаємо, що цей лист було відправлено вже після 
роззброєння 30 листопада у Києві більшовицьких військових 
загонів та вислання їх за межі України. Тобто автори листа 
усвідомлювали, що для здійснення повстання в місті у них 
вже не залишилося ресурсів. Тому у листі зазначалося, що 
«Після тривалих спорів ми остаточно вирішили (спільно з 
т. Зінов’євим) займати залізничні вузлові станції, не чіпаючи 
Київ. Лінію Фастів – Жмеринка займає 2-й гвардійський ко-
рпус. Лінію Сарни – Коростень маєте зайняти ви. Лінію Бах-
мач – Ніжин бажано зайняти латиськими полками» 306. Фак-
тично це був план оточення Києва військовими частинами 
підпорядкованими Раднаркому. Зрозуміло, що Київський 
ВРК не дозволив би собі віддавати накази Ставці, якби мож-
ливість руху більшовицьких частин на допомогу повсталим у 
Києві, не була б попередньо санкціонована ЦК РСДРП(б). 
Очевидно, що даний лист є лише спробою скорегувати від-
повідно до нових умов, заздалегідь ухвалений Раднаркомом 
план бойових дій проти УЦР. 

Варто також окремо сказати про роль в аналізованих ви-
ще подіях Г.Є. Зинов’єва, з яким, як випливає із листа, Київ-
ський ВРК узгоджує свої остаточні рішення. Один із най-
ближчих соратників Леніна, член ЦК РСДРП(б) Г.Є Зинов’єв 
наприкінці листопада приїжджає в Україну не з метою ве-
дення офіційних переговорів із керівництвом УЦР, а напів-
легально, начебто у відпустку 307. Хоча ми не схильні іронізу-
вати на зразок: «знайшов час та місце для відпочинку», од-
нак зазначимо, що «за дивним збігом обставин» у всіх міс-
тах, де з’являвся цей любитель мандрівок (за час порівняно 
невеликої відпустки він об’їхав майже половину України), 

                                            
306 Военно-революционные комитеты действующей армии. 25 

октября 1917 – март 1918 гг. Сборник документов / Сост. 
Е.П. Воронин (рук.) и др. – М.: Наука, 1977. – С.412-413. 
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кустарних промислах та підприємствах в такому розмірі, що 
тягне за собою позбавлення виборчих прав» 1589. Разом з тим 
куркульським вважалося і таке господарство в якому «є 
млин, олійниця, круподерня, просорушка, вовночухральня, 
шаповальня, терковий заклад, сушарня, шкіряний завод, 
цегельня або інше промислове підприємство – під умовою 
вживання в перелічених підприємствах живої тяглової сили 
та механічних двигунів, а так само, якщо в господарстві є 
вітряк, або водяний млин». До куркульських також зарахо-
вувалось господарство, яке «систематично здає в найм сіль-
ськогосподарські машини з механічними двигунами» чи 
«окремі устатковані помешкання під житло або підприємст-
во». Крім того, куркулями вважалися й ті селяни, які «за-
ймаються торгівлею, лихварством, комерційним посередни-
цтвом або мають інші нетрудові прибутки (у тому числі слу-
жники релігійних культів)». Облік та складання списків кур-
кульських господарств покладалися на сільські ради 1590. 

Вже початкова стадія суцільної колективізації супрово-
джувалася ескалацією насилля. Так, у постанові ЦК ВКП(б) 
від 5 січня 1930 р. «Про темпи колективізації та заходи до-
помоги держави колгоспному будівництву» говорилося, що 
нові умови «надають партії повні підстави перейти у своїй 
практичній роботі від політики обмеження експлуататорсь-
ких тенденцій куркульства до політики ліквідації куркульст-
ва як класу» 1591. 

Шляхи ліквідації куркульства як класу були накреслені у 
секретній постанові ЦК ВКП(б) від 30 січня 1930 р. «Про за-
ходи по ліквідації куркульських господарств у районах су-
цільної колективізації». Відповідно до цього документу в ра-
йонах суцільної колективізації скасовувалася дія законів про 
оренду землі та застосування найманої праці у сільському 
господарстві. Крім того, в куркульських господарствах на-
лежало конфіскувати засоби виробництва, худобу, господа-

                                            
1589 Ознаки позбавлення громадян виборчих прав визначалися у 

ст.4 постанови ВУЦВК і РНК УСРР від 3 жовтня 1928 р. «Про вибо-
ри до Рад» (ЗУ УРСР. – 1928. - №27. – Ст.238). 

1590 Колективізація і голод на Україні … – С.106-107. 
1591 Правда. – 1930. – 16 січня. 
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на селянство з метою примусити його вступати до колгоспів. 
Зважаючи на це, у жовтні 1929 р. кількість колективізова-
них господарств в Україні досягла 477 тис. проти 173 тис. у 
жовтні 1928 р. Земельні угіддя колгоспів за цей рік зросли з 
1 до 3 млн. гектарів 1584. Проте, як і раніше, об’єднували свої 
господарства переважно наймитсько-бідняцькі верстви. 
Примусити селян-власників вступати до колгоспів не вдава-
лося. 

Безпосередній перехід до суцільної колективізації був 
проголошений на листопадовому пленумі ЦК ВКП(б). План 
суцільної колективізації передбачав повсюдний перехід до 
надзвичайних заходів щодо розкуркулення та ліквідації «ку-
ркульства» як класу. Як наголошував Й. Сталін: «Без прове-
дення в життя політики ліквідації куркульства як класу не-
можливо добитися перетворення села на засадах соціаліз-
му» 1585. 

Критерії, за якими ті чи інші господарства зараховували-
ся владою до куркульських, були визначені у низці нормати-
вно-правових актів, зокрема, у постанові ЦВК і РНК СРСР 
від 20 лютого 1929 р. «Про порядок прикладання Кодексу 
законів про працю в куркульських господарствах» 1586, по-
станові РНК СРСР від 21 травня 1929 р. «Про ознаки кур-
кульських господарств, на яких належало прикладати Ко-
декс законів про працю» 1587, постанові РНК УСРР від 
19 червня 1928 р. «Про селянські господарства, що вжива-
ють найману працю, на які ширяться правила Кодексу за-
конів про працю УСРР» 1588 та постанові РНК УСРР від 
13 серпня 1929 р. «Про ознаки, які визначали селянське гос-
подарство як куркульське». Зокрема, в останній постанові 
вказувалося, що під куркульськими господарствами слід 
вбачати такі господарства, в яких «систематично вживаєть-
ся наймана праця для сільськогосподарських робіт, або в 
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значною мірою активізувався революційний рух, загострю-
валися відносини між радами робітничих і солдатських де-
путатів та місцевими органами влади Центральної ради. Та-
ким чином, бібліографи Г.Є. Зинов’єва мали усі підстави 
стверджувати, що «В 15-х числах листопада Зинов’єв, за до-
рученням ЦК, їде на Україну для організації боротьби проти 
Української Ради. Зинов’єв об’їжджає ряд найбільших пунк-
тів України, бере участь у конференції в Києві, що підготов-
лювала повстання проти Ради» 308.  

Побіжно на специфічність відпустки Г.Є. Зинов’єва в 
Україні вказував Й.В. Сталін 17 листопада у розмові по 
прямому дроту з генеральним секретарем праці 
М.В. Поршем та членом обласного комітету більшовиків 
С.С. Бакинським. Звертаючись до Бакинського він сказав: 
«Днями прибуде до вас т. Зинов’єв і ви будете мати можли-
вість детально з ним поспілкуватись про питання, що вас 
цікавлять». Не важко здогадатись, що Й.В. Сталін давав зро-
зуміти українським соратникам те, що інструкції для своєї 
подальшої діяльності вони отримають від Г.Є. Зинов’єва. 

Зазначимо, що 19 листопада питання «Про Україну і Раду» 
було поставлене у порядок денний засідання Раднаркому. Із 
доповіддю з цього питання виступив голова Південно-
західного комітету РСДРП(б) Г.Л. Пятаков. На доповнення 
прозвучала доповідь Й. Сталіна. Зміст обох виступів у про-
токолі Раднаркому не зафіксовано. Однак прийнята поста-
нова вимагала: «Доручити Сталіну створити 20 листопада 
вранці особливу комісію, яка повинна всебічно з’ясувати 
стан справ, переговорити по прямому проводу, висунути 
кандидата на пост уповноваженого для поїздки на Україну і 
т.д.» 309. Очевидно, що новоутворена комісія розробила стра-
тегію і тактику подальшої діяльності більшовиків в Україні, 
а на пост уповноваженого висунула кандидатуру 
Г.Є. Зинов’єва. 
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Зрозуміло, що усі події в Україні, пов’язані з підготовкою 
до І Всеукраїнського з’їзду рад, ретельно відслідковувались у 
Петрограді. Так, вранці 2 грудня голова обласного комітету 
РСДРП(б) Південно-Західного краю Є.Б. Бош проінформува-
ла Смольний телеграмою: «Делегати партійного з’їзду 
з’їжджаються. Відкриваємо третього. Радянський 
п’ятого» 310. Цього ж дня українське питання було винесене 
на обговорення Раднаркому. У протоколі засідання РНК воно 
звучить так: «Українське питання (доповідь товариша Сталі-
на) у зв’язку з інструкцією Криленко по телеграфу». На жаль 
резолюція з цього питання є малоінформативною: «Дати від-
повідну інструкцію Криленко по телеграфу» 311. Частково 
проливає світло на цю постанову РНК, наведений 
І. Міхутіною, фрагмент чорнового секретарського запису за-
сідання. В ньому, зокрема, говорилось: «1) Війська проти Ка-
ледіна просунути через Україну не рахуючись із наслідками. 
2) Офіційно визнати незалежність Української республіки 
Рад з конфіскацією землі у поміщиків. 3) Виразити ...» 312. 
На цьому запис обривається. Отже, з цього запису можна 
зробити наступні висновки:  

По-перше, очевидно, що стикнувшись із протидією руху 
більшовицьких військ по території України (вірогідно, 19-ї 
колони у Сновську), М. Криленко запитував інструкцію РНК 
щодо можливості збройного конфлікту з українськими вій-
ськами. На що, отримав рішучу вимогу просувати війська у 
глиб України не зважаючи на наслідки, адже без підтримки 
цих «антикаледінських» військ, годі було й сподіватися на 
утвердження радянської влади в Україні. 

По-друге, РНК прийняв рішення про офіційне визнання 
незалежності «Української республіки Рад» ще за кілька днів 
до її можливого проголошення на І Всеукраїнському з’їзді 
рад у Києві. 
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вив для Карл-Лібкнехтського німецького національного ра-
йону, зважаючи на заможність німецьких колоністів, ставку 
у розмірі 40 % окладу сільгоспподатку, яку й було розверста-
но по німецьким колоніям 1581. Такий підхід значною мірою 
сприяв напруженню міжнаціональних відносин в регіонах 
України. 

У червні 1929 р. на метод самообкладення з розкладкою 
на кожне село вже було переведено збирання усіх 
обов’язкових планових завдань хлібоздачі. Зважаючи на це, 
3 липня 1929 р. ВУЦВК і РНК УСРР прийняли постанову 
«Про поширення прав місцевих рад щодо сприяння вико-
нанню загальнодержавних завдань і планів». Постановою 
передбачалося:  

По-перше, усіх тих хто ухилявся від поставок зерна у 
розмірах накладених сільськими сходами, сільрадам нале-
жало в адміністративному порядку штрафувати у межах 
п’ятикратного розміру вартості хліба, що підлягав здаванню. 
Якщо штрафи не вносилися, майно боржників підлягало 
продажу з торгів.  

По-друге, будь-який груповий опір розкладці, ухилення 
від продажу хліба після накладених штрафних санкцій уже 
тягли за собою обвинувачення за ст.57 та навіть ст.58 Кри-
мінального кодексу УСРР, які передбачали значно серйозні-
ші покарання: від конфіскації всього майна і депортації за-
суджених у відділені регіони СРСР, до позбавлення волі у 
концтаборах.  

По-третє, щоб забезпечити корисливий інтерес незамож-
ної частини селянства у проведенні в життя нових законів 
25 відсотків коштів, одержаних від продажу майна з торгів, 
перераховувалися у фонди кооперування і колективізації 
бідноти 1582. Загалом, опираючись на положення цього зако-
ну, в Україні упродовж 1929 р. було розкуркулено понад 
33 тисячі селянських господарств 1583. 

Разом із запровадженням «уральсько-сибірського» методу 
хлібозаготівель влада посилила також адміністративний тиск 
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Зазначимо, що практику «самообкладання населення» в 
Україні було запроваджено постановою ВУЦВК і РНК УСРР 
від 2 січня 1928 р. «Про самообкладення населення для за-
доволення його суспільних потреб», на основі аналогічної 
союзної постанови від 24 серпня 1927 р. Фактично самооб-
кладання населення стало додатковим податком, що офіцій-
но мав використовуватися для задоволення громадських по-
треб села. Загальний розмір обкладання всього села не по-
винен був перевищувати 35 % сільгоспподатку. Сільські ра-
ди робили розкладку загальної суми за окремими господарс-
твами, встановлюючи для заможних господарств підвищені 
ставки обкладання. Рішення про самообкладання приймало-
ся загальними зборами виборців села, тобто за відсутності 
тих, хто був позбавлений виборчих прав (куркулів, священ-
ників та ін.). Для затвердження рішення про самообкладан-
ня встановлювався кворум зборів – не менше як половина 
громадян, що мали виборчі права, а за відсутності кворуму, 
повторні збори вважалися правомочними, якщо на них були 
присутніми не менш як третина виборців. Питання вирішу-
валося простою більшістю голосів. При цьому рішення зборів 
було обов’язковим для всіх жителів села 1579.  

Загалом у 1928-1929 рр., за даними Наркомфіну УСРР, 
самообкладанням було охоплено 84,6 % сільрад 1580. Не залу-
чалися до кампанії самообкладання лише селяни неурожай-
них округів.  

Зауважимо, що хоча у законодавчих актах УСРР наголо-
шувалося на добровільності самообкладання, однак на прак-
тиці розміри самообкладання розверстувалися РНК та НКФ 
УСРР за округами, окрвиконкомами – за районами, а рай-
виконкомами – за селами. Характерно, що норми самооб-
кладання, що спускалися зверху, могли коливатися в залеж-
ності від суб’єктивного визначення владними структурами 
того чи іншого району або села як заможного чи ні. Так, на-
приклад, при максимально допустимому постановою ВУЦВК 
і РНК УСРР від 2 січня 1928 р. розмірі самообкладання у 
35 % сільгоспподатку, Миколаївський окрвиконком встано-

                                            
1579 ЗУ УРСР. – 1928. - №1. – Ст.1. 
1580 ЦДАВО України. – Ф.1, оп.5, спр.26, арк.152. 

В. Б. Кузьменко 
 

 169 

По-третє, для залучення на свій бік українських селян, бі-
льшовики планували пов’язати проголошення Української 
радянської республіки із конфіскацією всіх, так званих, не-
трудових земель та безоплатною передачею їх селянам. 

Очевидно, що постанова також містила й інші, на жаль, 
невідомі сучасним дослідникам положення. Адже саме на 
підставі отриманих з цієї постанови інструкцій, верховний 
головнокомандувач М. Криленко направив 3 грудня дирек-
тиву Військово-революційному комітету Південно-Західного 
фронту, армійським Радам і комісарам армій Південно-
Західного і Румунського фронтів, в якій просив «прийняти 
екстрено заходи щодо призупинення українізації, у випадку 
необхідності – обеззброєння ворожо налаштованих частин», 
а також вимагав «термінового спорядження військ для за-
безпечення тилових закладів фронту» (малося на увазі, пере-
дусім, штабів фронту) 313. 

Однак вже наступного дня, очевидно, після отримання 
інформації про повернення з України 19-ої колони до Гоме-
ля, Раднарком усвідомив, що розроблений сценарій «тріум-
фальної ходи радянської влади» в Україні провалився. У 
протоколі засідання РНК від 3 грудня постановлено: «Випус-
тити особливий меморандум до Українському народу і наді-
слати Раді ультиматум. Доручити комісії (Ленін, Троцький, 
Сталін) скласти проект ультиматуму і надати його на цьому 
ж засіданні. Питання про меморандум обговорити спільно з 
текстом ультиматуму» 314. Увечері цього ж дня зведений ра-
зом «Маніфест до українського народу з ультимативними 
вимогами до Української Ради» був одноголосно затвердже-
ний учасниками засідання. Його текст наступного дня був 
переданий у Київ через Ставку верховного головнокоманду-
вача, яка зазвичай використовувалась Раднаркомом для 
офіційного спілкування з Центральною радою. Причому, 
очевидно, що учасникам Всеукраїнського з’їзду рад у Києві, 
у тому числі й представникам Генерального секретаріату, 
який розпочався о 5-тій годині вечора 4 грудня, було ще не-
відомо про його існування. 

                                            
313 РДВІА. – ф.2003, оп.1, спр.533, арк.257. 
314 ДАРФ. – Ф.130, оп.1, спр.1, арк.25. 
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«Маніфест до українського народу з ультимативними ви-
могами до Української Ради» сприймається більшістю істо-
риків як початок збройного конфлікту Раднаркому з Генера-
льним секретаріатом, або Першої війни РСФРР 315 і УНР. З 
огляду на це, існує потреба у більш глибокому аналізі цього 
документу. 

Як зазначалося вище, документ був підготовлений спеціа-
льно створеною для цього комісією. Він був складений у то-
му стилі, про який професійний дипломат Г.В. Чичерін у літ-
ку 1918 р. із жалем писав: «Нещастя у тому, що Троцький 
полюбляє театральне громовиверження ... і проявляє ультра-
войовничість ... А Ільїч полюбляє рішучість, безпощадність, 
ультиматуми і т.д.» 316.  

Сам текст документу викликає відчуття деякої недолугос-
ті. Певною мірою процес створення «Маніфесту - ультимату-
му» дозволяє з’ясувати його публікація у першому томі фун-
даментального видання «Декретів Радянської влади». У на-
званому виданні, насиченому коментарями, цей документ 
публікується у трьох складових частинах: тези В.І. Леніна, 
проект В.І. Леніна та безпосередньо «Маніфест до українсь-
кого народу з ультимативними вимогами до Української Ра-
ди». 

В опублікованій частині тез В.І. Леніна, відразу після за-
гального підтвердження «права на самовизначення за всіма 
націями» (цей пункт тез, на відміну від інших, увійшов до 
остаточного варіанту документа майже без змін), містяться 
власноручно викреслені ним пункти: 

 «2. Тому ми визнаємо Українську Народну Республіку, її 
право відокремитись повністю від Росії або вступити в дого-
вір з Російською Республікою про федерацію і будь-якому 
іншому устрою взаємовідносин. 

                                            
315 Назва РСФРР за Російською державою утвердилася відповід-

но до рішень ІІІ Всеросійського з’їзду рад у січні 1918 р. 
316 Цит. за: Михутина И. Украинский Брестский мир ... – С.79. 
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та рішеннями партії, намітився у ряді районів перелом у 
сторону підсилення темпу колективізації. Слабкий темп ко-
лективізації пояснюється особливими специфічними умова-
ми німецького села: багатоземеллям у минулому, великим 
прошарком заможних і розкуркулених господарств, значним 
впливом на бідноту з боку середняків та заможних по лінії 
національній і релігійній та слабкою роботою партійних і ра-
дянських організацій в галузі колективізації» 1576. У постано-
ві рекомендувалося розробити протягом місяця план колек-
тивізації у німецьких селах. Центрвидаву України пропону-
валося видати ряд брошур, в яких висвітлювались би пи-
тання колективізації сільського господарства, а також ши-
роко розповсюдити статут колгоспу німецькою мовою 1577. 
Німецькій секції та окружним комітетам партії доручалося у 
місячний термін підібрати і направити на керівну роботу в 
село німців-робітників із промислових районів. ЦК КП(б)У 
дав вказівку негайно перевірити апарат кооперації, госпо-
дарських органів і сільрад німецького села та очистити їх від 
«ворожих елементів». 

Однак реалізація визначених ЦК КП(б)У завдань не при-
зводила до різкого зростання рівня колективізації сільського 
господарства республіки і, відповідно, до швидкого ефекту у 
справі нарощування хлібозаготівельного потенціалу країни. 
Тому влада вирішила перейти до примусових методів у заго-
тівлі хліба. Вже з 1928-1929 рр. в Україні почали активно 
застосовуватись апробовані Й. Сталіним, під час його поїзд-
ки до Сибіру у січні 1928 р., методи хлібозаготівельних кам-
паній. Їх зміст вичерпно пояснив сам генеральний секретар 
ЦК ВКП(б) у квітні 1929 р. на об’єднаному пленумі ЦК і 
ЦКК ВКП(б): «Значення уральсько-сибірського методу хлібо-
заготівель, здійснюваного за принципом самообкладання, 
саме в тому й полягає, що він дає можливість мобілізувати 
трудящі верстви села проти куркульства для посилення хлі-
бозаготівель» 1578. 

                                            
1576 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.123, арк.45. 
1577 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.123, арк.40. 
1578 Сталін Й.В. Твори. – Т.12. – С.88. 
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угідь, що не стимулювала запровадження нових технологій 
виробництва та використання сільгосптехніки; відсутність 
системного стратегічного планування розвитку сільського 
господарства на макро та мікрорівнях; низький загальний 
рівень сільськогосподарського виробництва і пов’язаний з 
цим напівнатуральний характер цього виробництва. Вихід 
був в укрупненні господарств, зміцненні матеріально-
технічної бази села, більш справедливій та гнучкій політиці 
цін. Укрупнення господарств повинно було пройти еволю-
ційно, шляхом кооперації у процесі саморозвитку. Саме такі 
позитивні процеси кооперування сільського господарства 
починають з’являтися упродовж другої половини 1920-х рр. 
в аграрному секторі України. Проте кооперація, за якої се-
лянин залишається власником, суперечила сталінській докт-
рині побудови соціалізму та ліквідації залишків капіталізму. 
Крім того, радянська влада мусила віднайти кошти для про-
ведення широкомасштабної індустріалізації країни, і село 
розглядалось чи не єдино можливим джерелом їх надхо-
дження. Тому більшовики вирішили форсувати процес 
укрупнення господарств шляхом їх примусової колективіза-
ції, фактично об’єднанням господарств із відчуженням засо-
бів виробництва.  

Курс на колективізацію сільського господарства був про-
голошений ХV з’їздом ВКП(б) у грудні 1927 р. Спочатку мова 
йшла ще про добровільність як основний принцип її здійс-
нення. Однак, незважаючи на заохочення з боку держави, 
бажаючих колективізуватися серед селян виявилося замало. 
Темпи колективізації наприкінці 1920-х рр. аж ніяк не задо-
вольняли керівництво країни. Особливе занепокоєння ви-
кликала колективізація в районах компактного проживання 
національних меншин. Зокрема, республіканськими партій-
но-державними органами неодноразово порушувалися пи-
тання пов’язані із колективізацією німецьких колоній. Так, 
на засіданні оргбюро ЦК КП(б)У від 6 березня 1929 року було 
розглянуте питання «Про економічну, культурну, радянську 
та партійну роботу в німецьких селах України». У постанові 
зазначалося, що «по колективізації сільського господарства 
німецьке село значно відстає від українського села. Тільки за 
останній рік, у зв’язку з проведеним землевпорядкуванням 
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3. З огляду на боротьбу поміж Радою і Совітами 317 на 
Україні ми визнаємо у даний час представниками українсь-
кого народу і вільної Української Республіки українські Сові-
ти, як організації революційної боротьби українських тру-
дящих і експлуатованих мас проти експлуататорів. Ми ба-
чимо в Раді, на основі усіх даних, що є у нас, орган двозна-
чної політики, що тяжіє до згоди з буржуазією» 318. 

Тобто очевидно, що в основу «Маніфесту до українського 
народу з ультимативними вимогами до Української Ради» 
лягли тези, підготовлені В.І. Леніним завчасно. Вірогідно, 
вони мали скласти основу «Маніфесту українському народу з 
приводу перемоги влади рад на Україні», який планувалося 
видати Раднаркомом відразу після проголошення радянської 
влади на І Всеукраїнському з’їзді рад у Києві. Проте, крах 
сподівань Раднаркому, зумовлений рішучою протидією 
Центральної ради спробам державного перевороту, для за-
лишення України у сфері своїх інтересів змусив його діяти 
самостійно, не очікуючи проголошення в Україні радянської 
влади. 

В офіційному тексті «Маніфесту», з одного боку, деклару-
валося визнання Української республіки та її права відокре-
митися від Росії (з посиланням на приклад «Фінляндської бу-
ржуазної республіки», що відокремилася), а з іншого – заяв-
лялося про невизнання Центральної ради через її «двозначну 
буржуазну політику, яка давно вже виявляється в неви-
знанні рад та радянської влади на Україні»; тут же Центра-
льна рада звинувачувалася у дезорганізації фронту несанк-
ціонованими переміщеннями українізованих частин, у роз-
зброєнні більшовицьких військ та у підтримці каледінського 
заколоту, що виражається у відмові пропуску через свою 
територію військ Раднаркому. Документ закінчувався вимо-
гами із чотирьох пунктів, у випадку невдоволення яких 
«упродовж 48 годин Рада Народних Комісарів буде вважати 

                                            
317 Термін «совіти» при перекладі документу на українську мову 

залучено як синонім терміну «ради», щоб відтінити його від вико-
ристаної у тексті назви Української Центральної ради – «Рада». 

318 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.175. 
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Раду у стані відкритої війни проти Радянської влади в Росії і 
на Україні» 319. 

Загалом, образне враження від документу наступне: «Або 
ви (мається на увазі – Центральна рада) вчините самогубст-
во, повернувши зброю заколотникам та дозволивши введен-
ня на Україну військ Раднаркому, або ми вас самі знищимо». 
Надуманість претензій Раднаркому вражає. 

По-перше, Центральна рада дійсно докладала зусиль для 
повернення на Україну українізованих військових частин та 
зведення Південно-Західного та Румунського фронтів у єди-
ний Український фронт. Офіційну домовленість про це було 
досягнуто ще 6 листопада під час переговорів української 
делегації на чолі з Д.І Дорошенко та О.І. Лотоцьким у Ставці 
верховного головнокомандувача генерал-лейтенанта 
М.М. Духоніна 320. Натомість Центральна рада не заперечу-
вала проти переміщення російських частин. Після опану-
вання Ставкою новопризначеним Раднаркомом верховним 
головнокомандувачем прапорщиком М. Криленко, 
С. Петлюра 23 листопада повідомив його про офіційне ство-
рення Українського фронту та запропонував розпочати ді-
лові переговори про стан фронту 321. Тобто українська сто-
рона, з метою прискорення процесу повернення українських 
солдат, сама шукала можливості узгодження цього питання 
новим керівництвом Ставки. До речі, М. Криленко у цій 
розмові запевнив, що не чинитиме перешкод у переміщенні 
українських військ 322. Разом з тим зазначимо, що з метою 
боротьби з «контрреволюцією» Раднарком сам, «непитаючи 
ні в кого дозволу», безсистемно знімав з фронту найбільш 
боєздатні та вірні більшовикам частини. 

По-друге, роззброєння ряду пробільшовицько налаштова-
них російських військових частин розпочалося тільки 
30 листопада, після того, як стало достовірно відомо про під-
готовку більшовиками збройного повстання проти Центра-
льної ради. Зрозуміло, що, в такій ситуації, озброєння біль-
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усіх галузях господарського, державного, культурного і гро-
мадсько-політичного життя...» 1575. 

Реалізація цієї постанови в Україні мала ряд особливос-
тей, зумовлених специфікою протікання суспільно-
політичних процесів в республіці. По-перше, виконання по-
станови збіглося у часі з піком масових політичних репресій 
та майже повною заміною республіканського партійно-
державного керівництва, що на деякий час паралізувало цю 
роботу. По-друге, нове партійне керівництво УРСР відразу 
наполегливо взялось за ліквідацію національних районів та 
сільрад. Проте, кампанія по першим виборам до Верховної 
Ради УРСР, що фактично розпочалася вже у лютому 1938 р., 
змусила на час виборів призупинити дію прийнятої 
16 лютого 1938 р. постанови політбюро ЦК КП(б)У «Про рео-
рганізацію національних районів та сільрад УРСР в звичайні 
райони та сільради». По-третє, хоча після проведення вибо-
рів до Верховної Ради УРСР потреби приховувати нову наці-
ональну політику партії вже не було, реорганізація націона-
льних районів та сільрад знову стала не на часі. Фактично 
вихолощені національні райони та сільради, в яких адмініс-
трація, школи, преса позбавлялися права функціонувати 
рідною мовою, були тимчасово залишені у якості адмініст-
ративно-територіальних одиниць з метою якісного прове-
дення нового перепису населення. По закінченню перепису 
населення 1939 р. та підведення його попередніх висновків 
5 березня 1939 р. було повторно прийнято постанову політ-
бюро ЦК КП(б)У «Про ліквідацію та реорганізацію національ-
них районів і сільрад», яка згодом була продубльована відпо-
відною постановою президії Верховної ради УРСР. У квітні 
1939 р. національні райони та сільради в Українській РСР 
припинили своє існування. 

4.2 В соціально-економічній сфері 
У другій половині 20-х рр. в СРСР досить чітко виявилася 

тенденція до зниження темпів зростання продукції сільсько-
го господарства. В її основі лежала роздрібненість та мало-
земельність переважної більшості сільськогосподарських 
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репису, взяти на облік все, що «жило», щоб не допустити ви-
падання з перепису населення жодного хутора, жодного бу-
динку, жодної особи. Зрозуміло, що проводити ліквідацію 
національних районів, розпорошуючи національні сільради 
по «звичайним радянським» районам, що неминуче порушу-
вало б існуючі адміністративні зв’язки і потенційно могло б 
призвести до «пропусків» населення під час проведення но-
вого перепису (або хоча б дати підстави до подібних звину-
вачень) було небажано. Тому українське керівництво знову 
було змушено відкласти ліквідацію національних районів та 
сільрад до завершення перепису населення. 

По закінченню перепису населення 1939 р. та підведення 
його попередніх висновків, що певною мірою задовольнили 
вже скромні очікування партійного керівництва, настав час 
для адміністративно-територіальних реорганізацій. 
5 березня 1939 р. політбюро ЦК КП(б)У вже вдруге довелося 
приймати постанову «Про ліквідацію та реорганізацію наці-
ональних районів і сільрад». В ній наказувалося «ліквідувати 
штучно створені національні райони» 1573. 

Постанова політбюро ЦК КП(б)У від 5 березня 1939 р., 
очевидно, була підкріплена окремою постановою президії 
Верховної ради УРСР, згадки про яку, містяться у докумен-
тах на основі яких здійснювалась на місцях безпосередня 
ліквідація національних районів 1574. Упродовж березня-
квітня 1939 р. всі національні райони та сільради в Україн-
ській РСР було реорганізовано. 

Таким чином, ліквідація національних районів та сільрад 
в Українській РСР, як і загалом в СРСР, здійснювалась за 
ініціативи вищого партійного керівництва, відповідно до 
постанови політбюро ЦК ВКП(б) від 17 грудня 1937 р. «Про 
ліквідацію національних районів і сільрад». Ця постанова 
брутально порушувала проголошені Конституцією УРСР 
1937 р. права і свободи громадян, зокрема, «рівноправність 
громадян УРСР, незалежно від їх національності і раси, в 
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шовиків несло у собі загрозу виникнення братовбивчої гро-
мадянської війни. Так, в Одесі, зокрема, спровоковані чер-
воногвардійцями наприкінці листопада – початку грудня 
збройні сутички вже забрали життя сотень місцевих жите-
лів 323. 

По-третє, надуманим також є твердження більшовиків 
про підтримку Центральною радою заколоту Каледіна на 
Дону. Зрозуміло, що борючись за суверенітет українського 
народу, УЦР не відмовляла у такому ж праві донським коза-
кам. Проте будь-якої прямої підтримки О. Каледіну, у його 
боротьбі з більшовиками, УЦР не надавала, і «не палала ба-
жанням прикривати його своїм тілом». Молода українська 
демократія просто не мала сили та бажання вв’язуватися у 
будь-яку збройну боротьбу і з будь-якою військово-
політичною силою, чи на будь-якому боці. Особливо непокої-
ла УЦР, після реальної загрози більшовицького перевороту у 
Києві, будь-яка концентрація більшовицьких збройних сил в 
Україні. Тому УЦР була категорично проти будь-якого не-
контрольованого переміщення територією України будь-
яких збройних формувань, особливо більшовицьких, які 
становили реальну загрозу її існуванню.  

Крім того, як справедливо зазначає О. Романчук, «в 
Центральній раді прекрасно усвідомлювали, що пропуск бі-
льшовицьких військ для боротьби з Каледіним неминуче 
втягує у війну» 324. Тобто нейтралітет УНР, у збройному кон-
флікті Радянської Росії та Дону, бачився лідерам Централь-
ної ради єдиним засобом виживання. 

Підкреслимо, що наказ про заборону слідування Україною 
військових ешелонів без спеціального дозволу, генеральний 
секретар з військових справ С. Петлюра направив коман-
дуючим фронтами і українським комісарам лише 
30 листопада 325, у зв’язку з відомими подіями. До цього ча-
су українська влада не ставила собі за мету, та й не мала ре-
альних можливостей, відстежувати і протидіяти руху тери-
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торією України військових ешелонів у будь-якому напрямку. 
Активна ж протидія руху територією України більшовицьких 
військ на початку грудня, як 19-колони, так і 2-го гвардій-
ського корпусу, була викликана не турботою про «братів ко-
заків» на Дону, а цілком обґрунтованим та небезпідставним 
побоюванням Генерального секретаріату того, що ці війсь-
кові частини, рухаючись у напрямку Києва, мають за мету 
боротьбу з Центральною радою.  

Водночас рух більшовицьких військових загонів на Дон 
через Харків меншою мірою турбував Генеральний секрета-
ріат. Так, 8 грудня у Харкові на спільному засіданні пред-
ставників Центральної ради та всіх місцевих партійних ко-
мітетів С. Петлюра заявляв, що не буде перешкоджати про-
пуску червоногвардійців на Дон, якщо це робитиметься з 
його відому. Водночас Генеральний секретар з військових 
справ вимагав щоби прибулі до Харкова більшовицькі росій-
ські військові загони якнайшвидше залишили місто та ви-
рушили за своєю кінцевою заявленою адресою, тобто на 
Дон 326. 

Відповідь Генерального секретаріату на Ультиматум Рад-
наркому була швидкою і рішучою. В ній український уряд 
змістовно спростовував усі висунуті до нього претензії та 
вказував на «нещирість» російського уряду, зазначаючи, що 
«Неможливо одночасно визнавати право на самовизначення 
«аж до відокремлення» і в той же час робити грубий замах на 
це право». Разом з тим, Генеральний секретаріат заявляв, що 
він «всіма способами уникає кривавих засобів розв’язання 
політичних та державних питань». Але, у разі, коли Раднар-
ком змусить його прийняти виклик, то Генеральний Секре-
таріат певен, що українські солдати, робітники й селяни да-
дуть належну відповідь 327. 

На підтвердження цього Генеральний секретаріат відразу 
зробив кілька рішучих кроків. Перш за все віддав наказ про 
припинення вивозу продовольства з території України. Що-
правда, зважаючи на те, що частина української території, 
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рема, заборона у 1936 р. абортів) показав реальні втрати 
населення від голодомору, репресій тощо. Так, якщо ще на 
ХVІІ з’їзді ВКП(б) Сталін називав цифру чисельності насе-
лення СРСР на кінець 1933 р. у 168 млн., а Держплан СРСР 
офіційно прогнозував, що чисельність населення до 1937 р. 
становитиме 180 млн. чол., то проведений перепис показав 
наявність лише 162 млн. чол. 1571. До речі, найбільші втрати 
населення (викликані, передусім, голодомором 1932-
1933 рр.) були зафіксовані саме в Україні, і це не зважаючи 
навіть на організовану Москвою у 1934-1935 рр. кампанію 
переселення в Україну десятків тисяч переселенців з інших 
регіонів СРСР, переважно з РРФСР. Так, зокрема, населення 
Вінницької області за переписом 1937 р. становило всього 
89 % від перепису населення 1926 р., Київської обл. – 
86,2 %, Чернігівської обл. – 89,8 %, Харківської обл. – 87,1 %, 
Одеської обл. – 88,7 %, Молдавської АРСР – 99,6 %. Приріст 
населення в УРСР простежувався лише у Дніпропетровсь-
кій обл. – 105,4 % та у Донецькій обл. – 152,8 % 1572. Заува-
жимо, що збільшення чисельності населення Дніпропетров-
ської та Донецької областей було викликано не природнім 
приростом населення, а, передусім, припливом населення до 
цих регіонів у зв’язку з великим індустріальним будівницт-
вом. 

Результати перепису викликали значне роздратування 
партійно-державного керівництва країни. Адже їх оприлюд-
нення могло спровокувати низку незручних запитань як у 
середині країни, так і у світової громадськості. Тому перепис 
було оголошено «шкідницьким» та таким, що був проведений 
«ворогами народу» з численними порушеннями. Особливо у 
відповідних документах ЦК ВКП(б) наголошувалося на «про-
пусках» населення (цілих будинків, вулиць, населених пунк-
тів) під час проведення перепису.  

На січень 1939 р. було призначено новий перепис насе-
лення, який повинен був продемонструвати «шкідництво» 
попереднього. Всім місцевим органам влади наказувалося, 
ще раз і ще раз, здійснити ретельну підготовку до нового пе-
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дубльована українською владою. Вже 20 квітня 1938 р. було 
прийнято постанову РНК УРСР та ЦК КП(б)У «Про 
обов’язкове вивчення російської мови в неросійських шко-
лах України» 1569. 

Таким чином, хоча офіційно на час підготовки та прове-
дення виборів національна політика радянської влади не за-
знавала змін, однак по суті вона кардинально змінилася. 
Побіжно ці зміни виявилися навіть у мові надрукованих бю-
летенів для голосування. Якщо у постанові політбюро 
ЦК КП(б)У від 3 лютого 1938 р. говорилося про необхідність 
друку виборчих бюлетенів мовами населення відповідного 
округу, то інша постанова політбюро ЦК КП(б)У від 
25 березня 1938 р. вже вимагала їх друкування виключно 
українською мовою. Наслідки цих змін були яскраво відбиті 
у результатах виборів. Так, за підрахунками Мандатної ко-
місії до Верховної Ради УРСР І-го скликання було обрано 304 
депутати, з них – 186 українців (61,2 %), 111 росіян (36,5 %) 
і всього 7 громадян інших національностей (2,3 %) 1570. 

Однак, незважаючи на те, що після проведення виборчої 
кампанії необхідності у маскуванні нової національної полі-
тики партії вже не було, в Україні національні райони та 
сільради продовжували існували ще понад півроку. Фактич-
но, ці райони були національними лише за назвою. Весь їх 
національний зміст вже був вихолощений. Адміністрація, 
навчальні та культурно-просвітницькі заклади, періодична 
преса – все це функціонувало українською або російською 
мовами. Їх ліквідація, на нашу думку, знову відкладалася у 
зв’язку з проведенням чергової політичної кампанії. У цьому 
випадку вже не з причин пропагандистсько-агітаційного 
характеру, а з причин організаційного порядку. Тим більше, 
що нове партійне керівництво на чолі з М.С. Хрущовим мог-
ло собі це дозволити, оскільки його, навіть у зв’язку з тимча-
совим невиконанням деяких розпоряджень ЦК ВКП(б), на-
врядчи можна було запідозрити у нелояльності до Кремля. 

Справа у тому, що проведений у січні 1937 р. Всесоюзний 
перепис населення, незважаючи на всі старання влади (зок-
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передусім північно-східна її частина, вже значною мірою 
перебувала під контролем радянських військ, то повністю 
заблокувати вивіз продовольства, промислових товарів і си-
ровини з України не вдалося. 

Разом з тим, вірні УЦР війська упродовж 5-11 грудня на 
українській ділянці фронту підпорядкували собі штаби фро-
нтів, армій аж до полків та здійснили арешти членів Війсь-
ково-революційних комітетів і комісарів більшовиків. Цей 
рішучий крок перетворив Генеральний секретаріат на пов-
новладного господаря новоутвореного Українського фронту 
та серйозного гравця у німецько-радянських переговорах, з 
яким більшовикам вже довелося певний час рахуватися. 

Генеральний секретар з військових справ С. Петлюра та-
кож видав наказ українському комісару Північного фронту, 
із розпорядженням розповсюдити його у різних військових 
підрозділах, у тому числі й інших фронтів. В цьому наказі 
С. Петлюра рішуче вимагав: «Жодних розпоряджень прапо-
рщика М. Криленка, ні його комісарів, ні більшовицьких ко-
мітетів не виконувати. Всі українці Північного фронту під-
порядковані Вам і Військовій фронтовій раді ... Терміново 
організуйте український командний склад ... і займіть від-
повідну позицію у ставленні до більшовицьких революцій-
них комітетів і докажіть, що той, хто піднімає руку на моло-
ду Українську народну республіку та її благополуччя, знайде 
у воїнах-українцях фронту рішучий і міцний опір. Доручаю 
Вам для проведення всього цього в життя користуватися 
усіма способами, які зумовлені Вашим географічним стано-
вищем по відношенню до Петрограду, звідки насувається на 
Україну велика загроза. Необхідно, щоб Ви цю загрозу утри-
мали поблизу Петрограду» 328.  

Щоправда, більшовики зреагували на цей наказ не менш 
рішуче. Як повідомляв Раднарком 11 грудня М. Криленко, 
що «На Північному і Західному фронтах довелось вдатися до 
арешту українських місцевих рад і роззброєнню українських 
частин» 329. Таким чином, цей, по суті, провокаційний наказ 
С. Петлюри надавав підстави більшовикам для арешту та 
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репресій стосовно тисяч українських патріотів, що перебу-
вали поза межами Батьківщини. Частково стримавши агре-
сивні дії Раднаркому щодо розгортання збройного конфлікту 
в Україні, у кінцевому рахунку він не призвів до бажаного 
результату – демонстрації своєї сили на території противни-
ка.  

Разом з тим Центральна рада всіляко намагалася уникну-
ти кровопролиття і через своїх представників у Петрограді 
докладала зусиль для залагодження конфлікту мирним шля-
хом. 6 грудня Український революційний штаб Петроград-
ської крайової (української) військової ради звернувся від 
імені Генерального секретаріату до Ради Народних Комісарів 
із пропозицією про мирне полагодження конфлікту за таких 
умов:  

«1) з боку РНК будуть визнані права УНР й забезпечено 
повне невтручання в її справи; 

2) буде задоволено вимоги про повернення в Україну всіх 
українців, зведених у військові частини; 

3) буде врегульоване питання про грошові знаки і золотий 
запас; 

4) Румунський і Південно-Західний фронти будуть визна-
ні Українським фронтом й виділені з-під командування Ста-
вки; 

5) Питання при мир буде вирішено за участю Української 
республіки. 

Разом з тим Український революційний штаб уповнова-
жений своїм урядом заявити Раді Народних Комісарів, що з 
огляду на фінансові труднощі, за межі України не будуть 
надсилатися продовольчі продукти надалі до отримання 
безпосередньо Генеральним секретаріатом за рахунками за 
продукти кредитними білетами, а 1/3 золотом» 330. Однак 
7 грудня делегацію Українського революційного штабу, що 
прибула до Смольного для ведення переговорів, порушуючи 
норми міжнародного права, було заарештовано 331.  

Отримавши відповідь Генерального секретаріату на свій 
ультиматум, Раднарком ще 5 грудня прийняв резолюцію: 
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Однак навіть під час виборчої кампанії нове партійно-
державне керівництво України продовжувало обережно, 
дещо приховано, але наполегливо втілювати у життя новий 
курс партії у національному питанні.  

Нагадаємо, що ще 17 грудня 1937 р. політбюро ЦК 
ВКП(б), разом з іншими, прийняло постанову «Про націона-
льні школи», згідно якої, їх подальше існування визнавалося 
шкідливим. Для реалізації в Україні зазначеної постанови 
Наркомат освіти УРСР, на замовлення ЦК КП(б)У, підготував 
аналітичну довідку «Про національні школи в Україні». За 
результатами її розгляду 10 квітня 1938 року політбюро 
ЦК КП(б)У прийняло постанову «Про реорганізацію націона-
льних шкіл на Україні» 1566. 

Хоча дана постанова зобов’язувала завершити всю підго-
товчу роботу з ліквідації національних навчальних закладів 
до 1 травня 1938 р., а до 1 серпня 1938 р. вимагалося заве-
ршити їх реорганізацію, проте, своє законодавче втілення, а 
разом з тим і загальне оприлюднення, ця постанова знайшла 
тільки після проведення виборів до Верховної Ради УРСР. 
Так, лише 29 червня 1938 р. було прийнято постанову РНК 
УРСР «Про реорганізацію особливих національних шкіл, тех-
нікумів, Одеського німецького педагогічного інституту і осо-
бливих національних відділів і класів у школах, технікумах і 
ВУЗах УРСР» 1567. 

Інша справа із втіленням в Україні постанови ЦК ВКП(б) і 
РНК СРСР від 13 березня 1938 року «Про обов’язкове ви-
вчення російської мови у школах національних республік і 
областей» 1568. Адже саме по собі «вивчення російської мови», 
навіть якщо воно було «обов’язковим» не підривало основ 
попередньої радянської національної політики. Російську 
мову й раніш в обов’язковому порядку вивчали у кожній 
українській школі. Викликати подив могла лише передбаче-
на постановою кількість годин на її вивчення. Тому прийня-
та в Москві значно пізніше від усіх аналізованих вище по-
станов ЦК ВКП(б), вона однією із перших була офіційно про-
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виборчих прав окремих громадян за соціальним походжен-
ням або минулою діяльністю. Вибори були рівними, тобто за 
однаковими нормами представництва від міського і сільсь-
кого населення (1 депутат на 100 000 населення); вони були 
прямими, тобто виборці самі безпосередньо обирали найви-
щий орган влади (в минулому вибори були багатоступеневи-
ми), щоправда, за єдиними (тобто безальтернативними) спи-
сками кандидатів. Таємне голосування повинно було ство-
рювати додаткову гарантію для волевиявлення виборців. 
Вперше вибори проходили за місцем проживання, а не ро-
боти виборців, що відповідно могло ускладнити контроль за 
ними.  

До організації та проведення виборів було залучено як 
широкі маси комуністів, так безпартійного активу. Лише у 
складі виборчих комісій у підготовці і проведенні виборів 
брало участь понад 150 тис. чол. Крім того, десятки тисяч 
агітаторів розгорнули широку пропагандистсько-
роз’яснювальну роботу серед населення по вивченню Кон-
ституції УРСР та виборчого законодавства. На заводах і фа-
бриках, у колгоспах і радгоспах, на всіх підприємствах і в 
установах створювалися гуртки, в яких ці документи вивча-
ла переважна більшість виборців. Заздалегідь було підготов-
лено та надруковано величезними тиражами десятки видань 
пропагандистських матеріалів, у тому числі, й мовами наці-
ональних меншин. Фактично це було своєрідне шоу, театра-
лізоване видовище загальнореспубліканського масштабу, 
покликане продемонструвати «справедливість» крилатої ста-
лінської тези: «жити стало краще, жити стало веселіше». Лік-
відація національних районів та сільрад аж ніяк не вписува-
лася в усе це дійство. 

У прийнятій 20 квітня 1938 р. постанові ЦВК УРСР «Про 
виборчі округи по виборам до Верховної Ради УРСР», у спис-
ку утворених виборчих округів, національні райони фігуру-
вали як чинні адміністративно-територіальні одиниці. Зда-
ється, єдине, про що потурбувалися законотворці – щоб в 
національних районах не розташовувати центрів виборчого 
округу 1565. 
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«Визнати відповідь Ради незадовільною. Вважати Раду у 
стані війни з нами. Доручити комісії у складі товаришів Ле-
ніна, Троцького і Сталіна прийняти відповідні активні захо-
ди по зносинах зі Ставкою і випустити від імені Ради На-
родних Комісарів дві відозви – до українського народу і до 
солдат. Вважати цю комісію повноважною діяти від імені 
Ради народних комісарів» 332. 

Того ж дня, було прийнято постанову Раднаркому про на-
правлення народного комісара з військових справ 
В.А. Антонова-Овсієнко для організації боротьби з Українсь-
кою радою: «Надати т. Антонову, відповідно до його прохан-
ня, поїздку до Ставки для точного з’ясування організації і 
складу бойового центру, що діє проти контрреволюції, для 
міжвідомчих взаємовідносин поміж цим центром і Главко-
верхом. Прямим же завданням т. Антонова повинна стати 
організація боротьби і бойових дій з Радою» 333. 

6 грудня секретар В.І. Леніна передав М. Криленку від 
імені Раднаркому: «Відповідь Центральної Ради вважаємо 
недостатньою, війна оголошена, відповідальність за долю 
демократичного миру, який зриває Рада, падає цілком на 
Раду. Пропонуємо рухати далі безпощадну боротьбу з кале-
дінцями 334. Тих, хто заважає просуванню революційних 
військ ламайте неуклінно. Не допускайте роззброєння ра-
дянських військ. Усі вільні сили повинні бути кинуті на бо-
ротьбу з контрреволюцією» 335. 

Війна розгоралася. Так, 8 грудня начальник штабу Пів-
денно-західного фронту генерал-майор М.М. Стогов, який не 
симпатизував ані Раднаркому, ані Центральній раді, але був 
стурбований руйнівними наслідками цього конфлікту для 
Російської держави у цілому, писав: «З фронту у тил руха-
ються ешелони для боротьби з українським урядом, який у 
свою чергу припиняє цей рух, розбирає шляхи і рухає свої 
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ешелони. Боротьба розгорається, а до окопів нечутними, але 
швидкими кроками йдуть голод, холод і безгрошів’я» 336. 

Проте негайному розгортанню бойових дій та втіленню у 
життя войовничих планів Раднаркому певною мірою зава-
дили процеси, які відбувалися у самому Петрограді. Зокре-
ма, у цей час за ініціативи Виконкому рад селянських депу-
татів, який контролювався правими есерами, було скликано 
ІІ Всеросійський з’їзд селянських депутатів. На з’їзді обгово-
рювалися пекучі проблеми поточного моменту: про ставлен-
ня до Установчих зборів, про перспективи миру загального 
або сепаратного тощо. Більшовикам вдалося розколоти цей 
з’їзд. І починаючи з 5 грудня ліві есери засідали окремо від 
правих.  

Зрозуміло, що питання про ультиматум Раднаркому стали 
обговорювали обидві частини з’їзду. Праві есери на своєму 
засіданні прийняли резолюцію, що з’їзд «одностайно вислов-
лює своє обурення Раді Народних Комісарів, яка розпочала 
нову завойовницьку війну всередині єдиної Російської рес-
публіки, й шле свій «братський гарячий привіт Українській 
раді» 337.  

Однак і ліві есери у питанні про конфлікт з Радою стали 
солідарними зі своїми правими однопартійцями. 6 грудня на 
пропозицію української групи лівоесерівська частина з’їзду 
уповноважила делегатів Лесновського, Волкова, Цевірко й 
Бондарчука виступити посередниками поміж Раднарком і 
Центральною радою, з метою «негайного попередження мо-
жливого кровопролиття». Вранці 7 грудня ці делегати прове-
ли телеграфну розмову із В. Винниченком і 
М. Ткаченком 338.  

Побоюючись, що офіційне ведення війни з УНР відштовх-
не лівих есерів та кине їх в обійми правих, більшовики зму-
шені були «на словах» припинити боротьбу проти Централь-
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обов’язків першого секретаря і члена політбюро ЦК КП(б)У 
С.В. Косіора. На його місце було призначено першого секре-
таря Московського міському партії М.С. Хрущова 1561. 

Зважаючи на те, що його попередники, хоч із запізнен-
ням, але все ж таки виконали основні завдання постанови 
«Про російські газети на Україні», головну увагу нове керів-
ництво УРСР зосередило на завданні ліквідації національних 
районів та сільрад. Так, вже 3 лютого 1938 р. Донецький об-
ком партії підготував для ЦК КП(б)У «Довідку про національ-
ні райони по Донецькій області» 1562. 5 лютого 1938 р. бюро 
Одеського обкому КП(б)У приймає постанову «Про реоргані-
зацію національних районів Одеської області в райони зви-
чайного типу», яка містила детальний план ліквідації націо-
нальних районів області 1563. 16 лютого 1938 р. політбюро 
ЦК КП(б)У ухвалює постанову «Про реорганізацію національ-
них районів та сільрад УРСР в звичайні райони та сільради», 
яка була написана неначе під копірку з постанови політбюро 
ЦК ВКП(б) від 17 грудня 1937 р. 1564.  

Здавалося, що залишилося лише втілити постанову у 
життя. Проте, її виконання було відкладено більш як на рік. 
У процес ліквідації, вже фактично приречених національних 
районів та сільрад в Україні, втрутилися інші політичні чин-
ники. Тимчасова затримка у справі ліквідації національних 
районів та сільрад (в грудні 1937 – січні 1938 рр.) призвела 
до накладання у часі двох взаємовиключних політичних 
проектів: демонстрації нерозривної єдності партії й народу 
під час перших виборів до Верховної Ради УРСР та кардина-
льних змін національної політики. Тому українським партій-
ним керманичам довелося «покласти під сукно» фактично 
прийняте рішення. 

В Україні на початку 1938 р. вже розпочалася активна 
підготовка до виборів у Верховну Раду УРСР. Це були перші 
вибори в Радянській Україні, що офіційно проводилися на 
основі загального виборчого права, без будь-яких обмежень 

                                            
1561 Вісті ЦВК УРСР. – 1938. – 28 січня. 
1562 ДАДО. – Ф.П-326, оп.1, спр.1021, арк.118-123. 
1563 ДАОО. – Ф.П-11, оп.1, спр.1262, арк.92-93. 
1564 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.462, арк.62. 
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Разом з тим виконанню постанови «Про ліквідацію націо-
нальних районів і сільрад» перешкоджали перепони суто ор-
ганізаційного характеру. Перш за все, ліквідація національ-
них районів та сільрад вимагала збору інформації і пропо-
зицій з місць та їх аналізу. Адже неможна було просто лікві-
дувати райони і все. Їх необхідно було розформувати і, вод-
ночас, утворити нові, в яких населення національних мен-
шин вже не становитиме більшість. Таким чином, фактич-
ній реорганізації підлягали не лише національні райони, але 
й суміжні з ними українські.  

У реорганізованих районах необхідно було витримати се-
редні показники кількості населення, площі району тощо. 
Провести на карті нові кордони адміністративних одиниць, 
чітко розмежувавши землі колгоспів. Визначити нові райце-
нтри, з переважаючим українським або російським насе-
ленням. Ці райцентри повинні бодай, умовно, мати: розга-
лужену сітку доріг, яка пов’язувала б їх із населеними пунк-
тами району; мінімальну кількість адміністративних будівель 
для розташування районних органів державної влади; міні-
мальний ресурс місцевих партійних та державних кадрів. У 
новому райцентрі бажано мати хоча б одну середню або не-
повну середню школу, лікарню або медичний пункт, вете-
ринарну службу тощо. Необхідно також було рівномірно 
розподілити сітку МТС між реорганізованими районами, 
щоб у всіх колгоспів залишалася можливість обслуговуватись 
технікою тощо. Таким чином, це була велика копітка робота, 
що неминуче вимагала багато часу, а, отже, впоратися з нею 
у встановлені постановою ЦК ВКП(б) терміни було неможли-
во. 

Фактично виконання в Україні постанов політбюро 
ЦК ВКП(б) від 17 грудня 1937 р. було «провалено», на що по-
біжно вказувалося у постанові оргбюро ЦК ВКП(б) від 
24 січня 1938 р. 1560. Цей «провал» був використаний 
центром як привід для майже суцільної заміни партійно-
державної еліти України. Вже 27 січня 1938 р. відбувся пле-
нум ЦК КП(б)У, на якому зі стандартним формулюванням «у 
зв’язку з переходом на іншу роботу» було звільнено від 
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ної ради. Крім того, як показала практика початку грудня, 
наявні у розпорядженні Раднаркому військові сили вияви-
лися не готові до ведення війни з українським урядом. Для 
підготовки нових більшовикам необхідний був час. Тому 
8 грудня делегація на чолі з членом Раднаркому і ЦК партії 
лівих есерів П. Прошьяном була відряджена до Києва для 
ведення переговорів з Центральною радою.  

Водночас більшовицькі вожді спрямували в Україну вели-
чезну когорту професійних революціонерів, які хоч якось 
були (або й не були) пов’язані з Україною: членів ВЦВК 
(В.К. Аверіна, М.С. Богдана, В.М. Примакова, 
П.І. Старостіна та ін.), членів ЦК РСДРП(б) (В. Володарського 
та ін.), членів Петроградського ВРК (С.В. Косіора, 
Ю.М. Коцюбинського, М.О. Скрипника та ін.) та ін. Єдиним 
пояснення цього кроку лідерів РСДРП(б) є те, що вони і не 
збиралися вирішувати справу шляхом переговорів. Перего-
вори для більшовиків були лише вимушеним кроком, фак-
тично вичікуванням часу, зважаючи на непоборне бажання 
лівих есерів (єдиних союзників більшовиків) уникнути «брат-
ської крові». Цей час був використаний більшовиками для 
більш ретельної підготовки боротьби за Україну. Крім того, 
уряд Леніна усвідомлював, що напередодні чергового раунду 
мирних переговорів з країнами Четверного союзу необхідно 
було бути обережним з Генеральним секретаріатом, який 
рішучими діями фактично підпорядкував собі та реально 
утримував Український фронт (колишні Південно-західний 
та Румунський фронти).  

Зазначимо, що з усіх ультимативних вимог Раднаркому 
щодо Центральної ради у лівих есерів певне схвалення 
знайшов лише пункт про неприпустимість «пособництва ка-
детсько-каледінській змові на Дону». Це звинувачення було 
значною мірою надуманим. Так, ще у згаданій розмові 
7 грудня по прямому дроту з лівоесерівською делегацією, 
представники українського уряду зазначали: «Ми зберігаємо 
суворий нейтралітет, не пропускаємо військ ні на Дон, ні із 
Дону – у Великоросію. Але, вимагаючи для себе вільного 
пропуску наших військових частин на Україну, не можемо 
перешкоджати й іншим у тому ж; тому пропускаємо козаць-
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кі війська на Дон» 339. Своєрідна бравада українського уряду 
із визнанням права на повернення до дому козачих військ, 
мала досить очевидне пояснення. Адже на практиці Центра-
льна рада не була зацікавлена та не сприяла стихійній демо-
білізації з Українського фронту козачих частин. Однак розу-
міючи, що протидія їх поверненню на рідну землю, єдиний 
шлях яких був через Україну, буде рівнозначна оголошенню 
війни з ними та призведе до кровопролитної боротьби, укра-
їнський уряд закривав очі на їх повернення. Водночас 
Центральна рада, щоб не давати Раднаркому приводу для 
звинувачення у пособництві контрреволюції, докладала зу-
силь для недопущення на Дон військових частин, особовий 
склад яких не був укомплектований з уродженців Області 
війська Донського. Так, Генеральний секретаріат відмовив 
туркменам-текінцям, які просили пропуску в українського 
уряду на Дон. Їм довелося повернутися у район Брянську, де 
вони згодом були остаточно розбиті радянськими війська-
ми 340. 

Незважаючи на це, побачивши цю своєрідну «ахіллесову 
п’яту» Центральної ради, Раднарком надалі скорегував свою 
офіційну позицію у конфлікті з Українською Народною Рес-
публікою. У подальшій аргументації конфлікту більшовиць-
кою пропагандою мусуватиметься лише обвинувачення Ра-
ди у підтримці заколоту Каледіна. Так, 8 грудня В.І. Ленін 
власноручно виписує новий мандат народному комісару з 
військових справ, в якому вже сказано, що «т. Антонов упо-
вноважується для загального керівництва операціями проти 
каледінських військ та їх пособників» 341. Як пояснював у 
своїх спогадах В. Антонов-Овсієнко під «пособниками» слід 
було розуміти «контрреволюційних українців» 342. З цього ча-
су усі військові операції проти Центральної ради офіційно 
йменуються «антикаледінськими». 

Характерно, що на засіданні Всеросійського ЦВК рад 
14 грудня Й.В. Сталін лицемірно пояснював, що військові дії 
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до 1 січня 1938 року подати в ЦК ВКП(б) пропозиції про лік-
відацію цих районів шляхом реорганізації у звичайні райони 
і сільради» 1558. 

Слід зауважити, що якщо ліквідації національних районів 
можна було досягти шляхом проведення нових кордонів ад-
міністративно-територіальних одиниць, розпорошуючи у та-
кий спосіб компактно проживаючі національні меншини по 
різним районам, в яких вони вже перебуватимуть у меншос-
ті, то ліквідувати національні сільради можна лише заборо-
нивши вважати їх за таких, тобто надалі розглядати їх як 
«звичайні», навіть якщо населення цієї сільради є національ-
ною меншиною. Фактично ця постанова відверто порушува-
ла «рівноправність громадян СРСР, незалежно від їх націо-
нальності і раси, в усіх галузях господарського, державного, 
культурного і громадсько-політичного життя...» проголошену 
у статті 123 Конституції СРСР 1559. 

Одночасно з цією постановою, на засіданнях оргбюро та 
політбюро ЦК ВКП(б), було обговорено та прийнято ще дві 
постанови, які певною мірою доповнювали та розвивали її: 
«Про російські газети на Україні» та «Про національні шко-
ли». Всі ці постанови у комплексі стали поворотним пунктом 
у національній політиці радянської влади. 

В Україні виконання постанов політбюро ЦК ВКП(б) від 
17 грудня 1937 р. збіглося у часі з піком сталінських репре-
сій щодо вищого партійно-державного керівництва респуб-
ліки. Так, наприкінці 1937 – початку 1938 рр. було замінено 
(а згодом фактично винищено), майже все партійно-
державне керівництво як республіканського, так і обласного 
рівнів. Наприклад, з 62 членів Центрального комітету 
КП(б)У, обраного ХIII з’їздом у червні 1937 р., 55 осіб були 
звинувачені у ворожій діяльності. З 11 членів політбюро ЦК 
КП(б)У репресували десятьох. Все це на певний час значною 
мірою паралізувало роботу ЦК КП(б)У. Чиновники, які отри-
мували розпорядження ЦК ВКП(б) у короткий час, іноді на-
віть не встигнувши розпочати підготовчу роботу, позбавля-
лися посад та арештовувалися. 

                                            
1558 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.994, арк.15. 
1559 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории … – С.307.  
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льною адміністративно-територіальною децентралізацією 
країни. Так, до складу союзних республік, що утворювали 
СРСР, входили автономні республіки, області, округа, націо-
нальні райони, а також національні сільради. В другій поло-
вині 30-х років статус «національної» мала кожна десята 
сільрада в СРСР. В національних адміністративно-
територіальних одиницях органи державної влади, навчаль-
ні заклади, преса тощо повинні були переважно функціону-
вати мовою більшості населення. Це, на думку вищого пар-
тійного керівництва, зумовлювало своєрідну ізоляцію насе-
лення та об’єктивно шкодило не лише єдності країни, але й 
здійсненню тотального контролю над суспільством. Тому, 
вже у прийнятій у 1936 р. Конституції СРСР та розроблених 
на її основі конституціях союзних республік існування наці-
ональних районів та сільрад не отримало законодавчого за-
кріплення. Ліквідація національних районів та сільрад стала 
питанням часу. 

1 грудня 1937 р. питання «Про ліквідацію національних 
районів та сільрад» розглядалося на засіданні оргбюро 
ЦК ВКП(б), а 17 грудня резолюція з цього питання була оста-
точно затверджена на засіданні політбюро ЦК ВКП(б). У 
прийнятій постанові, зокрема, зазначалося, що «ЦК ВКП(б) 
встановлює, що в ряді областей і країв штучно створені різні 
національні райони і сільради (німецькі, фінські, корейські, 
болгарські та ін.), існування яких не виправдовується націо-
нальним складом їх населення. 

Більше того, в результаті спеціальної перевірки 
з’ясувалось, що багато з цих районів були створені ворогами 
народу у шкідницьких цілях. Буржуазні націоналісти і шпи-
гуни, що пробралися на керівні посади в цих районах, про-
водили антирадянську роботу серед населення, забороняли в 
школах викладання російської мови, затримували випуск 
газет на російській мові і т.п. 

Виходячи з цього, ЦК ВКП(б) визнає недоцільним пода-
льше існування як особливих національних районів, так і 
сільрад і зобов’язує ЦК КП(б) України, Далекосхідний край, 
Алтайський і Краснодарський крайкоми, ЦК КП(б) Казахста-
ну, Кримський, Оренбурзький, Ленінградський, Архангель-
ський обкоми, де знаходяться національні райони і сільради, 
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можуть задіти Українську республіку лише у тому випадку, 
якщо Центральна рада «буде протидіяти нашому просуван-
ню проти Каледіна, заслонюючи його собою, то удари, спря-
мовані проти Каледіна, впадуть на неї» 343. 

Хоча Раднарком офіційно відмовився від ведення бороть-
би проти Центральної ради та навіть вислав делегацію для 
переговорів, однак на практиці її не припинив. Так, 
11 грудня верховний головнокомандувач М. Криленко звіту-
вав перед Раднаркомом: «З Північного, Західного, Південно-
Західного [фронтів] рухається [все], що можливо і що витри-
мують перевантажені залізничні дороги. Доводиться рахува-
тися з фактом крайнього погіршення [транспорту] в силу 
конфлікту з Радою ... Операції проти Каледіна керуються із 
Брянську Кудинським і спрямовуються у напрямку на Во-
роніж – Ліски і Харків. Частини того ж загону спрямовані на 
Бахмач і на Коростень. Рада обороняється з півночі шляхом 
підриву мостів і розібранням шляхів і на південно-захід – 
шляхом захоплення залізничних вузлів» 344. Таким чином, у 
звіті верховного головнокомандувача від 11 грудня мова 
йшла не лише про «операції проти Каледіна», а й про спря-
мування радянських військ «на Бахмач і на Коростень» та 
про боротьбу з Радою на південному заході України. 

Вже 9 грудня 1917 р. головнокомандувач північними за-
гонами із боротьби з контрреволюцією С.Д. Кудинський до-
повідав наркому з військових справ В. Антонову-Овсієнко, 
що «Харків в ніч з 8 на 9 грудня зайнятий моїми загона-
ми» 345. І хоча ще понад двох тижнів, зважаючи на офіційне 
ведення переговорів між Раднарком та Центральною радою, 
у місті залишалась залога українських військ, проте повно-
владними господарями Харкова вже стали більшовики. Піс-
ля прибуття до Харкова штабу Північного загону (штабу Ан-
тонова-Овсієнко) комендантом міста було призначено одно-
го із організаторів Червоної гвардії у Петрограді, активного 
учасника Жовтневого збройного повстання 
М.А. Войцехівського. 

                                            
343 Сталин И.В. Сочинения. – Т.4. – С.17. 
344 РДАСПІ. – Ф.2, оп.1, спр.25622, арк.3-4. 
345 ДАРФ. – Ф.8415, оп.1, спр.4, арк.17. 
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Зазначимо, що цей важливий стратегічний транспортний 
вузол фактично став плацдармом більшовицьких збройних 
сил для ведення військових дій не лише проти Каледіна, але 
й проти Центральної ради. Більшовицькі вожді 11 грудня 
ставили завдання перед верховним головнокомандувачем 
«щоби в Харкові [як] можливо скоріше опинилося більше ці-
лком надійних військ і щоби рух йшов, не зупиняючись ні 
перед якими перешкодами і ніякими іншими міркуваннями. 
Ми вкрай занепокоєні неенергійним рухом військ з фронту 
на Харків. Прийміть усі заходи аж до найбільш революцій-
них для самого енергійного руху військ, і до того ж у великій 
кількості, на Харків» 346. 

Характерно, що на Харків було спрямовано не лише ве-
лику кількість найбільш боєздатних радянських військових 
частин, сюди також з Петрограду та Москви було відрядже-
но велику когорту найбільш відданих керівних більшовиць-
ких кадрів, серед них: М.С. Богдан, С.В. Косіор, 
Ю.М. Коцюбинський, В.М. Примаков, М.О. Скрипник та ба-
гато інших. 

До Харкова також вранці 8 грудня 1917 р. прибула час-
тина делегатів І Всеукраїнського з’їзду рад, переважно біль-
шовиків, яка залишила з’їзд у Києві. Очевидно, що їх переїзд 
до Харкова теж був санкціонований керівництвом Радянсь-
кої Росії. Усвідомлюючи, що розроблений заздалегідь план 
повалення влади Центральної ради повністю провалився, 
більшовицькі керманичі спрямували лідерів українських бі-
льшовиків до Харкова, які мусіли там, об’єднавшись із при-
значеним на 9 грудня з’їздом рад Донецько-Криворізького 
басейну, завершити доручену їм ЦК РСДРП(б) справу прого-
лошення влади рад на Україні. 

Загалом Всеукраїнський з’їзд рад у Києві покинуло 
124 делегата, що представляли 49 рад 347. Однак до Харкова 
їх приїхало дещо менше. Очевидно, що переїзд до Харкова 
київських більшовиків не був спланований заздалегідь. На 
це вказує хоча б відсутність коштів на квитки. Делегатам 
довелося їхали у вагонах третього класу за позичені гроші. 

                                            
346 РДАСПІ. – Ф.2, оп.1, спр.25622, арк.7. 
347 Великая Октябрьская ... – Т.2. – С.566-567. 
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ня, формував на кордонах Української СРР у своїй масі пат-
ріотично налаштоване населення, яке було щиро віддане 
своїй Батьківщині. 

Проте зміна соціально-економічної політики держави, що 
відбулася наприкінці 20 - на початку 30-х років, а саме, 
примусова колективізація сільського господарства, знищен-
ня куркульства як класу, штучний голодомор та протидія 
міжнародній допомозі голодуючим, політичні репресії, все це 
поставило на межу виживання мільйони селян України, у 
тому числі, й представників національних меншин прикор-
доння. Така політика викликала незадоволення, обурення і 
навіть протести громадян. За таких умов сподіватися на ло-
яльність прикордонного населення, передусім представників 
національних меншин, які зазнали найбільших політичних 
репресій, вже не приходилося. Тому в середині 30-х рр. ке-
рівництво держави випробувало інший шлях - ірраціональ-
ний - переселення народів, виселення представників націо-
нальних меншин у глибину територій країни та заселення 
прикордонної смуги представниками титульної нації. Засто-
сування методу штучного формування населення прикор-
донних районів, з огляду підвищення рівня обороноздатнос-
ті держави, дало певні "позитивні" результати. Однак, "пози-
тив" другого шляху полягав не у зміні національного обличчя 
прикордоння, а у зменшенні соціальної напруги у прикор-
донні. Оскільки процес переселення до прикордонних райо-
нів супроводжувався безпосередньою матеріальною стиму-
ляцією з боку держави. Адже з кордонів виселялися значно 
більші людські маси, ніж заселялися. Вони залишали ново-
прибулим свої матеріальні ресурси (будинки, господарські 
будівлі, худобу, реманент тощо). Необхідно також врахову-
вати, що переселенці вербувалися в економічно відсталих 
районах України, а поселялися у порівняно розвинутих по-
селеннях національних меншин. Таким чином, на кордонах 
штучно формувалося населення, чий матеріальний достаток 
був повністю створений радянською владою. Відповідно 
остання могла розраховувати на підтримку і вдячність з бо-
ку нового населення прикордоння. 

Розбудова тоталітарного режиму в СРСР упродовж 1930-
х рр. все більше вступала у об’єктивне протиріччя з націона-
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ний достаток був створений політикою радянської влади, 
партійно-державне керівництво могло розраховувати на йо-
го відданість. 

Характерно, що навіть селекційно підібраному населенню 
прикордонної смуги радянська влада не вповні довіряла. 
Так, 7 серпня 1936 р. за пропозицією керівника НКВС УСРР 
В. Балицького була прийнята постанова ЦК КП(б)У «Про пе-
реселення жителів однокілометрової прикордонної смуги 1556 
на протязі державного кордону в Київській області». У по-
станові відзначалося: «Враховуючи, що наявність населених 
пунктів (селищ та хуторів) в безпосередній близькості до лінії 
державного кордону утворює значні труднощі проведенню 
прикордонної служби та справі забезпечення непорушності 
державного кордону, ЦК КП(б)У постановляє: … Переселяє-
мих жителів однокілометрової прикордонної смуги розсели-
ти в межах тих же районів, надавши їм рівноправні житлові 
та господарчі будівлі та інші умови (присадибна земля, ого-
роди і т.інш.) … за рахунок звільнених будівель в результаті 
переселення в Казахстан польського та німецького націона-
лістичного елементу» 1557.  

Таким чином, наявність у прикордонних районах Україн-
ської РСР великих компактних мас національних меншин 
об'єктивно, передусім з оборонних міркувань, зумовлювала 
необхідність більш пильної уваги до їх нагальних проблем. За 
таких умов партійно-державне керівництво бачило лише 
два шляхи забезпечення надійного рівня обороноздатності 
країни. Перший - раціональний - задоволення запитів наці-
ональних меншин прикордоння та заохочення їх соціально-
економічного і національно-культурного розвитку. Цей шлях, 
що був обраний на початку 20-х рр., сприяв ліквідації еміг-
раційних настроїв серед національних меншин прикордон-

                                            
1556 Зазначимо, що Положення про охорону державних кордонів 

Союзу РСР, затверджене ЦВК і РНК СРСР від 15 липня 1927 р., 
встановлювало по сухопутному кордону 4 метрову, 500 метрову, 
7,5 кілометрову і 22 кілометрову прикордонні смуги. 

1557 Чирко Б.В. Політичне тавро: «спецпереселенці»: Документа-
льна розповідь про депортацію національних меншин (1930-ті ро-
ки) // Відродження. – 1993. - №10. – С.74. 
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Водночас їх насторожено зустріли місцеві більшовицькі лі-
дери, у яких вірогідно були свої плани щодо майбутнього 
статусу Донецько-Криворізького басейну. Анекдотичними 
виглядають свідчення делегатів київського з’їзду рад про 
«гостинність» харківських колег, які розмістили гостей у ка-
мерах місцевої в’язниці, де їм довелося провести першу 
ніч 348. Добре, що хоч охорону не приставили, і наступного 
дня, зважаючи на жахливі умови перебування, вони мали 
можливість звідти втекти. 

9 грудня у Харкові відкрився з’їзд рад робітничих і сол-
датських депутатів Донецько-Криворізького області, що ра-
зом з іншими, планував обговорити питання про самови-
значення Донецько-Криворізького басейну. Зазначимо, що 
за даними мандатної комісії на цьому з’їзді були присутні 
77 делегатів, які представляли 46 рад області зі 140, тобто 
третину рад регіону 349. До того ж присутні делегати здебі-
льшого були учасниками обласної конференції більшовиків 
Донкривбасу, тобто представляли не ради у цілому, а їх бі-
льшовицькі фракції. Отже, навіть з’їзд рад Донецько-
Криворізького басейну не мав підстав для визнання його 
правомочним. 

Того ж дня на спільному засіданні лідерів київських та 
харківських більшовиків було вирішено провести у Харкові 
«Всеукраїнський з’їзд рад у складі делегатів ІІІ з’їзду рад До-
нкривбасу і членів більшовицької фракції київського з’їзду, 
що прибули до Харкова» 350. 

Таким чином, спроба керівництва Радянської Росії на по-
чатку грудня 1917 р. поширити свою владу на територію 
України, шляхом організації збройного повстання в Києві, 
підкріпленого прямою інтервенцією збройних сил Раднар-
кому, з подальшою легітимацією перевороту на сфальсифі-
кованому з’їзді рад України, провалилася. Більшість україн-
ського народу відчайдушно стала на захист проголошеної 
ІІІ Універсалом Центральної ради Української Народної Рес-
публіки та її органів влади. Тому, не бажаючи втратити ма-

                                            
348 Лапчинський Г. З перших днів ... – С.65. 
349 Харьков и Харьковская губерния ... – С.334. 
350 Бош Є.Б. Год борьбы ... – С.137. 
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теріальні та людські ресурси України, уряд Радянської Росії, 
незважаючи на задеклароване ним право народів на само-
визначення, змушений був шукати нових, більш витончених 
методів боротьби з українським національно-визвольним ру-
хом. 

2.2 Державне будівництво та національна політика в 
Радянській Україні часів громадянської війни 

Політично-управлінська сфера 
Українська радянська державність 351 була проголошена 

рішеннями І Всеукраїнського з’їзду рад. Цей з’їзд відбувся у 
Харкові 11-12 грудня 1917 р. В дослідженнях радянських 
істориків традиційно наголошувалося, що в роботі з’їзду взя-
ли участь представники 82 рад України: 46 рад Донецько-
Криворізького басейну, 32 рад Південно-Західного краю та 

                                            
351 Хоча в науковій та політичній літературі 1920-х років досить 

часто зустрічається термін «Українська радянська держава», ми 
схильні говорити лише про «державність українського народу» у 
цей період.  

Аналізуючи сутність поняття «державність» В.А. Греченко при-
ходить до висновку, що «державність – це несталий стан територіа-
льно-політичної організації суспільства, що володіє обмеженою пуб-
лічною владою, здійснюваною державним апаратом, який легітим-
но або легально є залежним від внутрішніх та зовнішніх чинників: 
входження до складу певної держави та відсутність самостійного 
представництва зовні власних інтересів, наявність управлінсько-
наглядових органів та військових сил певної країни на її території, 
підпорядкованість центральним органам влади певної держави 
відповідно до законодавчо впровадженого нею принципу централі-
зації управління. Таке державне утворення або не має усіх ознак, 
які властиві державі, або кількісне та якісне наповнення цих ознак 
є значно меншим, ніж у держави (наприклад, відсутність самостій-
них та сталих цілей, завдань, функцій). Державне утворення може 
мати перехідний характер двоякого напрямку: 1) може привести 
до побудови незалежної самостійної держави; 2) може розчинитися 
в іншій державі, втративши сукупність елементів, які визначають 
її державність. (Греченко В.А. До питання про сутність поняття 
«державність» // Вісник Національного університету внутрішніх 
справ. – Вип.20. – Харків, 2002. – С.244-249.) 
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тися рішення ЦК ВКП(б) від 28 квітня, як в частині кількості 
переселенців, так і коштів, асигнованих на переселення» 1553. 

Разом з тим питання про необхідність переселення німе-
цького населення з радянсько-румунської прикордонної сму-
ги було актуалізовано вже наступного року. Так, у вересні 
1937 р. бюро Одеського обкому КП(б)У приймає постанову 
"Про стан в німецьких районах Одеської області", в якій під-
креслювалося: "У зв'язку з тим, що німецькі райони Одеської 
області (Зельцський, Спартаківський, Карл-Лібкнехтівський) 
значно уражені впливом агентів німецької фашистської роз-
відки, визнати необхідним виселити із німецьких районів за 
межі Одеської області 5000 сімей антирадянського фашист-
ського активу. Просити ЦК КП(б)У і ЦК ВКП(б) санкціонува-
ти цей захід … Зобов'язати комісію закінчити роботу у міся-
чний строк" 1554. У названих районах проживало близько 
50 тис. німців з понад 120 тис. німецького населення Одесь-
кої області. Таким чином, передбачалося виселити майже 
кожного другого мешканця німецьких національних райо-
нів. Крім того, напередодні німецьке населення зазнало жах-
ливих репресій. Як зазначалося у довідці Одеського обкому 
партії про політичний стан німецьких районів Одеської об-
ласті, починаючи з 1933 р., у цих трьох районах було "роз-
крито і знешкоджено 124 фашистських, шпигунських, ди-
версійних і повстанських організацій". Тільки за червень-
серпень 1937 р. в Одеській області було "розкрито" 49 таких 
організацій і заарештовано понад 800 чол., у тому числі 
580 чол. у трьох німецьких районах 1555. 

Звільнені від представників національних меншин при-
кордонні території планомірно заселялися "кращими колгос-
пниками та партактивістами" з економічно відсталих райо-
нів України, за щедрої матеріальної підтримки держави. Як 
винагороду за переселення новоприбулі отримували матері-
альні ресурси (будинки, господарські будівлі, худобу, рема-
нент тощо) значно більшої маси виселенців. Отже, проводя-
чи штучну селекцію населення прикордоння, чий матеріаль-

                                            
1553 РДАСПІ. – Ф.17, оп.162, спр.20, арк.233. 
1554 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.458, арк.62. 
1555 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.458, арк.65. 
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Райони переселень та чисельність господарств були конк-
ретизовані 9 квітня 1936 р. у постанові політбюро ЦК КП(б)У 
«Про переселення 15 000 господарств з Київської та Вінни-
цької областей в Казахстан». У складі першої групи пересе-
ленців з Київської області передбачалося виселити 
3317 господарств, а з Вінницької – 2250, тобто на 
570 господарств більше ніж було визначено за попередніми 
планами.  

На підставі цієї постанови політбюро ЦК КП(б)У 28 квітня 
1936 р. Раднарком СРСР приймає під грифом «цілком таєм-
но» постанову №776-120 сс про переселення «як політично 
неблагонадійних» поляків з Української РСР до Казахстану. 
До першої групи переселенців було включено 35 820 осіб 
польської національності. Польське населення з України на-
правлялося у Карагандинську, Кокчетавську, Північно-
Казахстанську і Талди-Курганську області Казахстану 1552. 

Звернемо увагу на те, що у постановах політбюро 
ЦК ВКП(б) кількість осіб, передбачених до виселення та ма-
теріальні ресурси для його здійснення обчислювалися із роз-
рахунку одне господарство – три особи. У дійсності серед-
ньостатистична сільська сім’я у той час складалася щонай-
менше із 5-6 осіб. Тобто замість передбачуваного переселен-
ня лише 15 тисяч осіб першої групи, що здійснювалось між 
25 травня та 10 червня, на практиці до Казахстану тоді було 
депортовано майже 36 тисяч переселенців. Це в свою чергу, 
вимагало додаткових матеріальних ресурсів на організацію 
переселенської кампанії (більшої кількості потягів, продуктів 
харчування, ліків, приміщень на місцях вселення тощо). 

Проте вище партійне керівництво давати дозвіл на збі-
льшення асигнувань для виселення з прикордонних районів 
України представників «шкідницьких» націй не збиралося. У 
відповідній постанові політбюро ЦК ВКП(б) зазначалося: 
«Відхилити прохання НКВС і Карагандинського обкому 
ВКП(б) про додаткове асигнування на переселення польсь-
ких і німецьких господарств із УСРР в Карагандинську об-
ласть і запропонувати НКВС і РНК УСРР суворо дотримува-

                                            
1552 Бугай М.Ф. Депортації населення з України (30-50-ті роки) 

// Український історичний журнал. – 1990. - №10. – С.34. 
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4-х рад Півдня України, включаючи Одесу 352. Крім того, бу-
ли делегати від 7 солдатських комітетів і армійських ВРК. 
Разом понад 200 делегатів з правом ухвального голосу та 6 – 
з дорадчим 353. Іноді побіжно згадувалося також про відсут-
ність на з’їзді представників селян. Проте навіть наведений 
радянськими істориками склад учасників з’їзду вказує на 
відсутність підстав для визнання його легітимності. 

Разом з тим, аналізуючи роботу з’їзду, не можливо не зве-
рнути увагу на те, що у голосуванні, зокрема, по резолюції 
«Про владу на Україні» брало участь всього 110 більшовиків, 
а 13 меншовиків та есерів відмовилися голосувати 354. Отже, 
очевидно, що у роботі з’їзду безпосередньо брало участь 
всього 123 учасника, 110 з яких більшовики 355. Вірогідно, 
цифру понад 200 делегатів, радянські історики отримали 
сумуючи чисельність усіх делегатів, що покинули з’їзд рад у 
Києві та усіх делегатів, що взяли участь у ІІІ Обласному з’їзді 
рад Донецько-Криворізького регіону. Зрозуміло, що такий 
представницький склад з’їзду рад України не давав підстав 
вважати його правомочним. Кваліфікуючи цей з’їзд 
О. Бойко справедливо наголошує: «Фактично це був партій-
ний з’їзд, якому більшовики без законних підстав надали 
функції з’їзду рад. Партія, яку на виборах до Всеросійських 
Установчих зборах підтримало лише 10 % населення, при-
власнила собі право вирішувати долю України» 356. 

Але як би ми не оцінювали правомочність з’їзду, беззапе-
речно, що його проведення стало поворотним пунктом в іс-
торії українського народу. Саме рішеннями цього з’їзду було 
проголошено встановлення радянської форми української 
державності, ґенеза якої і стала предметом нашого дослі-

                                            
352 Гамрецький Ю.М., Тимченко Ж.П., Щусь О.Й. Ради України у 

1917 р. (липень – грудень 1917 р.) – К., 1974. – С.299-301. 
353 Великий Жовтень ... – С.417. 
354 Первый Всеукраинский съезд Советов … – С.289-290. 
355 Очевидно, при підрахунку до більшовиків зарахували й тих, 

хто голосував за їх резолюції, зокрема, лівого українського соціал-
демократа Ю. Медведєва, лівого есера Є. Терлецького та ін., які 
увійшли до органів влади Української радянської республіки. 

356 Довідник з історії України (А-Я) / За ред. І. Підкови, 
Р. Шуста. – К., 2002. – С.565-566. 
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дження. Зважаючи на це, зупинимося на прийнятих 
І Всеукраїнським з’їздом рішеннях детальніше. 

У порядку денному з’їзду стояло п’ять питань: 1) Про по-
точний момент; 2) Про самовизначення України; 3) Про са-
мовизначення Донецького і Криворізького басейнів; 4) Про 
організацію влади в Україні; 5) Вибори ЦВК Рад України. 

З’їзд розпочав роботу з виступу представника київської 
делегації С. Бакинського, який щойно повернувся з Петро-
граду та, очевидно, отримав інструкції ЦК РСДРП(б) для по-
дальшої діяльності більшовиків в Україні. У своїй промові 
С. Бакинський привітав від імені Раднаркому учасників 
з’їзду та проінформував їх про основні заходи, які здійснює 
радянський уряд.  

З доповіддю про поточний момент виступив лідер біль-
шовиків Донецько-Криворізької області тов. Артем. Резолю-
ція, прийнята на його пропозицію була достатньо плутаною, 
але в цілому вона вітала «Жовтневу пролетарсько-селянську 
революцію»; визнавала «владу Радянську, що єдино забезпе-
чує дійсне волевиявлення широких народних мас»; заклика-
ла боротися із обдурюванням мас контрреволюцією, переду-
сім, із ілюзією широких мас, яка пов’язана з Установчими 
зборами, а також з експлуатацією «популярного лозунгу на 
самовизначення національностей, з метою поділу робітників 
і селян»; висловлювала упевненість, що російська революція, 
яка розпочалася приведе народи усього світу до «відновлен-
ня міжнародного братерства й організації його в 
ІІІ Інтернаціонал» 357. 

Інші питання порядку денного з’їзду обговорювались на-
ступного дня. У прийнятій з’їздом резолюції «Про самови-
значення України», зокрема, зазначалося, що «В умовах су-
часного буржуазно-капіталістичного суспільства ... принцип 
права націй на самовизначення набуває суперечливого ха-
рактеру, залежно від того, хто здійснює цей принцип: бур-
жуазія чи пролетаріат. ... 

І Всеукраїнський з’їзд рад робітничих і солдатських депу-
татів, визнаючи Українську республіку, як федеративну час-
тину Російської республіки, оголошує рішучу боротьбу згуб-

                                            
357 Хрестоматія з історії держави і права ... – С.346-347. 
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б) 10 тисяч господарств – в серпні-вересні. 
3. Зобов’язати Всесоюзний комітет по переселенню у двох 

декадний термін внести до Раднаркому пропозиції про захо-
ди по переселенню і забезпеченню прийому господарств, які 
переселяються до Казахстану» 1547. 

28 лютого 1936 р. політбюро ЦК ВКП(б) знову розглянуло 
питання «Про переселення із західної частини України». У 
відповідній постанові вказувалося «Доручити т.т. Чубарю і 
Ягоді надати план переселення поляків і німців із західної 
частини України в Казахстан переважно в райони, де наявні 
селища висланих куркулів і спеціальний режим Наркомвну-
справ» 1548. 

15 березня 1936 р. детальний план переселення був за-
тверджений спеціальною постановою політбюро ЦК ВКП(б). 
У постанові, зокрема, зазначалося: «1. Покласти на НКВнус-
прав СРСР переселення і організацію поселень у Караган-
динській області Казахської АСРР для польських і німецьких 
сімей, що переселяються із УСРР у кількості 
15.000 господарств – 45.000 чоловік, по типу існуючих сіль-
ськогосподарських трудпоселень НКВС» 1549. У документі та-
кож вказувалося, що «контингент, який переселяється не 
обмежується у громадянських правах і має право пересу-
вання у межах адміністративного району розселення, але не 
має права виїзду із місця поселень» 1550. 

Рішення ЦК ВКП(б) були продубльовані постановою 
ЦК КП(б)У «Про переселення в Казахстан (Постанова 
ЦК ВКП(б) від 17.01.36 р.)», в якій зазначалося: «Визначити 
переселення першої черги в 5000 господарств (між 
25 травня та 10 червня) – з Київської області 
3000 господарств та з Вінницької області – 
2000 господарств» 1551. Характерно, що у постанові 
ЦК КП(б)У сором’язливо не наголошувалося на національно-
му складу переселенців. 

                                            
1547 РДАСПІ. – Ф.17, оп.162, спр.19, арк.34. 
1548 РДАСПІ. – Ф.17, оп.162, спр.19, арк.79. 
1549 РДАСПІ. – Ф.17, оп.162, спр.19, арк.174. 
1550 РДАСПІ. – Ф.17, оп.162, спр.19, арк.174-176. 
1551 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.13, арк.25, 25зв. 
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хто втік за кордон, релігійний актив та інший к[онтр]-
р[еволюційний] елемент, що є базою для роботи противника 
у нас. 

З метою подальшої очистки кордону, форпостів та вузло-
вих залізничних пунктів Вінницької області обком КП(б)У 
просить санкціонувати проведення переселення в тилові ра-
йони України 1500 польських родин … Обком просить до-
зволу прискорити вирішення цього питання з тим, щоб пе-
реселення можна було провести до початку холодів» 1543. 
3 листопада 1935 р. надійшов дозвіл ЦК ВКП(б) на пересе-
лення 1500 польських родин з Вінницької області 1544. А вже 
4 листопада політбюро ЦК КП(б)У постановило: «Прийняти 
пропозицію Вінницького Обкому КП(б)У про те, щоб провес-
ти переселення польських родин (в рахунок 1500)» 1545. 

Залишки німецького та польського населення із прикор-
донних регіонів України навесні 1936 року було виселено 
вже за межі республіки. Так, 25 листопада 1935 р. політбюро 
ЦК КП(б)У приймає постанову «Про переселення польських 
та німецьких господарств з прикордонної смуги», в якій ви-
магалося: «Для підготовки питань, пов’язаних з переселен-
ням, в першу чергу, весною 1936 року 6-7 тисяч госпо-
дарств з прикордонної смуги, головним чином за межі Укра-
їни, утворити комісію у складі т.т. Косіора (голова), Пости-
шева, Любченка, Попова, Шелехеса, Балицького, Якіра, Ільї-
на, Василенка, Налимова, Шарова, Чернявського, Трилісько-
го, Соколинського, Паперного» 1546. 

Питання про чергове масове переселення господарств з 
прикордонної смуги України було розглянуто 17 січня 
1936 р. на засіданні політбюро ЦК ВКП(б). У відповідній по-
станові «Про прикордонрайони УСРР» наказувалося: 
«1. Переселити у 1936 р. із прикордонних районів України в 
Казахстан 15 тисяч польських і німецьких господарств. 

2. Переселення здійснити в терміни: 
а) 5 тисяч господарств – поміж 25.V і 10.VI і  

                                            
1543 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.12, арк.343. 
1544 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.12, арк.344. 
1545 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.12, арк.342. 
1546 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.12, арк.346. 
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ній для робітничо-селянських мас політиці Центральної ра-
ди, викриваючи її буржуазний, контрреволюційний харак-
тер. 

З’їзд боротиметься за самовизначення України в інтере-
сах робітників і селян, за їх панування, за усунення всяких 
національних обмежень, всякої національної ворожнечі і не-
нависті, за Українську робітничо-селянську республіку, за-
сновану на тісній солідарності трудящих мас України, неза-
лежно від їх національної належності, з трудящими масами 
всієї Росії» 358. 

Важливою також є резолюція «Про владу в Україні». В ній, 
зокрема, проголошувалося: «Всеукраїнський з’їзд рад поста-
новляє: Влада на території Української республіки віднині 
належить виключно Радам робітничих, солдатських і селян-
ських депутатів; на місцях – повітовим, міським, губернсь-
ким та обласним радам, а в центрі – Всеукраїнському 
з’їздові рад робітничих, солдатських і селянських депутатів, 
його Центральному Виконавчому Комітетові і тим органам, 
які він утворить.  

Україна проголошується Республікою Рад робітничих, со-
лдатських і селянських депутатів. 

Тимчасовому Центральному Виконавчому Комітетові 
України доручається негайно поширити на територію Укра-
їнської республіки всі декрети і розпорядження робітничо-
селянського уряду федерації, які мають загальне для всієї 
федерації значення – про землю, про робітничий контроль 
над виробництвом, про повну демократизацію армії; оголо-
сити недійсними всі розпорядження Ради ... 

Встановити між робітничо-селянським урядом Російської 
Федерації ... і робітничо-селянським урядом України повну 
погодженість у цілях і діях... 

Найближчим часом скликати другий Всеукраїнський з’їзд 
рад робітничих, солдатських і селянських депутатів для да-
льшого розширення і зміцнення робітничо-селянської влади 
на Україні» 359. 

                                            
358 Хрестоматія з історії держави і права ... – С.348-349.  
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Певною мірою випадає із загального контексту схвалена 
з’їздом резолюція «Про Донецько-Криворізький басейн». В 
ній, зокрема, висловлювався протест проти намагань 
Центральної ради і Каледіна (у тексті: «козацької і українсь-
кої буржуазних республік») поділити між собою Донецький 
регіон, та стверджувався намір «добиватися єдності Донець-
кого басейну в кордонах Радянської Республіки» 360. Причому 
йшлося саме про Російську радянську республіку. Очевидно, 
що проект цієї резолюції готувався до ІІІ Обласного з’їзду рад 
Донецько-Криворізької області і був лише відповідно до но-
вих умов відредагований. Це значною мірою пояснює ігно-
рування радами Донецько-Криворізького басейну Всеукра-
їнського з’їзду рад у Києві. Вірогідно більшовики, які конт-
ролювали більшість рад регіону, мали завчасно погоджений 
з ЦК РСДРП(б) намір, проголосити на ІІІ Обласному з’їзді рад 
самовизначення Донецько-Криворізької республіки 361. Од-
нак зрив плану Раднаркому повалення влади Центральної 
ради змусив більшовицьке керівництво корегувати свої на-
міри. 

Того ж дня з’їзд обрав ЦВК рад України в складі 41 особи: 
35 більшовиків, 4 лівих есера, 1 лівий український соціал-
демократ, і 1 меншовик-інтернаціоналіст. Ще 20 членів ЦВК 
мав обрати Всеукраїнський з’їзд рад селянських депутатів. 
Зазначимо, що цей з’їзд був скликаний у Харкові 20-
22 січня 1918 р., але через неповне представництво 
(73 учасника) отримав назву Всеукраїнської селянської кон-
ференції. Конференція підтримала усі резолюції 
І Всеукраїнського з’їзду рад і обрала 20 нових членів 
ЦВК рад України 362. 

Таким чином, рішеннями І Всеукраїнського з’їзду рад 
проголошувалася радянська Українська республіка, як фе-
деративна частина Російської республіки. У якості федера-
льного уряду беззастережно визнавався Раднарком Радян-

                                            
360 Великая Октябрьская ... – Т.2. – С.576. 
361 Про цей намір відверто говорилося на засіданнях Харківської 

міської ради робітничих та солдатських депутатів починаючи з 
другої половини листопаду 1917 р. 
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чено додаткове переселення з Мархлевського району в інші 
райони України 300 господарств ворожих та ненадійних 
елементів та виселення на Білбалттаб (Біломоро-Балтійський 
табір – Авт.) 50 господарств, найбільш небезпечних антира-
дянських елементів. 

Переселення передбачається провести до 1 жовтня 
п[оточного] р[оку] … 

Прошу затвердити цю рознарядку і дати вказівку Харків-
ському Обкому КП(б)У з питання проведення підготовки до 
прийому та розміщення переселяємих» 1540. 

Дозвіл на переселення було дано на найвищому партій-
ному рівні. У постанові політбюро ЦК РКП(б) від 17 серпня 
1935 р. «Про переселення всередині України» вказувалося: 
«Дозволити переселити із Мархлевського району в інші обла-
сті України додатково до вже переселених навесні цього ро-
ку – 300 господарств ворожих і ненадійних елементів, і ви-
селити за межі України на північ – 50 господарств, найбільш 
небезпечних антирадянських елементів. 

Переселення і виселення дозволити провести у тому ж по-
рядку, як і навесні, який встановлений рішенням ЦК КП(б)У 
від 23.І.-1935 р., а також дозволити вислати із Мархлевсько-
го району членів сімей до їх голів, які засуджені і вислані за 
активну антирадянську і шкідницьку діяльність» 1541. На ос-
нові цієї директиви вже 5 вересня 1935 р. політбюро 
ЦК КП(б)У приймає постанову «Про переселення з Мархлев-
ського району 300 господарств» 1542. 

Виселення представників національних меншин здійсню-
валося також із прикордонних районів Вінницької області. 
Так, у жовтні 1935 р. секретар Вінницького обкому КП(б)У 
В. Чернявський надіслав на ім’я секретаря ЦК КП(б)У 
М. Попова записку, в якій повідомляв: «На території Вінни-
цької області, особливо в прикордонних та форпостних ра-
йонах, осіла значна кількість польського населення. 

Серед цієї категорії населення наявні особи, які підозрю-
ються по шпигунству, колишні контрабандисти, родини тих, 

                                            
1540 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.12, арк.268. 
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"Про виселення німців з Миколаївської округи" і передбачала 
лише переселення колишніх німецьких поміщиків, а також 
представників інших національних груп, що протидіяли ко-
лективізації, то тепер постанова ЦК КП(б)У від 23 січня 
1935 р. "Про переселення з прикордонної смуги …" у назві, 
якої, та у змістовій частині тексту не згадуються національні 
меншини, передбачає виселення вже не за соціальною, а за 
національною ознакою. 

Зважаючи на те, що у середньому родина складалася з 4-
5 чоловік, то виселенню підлягали близько 40 тисяч осіб. 
Враховуючи попередні людські втрати національних мен-
шин прикордонних територій під час голодомору, репресій 
та масових втеч, саме існування Пулинського району, як ні-
мецького національного, та Мархлевського, як польського 
національного району ставало ефемерним. 

17 серпня 1935 року політбюро ЦК КП(б)У приймає по-
станову "Про Мархлевський та Пулинський райони", на під-
ставі якої ці національні адміністративно-територіальні 
одиниці були розформовані. Офіційно це рішення поясню-
валося їхньою "економічною слабкістю", "незручністю обслу-
говування МТС колгоспів", а також "адміністративною чере-
зполосицею". Звернемо увагу на те, що національні адмініс-
тративно-територіальні одиниці не тільки розформовували-
ся, а й перейменовувалися, щоб не лишилось навіть і згадки 
про їхнє колишнє існування. Так, частина сільських рад Ма-
рхлевського, Пулинського та Новоград-Волинського районів 
передавалася до складу новоутвореного району з центром у 
населеному пункті Пулини, що був перейменований у Чер-
воноармійськ 1539. 

У середині 1930-х рр. вищим партійним керівництвом бу-
ло прийнято також й інші рішення про переселення пред-
ставників національних меншин із прикордонних районів 
України. Так, вже 3 вересня 1935 р. Нарком внутрішніх 
справ УСРР В. Балицький надіслав на ім’я С. Косіора та 
П. Постишева запит такого змісту: «На основі рішення політ-
бюро ЦК КП(б)У від 23 січня ц[ього] р[оку] НКВС УСРР намі-

                                            
1539 Національні меншини України у ХХ столітті: Політико-
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ської Росії, а на територію України негайно поширювалися 
усі його декрети та розпорядження. Водночас усі постанови 
і розпорядження Центральної ради та Генерального секрета-
ріату, «як такі, що спрямовані проти інтересів робітників і 
найбідніших селян», скасовувалися. Разом з тим, в Українсь-
кій республіці встановлювалося повновладдя рад. На місцях 
влада закріплювалася за повітовими, міськими, губернськи-
ми та обласними радами, а центрі покладалася на Всеукра-
їнський з’їзд рад робітничих, солдатських і селянських депу-
татів, обраний ним ЦВК й ті вищі органи виконавчої влади, 
які мав утворити ЦВК рад України. Однак зазначимо, що 
проголосивши повноту влади рад, з’їзд не визначив їх ком-
петенцію, структуру, порядок взаємодії з центральними ор-
ганами, термін повноважень, порядок обрання тощо. Наго-
лосимо також, що у роботі з’їзду брали участь делегати від 
рад Донецько-Криворізького басейну, тим самим територія 
Донбасу фактично увійшла під юрисдикцію вищого органа 
влади Радянської України. 

Обраний на з’їзді ЦВК рад України провів своє перше за-
сідання вже наступного дня. На ньому було обрано президію 
та створено ряд комісій. Головою ЦВК обрали Ю. Медведєва 
– лівого українського соціал-демократа. Тоді ж ЦВК рад 
України направив уряду В. Леніна офіційну телеграму, у 
якій прозвітував про перебирання на себе всієї повноти вла-
ди в Україні та наголосив, що тепер «якщо проллється на 
Україні братня кров, то вона проллється не в боротьбі украї-
нців з великоросами, а в класовій боротьбі українських тру-
дящих мас з Радою» 363. Очевидно, що в цих словах і поляга-
ла квінтесенція масштабної театральної вистави під назвою 
«І Всеукраїнський з’їзд рад». Зазначимо, що згодом ці «украї-
нські трудящі маси», які за наказами Раднаркому вже поча-
ли прибувати до Харкова з півночі, у короткий час здійснять 
«тріумфальну ходу радянської влади» територією України. 

Символічно, що свою діяльність ЦВК рад України, який 
був утворений нечисельним зібранням представників де-
яких рад України, у зв’язку з чим ця подія не набула широ-
кого розголосу в українському суспільстві, розпочав свою 
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діяльність не з прийняття відозви до українського народу, а 
з телеграми до Раднаркому, неначе пересвідчуючись: «Чи все 
правильно ми виконали ?» І лише після того, як надійшла 
схвальна відповідь Раднаркому, з обіцянкою надати «новому 
уряду братньої республіки повну і всебічну підтримку» 364, 
ЦВК рад України активно розпочав свою публічну діяль-
ність. 

У вечері 14 грудня ЦВК рад України у радіограмі зверну-
вся з Маніфестом до всіх робітників, селян і солдатів Украї-
ни, у якому сповіщав про проголошення І Всеукраїнським 
з’їздом рад радянської влади на Україні. Того ж дня також 
було підготовлено перший Циркуляр ЦВК до рад робітничих, 
солдатських і селянських депутатів України. В циркулярі, 
зокрема, сповіщалося про перехід влади в Україні до рад ро-
бітничих, солдатських і селянських депутатів, як єдиних 
правомочних організацій. В ньому також інформувалося про 
обрання на І Всеукраїнському з’їзді рад Центрального Вико-
навчого Комітету та про видання ним декретів про землю, 
про демократизацію армії, про робітничий контроль над ви-
робництвом, про розширення прав міських самоврядувань 
та ін., наголошувалось, що з моменту опублікування усі роз-
порядження ЦВК рад України набувають права і сили зако-
ну на всій території України. Водночас у документі вказува-
лося на скасування усіх постанов Генерального секретаріату, 
у тому числі й заборони на вивезення хліба за межі України. 
Усі ради закликалися до встановлення тісного зв’язку з 
ЦВК рад України та інформувалися про наміри ЦВК най-
ближчим часом скликати ІІ Всеукраїнський з’їзд рад 365. 

17 грудня 1917 р. постановою ЦВК рад України було за-
тверджено склад першого українського радянського уряду, 
який за аналогією з існуючим урядом Центральної ради, 
отримав назву Народний секретаріат. Він створювався як 
виконавчий орган цілковито підзвітний Всеукраїнському 
з’їзду рад та ЦВК рад України. Однак, компетенцію Народ-
ного секретаріату законодавчо не було визначено. Не були 
прописані також його взаємини із Раднаркомом Радянської 

                                            
364 Декреты Советской власти – Т.1. – С.245-246. 
365 Хрестоматія з історії держави і права ... – С.353-355. 
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відмовити у праві проживання в СРСР або вишле всіх осіб, 
що ставляться нелояльно до Радянської влади у віддалені мі-
сця СРСР" 1536.  

20 грудня 1934 р. політбюро ЦК КП(б)У прийняло поста-
нову «Про переселення з прикордонних районів». Спеціаль-
ним комісіям пропонувалося негайно визначити села, а та-
кож скласти поіменні списки "антирадянських елементів", 
які підлягають висилці. Зокрема, в документі рекомендува-
лося провести висилку одноосібників, а також тих колгосп-
ників, "яких не можна визнавати благонадійними в умовах 
прикордонної смуги" з районів, де проживало польське і ні-
мецьке населення. Щоб зміцнити прикордонну смугу "благо-
надійними елементами", рекомендувалося провести вербу-
вання з Київської та Чернігівської областей по дві тисячі сі-
мей "кращих колгоспників, партактивістів" для переселення 
в прикордонні райони 1537.  

23 січня 1935 р. ЦК КП(б)У прийняв постанову "Про пере-
селення з прикордонної смуги 8300 господарств у зв'язку з 
оборонними міркуваннями і про переселення в прикордонні 
райони 4000 кращих колгоспників Київської та Чернігівсь-
кої областей". Цей документ є характерним для національної 
політики середини 30-х років. Ні в назві постанови, ні в ос-
новній частині її розділів, де міститься ретельний перелік 
заходів, які передбачалося здійснити в рамках переселенсь-
кої кампанії, жодного слова немає про будь-які національні 
групи. І лише у третьому пункті документу, у якому визна-
чаються райони проживання для переселенців побіжно ска-
зано, що "для переселення німців відвести такі райони Хар-
ківської та Донецької областей: Сватівський, Троїцький, По-
кровський, Лозно-Олександрівський та Дворічанський. 

Для переселення поляків відвести в першу чергу інші ра-
йони Старобільської округи та південно-західні райони 
Дніпропетровщини" 1538. 

Характерним є те, що якщо раніше, наприклад, постано-
ва оргбюро ЦК КП(б)У від 27 березня 1929 р. мала назву 

                                            
1536 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.11, арк.294. 
1537 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.11, арк.316. 
1538 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.16, спр.12, арк.39-45. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 642 

25907 гектарів, або 68,4 % 1532. Одночасно, за даними ДПУ, 
так званою «гітлерівською допомогою» у цьому районі було 
охоплено до 60 % німецького населення 1533.  

Зрозуміло, що нелояльне польське та німецьке населення 
на кордонах держави становило загрозу обороноздатності 
країни. Необхідно було брати ситуацію під контроль. Так, 
рішенням ЦК КП(б)У від 3 квітня 1934 р. була створена спе-
ціальна комісія ЦК для обстеження Пулинського району. На 
основі представлених комісією матеріалів 16 травня 1934 р. 
на засіданні секретаріату ЦК КП(б)У була прийнята постано-
ва «Про Пулинський район». Постановою передбачалися на-
ступні заходи: по-перше, терміново підібрати і направити на 
постійну роботу в колгоспи Пулинського району 40 кращих 
перевірених членів партії та взяти ситуацію під пильний 
партійний контроль; по-друге, забезпечити виконання за-
твердженого плану будівництва в Пулинському районі в 
1934 році на суму 971 тис. крб. (будинок рад, зразкова шко-
ла, звукове кіно, бані, квартири, колодязі); по-третє, навести 
лад у колективних господарствах (ліквідація заборгованості 
колгоспів державі, виплата колгоспникам трудоднів то-
що) 1534. 

Проте вжиті заходи не дали швидких позитивних резуль-
татів. Тому керівництво держави паралельно вдалося до пе-
ревірених репресивних методів, а саме, 20 жовтня 1934 р. 
С.В. Косіор зробив запит до секретаря ЦК ВКП(б) 
Л. Кагановича на дозвіл вислати з прикордонних районів 
«злісного куркульського елемента» разом із сім'ями 1535. До-
звіл на депортацію національних меншин з прикордонних 
районів був наданий у телеграмі ВКП(б) № 523(ш) від 9 гру-
дня 1934 р. "Про німецькі райони", у якій, зокрема, вимага-
лося: "Обкомам послати в німецькі і польські райони керів-
них працівників обкому для роз'яснення населенню, що Ра-
дянська влада не потерпить найменших спроб антирадянсь-
кої діяльності чи агітації і не зупиниться перед тим, щоб 

                                            
1532 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.350, арк.63. 
1533 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.350, арк.59. 
1534 ЦДАГО України. - Ф.1, оп.16, спр.38, арк.201. 
1535 ЦДАГО України. - Ф.1, оп.16, спр.11, арк.241. 
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Росії. Повноваження українського радянського уряду фор-
мулювалися в досить розпливчатих приписах: «Народний 
секретаріат вирішує питання, які не потребують санкції 
всього ЦВК чи є невідкладними»; «у наступному Народний 
секретаріат виконує рішення з різного роду питань держав-
ного значення після санкції ЦВК» та ін. 366 

До складу Народного секретаріату увійшли народні сек-
ретарі: торгівельних і промислових справ – Федір Сергєєв 
(Артем), фінансових справ – Володимир Ауссем, внутрішніх 
справ – Євгенія Бош, міжнаціональних справ – Сергій Ба-
кинський, освіти – Володимир Затонський, продовольчих 
справ – Еммануїл Лугановський, судових справ Володимир 
Люксембург, праці – Микола Скрипник 367, земельних справ 
– Євген Терлецький, військових справ – Василь Шахрай. 
Управління справами Секретаріату очолив Георгій Лапчин-
ський. Посади народних секретарів пошти і телеграфу та 
шляхів сполучення тимчасово залишалися не заміщеними. 
Склад окремих секретарств був колегіальним 368. 

Таким чином, структура українського радянського уряду 
була побудована за зразком Раднаркому Радянської Росії 369. 
Єдиним виключенням, зважаючи на проголошення федера-
тивних зв’язків з Радянською Росією, була відсутність секре-
тарства з іноземних справ. Частково його функції виконува-
ло народне секретарство з міжнаціональних справ, що ви-
рішувало певною мірою питання консульського характе-
ру 370. Загалом народне секретарство з міжнаціональних 
справ було покликано реалізовувати національну політику 
радянської влади як в Україні, так і за її межами 371. 

                                            
366 Юридична енциклопедія … – Т.4. – С.61. 
367 Зазначимо, що напередодні відрядження на Україну 

М. Скрипника постановою Раднаркому від 14 грудня було призна-
чено другим секретарем Ради Народних Комісарів Радянської Росії 
(Декреты Советской власти. – Т.1. – С.586). 

368 Хронологічне зібрання законів … – Т.1. – С.16, 20. 
369 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.20-21. 
370 Ткачова Н.О. З історії створення та діяльності органів радян-

ської зовнішньої політики (1917-1922) // Український історичний 
журнал. – 1973. - №10. – С.95. 
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Офіційно народний секретаріат міжнаціональних справ, 
як зазначалося вище, очолював С. Бакинський. Однак вже 
26 грудня постановою Народного секретаріату йому було 
доручено «увійти до штабу народного комісара т. Антонова в 
якості політичного представника Народного Секретаріа-
ту» 372. За розпорядженням В. Антонова-Овсієнко у штабі він 
«взяв на себе обов’язки начальника військових сполу-
чень» 373. Робота у штабі відбирала у нього багато часу, в 
зв’язку з чим, ЦВК рад України 4 січня навіть довелося спе-
ціальним рішенням «зобов’язати тов. Бакинського брати 
участь у роботі Колегії міжнаціональних справ» 374.  

Безпосереднє керівництво секретаріатом міжнаціональ-
них справ здійснювала колегія у складі І.Ю. Кулика, 
О.А. Піонтковського 375 та ін. Зокрема, саме І. Кулику 4 січня 
1918 р. було доручено на засіданні ЦВК рад України презен-
тувати напрацьовані колегією проекти декретів: про скасу-
вання російської мови як загальнодержавної; про допомогу 
німцям-переселенцям, які проживали в Україні; про ство-
рення комісії у справах національних меншин; про кошто-
рис колегії з міжнаціональних справ. Щоправда, в цей день 
учасники засідання, мотивуючи потребою більш глибокого 
вивчення представлених проектів, рішення по ним не при-
йняли 376.  

Однак через тиждень, 11 січня, І. Кулик знову виносить 
на розгляд ЦВК проект декрету про скасування обов’язкової 
державної мови. І хоча в ході його обговорення відзначалась 
несвоєчасність видання подібного декрету та труднощі 
впровадження його в життя, однак більшістю голосів декрет 
було схвалено 377. Тоді ж, ЦВК рад України прийняв рішення 
про утворення Крайового комісаріату з польських справ при 

                                                                                               
С.145. 

372 Коммунистическая партия – вдохновитель … – С.50. 
373 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.62. 
374Протоколи перших засідань … - №4. – С.25. 
375 У січні 1918 р. Піонтковського Олексія Августовича за спробу 

організації в Умані збройного повстання проти Центральної ради 
було розстріляно.  

376 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.25. 
377 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.27. 
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прикордонних районів, що переважно були сільськими жи-
телями, не зазнала змін. Суцільна колективізація сільського 
господарства, яка проводилася насильницькими методами, 
репресії проти заможного селянства в процесі ліквідації ку-
ркульства як класу призвели до глибокої деградації продук-
тивних сил села і врешті-решт до голодомору 1932-1933 рр. 

Під тиском репресій та голоду частина населення прико-
рдонних районів залишали власні домівки та тікали у міста, 
до південних областей України, нерідко за межі республіки. 
Досить частими були й відчайдушні спроби населення при-
кордонних районів перетнути радянський кордон 1530. Тіка-
ли селянські сім'ї з українських та польських сіл, але найбі-
льший відсоток припадав на німецькі села. У деяких німе-
цьких сільрадах еміграція набула катастрофічного характе-
ру. Лише з 1 серпня 1933 року по 15 березня 1934 року у 
прикордонному Пулинському районі було добровільно поки-
нуто 826 господарств, із них 537 одноосібних і 289 - колек-
тивних. Це становило 14 % від загальної кількості госпо-
дарств району 1531. Не було жодного села, з якого б не тікали 
цілими дворами. Залишили рідні місця головним чином за-
можні селяни. Неконтрольоване зменшення людності у при-
кордонні об'єктивно підривало не лише економічний потен-
ціал, але й обороноздатність країни в цілому. 

Зважаючи на те, що Польща у той час розглядалася як 
найбільш вірогідний противник особливого занепокоєння 
партійно-державного керівництва УСРР викликала ситуація, 
яка склалася у радянсько-польському прикордонні, а саме, у 
Мархлевському (польському) та Пулинському (німецькому) 
національних районах. Про низький рівень підтримки міс-
цевим населенням політики радянської влади говорить хоча 
б один із найменших показників колективізації в Україні. 
Зокрема, на 1934 р. у Пулинському районі зі 5660 госпо-
дарств було об'єднано у колгоспи 2758 господарств, або 
48,7 %, усуспільнено землі в колективний сектор - 

                                            
1530 Див.: Васильєв В., Віола Л. Колективізація і селянський опір 

на Україні (листопад 1929 – березень 1930 рр.). – Вінниця, 1997. – 
С.188-198. 
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України на початку 30-х років активізував свою діяльність 
щодо задоволення їх культурно-національних запитів. Так, у 
серпні 1932 р. була скликана Всеукраїнська нарада нацме-
ншин прикордонних районів, у резолюції "Про стан та чер-
гові завдання роботи нацменшин прикордонних районів" 
якої було зазначено, що незважаючи на значні досягнення в 
національній політиці радянської влади «нацменнарада 
вважає, що темпи та якість нацменкульбудівництва ще не 
відповідають темпам соціалістичного будівництва» 1528. 

Більшість пунктів цієї резолюції стосувалися максималь-
ного посилення політико-виховної роботи серед представни-
ків національних меншин. З цією метою мала ефективно 
використовуватись наявна мережа "культзакладів" (п. 2), 
"школи соцвиху для дітей нацменів", "нацменівські стінгазе-
ти та багатотиражні видання" (п. 4), "нацменівські клуби" 
(п. 5), радіомовлення (п. 6), збільшення випуску кінофільмів 
з "нацменівськими написами" (п. 7), "надсилання бригад 
нацменівських письменників та запрошення нацментеатрів" 
(п. 8), організація нових гуртків самодіяльного мистецтва 
(хор, музика) (п. 10) тощо. Значна увага приділялася кадро-
вій роботі, а, саме, підготовці та перепідготовці кадрів 
"нацменробітників" (п. 3), перегляду складу керівників та 
заміни "непрацездатних" (п. 5). Зважаючи на те, що тради-
ційно служителі культу мали значний вплив серед представ-
ників національних меншинах та об'єктивно були тісно по-
в'язані з релігійними організаціями поза межами СРСР, 
окремим пунктом (п. 11) резолюції ставилось завдання про-
ведення в прикордонних районах активної антирелігійної 
роботи. Також спеціальним пунктом (п. 9) вимагалося приді-
ляти велику увагу щодо "поширення та якісного поліпшення 
фізкультвиховної роботи серед нацменшин та їх військови-
зації, що в умовах прикордоння має особливо велике зна-
чення; ця робота має охопити більшість нацменів" 1529. 

Отже, резолюцією передбачалися лише спеціальні заходи 
у суспільно-політичній та національно-культурній сфері, а 
соціально-економічна політика щодо національних меншин 
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народному секретарстві з міжнаціональних справ та асигну-
вав на його потреби 3 000 рублів 378. Новостворений коміса-
ріат мав шість відділів: загальний, біженців, цивільних та 
військовополонених, у справах військових поляків, культур-
но-просвітницький, економічно-статистичний. 21 січня цей 
комісаріат ухвалив постанову «Про порядок видачі в межах 
Української Радянської Республіки документів, що стосують-
ся польських справ» 379.  

Після офіційного призначення С. Бакинського наприкінці 
січня 1918 р. народним секретарем шляхів сполучення 380, 
народний секретаріат міжнаціональних справ очолив 
В. Затонський, який суміщав цю посаду з обов’язками на-
родного секретаря освіти.  

На ІІ Всеукраїнському з’їзді рад В. Затонського було обра-
но головою ЦВК рад України. З цього часу відомості про дія-
льність секретаріату міжнаціональних справ зникають. Є всі 
підстави вважати, що у зв’язку із підписанням Брестського 
миру та відмовою від федеративних зв’язків між двома рес-
публіками, «секретарство з міжнаціональних справ було пе-
рейменоване на секретарство закордонних справ» 381. 

Загалом про фактичне місце і роль Народного секретаріа-
ту у творенні Української радянської державності яскраво 
свідчить у своїх спогадах В. Затонський: «Називали себе 
урядом та самі до того ставилися трохи гумористично. Та й 
насправді: який же з нас уряд без армії, фактично без тери-
торії, бо навіть Харківська рада нас не визнавала. Апарату 
жодного ...» 382. Досить відверто також про статус українсь-
кого радянського уряду говорив народний секретар військо-
вих справ В. Шахрай у розмові з керуючим справами уряду 
Г. Лапчинським: «Що це за уряд український, що його члени 
зовсім не знають і не хочуть знати української мови ? Що не 
тільки не користуються жодним впливом серед українського 
суспільства, але воно навіть й не чуло раніше їхніх прізвищ ? 

                                            
378 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.27. 
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Що я за «військовий міністр», коли всі українізовані частини 
в Харкові мені доводиться роззброювати, бо не хочуть іти за 
мною на оборону радянської влади ? За єдину військову 
підпору для нашої боротьби проти Центральної ради ми ма-
ємо лише військо, що привів на Україну з Росії Антонов і що 
на все українське дивиться, як на вороже, контрреволюцій-
не ?» 383. 

Разом з тим 19 грудня 1917 р. для контролю за діяльністю 
українських радянських органів влади Раднарком Радянсь-
кої Росії призначив «надзвичайним комісаром району Украї-
ни» Серго Орджонікідзе. Його офіційним завданням було 
«об’єднання дій функціонуючих там радянських організацій 
у всіх галузях їх роботи (військовій, продовольчій, економіч-
ній, банковій та ін.)» 384. Його розпорядження були 
обов’язковими для українського радянського уряду та всіх 
більшовиків на території України. 

Згодом більшовицьке керівництво потурбувалося про ви-
значення державно-правового статусу харківського україн-
ського центру та формалізації його зв’язку з Радянською Ро-
сією. ІІІ Всеросійський з’їзд рад, щоб протиставити «крайнім 
децентралістичним устремлінням» народів і областей, прого-
лосив федеративний устрій Росії. Й. Сталін, що готував пи-
тання про федерацію, відверто зізнавався, що цей крок, був 
зроблений з метою нейтралізації федералістської пропаганди 
лідерів Центральної ради і разом з тим був спрямований на 
«укріплення радянських елементів» на Україні 385. 

Отже, обраний на І Всеукраїнському з’їзді рад Централь-
ний Виконавчий Комітет рад України та утворений ним ра-
дянський уряд – Народний секретаріат по суті були маріоне-
тковими органами, що не володіли реальною владою в Укра-
їні та не були безпосередньо пов’язані з радами, від імені 
яких виступали. Незважаючи на проголошення Радянської 
Української Народної Республіки як федеративної частини 
Російської республіки, спроби укладення федеративного до-
говору навіть не ставилися на порядок денний. Формально 
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сподарсько-політичного становища західної прикордонсмуги 
УСРР і БСРР». Питання про політичне та господарське ста-
новище прикордонної смуги УСРР та БСРР було розглянуто 
також на засіданні політбюро ЦК РКП(б) 1 грудня 1931 р. У 
прийнятій політбюро постанові «надавалося першочергове 
значення справі господарсько-політичного зміцнення при-
кордонрайонів». Документом передбачалося: «Упродовж най-
ближчого півріччя провести чистку прикордонрайонів, зок-
рема, радянського, кооперативного і колгоспного апаратів 
від ворожих і чужих елементів, замінюючи водночас нейт-
ральні і ненадійні елементи перевіреними і відданими пра-
цівниками. Доручити ЦК-НК РСІ здійснювати постійний на-
гляд за перебігом чистки радапарату прикордонрайонів. 

Поряд з цим, з метою організаційно-господарського 
укріплення прикордонколгоспів, запропонувати Колгоспцен-
тру і Центральним комітетам КП(б)У і КП(б)Б посилити на-
гляд як за складом існуючих колгоспів, так і за тим, щоб у 
знову утворювані колгоспи не проникали антирадянські і 
ворожі елементи. 

2. Відзначаючи невиконання постанови ПБ від 3.ІІІ і 
25 квітня 1930 р. про прискорення темпу розвитку легкої і 
кустарної промисловості, а також спеціалізації прикордон-
районів (розвиток льоноконоплеводства, молочного тварин-
ництва, свинарства, птахівництва), доручити Центральним 
комітетам КП(б)У і КП(б)Б на основі ретельного вивчення 
економічних і культурних особливостей кожного району роз-
робити питання про народно-господарське спрямування їх 
розвитку. З метою посилення темпів господарсько-
культурного будівництва прикордонрайонів – запропонува-
ти ЦК КП(б)У і ЦК КП(б)Б, ВРНГ і НКПостачу СРСР, Колгосп-
центру і Всекопромраді при розробці і розгляді контрольних 
цифр і республіканських бюджетів на 1932 р. намітити кон-
кретні об’єкти і виділити відповідні кошти для промислово-
го, колгоспного і культурного будівництва в кожному прико-
рдонрайоні» 1527. 

Зважаючи на те, що значний відсоток населення прикор-
доння складали національні меншини, уряд Радянської 
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Стабілізації вимагала також і соціально-економічна ситу-
ація у прикордонних районах СРСР. Зазначимо, що радян-
ське керівництво завжди приділяло підвищену увагу насе-
ленню прикордонних територій. Так, ще 6 червня 1925 р. 
політбюро ЦК КП(б)У прийняло постанову про обстеження 
рівня оподаткування населення прикордонної смуги у 
зв’язку з особливим політичним та економічним становищем 
цього району. Було ухвалено відрядити у прикордонні райо-
ни представника ЦК КП(б)У С. Кузнєцова, запропонувавши 
йому з’ясувати ступінь оподаткування населення та розро-
бити пропозиції щодо результатів обстеження 1524. 

Наслідком проведеного комісією ЦК КП(б)У обстеження 
прикордонних районів України стала постанова ВУЦВК та 
РНК УСРР від 30 жовтня 1925 р. «Про пільги по єдиному 
сільгоспподатку 1525 для населення недорідних районів при-
кордонної смуги». Відповідно до постанови, було повністю 
звільнено від податку 1925-1926 рр. та недоїмок 1924-1925 і 
1923-1924 рр. населення районів, сільських рад і селищ при-
кордонної смуги, що потерпіли від неврожаю в Молдавсь-
кій АСРР, Тульчинському, Могилівському, Кам’янецькому та 
Одеському округах 1526. Пільговий порядок оподаткування 
населення прикордонних регіонів України зберігався і нада-
лі. 

Суспільно-політичне та соціально-економічне становище в 
прикордонних районах України перебувало також під по-
стійною увагою вищого партійного керівництва СРСР. Зок-
рема, 3 березня 1930 р. та 25 квітня 1930 р. політбюро 
ЦК ВКП(б) приймає постанови спрямовані на «зміцнення го-
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федерацію було проголошено лише у січні 1918 р. на 
ІІІ Всеросійському з’їзді рад. Фактично Радянська Україна 
перебувала у статусі адміністративно-територіальної одини-
ці Російської республіки, а її органи беззастережно викону-
вали розпорядження Раднаркому Росії і, передусім, дирек-
тиви ЦК РСДРП(б). Утворення в Україні радянського центру 
давало Радянській Росії змогу формально залишатися осто-
ронь подій в Україні, представивши їх як внутрішній конф-
лікт «робітничо-селянської» влади у Харкові та «буржуазно-
націоналістичної» у Києві. Від імені, і під прикриттям украї-
нської радянської влади тепер могли діяти російські війська, 
які вели боротьбу з УНР. 

Змальовуючи політичне становище в Україні, народний 
комісар по боротьбі з контрреволюцією на Півдні Росії 
В. Антонов-Овсієнко 19 грудня 1917 р. повідомляв по теле-
графу командуючого Московським військовим округом 
М.І. Муралова: «на Україні – двовладдя, в Харкові утворила-
ся нова Українська рада, ворожа київській буржуазній. 
Увесь Донецький басейн відокремився від України київської 
буржуазної. Буржуазно-київська рада доживає останні дні. 
На неї йдуть війська з півночі, Південно-Західного, Румунсь-
кого фронтів, причому названі фронти цілковито в наших 
руках, за малим виключенням» 386. Наголосимо, що прина-
лежність військ, які були спрямовані на Україну, не викли-
кає жодних сумнівів.  

Між тим, до Петрограду у другій половині грудня 1917 р. 
повернулася делегація лівих есерів на чолі з членом Раднар-
кому Радянської Росії П. Прошьяном, що вела в Києві пере-
говори з Центральною радою про мирне вирішення конфлі-
кту. 19 грудня на засіданні Раднаркому була прийнята резо-
люція з пропозицією Центральній раді розпочати «ділові пе-
реговори». Для їх ведення пропонувалися міста Смоленськ 
або Вітебськ 387. 

Однак, незважаючи на фактичне ведення переговорів з 
Генеральним секретаріатом, війська Раднаркому не припи-
няли бойові дії проти Української Народної Республіки. Так, 
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після оволодіння Харковом (8-9 грудня 1917 р.) радянські 
збройні загони відразу розгорнули наступ у глиб України, 
встановлюючи контроль, передусім, над Південною залізни-
цею: 14 грудня зайняли Лозову, 18 – Павлоград, 21 – Сине-
льникове, 29 – Катеринослав, а 2 січня Олександрівськ. 
Водночас, здійснювався наступ загонів Раднаркому на пів-
ночі та північному-заході України. Зокрема, вже у грудні 
були зайняті станції Сновськ, Ворожба, Хутір Михайлівський 
та ін. Також наприкінці грудня штаб В. Антонова-Овсієнко 
ставив завдання боротьби з Центральною радою для більшо-
визованих загонів Румунського та Південно-західного фрон-
тів 388. 

Підкреслимо, що лише 30 грудня коли вже майже трети-
на України була завойована радянськими військами Радна-
рком Радянської Росії прийняв офіційне рішення про при-
пинення мирних переговорів з Центральною радою, покла-
даючи на останню відповідальність «за зрив переговорів», 
«за продовження громадянської війни» та, як не дивно, на-
віть за її розв’язання 389.  

Зважаючи на «незручність» для Радянської Росії офіційно-
го ведення війни з Українською Народною Республікою, 
4 січня 1918 р. війну уряду Центральної ради оголосив марі-
онетковий Народний секретаріат. Саме за його спиною Рад-
нарком надалі вів війну проти Центральної ради. Номіналь-
но головнокомандуючим радянськими збройними силами в 
Україні став Ю. Коцюбинський. Проте, реально радянські 
війська підпорядковувались наказам В. Антонова-Овсієнка 
та М. Муравйова. 

План наступальних операцій було розроблено штабом Ан-
тонова-Овсієнко. Головний удар військам Центральної ради 
завдавався з Харкова у напрямку Полтава – Бахмач – Київ. 
Водночас у напрямку Бахмача на з’єднання з головними си-
лами із Гомеля та Брянська вирушили дві колони радянсь-
ких загонів. Об’єднавшись навколо Бахмача, головні сили 
радянських військ були спрямовані у напрямку Ніжин – Ки-
їв. Ще одну колону радянських загонів з Бахмача було на-
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далася із 13 укріпрайонів, значна частина яких розташову-
валась на території України (Коростенський, Новгород-
Волинський, Летичівський, Могилів-Ямпільський, Київський, 
Рибницький і Тираспольський), та 3196 фортифікаційних 
споруд. Характерно, що прикордонні райони України, в 
яких розгорнулося інтенсивне оборонне будівництво у сере-
дині 1930-х рр. навіть отримали спеціальний адміністратив-
но-територіальний статус. Зокрема, відповідно до постанови 
ЦВК УСРР від 4 травня 1935 р. на території західної частини 
Вінницької області були створені Кам’янець-Подільська, 
Проскурівська та Шепетівська округи 1521. 

Одночасно з цим інтенсивно розроблялися зразки нової 
військової техніки тощо. Проте, у зв'язку з неможливістю 
реального збільшення військового бюджету країни у період 
соціально-економічного реформування, основний наголос у 
підвищенні боєздатності Червоної армії робився на наступ-
них заходах: по-перше, було посилено політико-виховну ро-
боту, зокрема, з 1931 р. запроваджено щоденні політінфор-
мації та самопідготовка бійців за політпідручником; по-
друге, було здійснено масовий запис червоноармійців у лави 
ВКП(б), що відкривало соціальним "низам" міста та предста-
вникам найбідніших прошарків села перспективи "виходу в 
люди" і, безперечно, збільшувало число лояльних до влади (з 
січня 1928 р. до липня 1933 р. парторганізація Червоної ар-
мії зросла з 82 тис. до 300 тис. чоловік); і, нарешті, розпоча-
лися масові "чистки" РСЧА від "контрреволюційних елемен-
тів" (у 1932 р. було вилучено 3 тис. 889 чоловік, у 1933 р. 
майже в шість разів більше - 22 тис. 308 чоловік) 1522. 

З метою створення сприятливого міжнародного клімату 
на кордонах СРСР радянський уряд активізував зовнішньо-
політичну діяльність, наприклад, було встановлено диплома-
тичні відносини з США та ін. Одночасно, використовуючи 
ресурси Комінтерну та, зокрема, КПЗУ, було зроблено заклик 
до трудящих Західної України протидіяти спробам західних 
країн та Польщі здійснювати загрозу СРСР 1523. 

                                            
1521 ЗУ УРСР. – 1935. - №13. – Ст.34. 
1522 Гриневич Л. «Школа соціалізму» … – С.386-387. 
1523 Національні процеси в Україні … - Ч.2. – С.204. 
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Разом з тим процес ліквідації національних адміністрати-
вно-територіальних одиниць значною мірою стимулювався 
зовнішньополітичними факторами. Адже становище СРСР 
вже на початку 1930-х років помітно ускладнилось. Загост-
рилася міжнародна ситуація. Світова спільнота переживала 
економічну депресію, що не могло не позначитися на взає-
минах держав. В ряді країн до влади прийшли агресивні ан-
тирадянські кола, зокрема, у Німеччині владу здобули фа-
шисти, в Японії активізувалася мілітаристська "партія" та ін. 
На східних кордонах СРСР дійшло до прямої загрози, зокре-
ма, з боку прояпонської Маньчжурії. Складна ситуація була 
на радянсько-польському кордоні.  

Зовнішні загрози стали особливо значущими на фоні вну-
трішньої нестабільності держави. Прискорена індустріаліза-
ція країни, вимагаючи величезних капіталовкладень, знач-
ною мірою підірвала її економічний потенціал. Політика ж 
колективізації, не лише кардинально змінила соціально-
економічні відносини в державі, але й призвела до падіння 
сільськогосподарського виробництва і стала однією з причин 
голодомору в Україні. Зважаючи на те, що збройні сили 
СРСР, на той час ще переважно аграрної держави, форму-
валися на основі Закону про обов'язкову військову службу, 
тобто переважно із селян, то колективізація "негативно 
вплинула на морально-психологічний стан військ, призвела 
до зниження їх боєздатності, а головне - виявила значний 
ступінь нелояльності політичному режиму з боку поважної 
частини військовослужбовців" 1520. 

Усвідомлення реальності зовнішніх та внутрішніх загроз 
спонукало керівництво держави до здійснення конкретних 
кроків щодо зміцнення обороноздатності країни та захисту її 
кордонів. За прикладом ряду західних країн («лінія Зігфріда» 
у Німеччині, «лінія Мажино» у Франції, «лінія Маннергейма» у 
Фінляндії) Радянський Союз розпочав будівництво вздовж 
всього західного кордону оборонної «лінії Сталіна», що скла-

                                            
1520 Гриневич Л. «Школа соціалізму»: політичне виховання й по-

літичні настрої особливого складу УВО (1921-1938 рр.) // Проблеми 
історії України: факти, судження, пошуки. – Вип.6. - К., 2002. – 
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правлено на Київ в обхід через Черкаси. Разом з тим з Кате-
ринослава та Олександрівська через П’ятихатки у напрямку 
Знам’янки рухалася ще одна колона радянських військ. Та-
кож з Південно-західного фронту через Вінницю на Київ бу-
ли спрямовані більшовизовані військові частини. Крім того, 
з Румунського фронту у напрямку Одеси вирушили вірні бі-
льшовикам війська.  

З метою дезорганізації оборони Центральної ради у її тил 
було направлено спеціальних емісарів, завданням яких була 
організація збройних повстань у містах при наближенні до 
них радянських військ. Разом з тим, у листопаді-грудні 
1917 р. з Петрограду, Москви, Кронштадту та інших росій-
ських міст в Україну було направлено сотні агітаторів, які 
разом з місцевими більшовиками розгорнули в тилу Центра-
льної ради широку агітаційно-масову роботу, популяризую-
чи декрети радянської влади та дискредитуючи діяльність 
Центральної ради. Зазначимо, що в середині січня Центра-
льній раді навіть довелося змінити назву уряду на «Раду На-
родних Міністрів», оскільки більшовики, як згодом визнавав 
Л. Троцький 390, користуючись низьким інформаційним та 
загалом освітнім рівнем українських населення, пояснювали 
селянам, робітникам та солдатам, що «Генеральним секрета-
ріатом» український уряд називається лише тому, що до його 
складу входять лише генерали. Водночас широкий відгук у 
свідомості люмпенізованих мас, обездолених війною та ре-
волюційними потрясіннями, знайшов популяризований бі-
льшовицькими агітаторами привабливий заклик В.І. Леніна: 
«грабуй награбоване» 391. Завдяки такій активній пропаган-
дистській кампанії значна частина українізованих військо-

                                            
390 Троцкий Л. Инструкция агитаторам-коммунистам на Украи-

не // Праці Українського Наукового інституту. – Варшава, 1932. – 
С.149-151. 

391 Заклики, щодо «грабунку награбованого» робилися більшови-
цькими лідерами неодноразово. Зокрема, 23 січня 1918 р. В. Ленін 
наприкінці своєї промови перед агітаторами, яких направляли до 
провінції, давав настанову: «Правий був старик-більшовик, що по-
яснював козаку, в чому більшовизм. На питання козака: а чи пра-
вда, що ви, більшовики, грабуєте ? – старик відповів: так, ми гра-
буємо награбоване» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.35. – С.327). 
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вих з’єднань була деморалізована та заявила про свій нейт-
ралітет у боротьбі, начебто, «двох українських урядів»: Гене-
рального секретаріату та Народного секретаріату. Іноді вони 
навіть переходили на бік радянських військ. Відзначимо та-
кож, що наступ військ Раднаркому активно підтримувала 
частина промислових робітників, особливо у Південній та 
Південно-східній Україні.  

Реалізація ретельно спланованого, широкомасштабного 
наступу військ Раднаркому призвела до швидкого встанов-
лення радянської влади в Україні. Так, 6 січня радянськими 
військами була захоплена Полтава, 9 – Вінниця, 10 січня – 
Конотоп, 12 – Кременчук, Гребінка, Миргород, 14 – Микола-
їв, 15 – Бахмач, 16 – Єлизаветград, Черкаси, 17 – Одеса, 18 – 
Біла Церква, Херсон. 

Більшовицький сценарій «тріумфальної ходи радянської 
влади» певною мірою порушила лише героїчна оборона 
16 січня 1918 р. українською патріотичною молоддю заліз-
ничної станції Крути. Там упродовж дня кілька сотень юних 
добровольців стримували атаки в десятеро переважаючих 
радянських сил. Бій під Крутами став символом героїзму та 
жертовності української молоді. Не маючи досвіду та нави-
чок ведення бойових дій, погано озброєні, українські юнаки 
коли закінчилися набої у романтичному пориві піднялися 
навіть у штикову атаку, відкинувши ворога. Надвечір, не 
маючи змоги надалі обороняти станцію, захисники відсту-
пили, попередньо пошкодивши залізничну колію та підірва-
вши залізничні мости. При відступі частина українських 
юнаків потрапила у полон. Після знущань, борці за радянсь-
ку владу в Україні розстріляли полонених. Перед розстрілом 
українські юнаки заспівали національний гімн «Ще не вмер-
ла Україна», але більшовицькі кулі обірвали їх останню піс-
ню. Наголосимо, що розстріл під Крутами виявився однією з 
перших розправ над полоненими в роки громадянської вій-
ни. Він показав, що війна ведеться за іншими правилами. 
Адже на фронтах Першої світової війни воюючі сторони до-
тримувались Женевських конвенцій щодо полонених, за 
якими останнім гарантувалося життя 392. 
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проводилися масові арешти представників української інте-
лігенції. Вже у першій половині січня було «викрито» україн-
сько-кубанську самостійницьку повстанську контрреволю-
ційну організацію «Союз Кубані і України». 

Внаслідок прийняття грудневих постанов склалася пара-
доксальна ситуація. Справа у тому, що загалом політика ко-
ренізації в СРСР продовжувалася й надалі, її почнуть згорта-
ти лише наприкінці 30-х років. Так, на 1 грудня 1933 р. у 
Російській федерації нараховувалося 117 національних ра-
йонів і понад 3000 національних сільських рад з чисельно 
переважаючим населенням із національних меншин 1517. 
Однак в їх числі українських національних адміністративно-
територіальних одиниць вже не було. По суті, українцям бу-
ло відмовлено в гарантованому статтею 13 Конституції 
РСФСР (1925 р.) праві на вільний національно-культурний 
розвиток 1518. Більше того, в деяких російських регіонах їх 
навіть позбавили права називатися українцями. Так, Все-
союзний перепис населення 1939 р. зареєстрував в Красно-
дарському краї 3172, 7 тис. осіб, в тому числі 2754,0 тис. 
росіян (86,8 %), 149,9 тис. українців (4,7 %), 64,2 тис. ади-
гейців і черкесів (2,0 %) та ін. 1519. Українцями мали право 
називати себе ті, хто приїхав в Краснодарський край після 
1917 р. Корінні жителі Кубані проходили у переписувачів 
населення як росіяни. 

Таким чином, правове становище українців в РСФРР на 
початку 1930-х рр. істотно змінилося. Протидія сталінській 
політиці колективізації з примусовими хлібозаготівлями 
українського населення, у тому числі, й в українізованих 
адміністративно-територіальних одиницях, зумовила зни-
щення українських національних районів в РСФРР, застосу-
вання репресій щодо провідників українського руху та при-
пинення політики коренізації щодо українського населення 
РСФРР. Згодом апробована на українцях практика була за-
стосована для ліквідації всіх національних районів та сіль-
рад в Радянському Союзі. 

                                            
1517 Власть советов. – 1934. - №3. – С.24. 
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1519 Всесоюзная перепись населения 1939 года … – С.59. 
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видаються, з української мови на російську, як більш зрозу-
мілу для кубанців, а також підготувати і до осені перевести 
викладання в школах на російську мову. ЦК та РНК зо-
бов’язує крайком і крайвиконком терміново перевірити і 
покращити склад працівників шкіл в «українізованих» райо-
нах» 1514. 

Зрозуміло, що заборона українізації лише в одному регіоні 
РСФРР виглядає дещо нелогічною. Тому наступного дня ви-
йшла нова постанова ЦК ВКП(б) та РНК СРСР, яка вже була 
спрямована проти українізації в інших регіонах СРСР поза 
межами УСРР. В тексті постанови вказувалося: «ЦК ВКП(б) і 
РНК СРСР рішуче засуджують виступи і пропозиції, що ви-
ходять від окремих українських товаришів, обов’язкової 
українізації цілого ряду районів СРСР (наприклад, в ДСК 
(Далекосхідний край – Авт.), Казахстані, Середній Азії, ЦЧО 
(Центрально-Чорноземна область – Авт.) і т.д.). 

Подібні виступи можуть тільки грати на руку тим буржуа-
зно-націоналістичним елементам, які будучи вигнані з Укра-
їни, просякають у знов українізовані райони і ведуть там 
розкладницьку роботу. 

Доручити крайкому і крайвиконкому ДСК, обкому і обл-
виконкому ЦЧО, Казахстанському крайкому і РНК негайно 
призупинити подальшу українізацію в районах, перевести 
всі українізовані газети, друк та видання на російську мову і 
до осені 1933 року підготувати перехід шкіл і викладання на 
російську мову» 1515. 

Постанови були негайно втілені у життя. Їх практична ре-
алізація була підкріплена проведенням широкомасштабних 
репресій щодо активістів українізації. Примусових депорта-
цій на північ зазнали не лише зазначені у постанові жителі 
станиці Полтавська, але й десятки тисяч жителів інших ста-
ниць Кубані. Влада не лише депортувала українське насе-
лення з Кубані, але й знищувала пам’ять про нього. Так, ста-
ниця Полтавська була перейменована у Червоноармійську, а 
станиця Уманська у Ленінградську 1516. Одночасно в РСФРР 
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В цей час у Києві вже розпочалося «традиційне» збройне 
повстання більшовиків, що мало на меті дезорганізацію обо-
рони міста перед наступом радянських військ. Однак по-
двиг українських юнаків під Крутами затримав їх просуван-
ня. Головнокомандувач радянських військ М. Муравйов 
21 січня повідомляв В. Антонова-Овсієнко: «Другу добу ру-
хаємося вперед пішки і на підводах, так як мости всі піді-
рвані, шляхи розібрані... Ми страшенно поспішаємо на до-
помогу, але технічні перепони заважають. Про події в Києві 
за вчорашній і сьогоднішній день нічого невідомо, зважаю-
чи на відірваність сполучення з Києвом по телеграфу, який 
також зруйнований, як і дороги. Партизанські загони гай-
дамаків псують сполучення і не тільки перед нами, але й ти-
лу нас. Доводиться відновлювати одночасно дорогу і теле-
граф» 393. 

Затримка радянських військ на підступах до Києва дала 
можливість утримувати Центральній раді столицю України 
до укладення мирного договору з державами Четверного 
союзу. Щоб зашкодити його укладенню голова Раднаркому 
РСФРР В. Ленін, ще 21 січня надіслав радіограму «Всім. Ми-
рній делегації в Брест-Литовську особливо», в якій сповіщав, 
що «Київська Рада пала. Вся влада в Україні в руках рад. 
Безперечна влада Харківського ЦВК на Україні; призначе-
ний більшовик Коцюбинський головнокомандуючим війсь-
ками Української республіки» 394. Наступного дня у радіоте-
леграмі «Всім, всім, всім ...» В. Ленін підтвердив цю інфор-
мацію, наголошуючи, що «Київська буржуазна Рада пала і 
розбіглася. Повністю визнана влада Харківської української 
радянської влади» 395. А 23 січня В. Ленін в радіограмі уточ-
нював: «Радянські війська вступили до Києва 16 січня. Вій-
ськами керував замісник народного секретаря з військових 
справ Юрій Коцюбинський. Київський гарнізон з усією ар-
тилерією з’єднався з військами Коцюбинського і оголосив 
Київську раду (Винниченко – Порш) скинутою. Усіма поки-
нутий генеральний секретаріат Київської ради на чолі з 
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Винниченко, зник. ... Центральний Виконавчий Комітет рад 
України з його народним секретаріатом в Харкові проголо-
шений вищою владою України. Прийняті федеративний 
зв’язок з Росією і повна єдність у справі внутрішньої та зов-
нішньої політики з Радою Народних Комісарів. Центральний 
Виконавчий Комітет рад України і Народний секретаріат 
21-го січня перемістився до Києва. Війська ради Південно-
західного і Румунського фронтів саморозпустилися. Пред-
ставники обох фронтів визнали Всеукраїнський ЦВК і На-
родний секретаріат єдиною владою на Україні» 396. 

Наведені фрагменти радіограм голови уряду Радянської 
Росії красномовно свідчать про те, хто був дійсним «сцена-
ристом та режисером» «тріумфальної ходи радянської влади 
в Україні». Фактично у своїх радіограмах В. Ленін озвучив 
розроблений Раднаркомом Радянської Росії план встанов-
лення радянської влади в Україні. Реалізація цього плану, 
завдяки героїчній обороні українських патріотів, була від-
кладена. Війська Раднаркому змогли увійти до Києва тільки 
27 січня, а Народний секретаріат переїхав туди лише 
30 січня 1918 р.  

Радянські війська перебували у Києві трохи більше двох 
тижнів. Проте залишили по собі там сумну славу. Так, щоб 
здобути столицю України війська М. Муравйова кілька днів 
поспіль обстрілювали місто із важких гармат, що призвело 
не лише до значного руйнування центральної частини Киє-
ва, але й численних жертв серед мирних жителів. Увірвав-
шись до міста, радянські війська ретельно виконували наказ 
М. Муравйова від 22 січня 1918 р.: «Військам обох армій на-
казую безпощадно знищити в Києві усіх офіцерів і юнкерів, 
гайдамаків, монархістів і всіх ворогів революції» 397. Кіль-
кість знищених вимірювалася тисячами. Розстріли проводи-
лися без суду і слідства. Підставою для розстрілу міг стати 
одяг (офіцерський, гайдамацький та ін.), документи (напи-
сані українською мовою), або навіть офіційне використання 
української мови.  
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тика, колективізація сільського господарства більш успішно 
проходила в районах проживання російського населення, 
яке мало сталі традиції общинного життя. І, напроти, більш 
складніше в районах заселених українцями, у середовищі 
яких значного поширення набуло ведення індивідуального 
господарства. Активна ж протидія українців примусовим 
хлібозаготівлям, зокрема, у Полтавському українському на-
ціональному районі Кубані, викликала каральну акцію ста-
лінського режиму щодо українського населення на всьому 
просторі СРСР. 

14 грудня 1932 р. ЦК ВКП(б) та РНК СРСР затвердили та-
ємну постанову «Про хлібозаготівлі на Україні, Північному 
Кавказі і в Західній області». У другій частині пункту 6-го 
цієї постанови Північнокавказькому крайкому і крайвикон-
кому вказувалося, «що легковажна, яка не випливає із куль-
турних інтересів населення, небільшовицька «українізація» 
майже половини районів Північного Кавказу при повній від-
сутності контролю за українізацією школи та друку з боку 
крайових органів, дала легальну форму ворогам радянської 
влади для організації опору заходам та завданням радянсь-
кої влади з боку куркулів, офіцерства, реемігрантів козаків, 
учасників Кубанської Ради і т.д. ...  

З метою розгрому опору хлібозаготівлям куркульських 
елементів та їх «партійних» і безпартійних прислужників, - 
вказувалось далі в документі, - ЦК і РНК Радянського Союзу 
постановляє: а) Виселити в короткий термін у північні обла-
сті СРСР із ст. Полтавська (Північний Кавказ), як найбільш 
контрреволюційної, всіх жителів за виключенням дійсно 
відданих радянській владі і не причетних до саботажу хлібо-
заготівель колгоспників і одноосібників і заселити цю стани-
цю добросовісними колгоспниками-червоноармійцями, що 
працюють в умовах малоземелля і на незручних землях в ін-
ших краях, передаючи їм всі землі і озимі посіви, будівлі, 
інвентар і худобу висланих» 1513. 

Підпункт «д» пункту 6-го цієї постанови вимагав: «Негай-
но перевести на Північному Кавказі діловодство радянських 
і кооперативних органів, а також всі газети та журнали, що 

                                            
1513 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.911, арк.42-42зв. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 632 

німецький Пулинський райони, а також 20 єврейських і 
2 російських національні селищні ради та 196 національних 
сільрад (32 російські, 63 німецькі, 90 польських, 
5 єврейських, 6 чеських); у Донецькій області – Сорокинсь-
кий російський національний район, 6 російських націона-
льних селищних рад та 73 національні сільські ради 
(37 російських, 24 німецьких, 12 грецьких) 1512. 

Зауважимо, що на початку 1930-х рр. тенденція щодо 
скорочення національних адміністративно-територіальних 
одиниць стала загальносоюзною. В особливо брутальних фо-
рмах вона проявилася по відношенню до нещодавно утво-
рених на території РСФРР українських національних райо-
нів.  

Загалом ставлення партійно-державного керівництва до 
українського населення поза межами УСРР на початку 1930-
х рр. зазнало істотних змін, зумовлених низкою причин. По-
перше, як зазначалося, в СРСР укріпився тоталітарний ре-
жим із жорстким контролем Кремля дій республіканського 
керівництва. З цього часу будь-яка критика сталінських рі-
шень стала взагалі немислима, у тому числі, й у питанні про 
справедливе врегулювання кордонів між радянськими рес-
публіками. По-друге, голодомор 1932-1933 рр., що виник 
внаслідок аграрних перетворень на селі, значною мірою пі-
дірвав міжнародний авторитет радянської влади, а разом з 
тим і довіру до її заходів у закордонного українства. Тепер 
сподіватись на його прихильність надії вже не було, а тому й 
маскуватися у проведенні національної політики щодо укра-
їнців відпала потреба. Одночасно голод в Україні зумовив 
масові втечі українців до більш благополучних районів 
РСФРР, які своїми свідченнями деморалізували там колгосп-
ний рух. По-третє, для керівників СРСР стало очевидно, що 
значно простіше колонізувати неосяжні простори СРСР за 
рахунок примусового переселення громадян, ніж добровіль-
ного. Тобто знімалась потреба зацікавлення українства збе-
реженням на місцях їх вселення звичного для них соціально-
культурного середовища, яке створювалося в межах україн-
ського національного району. І останнє, як показувала прак-
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Показовим є випадок з народним секретарем освіти 
В. Затонським. «Серед білого дня, - згадував В. Затонський, 
- мене один із наших патрулів зупинив. Я йому показав по-
свідку члена Українського Уряду, написану мовою українсь-
кою, з печаткою Всеукраїнської Центральної Ради робітни-
чих, селянських та червоноармійських депутатів. Мені ка-
жуть:  

- Га, піймався голубе!  
Та й тут же таки, мабуть, були б і розстріляли, - тоді ж це 

просто на вулиці робилося, - коли б, на щастя, у другій ки-
шені не було другого мандата – члена Раднаркому РРФСР за 
підписом Ілліча» 398. 

Відразу після взяття більшовиками Києва та від’їздом ту-
ди Народного секретаріату, у Харкові на ІV обласному з’їзді 
рад робітничих і солдатських депутатів Донецького та Кри-
ворізького басейну, що проходив 27-30 січня (9-12 лютого) 
1918 р., було проголошено створення Донецько-Криворізької 
радянської республіки. До її складу увійшли території Хар-
ківської та Катеринославської губерній, частини Херсонської 
губернії та прилеглих до них промислових районів Області 
Війська Донського (економічне ядро – Донецький вугільний і 
Криворізький залізорудний басейни). Республіка проголосила 
себе федеративною частиною РСФРР. 14 лютого 1918 р. 399 
було сформовано уряд республіки, який за аналогією з пет-
роградським став називатися Радою Народних Комісарів. 
Головою Раднаркому став Артем (Ф.А. Сергєєв). Народні ко-
місаріати очолили: у справах управління – С.Ф. Васильченко, 
у справах фінансів – В.І. Межлаук, праці – Б.І. Магідов, на-
родної освіти – М.П. Жаков, у справах суду – В.Г. Філов, у 
військових справах – М.Л. Рухимович, держконтролю – 
А.З. Каменський 400. Виконком республіки також ухвалив 
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вважати декрети РНК РСФРР обов’язковими для Донецько-
Криворізької республіки, а ЦВК рад України – «органом, па-
ралельним обласному комітету» 401. Зазначимо, що представ-
ники ЦВК рад України та Народного секретаріату досить 
мляво висловлювалися проти утворення на українських зем-
лях нової радянської республіки.  

Ще раніше, під час Одеського січневого збройного повс-
тання було проголошено створення Одеської радянської рес-
публіки як частини Радянської Росії. До її складу увійшли 
території Херсонської та Бессарабської губерній. 16 січня 
1918 р. на Об’єднаному засіданні президій рад Одеси суміс-
но з Тимчасовим робітничим військово-революційним комі-
тетом було сформовано уряд республіки, який за аналогією з 
петроградським теж став називатися Радою Народних Комі-
сарів. До складу Одеського Раднаркому входили народний 
комісар фінансів (Л.І. Рузер), народний комісар праці 
(П.І. Старостін, з лютого голова Одеського РНК), народний 
комісар юстиції (О.І. Хмельницький), народний комісар у 
справах друку (Жейф, з лютого Б.Л. Абраменко), народний 
комісар освіти (Б. Берн, з лютого А. Зіфальдт), народний ко-
місар у земельних справах (Є. Балдін), народний комісар 
продовольства (Мілан). Перший склад уряду очолив 
В.Г. Юдовський 402. 

Зазначимо також, що рішенням Раднаркому РСФРР від 
15 січня 1918 р. для боротьби проти румунських військ, які 
окупували частину Бессарабської губернії, здійснення в Ру-
мунії пролетарської революції, а також боротьби з Українсь-
кою Центральною радою було утворено Верховну автономну 
російсько-румунську колегію у румунських та бессарабських 
справах. Центром діяльності «Російсько-румунської колегії» 
стала Одеса. До її складу увійшли представники Раднаркому 
РСФРР, Румчероду та румунських соціал-демократів: 
М.Е. Брашован, М.Г. Бужор, О.К. Воронський, 
А.Г. Желєзняков, А. Ніколау, Л.І. Рузер, В.Г. Юдовський та 
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із включення його території до Коларівського болгарського 
району. Щоправда, відповідно до постанови ВУЦВК та РНК 
УСРР від 2 вересня 1930 р. отримав статус національного 
російського Велико-Писарівський район 1510. 

Згодом в результаті адміністративно-територіальної ре-
форми 1932 р. (в процесі утворення Донецької області) було 
ліквідовано Сартанський і Мангушський грецькі національні 
райони шляхом приєднання їх території до Маріупольської 
міськради 1511.  

Загалом у 1932 р., за даними Б.В. Чирка, на теренах 
Української СРР існувало 23 національних райони, 
1112 національних сільрад та 65 національних селищних 
рад. Зокрема, у складі Одеської області перебувало 
3 німецьких національних райони (Зельцський, Карл-
Лібкнехтівський, Спартаківський), 2 болгарських (Благоївсь-
кий, Вільшанський), Калініндорфський єврейський район та 
163 національні сільські ради (33 російські, 72 німецькі, 
1 польська, 26 єврейських, 15 молдавських, 15 болгарських, 
1 білоруська); у Дніпропетровській області – 3 німецьких на-
ціональних райони (Високопільський, Люксембурзький, Мо-
лочанський), 2 російських (Кам’янський, Терпінянський), 
2 єврейських (Сталіндорфський, Новозлатопільський), Кола-
рівський болгарський та Великоянисольський грецький, 
1 єврейська і 1 німецька селищні ради та 223 національні 
сільські ради (54 російські, 78 німецьких, 3 польських, 
31 єврейська, 31 болгарська, 2 молдавські, 19 грецьких, 
3 албанські, 1 чеська та 1 білоруська); у Харківській області 
– 5 російських національних районів (Великописарівський, 
Верхньо-Теплівський, Олексіївський, Путивльський, Чугуїв-
ський), 1 російська селищна рада, 212 національних сільсь-
ких рад (207 російських та 5 німецьких); у Вінницькій обла-
сті – 34 єврейські селищні та 143 національні сільські ради 
(12 російських, 6 німецьких, 74 польських, 46 єврейських, 
5 чеських); у Київській області – польський Мархлевський та 
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лися тільки посади інструкторів по роботі серед національ-
них меншин 1506. У тому ж році зазнала реорганізації і 
ЦКНМ, яка відтепер почала іменуватися Відділом націона-
льних меншин при ВУЦВК (з 1935 р. – при ЦВК УСРР). Разом 
з тим, як зазначає Л. Якубова, змінилася не лише назва 
установи, але й зміст її роботи та ті суспільні й політичні об-
ставини, в яких вона відбувалася 1507. 

На початку 1930-х рр. певних змін зазнала також і мере-
жа національних адміністративно-територіальних одиниць 
(районів та сільрад). Так, якщо упродовж 1920-х рр. в Укра-
їнській СРР було сформовано 25 національних районів та 
1087 національних сільських рад, з них: 450 російських (з 
них 41 - селищна), 254 німецькі, 156 єврейських (68 селищ-
них), 12 чеських, 4 білоруських, 3 албанських та ін. 1508. То 
вже на початку 1930-х рр. так зване національне адмініст-
ративно-територіальне будівництво в УСРР виявило виразну 
тенденцію до згортання. Цей факт, зокрема, був побіжно 
констатований на ІІ Всеукраїнській нараді по роботі серед 
національних меншин (листопад 1930 р.), у резолюції якої 
було заявлено про завершення національного адміністрати-
вно-територіального будівництва. Пропозиції щодо виділен-
ня ще кількох національних районів та десятка національ-
них сільрад хоча й були внесені до резолюції наради, однак, 
залишилися тільки на папері 1509. 

Перших реорганізацій національні райони зазнали вже 
під час проведення адміністративно-територіальної рефор-
ми 1930 р. Тоді, зокрема, було розформовано Хортицький 
німецький національний район, який приєднали до Запорі-
зької міської ради; об’єднано російські Петропавлівський та 
Станично-Луганський райони та створено на їх основі Верх-
ньо-Теплівський; ліквідовано Ботіївський болгарський район 
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ін. Головою колегії став Х.Г. Раковський 403. За розпоря-
дженням В.І. Леніна від 17 лютого 1918 р. «Румунській вер-
ховній колегії» передавалися усі радянські війська регіону, 
головнокомандувачем яких було призначено 
М.А. Муравйова 404. Радянськими військами було завдано 
відчутних ударів румунській армії. Завдяки чому румунсь-
кий уряд змушений був піти на переговори. Згідно підписа-
ної 5 березня в Яссах та 9 березня 1918 р. в Одесі угоди, 
уряд Румунії зобов’язувався упродовж двох місяців вивести 
свої війська з Бессарабії 405. Підкреслимо, що договір з ру-
мунською стороною укладався від імені РСФРР, а представ-
ники радянської УНР до участі переговорах навіть не за-
прошувалися, оскільки на цей час територія Одеської ра-
дянської республіки урядом Леніна не вважалася Україною. 

Разом з тим, після перемоги радянської влади у Криму, 
19 березня 1918 р. декретом ЦВК Таврійської губернії було 
проголошено Радянську соціалістичну республіку Тавриди у 
складі РСФРР. Згідно цього декрету вона включала у себе 
всю територію колишньої Таврійської губернії, у тому числі 
й північні (материкові) повіти, які були переважно заселені 
українцями. Лише відповідний тиск Раднаркому РСФРР, 
зважаючи на укладення ним у Бресті мирного договору з 
державами Четверного союзу, а також на рішення 
ІІ Всеукраїнського з’їзду про створення Української федера-
тивної республіки, у межах визначених ІІІ та ІV Універсалом 
Центральної ради, змусив ЦВК Таврійської губернії в іншому 
своєму декреті від 21 березня 1918 р. обмежити територію 
своєї компетенції лише Кримським півостровом 406. 

Однак, і після офіційного оголошення нових кордонів Ре-
спубліки Тавриди ЦВК рад та РНК цієї республіки продов-
жували здійснювати керівництво північними повітами ко-
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лишньої Таврійської губернії. Про це свідчать резолюції та 
повідомлення, котрі розсилалися головою РНК А. Слуцьким 
до всіх місцевостей Північної Тавриди. Так, вже 28 березня 
він надіслав до всіх ревкомів телеграму, в якій зазначалося: 
«Декрет про кордони ... вважати таким, що скасовано» 407. 
6 квітня 1918 р. до всіх місцевих органів влади було наді-
слано більш докладну резолюцію, в якій наголошувалося: 
«Хоча за декретом Мелітопольський, Дніпровський і Бердян-
ський повіти не увійшли до меж Республіки Тавриди, але у 
зв’язку з виявленими ними побажаннями і їх природнім 
зв’язком з іншими територіями Криму, вони фактично вхо-
дять до складу Соціалістичної Республіки Тавриди. Отже, 
для всіх восьми повітів колишньої Таврійської губернії, а за-
раз республіки, всі постанови ЦВК республіки обов’язкові 
для них та громадян, які її населяють, і вони повинні пра-
цювати на користь класу, що працює, разом з ЦВК у повній 
згоді і контакті» 408. А 11 квітня 1918 р. РНК Республіки Тав-
риди спеціально розглянув це питання й ухвалив рішення, 
що «жодного відокремлення повітів не визнаємо і вважаємо, 
що всі повіти складають єдине ціле – Республіку Таври-
да» 409. 

Крім того, після витіснення каледінських військ з Області 
Війська Донського на її території обласним Військово-
революційним комітетом 23 березня 1918 р. було проголо-
шено Донську радянську республіку, яка увійшла до складу 
РСФРР. Зауважимо, що в західних повітах Донської респуб-
ліки переважало українське населення і на ці землі претен-
дувала Центральна рада. Лідери Радянської України також 
поставили питання про необхідність більш тісного союзу 
«федеративної радянської України з козацькими радянськи-
ми республіками». «Утворення федерації південних респуб-
лік, - на думку українських радянських керманичів, - зумов-
люється не лише військовими потребами, які останні не є 
важливими, але також і економічними та ін.» 410. Українсь-
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в межах Української СРР, окрім Молдавської АСРР, було 
утворено п’ять областей: Харківську, Київську, Вінницьку, 
Дніпропетровську та Одеську 1501. 2 липня 1932 р. ВУЦВК 
приймає постанову про утворення у складі УСРР Донецької 
області 1502, а 15 жовтня 1932 р. – Чернігівської області 1503. 

23 квітня 1932 р. ЦКНМ затвердила проект Положення 
про обласні комісії в справах національних меншин при обл-
виконкомах. Проект положення являв собою адаптовану до 
нового адміністративно-територіального поділу республіки 
версію Положення про ЦКНМ 1928 р. Згідно проекту місце-
вий апарат ЦКНМ складали Обласні комісії національних 
меншин, яким у свою чергу підпорядковувались комісії на-
ціональних меншин при райвиконкомах та міськрадах. Пе-
редбачалося також, що до обласних комісій мали право вхо-
дити позаштатні працівники і представники зацікавлених 
партійних, радянських, профспілкових і громадських орга-
нізацій 1504. 

Однак запропонований ЦКНМ проект не був втілений у 
життя. Натомість, 30 квітня 1932 р. ВУЦВК ухвалив поста-
нову «Про утворення при обласних виконавчих комітетах 
ради фізичної культури, комісії національних меншостей, 
комісії земельного впорядження трудящих євреїв і комісії 
сприяння держкредитові та ощадній справі» 1505. Відповідно 
до постанови обласні комісії у справах національних мен-
шин повинні були складатися з голови (водночас члена обла-
сного виконавчого комітету), його заступника і двох членів 
комісії. 

У 1934 р. комісії у справах національних меншин при об-
ласних виконкомах були ліквідовані. Лише при Київському, 
Вінницькому та Донецькому облвиконкомах були натомість 
створені відділи по роботі серед національних меншостей, 
що складалися із завідувача та двох інструкторів, а при Ха-
рківському та Чернігівському обласних виконкомах виділя-
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нову «Про заведення до штатів деяких райвиконкомів поса-
ди інструктора по роботі серед нацменшостей», відповідно 
до якої штатні посади інструкторів для роботи серед націо-
нальних меншин призначалися у 158 виконкомах рад тих 
районів, в яких мешкали значні групи національних мен-
шин 1498. 

Разом з тим ще на початку 1930 р. в Україні було ліквідо-
вано також національні секції при партійних комітетах. Зо-
крема, у постанові Секретаріату ЦК КП(б)У від 11 лютого 
1930 р. зазначалося: «Визнати за можливе ліквідувати в ЦК 
та ОПК сектори та бюро нацменшостей, зобов’язавши всі 
відділи (особливо культурно-проп. агітаційно-масовий) роз-
горнути роботу серед нацменшостей. Фракціям ВУЦВК та 
НКО розробити питання про покращення культурного обслу-
говування нацменшостей» 1499. 

Про сумні наслідки цієї постанови вже у липні 1930 р. 
повідомлялося у доповідній записці відділу культури і пропа-
ганди при ЦК КП(б)У «Про стан роботи серед нацменшос-
тей», яка була розглянута на засіданні Секретаріату 
ЦК КП(б)У. В ній, зокрема, наголошувалося, що у зв’язку з 
ліквідацією нацсекторів «у більшості округів робота серед 
нацменшостей по радянській лінії не тільки не посилилась, 
але помітно ослабла» 1500. У ряді округів, де раніше були 
окремі нацменпрацівники і по партійній і по радянській лі-
нії, після реорганізації не лишилось жодного. Так сталося в 
Одеській окрузі. Ряд фактів свідчить про те, що деякі окру-
жні партійні комітети не тільки не проявляли ініціативи в 
організації та керівництві роботою серед нацменшостей, але 
в деяких випадках не виконували директив ЦК з цих пи-
тань. 

Зазначимо, що певні спроби відновити повноцінну діяль-
ність органів ЦКНМ на місцях були здійснені після ухвален-
ня постанови IV позачергової сесії Всеукраїнської ЦВК 
ХІІ скликання від 9 лютого 1932 р. «Про утворення обласних 
виконавчих комітетів на території УСРР», відповідно до якої 
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кий уряд навіть планував для нового союзу створення влас-
них «грошових знаків, що будуть в обігу як на Україні, так і 
на Дону» 411. Розглядаючи український проект на засіданні 
уряду Донської республіки 31 березня 1918 р. зазначалося, 
«що стосується поглядів українського уряду на політичне 
майбутнє України та Донської республіки, то секретаріат 
вважає всі південні республіки, які створилися, та Україну у 
вигляді штатів, об’єднаних в єдиний державний організм, в 
єдину республіку» 412. Однак керівництво РСФРР заперечило 
ідею створення федерації південних республік. 

Зазначимо також, що на українських землях в цей період 
виникали й інші, дрібніші радянські «республіки» (Миколаїв-
ська, Луганська, Дружківська та ін.) з власними Радами На-
родних Комісарів, які проголошували суверенітет та визна-
вали над собою владу безпосередньо лише Раднаркому Ра-
дянської Росії.  

Таким чином, на початку 1918 р. поряд з Радянською 
Українською Народною Республікою на опанованій більшо-
виками українській території було утворено Донецько-
Криворізьку радянську республіку, Одеську радянську рес-
публіку, Радянську соціалістичну республіку Тавриди, Дон-
ську радянську республіку та ін. Названі республіки, за за-
думом більшовицьких вождів, формувалися як частини 
РСФРР та не мали безпосереднього відношення до Радянсь-
кої України. Отже, очевидно, що після перемоги над Центра-
льною радою більшовицьке керівництво не мало плану ство-
рення національного державного утворення на українських 
землях, а саму Україну воно знову стало розглядати лише у 
межах визначених Інструкцією Тимчасового уряду. 

Ставлення більшовиків до визначення кордонів України 
змінилося лише після укладення 9 лютого 1918 р. Українсь-
кою Народною Республікою мирного договору з державами 
Четверного союзу. Це був перший міжнародно-правовий 
акт, який визнавав Українську Народну Республіку 
суб’єктом міжнародного права. За умовами цього договору 
передбачалося припинення воєнних дій, визначалися західні 
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кордони України, встановлювалися дипломатичні й консуль-
ські відносини, обумовлювалися принципи торгівельних від-
носин, обміну військовополонених і цивільних інтернованих. 
Разом з тим, напередодні укладення мирного договору 
(8 лютого) між УНР і Австро-Угорщиною було укладено таєм-
ну угоду, а 4 березня 1918 р. – таємний додаток, згідно з 
яким Холмщина і Підляшшя мали увійти до складу України, 
а Галичина й Буковина утворити Український коронний 
край у складі Австро-Угорщини. На підставі договору від 
9 лютого Рада Народних Міністрів УНР 12 лютого 1918 р. 
звернулася до німецької сторони з проханням ввести в Укра-
їну німецькі війська, за допомогою яких вона сподівалася 
відновити свій контроль над усією територією Української 
Народної Республіки 413. 

Нездатність РСФРР продовжувати війну з Четверним со-
юзом змусила уряд Леніна укласти 3 березня 1918 р. Брест-
ський мирний договір. За умовами договору від Росії відо-
кремлювалися значні території: Польща, Литва, Естонія, ча-
стина Білорусії та Латвії. Радянській Росії заборонялося 
втручатися у внутрішні справи цих земель. Відповідно до 
6 статті договору РСФРР зобов’язувалася перед державами 
німецького блоку визнати право українського народу на са-
мовизначення, законність влади Центральної ради на тери-
торії України, Брестський мирний договір держав Четверно-
го союзу з Українською Народною Республікою від 9 лютого 
1918 р., укласти з останньою мир, негайно вивести з україн-
ської території формування Червоної гвардії, припинити 
будь-яку агітацію й пропаганду проти уряду і громадських 
установ УНР. Інші умови договору торкалися питань війсь-
ковополонених, відмови від відшкодування воєнних збитків 
та втрат, встановлення консульських, дипломатичних та 
економічних відносин тощо 414. 

Однак, незважаючи на підписання з державами Четвер-
ного союзу мирного договору, на практиці уряд РСФРР не 
збирався його ретельно дотримуватися. Так, як згадувала 
член Петроградської ради Л. Ступаченко, ще 24 лютого 
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на постановами президії ЦВК СРСР від 9 серпня 1930 р. 
«Про структуру і типові орієнтовні штати районних вико-
навчих комітетів» 1494 та від 21 серпня 1930 р. «Про зміни і 
доповнення постанови Президії Центрального Виконавчого 
Комітету Союзу РСР від 9 серпня 1920 р. «Про структуру і 
типові орієнтовні штати районних виконавчих коміте-
тів» 1495, а також затвердженими ЦВК та РНК СРСР 
20 жовтня 1930 р. «Основними положеннями про районні 
з’їзди рад і районних виконавчих комітетів» 1496. Згодом на-
звані загальносоюзні постанови знайшли своє відображення 
у відповідних республіканських законах. 

У новій структурі у складі районних виконавчих комітетів 
передбачалися наступні відділи: загальний, земельний, фі-
нансовий, адміністративний, планово-статистична частина і 
робітничо-селянська інспекція. Безпосередньо під керівниц-
твом президії райвиконкому можна було запроваджувати 
посади інструкторів: по роботі із жінками, по військовим 
справа, по роботі з національними меншинами та ін.  

Отже, в результаті здійснення адміністративно-
територіальної реформи 1930 р. в Україні фактично припи-
нили своє існування окружні та районні комісії з україніза-
ції, а також окружні бюро нацменшин. Натомість, в райо-
нах, де компактно мешкали представники національних 
меншин було дозволено запроваджувати тільки посади ін-
структорів. Так, наприклад, в результаті реформи 1930 р. із 
12 співробітників Сталінського округового бюро національ-
них меншин на попередньому місці роботи залишилося лише 
п’ятеро, причому лише один із них обійняв посаду націона-
льного інспектора Сталінського райвиконкому. Інші сім 
отримали нові призначення до районів колишньої окру-
ги 1497. 

Щоб хоч якось стабілізувати діяльність ЦКНМ та впоряд-
кувати мережу її місцевих органів (по суті, тепер лише пред-
ставників на місцях) у січні 1931 р. ВУЦВК прийняв поста-
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ба укріплення відданими керівними кадрами нижчих ланок 
державного управління (районів та сільрад). Тому вищим 
партійним керівництвом країни було прийнято рішення про 
ліквідацію округ і спрямування колишнього окружного пар-
тійно-державного апарату управління на посилення район-
них і сільських рад. Це рішення набуло законної сили у по-
станові ЦВК і РНК СРСР «Про ліквідацію округ» від 23 липня 
1930 р. Цим законодавчим актом округова ланка у системі 
органів управління скасовувалася, а кадри, оперативні фун-
кції і матеріально-фінансові ресурси округа передавалися 
районним і міським радам 1490. Зазначимо, що у постанові 
наголошувалося, що не менше 90 % працівників, що звіль-
нилися при ліквідації округів, повинні бути направлені в ра-
йони. У серпні 1930 р. ЦК ВКП(б) дав роз’яснення, що норма 
90 % відносилася в першу чергу до керівних окружних пра-
цівників 1491. 

В Україні ліквідація округ відбувалася у кілька етапів. 
Спочатку, ще до прийняття загальносоюзного постанови, в 
Українській СРР, відповідно до постанови ВУЦВК та 
РНК УСРР від 13 червня 1930 р., було розформовано 
13 округ 1492. А вже 2 вересня 1930 р. було схвалено поста-
нову ВУЦВК та РНК УСРР «Про ліквідацію округ та перехід 
на двоступеневу систему управління» 1493. Постановою пе-
редбачалося скасувати на території УСРР з 15 вересня 
1930 р. округи та розпустити окружні виконавчі комітети. З 
цього часу в Українській СРР встановлювалося 503 окремі 
адміністративно-територіальні одиниці, а саме: Молдавсь-
ка АСРР у складі 11 існуючих районів; 18 міст виділених в 
окремі адміністративно-територіальні одиниці; 494 райони. 

Підвищення політико-економічного значення районів, 
укріплення їх матеріально-фінансової бази, розширення об-
сягу роботи районних органів влади обумовило необхідність 
корінної перебудови організаційної структури і штатів ра-
йонних виконавчих комітетів. Ця перебудова була закріпле-
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1918 р. на засіданні Всеросійського ЦВК, під час обговорен-
ня необхідності підписання Радянською Росією Брестського 
договору, редактор «Известий ВЦИК» Ю.М. Стєклов запиту-
вав: «А скажіть, товаришу Ленін, як ви думаєте виконувати 
пункт договору про відзив наших військ із України ? Кинемо 
безборонну країну на пограбування німцям ?! Хитро прищу-
рюються оченята Леніна: – З України війська відізвемо по 
договору, тільки ... там сам чорт не розбере, де українські 
війська, а де російські. Дуже можливо, що там взагалі вже 
російських військ немає, а є одна українська армія. Присут-
ні сміються» 415. 

Конкретніше про форми та методи виконання більшови-
ками умов Брестського мирного договору В. Ленін писав у 
березні 1918 р. до надзвичайного комісара Раднаркому в 
Україні С. Орджонікідзе: «Негайна евакуація хліба і металів 
на схід, організація підривних груп, створення єдиного 
фронту оборони від Криму до Великоросії, рішуче і безумов-
не перелицювання наших частин, що є на Україні на украї-
нський лад – таке тепер завдання. Треба заборонити Анто-
нову називати себе Антоновим-Овсієнко, - він повинен на-
зиватися просто Овсієнко. Те ж саме потрібно сказати про 
Муравйова (якщо він залишиться на посту) та інших. Що 
стосується Донецької республіки, передайте товаришам Ва-
сильченко, Жакову та іншим, що скільки б вони не хитрува-
ли виділити з України свою область, вона, судячи з географії 
Винниченко, все рівно буде включена в Україну і німці бу-
дуть її завойовувати. З огляду на це цілковито безглуздо з 
боку Донецької республіки відмовлятися від єдиного з реш-
тою України фронту оборони. Межлаук був в Пітері, і він по-
годився визнати Донецький басейн автономною частиною 
України; Артем також згоден з цим; тому впертість кількох 
товаришів із Донецького басейну походить на нічим не ви-
правданий і шкідливий каприз, цілковито неприпустимий у 
нашому партійному середовищі. 
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Втолкуйте все це, тов. Серго, кримсько-донецьким това-
ришам і доможіться створення єдиного фронту оборони» 416. 

4 березня 1918 р. В. Ленін надіслав народному комісару 
по боротьбі з контрреволюцією на Півдні Росії В. Антонову-
Овсієнко шифрограму з наказом очолити командування 
всіма радянськими військами, які борються проти німецько-
австрійських окупантів 417. 

Отже, лише нові політичні реалії, зумовлені підписанням 
Центральною радою мирного договору з країнами Четверно-
го союзу змусили більшовиків докладати зусиль для 
об’єднання усіх своїх розташованих в Україні інституцій та 
«перелицювання їх на українських лад». Метою цього дійства 
було уповільнення просування німецько-українських підроз-
ділів, а виграний час використовувався для вивезення з 
України до Радянської Росії якомога більших матеріальних 
ресурсів та знищення усього того, що не можливо було виве-
зти. Водночас важливим ставало завдання вимотування сил 
противника на території України, з метою недопущення йо-
го ймовірного наступу у бік Радянської Росії 418. 

Для обговорення питань практичної реалізації ленінських 
настанов 7 березня 1918 р. у Полтаві (куди з Києва евакую-
вався український радянський уряд) було скликано спеціа-
льне спільне засідання ЦВК рад України та Народного сек-
ретаріату. М. Скрипник, якого 4 березня на засіданні ЦВК 
було обрано головою українського радянського уряду, гово-
рячи про завдання радянської влади на Україні в умовах 
підписання РСФРР Брестського договору, наголошував: «Ми 
ніколи не стояли ... на точці зору національної республіки. 
Нашим ідеалом була республіка територіальна. Всі робітни-
ки, все селянство, що проживає на території України, гео-
графічні кордони якої визначені в ІІІ і ІV універсалах Ц.Р., 

                                            
416 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.50. – С.50. 
417 Антонов-Овсеенко В.А. Записки... – Т.1. – С.298; Т.2. – С.14-

15. 
418 Зазначимо, що наступ німецьких військ, який розпочався 

18 лютого 1918 р., навіть змусив урядові структури РСФРР у берез-
ні перебратися до більш безпечної Москви, яка стала столицею Ра-
дянської держави. 

В. Б. Кузьменко 
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РОЗДІЛ 4. СПЕЦИФІКА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
МІЖНАЦІОНАЛЬНИХ ВІДНОСИН В ПЕРІОД 

УТВЕРДЖЕННЯ ТОТАЛІТАРИЗМУ (кінець 20-х – 30-ті рр.) 

4.1 В державно-управлінській сфері 
Наприкінці 1920-х рр. у Країні Рад остаточно сформував-

ся тоталітарний режим. Зрозуміло, що утвердження тоталі-
таризму не було одномоментним актом. Як справедливо за-
значають автори ґрунтовної історико-правової монографії 
«Правова ідеологія і право України на етапі становлення то-
талітарного режиму (1929-1941)», що «у тривалих і поступо-
вих суспільно-історичних процесах кожна конкретна хроно-
логічна межа буде досить умовною, але, коли вже поставити 
перед собою завдання знайти певну відправну точку в на-
шій історії, з якої авторитаризм почав явно переростати у 
тоталітаризм, то … для цієї межі найдостовірнішим є саме 
1929 р. Етап становлення тоталітарного режиму увінчався 
остаточним утвердженням сталінщини після кривавих реп-
ресій 1937-1938 рр., що на тривалі роки звели нанівець 
будь-які можливості для опору диктатору» 1489. 

Утвердження тоталітаризму призвело до кардинальних 
змін у всіх сферах життя радянського суспільства, у тому 
числі й галузі національної політики: поступово згортається 
українізація, змінюється ставлення влади щодо прав націо-
нальних меншин. Ці зміни безпосередньо позначилися на 
діяльності спеціальних органів влади, покликаних коорди-
нувати та спрямовувати на місцях реалізацію національної 
політики радянської влади. Так, вже на початок 1930-х рр. 
припиняють свою діяльність комісії з українізації держапа-
рату УСРР. Водночас певної реорганізації зазнав місцевий 
апарат ЦКНМ та партійні органи по роботі з національними 
меншинами.  

Безпосереднім приводом для вказаних вище змін послу-
жило здійснення в Україні адміністративно територіальної 
реформи. Зокрема, у зв’язку із розгортання форсованої ко-
лективізації сільського господарства нагальною стала потре-

                                            
1489 Правова ідеологія і право України … – С.15. 
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з одночасним наданням суб'єктам федерації певних повно-
важень в фінансовій, економічній та воєнній галузях. 

Договір про утворення СРСР містив в собі пункт, що 
встановлював введення інституту уповноважених Народно-
го комісаріату з військових і морських справ СРСР при Раді 
Народних Комісарів союзних республік. Цей інститут запро-
ваджувався перед усім для забезпечення сприятливих умов 
у проведенні на всій території СРСР єдиної військової полі-
тики, щоправда, з урахуванням специфіки національних 
окраїн. Для призначення уповноважених необхідно було 
отримати попередню згоду республіканського ЦВК або його 
президії на кандидатів, що пропонувалися. Вони входили до 
уряду союзної республіки із дорадчим або вирішальним го-
лосом. Необхідно відзначити, що у порівнянні із Союзним 
робітничо-селянським договором між РСФРР та УСРР від 
28 грудня 1920 р., у новоствореній державі - СРСР кардина-
льно змінювався статус уповноважених, які тепер вже офі-
ційно перетворились із керівників збройних сил на території 
радянської республіки у фактично лише представників цен-
трального військового відомства в ній. Здійснювати будь-які 
самостійні заходи в галузі оборони ні уповноважені, ні рес-
публіканські уряди вже не мали права. Організація і керів-
ництво військовими силами цілком і повністю здійснювала-
ся з Москви. 

В. Б. Кузьменко 
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повинні тісно згуртуватися. В цих межах повинен бути 
створений загальний штаб, так як на всю цю територію по-
сягає буржуазія України. Необхідно об’єднати всі існуючі 
штаби і вибрати верховного головнокомандуючого. На цей 
пост нами висувається тов. Антонов» 419.  

Тези цієї промови склали основу ухваленої на засіданні 
декларації. В ній, зокрема, зазначалося, що «ми не заперечу-
вали проти утворення різних радянських об’єднань, зали-
шаючи вирішення питання про взаємовідносини їх, як з 
крайовою, так і центральною загальнофедеративною радян-
ською владою до більш сприятливого часу» 420. Далі у декла-
рації вказувалося: «У сучасний момент, коли об’єднана бур-
жуазія, частиною відкрито, як Центральна рада і її новітні 
союзники – австро-німецькі імперіалісти, частиною замас-
ковано, як буржуазія російська, Дон, Крим та ін., загрожу-
ють роздавити робітничо-селянську владу України, до того ж 
України в кордонах ІІІ і ІV Універсалів, тобто в тому числі й 
ті частини України, які складають Донську, Донецьку, 
Кримську і Одеську радянські республіки 421, саме тепер 
особливо необхідно тісне об’єднання усіх радянських органі-
зацій» 422.  

ЦВК рад України закликав усі ради до об’єднання на на-
ступних основах: «з метою всебічного збройного захисту ра-
дянської влади ... організується особливий Комітет по боро-
тьбі з контрреволюцією із представників» названих вище 
радянських республік; «до цього Комітету переходить уся по-
внота влади з формування, організації і керівництва війсь-
ково-технічними силами»; «військово-оперативні частини 
знаходяться цілком і виключно в руках загального команду-
вання і всіма військовими силами розпоряджається тільки 
це головнокомандування»; «головнокомандуючим військами 
Української Народної Республіки і загальним головнокоман-
дуючим усіма військовими силами призначається 

                                            
419 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.35. 
420 Національні відносини в Україні … – С.74-75. 
421 Звернемо увагу, що ані Донська, ані Кримська радянські ре-

спубліки на той час ще не були навіть офіційно проголошені. 
422 Національні відносини в Україні … – С.74-75. 
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т. Овсієнко (Антонов)»; «всі засоби, необхідні для успішного 
ведення громадянської війни (фінанси, продовольство, об-
мундирування, зброя тощо) розподіляються об’єднаними ко-
мітетами»; «ні одна із республік, що входить у союз не може 
без відома і згоди уряду інших республік вийти із об’єднання 
і заключити таємні угоди» 423.  

Для вирішення організаційних питань нового військово-
політичного утворення 15 березня (напередодні проведення 
ІІ Всеукраїнського з’їзду рад) скликалася конференція пред-
ставників радянських республік Півдня Росії 424. Місцем 
проведення з’їзду та конференції було обрано «Катеринослав, 
в зв’язку з тим, що він є робітничим центром» 425, а 
8 березня ЦВК рад України навіть прийняв рішення «обрати 
місцем постійного перебування Ц.В.К. і Секретаріату – 
м. Катеринослав, куди і переїхати негайно» 426. 

Декларацію було надіслано до керівництва усіх «радянсь-
ких республік Півдня Росії» та до Раднаркому РСФРР. У теле-
грамі за підписом голови Народного секретаріату 
М. Скрипника, в якій повідомлявся зміст цієї декларації, 
наприкінці зазначалося: «Повідомляючи вам цю декларацію 
ЦВК рад України, прошу вас терміново відповісти мені по 
тих практичних запропонуваннях, що зберігаються в ній та 
повідомити про згоду надіслати ваших представників на 
конференцію 15 березня до Катеринослава. Разом з тим, 
прошу вас зараз же повідомити ваше рішення щодо можли-
вості призначити й вашим головнокомандуючим всіма 
збройними силами Головковерха Української радянської ре-
спубліки Овсієнка (Антонова)» 427. Зазначимо, що хоча до 
12 березня не було «отримано ні однієї офіційної відповіді на 
пропозицію Ц.В.К. про об’єднання Республіки» 428, однак вже 
починаючи з 11 березня усі накази В. Овсієнко-Антонов 

                                            
423 Національні відносини в Україні … – С.74-75. 
424 Національні відносини в Україні … – С.74-75. 
425 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.32. 
426 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.36. 
427 ЦДАГО України. – Ф.57, оп.2, спр.177, арк.26, 27. 
428 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.38. 
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Пошуку перспектив роботи в напрямку формування на-
ціональних військових частин був присвячений пле-
нум (РВС), що відбувся у листопаді 1924 року. Створена 
спеціально до його відкриття комісія розробила план націо-
нального будівництва, який був затверджений ІІІ з'їздом рад 
Союзу РСР 16 травня 1925 року. 

Рішеннями з'їзду рад передбачалось формування націо-
нальних частин у всіх регіонах Радянського Союзу, в тому 
числі й в Україні, де для цього мались відповідні умови: до-
статня кількість мобілізаційних резервів і наявність профе-
сійно підготовлених кадрів. В якості основної форми цих 
частин передбачалось використовувати дивізію. В інших 
регіонах створювались невеликі за масштабами національні 
підрозділи - роти або батальйони, об'єднані у так звані "змі-
шані" частини. Перші підсумки цієї роботи були викладені у 
звіті Наркомвоєнмора ІV-му Всесоюзному з'їзду рад (квітень 
1927 року). В 1925-1926 роках вдалося сформувати кавале-
рійські і стрілкові дивізії в Білорусії, на Україні, в Грузинсь-
кій, Узбецькій, Казахській, Туркменській республіках і т.д. 
Всі інші республіки мали те або інше за масштабами націо-
нальне формування 1487. В наступні роки питома вага націо-
нальних частин по відношенню до загальної чисельності Че-
рвоної армії неухильно зростала. 

Будівництво національних військових частин вимагало 
використання начальницького складу, який би володів наці-
ональними мовами. З метою їх підготовки постановою Рев-
військради Українського військового округу ставилось за-
вдання українізації ряду військових навчальних закладів, 
зокрема, Військово-політичної школи, Української кавале-
рійської школи та ін. Водночас ці навчальні заклади повинні 
були здійснювати підготовку командного складу із націона-
льних меншин України 1488. 

Функції керівництва національними військовими форму-
ваннями безпосередньо належали центральним органам 
влади. Конституція СРСР (1924 р.) визначала керівництво 
військовими силами виключно прерогативою союзної влади 

                                            
1487 РДВА. - Ф.7, оп.1, д.46, л.10. 
1488 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.2220, арк.107. 
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Формування територіальних військових з'єднань немину-
че призводило до концентрації в них відносно однорідного 
за національним складом контингенту, який іноді досить по-
гано володів (або взагалі не володів) російською мовою. Така 
ситуація об'єктивно сприяла створенню національних війсь-
кових формувань. Справа навіть не втому, що більшовики 
бажали формувати армію за національною ознакою. Важкий 
економічний стан держави, що робив кадрову армію для неї 
недозволенною розкішшю, обумовив скорочення військ та 
переведення їх на нові принципи комплектування, яким 
найбільш органічно і відповідали національні військові час-
тини. Національне питання в цьому випадку опинилося на 
другому місці: пріоритет віддавався передусім інтересам 
обороноздатності СРСР. Ідеолог військової реформи 
М.В. Фрунзе висловлювався з цього приводу наступним чи-
ном: "Якби перед нами був вибір поміж 1,5-2 мільйонною 
кадровою армією і теперішньою системою міліції, то з воєн-
ної точки зору всі дані були б на користь першого рішення. 
Але такого вибору у нас немає" 1485. 

Таким чином, концепція національного військового буді-
вництва дозволяла вирішити двоєдину задачу: по-перше, 
здешевіти утримання армії, спрямував кошти, що вивільня-
ються у економіку, а по-друге, продемонструвати повну рів-
ноправність радянських народів у всіх сферах життя. 

Сприятливим для національного військового будівництва 
був і час, а саме, проголошена ХІІ з'їздом РКП(б) політика 
коренізації. В рамках якої, з метою наближення радянської 
влади до національних окраїн, державному апарату стави-
лося завдання переходу у спілкуванні на національні мови 
населення країни. У резолюції "З національного питання", 
затвердженій з'їздом, вимагалося посилення виховної роботи 
в "Червоній Армії в дусі прищеплювання ідеї братства і солі-
дарності народів Союзу" з одночасним проведенням "прак-
тичних заходів з організації національних військових час-
тин" 1486. 

                                            
1485 Фрунзе М.В. Избранные произведения в 2-х т. – М., 1957. – 

Т.2. – С.378. 
1486 РКП(б) Съезд, 12-й ... – С.696. 
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підписував як «верховний головнокомандувач усіма зброй-
ними силами радянських республік Південної Росії» 429.  

15 березня в Катеринославі зібралися представники трьох 
більшовицьких об’єднань – Української радянської республі-
ки, Донецько-Криворізької радянської республіки та Кри-
му 430. Керував нарадою командуючий збройними силами 
України В. Антонов-Овсієнко. У підсумку конференції було 
прийнято рішення про те, що відкрито виступати у війні 
проти Німеччини будуть лише ті губернії, котрі входять до 
складу Української Народної Республіки. Крим, як частина 
Російської Федерації, щоб не спровокувати напад німецьких 
та українських військ мав офіційно дотримуватися нейтра-
літету 431. 

Об’єднання південних радянських республік у складі 
України було юридично оформлено на ІІ Всеукраїнському 
з’їзді рад, що відбувся в Катеринославі 17-19 березня. Так, у 
резолюції з’їзду «Про державний устрій», зокрема, вказувало-
ся, що мирний договір, насиллям нав’язаний німецьким ім-
періалізмом Російській федерації, формально припиняв фе-
деративний зв’язок України зі всією радянською федераці-
єю. Україна проголошувалася самостійною, незалежною від 
РСФРР республікою. «Але по суті, - підкреслювалося в резо-
люції, - відносини радянських республік залишаються таки-
ми ж, як і раніше». Водночас резолюція проголошувала 
«Українську Радянську Республіку як республіку федератив-
ну, що об’єднує всі радянські об’єднання – вільні міста і рес-
публіки як автономні частини Української Федеративної Ра-
дянської Республіки» 432. 

Наприкінці березня для офіційного інформування уряду 
Радянської Росії про рішення ІІ Всеукраїнського з’їзду рад та 

                                            
429 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.99. 
430 У зв’язку із входженням 13 березня 1918 р. до м. Одеси 

об’єднаних німецько-українських військ Одеська радянська респу-
бліка припинила своє існування. Водночас представники радянсь-
кої влади на Дону проігнорували запрошення керівництва Радян-
ської УНР. 

431 Бикова Т. Коротка історія ... – С.110. 
432 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.324. 
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вирішення низки інших питань, передусім фінансових, до 
Москви було направлено Надзвичайне повноважне посольс-
тво ЦВК рад України і Народного секретаріату на чолі з 
М.О. Скрипником. Після виступу голови української делега-
ції 1 квітня на спеціальному засіданні Всеросійсько-
го ЦВК 433 та оголошення 3 квітня декларації Повноважного 
посольства Радянської України на спеціальному засіданні 
РНК РСФРР, уряд Радянської Росії ухвалив резолюцію, яка 
вітала проголошення «Української Народної Республіки са-
мостійною Федеративною Радянською Республікою» та ви-
словлювала своє «співчуття героїчній боротьбі трудящих і 
експлуатованих мас України» 434. 

Разом з тим, у практичній площині Раднарком РСФРР 
відверто зволікав із вирішенням ряду важливих питань 
українського державотворення, передусім у фінансовій сфе-
рі, зокрема, питань повернення українському уряду хоча б 
частини цінностей, вивезених з України до Радянської Росії.  

Більш того, вже 4 квітня у розмові по прямому дроту на-
рком національностей Й. Сталін на запитання голови 
ЦВК рад України В. Затонського, щодо ставлення Раднар-
кому РСФРР до ідеї «створення федерації південних радян-
ських республік» із включенням до її складу Донської радян-
ської республіки, взагалі категорично відповів: «Ніякого во-
єнного союзу південних республік ... Ми всі тут думаємо, що 
Цикук 435 повинен, морально зобов’язаний покинути Таган-
рог і Ростов. Достатньо гралися в уряд і республіку, мабуть, 
досить, час кинути гру» 436.  

Зазначимо, що М. Скрипник й сам не поділяв ідею 
В. Затонського щодо створення Південної федерації, наго-
лошуючи, що «це дурниця. Проти буржуазної Центральної 
ради України треба протиставити радянську федерацію са-
ме українську в кордонах Універсалу, а не займатися побу-
довою ефемерних федерацій, які нічого не дадуть, а лише 
заплутують політичну сутність боротьби. Коли Центральна 

                                            
433 Скрипник М.О. Вибрані твори. – К., 1991. – С.95-98. 
434 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.40-41. 
435 Від російськомовного «ЦИК Украины». 
436 ЦДАГО України. – Ф.57, оп.2, спр.170, арк.1-4. 
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ліцію Радянської України до населення, сприяли зростанню 
довіри громадян до органів внутрішніх справ. 

Разом з тим упродовж 1920-х рр. значні зрушення відбу-
лися в організації та діяльності збройних сил Радянської 
держави. Адже нові умови існування держави та необхід-
ність істотного скорочення військ вимагали зміни підходів 
до організації оборони. З метою підтримки бойової готовно-
сті армії в умовах її чисельного скорочення на основі поста-
нови Ради праці та оборони РСФРР від 25 грудня 1922 р. 
видається декрет ВЦВК та РНК РСФРР від 8 серпня 1923 р. 
«Про організацію територіальних військових частин і прове-
дення військової підготовки трудящих» 1484. 

Цим нормативно-правовим актом був започаткований 
новий принцип побудови армії за так званою змішаною сис-
темою. Відповідно до декрету, зберігався порівняно невели-
кий контингент кадрових частин, а поряд з ними у складі 
Червоної армії створювалися територіальні формування. Кі-
стяк територіальних частин складав певний контингент (15-
20 %) кадрових військовослужбовців. Але більша частина 
особистого складу була перемінною.  

Перемінний склад проходив трьохмісячну допризовну 
підготовку, а потім упродовж чотирьох років викликався на 
короткотермінові збори (один-два місяця в рік) в частині, до 
яких приписувався. Територіальні частини складалися у 
межах того військового округу або навіть губернії, де по-
стійно проживали призвані до них громадяни. При цьому 
старались, щоб губернія давала дивізію, повіт - полк, волость 
- роту. В 1925 р. у Червоній армії було 46 територіальних і 
31 кадрова дивізія.  

Законодавством встановлювались наступні терміни дійс-
ної військової служби: в армії - 2 роки, на флоті - 4 роки. 
Для міліційно-територіальних частин обов'язкова військова 
служба поділялася на допризовну підготовку з 19 років, дій-
сну службу з 21 року і перебування в запасі до 40 років. За-
кон передбачав, що кожен чоловік, придатний до військової 
служби, повинен пройти всі ці три етапи.  

                                            
1484 СУ РСФСР. – 1923. - №92. – Ст.915. 
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містах України окремих національних дільниць не існувало, 
але у загальних районах призначалися міліціонери, які спіл-
кувалися з представниками національних меншин їх рідною 
мовою. Так, у третьому районі міліції Харкова було призна-
чено наглядача і міліціонера, які знали єврейську мову. За-
галом на Харківщині працювало п'ять міліцейських єврейсь-
ких пунктів, які проводили дізнання єврейською мовою 1482. 

Разом з тим далеко не всюди та не завжди національні 
запити національних меншин на належному рівні задоволь-
нялися органами внутрішніх справ. Так, виділена у Білій 
Церкві для обслуговування єврейської меншини дільниця 
міліції через низьку кваліфікацію працівників працювала 
слабко. У багатьох містах призначені міліціонери, хоча й спі-
лкувалися з населенням національними мовами, але вели 
протоколи російською. Нераціонально використовували пра-
цівників міліції, що володіли єврейською мовою у Барському 
районі. Їх направляли в українські сільради, а у місті зали-
шали тих, хто не знав єврейської мови. У деяких містах, на-
приклад, Гайсині, де єврейське населення становило 40 % 
усіх мешканців, в апараті міліції з 14 працівників не було 
жодного, який би знав єврейську мову. Інколи простежува-
лися приклади зневаги до рідної національної мови. Зокре-
ма, начальник райвідділу міліції Бара, розуміючи єврейську 
мову вимагав від євреїв приходити до нього на прийом з 
перекладачем 1483. 

Таким чином, міліція Радянської України, як орган вико-
навчої влади, була надійним провідником політичного курсу 
радянської держави. Політика коренізації, що здійснювалася 
радянською владою упродовж 20-х років минулого століття, 
безпосередньо позначилася на специфіці організації та дія-
льності органів внутрішніх справ Української РСР. У місцях 
компактного проживання національних меншин утворюва-
лися спеціальні підрозділи міліції, що використовували в 
офіційному спілкуванні та діловодстві мову більшості насе-
лення території своєї дислокації. Такі заходи наближали мі-

                                            
1482 Національні відносини в Україні … – С.186-187. 
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Рада буде протистояти не Українській радянській республіці, 
а якійсь Південній федерації, то цим тут створюється ґрунт 
для націоналістичних протиставлень. ... Зараз саме важливо 
підкреслювати всюди, що з Центральною Радою бореться 
українська радянська влада, війська української республіки, 
Головковерх Української республіки, саме це й має зараз 
значення. Фактичне винищення Української республіки 
шляхом створення Південної федерації буде величезним 
ударом по нашій справі» 437.  

Разом з тим, висловлювання Й. Сталіна, стосовно «гри в 
уряд та республіку» та необхідності її припинення, обурило 
керівництво Радянської України. 6 квітня Надзвичайне пов-
новажне посольство України надіслало офіційне звернення 
до уряду РСФРР, в якому висловило рішучий протест з при-
воду заяви Й. Сталіна і, разом з тим, наголосило, «що 
ЦВК рад України і Народний секретаріат мають за джерело 
своїх дій не те чи інше ставлення того чи іншого наркому 
Російської Федерації, але волю трудящих мас України, яка 
відбилася у постанові ІІ Всеукраїнського з’їзду рад. Заяви, 
подібні зробленій наркомом Сталіним, спрямовані на підрив 
радянської влади на Україні та неприпустимі з боку пред-
ставника радянського уряду сусідньої республіки» 438. 

Однак керівництво Радянської Росії розглядало заяву 
Й. Сталіна не як наступ на суверенні права українського 
народу, а лише як спробу усунення зайвих формальностей 
після втрати більшовиками майже всієї території України. 
За наполяганням більшовицького керівництва 18 квітня 
1918 р. у Таганрозі ЦВК рад України провів свою останню 
сесію, на якій ухвалив рішення про саморозпуск органів 
державної влади Української Федеративної Радянської Укра-
їни. Тобто цим актом українська радянська державність 
тимчасово ліквідовувалася. Натомість для керівництва повс-
танською боротьбою проти Центральної ради та німецьких 
окупантів створювалось Бюро - "Повстанська дев'ятка". До її 
складу увійшло 9 чоловік, у тому числі більшовики 
А.С. Бубнов, В.П. Затонський, С.В. Косіор, М.О. Скрипник, 
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представники лівих есерів та лівих українських соціал-
демократів. Надалі саме через Повстанбюро уряд Радянської 
Росії вів активну агітаційно-пропагандистську роботу серед 
українського населення, створював на території Української 
держави нелегальні ревкоми та повстансько-партизанські 
загони, здійснював розвідницьку та диверсійну діяльність 
тощо 439. У липні 1918 р. Повстанбюро було реорганізовано у 
Всеукраїнський Центральний Військово-Революційний комі-
тет (ВЦВРК), члени якого призначалися і відкликалися 
ЦК РКП(б). 

Таким чином, за умовами Брестського мирного договору 
Раднарком РСФРР змушений був визнати законним існу-
вання незалежної Української Народної Республіки та за-
ключити з нею мирний договір. Тому, після фактичного за-
лишення території України радянськими військами, керів-
ництво Радянської Росії, за влучним висловлюванням 
Й. Сталіна, «покинуло гру в уряд і республіку» та санкціону-
вало ліквідацію органів державної влади Радянської Украї-
ни.  

Характерно, що хоча вищі державної органи влади ра-
дянської УНР були ліквідовані, однак збройні сили республі-
ки ще понад пів місяця продовжували чинити опір наступу 
об’єднаних німецьких та українських військ. Наказ верхов-
ного головнокомандувача В. Овсієнко-Антонова про розфо-
рмування «радянських військ України і Донецької робітничої 
республіки» в зв’язку з відступом з України та складання з 
себе повноважень було офіційно видано лише 6 травня 
1918 р. В наказі, зокрема, зазначалося, що «Радянські війсь-
ка України та Донецької робітничої республіки під натиском 
ворога відступили за межі України і, відповідно до вимог 
Брест-Литовського договору, піддалися на великоросійській 
території роззброєнню. В зв’язку з цим, і за повної згоди з 
радянськими урядами України (якого вже де-юре та де фак-

                                            
439 Див.: Сідак В.С. Національні спецслужби в період українсь-

кої революції 1917-1921 рр. (невідомі сторінки історії). – К.: Видав-
ничий дім «Альтернативи», 1998. – 320 с.; Тимощук О.В. Охоронний 
апарат Української Держави (квітень – грудень 1918 р.). – Харків: 
Вид-во Ун-ту внутрішніх справ, 2000. – 460 с. та ін. 
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Реалізація політики коренізації в органах внутрішніх 
справ України зумовила необхідність переведення навчаль-
них закладів з підготовки та перепідготовки особового скла-
ду міліції на українську мову викладання. З метою підготов-
ки міліцейських кадрів для обслуговування національних 
меншин України у 1924 р. ЦКНМ клопотала перед Головним 
управлінням міліції про виділення для представників нац-
меншин певної кількості місць у Всеукраїнській школі ко-
мандного складу міліції й розшуку. Після задоволення цього 
звернення в 1924 р. закінчили навчання 34 % росіян, 
6,5 % євреїв, 3,5 % латишів та 6 % курсантів інших націона-
льностей, а в 1925 р. було прийнято одного поляка, двох бол-
гар, шість німців і 16 євреїв 1480. Комплектування перемін-
ного складу навчального закладу представниками націона-
льних меншин здійснювалось і надалі. Так, у 1930 р. Всеук-
раїнську школу командного складу міліції й розшуку закін-
чили 18 євреїв, 4 поляки, по одному болгарину і греку, яких 
направили на роботу у національні райони. Загальна укомп-
лектованість штатів міліції у національних районах за наці-
ональною ознакою на початку 1930-х рр. була відносно ви-
сокою. Зокрема, російські та грецькі села міліція обслугову-
вала виключно рідною мовою, єврейські - на 88 %, польські 
- на 80 %, болгарські - на 75 %, німецькі - на 62,5 % молдав-
ські - на 15 % 1481. 

Значною мірою забезпечувалися права національних 
меншин і у великих містах. В деяких містах навіть виділяли-
ся підрайони міліції для обслуговування національних мен-
шин. Передусім, це стосувалося єврейської меншини, яка 
переважно проживала у містах та містечках України. Так, в 
Одесі було утворено п'ять міліцейських дільниць і два підра-
йони, які працювали виключно єврейською мовою. У Києві 
Петровський район міліції був фактично єврейським, у шта-
ті якого працювали помічник начальника, три наглядачі і 
12 міліціонерів, що провадили діловодство єврейською мо-
вою. Існував також один єврейський район міліції у Жито-
мирі. Хоча у Бердичеві, Вінниці, Кременчуці, Умані та інших 

                                            
1480 Бюллетень НКВД. - 1924. - №11-12. - С.7. 
1481 ЦДАВО України. – Ф.1, оп.6, спр.1079, арк.50. 
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нів міліції і розшуку, як закладів, що близько стикаються з 
широкими верствами населення, помічається недостатньо 
інтенсивна діяльність більшості губерній в цьому напрямку, 
тому що тільки частина губерній, як-то: Київська, Полтавсь-
ка і частково Волинська, досягли деяких результатів». У зв'я-
зку з цим пропонувалося «прискорити і надати належне зна-
чення проведенню українізації міліції і розшуку, напрацю-
вавши для цієї мети вказівку, що визначає порядок переве-
дення робіт технічного апарату і активної частини на украї-
нську мову. Особливе значення надати українізації міліції в 
сільських районах, з переважно українським населен-
ням» 1477. Проте й наприкінці 1920-х рр. у черговій постанові 
малої президії ВУЦВК «Про стан і діяльність робітничо-
селянської міліції УСРР» вимагалося: «Особливу увагу зверну-
ти на посилення українізації апарату міліції і обслуговування 
міліцією національних меншин, зокрема, в національних ра-
йонах і селах, на їх рідній мові» 1478. 

Коренізація державного апарату Української СРР актуалі-
зувала проблему залучення до роботи в органах внутрішніх 
справ місцевих кадрів. Динаміка її вирішення простежуєть-
ся у статистичних даних щодо національного складу міліції 
УСРР 1479: 

 Українці Росіяни Інші 
1925 р. 54 % 28 % 18 % 
1926 р. 58,7 % 26,7 % 14,6 % 
1927 р. 58,1 % 28,6 % 13,3 % 
1928 р. 62,7 % 24,9 % 12,4 % 
У наведених даних простежується специфіка комплекту-

вання національного складу міліції України. На відміну від 
інших державних органів у процесі коренізації збільшення 
відсотку українців у лавах міліції відбувалося за рахунок 
зменшення відсотку представників національних меншин. 
Разом з тим відсоток росіян в українській міліції був майже 
сталим і значно вищим ніж відсоток російського населення в 
республіці. 
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то не існувало – Авт.) і Донецької робітничої республіки, ого-
лошую про складання з себе звання Верховного головноко-
мандувача військами республік Південної Росії і про припи-
нення військових дій» 440 . 

Разом з тим нелегальну підривну роботу на території 
України керівництво РСФРР припиняти не збиралося. Од-
нак, певна незручність для лідерів РКП(б) безпосереднього 
керівництва повстанською роботою в офіційно визнаній не-
залежній Україні, спонукала їх до організації формально са-
мостійного українського партійного центру. Перші кроки до 
його утворення були зроблені ще 19-20 квітня 1918 р. на Та-
ганрозькій партійній нараді. Учасники цієї наради прийня-
ли рішення: «Утворити самостійну комуністичну партію, яка 
має свій Центральний комітет і свої партійні з’їзди, і 
зв’язану з Російською комуністичною партією через міжна-
родну комісію (III Інтернаціонал)» 441.  

Проте така «самостійність» українського партійного 
центру не входила у плани керівництва РКП(б). Тому 5-
12 липня 1918 р. на установчому І з’їзді КП(б)У, що відбувся 
в Москві, ЦК РКП(б) домігся рішення: «Об’єднати партійні 
комуністичні організації України в автономну, в місцевих 
питаннях, Комуністичну партію України з своїм Централь-
ним Комітетом і своїми з’їздами, але яка входить в єдину 
Російську Комуністичну партію з підпорядкуванням у пи-
таннях програмних загальним з’їздам Російської Комуністи-
чної партії, а в питаннях загальнополітичних – ЦК РКП» 442. 
Тобто КП(б)У фактично створювалася як обласна організація 
єдиної централізованої партії – РКП(б). 

Показово, що стосовно перспектив розвитку української 
державності на І з’їзді КП(б)У заявлялося: «... ідея «самостій-
ності» України, під ширмою якої німецькі імперіалісти зага-
рбували й поневолювали Україну під ярмо капіталістів та 
поміщиків, остаточно дискредитована в найширших трудо-
вих масах України». Перед членами партії ставилося завдан-

                                            
440 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.164. 
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ня «боротися за революційне об’єднання України і Росії на 
засадах пролетарського централізму в межах Російської Ра-
дянської Соціалістичної Республіки» 443. У цій резолюції, як 
наголошує С.В. Кульчицький, майже відкритим текстом 
пропонувалося злиття з Росією. Про будь-яку автономію і 
тим більше федерацію в резолюції не йшлося. Термін «феде-
рація» не використали навіть в офіційній назві Російської 
держави – РСФРР 444. 

Активна діяльність керівництва Радянської Росії щодо 
розгортання антигетьманського руху 445 в Україні падала на 
сприятливий ґрунт. Відверте здійснення урядом 
П. Скоропадського соціально-економічної політики в інтере-
сах панівних класів, а також грабіжницьке викачування си-
ровинних та продовольчих ресурсів України для потреб 
держав Четверного союзу, викликало значне незадоволення 
та рішучий протест широких мас українського народу. 
В. Ленін у липні 1918 р. із задоволенням наголошував: «За-
вдяки німецькій окупації більшовизм на Україні став свого 
роду національним рухом» 446. 

Крім більшовиків у антигетьманську боротьбу активно 
включилися й представники інших політичних партій. Так, 
ліве крило УПСР, створивши фактично окрему партію УПСР 
боротьбистів (за назвою центрального органу тижневика 
«Боротьба»), організовувало численні партизанські загони, 
які тероризували німецько-австрійських окупантів та геть-
манців. Водночас на Катеринославщині, в районі Гуляйполя, 
діяли повстанські загони, очолювані анархістом Н. Махно.  

Активізували свою діяльність також й інші політичні пар-
тії та організації. Зокрема, влітку 1918 р. було утворено 
Український національний союз (УНС), до якого увійшли 
українські соціал-демократи, есери, соціалісти-федералісти, 
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редньо дотичних до УСРР територіях) українського населен-
ня возз’єднатися з Україною. Так, у колективному листі жи-
телів села Воронцовка Добровського повіту Воронезької гу-
бернії повідомлялося: «Нещодавно в нас було поставлено пи-
тання про перехід до України … було проведено мітинг, на 
якому зібралися тисячі людей. І що ж ми з цього одержали ? 
Ті люди, які виходили на трибуну, захищали наші націона-
льні звичаї, на другий день були заарештовані й передані до 
суду … Наше 12-тисячне населення одноголосно ухвалило 
приєднатися до України, були обрані делегати, але тепер во-
ни заарештовані» 1475. 

Із завзяттям викорінювало ОДПУ й «самостійницькі» на-
строї українського населення на Кубані. Як наголошувалося 
в одній із довідок ОДПУ до ЦК ВКП(б), що «Антирадянські 
елементи станиці, під покровом українізації, іноді намага-
ються викликати самостійницький рух на Кубані, викорис-
товуючи з цією метою українські літературні гуртки, що ор-
ганізовуються при хатах-читальнях та ін. При цьому відмі-
чені спроби створення угруповань самостійників з яскраво 
вираженим антирадянським забарвленням, а також випад-
ки розповсюдження листівок контрреволюційного і шовініс-
тичного характеру» 1476. 

Водночас органи державної безпеки активно протидіяли 
розгортанню сіоністського руху в єврейському середовищі, а 
також боролися проти наростання еміграційних настроїв у 
колі національних меншин України тощо. 

Разом з тим, здійснювана в Радянській Україні політика 
коренізації певною мірою позначилася й на діяльності орга-
нів внутрішніх справ республіки. Щоправда, темпи прове-
дення політики коренізації в органах внутрішніх справ УСРР 
загалом були незадовільними. Так, у доповіді НКВС УСРР 
«Про задачі міліції і розшуку у зв'язку з переходом на 3-
ступеневу систему управління і її взаємовідносини з адміні-
стративним апаратом» (травень 1925 р.) зазначалося, що 
«Незважаючи на важливість питання про українізацію орга-
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Зустрівши рішучу протидію з боку республіканських ор-
ганів влади, керівництво СРСР відмовилося від проекту лік-
відації номінально самостійних республіканських НКВС. Ра-
зом з тим варто зазначити, що збереження в Україні неза-
лежного НКВС було досить формальним, оскільки призначе-
ний у вересні 1923 р. новий голова ДПУ УСРР 
В.А. Балицький у березні 1924 р. одночасно став народним 
комісаром внутрішніх справ УСРР. Нагадаємо, що в Україні 
суміщення цих двох посад тимчасово призупинялося після 
прийняття положення, затвердженого ЦВК СРСР від 
15 листопаду 1923 р., за яким створювалось ОДПУ, при цьо-
му ДПУ було виведено із складу НКВС союзних республік, а 
керівництво місцевими органами ОДПУ здійснювали спеціа-
льні уповноважені при республіканських РНК 1473. 

Характерно, що у своїй практичній діяльності органи 
державної безпеки здійснювали жорсткий контроль за роз-
витком українізаційних процесів у республіці, активно про-
тидіючи зростанню національної самосвідомості народів 
СРСР. Так, у наведеному Ю.І. Шаповалом таємному обіжни-
ку ДПУ УСРР від 4 вересня 1926 р. «Про український сепа-
ратизм» вказувалося на наявність «розвитку серед українсь-
кої громадськості націоналістичних ідей сепаратистського 
характеру», які поширюються шляхом більш ефективної 
«культурної роботи», що прийшла на зміну «збанкрутілому 
гаслу збройної боротьби за незалежність». У документі наго-
лошувалося, що «серед української громадськості починає 
підніматися на поверхню ідея національної державності», 
що особливо стурбувало авторів обіжника, оскільки «робота 
українських шовіністів щодо виховання села в дусі ненавис-
ті до Москви дає помітні результати, особливо, в середовищі 
молоді» 1474. Зважаючи на це, перед органами ДПУ ставилося 
завдання активізації агентурної роботи у середовищі украї-
нської інтелігенції. 

Разом з тим органи державної безпеки досить енергійно 
протидіяли бажанню компактно проживаючого (на безпосе-

                                            
1473 Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК-ГПУ-НКВД в 

Україні … – С.26, 435-437. 
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соціалісти-самостійники та представники різних організацій 
(Спілки залізничників, Поштово-телеграфного союзу, Всеук-
раїнської учительської спілки, Юридичного товариства та 
ін.). УНС зайняв відверто антигетьманські позиції. З часом, 
частина керівників Союзу, зокрема В. Винниченко і 
М. Шаповал, стали готувати повстання проти гетьмана. Во-
ни налагодили зв’язки з керівниками російської мирної деле-
гації в Києві Х. Раковським і Д. Мануїльським, які від імені 
Раднаркому Росії обіцяли допомогу в організації антигеть-
манського повстання та гарантували суверенітет післягеть-
манської України, а разом з тим невтручання у її внутрішні 
справи. Керівники УНС, у свою чергу, обіцяли легалізувати 
більшовицьку партію в Україні 447. 

В середині листопада 1918 р., після капітуляції Німеччи-
ни, керівництво УНС очолило антигетьманське повстання та 
утворило верховний орган – Директорію Української Народ-
ної Республіки. На цей час окупаційні війська зайняли пози-
цію «суворого нейтралітету» та розпочали евакуацію на свою 
Батьківщину. Вже на початку повстання на бік Директорії 
перейшла більшість гетьманських військових частин, що і 
вирішило долю повстання. 14 грудня П. Скоропадський зрі-
кся влади та покинув Україну. До кінця грудня 1918 р. 
майже вся територія України перейшла під контроль Дирек-
торії. 

Разом з тим поразка Німеччини у І світовій війні підшто-
вхнула Радянську Росію до активних дій щодо встановлення 
свого контролю над місцевостями, які залишали німецькі 
війська. Так, 13 листопада рішенням Всеросійського ЦВК 
було офіційно анульовано Брестський мирний договір. Зго-
дом Раднарком відмовився визнавати надалі Україну неза-
лежною державою. Про це, зокрема, було чітко заявлено в 
опублікованій 24 грудня 1918 р. постанові Народного комі-
саріату закордонних справ РСФРР. В ній, посилаючись на 
анулювання Брестського мирного договору, наголошувалося, 
що «Україна не визнається більше самостійною державою». 
Всім установам РСФРР доручалося негайно скасувати будь-
які постанови, які торкалися колишніх українських грома-
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дян і вважати недійсними всі документи, видані українсь-
кою владою 448. 

За рішенням ЦК РКП(б) 449 28 листопада 1918 р. в Курсь-
ку було проголошено створення Тимчасового робітничо-
селянського уряду України на чолі з Г. Пятаковим. Причини 
утворення українського радянського уряду наступного дня 
вичерпно пояснив В. Ленін у листі до головкома І. Вацетіса: 
«З просуванням наших військ на захід і на Україну утворю-
ються обласні тимчасові радянські уряди, покликані зміцни-
ти ради на місцях. Ця обставина має ту хорошу сторону, що 
позбавляє змоги шовіністів України, Литви, Латвії, Естляндії 
розглядати рух наших частин як окупацію і створює сприят-
ливу атмосферу для дальшого просування наших військ. Без 
цієї обставини наші війська були б поставлені в окупованих 
областях у нестерпне становище і населення не зустрічало б 
їх як визволителів. Зважаючи на це просимо дати команд-
ному складу відповідних військових частин вказівку про те, 
щоб наші війська всіляко підтримували тимчасові Радянські 
уряди Латвії, Естляндії, України і Литви, але, зрозуміло, тіль-
ки Радянські уряди» 450. Тобто, лише ті уряди, які призначи-
ло для «незалежних» республік керівництво Радянської Росії. 

Зазначимо, що сформовані ЦК РКП(б) «незалежні» радян-
ські уряди почували себе дещо невпевнено, не досить чітко 
усвідомлюючи своє призначення. Так, 7 грудня 1918 р. го-
лова Тимчасового робітничо-селянського уряду України 
Г. Пятаков у телеграмі до Й. Сталіна, жаліючись на неконст-
руктивну діяльність одного із членів свого уряду 
тов. Артема, який, на його думку, «неправильно зображав 
бажання центру», запевняв, що «якщо наші дії розходяться з 
планами центру, достатньо повідомити про це нам, ні про 

                                            
448 Известия ВЦИК. – 1918. – 24 декабря. 
449 Під час, так званої, «січневої» кризи уряду (1919 р.) 

Г. Пятаков, якого більшістю голосів членів Тимчасового робітничо-
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рішення і наголошував, що оскільки на посаду голови уряду його 
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арк.40-40 зв.). 
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рор УСРР через призначеного помічника в межах визначе-
них окремими законодавчими актами 1470. 

Характерно, що в середині 1920-х рр. у керівництва Ра-
дянської держави з’явився проект включення формально 
незалежних республіканських НКВС до складу ОДПУ 1471. 
Так, навесні 1924 р. губернські відділи ДПУ отримали цир-
кулярного листа, за підписом замісника голови ОДПУ 
Г. Ягоди, в якому пропонувалося винести на обговорення 
губвиконкомів питання про повне злиття органів міліції і 
карного розшуку з органами ДПУ та розформування НКВС.  

Однак керівництво радянських республік висловило рі-
шучий протест щодо намірів ОДПУ. Адже ліквідація респуб-
ліканських народних комісаріатів внутрішніх справ зводила 
нанівець існування навіть формального суверенітету радян-
ських республік у нещодавно помпезно створеному Союзі 
РСР, що негативно вплинуло б на міжнародний імідж проле-
тарської держави.  

Крім того, на скликаній у Москві 16 червня 1924 р. нара-
ді республіканських НКВС представники союзних республік 
наполегливо заявляли, що «порушення питання про таке пе-
редавання могло бути зрозумілим при різкому ускладненні 
внутрішнього політичного становища в країні ... Існуюча за-
лежність міліції від місцевих республіканських автономних 
центрів і виконкомів диктується їх своєрідними побутовими 
і національними особливостями і характером міліцейської 
роботи. Міліція не може діяти незалежно від вказаних умов, 
оскільки міліцейський апарат приникає у саму гущу насе-
лення і свою роботу повинен взаємопов’язувати з особливос-
тями кожної національності ... Передавання міліції у 
об’єднане і централізоване відомство ОДПУ буде означати 
порушення прав автономних і союзних республік, встанов-
лених Конституцією СРСР» 1472. 

                                            
1470 ЗУ УРСР. – 1924. - №15. – Ст.152. 
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дения новой экономической политики (1921-1929 гг.) // Полиция и 
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керівник якої безпосередньо входив до складу уряду СРСР. 
Першим головою ОДПУ був призначений Ф. Дзержинський, 
а його заступниками стали В. Менжинський та Г. Ягода. При 
голові ОДПУ створювалась колегія, члени якої затверджува-
лись Раднаркомом СРСР і користувались всіма правами чле-
нів колегій народних комісаріатів СРСР. До компетенції 
ОДПУ входило: керування роботою ДПУ союзних республік 
та підпорядкованих їм особливих і транспортних відділів 
через інститут уповноважених при РНК союзних республік; 
організація охорони кордонів СРСР; безпосередня оператив-
на робота в загальносоюзному масштабі тощо. Положення 
визначало також засади централізованого бюджетного фі-
нансування органів ОДПУ, продовольчого та речового забез-
печення, пільгового користування різноманітними послуга-
ми і т.д. 1469. 

На основі союзного положення про ОДПУ 13 серпня 
1924 р. ВУЦВК і РНК затвердили «Положення про Державне 
Політичне Управління Української Соціалістичної Радянської 
Республіки». Відповідно до положення, ДПУ УСРР вийшло із 
формального підпорядкування НКВС УСРР і було засновано 
при РНК УСРР. Голова ДПУ УСРР одночасно вважався упов-
новаженим ОДПУ СРСР і призначався ВУЦВК за погоджен-
ням з останнім. Голова ДПУ УСРР входив до складу 
РНК УСРР з правом дорадчого голосу. Органами ДПУ на міс-
цях вважались: відділи ДПУ при губвиконкомах, особливі 
відділи корпусів і дивізій в межах Українського військового 
округу, транспортні відділи ДПУ на залізничних і водних 
шляхах та органи по охороні кордонів УСРР. Особливий ста-
тус отримали розташовані в Україні війська ОДПУ, які під-
порядковувались безпосередньо голові ДПУ УСРР як уповно-
важеному ОДПУ СРСР. ДПУ УСРР мало виконувати всі за-
вдання й директиви ВУЦВК і РНК УСРР, а у своїй оператив-
ній діяльності керуватись директивами й розпорядженнями 
ОДПУ СРСР. Всі суперечності, що виникали на цьому ґрунті, 
за поданням голови ДПУ УСРР, вирішувались між 
ОДПУ СРСР і ВУЦВК у порядку статті 59 Конституції СРСР. 
Нагляд за законністю дій ДПУ УСРР мав здійснювати проку-
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яке свідоме розходження з вашими вказівками не може бу-
ти мови. Якщо вважаєте наше існування зайвим, скажіть, 
так і зробимо...» 451. 

Під прикриттям самопроголошеного у Курську радянсько-
го уряду України, керовані Реввійськрадою РСФРР війська 
розпочали в другій половині грудня 1918 р. широкомасшта-
бний наступ на Україну.  

Уряд відновленої Української Народної Республіки, поси-
лаючись на попередні домовленості з представниками Рад-
наркому (Х. Раковським та Д. Мануїльським) та норми між-
народного права, всіляко намагався уникнути збройного 
конфлікту з Радянською Росією. Так, відразу після опану-
вання столицею України Директорія направила офіційну 
телеграму Раднаркому РСФРР, у якій повідомляла про лікві-
дацію гетьманської влади в Україні і відродження УНР та 
пропонувала відновити мирні переговори, висловлюючи го-
товність до прийняття в Києві російської мирної делегації. 
Однак уряд В. Леніна проігнорував запрошення.  

Зважаючи на віроломний наступ радянських військ, го-
лова уряду УНР В. Чехівський був змушений кілька разів у 
радіограмах офіційно звертатися до Раднаркому РСФРР із 
запитанням, чому російські війська просуваються в Україну 
без оголошення війни. Зокрема, у радіограмах від 31 грудня 
1918 р., 3 і 4 січня 1919 р. українською стороною висувала-
ся вимога припинити воєнні дії російських військ на тери-
торії України. Однак, у ноті-відповіді від 5 січня 1919 р. на-
родний комісар закордонних справ РСФРР Г. Чичерін наго-
лосив, що «ніяких військ Російської Соціалістичної Федера-
тивної Радянської республіки на українській території не-
має. Воєнні дії на українській території тепер ведуться вій-
ськами Директорії і військами Українського радянського 
уряду, який має повну незалежність». Водночас Г. Чичерін 
від імені Раднаркому Росії шифровкою давав вказівку голові 
«незалежного» українського радянського уряду Г. Пятакову: 
«Оскільки ми заявили про наше невтручання в українські 
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справи, то нема абсолютно нічого, що б перешкодило розви-
вати далі ваші успіхи» 452. 

Зазначимо, що українські більшовики досить адекватно 
оцінювали власні сили. Так, один із лідерів КП(б)У 
Я.А. Яковлєв (Епштейн) визнавав: «В самій Україні ми не 
розпоряджаємося жодними силами. Нема чого розраховува-
ти, без перекинення Червоної Армії, не тільки на успіх рево-
люційного руху в Україні, але навіть на саме його виникнен-
ня» 453. 

9 січня 1919 р. уряд УНР був змушений направити Рад-
наркомові РСФРР ультиматум з вимогою упродовж 48 годин 
дати відповідь на запитання: чи згоден він припинити во-
єнні операції проти Української республіки і чи зо-
бов’язується негайно вивести своє військо з території Украї-
ни ? Г. Чичерін у телеграмі-відповіді від 10 січня знову запе-
внив, що серед військ, які борються проти Директорії, немає 
ніяких військових частин Російської Радянської Республіки. 
За таких умов 16 січня 1919 р. Директорія була змушена 
оголосити війну, яка вже упродовж місяця фактично вела-
ся 454. 

Разом з тим Директорія все ще сподівалася залагодити 
спровокований Радянською Росією конфлікт шляхом пере-
говорів, відрядивши до Москви надзвичайну місію на чолі з 
С. Мазуренком. Офіційні переговори розпочалися 17 січня 
1919 р. Однак збройна боротьба не припинялася. Раднарком 
РСФРР на переговорах представляв Д. Мануїльський, який 
висунув на адресу Директорії наступні звинувачення: захоп-
лення козачими частинами П. Краснова Луганська, Дебаль-
цевого, Маріуполя та деяких ін. населених пунктів на сході 
Донбасу; інтервенція Антанти на Чорноморському узбереж-
жі та ін. Абсурдність цих обвинувачень легко довів голова 
української делегації: адже дозвіл і на ту, і на іншу акцію 
давав гетьманат, а не Директорія, яка, до того ж, вже за-

                                            
452 ЦДАВО України. – Ф.1, оп.13, спр.11, арк.2. 
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літичної активності, а також культури населення. Проте реа-
лізація цієї програми була недостатньо продуманою. Погана 
координація роботи всіх владних структур, причетних до 
процесу коренізації державного апарату й правоохоронних 
органів, відсутність системи підготовки кваліфікованих 
юристів, котрі володіли мовами національних меншин, брак 
перекладів найважливіших кодексів, популярної юридичної 
літератури та відсутність єдиної встановленої юридичної те-
рмінології мовами меншин призводили до невикористання 
потужного потенціалу політики коренізації. 

Упродовж 1920-х рр. певної реорганізації зазнали й орга-
ни державної безпеки УСРР. Після утворення СРСР було взя-
то курс на побудову єдиної загальносоюзної системи органів 
державної безпеки. Цей курс знайшов своє конституційно-
правове закріплення. У ІХ главі Конституції СРСР, прийнятій 
6 липня 1923 р. на ІІ сесії ЦВК СРСР та затвердженій в ос-
таточній редакції 31 січня 1924 р. ІІ Всесоюзним з’їздом рад, 
проголошувалось: «З метою об’єднання революційних зусиль 
союзних республік у боротьбі з політичною і економічною 
контрреволюцією, шпигунством і бандитизмом, засновуєть-
ся при Раді Народних Комісарів Союзу Радянських Соціаліс-
тичних Республік Об’єднане Державне Політичне Управління 
(ОДПУ), голова якого входить до Ради Народних Комісарів 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік з правом дора-
дчого голосу» (ст.61) 1468. За Конституцією на ОДПУ поклада-
лося керівництво роботою місцевих органів ДПУ через своїх 
уповноважених при Раднаркомах союзних республік (ст.62), 
а нагляд за законністю дій ОДПУ мав здійснюватися проку-
рором Верховного Суду СРСР (ст.63). Таким чином, на кон-
ституційному рівні республіканські органи влади повністю 
позбавлялися можливості безпосередньо контролювати дія-
льність органів державної безпеки на своїй території. 

Визначені у Конституції СРСР основні засади діяльності 
органів державної безпеки були деталізовані у затверджено-
му постановою президії ВЦВК від 15 листопада 1923 р. «По-
ложенні про ОДПУ СРСР і його органи». У положенні закріп-
лювався статус ОДПУ як центральної державної установи, 
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тації та пропаганді законності відступала на другий план і, 
як правило, залишалася занедбаною ділянкою. 

Обслуговування потреб національних меншин в окруж-
них судах (касінстанція) було забезпечено ще меншою мі-
рою, і то, лише випадково та не систематично, у разі наяв-
ності у складі суду співробітників, що володіли мовами мен-
шин. В наслідок цього наприкінці 1920-х рр. можливість 
розглядати справи касаційної інстанції мовами національ-
них меншин було належним чином забезпечено лише в Дніп-
ропетровській, Запорізькій, Могилівській, Одеській, Тульчи-
нський та Уманській округах. По інших округах обслугову-
вання проводилось з допомогою судових перекладачів 1466. 

Разом з тим, незважаючи на недоліки та проблеми проце-
су формування системи спеціальних органів юстиції для об-
слуговування національних меншин, створення мережі на-
ціональних камер народного суду, безперечно, позитивно 
впливало на гармонізацію міжнаціональних відносин в 
Українській СРР. Як зазначав на третьому Всеукраїнському 
з'їзді працівників юстиції народний суддя польської націо-
нальної камери польського району ім. Мархлевського, що «з 
того часу, як людність має змогу звертатись до суду своєю 
національною мовою, авторитет суду став більший і разом з 
тим збільшився й авторитет всієї радянської влади», а на-
родний суддя німецької національної камери т. Ганне уточ-
нив, що «селянин, маючи перед собою суд, що працює його 
мовою, бачить в цьому справді свою установу. Революційна 
законність в тих місцевостях, де є установи з мовою меншо-
стей, піднеслася своїм розвитком» 1467. 

Таким чином, створення в 20-х рр. ХХ ст. в місцях ком-
пактного проживання національних меншин національних 
камер народного суду з веденням судочинства рідною мо-
вою було історично прогресивним кроком радянської влади і 
сприяло процесу інтеграції поліетнічного суспільства Україн-
ської РСР, зміцнювало довіру національних меншин до полі-
тики радянської влади та її авторитет, піднімало рівень по-
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явила свій протест з приводу цих акцій як Добровольчій ар-
мії, так і десанту Антанти. Тоді Д. Мануїльський почав вима-
гати укладення наступального союзу УНР і РСФРР проти 
П. Краснова, А. Денікіна і Антанти. Але С. Мазуренко напо-
лягав на визнанні за Директорією повного нейтралітету, що 
не задовольняло Раднарком 455. 

4 лютого 1919 р. В. Ленін, Г. Чичерін та Л. Красін наді-
слали радіограму Директорії, якою запропонували змінити 
формат переговорів: тепер вони погоджувалися стати лише 
посередниками між УСРР і УНР на умовах визнання з боку 
Директорії принципу влади рад в Україні, спільної боротьби 
проти контрреволюції тощо. Керівництво УНР погодилося на 
ці умови більшовицьких лідерів, наполягаючи тільки на ви-
знанні з боку РСФРР суверенітету України. Однак і ці пере-
говори, які розпочалися 6 лютого в Харкові та тривали аж 
до березня 1919 р., були безрезультатними 456. Зазначимо 
також, що соціальна політика на переговорах майже не об-
говорювалася, оскільки і у Директорії, і у радянської влади 
вона була дуже схожою. 

Таким чином, усі зусилля Директорії, спрямовані на уни-
кнення кровопролиття та визнання Радянською Росією су-
веренітету України, були марними. Більшовицькі вожді всі-
ляко уникали вирішення конфлікту мирним шляхом. Їх по-
ведінку частково пояснюють висловлювання головнокоман-
дувача українським фронтом В. Антонова-Овсієнко, який у 
січні 1919 р. закликав керівництво РСФРР не перебільшува-
ти «національно-сепаратиські тенденції на Україні» та засте-
рігав проти ведення переговорів з Петлюрою та Винничен-
ком запитуючи, а чи «ми зможемо добитися від них без осо-
бливих зусиль тієї економічної підтримки, яка необхідна ви-
снаженій півночі ?» 457. Отже, як говориться у відомій байці: 
Українська Народна Республіка завинила перед Радянською 
Росією вже тим, що останній потрібно було вирішувати свої 
продовольчі проблеми. 
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Директорія не змогла зорганізувати належної протидії чи-
сельно переважаючим військам РСФРР 458 та навесні 1919 р. 
втратила майже всю територію України. 

Відновлюючись, Українська радянська держава отримала 
нову, за зразком Радянської Росії (РСФРР), назву – Українсь-
ка Соціалістична Радянська Республіка (УСРР) 459.  

З метою легітимації в Україні радянської влади в березні 
1919 р. було скликано ІІІ Всеукраїнський з’їзд рад. Характе-
рно, що норми представництва на Всеукраїнський з’їзд рад 
значно відрізнялися від норм прийнятих у Радянській Росії. 
Так, згідно ст. 25 Конституції РСФРР (1918 р.) робітники ма-
ли п'ятикратну перевагу над селянами у нормах представ-
ництва 460. Однак в Україні робітники та селяни мали порів-
няно однакове представництво: в середньому один делегат 
на кожні 10 000 населення. Водночас, кожен полк або окре-
ма частина Червоної армії (менше тисячі осіб) теж делегува-
ла на з’їзд по одному представнику 461. На думку 
С.В. Кульчицького, така десятикратна перевага у нормах 
представництва червоноармійців пояснюється дуже просто: 
українські робітники та селяни були місцевими, а червоно-
армійці - в основному прийшлі, тобто вони жодною мірою не 
пов'язувалися з національно-визвольним рухом 462. 

Крім того, сама виборча кампанія проводилася із чисель-
ними порушеннями з боку більшовиків. Один із лідерів бо-
ротьбистів М. Полоз так ілюстрував її хід у листі до 
Й. Сталіна: "Вирішено створити "комуністичний" з'їзд рад, 
який, очевидно, повинен вотувати злиття з Росією. Надси-
лаються накази місцевим органам влади 463 про те, що на 

                                            
458 29 травня 1918 р. постановою Всеросійського ЦВК «Про 

примусовий набір у Робітничо-селянську армію» було встановлено 
обов’язкову військову повинність громадян РСФРР та започаткова-
но перехід до мобілізаційного принципу комплектування Червоної 
армії. Це рішення дало можливість уряду Радянської Росії різко збі-
льшити чисельність своїх збройних сил. 

459 ЗУ УРСР. – 1919. - №2. – Ст.15. 
460 СУ РСФСР. – 1918. - №51. – Ст.582. 
461 ЦДАВО України. – Ф.2, оп.1, спр.15, арк. 81. 
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говування припадає від 5 до 15 тисяч людності; на кожну 
німецьку камеру припадає пересічно 11 тисяч; на кожну ро-
сійську камеру припадає пересічно 18 тисяч людності даної 
нацменшості» 1464.  

Необхідно зазначити, що радіус обслуговування нацка-
мер, зазвичай, був значно більший території окресленої ад-
міністративно-територіальної одиниці. Іноді нацкамера об-
слуговувала виїзними сесіями територію майже цілої округи. 
Також стримуючими факторами були розпорошеність наці-
ональних меншин та віддаленість до місця осідку національ-
ної камери й необхідність збільшених витрат для поїздки 
сторін і свідків. 

Серед причин зменшеного навантаження нацкамер нар-
суду варто назвати відчутний вплив сили традицій, а також 
релігійного фактора на життя деяких національних меншин. 
Як зазначалось в одному зі звітів НКЮ, «в німецьких каме-
рах взагалі виникає мало справ приватного обвинувачення, 
в більшості населення цієї нацменшості не доводить супере-
чок до суду і закінчує їх мировою без суду. В Запоріжжі бі-
льшість німецького населення – меноніти, які зовсім не су-
дяться і прагнуть закінчувати суперечки погодженням, а до 
суду звертаються лише за роз’ясненням» 1465. 

Зважаючи на те, що національні камери, у порівнянні з 
українськими, були недостатньо навантажені справами зна-
чна їх частина працювала у «змішаному» режимі, тобто об-
слуговувала як національні меншини, так і українське насе-
лення. Маючи більше навантаження за рахунок українських 
справ, ці камери, зазвичай, займалися справами національ-
них меншин лише у випадку їх надходження порядком "са-
мопливу". Тобто в таких камерах народного суду суддя наці-
ональної камери фактично перетворився на суддю, який 
крім інших категорій справ розглядав ще й справи мовами 
національних меншин. За таких умов зв'язок нацкамери з 
національними меншинами, яких належало обслуговувати, 
безпосередня виховна робота серед меншин, робота по агі-
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пересічне навантаження яких було 145 справ на місяць. 
Так, за даними 1929 р. найбільш навантажені були російські 
камери. Пересічно на одну російську камеру нарсуду надхо-
дило 88 справ на місяць, єврейські – 74, німецькі – 65, бол-
гарські – 56, і польські – 49 справ на одну камеру. Грецьке 
населення обслуговувала всього одна камера, в яку пересіч-
но надходило 135 справ на місяць і молдавських всього 2 
камери, з пересічним вступом 14 справ 1463. 

Зменшене навантаження національних камер народного 
суду, передусім, було зумовлене наслідками політики руси-
фікації, яка, в свою чергу, зумовила проблеми комплекту-
вання органів юстиції спеціалістами, котрі володіли націо-
нальними мовами. Сама наявність національної судової ка-
мери ще не забезпечувала право представників національ-
них меншин користуватися в суді рідною мовою. Необхідно 
було б, щоб вся система органів юстиції, у тому числі проку-
ратура, міліція, судові виконавці, адвокати, юридичні кон-
сультанти та ін., була пристосована до потреб нацменшин. У 
ряді місць компактного проживання національних меншин 
хоча й існували національні камери народного суду, проте 
перші інстанції (міліція, слідчий) проводили дізнання й слід-
ство українською або російською мовами, що призводило до 
спрямування справ до українських камер нарсуду. Бракува-
ло також адвокатів, котрі вільно володіли б національною 
мовою та могли не лише грамотно написати заяву, а й від-
стоювати права своїх підопічних у нацкамері нарсуду. 

Аналізуючи причини недостатньої завантаженості націо-
нальних судових камер варто звернути увагу на те, що наці-
ональні камери обслуговували порівняно меншу кількість 
населення. Так, «в той час, коли на кожну українську камеру 
в районі її діяльності припадає 40-45 тисяч людності, на ко-
жну національну камеру в районі безпосереднього обслуго-
вування припадає значно менше людності, а саме: на кожну 
єврейську нацкамеру припадає біля 20 тисяч людності (за 
винятком нацкамер великих міст як Київ, Дніпропетровськ); 
на кожну польську камеру в районі її безпосереднього обслу-

                                            
1463 Стаковецький С. Обслуговування нацменшостей в органах 

юстиції … – С.907. 
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з'їзд треба обирати тільки комуністів. З'їзди проводять в ат-
мосфері воєнного терору. … В результаті вашої партійної 
диктатури, здійснюваної за майже повної відсутності у вас 
на Україні підготовлених партійних працівників, знайомих з 
місцевими умовами, дискредитується ідея радянської влади 
навіть в очах робітників" 464. Завдяки такому проведенню 
виборчої кампанії із 1887 делегатів, що прибули на з’їзд, 
1435 делегатів були комуністами 465. За їх підтримки 
10 березня 1919 р. було ухвалено проект Конституції УСРР, 
остаточно затверджений 14 березня 1919 р. на засіданні 
ВУЦВК 466. 

У Конституції Радянської України, яка створювалася за 
зразком Конституції РСФРР 467, наголошувалося, що УСРР «є 
організацією диктатури трудящих і експлуатованих мас 
пролетаріату та найбіднішого селянства» (Ст.1), основне за-

                                                                                               
селянський уряд видав декрет «Про організацію влади на місцях». 
Декретом вимагалася негайна організація у містах та селищах 
України рухомих військово-революційних комітетів, а в селах – ко-
мітетів бідноти. Ревкоми і комбіди мали створюватися місцевими 
організаціями КП(б)У. Тобто тимчасові місцеві органи влади були 
сформовані переважно більшовиками та слушно виконували їх на-
кази. 

464 ЦДАВО України. – Ф.2, оп.1, спр.54, арк.21. 
465 Історія держави і права України. Академічний курс ... – 

С.153. 
466 ЗУ УРСР. – 1919. - №19. – Ст.204. 
467 Проект української конституції розглядався на ІІІ з’їзді 

КП(б)У, що передував ІІІ Всеукраїнському з’їзді рад. Як витікає із 
матеріалів з’їзду, зокрема із виступу представника ЦК РКП(б), голо-
ви Всеросійського ЦВК Я.М. Свердлова, що спочатку, з’їзду був за-
пропонований проект «самостійної Української конституції, відмін-
ної від конституції Російської республіки». Відзначивши «тотож-
ність завдань, що стоять перед обома республіками: Українською і 
Російською», Я. Свердлов наголосив: «Раціональніше було б ... за-
мість самостійної конституції Української республіки прийняти, 
хоча б поправками, конституцію Радянської Росії, яка перетвори-
лася по своєму глибокому значенню у міжнародну і на якій вчиться 
тепер весь світовий пролетаріат». Його пропозиція й була прийнята 
делегатами з’їзду. (Див.: Третій з’їзд Комуністичної партії (більшо-
виків) України … – С.91.) 
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вдання якої – здійснення переходу від буржуазного ладу до 
соціалізму шляхом революційних перетворювань і приду-
шення контрреволюційних намірів з боку заможних кла-
сів (Ст. 2). 

Хочемо наголосити, що за Конституцією Українська Соці-
алістична Радянська Республіка проголошувалася незалеж-
ною державою. Разом з тим, у статті 4 Основних положень 
Конституції заявлялося про твердий намір УСРР увійти до 
складу «Єдиної Міжнародної Соціалістичної Радянської Рес-
публіки, як тільки складуться умови для її виникнення» та 
вказувалося на повну солідарність із вже існуючими Радян-
ськими Республіками і бажання вступити з ними у більш ті-
сні політичні відносини.  

Важливим було й те, що у Конституції УСРР 1919 р. за 
всіма трудящими, незалежно від їх расової і національної 
приналежності, визнавалися рівні права та гарантувалося 
недопущення будь-яких привілеїв або переваг на цій підста-
ві, а також будь-яке пригнічення національних меншин або 
обмеження їх рівноправності (ст.32). 

У Конституції також визначалася структура і компетенція 
вищих органів державної влади та органів влади на місцях. 
Разом з тим зазначимо, що в Основному законі УСРР був 
відсутнім принцип поділу на гілки влади. Зокрема, право 
видавати закони надавалося навіть Раднаркому 468. 

Наприкінці січня 1919 р. ЦК РКП(б) призначив головою 
радянського уряду України Х. Раковського. Він сформував 
новий уряд УСРР, який назвали за російським взірцем – Ра-
дою народних комісарів, а відділи уряду - народними комі-
саріатами. Х. Раковський досить відверто визначив місце і 
роль уряду Радянської України: «Тимчасовий робітничо-
селянський уряд України створено за постановою ЦК РКП, є 
його органом і проводить усі розпорядження і накази 
ЦК РКП безумовно» 469. 

Структура Раднаркому УСРР була сформована теж за 
зразком уряду Радянської Росії. Однак, на відміну від Рад-
наркому РСФРР, в українському уряді не було передбачено 

                                            
468 ЗУ УРСР. – 1919. - №19. – Ст.204. 
469 Цит. за: Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.76. 

В. Б. Кузьменко 
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Кодексів законів про родину, опіку, подружжя та акти гро-
мадянського стану тощо). Не друкувалася популярна юриди-
чна література. В зв'язку з цим, не було єдиної встановленої 
юридичної термінології. Як зазначав один із дописувачів 
«Червоного права», що в нацкамерах «кожний по-своєму ви-
словлюється, що, зрештою, доходить до абсурдів. ... Досить 
часто дві камери одної національності вживали одних і тих 
самих слів або фраз у протилежному сенсі, чи, навпаки, ко-
ли один вираз перекладали в різних камерах різними слова-
ми, і доходило до того, що суд, до якого надходила справа 
після того, як її скасувала касінстанція, не завжди розумів, 
що писав товариш, який розглядав справу вперше» 1461. 

Наслідком упущень кадрової політики НКЮ та непроду-
маної системи організації діяльності нацкамер був низький 
показник якості їх роботи. В цілому він мало відрізнявся від 
українських камер народного суду, але все ж таки, відсоток 
скасованих судових рішень національних камер та зауваже-
них недоліків у їх роботі був загалом вищим, що пояснюєть-
ся передусім недостатньою кваліфікацією значної кількості 
суддів. Так, наприклад, в Бердичівській окрузі при загаль-
ному 36 відсотковому скасуванні оскаржених рішень суду у 
справах, розглянутих національними мовами, скасовувалось 
46 %. В Херсоні скасовувалось навіть до 73 %. Проте, існу-
вали окремі камери, в яких якість роботи була вищою від 
якості українських камер. Наприклад, у Кременчуцькій 
окрузі якість єврейської камери була найкращою, в ній ска-
совувалось 34 % оскаржених рішень при 47 % по окрузі та 
47 % по Україні в цілому. Разом з тим, треба підкреслити, 
що з часом якість роботи нацкамер підвищувалась, відсоток 
скасованих рішень щорічно зменшувався. Так, наприклад, в 
Білоцерківській єврейській камері в 1926 р. було скасовано 
61 % оскаржених вироків і 60 % рішень, а в 1927 р. всього 
лише 30 % вироків і 16 % рішень 1462. 

Гальмування процесу розгортання мережі національних 
камер народного суду досить часто мотивувалося незначною 
їх завантаженістю у порівнянні з українськими камерами, 

                                            
1461 Стьопкін. Нацсудробітники і нацсудкамери … – С.480. 
1462 ЦДАВО України. – Ф.413, оп.1, спр.475, арк.3зв. 
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Проблема вдосконалення системи кадрового забезпечення 
судової системи Української РСР, у тому числі, національних 
камер народного суду неодноразово піднімалася на сторін-
ках періодичної преси. Так, в одній із статей того часу по-
відомлялося, що «НКЮ повинен подбати за кадри судробіт-
ників для нацкамер. Не повинно бути також такого явища, 
що призначають товаришів до нацкамер і далі вже не ціка-
вляться їхньою роботою, а якщо й цікавляться й бачать, що 
робота шкутильгає, то все ж таки нічого не роблять, бо, за 
браком відповідних кандидатів, не можна призначити іншо-
го. Буває й навпаки, що товариш з нацкамери виявив себе 
як дуже добрий суддя й камера його була найкраща в окрузі 
й декілька разів виникало питання про відрядження його на 
юркурси, а також декілька разів пленум окрсуду порушував 
питання про переїзд такого товариша до окрцентру, проте 
кожного разу натрапляли на ту ж саму перешкоду, а саме, 
що цього судді немає ким замінити. Таке явище безумовно 
негативно тільки відіб'ється на роботі, бо в такого робітника 
зникає інтерес до вдосконалення своєї кваліфікації й до са-
мої роботи. Коли б у нас були кадри нових нацсудробітників, 
ми могли б не тільки заповнювати нацкамери, але навіть 
найкращих з них призначати на членів окрсуду, щоб і там 
справи розглядали мовою нацменшості, що цілком відпові-
дало б нашій політиці в національному питанні» 1460. Проте у 
20-х рр. ХХ ст. питання підготовки фахівців-юристів для 
роботи в органах юстиції для обслуговування національних 
меншин так і не було вирішене. Щоправда, епізодично юри-
дичні навчальні заклади виділяли цільові місця для предста-
вників національних меншин. 

Ситуацію погіршував брак методичного забезпечення ро-
боти нацкамер нарсуду. Фактично юридична література мо-
вами національних меншин була відсутня. Не було здійснено 
навіть перекладу найважливіших кодексів (Цивільного, 
Кримінального, Цивільно-процесуального, Кримінально-
процесуального, Земельного, Кодексу законів про працю, 

                                                                                               
ків // Червоне право. - 1928. - №22. - С.1070. 

1460 Стьопкін. Нацсудробітники і нацсудкамери // Червоне пра-
во. - 1930. - №11. - С.480. 
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посади народного комісара з національних справ, хоча пи-
тання «Про організацію Наркомнацу при Раднаркомі УСРР» 
кілька разів обговорювалося на засіданнях політбюро 
ЦК КП(б)У 470. 

А між тим, відчувалася гостра потреба у створенні спеці-
альних органів державної влади, які б опікувалися націона-
льними проблемами. Ініціатива їх створення належала без-
посередньо партійним масам. Так, зокрема, зусиллями єв-
рейських комуністів на базі колишнього міністерства з єв-
рейських справ УНР було розпочато формування комісаріату 
з питань єврейської національної культури, який очолив ко-
лишній член Центральної ради, а на той час вже більшовик, 
І. Хургін. У своєму першому наказі від 7 лютого 1919 р. він 
розкривав схему організації цього комісаріату. Однак без 
підтримки Раднаркому УСРР, у тому числі й фінансової, ко-
місаріат не зміг активно розгорнути свою діяльність. Незва-
жаючи на це, комісаріат ще деякий час продовжував свою 
діяльність як загальна канцелярія. Проте 28 квітня 1919 р. 
політбюро ЦК КП(б)У відмовило в юридичному оформленні 
цього комісаріату, визначивши його існування в УСРР як 
«зайве» 471.  

Існують також свідчення про тимчасове відновлення дія-
льності в Україні на початку 1919 рр. комісаріату з польсь-
ких справ 472. Однак на відміну від періоду існування Ра-
дянської УНР, в УСРР до кінця громадянської війни так і не 
було утворено спеціальних органів державної влади, покли-
каних безпосередньо регулювати міжнаціональні відносини. 

Певною мірою національними питаннями в Україні стали 
опікуватися лише організовані за розпорядженням 
ЦК РКП(б) від 9 липня 1919 р. національні бюро агітації і 
пропаганди 473. Вони утворювалися у місцях компактного 

                                            
470 ЦДАВО України. – Ф.5, оп.1, спр.1816, арк.46; ЦДАГО Украї-

ни. – Ф.1, оп.6, спр.7, арк.120. 
471 Рябошапка Л.І. Правове становище національних меншин в 

Україні (1917-2000): Дис. ... д.ю.н. – С.73. 
472 Великий Жовтень ... – С.265. 
473 Зважаючи на те, що влітку 1919 р. під натиском антибіль-

шовицьких повстань, наступу військ Денікіна та Петлюри, більшо-
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проживання національних меншин безпосередньо при міс-
цевих комітетах партії «для ведення партійної роботи рідною 
мовою кожної національності». В інструкції ЦК РКП(б) вка-
зувалося: «Бюро організують свої гуртки для агітації і пропа-
ганди, мають своїх інструкторів з відома місцевого комітету, 
відповідного національного бюро при ЦК РКП, видають сво-
єю мовою газети, журнали, листівки, а також мають допо-
міжні партійні органи (клуби і т.д.)» 474. 

Навесні 1920 р., відповідно до затвердженої ЦК КП(б)У 
інструкції «Про національні відділи агітації й пропаганди 
при губкомах партії» від 15 квітня, було проведено реоргані-
зацію національних бюро. Інструкцією унормовувалися (у бік 
скорочення) штати національних відділів та обмежувалися їх 
повноваження: «Ніякого самостійного апарату ... відділ не 
має, а користується і проводить свою роботу через секрета-
ріат губкому або відповідні його відділи. Усі пропозиції від-
ділу агітації повинні обов’язково пройти затвердження губ-
кому або відповідного відділу секретаріату» 475. 

До літа 1920 р. в Україні було утворено досить широку 
мережу національних секцій, які діяли у складі партійних 
комітетів та підпорядковувалися відповідним національним 
відділам агітації та пропаганди при ЦК КП(б)У. Так, у квітні 
1920 р. при ЦК КП(б)У розпочали свою діяльність естонський 
відділ агітації і пропаганди (секції у Харкові, Києві та Одесі) 
та єврейський відділ (секції в Харкові, Катеринославі, Одесі 
та інших містах), у травні – латиський (секції у Києві, Хар-
кові, Катеринославі, Одесі, Миколаєві), у червні – литовсько-
білоруський відділ, згодом перейменований у литовське бю-
ро при ЦК КП(б)У. Також у червні 1920 р. при ЦК КП(б)У бу-
ло утворено Центральне комуністичне бюро народів Сходу. 
Загалом у 1920 р. в складі КП(б)У діяло не менше як 

                                                                                               
викам довелося залишити Україну, то національні бюро агітації та 
пропаганди при місцевих комітетах КП(б)У змогли розгорнути свою 
діяльність лише після наступного завоювання більшовиками Украї-
ни наприкінці 1919 – початку 1920 рр.  

474 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос ... – С.26-27. 
475 До історії міжнаціональних процесів … – 1990. - №6. – С.111-

112. 
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Незважаючи на це, мережа спеціальних органів юстиції 
для обслуговування національних меншин, зокрема, націо-
нальних камер народного суду, в середині 1920-х рр. розго-
рталася досить активно. Динаміка цього процесу характери-
зується наступними цифрами: на жовтень 1924 р. було сфо-
рмовано 9 нацкамер нарсуду (5 камер із судочинством єв-
рейською мовою, 2 – болгарською, 2 – німецькою); на бере-
зень 1925 р. було утворено ще 12 нацкамер нарсуду (9 камер 
із судочинством єврейською мовою, 2 – німецькою, 1 – поль-
ською); у жовтні 1926 р. функціонувало вже 69 судових ка-
мер (31 камера із судочинством єврейською мовою, 24 – ро-
сійською, 6 – німецькою, 5 – польською, 3 – болгарською) та 
2 слідчих нацкамери (1 камера з діловодством польською 
мовою і 1 – німецькою). Щоправда, наприкінці 20-х рр. тем-
пи розгорнення мережі національних камер дещо уповільни-
лися. Так, на 1 січня 1929 р. функціонувало 85 нацкамер 
нарсудів (37 з судочинством єврейською мовою, 24 – росій-
ською мовою, 10 – німецькою, 7 – польською, 4 – болгарсь-
кою, 2 – молдавською, 1 – грецькою) та 11 нацкамер нарслі-
дчих (6 камер з діловодством російською мовою, 2 – німець-
кою, 2 – польською і 1 – єврейською) 1458. 

Формування системи органів юстиції для обслуговування 
національних меншин дещо стримувалось браком кадрового 
забезпечення. Системи підготовки та перепідготовки юрис-
тів для роботи в національних камерах народного суду не 
існувало. В 1920-х рр. також не проводилось навіть окремо-
го обліку працівників національних камер, як і взагалі зага-
льного реєстру працівників органів НКЮ перших інстанцій. 
Новостворені вакансії в національних камерах народних су-
дів заміщувались особами, які відповідали насамперед двом 
вимогам: по-перше – це соціальне (бажано пролетарське) по-
ходження та відданість радянській владі, по-друге – воло-
діння національною мовою домінуючої меншини регіону. І 
тому склалася типова для всіх національних камер ситуація, 
коли «судді в більшості випадків прийшли з фабрик, майсте-
рень, партроботи і т.ін., але ніяк не з юридичної роботи» 1459. 

                                            
1458 ЦДАВО України. – Ф.413, оп.1, спр.475, арк.3. 
1459 Тененбаум С. Про організацію юркурсів для нацсудробітни-
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ми, експертами і понятими зберігається право говорити рід-
ною мовою» 1456. 

На початковому етапі реформування системи органів юс-
тиції в ході коренізації державного апарату, як і в цілому 
здійснення національної політики в УСРР, не відзначалося 
планомірністю та системністю. Цілісної програми заходів, 
яка передбачала б комплексне створення мережі спеціаль-
них органів юстиції для обслуговування національних мен-
шин, з належним матеріально-технічним, кадровим та мето-
дичним забезпеченням їх роботи не було розроблено. Існува-
ли лише орієнтовні плани, щоправда, іноді навіть погоджені 
з Центральною комісією у справах національних меншостей, 
щодо розгортання мережі національних камер народного 
суду. Проте відірваність від реалій життя цих планів яскра-
во ілюструє їх практичне втілення. Так, у 1928-1929 рр. ро-
сійських нацкамер нарсуду було створено лише 23 замість 
запланованих 50, німецьких – 9 замість 10, болгарських – 3 
замість 4, грецьких – 2 замість 12, молдавських 2 замість 5, 
а єврейських 46 замість 40 1457. 

Водночас процес формування системи спеціальних орга-
нів юстиції для обслуговування національних меншин недо-
статньо корегувався і співвідносився з реформою адмініст-
ративно-територіального устрою Української СРР та виді-
ленням національних адміністративних одиниць (сільрад, 
районів). Розходження цих двох багато в чому споріднених 
процесів були і в часі, і в суб'єктах-втілювачах. Зокрема, ро-
боту по розгорненню мережі спеціальних національних ор-
ганів юстиції проводив безпосередньо НКЮ УСРР, а ство-
рення національних адміністративно-територіальних оди-
ниць здійснював, за поданням Центральної адміністратив-
но-територіальної комісії, ВУЦВК та РНК УСРР. У зв'язку з 
цим, НКЮ УСРР досить часто не передбачав утворення спе-
ціальних органів юстиції для обслуговування ряду новосфо-
рмованих національних адміністративно-територіальних 
одиниць. 

                                            
1456 ЗУ УРСР. – 1923. - №29. – Ст.435. 
1457 Стаковецький С. Обслуговування нацменшостей в органах 

юстиції // Червоне право. - 1930. - №21-22. - С.906. 
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100 національних секцій. Водночас роботу серед китайців, 
корейців та деяких інших національностей проводили спеці-
ально виділені інструктори. Зазначимо, що національні сек-
ції були й у складі організацій ЛКСМУ. Партійними органі-
заціями призначалися також організатори роботи серед жі-
нок національних меншин 476. 

Зазначимо, що на практиці діяльність національних від-
ділів та секцій не обмежувалася лише «агітаційною роботою». 
Згодом вони перебрали на себе навіть частину функцій 
державних органів, зокрема, здійснювали контроль за дія-
льністю національних організацій, керували процесом репа-
тріації біженців та військовополонених, намагалися вирішу-
вати адміністративні та судові проблеми погромлених євреїв 
тощо 477. Таким чином, діяльність названих вище інституцій 
значною мірою була спрямована й на регулювання міжнаці-
ональних відносин в УСРР 478.  

Разом з тим у структурі радянського уряду України було 
передбачено державні органи, на яких покладалося завдан-
ня зовнішньополітичної діяльності. Для роботи в них 
Х. Раковський навіть спеціально викликав деяких працівни-
ків комісаріату іноземних справ РСФРР 479. Водночас, почи-
наючи з березня 1919 р. в Україну перенесла центр своєї ді-
яльності створена ще навесні 1918 р. Центральна федерація 
іноземних груп РКП(б). Зокрема, у Києві було сформовано 
Федерацію іноземних комуністичних груп на Україні на чолі 
з чехословацьким інтернаціоналістом Я. Гандліржом, яка 

                                            
476 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні … – С.22-23. 
477 Якубова Л.Д. Етнічні меншості УСРР … – С.75-76 . 
478 Загалом вирішення питань регулювання міжнаціональних 

відносин (як і багатьох інших) в Україні на цей час перебувало у 
компетенції партійних органів. Так, наприклад, після чисельних 
клопотань українських переселенців з Сибіру безпосередньо до ви-
щих органів державної влади суверенної Радянської України, щодо 
сприяння їх поверненню на Батьківщину, ВУЦВК у вересні 1920 р. 
змушений був просити дозволу у політбюро ЦК РКП(б) на здійснен-
ня цієї акції. Проте політбюро ЦК РКП(б) відповів відмовою, моти-
вуючи несвоєчасністю та загалом неможливістю здійснення такого 
переселення (РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.108, арк.2). 

479 ЦДАВО України. – Ф.2, оп.1, спр.1, арк.18. 
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працювала з березня по серпень 1919 р. До її складу входило 
8 іноземних комуністичних груп: болгарська, грецька, німе-
цька, польська, румунська, угорська, чехословацька, юго-
славська. В Києві існували ще чотири групи, які організа-
ційно не увійшли до Федерації, але були пов’язані з нею: анг-
ло-американська, італійська, французька, мусульманська 480. 
Після утворення Комуністичного Інтернаціоналу рішенням 
виконкому Комінтерну від 14 квітня 1919 р. в Україні за-
сновувалося окреме його представництво 481. 

Крім того, до складу радянських армій, що завойовували 
Україну було включено інтернаціональні частини, укомплек-
товані, передусім, із румун, угорців та представників ін. пі-
вденно-європейських народів 482. Згодом у Києві при Нар-
коматі військових справ УСРР було утворено Управління по 
формуванню інтернаціональних частин Червоної армії 483. 
Інтернаціональні частини, відповідно до рішення ЦК РКП(б), 
повинні були використовуватися «для дій в Галичині і Бес-
сарабії» 484. Все це, як і призначення головою українського 
уряду колишнього керівника Верховної російсько-
румунської колегії Х. Раковського, вказує на те, що наприкі-
нці 1918 р. – початку 1919 р. Раднарком РСФРР розглядав 
Україну як плацдарм для експорту «соціалістичної револю-
ції». 

Зазначимо, що вже у березні 1919 р. В. Антонов-Овсієнко 
наказував командуючому групою військ київського напрям-
ку С.К. Мацілецькому вийти на береги Дністра, зайняти пе-
реправи від Могильова до Рибниці, організувати повстання 
в Бессарабії та вдарити у напрямку Кишинів-Бендери-
Тирасполь 485. Тоді ж головним командуванням РСФРР перед 
українським фронтом ставилося завдання переслідувати 
війська Петлюри у напрямку Галичини з тим, щоб через Бу-

                                            
480 Великий Жовтень ... – С.571. 
481 ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос ... – С.26-27. 
482 Директивы Главного командования ... – С.199. 
483 Великий Жовтень ... – С.226. 
484 Из архивов партии. Деятельность … – 1989. - №12. – С.166. 
485 Директивы командования фронтов ... – Т.2. – С.183.; Дирек-

тивы Главного командования ... – С.214. 
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розвитку законодавства щодо регулювання мови судочинст-
ва. Українська мова ставала основною мовою ведення судо-
вих процесів. Разом з тим всім учасникам процесу гаранту-
валося право вільного користування рідною мовою, яке за-
безпечувалося як розбудовою інституту судових переклада-
чів, так і створенням у місцях компактного проживання на-
ціональних меншин національних камер народного суду, що 
вели судочинство рідною для них мовою. 

Зазначимо, що практична реалізація законодавчо закріп-
леної політики коренізації в органах юстиції Українській СРР 
стикалася із певними проблемами. Так, під час обговорення 
стану українізації органів юстиції на засіданні Колегії 
НКЮ УСРР від 11 лютого 1930 р. визнавалося, що в Україні 
«справа з українізацією далеко незадовільна». В республіці 
«судочинство проводиться формально українською мовою, 
тобто фактично, здебільшого, провадиться російською мо-
вою, а секретар перекладає на українську». Водночас «члени 
колегії оборонців та юрист-консульти, як правило, виступа-
ють в судах російською мовою». Крім того, «й прокурори ду-
же часто виступають в суді російською мовою». Таким чи-
ном, підсумовувалося у відповідній постанові Колегії НКЮ, 
«органи юстиції в своїй практичній роботі не звертали до-
сить уваги на справу українізації й апарату органів юстиції 
й ведення судочинства, а органи прокуратури, замість того, 
щоб слідкувати за виконанням декрету про українізацію, 
часто по суті не додержували його самі» 1455. 

Разом з тим певні успіхи були досягнуті у розгортанні ме-
режі спеціальних органів юстиції для обслуговування націо-
нальних меншин. Їх формування розпочалося після прийн-
яття постанови ВУЦВК і РНК від 1 серпня 1923 р. «Про за-
ходи забезпечення рівноправності мов і сприяння розвитку 
української мови», в розділі «Судочинство» якої, зокрема, за-
значалося, що в місцевостях де переважає одна із нацмен-
шостей, «судочинство ведеться на мові даної нацменшості. 
… Судомовлення здійснюється тією мовою, якою ведеться 
судочинство, однак за звинуваченими, потерпілими, свідка-

                                            
1455 Бюлетень НКЮ. – 1930. - №4. – С.3-4. 
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падках «Коли в справі є кілька підсудних, запізваних або по-
зивачів …, які належать до різних національностей, підсуд-
ність справи визначається загальними правилами про тери-
торіальну підсудність» (п.4). 

Крім того, у нормативному акті спеціально застерігалося, 
що «Органи юстиції, в яких внутрішнє діловодство, рахівни-
цтво й судочинство ведеться українською мовою, а рівно 
органи юстиції, які обслуговують національні адміністрати-
вно-територіальні одиниці, повинні провадити свою роботу 
в такий спосіб. Щоби вони обслуговували громадян і інших 
національностей» (п.6). В інструкції також наголошувалося, 
що «Всі робітники тих органів юстиції, що ведуть роботу мо-
вами нацменшостей, крім задоволення загальних вимог, що 
їх встановлено чинним положенням про судоустрій та відпо-
відними декретами, повинні знати мову відповідної націо-
нальності й українську мову» (п.7). 

Разом з тим нормативним актом встановлювалось, що в 
усіх слідчих установах республіки, органах прокуратури, су-
дах, колегіях оборонців, нотаріальних конторах та інститу-
тах науково-судової експертизи усе діловодство провадиться 
українською мовою або мовою тієї національної меншини, 
якою здійснюється в даному районі судочинство. У випадку 
коли кореспонденція надсилається за межі району діяльності 
відповідної національної камери нарсуду, то листування 
провадиться українською мовою або мовою органу, до якого 
він звертається. Коли ж листи надсилаються до інших союз-
них республік, то їх пишуть мовою, уживаною у відповідній 
республіці, або російською мовою 1454. 

Таким чином, на початку 1920-х років законодавчими 
актами УСРР українська мова, поряд з російською, прого-
лошувалася мовою судочинства. У місцях компактного про-
живання національних меншин законодавством у судовому 
процесі дозволялося судоговоріння та використання пись-
мових матеріалів рідною для більшості населення мовою. У 
разі незнання стороною мови ведення судочинства процесу-
альним законодавством гарантувалася участь перекладача. 
Запровадження політики українізації сприяло подальшому 
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ковину прийти на допомогу проголошеній (у березні 1919 р.) 
Угорській радянській республіці 486. 

Реалізуючи стратегічну мету більшовиків – роздмухування 
соціалістичної революції, Раднарком України 1 травня 
1919 р. у досить жорсткій формі пред’явив ультиматум уря-
ду Румунії. В ньому він вимагав упродовж 48 годин повної 
евакуації його військ із Бессарабії, повернення награбовано-
го військового майна і зброї, що належала раніше Росії, 
майна жителів Бессарабії та віддання під суд винних у зло-
діяннях над бессарабським народом 487. Румунія залишила 
без відповіді ультиматум уряду УСРР. 

5 травня 1919 р. в Одесі було сформовано Тимчасовий 
робітничо-селянський уряд Бессарабії на чолі з 
І.М. Криворуковим. 9 травня уряд проголосив утворення 
Бессарабської Соціалістичної Радянської Республіки (БСРР), 
щоправда, як складової частини РСФРР. Тимчасовою столи-
цею БСРР став Тирасполь, куди згодом із Одеси переїхали 
члени уряду 488. Водночас радянські війська розпочали на-
ступ на Бессарабію. Однак усі сподівання більшовиків на 
розгортання «пожежі світової революції» перекреслили анти-
радянські повстання в Україні, зокрема, повстання Гри-
гор’єва. 12 травня 1919 р. голова Раднаркому України по-
відомляв головкому РСФРР І. Вацетісу: «Авантюра Григор’єва 
зірвала підготовлюваний нами наступ на Бессарабію. ... Ми 
поставили у важке становище Угорщину і в небажане ста-
новище самих себе» 489. Під ударами антирадянських повс-
тань, наступу військ Директорії та Добровольчої армії біль-
шовики поступово стали втрачати владу в Україні. 

Отже, на цьому етапі керівництво більшовиків розглядало 
створення незалежної радянської України (як і інших радян-
ських республік) лише як тактичний крок, здійснений для 
вирішення стратегічної мети - розгортання світової револю-
ції. Адже важко було сподіватися на те, що пролетаріат кра-
їн Європи позитивно ставитиметься до втрати власної наці-
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ональної державності та погодиться увійти до складу, по су-
ті, централізованої Російської держави. Тому, експортуючи 
революцію, Радянській Росії необхідно було хоча б формаль-
но декларувати залишення національної державності на те-
риторіях, що потрапляли під її контроль. Разом з тим, біль-
шовицькі лідери навіть не приховували тимчасовості подіб-
ної національної політики. У прийнятій на VIII з'їзді РКП(б) 
новій партійній програмі наголошувалося: "Як одну з перехі-
дних форм на шляху до повної єдності партія виставляє фе-
деративне об'єднання держав, організованих за радянським 
типом" 490. Тобто, національна радянська державність, як 
справедливо вказує С.В. Кульчицький, будувалася з однією 
перспективою: щоб зникнути 491. 

Відразу після встановлення радянської влади на території 
України, керівництво Радянської Росії взяло курс на повне 
злиття України з Росією. Успішній реалізації цього курсу 
значною мірою сприяла та обставина, що українські радян-
ські органи влади формувалися не лише за вказівками 
ЦК РКП(б), але й, переважно, за рахунок бюрократичного 
апарату РСФРР, зазвичай, зовсім не пов’язаного з Україною. 
Так, український радянський уряд очолив болгарин за похо-
дженням, громадянин Румунії – Х. Раковський 492. Увесь 
зв’язок його з Україною вичерпувався лише тим, що влітку 
1918 р. він очолював делегацію Радянської Росії на перего-
ворах з Українською державою. Водночас, більшість народ-
них комісаріатів УСРР очолили колишні керівники, або від-
повідальні працівники відповідних відомств Радянської Росії 
(Балабаєва, Зусманович, Колегаєв, Квірінг, Подвойський, 
Шліхтер та ін.). Услід за ними в Україну були спрямовані ти-
сячі чиновників середнього рангу. Крім того, за рахунок ви-
хідців із Росії переважно комплектувалися в Україні й місце-
ві партійні організації різного рівня. Так, за даними 
С.В. Кульчицького, лише за травень-серпень 1920 р. в Укра-
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юстиції» від 9 липня 1929 р. 1453 та ін. Так, в інструкції Нар-
комюсту від 9 липня 1929 р. наголошувалося, що в органах 
юстиції Української СРР все «внутрішнє діловодство, рахів-
ництво й судочинство провадиться українською мовою за 
нижченаведеними винятками: 1) в органах юстиції, що об-
слуговують місцевості, відокремлені в національно-
територіальні адміністративні одиниці, діловодство, рахів-
ництво й судочинство в справах обслуговування нацменшо-
сті провадиться мовою відповідної національності; 2) в міс-
тах та селищах для забезпечення обслуговування нацменшо-
стей організується національні камери нарсуду й нарслід-
чих, що обслуговують нацменшість на терені всього міста 
або селища. Діловодство, рахівництво й судочинство в спра-
вах нацменшості провадиться мовою відповідної національ-
ності» (п.1). У примітках до цього пункту інструкції також 
зазначалося, що «Для обслуговування даної нацменшості, що 
заселює суміжні з національним районом місцевості, націо-
нальна камера організує до цих місцевостей виїзні сесії. 
Список цих місцевостей встановлює окрсуд в порозумінні з 
окрбюронацмен». 

Характерно, що в інструкції «підсудність справи нацка-
мері визначається належністю до нацменшості підсудного в 
кримінальних справах, запізваного в цивільних та позивача 
в тих цивільних справах, що позов в них дозволяється вчи-
няти за місцем осідку позивача» (п.2). Щоб запобігти маніпу-
люванню (змінювати за власним бажанням) підсудними ка-
мери нарсуду у нормативному акті зазначалося, що «Коли ж 
підсудний, запізваний або позивач не бажають, щоб справу 
розглядали нацмовою через те, що вони не досить її опану-
вали, справу розв’язується в цій таки камері українською 
мовою, не передаючи її до загальної камери» (п.3). Водночас 
з метою найбільш повного забезпечення можливості обслу-
говування представників національних меншин рідною мо-
вою в інструкції передбачалося, що «Якщо в будь-якій каме-
рі загальної підсудності виникне справа, в якій відповідач 
або запізваний прохатиме передати справу до нацкамери, 
то суд передає справу до відповідної нацкамери» (п.5). У ви-
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національних меншин висувається лише у випадку спеціа-
льного створення національної камери народного суду. 

Утворення особливих національних камер народного суду 
для обслуговування національних меншин рідною мовою бу-
ло закріплено у ст.31. Положення про судоустрій УСРР 
1929 р. Для забезпечення мовних прав національних мен-
шин у судовому процесі в положенні також закріплювався 
інститут штатних перекладачів при окружних судах (каса-
ційна інстанція) (ст.235) та позаштатних перекладачів на 
всіх рівнях радянського суду (ст.236) 1449.  

Зазначимо, що штати судових перекладачів при окруж-
них судових установах були визначені спеціальною постано-
вою РНК УСРР ще у 1925 р. Зокрема, постановою передба-
чалося запровадження при 30 окружних судах 50 посад су-
дових перекладачів, з них: 30 єврейських, 9 німецьких, 
5 польських, 4 болгарських та 2 грецьких 1450. 

У загальному вигляді рівноправність мов в Україні та 
право на використання рідної мови у суді проголошувалося 
й на конституційному рівні. Так, ст.20 Конституції УСРР 
1929 р. установлювала: «Мови всіх національностей, що жи-
вуть на території Української соціалістичної радянської рес-
публіки, рівноправні й кожному громадянинові, незалежно 
від його національної приналежності, забезпечується цілко-
виту можливість в його зносинах з державними органами і у 
зносинах державних органів з ним, у всіх прилюдних висту-
пах, а також у всьому громадянському житті - вживати рід-
ної мови» 1451. 

Більш конкретніше застосування положень законодавчих 
актів УСРР щодо використання мов у діяльності органів юс-
тиції Радянської України, прописувалося у низці відомчих 
інструкцій Наркомюсту, зокрема, «Інструкції про забезпе-
чення рівноправності мов в органах юстиції» від 31 березня 
1928 р. 1452, «Про забезпечення рівноправності мов в органах 
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їну прибуло 958 відповідальних партійних працівників з 
РСФРР 493. Зрозуміло, що більшість з них вбачала своє пряме 
покликання у сприянні якнайшвидшої та найповнішої інте-
грації Української радянської держави до складу Російської. 

Разом з тим є всі підстави стверджувати, що керівництво 
Радянської Росії докладало значних зусиль, щоб перешкоди-
ти поверненню в Україну навіть членам партії більшовиків, 
в яких ще не були витравлені національні почуття. Про це, 
зокрема, відверто говорилося у заяві до ЦК РКП(б) (лю-
тий 1920 р.) члена Реввійськради 13-ї армії Г.Л. Пятакова і 
члена Реввійськради 14-ї армії А.С. Бубнова: «У жовтні – 
грудні минулого року ЦК РКП фактично прийняв і на ділі 
здійснив два основних положення: 

Україна не повинна мати сильного комуністичного 
центру, ні радянського, ні партійного. 

На Україну не слід пускати більш або менш самостійних 
комуністів, пов’язаних з революційним рухом на Україні і 
здатних проводити політичні директиви ЦК РКП, враховую-
чи всі складні обставини місця і часу» 494. 

Про практичну реалізацію цієї постанови говорилося, зо-
крема, у приватному листі опублікованому на початку 
1920 р. в газеті харківських боротьбистів: «Сьогодні мені до-
велося почути в потязі цікаві відомості від товаришів, котрі 
повернулися з Росії, комуністів-більшовиків. Товариші по-
відомляють, що їм дуже важко було вирватись з Росії, щоб 
тут, вдома творити революцію. На кожному кроці ставилися 
перешкоди і гальмування. Це якраз тоді, коли надзвичайно 
широко ведеться відкомандирування й навіть призначення 
на Україну комуністів (більшовиків) цілком росіян, які наро-
дилися в Росії і ніколи не жили на Україні. А в Самарі ро-
биться ще гірше від того. Там навіть не дають зібратися 
українським комуністам (більшовикам), щоб організовано 
домагатися відпуску їх в Україну» 495. 

До речі, таке ставлення до українців Самарщини було не 
випадковим. Адже місцеве представництво українського 
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відділу Наркомнацу РСФРР певний час очолював колишній 
народний секретар з військових справ Радянської УНР 
В.М. Шахрай. Наприкінці 1918 р. він ініціював створення в 
Самарі українських національних полків і просив дозволу у 
керівництва Радянської Росії для відправки їх в Україну. 
Однак використання українців у боротьбі за владу рад в 
Україні не входило у плани більшовицьких вождів. В офі-
ційній телеграмі від 17 грудня 1918 р. за підписами 
В. Леніна та Й. Сталіна говорилося, що «зважаючи на наплив 
українських добровольців і достаток мобілізованих на самій 
Україні (дивно, але на цей час радянські війська тільки-но 
перетнули кордони України – Авт.), що не отримали ще 
озброєння, робітничо-селянський уряд України (дивно, але 
від його імені чомусь висловлюються урядовці Радянської 
Росії – Авт.) не вважає потрібним здійснення формування 
українців в Росії і відправку їх на Україну. Повідомляючи 
про це, пропонуємо від імені Раднаркому припинити від-
правку українських частин на Україну» 496. Виконуючи волю 
вождів, більшовики Самарщини всіляко перешкоджали по-
верненню українців на Батьківщину. 

Згодом, після опублікування книги (у співавторстві з 
С. Мазлахом) «До хвилі. Що діється на Україні і з Украї-
ною ?», яка була проникнута любов’ю до Батьківщини та мі-
стила гостру критику ленінської національної політики на 
Україні, В. Шахрай був виключений із лав партії. Тираж 
книги був знищений. Під час окупації України білогвардій-
ськими військами В. Шахрай був направлений для підпіль-
ної роботи на Кубань, де був схоплений і розстріляний дені-
кінцями (за іншою версією – спеціально виданий денікінцям 
агентами більшовиків). 

Зазначимо, що разом з представниками державного апа-
рату РСФРР в Україну переміщувалася й нормативна база 
його діяльності. Тобто відбувалася своєрідна рецепція росій-
ського радянського права. Це запозичення досить часто 
здійснювалося одноразовим прямим перенесенням усього 
напрацьованого в Радянській Росії законодавства в окремій 
сфері на територію України. Так, скажімо було із російським 
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А у ст.11 ЦПК УСРР (1929 р.) вказувалося: «Судочинство в 
судах провадиться українською мовою. В судових установах 
національних адміністративно-територіальних одиниць та в 
окремих національних судових камерах судочинство прова-
диться мовою відповідної національності. 

В разі коли сторони, свідки або експерти не володіють 
мовою, що нею ведеться судочинство в даній судовій уста-
нові, суд, коли він не володіє тією мовою, якою володіють 
сторони, свідки або експерти, повинен запрошувати пере-
кладача і освідомлювати заінтересованих осіб про кожну 
судову дію через перекладача. В разі коли суд володіє відпо-
відною мовою, перекладача не запрошують і суд сам пови-
нен освідомлювати заінтересованих осіб про кожну судову 
дію. 

Усілякі заяви й папери заінтересовані особи можуть по-
давати своєю рідною мовою. 

На бажання заінтересованих осіб, всі постанови, докуме-
нти, та інші матеріали в судовій справі належить писати й 
оголошувати заінтересованим особам, крім мови, якою про-
вадиться судочинство в даній судовій установі, також рід-
ною мовою даних осіб» 1448. 

Порівнюючи зміст наведених статей КПК УСРР 1927 р. та 
ЦПК УСРР 1929 р., можна сказати, що вони за своїм змістом 
є майже тотожними, їх певною мірою різнить лише викори-
стання української юридичною термінології. У наведених 
статтях, по-перше, українська мова визначалася як мова 
судочинства в УСРР; по-друге, у місцях компактного прожи-
вання національних меншин запроваджувалося судочинство 
мовою відповідної нацменшини; по-третє, закріплювалося 
право представників національних меншин користуватися 
рідною мовою у судовому процесі через перекладача. Разом 
з тим у першому абзаці ЦПК УСРР 1929 р. міститься цікаве 
доповнення, яке спеціально вказує на обов’язковість веден-
ня судочинства в національних адміністративно-
територіальних одиницях рідною для більшості населення 
мовою. У КПК 1927 р. вимога ведення судочинства мовами 
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У ст.24 цього положення наказувалося: «Судочинство у всіх 
справах судові установи в УСРР повинні проводити україн-
ською мовою». Таким чином, обов’язок здійснювати судо-
чинство українською мовою покладався вже і на центральні 
судові установи (окружні суди та Верховний суд УСРР), які 
раніше мали право користуватися російською мовою. Ви-
ключення робилося лише для судових установ, які обслуго-
вували населення національних адміністративно-
територіальних одиниць їх рідною мовою. Для забезпечення 
інтересів компактно проживаючих національних меншин, 
території яких не були виділені у національні адміністратив-
но-територіальні одиниці, організовувались окремі націона-
льні камери народного суду, в яких діловодство та судочин-
ство належало провадити мовою відповідної нацменшос-
ті 1446. 

Розглянуті вище новели були закріплені у прийнятих 
Кримінально-процесуальному кодексі УСРР 1927 р. та Циві-
льно-процесуальному кодексі УСРР 1929 р., які із незначни-
ми доповненнями зберігали свою чинність упродовж 1930-х 
років. Так, ст.23 КПК УСРР 1927 р. передбачала: «Криміна-
льне справування належить вести українською мовою, а в 
національних камерах суду – мовою відповідної національ-
ної меншості. 

Коли сторони, свідки або експерти не знають мови, що 
нею ведеться справування або коли суд не знає їхньої мови, 
то суд повинен запросити перекладача й освідомляти заін-
тересованих осіб про кожну судову дію через перекладача. 

Коли суд знає мову зазначених вище осіб, то він, не за-
прошуючи перекладача, сам освідомлює заінтересованих 
осіб про кожну судову дію. 

Усі установи й інші документи у справі, коли цього вима-
гає, належить вручити йому перекладеними його рідною мо-
вою й оголошувати цією мовою. 

Усілякі заяви й папери заінтересовані особи можуть по-
давати своєю рідною мовою» 1447.  
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радянським законодавством в галузі охорони праці та соціа-
льного забезпечення, яке відповідно до Декларації Тимчасо-
вого робітничо-селянського уряду України від 26 січня 
1919 р. було поширено на територію УСРР 497. Чи, напри-
клад, із законодавством, що регулювала розвиток військової 
сфери в РСФРР, та було впроваджено на території України 
відповідно до наказу народного комісаріату з військових 
справ УСРР від 11 лютого 1919 р. та наказу Реввійськради 
РСФРР від 19 червня 1919 р. 498. 

Ще масштабнішою за своїми наслідками була постанова 
Всеукраїнського революційного комітету від 27 січня 1920 р. 
«Про поширення на Україну декретів РСФРР». Відповідно до 
неї, усі декрети та постанови УСРР, що стосувалися визна-
чених декретом ВЦВК від 1 червня сфер державного життя 
(військової, ВРНГ, праці, шляхів сполучення, фінансів), а 
також самочинно визначених Всеукраїнським революцій-
ним комітетом сфер продовольства та пошти і телеграфу, 
анулювалися та замінювалися декретами РСФРР 499. 

Наголосимо, що вже в перші місяці свого існування УСРР 
почала втрачати ознаки «декоративної суверенності». Так, 
ще 8 квітня 1919 р. В. Ленін наполягав на негайному вті-
ленні у життя єдності Радянської Росії і України у питаннях 
командування, постачання Червоної армії і управління залі-
зничного транспорту 500. 23 квітня 1919 р. політбюро 
ЦК РКП(б) прийняло рішення: «Запропонувати ЦК КПУ по-
ставити на своє обговорення питання про те, за яких умов, 
коли і в якій формі може бути проведене злиття України з 
Радянською Росією» 501. Виконуючи директиву Москви, 
18 травня 1919 р. ЦВК рад України прийняв офіційну по-
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станову про необхідність об’єднання військових і матеріаль-
них сил радянських республік 502. 

1 червня 1919 р. Всеросійським ЦВК було прийнято дек-
рет «Про воєнний союз радянських республік Росії, України, 
Латвії, Литви, Білорусії для боротьби проти імперіалістів», 
дію якого 14 червня ЦВК рад України поширив на терито-
рію УСРР. В декреті, зокрема, зазначалося: «... стоячи цілком 
на ґрунті визнання незалежності, свободи і самовизначення 
трудящих мас України, Латвії, Литви, Білорусії і Криму і ви-
ходячи як із резолюції Українського Центрального Виконав-
чого Комітету, прийнятої на засіданні 18 травня 1919 р., так 
і пропозицій радянських урядів Латвії, Литви і Білорусії, 
Всеросійський Центральний Виконавчий Комітет рад визнав 
необхідним здійснити тісне об’єднання: 1) військової органі-
зації і військового командування, 2) рад народного госпо-
дарства, 3) залізничного управління і господарства, 
4) фінансів і 5) комісаріатів праці радянських соціалістич-
них республік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії і Криму 
з тим, щоб керівництво вказаними галузями народного жит-
тя було зосереджено в руках єдиних колегій» 503.  

Отже, проголошене декретом об’єднання далеко виходило 
за рамки простого «воєнного союзу». Однак навіть такий со-
юз вже не задовольняв керівництво Радянської Росії. В опу-
блікованому 24 травня 1919 р. у газеті «Правда» інтерв’ю 
Л.Б. Каменєва наголошувалося, що не можна обмежуватися 
об’єднанням основних галузей управління і господарства. 
«Взагалі треба злити Україну з Росією», - заявлялося в ньому. 
Для реалізації цієї ідеї в червні 1919 р. при Всеросійсько-
му ЦВК навіть було утворено спеціальну комісію під голову-
ванням Л.Б. Каменєва. В роботі комісії брали участь секре-
тар ЦК РКП(б) М.М. Крестінський, нарком юстиції РСФРР 
Д.І. Курський (секретар комісії), голова Раднаркому УСРР 
Х.Г. Раковський, замісник наркому з іноземних справ РСФРР 
Л.М. Карахан, голова ВРНГ О.І. Риков, замісник голови 
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України. Проте сама діяльність національних судових камер 
у положенні не регламентувалася, а про їх організацію лако-
нічно вказувалося лише у примітці до ст.19: «Щоб обслугову-
вати національні меншості утворюється вищезазначеним 
порядком 1443 особливі національні камери нарсуду» 1444. 

Велике значення у розвитку нормативно-правового регу-
лювання мови судочинства мала постанова ВУЦВК і РНК 
УСРР від 1 серпня 1923 р. «Про заходи забезпечення рівно-
правності мов і про допомогу розвиткові української мови», 
яка заклала правову основу політики українізації. У поста-
нові, поряд із проголошенням рівноправності мов всіх наці-
ональностей, що проживають на території республіки, вка-
зувалося: «Вважати за найпоширеніші на Україні обидві мо-
ви – українську та російську». У зв’язку з цим ст.17 постано-
ви визначала: «В центральних і губерніальних органах суду, 
слідства, доводу та розшуку і нотаріату вводиться мішане 
діловодство обома найбільш поширеними мовами – україн-
ською та російською». Проте з огляду на чисельну перевагу 
населення, яке розмовляє українською мовою, вона прого-
лошувалася переважною для офіційних зносин. Тому ст.18 
цієї постанови вказувала: «В районах діловодство прова-
диться українською мовою. Виняток може бути для тих ра-
йонів, де переважує одна з нацменшостей і де судочинство 
провадиться мовою даної нацменшості». Наступна стаття 
(ст.19), визначаючи мову судоговоріння, гарантувала рівно-
правність мов учасників судового процесу: «Говорити на суді 
належить тією мовою, якою провадиться судочинство, проте 
звинувачені, ушкодженці, свідки, експерти і поняті мають 
право говорити рідною мовою» 1445. 

Подальший розвиток правова регламентація мови судо-
чинства в Українській СРР знайшла у Положенні ВУЦВК і 
РНК УСРР від 6 липня 1927 р. «Про забезпечення рівноправ-
ності мов та про сприяння розвиткові української культури». 

                                            
1443 За поданням окружного суду, визначає окрвиконком, з на-
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ся, коли він того вимагає, також на його рідній мові, коли 
засвідчено, що ці особи не володіють мовою якою ведеться 
переведення в даній справі» 1441. Слід звернути увагу на 
останнє застереження, згідно якого дозвіл на використання 
перекладача та переклад матеріалів справи надається лише 
після засвідчення незнання учасниками процесу мови судо-
чинства. Таким чином, у КПК УСРР 1922 р. закріплювалося 
не право особи брати участь у судовому процесі рідною мо-
вою, а лише дозвіл скористатися нею за умов підтвердження 
незнання мови, якою здійснюється судочинство. 

У Цивільно-процесуальному кодексі УСРР 1924 р. ст.9 ви-
значала: «Переведення провадиться мовами українською або 
російською, або, відповідно, мовами інших національних 
меншостей, що становлять значну частину людності на да-
ній території, де переведення провадиться. Коли сторони, 
свідки або експерти не володіють мовою, що нею прова-
диться переведення, суд зобов’язаний запросити переклада-
ча» 1442. До наведеної статті було дві примітки, які 
роз’яснювали, що порядок «заведення судового переведення» 
українською мовою (прим.1) та мовами національних мен-
шин (прим.2) «встановлюється інструкціями НКЮ». Проте у 
першій половині та середині 1920-х років ніяких спеціаль-
них інструкцій щодо запровадження судочинства українсь-
кою мовою або мовами національних меншин НКЮ так і не 
розробив.  

У прийнятому в 1925 р. Положенні про судоустрій УСРР 
проблема визначення мови судочинства була взагалі проіг-
норована. Лише у Х розділі, що регламентував діяльність су-
дових перекладачів, побіжно говориться про їх обов’язок 
«готувати й перевіряти певність перекладів, документів та 
інших паперів з української та російської мови на інші мови 
й навпаки» (ст.159 п.«б»). Отже, законодавець розглядав 
українську та російську мови як мови судочинства в Україн-
ській СРР. Разом з тим у названому положенні запроваджу-
вався інститут спеціальних національних камер народного 
суду, що вели судочинство мовами національних меншин 
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РВР Республіки Є.М. Склянський 504. Безпосередньою метою 
її діяльності було з’ясування питання про входження націо-
нальних республік до складу Радянської Росії на правах ав-
тономій.  

Однак після окупації більшої частини України влітку 
1919 р. армією Денікіна, який був поборником відновлення 
єдиної та неподільної Російської держави, комісія 
Л. Каменєва самоліквідувалася 505. Адже виступати за вхо-
дження України до Росії на цей час вже було політично не-
доцільним та означало, певною мірою, солідаризуватися із 
Денікіним у здійсненні національної політики. 

Більш того, перед лицем реальної загрози втрати влади, 
внаслідок успішного наступу Добровольчої армії у глиб Ра-
дянської Росії, уряд Леніна (як і у випадку наступу на РСФРР 
австро-німецьких армій у лютому 1918 р.), аби лише вряту-
ватися, був ладен визнати незалежність будь-якого народу. 
Так, вже 11 вересня 1919 р. на засіданні політбюро 
ЦК РКП(б) були схвалені резолюції про звернення до «буржу-
азних» урядів Естонії, Латвії, Литви та Фінляндії (з якими 
нещодавно під прикриттям маріонеткових радянських уря-
дів воювали) з пропозиціями укладення мирних договорів. 
Тоді ж, очевидно, щоб не дратувати Румунію, було прийнято 
рішення про ліквідацію радянського «бессарабського уря-
ду» 506. Також в цей період керівництво РСФРР вело активні 
переговори щодо встановлення мирних стосунків з польсь-
ким урядом 507.  

Характерно, що уряд Радянської Росії, який наприкінці 
1918 – початку 1919 рр. всіляко уникав спроб порозумітися 
з урядом відновленої УНР, восени 1919 р. вже сам докладав 
зусиль для встановлення союзницьких відносин з урядом 
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С. Петлюри, який на цей час оголосив війну А. Денікіну. Зо-
крема, на початку листопада 1919 р. нарком іноземних 
справ РСФРР Г. Чичерін навіть звертався до політбюро 
ЦК РКП(б) з проханням «вжити заходи до того, щоб 12-а ар-
мія своїми агресивними діями проти Петлюри не зірвала 
можливої угоди з ним проти Денікіна» 508. Факт переговорів 
з Радянською Росією визнавав і С. Петлюра, наголошуючи 
26 листопада 1919 р. на політичній нараді в Старокостянти-
нові, що «Переговори з більшовиками не роблять нас самими 
більшовиками. Ми будемо завжди самі собою» 509. Зрозуміло, 
що в цій ситуації вести мову про ліквідацію української 
державності було б абсурдно. 

Однак поразка Денікіна на підступах до Москви наприкі-
нці 1919 р. знову змінила ставлення більшовицьких вождів 
до реалізації українцями права на самовизначення. 
21 листопада 1919 р. питання про майбутній статус України 
обговорювалося на засіданні політбюро ЦК РКП(б). У прийн-
ятому рішенні вказувалося: «Поки – самостійна УСРР, у тіс-
ній федерації з РСФРР ... П. 2-й – прийняти із вказівкою, що 
до скликання українського з’їзду рад Україна і Росія феде-
руються на основі резолюції ВЦВК і постанови політбюро від 
1.VІ.19 р. і що водночас партійним шляхом ведеться обере-
жна підготовка планів злиття України і Росії» 510. 

Щоправда, реалізація «планів злиття України з Росією» 
згодом була відкладена керівництвом РКП(б), як не своєчас-
на. Адже окрім негативного ставлення до цих планів пред-
ставників союзних більшовикам українських політичних 
партій (боротьбистів та ін.), протидія їх реалізації була відчу-
тною навіть у середовищі КП(б)У. Крім того, завойовуючи 
втретє за неповні два роки Україну, більшовики знову зітк-
нулися із значною протидією українського національно-
визвольного руху, який очолював С. Петлюра. Не бажаючи 
посилювати позиції Петлюри, формуванням ореолу єдиного 
борця за незалежність України, більшовики намагалися 
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Таким чином, упродовж 1920-х рр. була напрацьована 
відповідна нормативно-правова база, що дозволила певною 
мірою забезпечити культурно-освітні запити представників 
різних національностей рідною мовою. 

3.4 В сфері охорони державного ладу 
Здійснення політики коренізації позначалося на діяльнос-

ті усіх органів виконавчої влади Української СРР, у тому чи-
слі й тих, що були покликані сприяти формуванню гармо-
нійних міжнаціональних взаємостосунків в Радянській 
Україні як безпосередньо у сфері охорони державного ла-
ду (сфера оборони, безпеки, внутрішніх справ, юстиції), так 
і забезпечувати, за допомогою наданого їм права більш ши-
рокого застосування примусових заходів, належну реаліза-
цію проголошених та законодавчо закріплених в УСРР наці-
ональних прав і свобод громадян республіки різних націона-
льностей.  

У сфері охорони державного ладу однією із важливих га-
лузей, в якій безпосередньо знайшла свій відбиток політика 
коренізації, була юстиція, діяльність котрої спрямовувалася 
на виконання завдань зміцнення основ радянської законно-
сті, організації захисту прав і законних інтересів (у тому чи-
слі й національних) громадян, їх об’єднань, установ тощо. 

Зазначимо, що реалізація політики коренізації значною 
мірою позначилася на більш чіткому регламентуванні мови 
судочинства в Радянській Україні. Характерно, що питання 
про мову судочинства було регламентовано вже у перших 
процесуальних кодексах. Так, у ст.22. Кримінально-
процесуального кодексу УСРР 1922 р. вказувалося: «Судопе-
реведення по кримінальних справах провадиться одною з 
двох державних мов (українською чи руською) або мовою 
більшості населення даної місцевості. У тих випадках, коли 
звинувачені, ушкоджений, свідки чи експерти не володіють 
мовою, якою провадиться судопереведення по даній справі 
– суд повинен запрохувати перекладачів й перекладати за-
цікавленим особам через перекладача про кожну чинність 
суду, що ним переводиться. Звинувальний висновок й інші 
документи повинні уручатися звинуваченим в цих випадках 
перекладеними на рідну мову звинуваченого й оголошувати-



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 596 

інших радянських республік, відзначили позитивний досвід 
роботи державних органів України в галузі національно-
культурного будівництва та наголосили на необхідності по-
ширення його на інші союзні республіки. У своєму виступі 
на нараді представник Ради національностей ЦВК СРСР за-
значав: «Я скористаюсь нагодою, щоб сказати цілком 
об’єктивно, що за тими даними і матеріалами, які є у прези-
дії ради національностей, в галузі національного будівницт-
ва Україна, порівняно із іншими союзними та автономними 
республіками, пішла значно далі» 1438. Схожу позицію висло-
вловили і представники інших делегацій, які брали участь у 
роботі наради. Зокрема, представник Відділу національнос-
тей ЦВК РСФРР у своєму вітальному слові наголошував: «З 
вашого досвіду, як результатів ваших досягнень, так і допу-
щених вами помилок, ми будемо вчитися. Ваш успіх у роботі 
буде й нашим успіхом, успіхом всіх трудящих нашого Сою-
зу» 1439. 

У червні 1927 р. результати роботи українського уряду по 
забезпеченню прав та інтересів національних меншин Укра-
їни були заслухані на засіданні Ради національностей ЦВК 
СРСР. За підсумками обговорення президія ЦВК СРСР при-
йняла постанову «Про обслуговування національних меншо-
стей в УСРР», в якій наголошувалося, що «Уряд УСРР знай-
шов правильні шляхи та методи для розв’язання цієї склад-
ної проблеми». У документі також зазначалося, що в Україні 
мають місце значні досягнення «в галузі культурного обслу-
говування національних меншостей, що знайшло своє зов-
нішнє відображення у поширенні мережі шкіл початкової, 
професійної та політичної освіти, у зростанні охоплення 
школою дітей більшості національних меншостей, у збіль-
шенні політико-просвітніх установ, клубів, хат-читалень, бі-
бліотек, лікпунктів і т.п., у розвитку національної преси, у 
виданнях рідною мовою та ін.» 1440. 
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створити враження, що з «петлюрівщиною» воює цілком не-
залежний український радянський уряд. Разом з тим, на по-
чаток 1920-х рр. у більшовицьких лавах, ще сильними були 
сподівання на швидке прийдення світової революції. Тому 
більшовикам вкрай важливо було демонструвати європейсь-
кому пролетаріату повагу до національних прав народів, які 
потрапляли під їх контроль, у тому числі, й права народів на 
національне самовизначення. Необхідно також враховувати, 
що в цей період шлях «соціалістичній революції» в Європу 
заступила Польща, яка захопила території Західної України, 
Західної Білорусії та півдня Литви. У боротьбі з нею більшо-
вицьке керівництво сподівалося привернути на свій бік, у 
якості союзників, українських галичан, обіцяючи останнім 
відтворення національної державності 511. Зрозуміло, що ці 
обіцянки не виглядали б переконливо у випадку руйнування 
більшовиками національної державності у Наддніпрянські 
Україні. 

Радянські війська досить швидко опанували більшою ча-
стиною території України. Так, 12 грудня 1919 р. більшови-
ки зайняли Харків, 16 грудня – Київ, а вже на початку 
1920 р., відтіснивши залишки Добровольчої армії до Криму, 
радянські війська вийшли на лінію розмежування з польсь-
кою армією. Обидві сторони усвідомлювали неминучість 
збройного зіткнення та активно готувалися до нього. Якщо 
Радянська Росія намагалися залучити на свій бік у майбут-
ньому конфлікті галицьких українців, то Польща покладала-
ся на очолюваний С. Петлюрою національно-визвольний рух 
у Наддніпрянській Україні. Так, в березні 1920 р. за вказів-
кою Ю. Пілсудського для керівного складу польського Во-
линського фронту був підготовлений секретний інформацій-
но-політичний документ, в якому зазначалося: «У теперішній 
час польський уряд намагається підтримати національний 
український рух, щоб створити національну українську дер-
жаву, і таким шляхом значно послабити Росію, відірвавши 
від неї найбагатшу на збіжжя та природні копалини окраї-
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ну» 512. У такий спосіб Польща розраховувала створити 
бар’єр поміж собою і Росією із незалежної України, сподіва-
ючись також на те, що українська держава опиниться в 
польській сфері впливу. 

Радянська Росія теж активно готувалася до нападу на 
Польщу. Зокрема, ще у лютому 1920 р. за настановами 
В. Леніна радянське військово-політичне керівництво про-
водило заходи для «створення галицького ударного кула-
ка» 513. Зокрема, на лінії розмежування з польською армією 
було розгорнуто сформовану на початку 1920 р. з бійців 
Української галицької армії, які перейшли на бік радянської 
влади, Червону українську галицьку армію (ЧУГА). Водночас 
туди спішно переводилися найбільш боєздатні підрозділи 
Червоної армії, а також інтернаціональні частини, укомпле-
ктовані поляками (52-а польська стрілецька дивізія та ін.). 
Разом з тим, наприкінці лютого 1920 р. в Москві для органі-
заційно-політичної роботи на радянській території серед ви-
хідців зі Східної Галичини, а також організації повстанської 
роботи на західноукраїнських землях, окупованих польськи-
ми військами, було створено Галицьке бюро при 
ЦК РКП(б) 514. Подібні ж функції покладалися й на сформо-
ваний 4 квітня 1920 р. у Харкові за рішенням політбюро 
КП(б)У Галицький ревком у складі 5 осіб, а також на обра-
ний 23-24 квітня 1920 р. у Києві, на конференції комуністів 
Східної Галичини, Галицький організаційний комітет 
КП(б)У 515.  

Зазначимо, що сподіваючись використати у майбутньому 
конфлікті на своєму боці потенціал українського національ-
но-визвольного руху більшовицьке керівництво поступово 
стало демонстративно змінювати своє ставлення до україн-
ської мови, культури та державності. 
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Маріупольського музею краєзнавства та Інституту сходо-
знавства ВУАН. Вивчення молдавської національної групи 
зосереджувалося в Молдавському науково-краєзнавчому ко-
мітеті. 

Разом з тим проблеми забезпечення національно-
культурних, освітніх та мовних прав національних меншин 
обговорювалися на багатьох з’їздах, конференціях та нара-
дах працівників державних та культурних установ. Зокре-
ма, на І Всеукраїнському з’їзді по єврейські освіті (липень 
1922 р.) 1431, на Всеукраїнській нараді завідуючих єврейсь-
ких бюро наросвіт (жовтень 1923 р.) 1432, на Всеукраїнській 
нараді завідуючих губернських відділів наросвіти (березень 
1924 р.) 1433, на Всеукраїнській конференції польських учи-
телів (липень 1924 р.) 1434, на Всесоюзному з’їзді єврейських 
культпрацівників (січень 1928 р., м. Харків) 1435, на Всеукра-
їнській конференції працівників польських культосвітніх 
установ (січень 1932 р.) 1436, на Всеукраїнській конференції з 
питань освіти та культурно-освітньої роботи (червень 
1932 р.) 1437 та ін. Учасники конференцій та нарад, зазви-
чай, відзначили позитивні зміни в культурній роботі серед 
національних меншин та викривали наявні проблеми із за-
безпеченням культурно-освітніх запитів різних національних 
груп України. 

Особливе значення в узагальненні досвіду забезпечення 
культурно-освітніх потреб різних національних груп мали 
Всеукраїнські наради по роботі серед національних меншос-
тей (січень 1927 р., листопад 1930 р.). Зокрема, делегати 
І Всеукраїнської наради по роботі серед національних мен-
шостей, серед яких були члени Ради національностей ЦВК 
СРСР, Відділу національностей ЦВК РСФРР та представники 

                                            
1431 Путь просвещения. – 1922. - №3. – С.368. 
1432 Вісті ВУЦВК. – 1923. – 24 жовтня. 
1433 Бюлетень НКО. – 1924. - №1. – С.21-22. 
1434 Коммунист. – 1924. – 11 июля. 
1435 Комуніст. – 1928. – 28 січня. 
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ськими театрами в УСРР успішно діяли польські, російські 
та ін. державні національні театри 1429. 

Разом з тим упродовж 1920-х рр. активно проводилися 
наукові дослідження культурно-освітніх, мовних, соціально-
побутових, економічних та інших проблем життя національ-
них меншин в Україні. Вони переважно здійснювалися різ-
номанітними науковими установами та товариствами – ме-
режею національних кабінетів та інститутів у системі Всеук-
раїнської Академії Наук, краєзнавчими та історико-
археологічними музеями, етнографічними та лінгвістичними 
товариствами тощо. 

Однією з перших наукових установ, що досліджувала 
міжнаціональні відносини в Україні, передусім проблеми 
національних меншин, була Етнографічна комісія ВУАН. 
Згодом у її структурі було організовано Кабінет у справі ви-
вчення культурного й економічного стану національних ме-
ншостей на Україні (1929 р.) 1430. У складі кабінету діяли се-
кції – албанська, болгарська, грецька, єврейська, німецька, 
польська, російська, циганська, чеська, секція східних наро-
дів (вивчала, зокрема, ассірійців), бібліотека та загальний 
відділ. Кабінет вивчення національних меншин проводив 
етнографічні експедиції, під час яких вивчалися фольклор, 
побут, народні звичаї та вірування, специфічні прояви ма-
теріальної культури та господарювання, особливості соціа-
льної структури різних національних груп тощо. 

Поряд з Етнографічною комісією ВУАН дослідження ні-
мецької національної групи здійснювали Мелітопольський 
окружний музей краєзнавства, Одеська комісія краєзнавст-
ва при ВУАН та інші краєзнавчі установи УСРР. Вивчення 
історії та культури єврейського народу здійснювала кафедра 
єврейської культури при ВУАН, що у 1930 р. була реоргані-
зована в Інститут єврейської культури ВУАН. Дослідження 
польської меншини в Україні здійснювалося співробітника-
ми Інституту польської культури ВУАН. Певну роботу з до-
слідження грецького населення здійснювали працівники 
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Підкреслимо, що чим гострішим ставало політичне проти-
стояння Радянської Росії і Польщі, тим більше більшовики в 
Україні намагалися набрати українського забарвлення. До-
сить показовою в цьому плані є телеграма В. Затонського, 
адресована на початку квітня 1920 р. В. Леніну. В ній, зок-
рема, пропонувалося: «В зв’язку з переговорами з Польщею 
для боротьби з провокаційною діяльністю агентів Петлюри, 
що опрацьовують суспільну думку Європи і вербують у свої 
ряди застряглих там полонених українців і білі військові ча-
стини наприклад 2 бригада Галча, яка відступила до Чехії, а 
також для використання як перебіглих до нас так і що за-
лишилися у поляків галичан вважаю дуже важливим під-
креслити український курс партії і уряду на Україні, зокре-
ма, використати комунізм Винниченко 516». Інформуючи далі 
В. Леніна про щире бажання В. Винниченка співпрацювати 
з більшовиками у справі розбудови української радянської 
республіки, В. Затонський наголошував, що нині «Великою 
перепоною є прізвище Раковського, тісно пов’язане в уяв-
леннях українців з русифікацією, його можна було нейтралі-
зувати прізвищем Винниченко» 517. 

Наприкінці квітня 1920 р. радянсько-польське протисто-
яння вилилося у широкомасштабну війну. На початковому 
етапі успіх був на боці об’єднаних польсько-українських 
військ. Просунувшись у глиб України на відстань до 200 км., 
на початку травня вони навіть оволоділи Києвом. Водночас 
з Криму розпочала наступ білогвардійська армія Врангеля, 
якій вдалося захопити значну частину південного лівобе-
режжя України (Мелітополь, Каховку та ін.). Але вже на по-
чатку червня 1920 р. радянські війська стрімко перейшли у 

                                            
516 Санкція В. Леніна на залучення В.К. Винниченка надійшла 

на початку травня 1920 р. Прибувши до Москви наприкінці трав-
ня, В. Винниченко з часом усвідомив, що більшовики намагаються 
використовувати лише його ім’я з пропагандистською метою та за 
жодних умов не дозволять йому реально впливати на розвиток 
української державності. У вересні 1920 р. В. Винниченко змуше-
ний був емігрувати. 

517 ДАРФ. – Ф.130, оп.4, спр.505, арк.48. 
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контрнаступ, вийшовши у липні на етнографічні кордони 
Польщі. 

На звільненій території Східної Галичини 15 липня 
1920 р. більшовики проголосили утворення Галицької Соціа-
лістичної Радянської Республіки (зі столицею в Тернополі) 518. 
Найвищим органом влади став Галицький революційний 
комітет на чолі з українським більшовиком В. Затонським. 
Галревком відразу приступив до так званого «радянського 
соціалістичного будівництва». Однак воно тривало не довго, 
всього 56 днів. Після поразки Червоної армії на підступах до 
Варшави у серпні 1920 р. територія Східної Галичини знову 
була захоплена польськими військами і ГСРР припинила 
своє існування.  

У жовтні 1920 р. РСФРР уклала з Польщею перемир’я, на 
основі якого у березні 1921 р. було підписано Ризький мир-
ний договір. Завершення війни з Польщею дало можливість 
більшовикам зосередити всі сили і в листопаді 1920 р. оста-
точно розгромити армію Врангеля та в основному заверши-
ти громадянську війну. Таким чином, на кінець 1920 р. під 
контролем більшовиків опинилася майже вся українська те-
риторія, яка входила раніше до складу Російської імперії.  

Перемога у громадянській війні поставила на порядок 
денний проблему юридичного визначення взаємовідносин 
РСФРР та УСРР. 9 грудня 1920 р. ЦК РКП(б) затвердив «Полі-
тичні директиви Центральному комітету КП(б)У». Відповідно 
до яких, президії Всеросійської ЦВК (М. Калініну) та Нарко-
мату закордонних справ РСФРР (Г. Чичеріну) разом з пар-
тійним і радянським центрами УСРР доручалося знайти фо-
рмулу міждержавних відносин 519. 

28 грудня 1920 р. представники Радянської Росії 
В.І. Ленін і Г.В. Чичерін, з одного боку, та представник Ра-
дянської України X.Г. Раковський, – з другого, підписали 
Союзний робітничо-селянський договір між РСФРР і УСРР. 
Договір являв собою новий крок у зміцненні державної єд-
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освітню діяльність у вигідному для себе напрямку. Ця діяль-
ність переважно зводилася до ліквідації неписьменності, ан-
тирелігійної пропаганди, поширення основ «політграмоти», 
роботи з жіноцтвом тощо. 

Досить специфічною формою роботи у середовищі різних 
національних груп також було проведення радіопередач (в 
основному навчальних та політичного характеру) рідною 
мовою. Зокрема, єврейською мовою радіомовлення здійс-
нювалося у Києві, Харкові, Одесі, польською – в Києві, німе-
цькою – в Одесі, польською, єврейською, латиською – у 
Дніпропетровську 1425. 

Намагаючись використати у якості знаряддя комуністич-
ної пропаганди потенціал театрального мистецтва, радянсь-
ка влада не лише жорстко контролювала театральний репе-
ртуар, але й заохочувала театральну діяльність рідною для 
населення мовою. Так, певну підтримку від держави отри-
мували у 1920-х рр. українські театральні колективи, у тому 
числі й відомий театр революційно авангардистського спря-
мування «Березіль» (режисер – Лесь Курбас) 1426. Крім того, 
партійно-державне керівництво України сприяло створенню 
у 1924 р. молдавської драматичної трупи для роботи серед 
молдавського населення 1427. Також у вересні 1925 р., «Щоб 
помогти розвиткові єврейської пролетарської культури й на-
близити пролетарське мистецтво до широких єврейських 
трудящих мас, Рада Народних Комісарів УСРР постановила: 

Зорганізувати з початку 1925-1926 бюджетового року в 
м. Харкові Державний єврейський театр, що має періодично 
обслуговувати й інші міста зі значним числом єврейського 
населення» 1428. Згодом державні єврейські театри було за-
сновано у Києві (1928 р.) та Одесі (1933 р.). Поряд з єврей-

                                            
1425 Іваненко І.П., Чирко Б.В. Національно-культурне будівницт-
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плектувати друкованою продукцією мовою більшості насе-
лення: в українських поселеннях – українською, в єврейсь-
ких – єврейською, в німецьких – німецькою тощо. Зокрема, 
у 1927 р. в Україні нараховувалося 118 єврейських бібліо-
тек 1422. 

Зазначимо, що література мовами національних меншин 
надходила також і до загальнодержавних та округових біблі-
отек. Зокрема, відповідно до обіжника НКО «Про утворення 
при Округових бібліотеках нацменівських відділів» (1928) 
при всіх центральних бібліотеках в округах, де проживали 
значні компактні маси національних меншин, належало 
створити спеціальні відділи, які містили б літературу відпо-
відними національними мовами 1423. Національні відділи 
відкривалися й при інших бібліотеках. Так, в Одесі єврейсь-
кий відділ існував при Центральній робітничій бібліотеці. 
Крім того, в Україні створювалися й спеціалізовані націона-
льні бібліотеки: Центральна польська бібліотека в Києві, Оде-
ська єврейська академічна бібліотека ім. М.М. Сфорим та ін. 

Разом з тим робота з малочисельними національними 
групами у містах (ассирійцями, китайцями, грузинами, лез-
гинами та ін., які були розпорошені в інонаціональному се-
редовищі і рідко проживали компактними групами) була в 
основному зосереджена у таких установах, як клуби, червоні 
кутки при підприємствах тощо. У колі цих установ певною 
мірою виділялися так звані Дома народів Сходу, що діяли в 
Києві, Харкові та Одесі. Водночас у сільській місцевості по-
ряд зі школами діяли хати-читальні, сільбуди та інші націо-
нальні культурно-освітні установи. Наприклад, у 1930 р. в 
Україні було 356 сільбудів та 304 хати-читальні, робота в 
яких проводилася мовами національних меншин 1424.  

Таким чином, створивши розгалужену мережу клубів, біб-
ліотек, сільбудів тощо, влада в основному змогла взяти під 
свій пильний контроль функціонування культурно-освітньої 
сфери республіки та, відповідно, проводити культурно-

                                            
1422 Стан і завдання кульбудівництва на Україні. – Харків, 1927. 

– С.123. 
1423 Бюлетень НКО. – 1928. - №26. – С.14-15. 
1424 Скрипник М.О. Перебудовними шляхами … – С.133. 
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ності радянських республік. В ньому наголошувалося, що з 
факту минулої належності України до колишньої Російської 
імперії для УСРР не випливає жодних зобов’язань. Разом з 
тим, зважаючи на необхідність об’єднання сил з метою обо-
рони від імперіалістичних нападів та виходячи з інтересів 
господарського будівництва, уряди РСФРР і УСРР вирішили 
об’єднати народні комісаріати військових і морських справ, 
зовнішньої торгівлі, фінансів, праці, шляхів, пошти і теле-
графу, а також Вищі ради народного господарства. Згідно з 
договором, об’єднані наркомати входили до складу Раднар-
кому РСФРР, а в Раднаркомі УСРР мали своїх уповноваже-
них, які підлягали як відповідним наркоматам РСФРР, так і 
Раднаркомові УСРР 520. Цей договір набрав повної юридич-
ної сили після його затвердження VIII Всеросійським з’їздом 
рад 29 грудня 1920 р. та V Всеукраїнським з’їздом рад 
2 березня 1921 р. 

Утвердження Української Соціалістичної Радянської Рес-
публіки актуалізувало питання її кордонів. Очевидно, кор-
дон, що проходив по так званій демаркаційній лінії (Сураж – 
Унеча – Стародуб – Новоград-Волинський – Глухів – Рильськ 
– Колонтаївка – Суджа – Беленіхіно – Куп’янськ) встановле-
ний у результаті переговорів між німецько-українською та 
російською делегаціями, які відбулися у травні 1918 р. у 
Курську 521, вже не влаштовував керівництво Радянської 
Росії 522. Тому 12 січня 1919 р. було опубліковано постанову 

                                            
520 СУ РСФСР. – 1921. - №1. – Ст.13. 
521 Гражданская война на Украине … – Т.1. – Кн.1. – С.344. 
522 Зазначимо, що кордон по демаркаційній лінії не влаштову-

вав й українську сторону, яка під час україно-російських перегово-
рів у Києві (1918 р.) висувала аргументовані вимоги щодо вклю-
чення до Української держави частини територій суміжних Воро-
незької, Курської та Орловської губерній, більшість населення яких 
становили українці. І, як свідчать документи, на початку червня 
1918 р. працівникам Всеросійської надзвичайної комісії довелося 
докласти чимало зусиль для організації, так званої, «ініціативи 
мас», закріпленої проведенням волосних сходів та повітових з’їздів, 
щодо небажання населення спірних територій приєднуватися до 
Української держави. (Див.: Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-
НКВД ... – Т.1. – С.69, 71, 73). 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 242 

Всеросійського ЦВК «Про адміністративне управління облас-
тей прифронтової смуги України» 523. В постанові вказувало-
ся, що до встановлення точних кордонів України з РСФРР усі 
звільнені території, колишній губернський центр котрих пе-
ребуває на території РСФРР, підпорядковуються цій губернії, 
і, навпаки, якщо губернський центр звільнених територій 
знаходиться в Україні, то вони підпорядковуватимуться від-
повідним губерніям України 524. Зважаючи на те, що демар-
каційна лінія проходила дещо північніше колишніх кордонів 
українських губерній, то у постанові мова йшла про «повер-
нення» Радянській Росії значних територій. 

Намагаючись залишити в кордонах України частину те-
риторій, що за постановою Всеросійського ЦВК мусіли пере-
йти до РСФРР, Тимчасовий робітничо-селянський уряд Укра-
їни 16 січня 1919 р. прийняв постанову «Про включення Біл-
городського повіту до складу Харківської губернії». В ній, 
зокрема, вимагалося «з огляду на природне тяжіння Білгоро-
дського повіту до Харківської губернії ..., за клопотанням 
Білгородського ревкому включити Білгородський повіт до 
складу Харківської губернії» 525. Також у січні 1919 р. владні 
структури Харківської та Курської губерній дійшли згоди 
про належність до України Путивльського та Грайворонсько-
го повітів 526. 

Однак за результатами переговорів, що відбувалися в Мо-
скві, 25 лютого 1919 р. було визнано, що до УСРР належать 
лише території дев’яти губерній колишньої Російської імперії 
– Волинська, Катеринославська, Київська, Полтавська, По-
дільська, Таврійська (без Криму), Харківська, Херсонська та 
Чернігівська, окрім двох повітів – Суразького та Новозибків-
ського, переданих до утворюваної в складі РСФРР Гомельсь-

                                            
523 11 лютого 1919 р. дослівний текст цієї постанови буде опуб-

ліковано вже як постанову Раднаркому України за підписом 
Х. Раковського.  

524 СУ РСФСР – 1919. - №1. – Ст.5; ЗУ УРСР. – 1919. – №8. – 
Ст.102. 

525 ЗУ УРСР. – 1919. - №2. – Ст.27. 
526 Дмитрієнко М.Ф. Зміни в адміністративно-територіальному 

устрої України в 1919-1920 рр. // Український історичний журнал. 
– 2004. - №1. – С.44. 
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ливості Всеукраїнської філії Центрвидаву, забезпечивши 
друкарні потрібною кількістю шрифтів та матеріалів; Нар-
комату освіти – передбачити в кошторисі на 1930-1931 рік 
зростання дотації на піонерську й дитячу літературу, а та-
кож терміново розглянути вимоги Всеукраїнської філії 
Центрвидаву та редакцій газет щодо забезпечення їх потрі-
бними приміщеннями тощо 1421. 

З метою належного задоволення все зростаючої потреби 
національних меншин України у рідному друкованому слові 
на базі Всеукраїнської філії Центрального видавництва на-
родів СРСР у 1932 р. було утворено спеціалізоване Державне 
видавництво національних меншин (Держнацменвидав) при 
ВУЦВК, у складі якого працювали відповідні національні се-
ктори (болгарський, німецький, польський, єврейський та 
ін.). У положенні про видавництво відзначалося: «Держнац-
менвидав УСРР має такі завдання: 

а) видавати за відповідними видавничими планами та 
програмами періодичну і неперіодичну літературу мовами 
нацменшостей УСРР (газети, журнали, книги, брошури, то-
що); 

б) видавати наочне приладдя мовами нацменшостей 
УСРР; 

в) розповсюджувати на території УСРР, а з дозволу нале-
жних органів влади – і на території інших частин Сою-
зу РСР, свої і чужі видання мовами нацменів і через власні 
книготорговельні заклади і через заклади інших видавництв 
та книготорговельних організацій». 

Значна частина літератури, виданої Держнацменвидавом 
та іншими видавництвами, передавалася до фондів бібліо-
тек, діяльність яких значною мірою сприяла зростанню 
культурно-освітнього рівня населення. Зауважимо, що поряд 
з видачею літератури у бібліотеках проводились голосні чит-
ки газет, журналів та брошур, а також інші культурно-
масові заходи. В Україні на той час існували бібліотеки різ-
них типів: загальнодержавні, центральні, округові, районні, 
клубні, стаціонарні, пересувні та ін. Зазвичай, фонди місце-
вих бібліотек (сільських, містечкових та ін.) намагалися ком-

                                            
1421 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.7, спр.141, арк.41. 
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але й їх тираж. Так, з 1928 по 1930 рр. тираж німецької га-
зети «Дас Нойе Дорф» («Нове село») зріс з 8,6 тис. до 10 тис. 
примірників. Відповідно ці ж показники єврейської газети 
«Штерн» («Зірка») становили 11 та 14 тис. примірників, єв-
рейської газети «Зай Грейт» («Будь готовий») – 12 та 
23,5 тис.; болгарської «Колективіст» - 1,5 та 5 тис.; польської 
«Серп» - 6,5 та 7,7 тис. примірників 1419. 

Поряд із газетами в Україні видавалася також низка жу-
рналів мовами національних меншин. Зокрема, за матеріа-
лами Раднацмену НКО УСРР у 1926 р. Українська філія 
Центрвидаву видавала єврейською мовою журнал «Ратен 
білдунг» («Радянська освіта»), німецькою «Ерціунг унд Ауфк-
лерунг» («Виховання та просвіта») та «Нейлянд» («Нова зем-
ля»). Водночас Держвидав України публікував єврейською 
мовою літературно-політичний журнал «Ди роте Вельт» («Но-
вий світ»), а видавництво «Культур Ліга» – журнал «Ді ідише 
Шпрах» (Єврейська мова») 1420. 

Разом з тим у видавництві літератури та періодики мова-
ми національних меншин існували й певні проблеми. Їх об-
говоренню було присвячено спеціальне засідання секретарі-
ату ЦК КП(б)У, на якому розглядалося питання «Про стан 
Всеукраїнської філії Центрвидаву народів СРСР» (21 липня 
1930 р.). Центравидаву, Наркомату освіти, Комітету в спра-
вах друку було запропоновано налагодити систематичну ро-
боту по підготовці літературно-журналістських кадрів, тех-
нічних працівників, перекладачів, редакторів, коректорів 
для поліпшення видавничої діяльності мовами нацменшин; 
Поліграфоб’єднанню – негайно збільшити поліграфічні мож-

                                            
1419 Глинский А. Национальные меньшинства … – С.69. 
1420 У середині 30-х років видавалися й інші журнали, зокрема 

єврейською мовою – «Октоберл» («Жовтень») (орган ЦК ЛКСМУ та 
НКО УСРР, тираж 7 тис. примірників); «Фармест» («Змагання») (ор-
ган правління Спілки радянських письменників, 2 тис. примірни-
ків); болгарською – «Бди готов» («Будь готовий») (орган ЦК ЛКСМУ 
та НКО УСРР, 2 тис. примірників); грецькою – «Піонерос» («Піонер») 
(орган ЦК ЛКСМУ та НКО УСРР, 2 тис. примірників); «Скитнею ле-
нініст» («Ленінська іскра») (орган Молдавського обкому та НКО УСРР 
Молдавської АСРР, 4 тис. примірників). Див.: ЦДАГО України. – 
Ф.1, оп.7, спр.460, арк.31,33. 
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кої губернії. До Курської губернії також поверталися повіти 
Білгородський, Грайворонський та Путивльський. Укладений 
25 лютого 1919 р. «Договір про кордони» уряд Радянської 
України затвердив 10 березня 1919 р. 527. Таким чином, 
встановлений кордон між УСРР та РСФРР по межам колиш-
ніх губерній Російської імперії не достатньою мірою врахо-
вував національний склад населення прикордонних терито-
рій, соціально-економічні фактори тощо. 

Західні кордони УСРР встановилися в наслідок радянсь-
ко-польської війни. За умовами Ризького мирного договору 
вони проходили по річках Збруч і Горинь і «по живому розрі-
зали тіло» української нації. В межах Польської держави за-
лишилися Галичина й Волинь (понад 162 тис. кв. км. з насе-
ленням більш як 11 млн. чол.) 528. 

Упродовж громадянської війни певних змін зазнав схід-
ний кордон України. Поштовхом для його уточнення послу-
жило утворення у складі УСРР Донецької губернії. В декреті 
Раднаркому України від 5 лютого 1919 р., зокрема, вказува-
лося: «Зважаючи на особливе значення Донецького басейну 
створюється тимчасова адміністративна одиниця із Бахмут-
ського і Слав’яносербського 529 повітів Катеринославської 
губернії, якій присвоюється назва «Донецька губернія» 530. 
Утворення губернії пояснювалося, передусім, особливим зна-
ченням Донбасу, його кам’яновугільної промисловості, що 
повинна була відігравати виключну роль у республіці як па-
ливна база в роки громадянської війни для її закінчення. 

Після звільнення території Донецького басейну від дені-
кінських військ, з метою якнайшвидшої відбудови паливно-
металургійної бази радянських республік, постала необхід-
ність об’єднати відбудовчу роботу в одному організаційному 

                                            
527 Ложкін В. «... Кричимо й простягаємо свої мозолясті руки до 

рідної України». З історії встановлення кордонів України в 20-х 
роках ХХ століття // Пам’ятки України. – 1991. - №2. – С.11. 

528 Боєчко В.Д., Ганжа О.І., Захарчук Б.І. Кордони України: іс-
торія та проблеми формування (1917-1940) // Український істори-
чний журнал. – 1992. - №1. – С.63-64. 

529 Центром Слов’яносербського повіту з 1880 р. став Луганськ, 
хоча назва повіту залишалася стара. 

530 ЗУ УРСР. – 1919. - №6. – Ст.73. 
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центрі. Вже 17 січня 1920 р. наказом Донецького губернсь-
кого воєнно-революційного комітету на території губернії 
було тимчасово утворено 11 районів: Алмазнянський, Бах-
мутський, Біло-Калитвинський, Боково-Хрустальний, Гри-
шинський, Єнакіївський, Лисичанський, Луганський, Олек-
сандро-Грушевський, Чистяковський і Юзівський 531. Тобто 
до складу Донецької губернії було включено й частину схід-
них територій колишньої Області Війська Донського 532. 

15 березня 1920 р. постановою Української трудової ар-
мії, що безпосередньо здійснювала відбудову народного гос-
подарства Донецького регіону, було намічено сформувати 
Донецьку губернію з частини територій Катеринославської 
та Харківської губерній, а також частини земель колишньої 
Області Війська Донського. 23 березня це рішення було за-
конодавчо закріплено постановою Раднаркому РСФРР про 
створення Донецької губернії 533. 16 квітня 1920 р. рішення 
Укррадтрудармії та Раднаркому РСФРР було продубльовано 
постановою президії ВУЦВК «Про затвердження кордонів і 
складу Донецької губернії». Постановою до складу Донецької 
губернії входили: від Харківської губернії – декілька волостей 
Ізюмського повіту (Слов’янська, Білянська, Миколаївська, 
Закотянська) та Куп’янського повіту (Кременецька і Тернів-
ська), а також Старобільський повіт повністю; від Катерино-
славської - Бахмутський, Луганський та Маріупольський по-
віти повністю; від Області Війська Донського – частина До-
нецького округу (станиці Гундорівська, Каменська, Калит-
венська, Усть-Білокалитвенська, волость Карпово-
Обривська) та Черкаського округу (станиці Володимирська, 
Олександрівська, Мало-Несветайська, Нижньо-Кременська, 

                                            
531 История административно-территориального деления Доне-

цкой области 1919-1920 гг. Сборник документов и материалов / 
Ред. Н.Б. Метальникова. – Донецк, 2001. – С.7. 

532 На західні території Області Війська Донського, більшість на-
селення котрих становили українці, раніше висували претензії уря-
ди Української Народної Республіки та Української Держави. За-
значимо також, що до 1887 р. ці землі, зокрема Таганрозький по-
віт, входили до складу Катеринославської губернії. 

533 Дмитрієнко М.Ф. Зміни в адміністративно-територіальному 
устрої … – С.48-49. 

В. Б. Кузьменко 
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повідає умовам роботи в наших радянських школах та полі-
тпросвітустановах, а також з’ясувати умови придбання та-
кої» 1414. Вже наприкінці 1926 р. перша підбірка підручників 
шведською мовою надійшла в Україну, за що Наркомос 
України висловив офіційну «подяку шведсько-російському 
товариству і шведському книговидавництву в Стокгольмі, 
які надіслали НКО безкоштовно згадану шведську літературу 
для шведського населення на Україні» 1415. 

Значна частина літератури мовами національних меншин 
надходила в Україну також з інших радянських республік, 
які упродовж 1920 – 1930-х рр. тісно координували свої зу-
силля у видавничій діяльності. 

Позитивні тенденції спостерігалися також і у виданні пе-
ріодичної літератури мовами різних національних груп 
УСРР. Так, вже у 1927 р., порівняно з 1924 р., кількість 
україномовних газет збільшилася з 24 до 55, а газет, що ви-
давалися мовами національних меншин – з 3 до 10. Щопра-
вда, кількість російськомовних газет за період скоротилася з 
37 до 24 1416. Ще більшими були успіхи української преси та 
періодики мовами національних меншин у 1932 р. Зокрема, 
на цей час із 30 республіканських газет 14 видавалися укра-
їнською мовою, 5 – єврейською, 3 – російською, стільки ж 
польською та німецькою, 1 – болгарською та 1 – татарською. 
У тому ж році виходили також 382 обласні та районні 1417 
газети, з них українською мовою – 349, російською – 9, ні-
мецькою – 7, молдавською – 6, єврейською – 4, болгарською 
– 3, польською – 2, грецькою – 2 1418. 

Зазначимо, що упродовж 1920-х рр. зростала не лише кі-
лькість видань мовами різних національних груп України, 

                                            
1414 Національні відносини в Україні … – С.155. 
1415 Національні відносини в Україні … – С.155. 
1416 Червона преса. – 1927. - №6-7. – С.4. 
1417 Зазначимо, що масово районні газети в Українській СРР 

з’явилися після прийняття постанови ЦК КП(б)У від 23 серпня 
1930 р. «Про організацію районних газет». У постанові, у зв’язку із 
ліквідацією округ та округових органів влади, видавництво місце-
вої преси перекладалося на районні органи влади (Див.: Червона 
преса. – 1930. - №17).  

1418 Вісті ВУЦВК. – 1932. – 5 травня. 
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ших містах. У рекламному оголошенні філії зазначалося: «В 
книжковій коморі Центрвидаву завжди маються всі видан-
ня Центрального Видавництва Народів СРСР та всіх націо-
нальних видавництв такими мовами: німецькою, єврейсь-
кою, польською, болгарською, грецькою, татарською, вір-
менською, латиською, естонською, молдавською, білорусь-
кою й ассирійською та підручники для вивчення англійсь-
кої, німецької, французької мов. Центрвидав приймає пе-
редплату на всі газети й журнали всіма мовами національ-
них меншостей СРСР». Вже у 1926-1927 видавничому році 
Українська філія Центрвидаву випустила 99 назв книжкової 
продукції, з них польською мовою – 34, німецькою – 24, єв-
рейською – 23, болгарською – 17, грецькою – 1 загальним 
тиражем 547,5 тис. примірників. Наступного року було ви-
дано 149 назв, а в 1929-1930 видавничому році – 589. Усьо-
го з 1926 по 1930 рр. Українська філія випустила 
1194 назви різної книжкової продукції (підручників, масової 
політичної літератури, белетристики тощо) загальним тира-
жем 7075,6 тис. примірників 1413. 

Зазначимо, що частину літератури, переважно мовами 
нечисельних національних груп (наприклад, шведської), до-
водилося закуповувати закордоном. Так, у зверненні народ-
ного комісаріату освіти України до повноважного представ-
ника СРСР у Швеції (серпень 1926 р.) повідомлялося: «На 
Україні мешкає невеличка група шведів, які сконцентровані 
у 2-х окремих колоніях. Оскільки вони зберегли свою рідну 
мову, Наркомос вживає заходів щодо обслуговування їх 
культурних потреб рідною мовою, для чого є дві школи, що 
охоплюють майже 200 дітей, сільбуд і хата-читальня. Робота 
серед цих колоністів ускладнюється відсутністю навчальної 
та іншої літератури. Видавати на Україні шведську літера-
туру неможливо і недоцільно, у зв’язку з досить невеликим 
попитом на цю літературу, тому ми змушені запобігти до 
придбання такої за кордоном. 

Просимо Вас надіслати нам поки списки підручників, лі-
тератури – художньої, педагогічної, науково-популярної та 
політосвітньої, а також періодичної, яка на Вашу думку від-

                                            
1413 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні … – С.110. 

В. Б. Кузьменко 
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станція Казачі лагері), а також Таганрозький округ повніс-
тю 534. Таким чином, відповідно до прийнятих постанов те-
риторія Донецької губернії хоча й збільшувалася за рахунок 
територій Харківської та Катеринославської губернії, однак 
дещо зменшувалась за рахунок земель колишньої Області 
Війська Донського. 

Очевидно, що нові кордони губернії і, разом з тим, новий 
східний кордон УСРР не повною мірою відповідали поба-
жанням українського радянського уряду, про що було заяв-
лено в ЦК РКП(б) Х. Раковським. 6 травня 1920 р. політбю-
ро ЦК РКП(б) доручило вирішити питання кордонів Донець-
кої губернії Й. Сталіну 535. Вже в липні 1920 р. Донецький 
губвиконком своїм наказом розділив визначену територію 
губернії на 13 нових районів: Алчевський, Боково-
Хрустальський, Гришинський, Єнакієвський, Каменський, 
Луганський, Лисичанський, Маріупольський, Олександро-
Грушевський, Слов’янський, Старобільський, Таганрозький, 
Юзівський 536. А 16 грудня 1920 р. постановою Донецького 
губвиконкому територія губернії була розділена на 11 пові-
тів: Бахмутський, Боково-Хрустальний, Гришинський, Єна-
кієвський, Луганський, Маріупольський, Олександро-
Грушевський, Слов’янський, Старобільський, Таганрозький, 
Шахтний, Юзівський 537. Тобто у названих постановах межі 
губернії дещо збільшилися за рахунок західних земель Обла-
сті Війська Донського. Зазначимо, що рішення про передачу 
цих територій Донецькій губернії побіжно було закріплено 
постановою VІІІ Всеросійського з’їзду рад (28-29 грудня 
1920 р.). Зокрема, у резолюції «Про важку індустрію», вка-
зуючи на необхідність «прийняти всі заходи до збільшення 
добування вугілля та металу в Донецькому районі», пропону-
валося президії ВЦВК, Раднаркому РСФРР та Раді праці та 
оборони серед інших, негайно вирішити питання «Про тер-

                                            
534 ЗУ УРСР. – 1920. - №7. – Ст.121. 
535 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.75, арк.1. 
536 История административно-территориального деления Доне-

цкой области … – С.8-9. 
537 История административно-территориального деления Доне-

цкой области … – С.10-11. 
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міновий територіальний перерозподіл ..., маючи на увазі ін-
тереси гірничої і металургійної промисловості» 538. 

Центром Донецької губернії спочатку було обрано Лу-
ганськ (понад 52 тис. жителів), хоча існувала пропозиція й 
щодо Бахмута (населення 23 тис. осіб). Лише 12 серпня 
1920 р. на засіданні політбюро Донецької губернії було при-
йнято рішення про переведення центральних установ губер-
нії до Бахмута 539. Це рішення було законодавчо закріплено 
25 листопада 1920 р. декретом Всеросійського ЦВК «Про пе-
ренесення Центра Донецької губернії із Луганська до Бахму-
та» 540. 

В роки громадянської війни перенесення зазнавали не 
лише центри адміністративно-територіальних одиниць, але 
й столиця Радянської України. Якщо під час першої та дру-
гої інтервенції в Україну більшовики визнавали її столицею 
Київ, то втретє завойовуючи Україну вони вирішили обрати 
їй інший центр. В другій половині січня 1920 р. політбюро 
ЦК РКП(б) прийняло рішення про те, щоб місцем постійного 
перебування ЦК КП(б)У та Всеукраїнського ревкому став 
Харків 541, який залишався столицею УСРР аж до 1934 р. На 
відміну від Києва, звільненого від денікінців ще у середині 
грудня 1919 р., Харків меншою мірою був пов’язаний з тра-
диціями українського державотворення. 

Отже, визначення кордонів Української радянської дер-
жави під час громадянської війни, меншою мірою врахову-
вало національний фактор та опиралося передусім на полі-
тичну доцільність, зручність адміністративного управління, 
у тому числі, й економічними процесами. 

Ці ж фактори були визначальними у процесі адміністра-
тивно-територіального реформування України під час гро-
мадянської війни. Рушієм реформування була необхідність 
зміцнення органів влади на місцях та потреба відбудови го-
сподарства. В основу нового адміністративно-

                                            
538 СУ РСФСР. – 1921. - №1. – Ст.5. 
539 История административно-территориального деления Доне-
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Зазначимо, що в першій половині 1920-х рр. видання лі-
тератури мовами національних меншин ще не набуло систе-
матичного характеру. Окрім Державного видавництва Укра-
їни, її іноді випускали друкарні Книгоспілки, Юрвидаву то-
що. Водночас значну частину літератури єврейською мовою 
друкувало видавництво «Культур Ліга», польською – видав-
ництво «Трибуна». Однак їх сумарної продукції не вистачало 
для того, щоб в умовах розгортання політики коренізації за-
довольнити все зростаючу потребу національних меншин у 
друкованому слові рідною мовою. Так, наприклад, вже в ли-
стопаді 1925 р. на засіданні ВУЦВК було заслухано питання 
про забезпечення німецькою літературою і підручниками 
національних шкіл у 1925-1926 навчальному році. Учасники 
засідання констатували катастрофічне становище у справі 
постачання німецького населення літературою, особливо 
підручниками на рідній мові. Вони підкреслювали, що пода-
льше зволікання із вирішенням цього питання може мати 
серйозні наслідки для культурного розвитку німців в Україні. 
Причинами невиконання видавничого плану німецької літе-
ратури і підручників визнавалася надто слабка поліграфічна 
база, відсутність паперу, брак авторських кадрів, перекла-
дачів і редакційних працівників, а також недостатня увага 
до цього питання з боку Державного видавничого 
об’єднання України. Щоб змінити ситуацію на краще прези-
дією ВУЦВК було виділено 3000 крб. для термінового при-
дбання необхідних шрифтів 1412. 

У 1926 р. для планомірного видання літератури мовами 
національних меншин у Харкові було утворено Всеукраїнсь-
ку філію Центрального видавництва народів СРСР, яка діяла 
при президії ВУЦВК. Керівництво Всеукраїнською філією 
покладалося на Раду, до складу якої входили представники 
від ЦКНМ, Раднацмену НКО, Підвідділу нацменшостей Агіт-
пропу ЦК КП(б)У. З видавництвом співпрацювало понад 
250 авторів та перекладачів, які писали мовами національ-
них меншин. Торгівельні підприємства філії, котрі розпо-
всюджували її видавничу продукцію, знаходилися в Києві, 
Житомирі, Кам’янці-Подільському, Бердичеві, Умані та ін-

                                            
1412 ЦДАВО України. – Ф.413, оп.1, спр.91, арк.49. 
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школи УСРР» від 8 вересня 1926 р. Документом передбача-
лося: «Встановити за рахунок місць, призначених для інших 
союзних республік, певний відсоток місць для українців, що 
перебувають за межами УСРР і бажають вступити до вищих 
шкіл УСРР» 1408. 

Зазначимо, що партійно-державне керівництво України 
приділяло значну увагу проблемам задоволення культурно-
освітніх потреб українського населення, що проживало на 
території РСФРР та інших союзних республік. Так, 
М. Скрипник, виступаючи ще на ХІІ з’їзді РКП(б), звертав 
увагу делегатів з’їзду на те, що в РСФРР повністю ігнорують-
ся національні права 7-ми мільйонної української менши-
ни 1409. А вже 1 вересня 1925 р. Мала президія ВУЦВК офі-
ційно звернулася до ЦВК СРСР з клопотанням посприяти 
процесу коренізації в місцях компактного проживання укра-
їнського населення 1410. У березні 1929 р. український уряд 
черговий раз звернувся до ЦВК СРСР з пропозицією винести 
на обговорення сесії стан соціально-культурного забезпечен-
ня українців у союзних республіках 1411. Наслідком такого 
лобіювання інтересів українського населення СРСР, що пе-
ребувало поза межами УСРР, було відносне зростання націо-
нально-культурного життя східної української діаспори. На-
прикінці 1920-х – початку 1930-х років у місцях компактно-
го проживання українців відкривалися українські школи, 
технікуми та вищі навчальні заклади; на українській мові 
виходили десятки газет; в деяких регіонах РСФРР працюва-
ло україномовне радіо, професійні українські театри тощо. 

Разом з тим в процесі реалізації політики коренізації пев-
на увага партійно-державних органів приділялася також 
проблемам розвитку преси та видання літератури мовами 
різних національностей України. Адже друковане слово за-
ймало важливе місце в антирелігійній, агітаційній роботі та, 
водночас, надавало можливість комуністичній партії актив-
ніше впливати на свідомість різних національних груп. 

                                            
1408 ЗУ УРСР. – 1926. - №53. – Ст.358. 
1409 Національні процеси в Україні ... – Ч.2. – С.38-42. 
1410 ДАРФ. – Ф.3316, оп.18, спр.637, арк.1-3. 
1411 Вісті ВУЦВК. – 1929. – 7 березня. 
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територіального устрою намагалися покласти економічні 
фактори, господарські зв'язки і тяжіння територій, а адміні-
стративні центри перемістити в ті міста, де були найбільш 
розвинуті промисловість і торгівля. Адже саме в промислово 
розвинутих містах концентрувалася основна соціальна база 
більшовиків - пролетаріат. Таким чином, одночасно забезпе-
чувалася підтримка на місцях радянської влади. 

Процес адміністративно-територіального реформування 
започаткував декрет Ради народних комісарів РСФРР від 27 
січня 1918 року "Про визначення кордонів губернських, по-
вітових та ін.", дія якого була поширена й на Україну. Міс-
цевим радам були надані великі права і самостійність у 
влаштуванні територій. Питання про зміну кордонів губер-
ній, повітів та волостей, - вказувалося в ньому, - вирішують-
ся місцевими радами. Крім того, місцеві органи влади отри-
мали право самостійно вирішувати і спірні питання, які ви-
никали під час визначення кордонів адміністративно-
територіальних одиниць, створивши для цього спільні комісії 
рад 542. Такий підхід до влаштування території давав мож-
ливість швидко накопичувати місцевий досвід і по суті ви-
значатись в майбутньому адміністративно-територіального 
устрою. 

Разом з тим реформування адміністративно-
територіального устрою, що особливо активно розгорнулося 
в низових ланках, набрало дещо стихійного характеру. Тому 
у ході робіт по влаштуванню територій все гостріше поста-
вало питання про необхідність надання конструктивності 
цьому процесу, а також запровадження єдиного підходу, 
щоб досягти більш повного поєднання місцевих інтересів з 
загальнодержавними. Окрім того, при створенні нових ад-
міністративно-територіальних одиниць стало допускатись 
надмірне подрібнення територій, особливо волостей. Так, 
кількість адміністративно-територіальних одиниць в Україні 
у 1920 р. була вже майже на 15 відсотків більшою, ніж в до-
революційний період, а чисельність волостей досягла 1900 
одиниць 543. Разом з тим, збільшилася й кількість повітів в 

                                            
542 Декреты Советской власти. - Т.1. – С.446. 
543 Буценко А. К вопросу районирования Украины. Краткий об-



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 248 

Україні та навіть губерній. Так, наприклад, окрім утвореної 
у лютому 1919 р. Донецької губернії (центр в Луганську), у 
травні 1919 р. із земель колишньої Херсонської губернії було 
утворено дві губернії: Одеську (центр в Одесі) та Херсонську 
(центр в Миколаєві), у червні 1919 р. на території колишніх 
північних повітів Таврійської губернії тимчасово було утво-
рено Мелітопольську губернію (центр в Мелітополі), у травні 
1920 р. було утворено Олександрівську губернію (центр в 
Олександрівську), у липні 1920 р. було утворено Кременчу-
цьку губернію. Загалом на кінець 1920 р. територія УСРР за 
адміністративно-територіальним поділом поділялася на 
12 губерній (Волинську, Подільську, Київську, Чернігівську, 
Полтавську, Харківську, Одеську, Миколаївську, Кременчу-
цьку, Катеринославську, Олександрівську, Донецьку) та 
99 повітів 544. Все це ускладнювало управлінську структуру 
України та автоматично призводило до збільшення адмініс-
тративного апарату. 

Водночас реформування адміністративно-
територіального устрою України, що здійснювалось низови-
ми партійно-державними органами показало, що при вста-
новленні кордонів адміністративних одиниць недостатньо 
враховувались деякі важливі фактори, в тому числі: еконо-
мічні, природні, історичні та ін. В зв'язку з цим, виникла 
потреба надати реформам централізований характер, ство-
ривши належну, науково обґрунтовану правову базу.  

З метою вдосконалення системи адміністративно-
територіального устрою уряд УСРР 1 жовтня 1920 року при-
йняв постанову, яка деталізувала завдання місцевим орга-
нам влади в будівництві адміністративно-територіальних 
одиниць та поставила завдання скорочення волостей. Про-
понувалося при їх створенні виходити з середньої кількості 
населення 10 тисяч чоловік 545. 

                                                                                               
зор работ по районированию УССР за 1922 – 1925 гг., в связи с 
переходом на трехстепенную систему управления. – Харьков, 1925. 
– С.14. 

544 Дмитрієнко М.Ф. Зміни в адміністративно-територіальному 
устрої … – С.51. 

545 ЗУ УРСР. - 1920. - № 24. – Ст.515. 
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яли 16 єврейських та 4 німецьких педагогічних курсів 1403. 
Через останні, зокрема, тільки у 1924-1925 навчальному ро-
ці пройшло 80-85 % німецького вчительства 1404. Для порів-
няння відзначимо, що у тому ж році два німецькі педтехні-
куми підготували лише 33 нових педагога.  

Характерно, що за відповідними рекомендаціями партій-
но-державних структур викладачем національної школи 
можна було стати й не закінчуючи відповідного навчального 
закладу чи педагогічних курсів. Така можливість була пе-
редбачена у низці нормативних актів, зокрема, у постановах 
Колегії НКО УСРР: «Про іспити на право вчителювання в 
трудшколах нацмену» 1405, «Про використання учителів, що 
добре знають чеську мову, для роботи серед чеського насе-
лення» 1406 та ін. 

Підготовка педагогічних працівників для потреб Україн-
ської СРР здійснювалася також і за межами республіки. Зо-
крема, вчителі вірменських шкіл вчилися на курсах підви-
щення кваліфікації у м. Нахічевані (Північнокавказький 
край РСФРР). Невеликі групи студентів з України здобували 
освіту в Саратовському, Казанському та Нижньо-
Новгородському університетах, де готували вчителів із знан-
ням татарської мови. Кілька місць для студентів з України 
було заброньовано в Ленінградському німецькому педагогіч-
ному технікумі та Латиському відділі робітфаку 1-го держа-
вного Ленінградського університету. Студенти з Білорусії та 
Росії навчалися в Київському польському педагогічному ін-
ституті та інших навчальних закладах України 1407. 

Окремо слід сказати про виділення у вузах УСРР спеціа-
льних місць для абітурієнтів із числа українців, що прожива-
ли за межами республіки. Ця можливість була закріплена у 
вже згадуваній постанові РНК УСРР «Про прийом у вищі 

                                            
1403 Бистрицька О.Б. Розвиток системи освіти національних 

меншин в Україні у 1917-1939 рр. Дис. … к.і.н. – Харків, 1998. – 
С.132. 

1404 Діяльність Наркомосвіти УСРР за 1924-1925 рр. … – С.14. 
1405 Бюлетень НКО. – 1925. - №8. – С.3-4. 
1406 Бюлетень НКО. – 1925. - №8. – С.5 
1407 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні … – С.109. 
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буваючи освіту на мовно-літературному, агробіологічному та 
інших факультетах інституту 1398. 

Підготовку апаратних працівників для партійних органів, 
радянських, господарських, кооперативних, культурно-
просвітних та інших установ здійснювали радянсько-
партійні школи, комуністичні університети та інші навчаль-
ні заклади. У 1926-1927 навчальному році в Україні діяло дві 
польські радянсько-партійні школи (в Києві та Житомирі), 
три єврейські (Київ, Одеса, Бердичів), німецька (Одеса), бол-
гарська (Катеринослав), татарська (Артемівськ). Апаратних 
працівників вищої «ланки» в Україні готували в Комуністич-
ному університеті імені Артема, у складі якого діяли три на-
ціональні сектори: польський, єврейський, молдавський. 
Національні кадри для України готували також у Комуністи-
чному університеті національних меншостей Заходу 
(КУНМЗ) у Москві. У КУНМЗ діяли єврейський, німецький, 
латиський, литовський та румунський сектори 1399. 

Зазначимо, що підготовка викладачів у середніх та ви-
щих навчальних закладах вимагала багато часу та коштів. 
Тому, щоб хоч якось заповнити прогалини у педагогічному 
корпусі, НКО УСРР регулярно організовував короткотермі-
нові курси з підготовки та підвищення кваліфікації вчителів 
національних шкіл. Так, ще у 1924 р. в Одесі було організо-
вано курси перепідготовки молдавських учителів 1400. В 
1925 р. у Києві було утворено Центральні курси перепідгото-
вки польських сільських вчителів 1401. У 1926 р. в Сталіно 
було відкрито Всеукраїнські курси з перепідготовки вчителів 
татарських шкіл. Тоді ж на базі Преславського болгарського 
національного педтехнікуму розпочали свою діяльність Все-
українські курси підвищення кваліфікації вчителів болгар-
ських шкіл 1402. Крім того, вже 1925 р. в Україні успішно ді-

                                            
1398 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні … – С.107-108. 
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Таким чином, в роки громадянської війни та іноземної 
інтервенції на значній частині української етнічної території 
було сформовано Українську Соціалістичну Радянську Рес-
публіку. Однак створення Української радянської держави 
не було метою РКП(б), а стало лише засобом здобуття влади 
на території України, фактично непрогнозованим більшови-
ками наслідком національно-визвольної боротьби українсь-
кого народу. 

Соціально-економічна сфера 
Досить часто в історичних та історико-правових дослі-

дженнях соціально-економічні аспекти регулювання суспі-
льних відносин, у тому числі й міжнаціональних, перебува-
ють у тіні державно-управлінських, соціально-культурних та 
ін. А між тим, вони мають важливе значення та потребують 
ґрунтовного аналізу у наукових дослідженнях політичних та 
правових процесів минулого. 

Адже економічна складова будь-якого політико-правового 
процесу, це саме та складова, яку зазвичай замовчують не 
лише науковці, але й безпосередні учасники досліджуваних 
процесів, акцентуючи, передусім, увагу на покликах душі, 
на патріотичних почуттях тощо. Проте солдати, що потер-
пають від голоду та холоду, яким бракує набоїв до рушниці, 
та які не бачать перспективи боротьби – погані захисники 
Вітчизни. 

Більшовики, як ніхто інший із учасників суспільно-
політичного протистояння наприкінці другого десятиріччя 
минулого століття, добре це усвідомлювали. Щоб повести за 
собою маси, більшовикам необхідно було вже зараз запро-
понувати їм, поряд із радужними перспективами (мир – сол-
датам, землю – селянам, фабрики – робітникам), реальні за-
соби до життя (продовольство, дах над головою, тепло тощо).  

Поставивши собі за мету встановлення повного контролю 
над Україною та її ресурсами, уряд Радянської Росії всіляко 
сприяв радикалізації настроїв українського населення. Єд-
ність економічного простору, передусім, фінансової системи, 
відкривала для Петрограду у цьому широкі можливості. 
Шляхом цілеспрямованого маніпулювання грошовими пото-
ками можна було суттєво дестабілізувати соціально-
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економічну, а разом з тим і соціально-політичну ситуацію в 
Україні. 

Зазначимо, що в умовах інтенсивного розгортання ін-
фляційних процесів та різкого знецінення грошей для існу-
вання державних інститутів, як і будь-яких інших організа-
цій та установ, вимагалася все більша грошова маса, випус-
ком якої монопольно розпоряджався Раднарком. Більшови-
ки, чудово розуміючи роль фінансового забезпечення будь-
яких суспільно-політичних процесів, змусили Центральний 
державний банк Росії відразу припинити постачання гро-
шової маси до всіх непідконтрольних їм банківських уста-
нов, у тому числі, й фінансових інституцій, що були у відан-
ні Центральної ради. Генеральний секретаріат не отримав 
від Раднаркому жодного карбованця. Натомість уряд Радян-
ської Росії щедрою рукою підтримував на території України 
більшовицькі організації, страйкові комітети, та навіть ті 
місцеві ради, які висловлювали підтримку Раднаркому та 
перебували у конфронтації з Центральною радою. Показом, 
зокрема, є декрет Ради Народних Комісарів від 
25 листопада 1917 р. про надання матеріальної допомоги у 
сумі 450 тис. руб. населенню Кременчуцького повіту, з офі-
ційною мотиваційною частиною, що воно постраждало від 
повені Дніпра ще весною 1917 р. 546 Така «щедрість» уряду 
В. Леніна пояснюється дуже просто: головою Кременчуцької 
ради робітних та солдатських депутатів був більшовик 
Г. Лапчинський і ця рада під його керівництвом відразу ви-
знала Раднарком загальноросійським урядом. 

Характерно, що при цьому на регулярні прохання Генера-
льного секретаріату про надання грошової маси, для по-
криття витрат пов’язаних із забезпеченням життєдіяльності 
спільного фронту, функціонування транспортної мережі, 
освітньої галузі тощо, Раднарком жодного разу не відповідав 
відвертою відмовою, обіцяючи, що це питання буде розгля-
нуто у найближчий час, або посилався на потребу консуль-
тацій з представниками місцевих відділень банку, просив 
допуску своїх представників до розподілу коштів тощо. Оче-
видно, що це робилося навмисно для того, щоб виграти час 
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мовами національних меншин 1396. Більш конкретні дані 
щодо некомплекту викладачів національних шкіл були озву-
чені на ІІ Всеукраїнській нараді по роботі серед національ-
них меншин: «Нам потрібно до 1931/1932 навчального року 
758 російських учителів, 115 німецьких, 180 єврейських, 
140 польських, 40 болгарських, 20 білоруських, 
10 татарських, 5 вірменських і грецьких учителів» 1397. 

Підготовка педагогів для національних шкіл здійснювала-
ся мережею середніх спеціальних та вищих навчальних за-
кладів. У 1926-1927 навчальному році в Україні було чотири 
єврейських педагогічних технікуми, два російських, два ні-
мецьких, один польський та один болгарський. Разом з тим 
працювали російський фармацевтичний та єврейський сіль-
ськогосподарський технікуми; п’ять німецьких, дві єврейсь-
кі, дві польські, одна болгарська сільськогосподарські школи 
та інші середні спеціальні навчальні заклади. У 1930 р. кіль-
кість середніх спеціальних навчальних закладів, викладання 
в яких здійснювалося мовами національних меншин, збіль-
шилася до 60. Серед них було 9 педагогічних технікумів (три 
єврейських, два російських, польський, болгарський, німе-
цький та грецький з татарським відділом), що готували вчи-
телів для шкіл першого концентру. Поряд із середніми спе-
ціальними закладами діяли Одеський німецький, Миколаїв-
ський російський та Київський польський педагогічні інсти-
тути, які здійснювали підготовку викладачів переважно для 
шкіл ІІ концентру. Зокрема, у 12 академічних групах Одесь-
кого німецького педагогічного інституту навчалося близько 
300 студентів. Навчання проходили на чотирьох факульте-
тах: історичному, мовно-літературному, природничо-
географічному (чотирирічний) та фізико-математичному 
(дворічний термін навчання). В інституті діяли хімічна лабо-
раторія та кабінети: педагогічний (мови та літератури), зоо-
логічний, ботанічний, історичний, математичний, фізичний. 
Водночас понад 300 студентів училося у 20 академічних 
групах Київського польського педагогічного інституту, здо-
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Загалом на середину 1920-х рр. в УСРР потреба у педаго-
гах становила близько 46 тис. осіб, а відтак про підвищення 
їх життєвого рівня годі було й говорити 1390. Для стимулю-
вання викладацької праці держава передбачала запровади-
ти з 1926 р. 10 % надбавки до окладу за кожні три роки пе-
дагогічної роботи. Крім того, викладачі забезпечувалися без-
оплатною квартирою при школі, опаленням та освітленням 
за рахунок місцевого бюджету, а діти педагогів звільнюва-
лися від оплати за навчання 1391.  

Зазначимо, що плата за навчання була запроваджена ще 
навесні 1922 р. в інститутах, технікумах та 3-річних педкур-
сах 1392. Упродовж 1920-х рр. вона існувала в усіх типах 
профшкіл і технікумів, диференційована відповідними ін-
струкціями 1393. Більше того, в УСРР навіть було дозволено 
існування приватних навчальних закладів. Характерно, що 
деякі губвиконкоми, як наприклад Харківський у червні 
1924 р., тимчасово припиняли діяльність таких на своїй те-
риторії 1394. Однак утримання приватними особами та това-
риствами закладів освіти в республіці ще й у 1926 р. регла-
ментувалося спеціальною постановою РНК УСРР 1395. 

Досить гостро стояло питання із забезпеченням виклада-
цьким складом сільських шкіл та національних навчальних 
закладів, розташованих у невеличких містечках. Зважаючи 
на це, за даними НКО УСРР, навіть у 1930-
1931 навчальному році понад 62 тисячі дітей різних націо-
нальностей, не рахуючи українців, не мали змоги відвідува-
ти школу. Для належного забезпечення дітей 8-10 річного 
віку освітою треба було додатково відкрити 
1316 навчальних груп, що, в свою чергу, вимагало підготов-
ки принаймні такої ж кількості вчителів, котрі володіють 
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та не підштовхнути український уряд до радикальних кро-
ків щодо запровадження власної грошової одиниці. Відтя-
гуючи у такий спосіб час, більшовики ще тугіше затягували 
фінансовий зашморг на шиї українського уряду та провоку-
вали економічну катастрофу в Україні. 

Очевидно, що така тактика боротьби з Центральною ра-
дою була обрана більшовицькими вождями відразу після 
проголошення Української Народної Республіки. Так, після 
видання ІІІ Універсалу Центральної ради до Петрограду, за 
інструкціями для подальшої діяльності більшовиків в Украї-
ні, виїхав сам голова Південно-західного обласного комітету 
РСДРП(б) Г. Пятаков. І, як випливає із вже згадуваної теле-
графної розмови від 17 листопада 1917 р. Й. Сталіна з 
М. Поршем та С. Бакинським, Г. Пятаков докладно проін-
формував більшовицьких лідерів про ситуацію в Україні. 
Очевидно, що він також повідомив їх і про наявність знач-
них фінансових проблем в українського уряду. До речі, Ге-
неральний секретаріат їх і не приховував. У тій же розмові 
М. Порш відверто наголошував: «Місцеві відділення держав-
ного банку, які обслуговують фронт і тил, а також промис-
ловість відчувають великі труднощі у грошовому обігу вна-
слідок відсутності грошових знаків» 547. На що Й. Сталін від-
повів, що він сьогодні ж повідомить про це Раднарком та 
запевнив, що не сумнівається ні на хвилину, що будуть при-
йняті всі залежні від радянського уряду заходи. 

Насправді ж нарком національностей лукавив, адже він 
вже знав, які практичні заходи здійснюватиме Раднарком у 
фінансовій сфері України. Більшовицьке керівництво вже 
прийняло рішення про призначення лідера українських бі-
льшовиків Г. Пятакова, фактично тієї людини, яка повинна 
була очолити «пролетарську революцію» в Україні, на незна-
чну та непримітну, з першого погляду, посаду помічника 
комісара Центробанку Росії. Отож, на думку більшовицьких 
вождів, процес встановлення влади рад в Україні повинен 
був розпочатися з діяльності Держбанку.  

Зазначимо, що у тій же розмові зі Й. Сталіним, яка велася 
в присутності М. Порша, С. Бакинському довелося двічі за-
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питувати наркома національностей: «Чи приїхав до Вас 
т. Пятаков ?» І отримавши лише на друге запитання лаконі-
чну відповідь Сталіна: «Так, він у нас», йому довелося знову 
уточнювати: «А чи швидко він повернеться у Київ ?» (адже 
його з нетерпінням чекали українські більшовики). На що 
Сталін без додаткових пояснень сказав: «Він залишиться в 
Петрограді». Трохи згодом натякнувши, що очікувані інстру-
кції ЦК РСДРП(б) для українських більшовиків замість 
Г. Пятакова привезе Г. Зинов’єв 548. 

Звернемо увагу й на те, що коли на початку грудня, кон-
флікт з Центральною радою переріс у площину збройного, а 
українські питання стали у центрі політики Раднаркому, 
Г. Пятакова було підвищено у статусі: призначено комісаром 
Центрального державного банку Росії. З появою радянського 
центру у Харкові, саме він відповідав за належне його фі-
нансування. Після захоплення радянськими військами Киє-
ва Г. Пятаков відразу повернувся в Україну. Більше того, за 
свідченням Є. Бош, він навіть претендував на посаду керів-
ника уряду Радянської України, що, до речі, здивувало та 
викликало протести членів Народного секретаріату. Адже 
українські урядовці наївно вважали, що Г. Пятаков просто 
відсиджувався у Петрограді, а після «їх перемоги» приїхав 
«на все готове». Насправді ж у Г. Пятакова в лютому 1918 р. 
були всі моральні підстави претендувати на роль голови 
українського радянського уряду, адже для перемоги влади 
рад в Україні він, як керівник Держбанку Радянської Росії, 
зробив чи не найбільше. Прем’єрські амбіції Г. Пятакова, 
очевидно, були узгоджені з Петроградом, оскільки малоймо-
вірним є те, щоб комісар Держбанку Росії на власний розсуд 
полишав свій пост та докладав зусиль, щоб стати головою 
радянського уряду України. Вірогідно, лише дестабілізація 
та невизначеність становища, пов’язана з укладенням 
Центральною радою мирного договору з державами Четвер-
ного союзу, стримала Раднарком від рішучих кроків у кад-
ровій політиці в Україні та зробила не бажаним, на цей час, 
привнесення суперечностей у діяльність Народного секрета-
ріату. Тому Г. Пятакову довелося повернутися у Петроград. 
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спектор, та секретар ради. У складі Раднацмену були сфор-
мовані національні бюро: єврейське (штатний розклад якого 
складався із одного старшого інспектора, двох інспекторів 
та секретаря), німецьке та польське (у штатах яких перебу-
вали по одному старшому інспектору, по одному інспектору 
та по одному секретарю), а також латиське, болгарське, че-
ське, молдавське (у кожному з яких було передбачено лише 
посаду старшого інспектора) 1387. 

Водночас у всіх округах, де проживали значні масиви на-
ціональних меншин, при відділах народної освіти окрвикон-
комів передбачалося також функціонування національних 
бюро. Причому у спеціальному обіжнику НКО УСРР до 
окружних відділів народної освіти (червень 1925 р.) катего-
рично вимагалося «забезпечити можливість повного задово-
лення культурно-освітніх потреб національних меншостей 
Вашої округи, ні в якому разі не дозволяючи скорочувати 
дотеперішні штати інспекторів нацмену, а лише, в разі дій-
сної потреби, збільшуючи ці штати» 1388.  

Разом з тим позитивні зрушення, зображені у кількісних 
вимірах офіційної статистики, не завжди адекватно відо-
бражали якісний стан справ із забезпеченням права грома-
дян різних національностей на здобуття освіти рідною мо-
вою. Адже новоствореним школам, зазвичай, бракувало 
шкільних приміщень, підручників, наочних та методичних 
посібників, не вистачало також професійно підготовлених 
педагогічних кадрів тощо. Так, в матеріалах обстеження ні-
мецьких колоній на Волині (1924 р.) зазначалося: «Перше, 
що кидається в очі – це гостра потреба в учбових посібниках 
і приладдях, немає ні карт, ні підручників, ні ручок та олів-
ців і т.д. Учитель працює, як кажуть, голими руками, про 
методичну літературу для нього самого і казати не доводить-
ся. Треба також відзначити тяжке матеріальне становище, 
на яке вони скаржаться і примічають, що якщо не буде по-
кращення, доведеться переходити на іншу роботу. Розмір 
платні учителя – 18 крб. 75 коп. на місяць» 1389. 
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вані державні органи та установи, створені для роботи у се-
редовищі національних меншин (ЦКНМ при ВУЦВК, Радна-
цмен при НКО, національні секції при комітетах КП(б)У та 
ін.). Передусім, слід відзначити діяльність Ради національних 
меншин при НКО УСРР та її органів на місцях (національних 
бюро при відділах народної освіти відповідних виконкомів), 
які були безпосередньо покликані задовольняти освітянські 
запити неукраїнського населення республіки.  

Характерно, що із розгортанням політики коренізації в 
республіці діяльність національних бюро при відділах освіти 
певною мірою активізувалася. Так, у середині 1920-х рр. 
значно збільшилася кількість національних бюро як при гу-
бернських, так і окружних відділах народної освіти. Деякі з 
них, як наприклад чеське бюро в Житомирі 1383 або молдав-
ське бюро в Одесі 1384, отримали на місцях статус централь-
них національних бюро при Раді національних меншин НКО. 
Разом з тим в липні 1924 р. Наркомос УСРР організував ін-
ститут уповноважених національних меншин. Уповноважені 
були покликані сприяти створенню й розвитку культурно-
освітніх закладів національних меншин, допомагати поши-
ренню серед національних меншин комсомольського і піо-
нерського рухів тощо 1385. 

У середині 1920-х рр., у зв’язку із переходом у республіці 
на триступеневу систему управління, певної реорганізації 
зазнала організаційна побудова як центральних, так і місце-
вих адміністративних освітянських установ, у тому числі й 
національних. Так, відповідно до постанови РНК УСРР від 
27 червня 1925 р. «Про структуру й штати Народного комі-
саріату освіти УСРР та окружні інспектури народної осві-
ти» 1386, Рада національних меншин при НКО очолювалася 
безпосередньо заступником народного комісара освіти 
УСРР, що, безперечно, сприяло зростанню авторитету цього 
поважного органу. Роботу Раднацмену при НКО також 
спрямовували заступник голови ради, він же головний ін-
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Разом з тим Центральна рада, як зазначалося вище, 
упродовж листопада-грудня 1917 р. десятки разів безрезуль-
татно клопотала перед Раднаркомом про надсилання обіго-
вих коштів до банківських установ України. Для прискорен-
ня вирішення цього питання Генеральний секретаріат ви-
пробував різні методи: від наївних умовлянь до грізних по-
переджень. Зокрема, генеральний секретар по продовольст-
ву М.М. Ковалевський і замісник генерального секретаря фі-
нансів В.П. Мазуренко навіть направили у Державний банк, 
та водночас передали у пресу, телеграму із розповіддю про 
надходження до них щоденного потоку вимог продовольчих 
управ, заводських комітетів, польових казначейств і так да-
лі, для задоволення яких необхідно один мільйон рублів. При 
зволіканні з висланням грошей, попереджали автори теле-
грами, виникає загроза бунтів на ґрунті грошового голо-
ду 549. Цей крок українських урядовців дивує своєю наївніс-
тю, адже більшовики цього тільки й чекали, щоб в Україні 
дестабілізувалася соціально-економічна ситуація, ширилося 
невдоволення українських мас політикою Центральної ради 
та, зокрема, виникали бунти на ґрунті грошового голоду. 

Після оголошення Раднаркомом Ультиматуму Генераль-
ний секретаріат вже вимагав від уряду Леніна гроші в обмін 
на продовольство, наполягаючи навіть на оплаті вартості 
третьої частини продовольства золотом. Однак і це мало до-
помогло, оскільки більшовики вже контролювали значні те-
риторії України та налагодили процес викачування продово-
льства з України, як шляхом реквізицій, так і шляхом купів-
лі хліба у селян в обмін на щойно надруковані паперові гро-
ші. Так, на початку січня 1918 р. народний комісар по боро-
тьбі з контрреволюцією на Півдні Росії В. Антонов-Освієнко 
повідомляв народний комісаріат військових справ: «Багато 
супутньої роботи з продовольством, багато найкращих очі-
кувань виникає. Харківська, Катеринославська і Полтавська 
[губернії], зайняті нами, можуть дати нам до 25 мільйонів 
пудів хліба, треба їх зуміти взяти» 550. 
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Відсутність обігових коштів фактично руйнувала еконо-
мічну базу Української Народної Республіки. Однак належне 
розуміння Центральною радою соціально-економічної сторо-
ни національно-визвольної боротьби та необхідності рішучих 
дій у цій сфері прийшло запізно. Так, лише 15 грудня на за-
сіданні українського уряду генеральний секретар шляхів 
сполучення В.Д. Єщенко порушив питання «про зріст біль-
шовизму в масах і в українському війську. Сил для боротьби 
з більшовизмом у Генерального секретаріату немає. Він опи-
рається на залізничників, які зупиняють наступ більшови-
ків. Щоб підтримати їх, потрібні гроші. Без грошей ніяка 
боротьба неможлива». С. Петлюра підтвердив, що «станови-
ще дуже грізне»: із-за відсутності грошей «не можна послати 
агітаторів, задовольнити українське військо, серед якого 
шириться більшовизм». М. Порш запропонував «негайно ви-
пустити українські гроші і тимчасово конфіскувати капітали 
ощадних кас. Коли робітники і військо не одержать грошей, 
буде крах республіки» 551.  

До подібних висновків в оцінці соціально-економічного 
становища України приходили також і урядовці Радянської 
Росії. Зокрема, Л. Троцький наприкінці грудня із задоволен-
ням повідомляв В.В. Воровському: «Рада знаходиться у стані 
повного розладу. Неотримання від нас грошей поставило її у 
нестерпне становище …» 552.  

Таким чином, більшовики шляхом цілеспрямованих дій, 
фактично махінацій, досягли повної дестабілізації фінансо-
вої системи Української Народної Республіки та підвели 
Центральну раду на межу економічної катастрофи. 

Водночас уряд Леніна повністю взяв на утримання марі-
онетковий радянський уряд України у Харкові. Так, вже у 
першій телеграмі до новоутвореного ЦВК рад України від 
16 грудня Раднарком зазначав, що «вітає народну владу 
України. Із цього часу гроші будемо пересилати на ім’я уряду 
України, тобто Центрального Виконавчого Комітету України. 
Всіх, хто звертається до нас за грошима з України, ми буде-
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них мовах було створено для китайського, молдавського, ко-
рейського населення 1380. 

Лікнепів у тому ж навчальному році для роботи з націона-
льними меншинами було організовано близько 1000. Серед 
них 367 працювало з єврейським населенням, 167 – з поль-
ським, 91 – з німецьким, 28 – з татарським, 23 – з болгарсь-
ким, 4 – з вірменським, 2 – з латиським і 1 – з ассирійським. 
Всього вони здійснювали ліквідацію неписьменності більше 
ніж на 20 мовах 1381.  

Слід зазначити, що у нормативних актах спеціально наго-
лошувалося, що ліквідацію неписьменності належить здійс-
нювати рідною для населення мовою. Так, в обіжнику 
НКО УСРР (березень 1925 р.) вказувалося, що «По деяким 
місцевостях відділи політосвіти відмовляються ліквідувати 
неписьменність серед нацмену рідною мовою за тих випад-
ків, коли неписьменні з нацмену ту або іншу мову (російську 
або українську) знають механічно й технічно і не можуть її 
використовувати в свій приватній громадській та громадян-
ській роботі, цеб-то не можуть писати заяв, листів, читати 
часописів і т.ін. 

Ліквідування неписьменності й малописьменності має на 
меті дати неписьменному робітникові та селянинові можли-
вість використовувати свою письменність у свій культурній, 
громадянській та політичній роботі. Ця можливість може бу-
ти тільки тоді, коли вони добре розуміють мову, а не тільки 
знають її механічно й технічно, тому Головполітосвіта пояс-
нює, що за таких випадків таких «письменних» треба вва-
жати за неписьменних, як і інших неписьменних, і вони 
мають ліквідувати свою неписьменність (на рідній мові) в 
лікпунктах серед нацмену однаково з іншими неписьменни-
ми» 1382. 

Безперечно, що провідну роль у забезпеченні права на 
освіту рідною мовою в Українській СРР відіграли спеціалізо-
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приділялась проблемі ліквідації неписьменності серед дорос-
лого населення. Вже на початку 1921 р. була прийнята по-
станова РНК УСРР «Про боротьбу з неписьменністю» 1377. Все 
неписьменне населення республіки було зобов’язане навчи-
тися читати і писати українською чи російською мовою або 
іншими мовами (за бажанням учня). Проведення цієї роботи 
було покладено на Головполітосвіту при НКО УСРР. При 
ньому була утворена Всеукраїнська надзвичайна комісія для 
боротьби з неписьменністю. Її місцеві органи отримали пра-
во використовувати для організації пунктів по ліквідації не-
письменності всі наявні громадські приміщення: школи, 
клуби, хати-читальні, сільські будинки, церкви, синагоги і 
т.д., а також залучати до цієї діяльності все освічене насе-
лення республіки. 

Ліквідацію неписьменності планувалося провести у два 
етапи: а) до 1 травня 1925 р. необхідно було закінчити лікві-
дацію неписьменності серед організованого населення; б) до 
жовтня 1927 р., до десятої роковини Жовтневої революції, 
серед «неорганізованого» населення віком від 18 до 35 ро-
ків 1378. Безпосередня ліквідація неписьменності, зазвичай, 
здійснювалася у двох типах навчальних закладів: лікпункти 
та школи для малописьменних. 

Всього у 1925-1926 навчальному році в Українській СРР 
було створено 2078 шкіл малописьменних, в яких навчалося 
41 290 учнів. У сільській місцевості діяло 75 % шкіл малопи-
сьменних і тільки 25 % у містах 1379. Мова навчання перева-
жно була українською. Школи національних меншин склада-
ли приблизно 33 %. Про кількість шкіл малописьменних для 
неукраїнського населення свідчать такі дані: на польській 
мові навчання здійснювалося у 147 школах, на єврейській 
мові – у 398 школах, на німецькій мові – у 101, на татарсь-
кій мові – у 30, по одній школі для малописьменних на рід-
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мо направляти до Центрального Виконавчого Комітету» 553. 
Отже, Раднарком не лише брав на себе зобов’язання фінан-
сування Радянської УНР, але й волів створити харківському 
уряду імідж головного розпорядника фінансових потоків в 
Україні. Більшовики чудово розуміли, що для того, щоб тру-
дящі маси України визнали нову владу, вона повинна була їх 
матеріально зацікавити. 

У цьому контексті показовою є постанова Раднаркому від 
17 грудня про переадресацію асигнованих управлінню Пів-
денно-західної залізниці 13 680 000 рублів «до Харкова, у 
розпорядження Українського робітничо-селянського облас-
ного уряду». Причому, в постанові наголошувалося, що гроші 
ці належить використати виключно на сплату жалування 
залізничникам, а сама виплата грошей повинна була здійс-
нюватися спеціально уповноваженими представниками ро-
бітників під контролем ЦВК рад України 554. Зауважимо, що 
Південно-західна залізниця на той час перебувала під конт-
ролем Генерального секретаріату та обслуговувала потреби 
Південно-західного і Румунського фронтів (підвозила продо-
вольство, зброю та поповнення на фронт, евакуювала звідти 
поранених тощо). Невиплата жалування залізничникам не-
сла у собі загрозу паралічу цієї залізниці та, як наслідок, мо-
жливої руйнації фронтів. Тому, щоб не допустити їх ліквіда-
ції до завершення переговорів з Четвертним союзом Радна-
рком вимушений був надати залізничникам хоча б мініма-
льні кошти. Однак і це більшовики вирішили зробити із ко-
ристю для себе. Для більшовицького керівництва було важ-
ливо, щоб гроші залізничникам видавали не чиновники 
управління Південно-західної залізниці, та навіть не емісари 
Раднаркому, а саме представники маріонеткового радянсь-
кого уряду України. У такий спосіб більшовики сприяли 
процесу його легітимації, водночас заохочуючи залізнични-
ків на свій бік. Адже, як говорить відоме прислів’я: «Хто пла-
тить гроші – той і замовляє музику».  

Така політика Раднаркому відразу давала свої плоди. Піс-
ля того, як більшовики взяли на себе безпосереднє фінансо-
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ве забезпечення залізничників, останні позбавлялися мора-
льних підстав протидіяти поширенню радянської влади. 
Так, 7 січня 1918 р. В. Антонов-Овсієнко вже повідомляв в 
народний комісаріат з військових справ, що «із залізнични-
ми і телеграфно-поштовими службовцями налагодилися самі 
кращі відносини» 555. Зазначимо, що успіх Раднаркому у бо-
ротьбі з Центральною радою значною мірою визначився під-
тримкою залізничників, які сприяли швидкому просуванню 
територією України радянських військ. 

Підкреслимо також, що за визнанням керуючого справа-
ми українського радянського уряду Г. Лапчинського, перші 
делегації з місць до Народного секретаріату були саме у 
справах фінансових: «Якщо не помиляюся, це були предста-
вники міської Думи якогось невеличкого міста на Херсон-
щині, - за ними сунули всякі інші міста та повіти, а також 
безліч робітничих делегацій по зарплату» 556. Зрозуміло, що 
гроші вони отримували в обмін на «сущий пустяк»: визнання 
радянської влади на своїй території. 

Для налагодження каналу надходження фінансових пото-
ків з Петрограду новостворений Народний секретаріат від-
разу підпорядкував собі Харківську контору Державного ба-
нку. Наказом народного секретаря фінансів В. Ауссема ко-
місаром банку було призначено Л.А. Смолякова 557. 
21 грудня народне секретарство фінансів видало постанову, 
відповідно до якої фінансування усіх установ на території 
України мало здійснюватися виключно через Народний сек-
ретаріат 558. А 2 січня 1918 р. за пропозицією народного се-
кретарства фінансів уряд поклав на Харківське губернське 
казначейство тимчасові функції Державного казначейства 
(скарбниці) Української республіки 559. За далеко неповними 
даними з кінця грудня 1917 р. по квітень 1918 р. через Хар-
ківську контору Державного банку від Раднаркому в Украї-

                                            
555 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.33. 
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держапарату в центрі й на місцях» за певних умов надавав-
ся дозвіл створювати ще менші навчальні групи із предста-
вників національних меншин. Зокрема, у постанові спеціа-
льно наголошувалося, що «В разі, коли з причин малокілько-
сті учнів тієї чи іншої національності не можна утворити 
окремої школи чи групи, можна, при наявності не менш як 
15 учнів тої чи іншої національності, ввести в загальній 
школі викладання їх рідної мови, як окремого предмета, для 
ліквідації неписьменності дітей в галузі рідної мови» 1374.  

Прийняття вищеназваних нормативно-правових актів, 
безперечно, стимулювало істотне зростання кількості як на-
вчальних груп, так і навчальних закладів для обслуговуван-
ня національних меншин. Недарма, за даними НКО УСРР, 
на початок 1927 р. діти віком від 8 до 14 років єврейської 
національності були охоплені школою на 50,1 %, польської – 
на 53 %, німецької – на 58,7 %. У той час як українці лише 
на 45,6 % 1375.  

Щоправда, високий відсоток охоплення представників 
національних меншин школою не завжди досягався лише 
завдячуючи формуванню малокомплектних груп. Так, на-
приклад, у доповідній записці до ЦКНМ інспектора Херсон-
ської окружної інспектури народної освіти про стан освіти 
німецького населення від 11 вересня 1926 р. повідомлялося: 
«У зв’язку з тим, що частину шкіл, а також учителів населен-
ня німецького району бере на своє утримання, а також че-
рез те, що в багатьох школах на одного вчителя приходиться 
по 50-90 учнів, - відсоток охоплення дітей 8-9 років досить 
високий (70 %) … Треба звернути увагу на те, що цей вели-
кий відсоток охоплення ні в якій мірі не досягається місце-
вим бюджетом, а лише коштами населення та шляхом екс-
плуатації декількох учителів, які працюють з класом, у яко-
му сидить 70-80 учнів» 1376. 

Одночасно з роботою по створенню шкільної мережі в ре-
спубліці упродовж 1920-х рр. велика увага радянської влади 
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цілому відсоток учнів у національних школах відповідав пи-
томій вазі майже всіх національних меншин серед усього 
населення республіки 1371. 

Зазначимо, що єврейські, німецькі, польські та інші наці-
ональні навчальні заклади не формувалися виключно за на-
ціональною ознакою, в них за бажанням могли навчатися 
учні будь-якої національності. При наявності необхідної кі-
лькості учнів (20, інколи й менше) у національних школах 
відкривалися національні класи, навчання в яких велось 
мовами відповідних національних груп. Так, у німецькій 
школі міг існувати польський клас, а у російській – єврейсь-
кий. Якщо у школі було кілька різних національних класів, 
то такі навчальні заклади розглядалися як «змішані». 

Розвитку мережі шкільних закладів для обслуговування 
національних меншин значною мірою посприяла закріплена 
на законодавчому рівні можливість скорочення 
обов’язкового мінімуму школярів однієї національності для 
утворення академічної групи з рідною мовою викладання. 
Так, ще на початку 1920-х рр. у постанові Наркомату освіти 
про школи національних меншин, зокрема, зазначалося, що 
всі національності користуються правом організації навчан-
ня на своїй рідній мові в трудовій і вищій школах; школи 
національних меншин відкриваються там, де є достатня кі-
лькість учнів даної національності; кількісна норма встанов-
лювалася у розмірі не менше 25 учнів для однієї і тієї ж ві-
кової групи 1372. 

Згодом, у затвердженому 25 листопада 1924 р. РНК УСРР 
«Положенні про шкільну мережу загального навчання», нор-
ма школярів, що бажають навчатися рідною мовою була 
зменшена до 20, тобто у порівнянні з українськими академі-
чними групами – удвічі 1373.  

Навесні 1928 р. у спільній постанові ВУЦВК та РНК УСРР 
«Про конкретні заходи для дальшого поглиблення роботи по 
забезпеченню успішної самодіяльності нацменів на Україні 
та найкращого їх обслуговування всіма урядництвами 
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ну надійшло 860 млн. рублів 560. На той час це була астроно-
мічна сума. 

Водночас зазначимо, що український радянський уряд 
фактично був позбавлений права самостійно розпоряджати-
ся фінансами, які надходили з Петрограду. Усі гроші, що 
надходили до Харкова від Раднаркому, завжди мали адрес-
не призначення (на виплату коштів певним категоріям насе-
лення, на утримання війська, на закупівлю хліба тощо). Бі-
льше того, ці кошти хоча й надходили до Харківської конто-
ри Держбанку, проте безпосереднє право розпоряджатися 
ними мали лише довірені особи Раднаркому С. Орджонікідзе 
та В. Антонов-Овсієнко. Як повідомляв 10 квітня 1918 р. 
голова радянського уряду України М. Скрипник у своїй заяві 
до Раднаркому РСФРР, що «за весь час перебування Україн-
ської Народної Республіки у складі Російської Федерації На-
родний Секретаріат мав від Ради Народних Комісарів асиг-
новану у середині грудня субсидію в мільйон [рублів] на ор-
ганізацію радянської влади на Україні. Всі ж інші суми, що 
відправлялися Радою Народних Комісарів на Україну, від-
правлялися у вигляді підкріплення Харківському відділенню 
Державного банку, колишньому тоді відділенні Державного 
банку Російської Федерації. Витрати цих сум здійснювалось 
виключно по асигнуванням центральної влади Російської 
Федерації» 561. 

У структурі фінансового потоку, який спрямовував Рад-
нарком в Україну, основне місце займали кошти спрямовані 
на закупівлю хліба для голодуючого населення російських 
регіонів, у першу чергу в містах Петрограді та Москві. За-
значимо, що значна частина вітчизняних дослідників взага-
лі небезпідставно розглядає потребу забезпечення російсь-
ких регіонів хлібом та паливом, як основну причину більшо-
вицької агресії в Україну наприкінці 1917 р.  

Продовольче та сировинне підґрунтя більшовицького на-
ступу на Україну чітко простежується в Ленінських розпоря-
дженнях. Так, зокрема, 13 січня В. Ленін направляє теле-
граму до Народного секретаріату, штабу В. Антонова та 
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С. Орджонікідзе, в якій вимагає: «Усіма засобами просувати 
вагони з хлібом в Петроград, інакше загрожує голод. ... 
Пам’ятайте, що від вас залежить спасіння Пітера від голо-
ду» 562. А 15 січня 1918 р. В. Ленін телеграфує: «В Харків. 
Антонову і Серго. Заради бога, вживайте самі енергійні і ре-
волюційні заходи для відправлення хліба, хліба і хліба !!! Ін-
акше Пітер може заклякнути. Особливі потяги і загони. Зби-
рання та зсипання. Проводжати потяги. Повідомляти що-
денно. Заради бога !» 563. У відповідь В. Антонов-Овсієнко 
16 січня запевняє В. Леніна: «С продовольством, напевно, 
упораємося, тільки надсилайте побільше грошей» 564. 
22 січня Ленін знову телеграфує С. Орджонікідзе: «Продов-
жуйте, заради бога, з усіх сил добувати продовольство ... 
Відносно надсилання грошей говорив і буду говорити з Пя-
таковим. Сто мільйонів вислані, 50 будуть вислані в Харків» 
565.  

Слід підкреслити, що фінансові можливості Раднаркому 
на цей час, обмежувалися лише продуктивністю друкарсь-
кого верстату Монетного двору та наявністю необхідної си-
ровини (відповідної фарби, паперу). Купуючи продовольство 
в Україні, в обмін на щойно надруковані паперові гроші, які 
не були забезпечені товарною масою, радянська влада поро-
джувала в державі гіперінфляцію та вкрай дестабілізувала 
фінансову систему держави. Більшовики беззастережно мо-
гли дозволити собі фразу відомого персонажу з художнього 
фільму «Весілля в Малинівці»: «Бери все. Я собі ще намалюю». 

Разом з тим частину продовольства в Україні уряд Леніна 
отримував в обмін на товари. Так, постановою Раднаркому 
від 25 січня 1918 р. 100 000 000 рублів передавалося у роз-
порядження президії Московської обласної ради на виготов-
лення мануфактури для обміну на хліб 566. Звернемо увагу, 
що ця постанова була покликана не лише отримати у кінце-
вому рахунку продовольство з України, але й, водночас, нею 
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організаційно пов’язані з останніми і здійснюють свою робо-
ту цілковито національною мовою. При робітфаках ІНО іс-
нують також національні відділи» 1369.  

Хоча під час реалізації названих вище нормативно-
правових актів виникали значні проблеми, проте успіхи ко-
ренізації в освітній сфері були незаперечними і абсолютна 
більшість громадян республіки упродовж 1920-х рр. отрима-
ла можливість здобувати освіту рідною мовою. Так, вже за 
підсумками проведеного 15 грудня 1927 р. Всесоюзного 
шкільного перепису в Українській СРР трудових шкіл 
І концентру нараховувалося 17 092, в яких навчалося 
1 528 639 школярів. З них українських шкіл – 14 290 
(1 281 635 учнів); російських – 1109 (121 172 учня), єврейсь-
ких – 311 (23 871 учень), німецьких – 547 (26 635 учнів), 
польських – 300 (16 857 учнів), молдавських – 89 
(7456 учнів), болгарських – 45 (4537 учнів), чеських – 15 
(626 учнів), вірменських – 4 (196 учнів), татарських – 5 
(182 учня), шведських – 2 (99 учнів) та ассирійських – 3 
(85 учнів). Функціонувало в республіці й 377 так званих 
«змішаних» шкіл: українсько-російських, російсько-
єврейських, українсько-німецько-польських та ін. Водночас 
шкіл 7-річок в Україні налічувалося 2321, в яких навчалося 
853 957 школярів. З них українських шкіл – 1489 
(502 940 учнів); російських – 273 (129 603 учня), єврейських 
– 160 (42 915 учнів), німецьких – 41 (7861 учень), польських 
– 25 (5163 учня), болгарських – 5 (1580 учнів), вірменських – 
1 (147 учнів), татарських – 1 (86 учнів), грецьких – 1 
(123 учня). Крім того, багато школярів навчалися у «зміша-
них» школах ІІ концентру (323 школи) 1370. Поряд із трудо-
вими школами І та ІІ концентрів існували в Україні також і 
так звані школи селянської молоді та школи переростків. 

Наприкінці 1920-х рр. за даними НКО УСРР в Україні 
працювало вже 1539 шкіл з російською мовою викладання, 
786 – єврейською, 628 – німецькою, 381 – польською, 121 – 
молдавською, 73 – болгарською, 16 – грецькою, 15 – чесь-
кою, 10 – узбецькою, 8 – татарською, 2 – ассирійською. В 
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школи «Нацменшин» на договірних началах, перевести на 
місцевий бюджет, а в тих школах районів і сіл, де населення 
національної меншини, є переважаючою меншиною, праг-
нути до переведення таких на їх рідну мову» 1367. 

Схожою була й ситуація в інших регіонах України, зокре-
ма, на Волині. Так, у доповідній записці про обстеження у 
серпні 1925 р. німецьких колоній у Красно-Луцькому районі 
повідомлялося, що з 12 німецьких поселень, розташованих у 
районі, «Школами обслуговуються далеко не всі колонії і то 
за рахунок селища за винятком 2-х колоній. В цьому році в 
місцевий бюджет було включено утримання шкіл тільки в 4-
х колоніях» 1368. 

З метою стимулювання та впорядкування процесу розбу-
дови мережі навчальних закладів для національних меншин 
НКО УСРР, на основі існуючого законодавства, розробив і 
затвердив у 1926 р. «Схему системи освіти серед національ-
них меншин УСРР». В ній, зокрема, визначалося, що «окрема 
національна школа будується в тих населених пунктах, де 
налічується не менш 20 дітей шкільного віку». Документ на-
голошував: «В основу системи шкільної освіти для націона-
льних меншин покладена чотирьохрічна школа (молодший 
концентр семирічки), сільська, містечкова та міська, що ба-
зується на рідній мові відповідних меншин. Крім того, для 
кожної національності утворюються в районних центрах, в 
містечках і містах старші концентри 7-річних шкіл». Стосов-
но ж середньої спеціальної та вищої освіти мовами націона-
льних меншин в документі передбачалося наступне: «Потре-
би національних меншин у галузі масової профосвіти задо-
вольняються професійними школами різних типів, як на ба-
зі чотирьохрічки, так і на базі семирічки у відповідності з 
системою профосвіти, що прийнята в УСРР... В галузі вищої 
освіти. Для підготовки викладачів для шкіл національних 
меншин існують педагогічні технікуми, що готують викла-
дачів для шкіл І концентру та національні відділи при зага-
льних інститутах народної освіти для підготовки викладачів 
шкіл ІІ концентру. Національні відділи при загальних ІНО 
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надавалися значні обігові кошти для реанімації мануфакту-
рної промисловості московського регіону та забезпечувалися 
роботою тисячі російських робітників. Очевидно, саме на ці 
кошти Московський обласний продовольчий комітет згодом 
надіслав в Україну для обміну на хліб 30 вагонів мануфакту-
ри, 10 вагонів чаю, 5 вагонів калош, 500 пар взуття 567. З 
них 36 вагонів товарів, зокрема 30 вагонів мануфактури 
надійшло у Полтавську губернію 568. 

Водночас, хліб для голодуючого населення російських 
промислових центрів не лише закуповувався або обмінюва-
вся в Україні, але й значна його частина реквізувалася ра-
дянськими загонами з продовольчих складів Центральної 
ради, у представників заможних класів тощо. Так, спеціаль-
ною постановою Раднаркому від 14 січня 1918 р. від Всеро-
сійської продовольчої ради і комісаріату продовольства ви-
магалося «посилити надсилання не тільки комісарів, але й 
багаточисельних збройних загонів для найбільш революцій-
них заходів просування вантажів, збирання і зсипання хліба 
тощо, а також для безпощадної боротьби з спекулянтами аж 
до пропозиції місцевим радам розстрілювати викритих спе-
кулянтів і саботажників на місці» 569. 

Загалом, за підрахунками В.І. Борисова, в січні – квітні 
1918 р. до Радянської Росії щонайменше було відправлено з 
України 17,3 млн. пудів хліба 570. Однак і ця колосальна ци-
фра є, на наш погляд, значно меншою від реальної. Адже 
лише з Дніпровського, Бердянського та Мелітопольського 
повітів за період з 1 березня до кінця квітня 1918 р. до Росії 
було вивезено близько 6 млн. пудів хліба 571, і це окрім виве-
зених безпосередньо з Криму за січень – квітень 1918 р. 
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5 млн. пудів хліба 572. Зрозуміло, що після того, як в Україні 
побували надіслані урядом Радянської Росії продовольчі за-
гони, мрії австро-німецької армії на отримання продовольс-
тва з України ставали примарними. 

Необхідно також враховувати, що окрім продовольства з 
України до Російської Федерації у величезних масштабах ви-
возились сировинні ресурси (передусім, вугілля та залізо), 
дорогоцінні метали тощо. 

Таким чином, політика Радянської Росії була спрямована 
на повне підпорядкування території України та викачуван-
ня її продовольчих та сировинних ресурсів для потреб росій-
ських промислових центрів.  

Наступною по об’єму у структурі фінансового потоку Рад-
наркому були витрати на формування і утримання військо-
вих загонів для боротьби з «контрреволюцією». Зазначимо, 
що базою для концентрації цих загонів став Харків, а самі 
загони використовувалися для боротьби як з Каледіним, так 
і з Центральною радою. Перелічимо, хоча б найбільш відомі 
постанови Раднаркому зі значними асигнуваннями на орга-
нізацію та утримання збройних загонів для боротьби з 
«контрреволюцією». Так, 20 грудня постановою Раднаркому 
було направлено 5 000 000 рублів головнокомандувачу 
В.О. Антонову-Овсієнко на утримання «антикаледінських» 
військ 573. 21 грудня було прийнято постанову про асигну-
вання 1 000 000 рублів у розпорядження командуючого Мо-
сковським військовим округом на спорядження військ для 
боротьби з Каледіним 574. 23 грудня було прийнято декрет 
про відпуск народному комісару з військових справ 
Н.І. Подвойському 10 000 000 рублів на організацію загонів 
добровольців 575. 2 січня В. Ленін дає розпорядження: «Ви-
дати т. Тер-Арутюнянцу 1 000 000 (один мільйон) рублів», 
для спорядження «2 000 матросів для військових дій проти 
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освітніх закладів 1362. Для забезпечення молдавських освітніх 
закладів навчальною літературою секція надрукувала ру-
мунську читанку, спочатку вирішивши румунізувати право-
пис молдавської мови 1363. Помітними були також успіхи у 
забезпеченні права на освіту рідною мовою у середовищі 
єврейської, німецької, польської та інших національних 
меншин України. 

Поряд з істотним збільшенням чисельності національних 
шкіл в Україні, НКО у червні 1924 р. включив до мережі 
державних навчальних закладів подільські єврейські та оде-
ські німецькі педагогічні курси 1364. Крім того, у республі-
канських вузах було встановлено броню для абітурієнтів із 
представників національних меншин. Броня визначалася у 
розмірі 2 % від загальної кількості студентів першокурсни-
ків 1365. Згодом практика бронювання місць у вузах України 
для представників нацменшин була закріплена й у постанові 
РНК УСРР «Про прийом у вищі школи УСРР» від 8 вересня 
1926 р. В ній, зокрема, вимагалося: «Приймати учнів до всіх 
вищих шкіл таким порядком, щоб забезпечити можливість 
учитися робітникам, селянам, трудовій інтелігенції та куста-
рям, забезпечивши можливість учитися й особам тих самих 
категорій, належних до національних меншостей, надавши 
право Комісії в справі національних меншостей при Всеук-
раїнському Центральному Виконавчому Комітетові її місце-
вим органам рекомендувати до вищих шкіл осіб, що нале-
жать до національних меншостей» 1366. 

Разом з тим процес формування національних шкіл в 
Україні на місцях стикався також із певними труднощами. 
Так, наприклад, 31 серпня 1924 р. на засіданні бюро нацме-
ншин при Миколаївському окрвиконкомі після обговорення 
питання «Про відкриття шкіл на національних мовах» було 
вирішено: «Нових шкіл не відкривати, зважаючи на відсут-
ність засобів місцевого бюджету. Просити ОВК вже існуючі 
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роботу з переведення шкіл на рідну мову. Разом з тим, конс-
татуючи цілковиту недостатність мережі установ професій-
ної освіти для національних меншин, нарада зобов’язувала 
ГубВНО за можливістю її збільшити. Водночас категорично 
заборонялося скорочувати мережу педкурсів нацменшос-
тей 1359. 

Практичні заходи щодо покращення обслуговування на-
ціональних меншин навчальними закладами Наркомос УСРР 
визначив у травні 1924 р. Зокрема, перед місцевими орга-
нами влади ставилося завдання відкриття у місцях компак-
тного проживання національних меншин шкіл з рідною для 
населення мовою викладання. З метою підготовки учителів 
для шкіл нацменшин у великих містах належало створити 
мережу педагогічних курсів. Державному видавництву 
України доручалося розпочати видання підручників мовами 
національних меншин. Дитячим притулкам наказувалося 
організувати спеціальні відділення для сиріт із числа націо-
нальних меншин (передусім, німецьких та польських дітей), 
в яких працювали б фахівці зі знанням мов національних 
меншин 1360. 

Втілення у життя накреслених Наркомосом заходів здійс-
нювалося досить інтенсивно. Так, уже упродовж 1924 р., за 
повідомленнями республіканської преси, в Україні було від-
крито близько 100 болгарських шкіл. З метою забезпечення 
цих закладів учителями в селі Пряслав Бердянського округу 
було організовано вищі трирічні педагогічні курси, а для їх 
забезпечення підручниками видано абетку, читанку та ари-
фметику болгарською мовою 1361. 

Вагомі зрушення за цей час відбулися у забезпечення 
культурно-освітніх запитів молдавської меншини. Так, зу-
силлями молдавської секції Одеської губнаросвіти було орга-
нізовано курси перепідготовки молдавських учителів та пе-
ршу професійну сільськогосподарську школу з молдавською 
мовою викладання. Разом з тим в молдавських селах розпо-
чалося переведення на рідну мову навчання усіх культурно-
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буржуазної Ради» 576. 29 січня Раднарком приймає постано-
ву про асигнування 10 000 000 рублів народному комісаріа-
ту з військових справ на боротьбу з контрреволюцією 577. 

Крім того, у лютому 1918 р. для організації оборони проти 
об’єднаних австро-німецьких та українських військ Раднар-
ком виділив 200 000 000 рублів у розпорядження надзви-
чайного комісару Раднаркому в Україні С. Орджонікідзе та 
верховного головнокомандувача В. Антонова-Овсієнко 578. 

Разом з тим величезні суми витрачалися Раднаркомом 
для здійснення підривної роботи у тилу противника. Зрозу-
міло, що специфіка цієї боротьби не передбачала афішуван-
ня, офіційного ведення й зберігання фінансових документів, 
тому реконструювати історичні процеси нам доводиться 
лише за уривчастими даними.  

Так, 8 січня постановою Раднаркому Верховному голо-
внокомандуючому М.В. Криленко було асигновано 6 000 000 
рублів для польового казначейства Румунського фронту 579. 
Нагадаємо, що колишній Румунський фронт на цей час був 
вже складовою, об’єднаного з Південно-західним, Українсь-
кого фронту та безпосередньо підпорядковувався Генераль-
ному секретаріату. Вірогідно, заохочені саме цими фінанса-
ми, частина полків в середині січня покинула фронт та при-
йшла на допомогу повсталим більшовикам в Одесі, що і ви-
значило долю Одеського січневого збройного повстання. До 
речі, організація самого повстання теж здійснювалася за 
фінансової та організаційної підтримки уряду Радянської 
Росії. Зокрема, 1 січня 1918 р. Раднарком прийняв рішення 
про асигнування Румчероду, який фактично перетворився 
на штаб Одеського повстання 100 000 рублів 580. Зазначимо 
також, що очолили повстання направлені ЦК РСДРП(б) до 
Одеси упродовж 1917 р. «революціонери-професіонали»: 
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В. Володарський, О. Воронський, П. Старостін, 
В. Юдовський та ін. 581 

Для здійснення Київського січневого збройного повстан-
ня, яке відбулося майже одночасно з Одеським, робітникам 
заводу «Арсенал» було виділено 3 200 000 рублів, а робітни-
кам Деміївського снарядного заводу 1 500 000 рублів 582. Ві-
рогідно виділялися кошти й на заохочення переходу на бік 
повсталих деяких розквартированих у Києві українських 
полків. Як повідомлялося у відозві Ради народних міністрів 
до громадян м. Києва від 19 січня 1918 р.: «Місто Київ і вся 
Україна переповнена надісланими петроградським правите-
льством за великі гроші більшовицькими агітаторами та 
красногвардійцями» 583. До речі, безпосередню організаційну 
підтримку Київського повстання здійснювала група більшо-
вицьких ватажків на чолі з активним учасником Жовтнево-
го збройного повстання в Петрограді, членом Всеросійсько-
го ЦВК М.С. Богдановим. 

Зазначимо також, що й грудневе 1917 р. Катеринослав-
ське збройне повстання теж не обійшлось без матеріальної 
та організаційної підтримки Раднаркому. Як згадував керів-
ник повстання, на той час член Всеросійського ЦВК 
В.К. Аверін, що з Москви до Катеринославу для повстанців 
було надіслано 10 000 гвинтівок, 100 000 патронів, 
10 кулеметів і декілька сотень наганів 584. 

Наголосимо, що «фінансове заохочення» військ противни-
ка більшовики використовували не лише у боротьбі з 
Центральною радою, фактично це стало типовою практикою 
їх боротьби за владу рад. Адже будь-яка агітація була більш 
впливовішою коли вона матеріально підкріплювалася. Так, 
наприклад, «на відшкодування витрат козачим загонам», що 
перейшли на бік більшовиків та «боролися проти контррево-
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мішаною українсько-російською мовою, основою якої є мова 
українська, мали навчатися нею, а діти росіян, відповідно, 
російською. Оскільки перших було 1 млн. 300 тис., а других 
– лише 200 тис., то завдяки цій теорії значно збільшувалася 
кількість українських шкіл, що в майбутньому мало сприяти 
розвитку української культури 1357. 

Разом з тим, здійснювана на теренах республіки упро-
довж 1920-х рр. політика коренізації істотно стимулювала 
процес розбудови в Україні розгалуженої мережі навчальних 
та культурно-просвітницьких закладів для забезпечення по-
треб різних національних груп населення України. Про необ-
хідність активізації роботи у цьому напрямку говорилося 
вже у «Тезах Раднацмену до Всеукраїнської наради завгубВ-
НО», яка проходила з 1 по 7 березня 1924 р. у Харкові. У «Те-
зах», зокрема, наголошувалося, що «відсутність добре нала-
годженої школи з рідною мовою нацменшостей гальмує пе-
реведення національної політики на Україні, бо населення 
нацменшостей мимоволі стає носителем русифікації»; зазна-
чалося, що «культурна робота серед нацменшостей стоїть в 
особливо важких умовах: немає придатних шкільних поме-
шкань, немає підручників, приладів, немає хоч до деякої 
міри підготовленого педагогічного персоналу»; інформувало-
ся, що «тільки 1923 р. стає роком відродження й будівницт-
ва шкіл нацменшості, що обслуговує зараз, головним чином, 
робітників, селян та міську бідноту» 1358. 

У резолюції, прийнятій з приводу доповіді Раднацмену, 
зазначалося, що «нарада констатує обмеженість мережі 
культурно-освітніх установ для нацменшостей і вважає, що 
становище народної освіти серед цих національностей слід 
вважати за дуже тяжке». Перед радянською школою в Укра-
їні ставилося завдання і надалі «непохитно переводити 
принцип викладання рідною мовою». Для цього губернським 
відділам народної освіти разом з відповідними національ-
ними бюро необхідно було активно здійснювати подальшу 
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ті, що вчилися рідною мовою у 1929-1930 навчальному році 
складав 97,4 %. Таким чином, корінний етнос України на 
1930 р. майже повністю був забезпечений рідною шко-
лою 1354.  

Характерно, що упродовж 1920-х рр. досить дискусійною 
у колі педагогічних працівників та партійно-державних фу-
нкціонерів залишалась проблема критеріїв визначення рід-
ної мови учнів. Зокрема, на І Всеукраїнській конференції 
працівників культурно-освітніх установ, що здійснювали ро-
боту серед національних меншин (травень 1931 р.) народний 
комісар освіти України М. Скрипник відзначав: «Якою мо-
вою треба навчати дитину ? Її рідною мовою – це абетка ра-
дянської педагогіки, це вихідний пункт цілої нашої освітньої 
пролетарської політики. Але ми не можемо обмежуватися 
формальним визнанням загальних засад. Тут постає питан-
ня: яку саме мову визнавати за рідну, чи за походженням, 
чи за визнанням даною людиною своєї національної прина-
лежності, чи за визнанням рідною мовою тієї мови, що нею 
говорить дана дитина, чи визнати рідною мовою ту, яку ба-
жають батьки, чи ту мову, якою говорять батьки ?» 1355. Не 
даючи вказівок щодо поняття «рідна мова» учнів, нарком 
освіти України висловив тогочасну офіційну позицію щодо 
мовної політики в галузі національної освіти: «Навчання ді-
тей треба починати тією мовою, якою говорить дитина. Далі 
треба додавати й інші мови, далі стоїть питання про ви-
вчення, як предмету, по школах національних меншостей 
України української мови і, далі, російської» 1356. 

Важливу роль у процесі дерусифікації навчальних закла-
дів України відіграла так звана теорія двомовності, або «мі-
шаної говірки». Згідно з нею діти українців, які говорили 
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люції на Дону» спеціальною постановою Раднаркому від 
4 березня 1918 р. було виділено 15 200 000 рублів 585. 

Разом з тим більшовики намагалися заохотити не тільки 
війська противника, але й люмпенізовані шари населення. 
Так, 4 січня 1918 р. Народний секретаріату затверджує по-
станову «про асигнування на потреби робітничого і сільсько-
го населення України і суміжних місцевостей, яке постраж-
дало від контрреволюційних військ – 2 000 000 рублів» 586. 
По суті, за ці кошти «купувалася» прихильність найменш за-
безпечених верств населення, захоплених радянськими вій-
ськами українських територій. 

На опанованих землях України, уряд Радянської Росії фа-
ктично необмежено розпоряджався не лише фінансами, 
продовольчими та сировинними ресурсами, але й власністю 
великих промислових підприємств. Порушуючи суверенітет 
Радянської УНР, російські урядові структури безпосередньо 
приймали акти про націоналізацію підприємств в Україні. 
Зокрема, 24 січня 1918 р. було опубліковано декрет Раднар-
кому про конфіскацію заводу акціонерного товариства «Де-
ка» в Олександрівську (Катеринославської губернії). У декре-
ті, зокрема, зазначалося, що «Рада Народних Комісарів по-
становила конфіскувати і оголосити власністю Російської 
Республіки завод акціонерного товариства «Дека» в 
м. Олександрівськ з його повним обладнанням, побудовами, 
інвентарем і сировинним матеріалом» 587. Того ж дня було 
видано постанову Вищої Ради Народного Господарства про 
націоналізацію усіх підприємств Новоросійського товарист-
ва в Юзівці (Донбас) 588. 27 січня 1918 р. було прийнято дек-
рет Раднаркому про конфіскацію механічного, сталеливар-
ного і чавунного заводу Шиманського у Харкові, який теж 
оголошувався «власністю Російської Республіки» 589. Коло по-
дібних російських урядових постанов дедалі розширювало-
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ся. Таким чином, Раднарком РСФРР відчував себе в Україні 
повновладним господарем. 

Водночас уряд Радянської України був повністю залеж-
ним від розпоряджень та наказів Раднаркому та його еміса-
рів (С. Орджонікідзе, В. Антонова-Овсієнко та ін.). Як зазна-
чалося вище, Народний секретаріат навіть був позбавлений 
права розпоряджатися фінансами, що надходили в Україну 
з Петрограду. Для того, щоб мати можливість витрачати ко-
шти на власний розсуд, українському радянському уряду 
доводилося самостійно шукати джерела поповнення фінан-
сів. Так, 2 січня Народний секретаріат прийняв постанову 
про одноразовий податок на капітали, що перевищують 
10 тис. рублів 590. 7 січня 1918 р. український радянський 
уряд видав постанову про припинення операцій всіх прива-
тних кредитних установ, згідно якої усі вклади переводили-
ся у Державний банк на рахунки вкладників, а золото кон-
фісковувалося державою 591. 

Однак ці та інші конфіскаційні заходи уряду радянської 
УНР не змогли повною мірою забезпечити його зростаючі 
потреби. Після переїзду до Києва фінансове становище На-
родного секретаріату ще більше ускладнилося. Зважаючи на 
непевність ситуації після укладення Центральною радою 
мирного договору з державами Четверного союзу та нена-
дійність шляхів сполучення Раднарком не ризикував пере-
міщувати в нову столицю Радянської України значні обігові 
кошти. Це вкрай загострило фінансову ситуацію в Києві. 
18 лютого 1918 р. виконком Київської ради навіть змуше-
ний був прийняти постанову, в якій у зв’язку із нестачею 
рублів тимчасово визнавалися дійсними карбованці, випу-
щені Центральною радою. Хоча Народний секретаріат був 
проти цього рішення, яке допускало для Радянської України 
законний обіг окремої грошової одиниці, випуском якої мо-
нопольно розпоряджалася Центральна рада, однак не маючи 
у достатній кількості рублів для обміну, клопотав перед 
Держбанком Росії про тимчасове визнання карбованців із 
поступовим обміном їх на рублі. На що комісар Держбанку 
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лася також максимальна величина радіусу місцевості, яка 
обслуговувалась однією школою першого концентру, до 
трьох верст, збільшувати який залежно від місцевих умов 
можна було лише за спеціальним дозволом органів Наркомо-
світи (ст.7) 1351. 

З прийняттям вищеназваних нормативно-правових актів 
процес розбудови мережі навчальних закладів України на-
був позитивних тенденцій. Дещо збільшилося з цього часу й 
державне фінансування освітньої сфери. Все це стимулюва-
ло зростання чисельності трудових шкіл в Україні. Так, якщо 
на початку 1924 р. в Українські СРР діяло 15 595 трудових 
шкіл (з них на утриманні сільських рад та КНС перебувала 
1139, профспілок – 284, кооперативних та інших об’єднань – 
604, а решта – на державному й місцевому бюджетах), то у 
1925-1926 рр. навчальному році їх вже нараховувалось бли-
зько 18 тис. з контингентом учнів понад 2 млн. осіб, а на-
прикінці 1920-х рр. існувало 20 764 школи, в яких навчало-
ся 2,8 млн. учнів 1352. Щоправда, повністю виконати завдан-
ня, накреслені постановою ВУЦВК та РНК УСРР «Про пере-
ведення загального навчання», школа Радянської України 
упродовж 1920-х рр. так і не змогла. Навіть у 1930 р. трудо-
ва школа в Україні (зважаючи на брак коштів, незабезпече-
ність педагогічними кадрами, обладнанням, приміщеннями, 
а також неспроможність деяких родин утримувати учнів) 
змогла охопити навчанням лише 76,2 % дітей віком 8-
11 років, а серед школярів 24 % місць посідали перерост-
ки 1353. 

Поряд з цим, досить помітними були успіхи в українізації 
загальноосвітньої школи в Україні. Так, якщо в 1922 р. шкіл 
з українською мовою викладання функціонувало всього 
50 %, то у 1925 р. – 77,8 %, а в 1929-1930 навчальному році 
– 79,4 %. Водночас відсоток учнів української національнос-
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Разом з тим утримання навчальних закладів за рахунок 
різних фінансових джерел об’єктивно призводило до знач-
них розбіжностей не тільки в навчальних програмах учбових 
закладів, але й взагалі в організації системи освіти в УСРР. 
Так, наприклад, лише в Маріупольській окрузі у 1923-1924 
навчальному році одночасно функціонувало німецьких од-
норічних та дворічних шкіл 21, трьохрічних – 32, чотири-
річних – 2, семирічних – 1 1349. Кожна них працювала за 
власними навчальними програмами. Отже, нагальною ста-
вала проблема впорядкованості системи освіти в УСРР. 

Щоб надати розвитку системи освіти в Україні планомір-
ності, системності та уніфікованості, і, водночас, забезпечи-
ти право громадян республіки на освіту, 30 липня 1924 р. 
ВУЦВК і РНК УСРР приймають постанову «Про переведення 
загального навчання». Постановою, починаючи з 1924-
1925 навчального років, передбачалося запровадити 
обов’язкове загальне початкове чотирьохлітнє навчання ді-
тей віком 8-11 років 1350. На її розвиток 25 листопада 
1924 р. РНК УСРР затвердила «Положення про шкільну ме-
режу загального навчання». Положення передбачало ство-
рення в Українській СРР семирічної трудової школи, яка 
складалася із двох концентрів: першого початкового (чоти-
рьохлітка) і другого (трилітка) (ст.1). Перший концентр (чо-
тирьохлітка) був призначений для дітей віком від 8 до 
11 років та мав стати загальнодоступним і безоплат-
ним (ст.2). Положення вимагало першочергового розвитку 
мережі навчальних закладів у місцевостях де кількість шкіл 
є недостатньою, враховуючи й території компактного про-
живання національних меншин (ст.3). І якщо загалом систе-
ма трудових шкіл першого концентру будувалася із розраху-
нку один учитель на 40 дітей (один комплект), то для най-
більш повного забезпечення права національних меншин на 
отримання освіти рідною мовою положення допускало за 
необхідністю зниження комплекту для національних шкіл 
удвічі: до 20 дітей на академічну групу (ст.5). Встановлюва-

                                            
1349 Ванярський Ш.М. Освітня справа в німецьких колоніях Ма-

ріупольської округи // Комуністична освіта. – 1924. - №10. – С.259. 
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Г. Пятаков відповів категоричною відмовою: якщо карбова-
нці не анулюють, то Держбанк не вишле ні копійки Україн-
ському радянському урядові 592. Відсутність же грошей під-
ривала авторитет ЦВК рад України та Народного секретарі-
ату. Місцеві органи влади відправляли делегації безпосеред-
ньо до Раднаркому у Петроград і не вважали для себе 
обов’язковими постанови Народного секретаріату 593. 

Ще більше ускладнилося фінансове становище Народного 
секретаріату після укладення Брестського мирного договору. 
З цього часу, усі кошти безпосередньо концентрувалися в 
руках емісарів Раднаркому (С. Орджонікідзе та В. Антонов-
Овсієнко). Адже саме вони безпосередньо відповідали перед 
Раднаркомом за уповільнення просування Україною 
об’єднаних німецько-українських військ та вивезення з її 
території якомога більшої кількості матеріальних ресурсів, 
цінностей тощо. 

Разом з тим, проголошення на ІІ Всеукраїнському з’їзді 
рад у Катеринославі незалежної Української Федеративної 
Радянської Республіки природно вимагало і створення фор-
мально незалежної фінансової системи республіки, і, переду-
сім, показового її атрибута – власних грошових знаків. Кло-
потання про надання санкції Раднаркому на запровадження 
власних грошей в Радянській Україні піднімав 4 квітня 
1918 р. у телеграфній розмові з Й. Сталіним голова 
ЦВК України В.Затонський: «На черзі, наприклад, питання 
про створення єдиної на всьому півдні, відділеному нині від 
Москви, єдиної грошової системи, точніше йдеться про друк 
грошових знаків, дійсних на території всіх південних респу-
блік» 594. Окрім формальної потреби у запровадженні власної 
грошової системи в українського радянського керівництва 
була й практична необхідність. Як зауважував 
В. Затонський – «безгрошів’я жахливе», а в «Юзівці на під-
ставі фінансового голоду ледь не розпочалося збройне повс-
тання». Однак відповідь Й. Сталіна була різко негативною: 
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«Ніякого союзу південних республік і ніякої їхньої спільної 
монети не має бути й не буде» 595.  

Такою ж безкомпромісною була позиція Раднаркому щодо 
повернення українському радянському уряду вивезених з 
України до російських міст цінностей. Хоча офіційно Росій-
ська Федерація визнала незалежність Української Федерати-
вної Радянської Республіки, а 3 квітня 1918 р. на засіданні 
Раднаркому було навіть прийнято офіційне рішення про не-
гайне повернення українському радянському уряду «еваку-
йованих» з України цінностей, однак на практиці російський 
уряд не поспішав втілювати це рішення у життя. 

Зазначимо, що на початку квітня українське радянське 
керівництво наполегливо вимагало у Раднаркому повернен-
ня йому хоча б частини вивезених з України цінностей. Так, 
В. Затонський у зверненні до Й. Сталіна наголошував: «Не-
хай повернуть хоча б ті 50 мільйонів, що були вислані з Хар-
кова в Саратов, потім усе те, що висилалося з Катериносла-
ва та інших міст у Москву та Поволжя» 596. 6 квітня у звер-
ненні від імені Народного секретаріату серед цінностей, на 
які претендував український радянський уряд, вказувалися 
«кредитні білети, що їх випустила Центральна Рада, казна-
чейські зобов’язання, місцеві торговельно-промислові зо-
бов’язання та векселя, кредитні білети та ін. Їх було здано у 
Державний банк за різного виду формами: як такі, що зна-
ходяться у розпорядженні Народного секретаріату або Цент-
рального виконавчого комітету, або окремих рад України, 
або навіть просто евакуйовані з відділень Державного банку 
в Україні» 597.  

Зважаючи на зволікання Раднаркому РСФРР, 10 квітня 
1918 р. Народний секретаріат був змушений знову зверну-
тись до уряду Російської Федерації з офіційною заявою, в 
якій наголошував, що «на жаль, ми повинні констатувати, 
що наші переговори ... до цих пір не дали рішуче ніяких ре-
зультатів». У заяві також зазначалося, що «Загальна цінність 
всього надбання Української Народної Республіки досягає 
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В. Б. Кузьменко 
 

 567 

навчально-виховних закладах УСРР 1346. Більше того, у дек-
реті РНК УСРР вимагалося: «В усіх шкільно-виховальних і 
культурно-освітніх установах неукраїнської мови (російсь-
ких, єврейських, німецьких, польських, болгарських і ін-
ших), де мовою викладання мусить бути рідна мова учнів, 
ввести з наступного шкільного року, як обов’язковий пред-
мет навчання українську або російську мову, за вибором да-
ної національної меншості» 1347. Тобто, незважаючи на роз-
гортання політики українізації, українська мова на цей час 
ще не стала обов’язковим предметом у навчальних закладах 
України, адже за бажанням її можна було замінити на ви-
вчення російської мови. 

Нагадаємо, що на початку 1920-х рр. держава не мала 
достатньо матеріальних ресурсів для належного забезпечен-
ня проголошених у законодавчих актах прав, у тому числі, й 
права навчатися рідною мовою. Так, на початку 1920-х ро-
ків фінансування більшості існуючих в УСРР навчальних за-
кладів було перекладено на місцеві бюджети, що призвело 
до значного скорочення шкільної мережі. Іноді місцеві ви-
конкоми, особливо у сільській місцевості, повністю переда-
вали навчальні заклади на утримання сільських громад. 
Зважаючи на таку поширену практику, ст.21 КЗпНО допус-
кала в освітній сфері діяльність різних відомств, професій-
них, кооперативних та інших організацій, а також приват-
них колективів та осіб під керівництвом НКО України.  

Характерно, що далеко не всі сільські громади чи коопе-
ративні організації, особливо в умовах голоду 1921-1923 р., 
були здатні утримували за рахунок власних коштів навчаль-
ні заклади. Так, як повідомлялося у середині листопада 
1922 р. на сторінках республіканської преси, що в деяких 
регіонах України, зокрема, у Чернігівській губернії, сільські 
громади відмовлялися брати школи на утримання, а тому в 
багатьох волостях навчальний рік на той час ще й не розпо-
чався 1348.  

                                            
1346 ЗУ УРСР. – 1922. - №49. – Ст.729. 
1347 ЗУ УРСР. – 1923. - №29. – Ст.430. 
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кої державно-правової системи. Громадська ініціатива в 
економічній сфері на деякий час стала реальністю. Водночас 
правове поле Української СРР суттєво обмежило традиційну 
громадську діяльність у соціальній та освітній сферах. Зва-
жаючи на поступову ліквідацію непу наприкінці 1920-х рр. 
зазнали руйнації характерні для національних меншин 
України горизонтальні зв’язки в економічній та культурній 
сфері. Згодом влада знищила самодіяльні громадські інсти-
туції різних національних груп, що виступали посередника-
ми у відносинах особи з державою, натомість утворивши 
штучні, підконтрольні громадські організації. Людина повні-
стю стала підпорядкована тоталітарній державі. Відбувся 
занепад ініціативи і самодіяльності народу. 

3.3 В соціально-культурній сфері 
Запровадження політики коренізації додало значного ім-

пульсу практичній реалізації права громадян Українсь-
кої СРР на здобуття освіти рідною мовою. Як зазначалося, 
своє законодавче втілення політика коренізації знайшла у 
декреті РНК УСРР від 27 липня 1923 р. «Про заходи у справі 
українізації навчально-виховних і культурно-просвітніх 
установ» 1343, постанові ВУЦВК та РНК УСРР від 1 серпня 
1923 р. «Про заходи щодо забезпечення рівноправності мов і 
про сприяння розвитку української мови» 1344 та інших нор-
мативно-правових документах. Зокрема, в декреті 
РНК УСРР від 27 липня 1923 р. вимагалося упродовж двох 
років перевести викладання в усіх навчальних закладах ре-
спубліки, окрім закладів для обслуговування національних 
меншин (у тому числі й росіян), на українську мову 1345. В 
цій постанові, вірогідно уперше, російське населення Украї-
ни розглядалося як національна меншина. Хоча і надалі в 
освітній сфері стосовно мови російського народу продовжу-
вала діяти норма ст.25 Кодексу законів про народну освіту 
УСРР (1922 р.), яка визнавала її мовою міжнаціонального 
спілкування та вимагала викладання російської мови в усіх 
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суми близько 160-180 мільйонів, вірогідно, близько 4-5 млн. 
різними грошовими знаками і казначейськими зо-
бов’язаннями Російської Федерації – 34 мільйона українсь-
ких кредитних білетів. Зважаючи на наступ німців ми ева-
куювали ці надбання трудящих мас України у відділення 
Державного банку Російської Федерації (Москва, Саратов, 
Самара, Нижній, Воронеж)». Далі в заяві наголошувалося, 
що «Цінності ці, безперечно, є надбанням трудящих мас 
України – ми не можемо припустити можливості будь-
чийого бажання зарахувати ці цінності у будь-чию іншу вла-
сність тільки тому, що вони знаходяться поза територією 
України». Український радянський уряд просив уряд РСФРР 
«дати загальне розпорядження про негайну видачу Народ-
ному Секретаріату Радянської Української Народної Респуб-
ліки цінностей, евакуйованих з України у різні відділення 
Державного банку Російської Федерації». Це «розпоряджен-
ня» необхідно було дати «не пізніше завтрашнього дня 
11 квітня». «При неотриманні такого розпорядження» украї-
нський радянський уряд змушений «буде вказати населенню 
України, що за отриманням цих цінностей воно повинно бу-
де звертатися безпосередньо до уряду Російської Федера-
ції» 598. 

Останнє звернення дало певні результати. 12 квітня за 
розпорядженням В. Леніна з Московського відділення Дер-
жавного банку представникові Народного секретаріату 
М. Врублевському було видано 34 млн. крб. 599. Зазначимо, 
що уряду Радянської України були повернуті лише грошові 
знаки випущені Центральною радою, очевидно, через побо-
ювання Раднаркому, що «так звані карбованці можуть бути 
анульовані Центральною Радою та втратити свою цін-
ність» 600. 

Розпоряджатися повернутими коштами, у зв’язку з лікві-
дацією 18 квітня ЦВК рад України та Народного секретаріа-
ту, довелося вже новоутвореному Повстанському бюро. На 
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ці кошти, зусиллями Повстанбюро, Україна згодом вкрилась 
мережею підпільних організацій.  

Таким чином, для керівництва Радянської Росії (як і уря-
довців колишньої Російської імперії) Україна була передусім 
джерелом матеріальних ресурсів, без залучення яких надії на 
розвиток соціалістичної революції ставали примарними. Не 
змінилася економічна політика РСФРР стосовно України і під 
час нових окупаційних кампаній. Про це відверто говорив з 
трибуни ІІІ з’їзду КП(б)У у березні 1919 р. найближчий спо-
движник Леніна Я.Свердлов: «Ви знаєте, що порятунок усієї 
революції, не лише російської, але й міжнародної – у руках 
України. Ви маєте знати, що Російська революція переживає 
дуже критичний період унаслідок розладнання транспорту, з 
одного боку, і розладнання продовольства – з іншого. І про-
довольство, і паливо є тут, в Україні, і те, і інше можна 
отримати з України за умови, якщо будуть створені міцні 
державні установи». У своїй промові Я. Свердлов закликав 
більшовиків України «визначити лінію практичної роботи, 
що надасть вам можливість піти на допомогу голодній пів-
ночі 601, зруйнованим на півночі місцевостям. Піти на допо-
могу осередку російської революції» 602. 

Саме тому у постанові ЦК РКП(б) від 8 квітня 1919 р. на-
голошувалося, що «найголовнішим завданням в Україні є 
максимальне використання палива, металу, наявних заводів 
і майстерень, а також запасів продовольства» 603.  

Основну увагу більшовицькі вожді зосередили на викачу-
ванні з України продовольчих ресурсів. Вже 19 лютого 
1919 р. було прийнято постанову ЦК РКП(б) «Про продоволь-
чу розверстку на Україні». В ній наголошувалося, що «Єди-
ним способом швидкого отримання хліба з України є збір 
його способом розверстки, що і політично найбільш доціль-
но, і технічно. Український Радянський уряд повинен звер-
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ступового обмеження прав та компетенції земельної грома-
ди. Так, згідно з постановою ВУЦВК і РНК УСРР «Про роз-
ширення прав місцевих органів влади і спрощення порядку 
управління» від 27 червня 1927 р. сільські ради отримали 
можливість більш активно впливати на виробничі відносини 
на селі, що раніш було прерогативою громад 1339. Тоді ж ЦВК 
та Раднарком СРСР прийняли постанову «Про самообкла-
дання населення», яка передавала найважливіші джерела 
надходження коштів на господарські потреби села з рук зе-
мельних громад до рук сільрад 1340. У розвиток цієї політики 
ВУЦВК 12 жовтня 1927 р. прийняв нове «Положення про 
сільські Ради», в якому, зокрема, визначалося, що ради «на-
глядають за діяльністю земельних громад, що є на території 
сільської ради, одержують та переглядають всі постанови 
загальних зборів і правлінь земельних громад, затверджують 
і реєструють зазначені постанови за випадків, передбачених 
цим Положенням і Земельним Кодексом УСРР, та припиня-
ють проведення їх до життя в разі непогодженості їх з чин-
ним законодавством» 1341. Цими нормативно-правовими ак-
тами земельні громади були повністю поставлені під конт-
роль сільрад, що були маріонетками у руках більшовицького 
режиму. Постановою ж президії ЦВК СРСР від 3 лютого 
1930 р. земельні громади в районах суцільної колективізації 
взагалі були ліквідовані, а їх права та обов’язки – передані 
сільським радам 1342. З цього часу громадське життя націо-
нальних меншин було поставлено у тісні рамки функціону-
вання тоталітарного режиму та фактично зведене до імітації 
громадської діяльності ряду офіційних, підконтрольних ко-
муністичному режиму організацій. 

Таким чином, запровадження політики коренізації на 
фоні реалізації нової економічної політики зумовило активі-
зацію спроб різних національних груп України відродити 
колишнє громадське життя, адаптувавши його до радянсь-
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дину 1920-х рр. членами 92 міських товариств взаємодопо-
моги було 40 тисяч чоловік, з них євреї становили 81 %, 
українці – 9 %, росіяни – 6 %, представники інших націона-
льних груп – 4 % 1337. В другій половині 1920-х рр. їх чисель-
ність швидкими темпами зростала. Так, у 1928 р. їх нарахо-
вувалося 154, а в 1932 р. – 250. На цей час до складу місь-
ких товариств взаємодопомоги входило 350 тисяч фізичних 
та 11 тисяч юридичних осіб. На балансі цих товариств пере-
бувало 1055 підприємств, де працювало 80 тисяч робітни-
ків, які виробляли продукцію на 108 млн. крб. Товариства 
мали також у своєму розпорядженні 2969 га землі сільсько-
господарського призначення. Організаційною мережею мі-
ських товариств взаємодопомоги керував спеціальний стру-
ктурний відділ Наркомату соціального забезпечення УСРР, 
згодом він набув статусу Центрального міського товариства 
взаємодопомоги при НКСЗ (1931 р.). В органах управління 
міськими товариствами працювало 776 осіб, з них євреї ста-
новили 617, українці – 118, росіяни – 22. Міські товариства 
мали у своєму розпорядженні лікарні, амбулаторії, установи 
курортно-санаторного лікування; вони надавали допомогу 
дітям, утримували тимчасово непрацездатних тощо 1338. 
Зрозуміло міські товариства взаємодопомоги не були всеси-
льними. За обмеженістю коштів підтримати всіх знедолених 
вони так і не змогли. Містечка Правобережної України, як 
своєрідний соціальний та побутовий феномен, упродовж 
1920-1930-х поступово зубожіли. 

Водночас важливу роль у забезпеченні інтересів сільсько-
го населення різних національних груп України відігравав 
інститут земельної сільської громади. Адже саме селянські 
сходи, відповідно до Земельного кодексу УСРР (1922 р.) та 
інших нормативно-правових документів, вирішували корін-
ні питання життєдіяльності селянської общини. Разом з тим, 
починаючи з другої половини 1920-х рр. йшов процес по-
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нутися до селянства з роз’ясненням необхідності прийти на 
допомогу голодуючій півночі» 604. 

На початку березня 1919 р. ЦК РКП(б), як директиву для 
КП(б)У та Раднаркому УСРР, ухвалив постанову «Про продо-
вольчу політику в Україні». В ній, аргументуючи тим, що 
«порівняно багаті, але все ж обмежені продовольчі та товар-
ні ресурси швидко вичерпаються та зникнуть у каналах 
спекуляції», вимагалося встановлення в УСРР державної мо-
нополії на продовольчі ресурси. В директиві, зокрема, наго-
лошувалося: «Заготівлю хліба для робітників і армії України 
та голодної півночі можна здійснити лише при хлібній моно-
полії (розкладка – метод)». Цією постановою перед Наркома-
том продовольства України ставилося завдання «поставити 
півночі до 1 червня 50 млн. пудів хліба». Для його виконання 
наркомпроду України навіть надавалося право скасовувати 
постанови місцевих органів влади та під страхом відповіда-
льності перед судом революційного трибуналу вимагати без-
умовного виконання всіх своїх розпоряджень. Разом з тим, 
«у справі перевезень продовольства для півночі та переки-
дання своїх заготівельних експедицій» наркомпрод прирів-
нювався «в правах до військових органів» 605. 

Грабіжницьке викачування продовольчих ресурсів з 
України було законодавчо закріплено декретами Раднаркому 
УСРР «Про організацію продовольчої справи на Украї-
ні» (31.01.19 р.), «Про вилучення надлишків хліба і встанов-
лення твердих цін на них» (05.02.19 р.), «Про розверстку 
надлишків урожаю 1918 р. і попередніх років» (12.04.19 р.) 
та «Про продовольство для РСФРР». В останньому, зокрема, 
«якнайшвидше та найповніше постачання» Радянської Росії 
офіційно проголошувалося завданням державної ваги 606. 
Реалізуючи це завдання радянська влада заборонила ринко-
ву торгівлю і проголосила державну монополію на заготівлю 
головних сільськогосподарських продуктів. На практиці це 
означало обов’язкову здачу державі всіх продуктових над-
лишків за символічну «тверду» плату. Ці «надлишки», зазви-
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чай, вираховувались тільки з огляду на потреби держави. Як 
вказувалося в одному з пояснювальних циркулярів 
ЦК РКП(б), що регулярно надсилались до губкомів, «розклад-
ка, подана на волость, вже сама по собі є визначенням лиш-
ків» 607. 

Зрозуміло, що для здійснення продрозверстки застосову-
валися переважно силові методи. Як визнавав на Х з’їзді 
РКП(б) О.Г. Шліхтер: «Кожний пуд заготовленого збіжжя в 
Україні в 1919 р. облитий краплями крові» 608. 

Хоча, на початковому етапі, іноді й застосовувалися ме-
тоди відвертого обману українських селян. Досить показо-
вою в цьому плані є доповідна записка уповноваженого Ра-
днаркому РСФРР при уряді УСРР Д.І. Гопнера від 12 березня 
1919 р., адресована М.І. Калініну, в якій автор, розповідаю-
чи про «закупівлі хліба» в Мелітопольскому та Олександрів-
ському повітах, обурюється «непрофесійними» діями колег-
заготівельників: «У названих районах селяни охоче засипа-
ють хліб по 6 руб за пуд, але заготівельники хліба, що нахли-
нули, не поцікавившись ціною хліба, відразу розповсюдили 
на цю область тверду ціну 16 руб 50 коп., чим викликали 
справжнє сум’яття в лавах селян» 609. Тобто автора записки, 
обурило те, що агенти заготівельних організацій запропону-
вали тверду ціну, за яку, до речі, у Росії селяни хліб здавати 
не хотіли, оскільки добре знали купівельну спроможність ра-
дянських рублів. Наївна довіра українців у цей час до росій-
ських рублів, на думку Г. Єфіменка, пояснюється тим, що 
фінансове становище Української Держави в 1918 р. було 
відмінним від більшовицької Росії, відтак українці до без-
розмірної емісії ще не звикли. Тому українцям психологічно 
було важко відмовитися від погляду на гроші як реальне мі-
рило вартості товару 610.  

                                            
607 Гимпельсон Е.Г. «Военный коммунизм»: политика, практика, 

идеология. – М., 1973. – С.59. 
608 Цит. за: Шитюк М.М. Масові репресії … – С.110. 
609 Экономические отношения советской России … – С.71-72. 
610 Єфіменко Г. Економічні аспекти національної політики Кре-

мля щодо Радянської України (1918-1919 рр.) // Український істо-
ричний журнал. – 2006. - №1. – С.93-94. 

В. Б. Кузьменко 
 

 563 

селян. На VІІІ Всеукраїнській партійній конференції, яка 
проходила у травні 1924 р. було схвалено рішення про пере-
творення комітетів взаємодопомоги у масові «бідняцько-
середняцькі» товариства. 23 січня 1925 р. ВУЦВК і 
РНК УСРР затвердили нове «Положення про товариства вза-
ємодопомоги», згідно з якими комітети взаємодопомоги рео-
рганізовувались у селянські товариства взаємодопомоги 1335. 
Щоб забезпечити належний контроль за їх діяльністю було 
визначено, що членство в селянських товариствах взаємо-
допомоги, здійснюватиметься не на індивідуальній, а на ко-
лективній добровільній основі. 

Активізації діяльності товариств взаємодопомоги також 
сприяло створення їхніх керівних органів – секцій взаємодо-
помоги при Наркоматі соціального забезпечення, а також 
при губернських і окружних відділах соціального забезпе-
чення. У 1925 р. в Українській СРР налічувалося вже 
546 районних і 9261 сільських організацій взаємодопомоги. 
За даними по 35 округах (із 41 існуючої), до сільських това-
риств взаємодопомоги входило 600 тис. селянських госпо-
дарств, із них незаможних – 63,2 %, середняцьких – 32,4 %, 
заможних – 3,7 %; службовців і кустарів – 0,7 %. Зазначимо, 
що сільські товариства взаємодопомоги відігравали важливу 
роль у справі захисту соціально-економічних та культурно-
національних інтересів різних національних груп України. 
Зазнавши певних реорганізацій, сільські товариства взає-
модопомоги проіснували до початку масової колективізації в 
Україні, коли відповідно до постанови ВУЦВК від 13 серпня 
1930 р. «Про реорганізацію селянських товариств взаємодо-
помоги у селах, де проведено суцільну колективізацію», вони 
змушені були припинити свою діяльність. Натомість було 
створено каси взаємодопомоги колективізованого господар-
ства. 

Починаючи з 1922 р., поряд із сільськими товариствами 
виникали також і міські товариства взаємодопомоги, 80 % 
яких діяло в містечках правобережної України 1336. На сере-
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нальні кооператоб’єднання з виключно замкнутим націона-
льним складом не утворюються, а будуються на територіа-
льних ознаках з охопленням усього населення району своєї 
діяльності. 2. З огляду на те, що на Україні є багато районів 
з переважним складом населення різних національних мен-
шостей (греки, німці, поляки, євреї, болгари, росіяни та ін-
ші), - кооперативні організації цих районів, об’єднуючи в 
собі населення переважно нацменшостей, повинні обслуго-
вуватись, виходячи з особливостей, які має кооперативна 
маса нацменшостей» 1333. На кооперативні об’єднання по-
кладалося також проведення культурно-просвітницької ро-
боти серед національних меншин: подолання неписьменнос-
ті серед членів кооперативних товариств, поширення коо-
перативної літератури, організація роботи в кооперативних 
установах мовами національних груп тощо. 

Значного розвитку у середовищі національних меншин 
набули так звані товариства взаємодопомоги, що почали ак-
тивно створюватися в Україні після прийняття декрету 
РНК УСРР від 23 грудня 1921 р. «Про комітети взаємодопо-
моги на селі». Комітети взаємодопомоги покликані були на-
лагоджувати взаємну допомогу населення при неврожаях, 
пожежах та інших стихійних лихах; сприяти роботі установ 
соціального забезпечення; опікуватися хворими та інваліда-
ми, пораненими червоноармійцями та їхніми сім’ями. Хоча 
комітети взаємодопомоги створювалися на принципах доб-
ровільного членства, однак очолювати їх було дозволено ли-
ше висуванцям комітетів незаможних селян та представни-
ків сімей червоноармійців, а сам персональний склад керів-
ництва (безпосередньо «комітет») в обов’язковому порядку 
затверджувався волвиконкомом 1334.  

У початковий період свого існування діяльність комітетів 
взаємодопомоги не відзначалася активністю, передусім, 
внаслідок браку коштів. Адже бюджет комітетів формувався 
за рахунок добровільних пайових внесків та пожертвувань 

                                            
1333 ЦДАВО України. – Ф.413, оп.1, спр.1, арк.2. 
1334 Безкровна війна. Мовою архівних документів про голод 

1921-1923, 1932-1933 рр. Збірник документів і матеріалів / 
Ред.кол.: І. Матяш та ін. – Кіровоград, 2003. – С.25-26. 
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Зазначимо, що процес викачування продовольства з 
українського села потребував, передусім, формування розга-
луженого бюрократичного апарату. Для його організації ак-
тивно використовувався досвід та людські ресурси Радянсь-
кої Росії. Так, на чолі українського Наркомпроду було поста-
влено колишнього наркома продовольства РСФРР 
О.Г. Шліхтера. Разом з ним, вже в перші місяці 1919 р. в 
Україну з Радянської Росії було направлено 2700 комуністів 
та робітників-активістів, які склали ядро апарату наркомп-
роду УСРР 611. 

Для безпосереднього вилучення продовольства у селян в 
розпорядженні Наркомпроду України перебувала так звана 
продовольча армія (продармія) – воєнізоване формування. 
Основу продармії склали продовольчі полки та загони Ра-
дянської Росії. За офіційними даними на кінець травня чи-
сельність продармії в Україні становила понад 
5000 бійців. 612. 

Крім того, хліб в українських селян активно відбирали й 
робітничі продзагони, сформовані переважно у промислових 
центрах Росії. Їх створення активно пропагувалося більшо-
вицькими вождями. Зокрема, у квітні 1919 р. В. Ленін да-
вав настанови партійним організаціям Петрограду стосовно 
використання робітників, підприємства яких зупинилися 
внаслідок господарчої розрухи: «Раджу посунути цих робіт-
ників поголовно на Україну, на Дон, на Схід на 3 місяці. 
Безглуздо голодувати, гинути в Пітері, коли можна відвою-
вати хліб і вугілля» 613. Очевидно, виконуючи цю настанову у 
травні з Росії до України було направлено ще 40 продзагонів 
загальною кількістю понад 1000 осіб, а на початку липня в 
УСРР приїхало 46 продзагонів з Петрограда чисельністю 
1500 осіб та 800 продармійців – Москви 614. Водночас, про-
довольчі загони формувалися також і за рахунок робітників 
України. Щоправда, зважаючи на те, що більшість робітни-
ків була російськомовною, українськими селянами вони 

                                            
611 Известия Наркомпрода Украины. – 1919. - №3-4. – С.12. 
612 Кондуфор Ю.Ю. Робітничі продовольчі загони … – C.45. 
613 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.50. – С.295-296. 
614 Політичний терор і тероризм в Україні ... – С.155. 
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сприймалися, переважно, як росіяни. Це вкрай напружувало 
міжнаціональні відносини в Україні. За даними італійського 
дослідника А. Грациозі, українські селяни стали зустрічати 
продзагони з криком «бий жидів і москалів!» 615. 

Захищаючи вирощений врожай, селянство намагалося 
чинити збройний опір відвертому грабунку влади. В Україні 
спалахнула низка селянських повстань, які часто проходили 
під гаслом «не дамо хліба в Московію» 616.  

У боротьбі з повсталими селянами влада активно викори-
стовувала підрозділи Червоної армії, які, до речі, теж долу-
чалися до грабунку місцевого населення, оскільки перебува-
ли переважно на самозабезпеченні. У квітні 1919 р. було 
утворено навіть Внутрішній фронт, який очолив 
К.Є. Ворошилов. Побоюючись, що частини, де переважають 
червоноармійці-українці, будуть «неефективно» діяти проти 
повсталих українських селян, або навіть перейдуть на їх бік, 
більшовицький уряд намагався використовувати для боро-
тьби з повстанцями ті підрозділи Червоної армії, особовий 
склад яких не був пов’язаний з Україною. Так, до приду-
шення селянських повстань в Україні активно залучалися 
загони інтернаціоналістів 617. Разом з тим, із селян-
великоросів був спеціально сформований 5-тисячний кор-
пус, який призначався виключно для боротьби проти украї-
нських селян 618. 

Зазначимо, що у боротьбі з повстанцями влада не зупи-
нялася перед застосуванням найжорстокіших методів. Зок-
рема, типовою стала практика спалення сіл охоплених повс-
танням. Згодом, зважаючи на огидність цього карального 
заходу, який личить лише окупантам, українське радянське 
керівництво намагалося відмовитися від нього 619. Однак ті 
методи, що й надалі залишалися в арсеналі більшовиків теж 

                                            
615 Грациози А. Большевики и крестьяне на Украине, 1918-

1919 гг.: Очерк о большевизмах, национал-социализмах и крестья-
нских движениях. – М., 1997. – С.117. 

616 ЦДАВО України. – Ф.2, оп.1, спр.59, арк.51. 
617 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.131. 
618 Політичний терор і тероризм в Україні ... – С.158. 
619 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.130-131. 
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державних структур конгрес прийняв запропонований план 
реорганізації. Були визначені строки виконання програми. У 
відповідності до партійних та урядових постанов, колишні 
відділення Спілки до серпня 1926 р. провели установчі збо-
ри та перетворились на нові кооперативні організації. Вна-
слідок ліквідації Спілки на території 7 відділень єдиної ме-
нонітської кооперації було утворено 11 окремих організа-
цій 1331. Усіма засобами намагаючись зберегти єдність коло-
ній, меноніти прийняли рішення про створення постійного 
представництва у Харкові. Новоутворене «Бюро з’їздів пред-
ставників менонітської кооперації» виконувало ті ж самі 
обов’язки, які раніше належали правлінню. Цей орган діяв 
до березня 1927 р. 

Меноніти не відразу прийшли до розуміння тих змін, що 
відбулися. Вони ще мали надію на те, що для збереження 
минулого стану достатньо лише провести перереєстрацію 
уставів. Їх закордонні партнери сприймали ситуацію так 
само: рішення стосовно питання про несплачені кредити 
було зведене лише до передачі гарантійних зобов’язань від 
правління Спілки до «Бюро з’їздів представників менонітсь-
кої кооперації», яке вони вважали її правонаступником 1332. 
Роз’єднані менонітські кооперативи продовжували свою дія-
льність до кінця 20-х років, коли внаслідок запровадження 
політики колективізації залишки непу було знищено остато-
чно. 

Слід зазначити, що на місці ліквідованих самодіяльних 
кооперативних товариств національних меншин влада ак-
тивно насаджувала нові сільськогосподарські колективи, що 
формувалися за канонами радянської господарської систе-
ми. Напрями функціонування та завдання кооперації у міс-
цях компактного проживання національних меншин визна-
чалися у доповідній записці ЦКНМ «Заходи щодо забезпе-
чення самодіяльності нацменшостей та поліпшення їх обслу-
говування в системі с.г. кооперації» (1927 р.). У документі 
зазначалося: «1. В будівництві як низових, так і вищих ла-
нок с[ільського]-г[осподарської] кооперації спеціальні націо-

                                            
1331 ЦДАВО України. – Ф.271, оп.1, спр.490, арк.2. 
1332 ЦДАВО України. – Ф.271, оп.1, спр.490, арк.2. 
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комітету КП(б)У була створена комісія для перевірки діяль-
ності Спілки. В акті про обстеження організації головна ува-
га фокусувалася на політичній оцінці діяльності об’єднання. 
Менонітський кооператив був визначений як «ворожа, кур-
кульсько-націоналістична організація», що спрямовувала 
свою активність проти інтересів радянської влади. В доку-
менті наголошувалося на необхідності реорганізації Спіл-
ки 1327. 

Вже з кінця 1924 р. менонітська організація відчула зна-
чний тиск з боку владних структур. За їх вимогою правління 
було перенесено до Харкова. Усі дії Спілки перебували під 
пильним контролем, а її кореспонденція прочитувалась. 
Особливу занепокоєність влади викликали закордонні 
зв’язки організації. Поступаючись вимогам уряду на Григо-
рівському конгресі (лютий 1925 р.), Спілка оголосила про 
розрив зв’язків із закордонними центрами менонітської діа-
спори 1328. 

Реорганізація менонітського об’єднання була проведена 
на підставі рішення політбюро ЦК КП(б)У від 4 вересня 
1925 р. та постанови РНК УРСР від 17 лютого 1926 р. 1329. 
Порядок реорганізації був запропонований Головним коопе-
ративним комітетом при РНК УСРР: 1) окремі кооперативні 
відділення Спілки повинні перетворитися у незалежні коо-
перативні організації та прийняти типові статути; 2) кожній 
новій організації необхідно було чітко визначити свою спе-
ціалізацію (кредитна, споживча, збутова, виробнича); 
3) правління Спілки мало саморозпуститися; 4) необхідно 
було також розширити національний склад утворених орга-
нізацій 1330. 

Програма реорганізації Спілки була доведена до відома її 
членів на Харківському конгресі (лютий 1926 р.), що став 
останнім з’їздом менонітів України. Під тиском партійно-

                                            
1327 Осташева Н.В. Криза менонітської спільноти України та за-

кордонна менонітська допомога (1914 – поч. 30-х рр. ХХ ст.): 
Дис. … к.і.н. – Дніпропетровськ, 1996. – С.104. 

1328 Осташева Н.В. Криза менонітської спільноти … – С.104-105. 
1329 ЦДАВО України. – Ф.271, оп.1, спр.490, арк.5. 
1330 ЦДАВО України. – Ф.413, оп.1, спр.229, арк.128. 
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мали присмак мерзенності. Так, 17 липня 1919 р. Рада робі-
тничо-селянської оборони УСРР прийняла закриту постанову 
«Про придушення куркульських і білогвардійських бунтів у 
селах». Згідно з цією постановою на повітові органи радян-
ської влади покладався обов’язок брати заложників з усіх 
сіл, які могли співчувати повстанцям. Якби стався бунт і се-
ло не підкорилося вимогам видати його організаторів та 
зброю, заложники підлягали розстрілу 620. Постановою також 
передбачалися контрибуції на бунтівні села, розстріли та де-
портації ватажків бунту з конфіскацією майна тощо 621. 

Незважаючи на репресії хвиля народного гніву наростала: 
якщо у квітні 1919 р. в Україні відбулося 98 антибільшови-
цьких виступів, то в червні-липні – вже 328 622. Розмах по-
встанського руху вимагав дедалі більшого залучення зброй-
них сил для його придушення. У квітні 1919 р. в боях з по-
встанцями брало участь 21 тис. бійців і командирів Червоної 

                                            
620 Зазначимо, що практику використання інституту заложників 

під час хлібозаготівельних кампаній ініціювало вище керівництво 
Радянської Росії. Зокрема, 10 серпня 1918 р. В.І. Ленін запропону-
вав наркому продовольства О.Д. Цюрупі проект декрету, за яким 
належало брати «у кожній хлібній волості 25-30 заложників із бага-
тіїв, які б відповідали життя за збір і зсипання всіх надлишків». 
Нарком продовольства спробував заперечити вождю, вказавши на 
складність здійснення запропонованого Леніним заходу. На що ва-
тажок більшовиків вдруге недвозначно наголосив: «Я пропоную 
«заложників» не брати, а призначати поіменно по волостям. Мета 
призначення саме багатії, так як вони відповідають за контрибу-
цію, відповідають життям за негайний збір і зсипання надлишків 
хлібу у кожній волості» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.50. – С.144-
145). 

В Україні масове взяття заложників стало буденним явищем. 
Так, у наказі трійки в Арнаутській вол. Одеського повіту вказува-
лося: «Розкладка має бути виконана до 5 вересня 1920 р. Якщо 
протягом 3 днів від дня одержання наказу продрозкладка викону-
ватиметься слабо, то заарештовані від кожного села куркулі будуть 
розстріляні й знову заарештовані кожний десятий за рахунком ку-
ркулів від кожного села» (Цит. за: Шитюк М.М. Масові репресії ... – 
С.113). 

621 ЦДАВО України. – Ф.2, оп.1, спр.45, арк.73. 
622 Історія державності України … – С.418. 
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армії, а у травні тільки на боротьбу з повстанням отамана 
Григор’єва радянський уряд змушений був кинути близько 
30 тис. бійців 623. Проте повністю придушити повстанський 
рух в Україні більшовики не змогли. Як визнавали згодом 
лідери більшовиків: наприкінці літа 1919 р. радянська влада 
в Україні впала не стільки через наступ армій Денікіна, як 
під ударами антибільшовицьких селянських повстань. 

Залишаючи територію, більшовики у величезних масшта-
бах вивозили з України матеріальні ресурси та цінності до 
Радянської Росії. Так, на початку вересня 1919 р. у зв’язку з 
евакуацією з України (лише у північно-західному напрямку), 
за повідомленнями командуючого Західним фронтом 
В.М. Гіттіса, усі «залізничні лінії і вузли забиті ешелонами, 
причому забитість вже спостерігається і по лінії Жлобин – 
Могилів – Орша, через яку пропускаються ешелони з Украї-
ни. Крім того, з’ясувалося, що величезна кількість вантажів, 
направлених з України водним шляхом, зосередилася також 
в районі Гомеля ... За заявою місцевих керівників у Гомелі, 
для цих вантажів вимагатиметься ледь не 40 тисяч вагонів, 
причому, вантажі безсумнівно величезної цінності ...» 624. 
Тобто наприкінці літа – початку осені 1919 р. (як і весною 
1918 р.) все, що на думку більшовиків становило матеріаль-
ну цінність та могло бути вивезено з території України, без-
застережно вивозилося до Радянської Росії. 

Після повернення більшовиків в Україну наприкінці 1919 
– початку 1920 рр. політика викачування з України матеріа-
льних ресурсів не зазнала змін. Зокрема, відповідно до за-
кону Раднаркому УСРР «Про хлібну розверстку» від 
20 лютого 1920 р. в українських селян передбачалося вилу-
чити до 1 липня 1920 р. рекордну кількість збіжжя – 
160,51 млн. пудів 625. 

Зважаючи на це, повстанська боротьба в Україні розгорі-
лася з новою силою. Зазвичай вона набувала національно-
визвольного забарвлення. Так, у лютому 1920 р. особливий 
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ональною ознакою, вони могли організовуватися лише за 
територіальним, або виробничим принципом 1323. 

З метою керівництва та координації роботи сільських ко-
оперативних об’єднань у березні 1922 р. було створено 
центральну організацію «Сільський господар» 1324. Керівниц-
тво спеціалізованими кооперативними товариствами з 
1924 р. здійснювали також фахові спілки: «Добробут», «Коо-
птах», «Укрсельцукор», «Укрбурякоспілка», «Плодоспілка», 
«Хмільсоюз» тощо, що були відгалуженням «Сільського госпо-
даря» 1325. 

Як зазначалося, серед товариств національної кооперації 
особливе місце посідала «Сільськогосподарська спілка наща-
дків голландських виселенців на Україні», що була створена 
на початку 1920-х рр. в менонітських колоніях України. Ста-
тут спілки був затверджений 14 серпня 1923 р. 1326. Незва-
жаючи на те, що колишніх органів менонітського самовря-
дування на Україні більше не існувало, Спілка прийшла їм 
на зміну та стала одним із засобів збереження єдності коло-
ній у нових політичних умовах. Окрім діяльності, спрямова-
ної на економічний розвиток колоній, організація сприяла 
розвитку соціальної інфраструктури поселень, вела просвіт-
ню роботу серед своїх членів, здійснювала опіку над закла-
дами соціально-культурної сфери тощо. 

Активна діяльність менонітського об’єднання, її незалежні 
зв’язки з закордонними одновірними общинами викликали 
негативну реакцію з боку владних структур. Адже 
об’єднання менонітських колоній України в єдину, конфе-
сійну замкнену організацію, яка мала безперечний автори-
тет, гальмувало проведення політики державного кооперу-
вання та загальної радянізації менонітських колоній. У груд-
ні 1924 р. за ініціативою Катеринославського губернського 

                                            
1323 ЗУ УРСР. – 1921. - №44. - Ст.618. 
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спілок і товариств» 1320. Названими нормативними актами 
запроваджувалася дозвільна система організації і реєстрації 
громадських організацій, а також позасудовий порядок їх-
нього закриття і ліквідації.  

Наступним кроком процесу інституціоналізації громадсь-
ких об’єднань в Україні стало прийняття у 1927 р. Адмініст-
ративного кодексу УСРР, що містив окремий дев’ятий розділ 
«Товариства, спілки, клуби, з’їзди, збори» 1321. І хоча Адмініс-
тративний кодекс УСРР 1927 р., що став нормативно-
правовою базою організації та діяльності громадських 
об’єднань в Україні, як стверджують деякі дослідники, «був 
наповнений демократичними принципами організації дер-
жавного управління» 1322, однак в цілому він, по суті, зако-
нодавчо закріплював процес посилення впливу та контролю 
партійно-державного керівництва за їхньою діяльністю. 
Прийняття кодексу ознаменувало етап коли дуже швидко 
почала зникати межа між політичною і неполітичною сфе-
рами життя суспільства. 

Разом з тим новими умовами, які надавали нова економі-
чна політика та політика коренізації, активно скористалися 
представники національних меншин України. Нагадаємо, 
що ще 26 жовтня 1921 р. була прийнята постанова ВУЦВК 
та РНК УСРР, яка санкціонувала процес утворення сільських 
кооперативних товариств. Ці товариства використовувалися 
селянами для спільного ведення сільськогосподарського ви-
робництва та організації праці своїх членів, постачання їх 
необхідними сільськогосподарськими знаряддями тощо. Ко-
оперативні товариства набували права юридичних осіб. Во-
ни мали право відкривати майстерні та заводи по переробці 
сільськогосподарської продукції, а також створювати під-
приємства по її збуту. Характерно, що законодавець заборо-
нив створення кооперативних товариств за виключно наці-

                                            
1320 ЦДАВО України. – Ф.1, оп.2, спр.2549, арк.103-106. 
1321 ЗУ УРСР. – 1927. - №63-65 – Ст. 240. 
1322 Грищенко І. Кодифікація адміністративного права: історія 

та перспективи // Вісник Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – Вип.74. – К., 2007. – 
С.16. 

В. Б. Кузьменко 
 

 275 

відділ 14-ї армії, яка звільнювала Україну від Денікінської 
армії, повідомляв: «В тиловому районі армії у багатьох пунк-
тах з’явилися озброєні бандитські загони різних отаманів. 
Деякі з них діють під лозунгом петлюрівців-самостійників – 
«Україна для українців». У повідомлені також вказувалося, 
що «Ці банди слабко озброєні, збирають патрони, озброєння 
і, згрупувавшись, мають намір рухатись на Кам’янець-
Подільський», де на цей час перебували головні сили 
С. Петлюри 626. 

За офіційними даними, наприкінці 1920 – на початку 
1921 рр. лише у великих повстанських загонах налічувалося 
понад 100 тис. осіб 627. І це без врахування участі селян у 
місцевих повстаннях, які густою мережею покрили Україну. 
В цей період на боротьбу з антибільшовицьким селянським 
рухом радянська влада була змушена кинути дві третини 
понад мільйонної Червоної армії, дислокованої в Україні, 
призупинивши тут демобілізацію частин. 

Таким чином, соціально-економічна політика радянської 
влади, спрямована на безконтрольне викачування матеріа-
льних ресурсів України для потреб Радянської Росії, не 
сприяла встановленню міжнаціональної злагоди в Україні та 
гармонізації міжнаціональних відносин. Вона значною мі-
рою розпалювала антисемітські та антиросійські настрої в 
українському суспільстві. 

Процес викачування матеріальних ресурсів України для 
потреб Радянської Росії вимагав від останньої встановлення 
повного контролю над управлінням економікою УСРР. Тому 
відразу після встановлення радянської влади на території 
України, керівництво Радянської Росії взяло курс на повне 
підпорядкування народногосподарського комплексу УСРР. 
Так, у січні 1919 р. український радянський уряд, за реко-
мендацією Москви, прийняв постанову «Про підпорядку-
вання відділу шляхів сполучення Тимчасового робітничо-
селянського уряду України Народному комісаріату шляхів 
сполучення РСФРР». Тоді ж чимало було зроблено для 
об’єднання фінансів обох республік. В Україні відкрилися 
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відділення народного банку Радянської Росії. Єдиною стала 
грошова система республік, яка базувалася на радянських 
рублях 628. 

На початку березня 1919 р. президія Вищої ради народ-
ного господарства РСФРР висловилася вже за пряме управ-
ління народним господарством радянських республік з Мос-
кви на засадах «демократичного централізму». Рішення 
ВРНГ було формально закріплено відповідними постановами 
Раднаркому УСРР від 7 березня 1919 р.: перша, пропонувала 
об’єднати ВРНГ РСФРР та Українську раду народного госпо-
дарства в єдину систему з тим, щоби УРНГ з Москви «одер-
жувала директиви»; друга, передбачала об’єднання банків-
ської справи в обох республікам з тим, щоб народний банк 
Росії поширив свою діяльність на українську територію 629. 

Посилаючись вже на рішення українського Раднаркому, 
президія ВРНГ РСФРР 25 березня прийняла постанову про 
«встановлення в УСРР єдиної економічної політики з РСФРР, 
що передбачає об’єднання товарних фондів із розподілом їх 
за загальними встановленими комісією використання при 
ВРНГ нормами; установлення спільного для обох республік 
виробничого плану; фінансування промисловості УСРР ВРНГ 
через РНГ України» 630. 

На основі цієї постанови ВРНГ розпочала перепідпоряд-
кування найважливіших господарчих установ УРНГ. Зокре-
ма вугільний відділ УРНГ перейшов наприкінці квітня у ві-
дання Головвугілля ВРНГ. Укрголовцукор було взагалі лікві-
довано, а його підприємства були підпорядковані цукровому 
відділу ВРНГ. Вказуючи на подібні факти, нарком держав-
ного контролю М.О. Скрипник у листі до Х. Раковського під-
сумовував: «У зв’язку з цим межі компетенції та діяльності 
УРНГ і порядок її здійснення стають невизначеними». Не ви-
значеними ставали також і функції Наркомату державного 
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Характерно, що значного поширення кооперативні кус-
тарно-промислові товариства набули у невеликих містах та 
містечках, значну частину мешканців яких становили євреї 
та представники інших національних груп. Так, з 
250 ощадно-позичкових товариств (за станом на 1926 р.) 
176 знаходилися в містечках 1317. Розвиток кустарно-
кооперативної промисловості сприяв створенню нових ро-
бочих місць, подоланню безробіття в районах проживання 
деяких національних груп, зокрема, євреїв, ассирійців та 
циган. 

Нагадаємо, що запровадження нової економічної політи-
ки, яка дозволила існування у державі різних форм власнос-
ті, дало можливість представникам національних меншин 
сподіватися на відродження колишньої громадської ініціа-
тиви. Проте, йдучи на певну демократизацію у сфері еконо-
міки, партійно-державне керівництво одразу ж почало по-
силювати свій контроль над громадськими об’єднаннями, 
що на правовому рівні знайшло вираз у зростанні адмініст-
ративного регулювання. Так, вже 13 серпня 1920 р. РНК 
УСРР прийняла постанову «Про перереєстрацію виробничих 
артілей, промислових кооперативів, товариств, спілок і вся-
кого роду об’єднань» 1318. У більш жорсткі рамки громадські 
організації потрапили після прийняття постанови ВУЦВК від 
1 листопада 1922 р. «Про порядок реєстрації товариств і со-
юзів, що не переслідують мети отримання прибутку, та по-
рядок нагляду за ними» 1319. Згідно з цією постановою ви-
ключалася можливість існування незареєстрованих това-
риств (союзів) або ж таких, які б не мали своїх статутів (на-
віть у тих випадках, коли зазначені об’єднання і не претен-
дували на статус юридичної особи). Завдання реєстрації та 
нагляду за громадськими об’єднаннями покладалося на 
Міжвідомчі комісії по товариствах і спілках (МЕКОСО), що 
засновувались при НКВС і відділах управління губвиконко-
мів. Згодом, 7 жовтня 1924 р., було прийнято спільну поста-
нову ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про порядок реєстрації 
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данні Правління ВУПС 24-25 травня 1931 р.) зазначалося: 
«До завдань нацбюро належить: 1) Дбати про те, щоб в пла-
нах розвитку промкооперації України можливості розвитку 
кустарної промисловості та промкооперації національних 
районів було відбито якнайповніше. 2) Дбати про те, щоб в 
операційних та фінансових планах ВУПС та промсоюзів по-
треби промкооперації національних районів та тих промко-
оперативів, що об’єднують нацменшості, були забезпечені на 
рівні з іншими промкооперативами УСРР. 3) Постійно дбати 
про найбільше використання можливостей системи промко-
операції УСРР для покращення … стану нацменшостей, на-
ціональних районів та містечок Правобережжя та прикор-
донної смуги. 4) Стежити за станом та роботою нацмен коо-
перативів та кооперативів, що об’єднують нацменшості, а 
також за роботою промсоюзів серед нацменшостей» 1315.  

Зазначимо, що темпи розвитку кустарно-промислової ко-
операції в національних районах та місцях компактного 
проживання національних меншин були набагато вищими, 
ніж у середньому по Україні. Так, за даними Б.В. Чирка, 
тільки упродовж 1930 та 1931 рр. чисельність артілей куста-
рної промисловості у місцях компактного проживання наці-
ональних меншин зросла з 76 до 81. За цей же період кіль-
кість кооперативних кустарів у національних районах збі-
льшилася на 134 % (з 3028 до 7190 чоловік), а вартість ви-
робленої продукції – на 108 % (з 2,5 до 5,2 мільйона крб.). Ці 
показники по всій Україні відповідно становили 31,5 % та 
51,7 %. Дещо більшими були й обсяги капіталовкладень, що 
припадали на членів кустарно-промислових товариств – 
88 крб. у національних районах та 81 крб. – загалом по 
Україні. Водночас із загальної чисельності членів товариств 
кустарно-промислової кооперації національні меншини ста-
новили 59,8 % (євреї – 49,8 %, росіяни – 6,6 %, поляки – 
1,2 %, німці – 0,6 % та ін.); ощадно-позичкових товариств – 
79,9 % (євреї – 76,7 %, росіяни – 2,2 %, поляки – 0,5 %, німці 
– 0,2 %) 1316. 
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контролю, тому що М. Скрипник не міг контролювати 
ВРНГ 631. 

Зазначимо, що й до прийняття постанови про встанов-
лення єдиної економічної політики російські урядовці розпо-
ряджалися підприємствами формально незалежної УСРР як 
власністю РСФРР. Так, 13 березня 1919 р. ВРНГ РСФРР при-
йняла постанову «Про організацію південноросійського ме-
талургійного державного тресту». Згідно із цим документом 
Юзівський, Макіївський та Петровський металургійні заво-
ди, разом із вугільними шахтами, що обслуговували їхні по-
треби, переходили в безпосереднє підпорядкування Москви. 
Про існування Радянської України, на території якої й зна-
ходилися ці підприємства, у постанові навіть не згадувало-
ся 632. 

Очевидно, що пряме підпорядкування УРНГ російським 
урядовим структурам не було лише ініціативою ВРНГ. Про 
це свідчить хоча б досить відверта постанова ЦК РКП(б) від 
8 квітня 1919 р. В ній, зокрема, говорилося: «Якщо у вигляді 
поступки самостійницьким тенденціям, є політично немину-
чим залишення на найближчий час у дружніх радянських 
республіках самостійних комісаріатів військових і морських 
справ і шляхів сполучення, а також органів постачання, то 
необхідна найсуворіша директива відповідним органам 
управління у тому сенсі, щоб ці самостійні комісаріати пра-
цювали виключно і у суворій одностайності з директивами, 
що надаються із відповідних комісаріатів РСФРР, так як 
тільки таким шляхом може бути досягнута необхідна єд-
ність, швидкість і точність виконання усіх розпоряджень та 
дій» 633. Таким чином, більшовицьке керівництво, у зв’язку з 
неможливістю ліквідувати на даному етапі форму «незалеж-
ності» українського радянського уряду, ще раз наголошувало 
на неприпустимості наповнення цієї форми відповідним змі-
стом. 

                                            
631 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.85-86. 
632 Єфіменко Г. Економічні аспекти національної політики ... – 

С.92. 
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Усі спроби «незалежного» українського радянського уряду 
здійснити кроки у бік посилення самодостатності українсь-
кої економіки зустрічали шалену протидію з боку керівницт-
ва Радянської Росії. Так, у зв’язку з погіршенням фінансово-
го становища в Україні 9 травня 1919 р. на засіданні політ-
бюро ЦК КП(б)У було розглянуто «Тези з питання про загаль-
не фінансове становище». В них, мотивуючи тим, що «най-
менша затримка в обігових коштах загрожує надзвичайно 
серйозними наслідками для всієї ходи революції в Україні», 
наголошувалося: «В порівнянні з наслідками безгрошів’я – 
розладнанням народного господарства, транспорту, продо-
вольчих операцій, землеробства, хвилюванням серед робіт-
ників та червоноармійців, недостатній мобілізації та поста-
чання армії та ін., - потрібно відсунути на задній план самі 
по собі цілком слушні міркування про бажану єдність валю-
тної системи, про неминучу при існуванні різнорідних гро-
шових знаків спекуляцію на валюті, навіть про неминуче 
знецінення менш популярного знаку». Тому у схвалених на 
засіданні політбюро КП(б)У тезах пропонувалося створити 
самостійну фінансово-кредитну систему в УСРР, і разом з 
тим клопотати перед керівництвом РСФРР, щоб «українські 
знаки були в обігу по всіх радянських республіках» 634. Та-
ким чином, навіть призначені керівництвом Радянської Росії 
«українські» урядовці, яких важко було запідозрити у симпа-
тіях до українського національно-визвольного руху, працю-
ючи на Україні, змушені були враховувати економічні реалії 
та шукати шляхи вирішення місцевих соціально-
економічних проблем. 

Однак рішення політбюро ЦК КП(б)У щодо запроваджен-
ня в Радянські Україні власних грошових знаків та форму-
вання окремої фінансово-кредитної системи суперечило 
стратегічним планам керівництва РСФРР, спрямованим на 
повне «злиття України з Росією». Тому у відповіді, що надій-
шла із Москви 22 травня 1919 р. зазначалося: «ЦК РКП(б) 
пропонує ЦК КП(б)У не ставити на обговорення Українського 
Раднаркому фінансових рішень на зразок випуску нових 
знаків або обміну карбованців (без попереднього запиту 

                                            
634 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.11, арк.16. 
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національних районів УСРР на 1932 рік», що основними на-
прямами господарчого розвитку національних районів по-
винно стати «максимальне використання місцевої недефіци-
тної сировини, зокрема, корисних копалин та місцевого па-
лива, поширення виробництва будматеріалів, що має експо-
ртне значення, та інше» 1313.  

Основними споживачами місцевої сировини були підпри-
ємства кустарно-промислової кооперації. Про характер ро-
боти таких підприємств у місцях компактного проживання 
національних меншин йшлося у надісланій до ЦКНМ (липень 
1927 р.) доповідній записці Всеукраїнського союзу промис-
лово-кредитної та промислової кооперації (ВУПС). У докуме-
нті зазначалося: «питання про підсилення роботи кустарно-
промислової кооперації серед нацменшостей треба поділити 
на дві частини, а саме: робота по господарчому обслугову-
ванню та робота по організаційному та культурному обслу-
говуванню. Щодо господарського обслуговування (постачан-
ня, збут, кредитування), то сама природа промкооперації 
вимагає того, аби вона будувалася з розрахунку на продук-
ційну одиницю, тобто з додержанням правильного розподілу 
коштів системи поміж окремими як колективами, так і ін-
дивідуальними кооперативними кустарними господарства-
ми незалежно від їх національного складу. … Організаційне 
та культурне обслуговування нацменшостей в системі про-
мислової та промислово-кредитової кооперації, на нашу ду-
мку, особливо вимагає пристосування її як до розуміння да-
ної нацменшості, так і пристосування до побутових умов тої 
чи іншої нацменшості, тобто не лише програма роботи, а й 
апарат, який цю роботу переводить, повинен бути до неї 
пристосований» 1314.  

З метою «пристосування» системи кустарно-промислової 
кооперації до потреб національних меншин при правлінні 
ВУПС було утворено «Національне бюро», до складу якого 
входили представники ряду секторів ВУПС – кадрового, 
планування, організаційно-масового та фінансової політики. 
У «Положенні про національне бюро» (затверджене на засі-

                                            
1313 ЦДАВО України. – Ф.413, оп1, спр.553, арк.15. 
1314 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні … – С.78-79. 
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ства легкої та кустарної промисловості, що займалися пере-
робкою місцевої сировини або продукції сільськогосподар-
ського виробництва. Разом з тим на території національних 
районів розміщувалося й кілька великих промислових 
об’єктів союзного та республіканського значення. Зокрема, 
до підприємств союзного значення належали кам’яновугільні 
шахти об’єднання «Вугіль», що знаходилися у Сорокинському 
російському національному районі. На підприємствах цього 
виробничого об’єднання працювали тисячі шахтарів. До під-
приємств союзного значення також належав завод «Сталь», 
що знаходився у Сартанському грецькому національному 
районі. Водночас у національних районах діяли й інші, пе-
реважно, невеликі за потужністю підприємства. Так, у Мар-
хлевському польському національному районі успішно пра-
цювали Кам’яно-Бродський фаянсовий завод, Биківський та 
Мар’янівський склозаводи, цегельний завод, чавунно-
ливарна майстерня та сім маслобійних заводів; у Молочан-
ському німецькому національному районі – обозний та цеге-
льний заводи; у Чугуївському російському національному 
районі – обозний завод «Змичка»; у Путивльському російсь-
кому національному районі – підприємства по видобутку то-
рфу 1311. Крім того, важливими формами господарської дія-
льності у національних районах залишалися традиційні на-
ціональні промисли (шовківництво, художня вишивка, виго-
товлення ковдр, меблів тощо). 

Зважаючи на наявність у місцях компактного проживан-
ня національних меншин різноманітної сировинної бази, 
національні райони мали значний потенціал для розвитку 
місцевої промисловості. Так, великі запаси залізної руди та 
природних газів знаходилися в Коларівському (болгарсько-
му) районі; комишиту – Калініндорфському (єврейському); 
каоліну та вогнетривких глин – у Молочанському та Пулин-
ському (німецьких), а також Мархлевському (польському) 
районах 1312. Як зазначалося у тезах доповіді Наркомату лег-
кої промисловості «Про перспективи промислового розвитку 

                                            
1311 ЦДАВО України. – Ф.413, оп1, спр.553, арк.15-16; спр.554, 
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ЦК РКП(б)), оскільки такі заходи можуть прийматися лише у 
всеросійському масштабі» 635. 

Наступним етапом у юридичному закріпленні підпоряд-
кування економіки України урядовим структурам Радянсь-
кої Росії було прийняття декрету ВЦВК «Про військовий со-
юз радянських республік Росії, України, Латвії, Литви, Біло-
русії для боротьби проти імперіалістів» від 1 червня 1919 р. 
Згідно з цим декретом керівництво п’ятьма «галузями на-
родного життя було зосереджено в руках єдиних колегій», що 
розташовувалися у Москві 636. 

Але й цього для уряду В. Леніна виявилося замало. Вже 
12 червня за особистим підписом голови Раднаркому РСФРР 
в Київ була відправлена телеграма такого змісту: «Чотирнад-
цятого червня виноситься на пленум ЦК партії питання про 
підпорядкування Укрнаркомпроду у фінансовому та органі-
заційно-політичному плані Всеросійському компроду без 
опублікування про це» 637. Не бажання оприлюднювати це 
рішення пояснюється дуже просто, адже у переліку нещода-
вно об’єднаних наркоматів, відповідно до декрету ВЦВК від 
1 червня 1919 р., Наркомату продовольства не було. 

Процес підпорядкування українського народногосподар-
ського комплексу уряду Радянської Росії знайшов своє логіч-
не завершення у проекті постанови «Про організацію народ-
ного господарства в Україні». В ньому, зокрема, наголошува-
лося, що «господарсько-економічне життя Російської та 
Української Республік регулюється та управляється одним 
органом – Вищою Радою Народного Господарства РСФРР». 
Проектом також передбачалося голову Раднаркому УСРР за-
мінити на двох представників ВРНГ. Водночас при ВРНГ 
планувалося створити комісію «як для ліквідації Раднаркому 
України, так і для ліквідації місцевих органів народного гос-
подарства в Україні» 638. І лише падіння радянської влади в 
Україні улітку 1919 р. зашкодило планам більшовицького 
керівництва досягли повного підпорядкування народно-

                                            
635 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.50. – С.322. 
636 СУ РСФСР. – 1919. - №21. – Ст.264. 
637 ЦДАГО України. – Ф.57, оп.6, спр.12, арк.3. 
638 ЦДАГО України. – Ф.57, оп.6, спр.9, арк.1.  
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господарського комплексу України уряду Радянської Росії та 
ліквідації економічної основи для українського суверенітету. 

Після чергового звільнення радянськими військами Укра-
їни, відновлення системи управління народним господарст-
вом УСРР здійснювалось на основі постанови ВЦВК від 
1 червня 1919 р. На її розвиток 27 січня 1920 р. було при-
йнято постанову Всеукраїнського революційного комітету 
«Про об’єднання діяльності УСРР та РСФРР». В ній, зокрема, 
зазначалося, що «надалі до остаточного оформлення взаємо-
відносин останніх оголошується: 1. Всі декрети та постанови 
УСРР, що стосуються органів влади і підвідомчих установ, 
зв’язаних з вищезазначеною угодою (а саме: військові, 
ВРНГ, продовольства, праці і працесоцзабезу, шляхів сполу-
чення, пошти і телеграфу та фінансів), скасовуються і замі-
нюються декретами РСФРР. Останні набувають чинності і 
підлягають негайному виконанню» 639. Тобто цим законодав-
чим актом дію постанови від 1 червня 1919 р. було пошире-
но на народний комісаріат продовольства та народний комі-
саріат пошти і телеграфу, які до цього вважалися незалеж-
ними від уряду РСФРР комісаріатами України. 

Для планомірної відбудови народного господарства Укра-
їни у січні 1920 р. Вищою радою народного господарства 
РСФРР було створено Організаційне бюро з відновлення 
промисловості УСРР (Укрпромбюро) на чолі з В.Я. Чубарем. 
Маючи статус обласного економічного органу, на кінець лис-
топада 1920 р. воно об’єднувало 45 відділів, глав-
ків (центрів), управлінь та комісій, що керували роботою 
близько 10 720 підприємств України. У грудні 1920 р. Укрп-
ромбюро було реорганізовано в Українську раду народного 
господарства 640. 

Майже одночасно з утворенням Укрпромбюро, на підста-
ві спільної постанови Раднаркому РСФРР та Всеукрревкому, 
в Україні розпочалося формування Української трудової ар-
мії, яка брала участь у відбудові народного господарства 
України, здійснювала заготівлю хліба тощо. Влітку 1920 р. 
Українська трудармія налічувала 483 тис. осіб і мала 
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витрат на утримання соціально-економічної та культурно-
освітньої сфери в національних районах лягла на державний 
бюджет.  

Зазначимо, що загалом бюджетні витрати по національ-
ним районам дещо перевищували навіть середньостатисти-
чні по республіці. Так, якщо в цілому по Україні бюджети 
районів у 1931 р. збільшилися порівняно з попереднім роком 
на 24,5 %, то національних районів на 109 %. Значне зрос-
тання бюджетів національних районів відбулося упродовж 
1928-1929 та 1929-1930 фінансових років. Зокрема, бюдже-
ти семи німецьких національних районів за цей час збіль-
шилися з 1772 тис. до 2309 тис. крб., Мархлевського польсь-
кого національного району – з 224 до 423 тис. крб., Калінін-
дорфського єврейського національного району – з 114 до 
209 тис. крб., Коларівського болгарського національного ра-
йону – з 384 до 670 тис. крб., Верхньотеплицького російсь-
кого національного району – з 609 до 1149 тис. крб. 1309. 
Водночас витрати на освіту в національних районах за цей 
період збільшилися на 75 %, на охорону здоров’я – на 73 %, 
на будівництво шляхів – на 132 %, тоді як в цілому по рес-
публіці відповідно на 32,1 %, 12 % та 20,8 %. Крім того, аси-
гнування на будівництво навчальних закладів по національ-
них районах упродовж 1930 та 1931 фінансових років зрос-
ли на 28,5 %, а на будівництво лікарень – більш ніж утричі, 
що дозволило збільшити кількість ліжок у лікарнях на 
32,5 % 1310. Зрозуміло, що підвищена увага влади до питань 
фінансового забезпечення національних районів пояснюва-
лася як об’єктивними потребами їхнього господарського та 
соціально-культурного розвитку, так і причинами суто полі-
тичного характеру – демонстрації переваг соціалістичного 
підходу у вирішенні національного питання. 

Слід зауважити, що національні райони України перева-
жно були сільськогосподарськими. Специфічною рисою їх 
господарсько-виробничої структури були невеликі підприєм-
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дами Радвлади щодо притягнення циган до трудового осіло-
го життя. Циган, які побажають перейти до хліборобства, 
оселяти на землю компактними масами, поставивши перед 
НКО питання про підготовку заходів щодо культурного об-
слуговування циган» 1306. 

В листопаді 1929 р. питання землевпорядження цигансь-
кого населення та залучення його до хліборобської праці роз-
глядалися також на Всеукраїнській конференції трудящих 
циган 1307. Однак, не дивлячись на пільгові умови щодо зем-
левпорядкування, частина циганських родин покинула на-
дані їм земельні угіддя й повернулася до «не виробничого» 
способу життя 1308. 

Разом з тим упродовж 1920-х рр. значна увага органів 
державної влади зосереджувалась навколо проблем соціаль-
но-економічного розвитку національних меншин у місцях їх 
компактного проживання. Нагадаємо, що визначальним 
фактором при формуванні кордонів національних адмініст-
ративно-територіальних одиниць (районів, сільрад) був наці-
ональний склад населення даної місцевості. За таких умов 
принцип господарської доцільності у формуванні національ-
них районів відступав на другий план, і в результаті за їх 
межами іноді залишилася значна частина місцевих ринків, 
шляхів сполучення, адміністративних, господарських та 
культурно-освітніх споруд тощо. Зрозуміло, що відновлення 
втраченої інфраструктури вимагало додаткових асигнувань. 
Посильний внесок у розбудову соціально-економічної інфра-
структури національних районів зробили у свій час громад-
ські об’єднання національних меншин, особливо в німецьких 
районах. Однак в умовах згортання непу та ліквідації при-
ватної власності (основи громадської ініціативи) можливості 
для розвитку інфраструктури національних районів значно 
обмежувалися. Тому, наприкінці 1920-х рр. левова частка 
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186 тис. підвод 641. Для її керівництва було сформовано но-
вий господарський орган в Україні – Раду Української тру-
дармії, яка підпорядковувалась Раді робітничої та селянської 
оборони РСФРР, а згодом Раді праці та оборони РСФРР 642. 

Таким чином, соціально-економічна політика радянської 
влади загалом була спрямована на протидію процесу само-
визначення українського народу, всіляко намагаючись лік-
відувати економічну базу для формування політичного суве-
ренітету навіть Радянської України. Упродовж всього пері-
оду громадянської війни керівництво Радянської Росії по-
слідовно та наполегливо проводило лінію на встановлення 
повного контролю над економікою України та її матеріаль-
ними ресурсами. Фактично українські урядові структури, що 
номінально мали «суверенний» статус, перетворилися на 
своєрідні філії відповідних комісаріатів РСФРР. 

Соціально-культурна сфера 
Важливою складовою процесу регулювання міжнаціона-

льних відносин в Українській СРР часів громадянської війни 
та іноземної інтервенції були заходи радянської влади у со-
ціально-культурній сфері. Характерно, що більшість дослід-
ників, вивчаючи національну політику більшовиків, взагалі 
фокусують свою увагу переважно на заходах партії у галузі 
освіти та культури. 

Зазначимо, що на початку своєї державотворчої діяльно-
сті більшовики змушені були офіційно дотримуватися, про-
голошеної у резолюціях ІІ Всеросійського з’їзду рад, Декла-
рації прав народів Росії та ін. правових актах національної 
політики. І тому, коли на початку листопада 1917 р. до Рад-
наркому звернувся Український військово-революційний 
штаб в Петрограді з проханням повернути в Україну деякі 
історичні реліквії (знамена, бунчуки та ін.) відібрані урядом 
Катерини ІІ під час руйнування Січі, уряд Леніна не мав під-
став відмовити у задоволенні цього клопотання. 
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13 листопада 1917 р. в газеті «Известия ЦИК» було опублі-
ковано розпорядження №2 народного комісара у справах 
національностей Й. Сталіна, в якому українські вимоги ви-
знавалися законними та проголошувалося: «Революційний 
уряд Республіки Російської урочисто повертає Україні її на-
ціональні реліквії, несправедливо відібрані у неї грубою ру-
кою Катерини ІІ» 643. 16 листопада це рішення було закріп-
лено спеціальною постановою Раднаркому, в ній зокрема, 
зазначалося: «доручити Сталіну й Луначарському оприлюд-
нити заяву, що рішення передати ці цінності українському 
народові непохитно буде приведено в дію після обміну дум-
ками з Українською радою» 644.  

Наступного дня у розмові по прямому дроту нарком наці-
ональностей Й. Сталін офіційно повідомив генерального сек-
ретаря М. Порша, що «сьогодні представники петроградсь-
кої секції Ц. Ради у згоді з Раднаркомом взяли національні 
українські реліквії – знамена та ін., відібрані в українців в 
епоху Катерини ІІ, з тим щоб вивезти їх на Україну» 645. Вод-
ночас Й. Сталін пересвідчився у М. Порша чи добрі стосунки 
у Центральної ради з Українським військово-революційним 
штабом у Петрограді. Однак насправді, українські націона-
льні реліквії ні в цей день, ні в інший, так і не були передані 
представникам Центральної ради. 

24 листопада питання про повернення реліквій українсь-
кому народу знову стало предметом розгляду вищих органів 
влади Російської Республіки. Виступаючи на засіданні 
ВЦВК, народний комісар освіти А. Луначарський наголосив, 
що «ці реліквії в художньому відношенні мало цінні. Вони є 
лише свідчення того, що російський народ, заволодівши сво-
го часу Україною, забрав із собою трофеї перемог, але ці 
трофеї перемог минулих часів, тепер, при проголошенні 
принципу свободи націй на самовизначення, як символ по-
неволення однієї нації іншою, здатні лише зганьбити росій-
ську свободу. Трофеї ці складаються з гармат, булав і прапо-
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сутністю традицій та досвіду ведення сільського господарст-
ва, надзвичайно скрутним матеріальним станом, малою кі-
лькістю працездатного населення тощо). Зважаючи на це 
циганам, а також ассирійцям, що переходили до землеробс-
тва, надавалися деякі пільги: підвищений кредит, подов-
ження терміну його повернення, зменшення мінімальної кі-
лькості працездатних членів у родинах переселенців тощо. 
Для врахування вищеназваних особливостей в процесі зем-
левпорядкування циганських колоністів Наркомзем УСРР у 
1929 р. розіслав земельним відділам окрвиконкомів та 
окружним кредитним союзам спеціального обіжника, в яко-
му зазначалося: «За відомостями з місць переселенці цигани 
на колфондах перебувають у важких матеріальних умовах – 
не мають будівель, с[ільсько]-г[осподарського] реманенту 
тощо. Будівництво садиб майже не переводиться, бо бід-
ність циган заважає цьому, надається кредит на будівницт-
во, але якого не досить за тими нормами (до 350 крб. на го-
сподарство), що надаються іншим переселенцям. У зв’язку з 
цим оселення циган на колфонди затримується і утрудню-
ється притягнення циган до хліборобської трудової праці. З 
метою полегшити цю справу та щоб сприяти найскорішому 
збудуванню циганами своїх господарств на колфондах – 
НКЗемС та УСБ вважають за потрібне: а) підвищити для ци-
ган норму кредиту на будівництво до 500 крб. на господарс-
тво. Цей кредит видавати з фонду переселення, згідно ін-
струкції про порядок кредитування переселенців на будів-
ництво, яку затверджено Колегією НКЗемС 18 лютого 
1926 року; б) кредит … з банківських коштів на с[ільсько]-
г[осподарське] устаткування встановити для циган виключ-
но довготерміновий» 1305.  

Хід переведення кочових циган до осілого способу життя 
та залучення їх до трудової діяльності регулярно обговорю-
валися на засіданнях безпосередньо залучених до цього про-
цесу органів державної влади різних рівнів, відповідних ві-
домств та установ. Так, у лютому 1928 р. ЦКНМ прийняла 
рішення: «Визнати за бажане скликати циганські конферен-
ції місцеві та Всеукраїнську, на яких ознайомлювати з захо-
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всіх випадках тільки при умові максимальної гарантії з боку 
циган осілого життя й заняття відповідними трудовими 
процесами. Щоб запобігти випадків невиконання циганами 
зобов’язань по кредитуванню, необхідно, по можливості, всі 
види кредитової допомоги видавати не індивідуально окре-
мим селянам, а колективам» (п. 3.б) 1302. 

Поряд з цим, інструкцією забезпечувалися сприятливі 
умови для організації кочовими циганами кустарних вироб-
ничих та ремісничих об’єднань (п. 3.в). З цією метою їм на-
лежало виділяти земельні ділянки для побудови житла та 
відповідних приміщень під кустарні виробництва, «надаючи 
зазначеним циганам перевагу перед другими кустарями та 
приватними особами» (п. 3.е). В документі також передбача-
лося втягування кочових циган до роботи на промислових 
підприємствах (п. 3.г). Для цього циганам належало навіть 
надавати відповідну житлову площу в кооперативних будів-
лях (п. 3.ж). Ставилося завдання і покращення культурно-
національного обслуговування циганської національної 
меншини через формування відповідної шкільної та культу-
рно-освітньої сітки 1303. 

Здійснювані владою заходи щодо переведення кочових 
циган до осілого способу життя поступово давали свої ре-
зультати. Частина циганського населення, в першу чергу то-
го, що мешкало по містечках та вело напівосілий спосіб жит-
тя, почало схилятися до землеробства. За матеріалами 
ВУЦВК у 1928 р. понад 700 родин циган з Артемівської, 
Вінницької, Київської, Кременчуцької, Прилуцької, Старо-
більської та інших округ виявили бажання перейти до сіль-
ськогосподарської праці 1304. 

Зазначимо, що організація землеустрою циганських пере-
селенців мала свою специфіку, пов’язану із соціально-
побутовими особливостями більшості циганських родин (від-
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рів» 646. На пропозицію А. Луначарського ВЦВК прийняв рі-
шення урочисто передати ці реліквії українському народові 
з улаштуванням свята братерства народів на площі перед 
Преображенським собором 647. 

Зазначимо, що усі ці офіційні рішення радянського кері-
вництва про передачу українцям їх національних реліквій 
широко публікувалися у центральній та місцевій більшови-
цькій пресі, супроводжувалися численними коментарями, 
які наголошували на новому підході радянської влади щодо 
вирішення національних проблем, популяризували культур-
но-національну політику РСДРП(б) тощо. Однак, у практич-
ній площині більшовики не поспішали сприяти зростанню 
патріотичних почуттів та національної гордості українців, 
шляхом повернення на Батьківщину національних реліквій. 
Вже 29 листопада з’явилося нове урядове повідомлення: 
«Представники Всеукраїнської ради просили, щоби ця пере-
дача була здійснена в їх руки, проте на мандатах цих пред-
ставників не було передбачено самої передачі й не було зве-
рнення до Ради Народних Комісарів як до законної верхов-
ної влади в Росії». З огляду на це «голова Ради Народних Ко-
місарів і народні комісари закордонних справ, освіти й на-
ціональних справ, заслухавши постанову особливої комісії з 
передачі українському народові його реліквій, а також про-
тест Українського революційного штабу постановили: 

Подальші переговори про термін і порядок передачі релі-
квій вести з українською фракцією Центрального Виконав-
чого Комітету й офіційну передачу здійснити в руки довіре-
ної особи цієї фракції» 648. Тобто надалі переговори щодо по-
вернення на Україну її національних реліквій радянське ке-
рівництво стало вести само із собою, фактично «передаючи» 
їх у власні ж руки. 

Мотивація такої поведінки була досить оригінальною. По-
перше, Раднарком вважав, що для передачі реліквій загаль-
них мандатів про представництво інтересів Української На-
родної Республіки штабом Української військово-

                                            
646 Культурное строительство в СССР … – С.22. 
647 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.169. 
648 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.168-169. 
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революційної ради в Петрограді та підтвердження цих пов-
новажень у офіційній телеграфній розмові 17 листопада 
1917 р. представника Раднаркому Й. Сталіна та Генерально-
го секретаріату М. Порша було недостатнім. Російський уряд 
вірогідно очікував, що за кілька днів члени штабу Українсь-
кої військово-революційної ради в Петрограді зможуть 
з’їздити до Києва для оформлення нових спеціально для цьо-
го заходу мандатів. По-друге, уряд Леніна бажав, щоб у но-
вих мандатах передусім визнавалося верховенство влади 
Ради Народних Комісарів на території проголошеної Україн-
ської Народної Республіки. Тобто, повернення в Україну її 
національних реліквій фактично стало для Раднаркому 
справою торгу за визнання себе верховною владою на тери-
торії колишньої Російської імперії. 

На нещирість бажання уряду В. Леніна у питанні щодо 
повернення на Україну національних реліквій вказує хоча б 
той факт, що після утворення маріонеткового українського 
радянського уряду у Харкові, це питання навіть не обгово-
рювалося і ніякі українські національні цінності до радянсь-
кої УНР не ввозились. Натомість навпаки, у короткий час з 
території України в Російську республіку разом з хлібом, ву-
гіллям, залізом та іншими матеріальними ресурсами активно 
вивозились художні цінності, коштовності тощо 649. 

                                            
649 Згодом, лише під тиском умов Брестського мирного догово-

ру, російська сторона змушена була підписати 3 липня 1918 р. про-
токол Культурної комісії щодо повернення на Україну національних 
реліквій, які зберігалися у Оружейній палаті Московського Кремля, 
Артилерійському музеї, Казанському та Преображенському соборах 
в Петрограді. Однак виконання цієї домовленості всіляко затриму-
валось Раднаркомом та, врешті-решт, було порушено російською 
стороною у зв’язку з поразкою у Першій світовій війні гаранта до-
мовленостей – Німеччини. 

Офіційно повернення в Україну частини її національних релік-
вій відбулося лише у 1930-1932 рр. Тоді у зв’язку з появою числен-
них наукових та науково-публіцистичних праць, присвячених де-
сятиріччю перемоги радянської влади в Україні, в яких побіжно 
згадувалося про «бажання» уряду Леніна повернути Україні її наці-
ональні святині, знову було актуалізовано це питання. За клопо-
танням тодішнього народного комісара освіти УСРР М. Скрипника 
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життя, визначаються законодавством союзних респуб-
лік» 1299.  

На основі цієї постанови ВУЦВК та РНК УСРР розробив та 
23 лютого 1927 р. затвердив постанову «Про заходи сприян-
ня переходу кочуючих циган до трудового осідлого стану 
життя», в якому визначалися основні напрямки республі-
канської політики щодо землевпорядження циганського на-
селення України 1300. Згодом республіканські центральні ор-
гани конкретизували основні положення постанови ВУЦВК 
та РНК УСРР від 23 лютого 1927 р. у спеціальній «Інструкції 
про економічні та організаційно-адміністративні заходи для 
заохочення кочуючих циган до осідлого способу життя та 
залучення їх до праці» (1928). В ній, зважаючи на ряд особ-
ливостей викликаних віковим кочовим способом життя ци-
ган, перед органами державної влади в Україні ставилася 
вимога утворення особливо сприятливих умов для переве-
дення кочових циган до осілого життя (п.1). Загалом процес 
залучення циган до осілого способу життя та спонукання їх 
до трудової діяльності повинен був реалізовуватись трьома 
основними напрямками: «а) втягування в сільське господар-
ство; б) утворення кустарно-виробничих артілей; 
в) втягування в промисловість» (п.2) 1301. 

Для залучення циган до сільськогосподарської праці Нар-
комзему УСРР доручалося надати, на підставі постанови 
ВУЦВК від 23 лютого 1927 р., землю усім циганам, що бажа-
ли зайнятися сільським господарством у місцях їх теперіш-
нього перебування. У випадку відсутності вільної землі, ци-
ган належало переселяти на землі колонізаційного фонду, 
прирівнюючи їх у всіх відношеннях до переселенців. Крім 
того, органи Наркомзему зобов’язувались «допомагати хлібо-
робам-циганам в агрономічному відношенні через агросітку 
– інструктуванням про ведення сільського господарст-
ва» (п. 3.а). Водночас перед банківськими установами стави-
лося завдання забезпечення циган-переселенців кредитами. 
Щоправда, уточнювалося, що «Кредитування проводити у 

                                            
1299 СЗ СССР. – 1926. – №67. – Ст.508. 
1300 Итоги работы среди национальных меньшинств ... – С.43. 
1301 Національні відносини в Україні … – С.188-189. 
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Для координування роботи у середовищі циганської мен-
шини було утворено Всеросійську спілку циган, діяльність 
якої поширювалася й на терени України. Спілка очолюва-
лась президією (голова – О.С. Таранов, секретар І.І. Ром-
Лєбєдєв), а у системі її центрального управління діяли три 
відділи: організаційний, культурний та виробничий. У стату-
ті Спілки, затвердженому НКВС РСФРР 15 липня 1926 р., 
проголошувалися наступні загальні цілі: об’єднання циган, 
захист їх інтересів, підняття культурного рівня, взаємодопо-
мога тощо. Передбачалося, що Спілка буде сприяти відкрит-
тю вечірніх і недільних шкіл, клубів, бібліотек, артілей, ко-
мун і виробничих майстерень. Фундатори проголошували, 
що будуть вести боротьбу з пияцтвом, гаданням, кочовим 
способом життя циган. Спілка повинна була видавати газе-
ти, брошури, підручники циганською мовою 1297. Щоправда, 
діяльність спілки була недовговічною. Вже на початку 
1928 р. Всеросійська спілка циган за чисельні зловживання 
у фінансовій сфері, згідно розпорядження НКВС РСФРР, бу-
ла розпущена. Її ліквідацію на сторінках радянських пері-
одичних видань пояснювали тим, що «ця спілка не зуміла 
підняти культурний рівень циган і заборгувала багатьом за-
кладам і приватним особам» 1298. 

Разом з тим актуалізовані спілкою питання необхідності 
планомірного стимулювання переходу циган на осілий спосіб 
життя вимагали від влади їх належного організаційно-
правового вирішення. З цією метою 1 жовтня 1926 р. на за-
гальносоюзному рівні було прийнято постанову ЦВК та 
РНК СРСР «Про заходи сприяння переходу кочових циган до 
трудового осілого способу життя». Постановою передбачало-
ся: «Здійснити заходи до першочергового пільгового наді-
лення землею циган, що бажають перейти до осілого способу 
життя. У випадках відведення земля циганам у сільських 
місцевостях на циган розповсюджуються усі пільги, що 
встановлені для переселенців, причому умови і порядок ви-
дачі позик циганам, що бажають перейти до осілого способу 

                                            
1297 Деметер Н.Г., Бессонов Н.В., Кутенков В.К. История цы-

ган ... – С.205. 
1298 Беднота. – 1928. – 17 февраля. 
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Зазначимо, що в сучасній історіографії існують різні оці-
нки проголошених рішень російських органів влади про по-
вернення в Україну її національні реліквій. Так, російські 
дослідники, у слід за радянською історіографією, переважно 
наголошують на щирих, безкорисливих намірах більшовиків 
щодо України. На їх думку, лише недалекоглядна та непо-
ступлива політика Центральної ради призвела до невико-
нання цього рішення. Зокрема, російський дослідник 
І. Міхутіна наголошує: «Звісно, що питання про повернення 
національних реліквій розглядалося як привід для початку 
контактів з Києвом»650 . 

Однак ми вважаємо, що це було не стільки запрошення 
Центральної ради до діалогу, як початок боротьби за симпа-
тії українських виборців, своєрідна «піар-кампанія». Адже 
наприкінці листопада в Україні повинні були відбутися ви-
бори до Установчих зборів, перевибори до багатьох місцевих 
українських рад та, нарешті, вибори делегатів на Всеукраїн-
ський з’їзд рад. Саме тому, в процесі так званої «передачі 
реліквій українцям» було більше розрекламованих «намірів», 
ніж практичних дій. Зазначимо також, що для початку пе-
реговорів з Центральною радою достатньо було відправити 
на Україну свого офіційного представника, або запросити до 
себе українську делегацію, а «не розпочинати так здалеку». 
Натомість Раднарком, навпаки, в другій половині листопада 
таємно відряджає в Україну одного із провідних ватажків 
РСДРП(б) Г. Зинов’єва з метою організації повалення влади 
Центральної ради. Вірогідно, обіцянки про повернення на 
Україну її національних реліквій були тим пряником, яким 
намагалися заохотити українців. Батіг буде використано 
трохи пізніше, після оголошення Маніфесту-ультиматуму. 

                                                                                               
було прийнято постанову ЦВК СРСР про передачу українським му-
зеям історичних цінностей, вивезених з України російським цари-
змом (Докладніше про це див.: Сидоренко В.О. З історії обміну 
культурними цінностями між РРФСР та Україною // Український 
історичний журнал. – 1972. - №2. – С.67-70). Здійснена вона була 
лише частково. Тому й сьогодні більшість українських національ-
них реліквій перебуває у фондах музеїв Російської Федерації. 

650 Михутина И. Украинский Брестский мир ... – С.51. 
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Зазначимо, що після проголошення на І Всеукраїнському 
з’їзді Радянської УНР керівництво республіки намагалося 
демонструвати толерантну національно-культурну політику. 
Для її реалізації у структурі виконавчої влади Радянської 
України було створено спеціальний орган – народне секре-
тарство з міжнаціональних справ, покликанням якого стало 
сприяння гармонізації міжнаціональних відносин в Україні. 

З метою забезпечення дійсної рівності мов народів Украї-
ни на початку січня 1918 р. колегія народного секретарства 
з міжнаціональних справ винесла на обговорення ЦВК рад 
України напрацьований нею проект декрету про скасування 
російської мови як загальнодержавної 651. 11 січня цей про-
ект був затверджений ЦВК рад України під дещо зміненою 
назвою, як декрет про скасування обов’язкової державної 
мови 652. І хоча й надалі російська мова залишалась фактич-
но єдиною мовою діловодства в Радянській Україні, а біль-
шість її державних діячів, за влучним виразом В. Шахрая 
«зовсім не знала і не хотіла знати української мови», однак 
офіційно радянське керівництво намагалось завжди підкре-
слювати саме український характер нової влади. Щоправда, 
іноді в діях посадовців Радянської України траплялися й 
«казуси». Так, як згадував П.І. Буценко, у березні 1918 р. в 
Луганському міськвиконкомі було арештовано делегатів 
ІІ Всеукраїнського з’їзду рад, що проводили українізацію 
держапарату та «розмовляли українською мовою» 653. 

Разом з тим зазначимо, що усі офіційні рішення і поста-
нови органів влади Радянської УНР, зазвичай, публікувалися 
двома мовами: українською та російською. Так, ще 
13 грудня 1917 р. на першому своєму засіданні ЦВК рад 
України прийняв рішення про видання офіційного друкова-
ного органу радянської влади на Україні газети «Вісник 
Української Народної Республіки» двома мовами: українсь-
кою та російською 654. Водночас усі рішення, які стосували-
ся конкретних національних меншин України, зазвичай, 
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правового становища, але вона боляче вдарила по їх джере-
лам існування – по торгівлі, по жебрацтву, по забобонам, на 
яких зростало гадання, відьманство і тому подібне. Звідси 
зрозуміло, що майнове становище циган, які не перемінили 
кочового способу життя і своїх попередніх занять, різко по-
гіршилося. Цигани дуже збідніли» 1294.  

Щоб покращити життя кочового циганського населення 
органи державної влади вирішили створити умови для пере-
ходу циган до осілого способу життя. Так, ще у жовтні 
1924 р. ЦКНМ схвалила ініціативу Катеринославського губ-
виконкому щодо сприяння оселенню циган в губернії на по-
стійне проживання. Для циган, які бажали перейти до осіло-
го способу життя, ЦКНМ пропонувала виділити земельні ді-
лянки не тільки в Катеринославській, а й Одеській та Доне-
цькій губерніях 1295. Щоправда, на цей час ініціатива влад-
них інституцій не знайшла відгуку у середовищі циганської 
меншини України. Адже циганам пропонувалася лише земля 
і, очевидно, не найліпшої якості. Про те, за який рахунок 
осілі цигани побудують собі на ній житло, господарські буді-
влі, придбають худобу, насіння і сільськогосподарський ре-
манент, у рішенні органів влади нічого сказано не було. 

Питання переходу циган до осілого способу життя знову 
було актуалізовано вже на всесоюзному рівні у 1925 р. Тоді, 
після широко розрекламованої кампанії залучення єврейсь-
кого населення до землеробської праці, група циганської ін-
телігенції у Москві офіційно звернулася до органів держав-
ної влади з клопотанням посприяти процесу переходу циган 
до виробничої (у тому числі й сільськогосподарської) діяль-
ності та створенню умов для всебічного розвитку циганської 
національної культури 1296. 

                                            
1294 Цит. за: Деметер Н.Г., Бессонов Н.В., Кутенков В.К. История 

цыган – новый взгляд. – Воронеж, 2000. – С.123. 
1295 Вісті ВУЦВК. – 1924. – 1 листопада. 
1296 В 1925 р. в газеті «Известия» (№207) відомі циганські лідери 
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стувався популярністю у єврейських переселенців. Як повід-
омляла у грудні 1928 р. республіканська преса, коментуючи 
роботу ІІ Всеукраїнського з’їзду ОЗЕТ: «Постанову Президії 
ЦВК СРСР про призначення Біро-Біджану для переселення 
євреїв ухвалено в березні, а вже в травні почалося пересе-
лення євреїв … Першими труднощами були непідготовле-
ність апарату, недостатня кваліфікованість його, брак худо-
би. Із 4-х млн. гектарів, що є в Біро-Біджані, тільки 500 тис. 
га можна визнати придатними для сільського господарства, 
але й ця площа потребує меліорації, побудування шляхів 
т. інш. Отже, умови переселення дуже важкі» 1291. Кампанія 
з переселення євреїв на Далекий Схід вочевидь «пробуксову-
вала». Не допомогли навіть примусові демобілізації євреїв-
червоноармійців та, розрекламовані у пресі, гучні політичні 
кампанії. Зокрема, у травні 1928 р. на сторінках українсь-
ких газет повідомлялося, що територією України, через її 
столицю м. Харків, у напрямку Пензи до Біробіджану виру-
шив потяг зі 100 родинами перших єврейських переселенців 
на Далекій Схід. На шляху свого руху Україною (30 квітня, 1 
та 2 травня) в усіх місцях зупинки потягу колоністами було 
влаштовано мітинги 1292. Всього упродовж 1928-1933 рр. до 
району Біробіджану переселилося близько 20 тисяч радянсь-
ких євреїв та 1,5 тисячі євреїв із Литви. При цьому понад 
11,5 тисяч (або 3/5) переселенців за цей час встигли поки-
нути так званий «Червоний Сіон» 1293. 

Поряд з євреями певна увага органів державної влади в 
Україні приділялася також проблемам залучення до «вироб-
ничої» діяльності циганського населення, соціально-
економічне становище яких упродовж 1920-х рр. залишало-
ся вкрай важким. Як визнавалося на сторінках радянської 
преси: «Заняття, побут, спосіб життя циган перебувають у 
повному протиріччі з основами нашого соціалістичного сус-
пільства. Експлуататорський і спекулянтський старий лад 
при царизмі був більш сприятливим для діяльності циган. 
Хоча революція принесла циганам велике покращення їх 

                                            
1291 Вісті ВУЦВК. – 1928. – 19 грудня. 
1292 Вісті ВУЦВК. – 1928. – 5 травня. 
1293 Полян П.М. Не по своей воле ... – С.59. 

В. Б. Кузьменко 
 

 287 

друкувалися теж двома мовами: мовою національної мен-
шини та російською. Так, зокрема, було з постановами сто-
совно польських справ та ін. Тобто в Радянській Україні 
єдиною мовою, якою публікувалися усі рішення органів вла-
ди та здійснювалося діловодство була російська, яка, на 
практиці, й виконувала функції державної мови. 

Значною мірою до регулювання міжнаціональних відно-
син у соціально-культурній сфері також було долучено на-
родне секретарство освіти. Зазначимо, що у колишній Росій-
ській імперії уряд відверто проводив політику асиміляції, 
намагаючись ліквідувати національно-культурні відмінності 
різних національностей, що проживали в межах держави. 
Відповідно, царизм протидіяв утворенню навчальних закла-
дів, які б функціонували мовами національних меншин. 
Тільки незначне коло, так званих, «інородців» мало право 
утворювати приватні або конфесійні навчальні заклади, ви-
кладання в яких здійснювалося рідною мовою. Мережа не-
російських навчальних закладів почала розвиватися лише 
після Лютневої революції 1917 р. Згідно постанови Тимчасо-
вого уряду про скасування конфесійних і національних об-
межень надавалася можливість використання рідної мови 
як і в діловодстві приватних товариств, так і при викладан-
ні у приватних навчальних закладах різних рівнів 655. Однак 
державної підтримки, створені на громадські кошти, навча-
льні заклади національних меншин були позбавлені. Зазна-
чимо, що в Україні розвитку мережі неросійських навчаль-
них закладів активно сприяла діяльність Центральної ради, 
в законодавчих актах якої національна рівність та право 
навчатися рідною мовою проголошувалися основоположни-
ми. 

Здобувши перемогу у боротьбі з Центральною радою, ра-
дянський уряд підтвердив право громадян на навчання рід-
ною мовою. Так, в опублікованому 15 лютого 1918 р. наказі 
народного секретаря освіти радянської УНР В. Затонського 
наголошувалося: «Після усунення Центральної ради та її Ге-
нерального секретаріату по Києву та взагалі по Україні стали 
розповсюджуватися чутки, ніби тепер на Україні українська 
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мова забороняється, українські школи закриваються. Заяв-
ляю, що такі чутки розповсюджують або зовсім безглузді 
люди, або вороги народу, які сіють заколот, нацьковують 
одну національність на другу. В Українській республіці, яка 
тепер стала дійсно народною, всі національності мають од-
накові права. Державна мова скасовується, кожен має пра-
во користуватися тією мовою, яка йому миліша. 

Усі школи, чи українські, чи російські, чи єврейські по-
винні одкриватися і продовжувати своє святе діло народної 
освіти під контролем та керівництвом місцевих рад робітни-
чих, селянських та солдатських депутатів» 656. 

Разом з тим, зазначимо, що за час свого першого пану-
вання в Україні радянська влада майже не докладала зусиль 
для організації неросійських навчальних закладів або націо-
нально-культурних товариств. Натомість навпаки, викладачі 
українських шкіл, працівники національно-культурних та 
національно-просвітницьких товариств, зазнавали утисків 
та репресій, що призвело до значного скорочення мережі 
цих закладів.  

Про загальне ставлення до української мови та культури 
борців за радянську владу в Україні красномовно свідчить 
той факт, що після їх вимушеної еміграції до Радянської Ро-
сії (навесні 1918 р.) більшість спроб українського відділу На-
ркомнацу РСФРР відкрити школи для «молодшого віку біже-
нців і евакуйованих українців» зазнавали невдачі: бажаючих 
навчати своїх дітей українською мовою, серед цих «патріо-
тів» України, просто не виявилося 657. 

Характерно, що після провалу першого проекту створен-
ня Української радянської державності (наприкінці 1917 – 
початку 1918 рр.) керівництво Радянської Росії хоча й про-
довжувало ставитись до всього українського з певною підо-
зрою, як до «контрреволюційного», однак пекуче бажання 
повернути територію України та її ресурси у сферу свого 
впливу підштовхувало більшовиків до пошуку союзників у 
таборі проводирів українського національно-визвольного 
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ків в особі торгівців. Вчорашнє – кількість торгівців в період 
податкової кампанії значно зменшилась … Кустарі все біль-
ше і більше зубожіють. … В Юзефполі – економіка села піду-
пала. Декласований елемент швидко зростає, не встигаючи 
пристосуватися до кустарної та землеробської праці» 1287. В 
документі також наголошувалося, що в єврейських містеч-
ках швидкими темпами зростала чисельність безробітних, 
особливо серед молоді. Зокрема, в обстежених містечках від 
30 % до 80 % молоді не мали роботи 1288. В цілому по Україні 
частка безробітних євреїв складала 28,1 % 1289. Безробіття в 
єврейських містечках ще більше стимулювало бажання час-
тини єврейської меншини зайнятися землеробством. 

Зазначимо, що колонізаційні фонди України були обме-
женими і не могли забезпечити землею усіх українських єв-
реїв, які бажали зайнятися сільськогосподарською працею. 
Тому для переселення євреїв використовувалися також те-
риторії РСФРР (Крим та деякі райони Далекого Сходу). Ще у 
жовтні 1926 р. секретаріат ЦВК СРСР розглянув клопотання 
президії ВУЦВК про виділення вільного земельного фонду в 
районі РСФРР для переселення євреїв. ЦВК СРСР задоволь-
нив прохання України і запропонував Всесоюзному пересе-
ленському комітету врахувати клопотання ВУЦВК з цього 
питання 1290. Для переселення євреїв-аграріїв було вирішено 
передусім надати незаселені землі на Далекому Сході, в ра-
йоні рік Біра і Біджан лівобережжя Амура. З метою стиму-
лювання єврейської колонізації цього краю згодом було на-
віть прийнято рішення про утворення там Єврейської авто-
номної області.  

Щоправда, зважаючи на складні природно-кліматичні 
умови та погану організаційно-матеріальну забезпеченість 
процесу колонізації цього краю, район Біробіджану не кори-

                                            
1287 ЦДАВО України. – Ф.1, оп.4, спр.606, арк.149-150. 
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люднених пунктах з переважаючим єврейським населенням 
на території Української Соціалістичної Радянської Республі-
ки». У документі зазначалося: «Встановити на терені УСРР 
селищні Ради в нижчезазначених залюднених пунктах з пе-
реважним єврейським населенням: Любар, Чуднів, Уланів, 
Белилівка, Плисків – Бердичівської округи. Поволоч – Біло-
церківської округи, Липовець, Іллінці – Вінницької округи. 
Коростишів, Романів, Володарське (Кутузове), Пулин, Кодня, 
Котельня, Миропіль, Баранівка – Волинської округи. Малин, 
Лугинь, Городниця, Ушомир – Коростеньської округи. Солоб-
ківці, Воньківці, Лянцкорунь, Чемерівці, Зіньків, Міньківці, 
Жвенчик, Калюс, Стара Ушиця, Оринін – Кам’янецької окру-
ги. Яруга, Муровано-Курилівці, Станіславчик, Янтушків, Че-
рнівці, Мурахта, Джурін – Могилівської округи. Бершадь, 
Томашпіль, Пісчанка, Жабокрич, М’ястківка, Чичельник, Ла-
дижин, Шпиків, Тростянець, Соболівка, Ольгопіль – Тульчин-
ської округи. Шпола, Златопіль – Черкаської округи. Анно-
піль – Шепетівської округи. Волочиськ – Проскурівської 
округи» 1286. 

Нагадаємо, що містечка, як своєрідний господарський та 
соціокультурний феномен, сформувалися на теренах Украї-
ни у ХІХ ст. Традиційними формами господарської діяльнос-
ті населення єврейських містечок були торгівля, посередни-
цтво, ремісництво, частково лихварство тощо. У зв’язку із 
поступовим згортанням нової економічної політики соціаль-
но-економічне становище єврейських містечок значно погі-
ршилося. Як зазначалося у документі ВУЦВК «Про стан єв-
рейських містечок на Україні. (За матеріалами обстежень 
окружних виконкомів)» (1928 р.), що для єврейського місте-
чка «Перед усім характерним є стихійний перехід населення 
до занять кустарним ремеслом. Згорнула свою діяльність ве-
лика торгівля, але середня та дрібна торгівля у період непу і 
в подальшому продовжувала підживлювати кустаря як си-
ровиною, так і давати йому ринок для збуту. Ось таким чи-
ном характеризують обстежувані взаємозв’язок торгівлі та 
кустарництва. По Чуднову стан кустарів погіршився з мате-
ріальним погіршенням торгівців. Кустарі втратили замовни-
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руху, налагодження контактів з українською інтелігенцією 
та популяризації своїх ідей в українських масах. 

Для роботи серед українського населення на території 
РСФРР вже у травні 1918 р. при народному комісаріатові у 
справах національностей РСФРР було утворено українських 
відділ (згодом представництво). Основне завдання відділу 
полягало у спрямуванні «української суспільної думки на ко-
ристь Російської Радянської Федеративної Республіки» 658.  

Очолив український відділ колишній член колегії народ-
ного секретаріату з міжнаціональних справ Радянської УНР 
І.Ю. Кулик. Організаційно відділ складався із наступних 
підвідділів: загальний, культурно-освітній (з підвідділами 
агітаційним і преси), зв’язку, біженський (з підвідділом по-
літемігрантів). В місцях компактного проживання українсь-
кого населення в РСФРР український відділ наркомнацу 
створював українські губернські підвідділи і повітові відді-
лення (в Брянську, Калузі, Курську, Орші, Петрограді, Там-
бові, Ярославлі, пізніше – в Пензі, Саратові, Самарі, Симбір-
ську та ін. містах). Український відділ надавав допомогу 
евакуйованим з України, займався організацією українських 
шкіл, клубів, бібліотек, театрів, влаштовував мітинги, лекції, 
концерти, видавав журнал «Вісник Українського відділу На-
родного комісаріату у справах національних», листівки, відо-
зви, політичну і художню літературу (зокрема, «Кобзар» 
Т.Г. Шевченка, «Наталку Полтавку» І.П. Котляревського та 
ін.) 659.  

У боротьбі за політичний вплив на українські маси пред-
ставники наркомнацу разом з місцевими виконкомами та 
відділеннями надзвичайної комісії вдавалися до репресій 
щодо самодіяльних українських культурно-освітніх това-
риств «Громад», «Просвіт» та ін., які вважалися «ідеологічно 
шкідливими». Так, вже у травні 1918 р., за даними народно-
го комісаріату іноземних справ РСФРР, зусиллями українсь-
кого відділу наркомнацу «Українська колонія в Москві [була] 

                                            
658 ДАРФ. – Ф.1318, оп.1, спр.25, арк.22. 
659 Див.: Чирко В.А. Створення і діяльність українського відділу 

Наркомнацу (1918-1919 рр.) // Український історичний журнал. – 
1963. - №6. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 290 

розігнана, приміщення і майно реквізовано за звинувачен-
ням у контрреволюційній діяльності, що не доказано» 660.  

Переслідувань зазнавали також непідконтрольні більшо-
викам українські національно-культурні товариства і в ін-
ших містах. Зокрема, у жовтні 1918 р. «як антирадянську» 
було ліквідовано Українську громаду у Воронежі. «Приводом 
до закриття цієї громади послужило контрреволюційне 
спрямування цієї організації». Її контрреволюційність обґру-
нтовувалася тим, що під час обшуку було «виявлено багато 
літератури правих есерів, а також портрети професора Гру-
шевського й інших ворогів радянської влади» 661. 

Як визнавали навіть наприкінці громадянської війни 
співробітники українського представництва Наркомнацу, 
що «в широких колах російського суспільства, не виключаю-
чи навіть відповідальних радянських і партійних працівни-
ків, до цих пір ще існує повне нерозуміння значення всебіч-
ного розвитку української культури як основи будівництва 
соціалістичного суспільства серед українського народу». Це 
не рідко призводить - «свідомо або несвідомо» - до сумних 
наслідків: «... по відношенню до осіб українського похо-
дження і навіть до цілих українських організацій застосову-
ються заходи, що у кращому випадку гальмують їх діяль-
ність, а в гіршому, що прямо йдуть у розріз із постановами 
керівних урядових і партійних органів РСФРР» 662. 

Після поновлення радянської влади в Україні на початку 
1919 р., незважаючи на формальне відтворення Української 
радянської державності, ставлення більшовиків до розвитку 
української національної культури, як і до розвитку націона-
льних культур інших народів України, загалом залишалося 
нігілістичним. Бажаючи перемоги соціалізму в усьому світі 
та побудови «Єдиної Міжнародної Соціалістичної Радянської 
Республіки», більшовики вважали шкідливим усе, що могло 
роз’єднувати пролетаріат у цій боротьбі. На перший план 
висувалися ідеї інтернаціоналізму, основою для якого, оче-
видно, мала стати російська культура. Саме прагнення до 
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рфський – 16 єврейських та 2 німецькі національні сільські 
ради 1282.  

Водночас на території Української СРР виділялися єврей-
ські селищні ради. За станом на 1931 р. їх чисельність скла-
дала 56 селищних рад 1283. Зауважимо, що єврейські націо-
нальні селищні ради утворювалися переважно на територіях 
колишніх єврейських містечок. У розісланому наприкінці 
1925 р. ЦАТК обіжнику до всіх окрвиконкомів зазначалося: 
«З метою забезпечення прав населення та більшого втягнен-
ня останнього до радянського будівництва в бувших містеч-
ках, які до цього часу не мали на своїй території крім упов-
новажених сільрад жодного органа влади та входили в адмі-
ністративно-територіальному відношенні до складу сільрад 
сумежних сіл, Центральна Адміністративно-Територіальна 
Комісія при ВУЦВК пропонує: 1) За одержанням цього при-
ступити в терміновому порядкові до проробки зазначеного 
питання та складання реєстру бувших містечок, де за погля-
дом Окрвиконкомів повинні бути утворені окремі поселкові 
або сільські ради. 2) При проробці цього питання повинно 
додержуватись, головним чином, можливість відокремлен-
ням в територіальному відношенні бувших містечок від на-
вколо розташованих поселень сільського типу …» 1284. Про 
правове підґрунтя створення єврейських селищних рад го-
ворилося вже в іншому циркулярі ЦАТК: «Питання про виді-
лення містечкових рад до самого останнього часу гальмував-
ся через те, що не було відповідного положення. В даний 
момент питання про виділення містечкових рад розрішаєть-
ся на основі положення про поселкові ради і, відповідно, 
труднощів до виділення містечкових рад не зустрічаєть-
ся» 1285. 

26 лютого 1926 р. ВУЦВК та РНК УСРР прийняли поста-
нову «Про встановлення точного реєстру селищних Рад у за-
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і на господарському становищі останніх, і на їхніх політич-
них поглядах 1280. 

Загалом упродовж здійснення програми аграризації єв-
рейства в Україні, за підрахунками Л. Якубової, було ство-
рено 162 нові єврейські колонії, 38 з яких розміщувалися в 
Херсонській окрузі, 74 – в Криворізькій, 25 – у Маріупольсь-
кій та Запорізькій, 22 – в Одеській та 3 – Мелітопольсь-
кій 1281. Разом з тим масштабне переселення євреїв на вільні 
колонізаційні фонди та, відповідно, підвищення рівня кон-
центрації єврейського населення в деяких місцевостях Пів-
дня України, створили об’єктивне підґрунтя для виокрем-
лення в Українській СРР єврейських національних адмініст-
ративно-територіальних одиниць (районів та сільрад). 

З 1925 р. в місцях компактного проживання єврейського 
сільськогосподарського населення розпочалося формування 
єврейських національних сільських рад. Уже того року в 
Українській СРР було виділено 19 єврейських національних 
сільрад, наступного року їх стало – 34, а у 1927 р. – 56. На їх 
території проживало всього 110 тисяч жителів, з них 
87 тисяч євреїв. У 1931 р. чисельність єврейських сільських 
рад зросла до 107, з них 73 були у складі українських райо-
нів, 8 – в Молдавській АСРР та 33 – в єврейських національ-
них районах. У 1927 р. в Україні був утворений перший в 
СРСР Калініндорфський єврейський національний район із 
центром у Великій Сейдеменусі. На території району прожи-
вало понад 16 тисяч чоловік (12 916 євреїв, 3492 українці, 
722 німці). У відповідності до національного складу населен-
ня в районі було утворено 8 єврейських національних сіль-
ських рад, одна німецька, декілька українських. З 
47 населених пунктів Калініндорфського району у 
39 переважало єврейське населення, а у 8 – представники 
інших національних груп. Поряд із Калініндорфським в 
Україні було ще два єврейських національних райони – Но-
возлатопільський у складі 9 єврейських сільрад та Сталіндо-
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розвитку української культури та мови нерідко кваліфікува-
лося керівниками різних рангів як прояв націоналізму. Як 
визнавав у 1920 р. М. Скрипник, що йому було відомо бли-
зько двохсот випадків розправ за вживання української мо-
ви, вчинених однопартійцями на власну руку 663. 

Разом з тим, проповідуючи інтернаціоналізм, намагаю-
чись демонструвати відмінність своєї національної політики 
від національної політики царського уряду, більшовики про-
голосили право на навчання рідною мовою. Так, в Деклара-
ції Тимчасового робітничо-селянського уряду України «Про 
завдання радянської влади в галузі освіти» від 26 квітня 
1919 р. зазначалося: «Заперечуючи будь-яке національне 
пригнічення, що є проявом класового панування, Тимчасо-
вий робітничо-селянський уряд України, оголошує, що мова 
викладання в школах буде залежати від волі місцевого робі-
тничого і селянського населення. ... Що стосується вищої 
школи, то створення паралельних курсів різними розмовни-
ми мовами України надасть можливість кожному навчатися 
своєю рідною мовою» 664. 

Розвиваючи проголошені положення, керівництво Радян-
ської України законодавчо закріпило рівноправний статус 
мов в УСРР. Так, 10 березня 1919 р. Наркомос УСРР прийн-
яв постанову «Про відміну державної мови й оголошення 
всіх мов рівноправними». В ній, зокрема, зазначалося: «Ра-
хуючись зі скасуванням державної мови як такої і оголо-
шенням усіх місцевих мов рівноправними, нарком освіти 
надає право населенню на місцях визначати мову, якою по-
винно провадитися викладання у школах. При цьому пови-
нні бути забезпечені інтереси усіх національних груп Украї-
ни». Постановою також передбачалося запровадження в усіх 
школах обов’язкового вивчення однієї із місцевих мов. Зок-
рема, «у школах з викладанням російською мовою повинна 
вивчатися або українська мова, або польська, або єврейсь-
ка. В районах, заселених німецькими, чеськими та інших 
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національностей колоністами – німецька, чеська, або інші 
мови за вибором самих учнів або їх батьків». Водночас у по-
станові, визнаючи «своєрідне явище панування російської 
культури, за безсумнівної кількісної переваги українського 
населення», яке виникло «внаслідок насильницької русифі-
кації, що проводилася через школи, заборону української 
мови, задушення українського друку», ставилося завдання 
«активно працювати у бік розвитку української мови і укра-
їнської культури». Крім того, «Наркомос вважає необхідним 
запровадити в якості обов’язкових предметів історію та гео-
графію України» 665. 

Аналізуючи цей документ російська дослідниця 
О. Борисьонок приходить до висновку, що «Недивлячись на 
проголошену рівноправність, Наркомосвіти УСРР віддавав 
відверту перевагу українській мові, підкреслюючи необхід-
ність «активно працювати у бік розвитку української мови і 
української культури». В якості обов’язкового предмету у 
школах запроваджувалось вивчення історії і географії Укра-
їни, а також однієї із місцевих мов» 666. 

Однак, ми не схильні перебільшувати «симпатії» Наркомо-
світи УСРР до української мови та культури, української іс-
торії та географії. По-перше, обов’язкове вивчення в Україні 
вітчизняної історії та географії було запроваджене не біль-
шовиками, а гетьманом П. Скоропадським, відповідно до 
закону «Про обов’язкове навчання української мови й літе-
ратури, а також історії та географії України в середніх шко-
лах» від 1 серпня 1918 р. 667. Тому у постанові Наркомосвіти 
мова йшла лише про підтвердження цієї вимоги. Адже від-
мова від обов’язкового вивчення історії та географії власної 
республіки (які, до того ж, вже майже рік вивчалися у на-
вчальних закладах України) виглядала б нелогічною, та мог-
ла відштовхнути від більшовиків навіть ті невеликі групи 
національно-свідомих українців, що виступали за радянську 
владу. По-друге, цією постановою фактично скасовувалась 

                                            
665 До історії міжнаціональних процесів ... – 1990. - №6. – С.110-
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666 Борисёнок Е. Феномен советской украинизации ... – С.56. 
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дящого населення до виробничої праці (землеробська праця, 
залучення до виробництва, особливо великого …)». Постано-
вою передбачалося виділення для єврейських переселенців 
додаткового земельного фонду, бронювання на промислових 
підприємствах робочих місць для містечкової єврейської мо-
лоді тощо. 

Здійснення цілеспрямованої державної політики щодо за-
лучення єврейського населення до «виробничої діяльності», у 
тому числі й сільськогосподарської, давало певні результати. 
Зазначимо, що лише у 1925-1926 рр. для єврейських пересе-
ленців в УСРР було виділено 128 460 десятин земельних 
угідь, розрахованих на утворення 8347 господарств. У 
зв’язку з цим, кількість євреїв-землеробів в Україні упро-
довж 1923-1926 рр. збільшилася з 56 до 107 тисяч чоловік, 
тобто майже вдвічі, що становило 7 % єврейського населен-
ня України 1277. До 1930 року кількість євреїв-землеробів в 
Україні збільшилася до 145 тисяч чоловік (8,7 відсотка єв-
рейського населення республіки) 1278. 

Цим успіхам значною мірою сприяла активна допомога 
зарубіжних єврейських благодійний товариств. Так, лише 
Єврейське колонізаційне товариство за перші три роки своєї 
діяльності в Україні (1925-1928 рр.) вклало в єврейську сіль-
ськогосподарську колонізацію понад 18 млн. франків 1279. 
Разом з тим на реалізацію програми залучення єврейського 
населення СРСР до землеробства сукупний внесок усіх зару-
біжних єврейських доброчинних фондів тільки у 1927 р. 
склав 4 949 912 крб., в той час як держава спромоглася ви-
ділити за цей період лише 874 924 крб., або 17,6 % від зага-
льної суми. В той час, як уряд виділяв на переселенське гос-
подарство 137 крб. кредитів, «Агро-ДЖОЙНТ», ЕКО та ОРТ 
відповідно від 740 до 940 крб., що в свою чергу позначалося 

                                            
1277 Итоги работы среди национальных меньшинств … – 

С.37, 39. 
1278 Глинский А. Национальные меньшинства на Украине. – Ха-

рьков, 1931. – С.54. 
1279 ЦДАВО України. – Ф.413, оп.1, спр.147, арк.143. 
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пам’ятати, що у єврейських переселенців фактично був від-
сутнім досвід сільськогосподарського виробництва. Все це 
зумовлювало низьку продуктивність праці в єврейських 
сільськогосподарських колоніях, що у кінцевому рахунку по-
значалося на соціально-економічному рівні їх життя. У де-
яких єврейських колоніях населення взагалі голодувало 1274. 

Крім того, масове переселення єврейського населення на 
колишні землі українського та російського селянства загост-
рювало міжнаціональні стосунки в регіонах колонізації. Так, 
наприклад, в травні 1925 р. у с. Дзигівці Ямпільського ра-
йону Могилівського округу Подільської губернії, після органі-
зації на довколишніх територіях 9 єврейських колоній, роз-
почалися масові заворушення. Місцеві селяни, незадоволені 
передачею землі колоністам, стравили посіви колоністів. 
Вимагаючи припинення масового перенаселення євреїв до 
сіл, вони загрожували їм погромами 1275. 

Намагаючись покращити соціально-економічне станови-
ще єврейських переселенців та зняти хоча б частину пере-
пон на шляху їхнього розвитку, влада упродовж другої поло-
вини 1920-х рр. приймає низку відповідних нормативно-
правових актів. Серед них на особливу увагу передусім за-
слуговує постанова ВУЦВК та РНК УСРР від 19 травня 
1926 р. «Про заходи щодо покращення стану єврейських 
трудящих мас», яка була покликана сприяти задоволенню як 
соціально-економічних, так і культурно-національних запи-
тів працюючого єврейського населення 1276. У постанові ста-
вилось завдання здійснення «ряду спеціальних заходів щодо 
оздоровлення економічного та культурного стану єврейських 
трудящих мас (кустарів, ремісників, дрібних торгівців та 
ін.)». Першочергове значення надавалося заходам, спрямо-
ваним «до залучення розорених прошарків єврейського тру-

                                            
1274 Про факти голодування єврейських переселенців повідомля-

лося в листі Всеукраїнського правління ОЗЕТ до ЦК КП(б) від 
5 травня 1928 р., а також у доповідній Головного бюро єврейських 
секцій при ЦК КП(б)У від 8 травня 1928 р. (ЦДАГО України. – Ф.1, 
оп.20, спр.2689, арк.7, 11). 

1275 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.2117, арк.12. 
1276 Бюлетень НКО. – 1926. - №8. – С.6. 
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обов’язковість вивчення української мови в навчальних за-
кладах України. Адже в документі мова йшла лише про не-
обхідність вивчення однієї «із місцевих мов», в ряду яких, 
називалася й українська. Тобто тепер в школах України ви-
кладання української мови з легкістю можна було замінити 
на вивчення польської, єврейської, німецької чи іншої мови. 
По-третє, слід пам’ятати, що сама постанова про відміну 
обов’язкової державної мови фактично була спрямована 
проти української мови, яка, відповідно до закону УНР від 
1 січня 1919 р., була визнана в Україні єдиною державною, 
при гарантуванні права приватних осіб звертатися до орга-
нів державної влади рідною мовою 668. Тобто, постановою, у 
відношенні до української, офіційно скасовувався її статус 
державної мови. Як відверто зізнавався у своїй промові на 
ІІІ Всеукраїнському з’їзді рад голова Раднаркому України 
Х. Раковський, що «якби ми оголосили українську мову дер-
жавною, то це означало б, що ми віддаємо владу поміщикам, 
дрібнобуржуазній інтелігенції, яка настроєна антиреволю-
ційно, яка була з Петлюрою і лишалася тут, а тепер хоче бу-
ти робітничо-селянською» 669.  

Разом з тим потреба офіційного використання мов в УСРР 
вимагала юридичного вирішення цього питання. Воно було 
розглянуто 4 квітня 1919 р. на засіданні Раднаркому Украї-
ни. У прийнятій постанові вказувалося, що усі вивіски на 
урядових та громадських установах, штампи, печатки, бла-
нки тощо необхідно було готувати двома мовами – українсь-
кою та російською. Двомовно також повинні були публіку-
ватися звернення, накази, декрети та інші нормативні ак-
ти 670. 

Зазначимо, що своєрідна офіційна «двомовність» в Радян-
ській Україні була побіжно визнана й на конституційному 
рівні. Хоча в Конституції УСРР 1919 р. й були відсутніми по-
ложення, що регламентували використання мов, однак в 
Основному законі було зафіксовано, що написи на гербі 
(«УСРР» та «Пролетарі усіх країн, єднайтеся») та на прапорі 

                                            
668 Національні процеси в Україні ... – Ч.1. – С.516. 
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(«УСРР») 671 розміщуються українською та російською мова-
ми 672. 

Звернемо також увагу й на те, що вищеназвані законода-
вчі акти жодною мірою не регламентувала мову діловодства 
державних інституції в Україні. Вірогідно їм теж надавалося 
право вільно обирати мову діловодства. І як показує аналіз 
архівних документів органи державної влади в УСРР у 
1919 р. майже виключно користувалися у своїй діяльності 
російською мовою. І це було очевидно, адже формуючи дер-
жавний апарат в Радянській Україні переважно за рахунок 
працівників державних установ РСФРР, які не володіли 
українською мовою, та не маючи належної підтримки у ко-
лах українських політичних сил, більшовики вдавалися до 
політики ігнорування української мови. Все це, врешті, да-
вало ґрунтовні підстави політичним опонентам звинувачу-
вати уряд Х. Раковського у проведенні в Україні під час 
громадянської війни політики русифікації. 

Лише вдруге втративши Україну (влітку 1919 р.), у тому 
числі й через недалекоглядну національну політику, більшо-
вики усвідомили необхідність демонстрації уважного став-
лення до української мови та культури. Так, у резолюції 
VІІІ Всеросійської конференції РКП(б) «Про радянську владу 
на Україні» (4 грудня 1919 р.) вже зазначалося: «Зважаючи 
на те, що українська культура (мова, школа і т.д.) протягом 
віків придушувалися царизмом і експлуататорськими кла-
сами Росії, ЦК РКП ставить в обов’язок усім членам партії 
всіма засобами сприяти усуненню всіх перешкод до вільного 

                                            
671 Зазначимо, що написи на прапорі є порушенням канонів ге-

ральдики. Прапори повинні різнитися лише кольорами, їх сполу-
ченням, порядком або пропорцією сполучення кольорів, вставками 
знаків (зірки, хрести, півмісяці) тощо. В СРСР ці традиції геральди-
ки врахують лише після ІІ світової війни, коли для усіх союзних 
радянських республік розроблять нові прапори, в основі яких за-
лишатиметься червоне полотнище, яке буде поєднуватись із відпо-
відними для республік кольорами, зазвичай довільно обраними 
партійними чиновниками. Зокрема, на прапорі Української Радян-
ської Соціалістичної Республіки червоне полотнище у нижній тре-
тині доповниться блакитним кольором. 

672 ЗУ УРСР – 1919. - №19. – Ст.204. 
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землевлаштування євреїв. На цій території передбачалося 
розмістити переважно місцевих євреїв, враховуючи те, що 
секція нацменшин при Запорізькому окрвиконкомі зареєст-
рувала близько тисячі заяв єврейських родин, які виявили 
бажання займатися хліборобством. З них близько 100 – мали 
намір організувати сільськогосподарський колектив 1272. 

В листопаді 1925 р., підсумувавши перший досвід здійс-
нення переселенських кампаній, ЦКНМ надіслала на адресу 
окрбюро національних меншин циркулярний лист «Про по-
рядок комплектування єврейських переселенських колекти-
вів», в якому були узагальнені недоліки, пов’язані з початко-
вим етапом переселення – формуванням переселенських ко-
лективів. Серед недоліків згадувались: механічне поєднання 
в один колектив людей, які не мали між собою нічого спіль-
ного, не знали ні характеру, ні вдачі тих, з ким їм доведеть-
ся жити і працювати; включення в один колектив осіб різної 
соціальної приналежності і різної економічної забезпеченос-
ті; обов’язкові вимоги організації артілей та наявності в 
сім’ях переселенців не менше п’яти осіб 1273. 

Разом з тим у процесі залучення єврейського населення 
до землеробської праці виникали певні проблеми. По-перше, 
переселенці отримували землі переважно у безводному степу 
Півдня України. По-друге, у визначеній для вселення місце-
вості фактично відсутньою була належна соціально-
економічна інфраструктура: шляхи сполучення, ринки збуту 
сільгосппродуктів, переробна промисловість тощо. По-третє, 
невпорядкованість системи кредитування (кредити за влас-
ним розсудом надавали благодійні організації, державні 
установи, банки) та, зазвичай, недостатній розмір кредиту 
призводили до того, що в переселенців бракувало житлових 
та господарських будівель, сільськогосподарського реманен-
ту, худоби та іноді навіть насіння. По-четверте, варто 

                                            
1272 Вісті ВУЦВК. – 1925. – 9 вересня. 
1273 Орлянський В.С. Соціально-економічний розвиток єврейсь-

кого населення Півдня України в 20-ті роки // Південна Україна 
ХХ ст. Записки науково-дослідної лабораторії Півдня України За-
порізького державного університету. – Вип.1 (4). – Запоріжжя, 
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Наркомзему УСРР про переселення євреїв до Херсонського 
округу Одеської губернії та Криворізького округу Катеринос-
лавської губернії 1267. Цей план ліг в основу відповідної по-
станови ВУЦВК від 29 липня 1925 р. «Про залучення єврей-
ського населення до землеробської праці», якою передбача-
лося виділення у Криворізькій та Херсонській округах для 
переселенців 300 тис. десятин. З цього часу переселення на-
було планового характеру, а в округах були створені спеціа-
льні комісії 1268, що опікувалися реєстрацією бажаючих та 
комплектацією переселенських колективів. Вже у 1925 р. у 
8-ми округах УСРР зареєструвалося 14 998 родин (близько 
73 тис. осіб), а упродовж першої половини 1926 р. – ще 
80 тис. євреїв виявили бажання стати селянами 1269. 

Процес переходу єврейської міської бідноти до землероб-
ської праці широко висвітлювався на сторінках періодичних 
видань. Так, у травні 1925 р. на сторінках республіканської 
періодики повідомлялося про переселення до Одеської губе-
рнії 3512 єврейських родин з Київської, Полтавської та Во-
линської губерній, які виявили бажання займатися земле-
робською справою. Для першої групи переселенців в 
Херсонському та Зінов’ївському округах було відведено 
45 тис. десятин землі, а для задоволення інших потреб пере-
селенців було порушено клопотання перед центром про аси-
гнування кредиту в розмірі 1 900 000 крб. 1270. Тоді ж, інфо-
рмувалося також про виїзд до Криворізького округу Катери-
нославської губернії 240 єврейських родин, які зголосилися 
займатися сільськогосподарською працею 1271.  

З часом географія розселення єврейських переселенців в 
Україні розширювалась. Зокрема, у вересні 1925 р. за роз-
порядженням Наркомзему УСРР у Гуляйпільському районі 
Запорізького округу було виділено 8 тис. десятин землі для 

                                            
1267 Вісті ВУЦВК. – 1925. – 16 січня. 
1268 Роботою окружних комісій керувала постійна Комісія по пе-

реселенському руху на чолі із заступником РСІ УСРР А. Дудником. 
При Комісії було утворено секцію по керуванню роботою по земле-
забезпеченню євреїв (Вісті ВУЦВК. – 1925. – 11 лютого). 

1269 Якубова Л. Політика аграризації єврейства … – С.194, 195. 
1270 Коммунист. – 1925. – 21 мая. 
1271 Коммунист. – 1925. – 31 мая. 
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розвитку української мови і культури. ... Члени РКП на тери-
торії України повинні на ділі проводити право трудящих мас 
учитися і розмовляти в усіх радянських установах рідною 
мовою, всіляко протидіючи спробам штучними засобами 
відтіснити українську мову на другий план, прагнучи, на-
впаки, перетворити українську мову в знаряддя комуністи-
чної освіти трудових мас. Негайно ж повинні бути вжиті за-
ходи, щоб в усіх радянських установах була достатня кіль-
кість службовців, які володіють українською мовою, і щоб 
надалі всі службовці вміли розмовляти українською мо-
вою» 673. 

Теза про необхідність використання української мови по-
садовими особами в УСРР була законодавчо закріплена у 
прийнятому 21 лютого 1920 р. декреті ВУЦВК «Про застосу-
вання в усіх установах української мови нарівні з великоро-
сійською». В декреті, зокрема, наголошувалося: «На всій те-
риторії Української СРР, у всіх цивільних і військових закла-
дах повинна застосовуватися українська мова нарівні з ве-
ликоросійською. Ніяка перевага великоросійській мові не-
припустима. Всі заклади як цивільні, так і військові, зо-
бов’язані приймати заяви ті інші справи як на великоросій-
ській, так і на українській мові і за відмову або ухилення у 
прийомі винні будуть притягуватися з усією суворістю воєн-
нореволюційних законів» 674. 

Схвалюючи цей декрет, В. Ленін наступного дня у теле-
грамі до Й. Сталіна наполягав на необхідності «негайно за-
провадити перекладачів у всіх штабах і військових закла-
дах, зобов’язавши безумовно усіх приймати заяви і папери 
українською мовою». Ленін підкреслював, що це «безумовно 
необхідно» - «на рахунок мови усі поступки і максимум рів-
ноправ’я» 675. 

Водночас більшовицьке керівництво стало сприяти роз-
витку системи освіти в Україні рідною мовою. Як зазначало-
ся в опублікованому 21 грудня 1919 р. зверненні до насе-
лення України, за підписами Г. Петровського, 

                                            
673 Національні процеси в Україні ... – Ч.1. – С.544. 
674 ЗУ УРСР – 1920. - №1. – Ст.5.  
675 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.51. – С.141-142. 
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В. Затонського та Д. Мануїльського, що «У трудовій школі 
Української Радянської Соціалістичної Республіки українсь-
ка мова стане могутнім і дійовим засобом визволення украї-
нських трудящих мас від темноти та неуцтва» 676. Це пропа-
гандистське гасло знайшло своє логічне втілення у «Тимча-
совій інструкції Губвіднародосвіти», затвердженій 24 лютого 
1920 р. наркомом освіти УСРР Г.Ф. Гринько. В ній, зокрема, 
вимагалося відновити «усі раніше існувавші українські шко-
ли», боротися з «вільною й невільною інерцією русифікації», 
зосереджувати «всі зусилля на розвиток освітніх починань у 
рідних українським працюючим верствам формах», щоб 
українські трудящі «на ділі почували, що тільки радянська 
влада здатна задовольнити всі вимоги працюючих, в тому 
числі й національні» 677. 

Необхідність відновлення та розбудови мережі навчаль-
них закладів в УСРР з українською мовою викладання, по-
треба в укомплектуванні державних установ України спів-
робітниками, що володіють українською мовою, вимагала 
широкого залучення до співпраці представників української 
інтелігенції. 

Характерно, що на необхідність встановлення контактів з 
українською інтелігенцією та залучення її на свій бік 
В. Ленін вказав майже відразу після першої втрати території 
України. Як згадував П.І. Буценко, що наприкінці квітня 
1918 р. під час зустрічі з українськими більшовиками з при-
воду утворення КП(б)У «при виході із залу, прощаючись з 
нами, Володимир Ілліч декількома словами звернув увагу 
В.П. Затонського, щоби більше уваги було приділено україн-
ській інтелігенції. Вона провинна стати прибічником радян-
ської влади» 678. Однак, незважаючи на зусилля більшовиків, 
більшість національно-свідомої української інтелігенції так і 
не стала прибічником радянської влади, підтримавши у бо-
ротьбі за суверенітет України С. Петлюру.  

                                            
676 Политика Советской власти по национальному вопросу за 

три года (1917 – ХІ 1920). – М., 1920. – С.118. 
677 Збірник декретів, постанов, наказів та розпоряджень по На-

родному комісаріату освіти УСРР. – С.10-11. 
678 ЦДАГО України. – Ф.59, оп.1, спр.157, арк.13 зв. 
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чої праці (ОРТ) 1264, Єврейського колонізаційного товариства 
(ЄКО) 1265, Американського об’єднаного єврейського комітету 
по розподілу фондів (Агро-ДЖОЙНТ) 1266 та ін. 

Перші спроби організованого переселення єврейського 
містечкового населення на колонізаційні фонди відбулися 
вже упродовж 1924 р. Зокрема, 20 вересня 1924 р. в газеті 
«Більшовик» повідомлялося про організацію в Запорізькій 
губернії першого єврейського сільськогосподарського колек-
тиву. 

Більш інтенсивніше переселення єврейського населення в 
Україні почало розгортатися після схвалення 15 січня 
1925 р. у Москві на засіданні КОМЗЕТу попереднього плану 

                                            
1264 ОРТ – Товариство ремісничої праці - було утворено у 1880 р. 

в Петербурзі. Спочатку мало назву «Товариство ремісничої та зем-
леробської праці серед євреїв у Росії». Філантропічно-просвітницька 
організація по розповсюдженню і заохоченню серед євреїв Росії 
кваліфікованої професійної і сільськогосподарської праці. З 1921 р. 
ОРТ стала міжнародною просвітницькою та благодійницькою орга-
нізацією. У 1930 р. філіал ОРТ у СРСР було об’єднано з ОЗЕТ. Од-
нак міжнародні організації ОРТ продовжували допомагати єврей-
ському населенню Радянського Союзу. Остаточно припинило свою 
діяльність в СРСР у 1938 р. 

1265 ЄКО – Єврейське колонізаційне товариство - було утворено у 
1891 р. в Лондоні. Філантропічна організація, яка була заснована 
для сприяння колонізації Аргентини євреями-емігрантами з Росії та 
інших країн Східної Європи. Наприкінці 1920-х рр. ЄКО фінансу-
вало утворення в Україні 50 єврейських сільськогосподарських по-
селень. Припинило свою діяльність у 1938 р. 

1266 ДЖОЙНТ – Американський об’єднаний єврейський комітет 
по розподілу фондів – був заснований 27 листопада 1914 р. Допо-
магав євреям, що постраждали внаслідок І світової війни. У 1919-
1921 рр. фінансував організацію закладів на допомогу євреям, що 
постраждали від погромів на Україні. З 1922 р. долучався до подо-
лання наслідків голоду на півдні України. Його коштом в СРСР від-
кривалися медичні пункти, позичкові каси, професійно-ремісничі 
училища (переважно у місцях компактного проживання євреїв). 
Брав активну участь в організації та фінансуванні єврейських сіль-
ськогосподарських поселень у Криму та на Україні. Посприяв пере-
селенню близько 14 тисяч єврейських поселенців. З 1924 р. інтере-
си ДЖОЙНТ в СРСР представляв Агро-ДЖОЙНТ. Припинив свою 
діяльність у 1938 р. 
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органу була створена громадська організація – Товариство 
землевлаштування єврейських трудящих (ОЗЕТ) 1263. Водно-
час переселення євреїв на землі колонізаційних фондів в 
СРСР отримало підтримку багатьох міжнародних єврейських 
благодійницьких організацій, зокрема, Товариства ремісни-

                                                                                               
29 серпня 1924 р. Метою його діяльності стало залучення єврейсь-
кого населення до виробничої, передусім землеробської, праці. У 
коло його обов’язків входила організація єврейських поселень і ра-
йонів, вербування євреїв-переселенців, обслуговування їх по шляху 
пересування та закріплення на нових місцях. КОМЗЕТ мав свої 
відділення зі спеціальним апаратом по вербуванню при 
ЦВК союзних республік. Зокрема, у 1926 р. було утворено відділ 
КОМЗЕТ в Україні – Комісію по земельному улаштуванні трудящих 
євреїв при ВУЦВК (УкрКОМЗЕТ). Постановою Президії ЦВК СРСР 
від 28 березня 1928 р. на КОМЗЕТ та його відділи було покладено 
керівництво переселенням євреїв до Біробіджану. У 1938 р. 
КОМЗЕТ було ліквідовано. 

1263 ОЗЕТ – Всесоюзне товариство по земельному влаштуванню 
трудящих євреїв у СРСР – було утворено 17 січня 1925 р., як гро-
мадська організація з метою сприяння переселенської діяльності 
КОМЗЕТУ. 

Основне завдання товариства полягало у залученні радянських 
євреїв до землеробської праці.  

Відповідно до уставу, членами товариства могли бути будь-які 
особи старше 18 років, що не мають судимості, а також колективи, 
за виключенням релігійних громад та політичних організа-
цій (СЗ СССР. – 1928. – №37. – Ст.151). 

У тому ж році були утворені філіали товариства у союзних та 
автономних республіках СРСР – БілОЗЕТ (у Мінську), ТатОЗЕТ (у 
Казані), КримОЗЕТ (у Сімферополі), ГрузОЗЕТ (у Тбілісі) та ін. Фун-
даторські збори Всеукраїнської філії ОЗЕТ (УкрОЗЕТ) відбулися у 
Харкові 3 березня 1925 р. (Вісті ВУЦВК. – 1925. – 4 березня). 

ОЗЕТ сформувало також і зарубіжні філії, які проводили збір 
коштів у різних країнах світу (переважно серед євреїв). Осередки 
ОЗЕТ брали участь у розселенні переселенців на нових місцях про-
живання, побудові житлових та господарських будівель, землевпо-
рядкуванні територій, забезпеченні переселенців худобою та інвен-
тарем. З 1928 р. діяльність ОЗЕТ була зосереджена переважно на 
переселенні євреїв до Біробіджану. До УкрОЗЕТ (за станом на 
1929 р.) входило 95 тисяч чоловік, з них понад 80 % - євреї. До се-
редини 1938 р. ОЗЕТ було ліквідовано. 
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Визначаючи у червні 1920 р. соціальну базу «контррево-
люції» на Україні, Й. Сталін наголошував: «Прихильники 
Петлюри: сільські вчителі, фельдшери, агрономи, кооперато-
ри, які є організаційними елементами середнього й крупного 
селянства проти революції та «кацапів». Апарати Петлюри: 
незліченна кількість кооперативів й відділів «Просвіти», що є 
справжніми державними установами, з діловодством виня-
тково українською мовою, з фінансами без контролю, з чу-
дово працюючими підприємствами. «Просвіта» постачає на-
селення петлюрівськими ідеями, кооперативи продуктами, 
притому частина прибутку йде до казни Петлюри, агенти 
якого чудово переховуються у цих «легальних» установах» 679. 

Тому й не дивно, що в листопаді 1919 р. В. Ленін наказу-
вав особливо уважно спостерігати за «вчительською спіл-
кою», кооперативами і «тому подібними дрібнобуржуазними 
організаціями» на Україні. Їх, за вказівкою вождя більшови-
ків, належало взяти «під особливий нагляд» і прийняти «осо-
бливі заходи для розкладу». З цією метою необхідно було 
провести підготовку «особливого кадру працівників для 
України» 680. 

Для підготовки нових педагогічних кадрів в Україні на-
родний комісаріат освіти УСРР у травні 1920 р. затвердив 
обіжник «Про підготовлення робітників освіти». В обіжнику 
«... У згоді із загальними директивами робітничо-селянського 
уряду України про необхідність зробити українські націона-
льні форми культури засобом комуністичного виховання 
мас» пропонувалося: «При переведенні літньої кампанії кур-
сів підготовки робітників дошкільного виховання, шкільної 
та позашкільної, а також і професійної освіти обов’язково 
вводити у програми українознавство і українську мову». 
Українознавчі дисципліни повинні були «викладатися не в 
старому переважно філологічному напрямкові, а стати дже-
релом живого зрозуміння сучасного соціально-економічного і 
культурно-побутового стану України». По закінченню курсів 

                                            
679 РДАСПІ. – Ф.17, оп.109, спр.84, арк.36. 
680 Ленин В.И. Неизвестные документы ... – С.306-307. 
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підготовки працівників освіти необхідно було відразу наді-
слати анкети випускників до Наркомосу 681. 

Концептуальна теза «про необхідність зробити українські 
національні форми культури засобом комуністичного вихо-
вання мас» була законодавчо підкріплена постановою Рад-
наркому УСРР «Про введення української мови у школах і 
радянських установах» від 21 вересня 1920 р. У постанові, 
зокрема, вимагалося: «терміново розробити план широкого 
розвитку виховних і освітніх закладів усіх ступенів й розря-
дів з українською мовою викладання»; «негайно запровадити 
обов’язкове вивчення української мови у всіх навчально-
виховних закладах з неукраїнською мовою викладання»; 
«звернути увагу на особливо серйозне вивчення української 
мови у всіх постійних і тимчасових закладах з підготовки 
працівників освіти, причому частину їх належить негайно ж 
перевести на українську мову викладання»; «видати достат-
ню кількість навчальних посібників українською мовою, у 
тому числі й художньої літератури та інших видань»; «Нар-
компроду і Наркомзему свою популярну і пропагандистську 
літератури видавати переважно українською мовою»; вида-
вати «у кожному губернському місті не менш однієї україн-
ської газети»; «організувати у всіх губернських і повітових 
містах вечірні школи для навчання українській мові радян-
ських службовців»; залучати до роботи в радянських закла-
дах «співробітників, що знають українську мову і можуть на 
ній задовольняти запити населення» 682. 

Однак на практиці реалізація прийнятих вищими орга-
нами влади Радянської України постанов, спрямованих на 
сприяння розвитку української мови, стикалася зі значними 
проблемами. Адже управлінський апарат УСРР переважно 
формувався із російських або російськомовних більшовиків, 
які не були зацікавлені в його українізації. Іноді ці чиновни-
ки свідомо забороняли своїм підлеглим навіть спілкуватися 
українською мовою. Так, наприклад, у березні 1920 р. голові 
Раднаркому УСРР довелося жалітися в ЦК РКП(б) на дії кері-
вництва Наркомату шляхів сполучення: «За наказом Розен-
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рах кустарів сіоністи відкрито виступили зі своїми деклара-
ціями 1258. Зазначимо, що в аналітичних документах ДПУ та 
Головбюро євсекцій при ЦК КП(б)У саме важкі умови життя 
євреїв, особливо в містечках, називалися головною причи-
ною зростання сіонізму в Україні 1259. 

Виходом із ситуації, яка склалася в єврейських поселен-
нях у 1920-х рр. партійно-державне керівництво УСРР, по-
ряд із застосуванням репресивних методів, вбачало у пере-
селенні містечкової єврейської бідноти на вільні колоніза-
ційні фонди та залученні її до землеробської праці. Так, ще 
14 січня 1923 р. НКВС УСРР запропонував губуправлінням 
взяти на облік усі єврейські сільськогосподарські колективи 
та артілі для надання їм виробничої допомоги з метою сти-
мулювання переходу міського єврейського населення до зем-
леробської праці 1260. Більш конкретніші вимоги до відпові-
дних відомств щодо необхідності напрацювання «в терміно-
вому порядку … організаційної програми єврейського пере-
селення на вільні землі в районах єврейських колоній за уча-
стю представників Відділу нацменшинств НКВС та ОРТу» 
були висловлені НКВС 14 лютого 1924 р. 1261. 

Поряд з Наркомземом УСРР, у віданні якого перебували 
процеси виділення колонізаційних фондів та їх заселення, 
активну участь у залученні єврейства до землеробської праці 
брали Центральна комісія у справах національних меншин 
при ВУЦВК, Головне бюро єврейських секцій при ЦК КП(б)У 
та інші державні та партійні органи України. Разом з тим 
для координації діяльності багатьох відомств, які займалися 
питаннями переселення євреїв, було створено спеціальний 
орган – Комітет по земельному влаштуванню трудящих євре-
їв при ЦВК СРСР (КОМЗЕТ) та його філію при Всеукраїнсь-
кому ЦВК (УкрКОМЗЕТ) 1262. На допомогу цьому державному 
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Характерно, що поряд з громадянами УСРР різних націо-
нальностей земельні угіддя в Україні могли отримати навіть 
іноземні громадяни. Так, наприклад, за повідомленням рес-
публіканської преси у жовтні 1925 р. в Українську СРР при-
була комуна чехословацьких емігрантів у кількості 7 осіб. 
Комунари отримали землю в Савранському районі Першо-
травенського округу 1255. Їх правовий статус в Україні ви-
значався постановою ВУЦВК і РНК УСРР від 13 серпня 
1924 р. «Про надання права на трудове користування зем-
лею працюючим чужоземним громадянам», які проживали 
на території УСРР або прибули в її межі 1256. 

Разом із переселенням «надлишкового» сільського насе-
лення на колонізаційні фонди південних регіонів, відповід-
ними органами державної влади та громадськими організа-
ціями проводилася значна робота по залученню до земле-
робської праці містечкового єврейського населення, яке 
внаслідок погромів часів громадянської війни та соціально-
економічних експериментів радянської влади перебувало у 
своїй масі на межі злиденності. В першій половині 1920-х 
рр., на ґрунті невдоволення єврейського населення своїм со-
ціально-економічним становищем, у його середовищі зрос-
тали антирадянські опозиційні настрої, поширювався еміг-
раційний рух. Зростаюча активність сіоністських організа-
цій викликала дедалі більшу занепокоєність партійно-
державного керівництва України. У середині 1920-х рр. 
справа доходила навіть до публічних протестів єврейської 
меншини. Так, 1 серпня 1925 р. у м. Сновськ Чернігівської 
губернії відбулася антирадянська сіоністська маніфестація 
під гаслами «Смерть комуністам» та «Геть повію компартію», 
ініційована молодіжною сіоністською організацією «Югенд 
Фербанд» та дитячою організацією «Гашомер Гаціор» 1257. 
Антирадянські виступи у середовищі єврейської меншини 
були зафіксовані і в інших регіонах України. Зокрема, у 
Сквирському районі Білоцерківського округу на деяких збо-
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гольца працівники українці залізничного транспорту зо-
бов’язані робити усні доповіді керівництву російською мо-
вою». Розглянувши протест Х. Раковського, оргбюро 
ЦК РКП(б) відмінило «вказаний наказ Розенгольца» 683. 

Разом з тим умови громадянської війни не сприяли й роз-
витку соціально-культурної сфери життя національних мен-
шин України. Перемога більшовиків, які ліквідували прива-
тну власність, підірвала основу для повноцінного функціо-
нування відносно розвинутого громадського життя в сере-
довищі компактно проживаючих національних меншин. Від 
початку свого існування радянська влада повела неприми-
ренну боротьбу за ліквідацію громадських інституцій, ство-
рених до революції. Декретом РНК України від 4 березня 
1919 р. «Про націоналізацію всіх благодійних закладів» було 
націоналізовано майно благодійницьких громадських орга-
нізацій 684. Декретами РНК України від 24 квітня 1919 р. 
«Про націоналізацію лікувальних закладів» і «Про націоналі-
зацію товариств швидкої медичної допомоги у нещасних 
випадках у м. Києві» 685 майно цих організацій і установ на-
ціоналізовано. Реалізація вищеназваних законодавчих актів 
призвела до реорганізації та пристосування для потреб най-
бідніших селян (в основному українських і російських) ме-
дичних установ, сирітських притулків й будинків пристарі-
лих, що були створені громадськими об’єднаннями націона-
льних меншин. Значна частина закладів внаслідок руйнації 
або конфіскації майна й приміщень взагалі припинила своє 
існування. Було знищено також всі кооперативні й кредитні 
організації меншин 686.  

Негативний вплив на функціонування громадської сфери 
національних меншин мав також декрет Раднаркому РСФРР 
від 2 лютого 1918 р. «Про відокремлення церкви від держа-
ви і школи від церкви», який в УСРР було рецепійовано у 
майже незмінному вигляді постановою Тимчасового робіт-
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ничо-селянського уряду України від 22 січня 1919 р. 687. Ос-
новні положення декрету згодом дістали закріплення на 
конституційному рівні. Так, згідно ст. 23 Конституції УСРР 
(1919 р.) «з метою забезпечення за трудящими дійсної сво-
боди совісті», церква відокремлювалася від держави, і за 
всіма громадянами визнавалося право пропаганди релігій-
них, а також антирелігійних вчень 688.  

Для багатьох національних меншин церква була серцеви-
ною духовного життя, тим джерелом, яке дозволяло зберегти 
національне обличчя та протистояти асиміляційним проце-
сам. Зазвичай, саме вона акумулювала та виступала провід-
ником громадських ініціатив. Обмеження сфери впливу це-
ркви, відсторонення її від діяльності загальноосвітніх навча-
льних установ, культурно-просвітніх товариств, закладів 
охорони здоров’я, сирітських притулків та будинків для ін-
валідів і пристарілих сприяло їх занепаду. 

Значного руйнування зазнала існуюча до революції від-
носно розвинута у деяких національних меншин (євреїв, ні-
мців та ін.) система освіти рідною мовою, яка переважно 
функціонувала на громадські кошти та благодійницькі внес-
ки. Постановою Наркомату освіти «Про школи національних 
меншин» всі навчальні заклади оголошувалися державними, 
на які поширювалось Положення про єдину трудову школу. 
Незважаючи на те, що постановою декларувалося право всіх 
національностей здобувати освіту рідною мовою в трудовій і 
вищій школах, організація й управління ними стало виклю-
чно компетенцією державних інституцій 689. 

Відсутність належної фінансової підтримки з боку радян-
ської держави освітньої сфери призвела до значного скоро-
чення мережі національних навчальних закладів. Вони при-
пиняли своє існування з різних причин: руйнування матері-
альної бази, втрата педагогічних кадрів, відсутність фінан-
сування тощо. Так, внаслідок погромів припинила своє існу-
вання значна частина єврейських шкіл. Після радянсько-
польської війни майже зовсім зникли польські школи, які 
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З цією метою … необхідно розробити питання: 1) про фор-
мування по можливості одно національних переселенських 
груп з тим, щоб у місцях вселення можна було організувати 
однонаціональну раду, школу і т. інш. та 2) про підготовку 
колфондів для окремих національних груп по сусідству з од-
нонаціональним населенням» 1251. 

В Україні переважна частина колонізаційних та держав-
них фондів, що використовувалися для переселення «надли-
шкового» сільськогосподарського населення зосереджувала-
ся в південних регіонах. Загалом на вільні землі Півдня 
України (за станом на 1927 р.) було переселено 250 тис. 
осіб 1252. Поряд з українським, російським та німецьким на-
селенням, колонізаційні фонди південних регіонів України 
відводилися також полякам, чехам та переселенцям інших 
національностей. Так, за даними Б.В. Чирка, у 1928 р. 
145 родин польських селян з Волинської, Київської, Корос-
тенської та Проскурівської округ отримали земельні ділянки 
на Херсонщині, молдавським переселенцям з МАСРР пере-
давалися земельні угіддя на Одещині та Першотравенщені, 
чехам з Проскурівської округи надали землю на Дніпропет-
ровщині, ассирійцям з Харківської округи – на Херсонщи-
ні 1253. 

Зазначимо, що в усіх місцях компактного проживання 
національних меншин (як і на території їх попереднього ме-
шкання, так і у місцях вселення колоністів), з метою забез-
печення соціально-економічних та культурно-національних 
інтересів різних національних груп України, здійснювалося 
виділення національних адміністративно-територіальних 
одиниць. Загалом за станом на 1931 р. у складі Українсь-
кої СРР перебували Молдавська АСРР, 25 національних ра-
йонів (8 російських, 7 німецьких, 3 єврейських, 
3 болгарських, 3 грецьких та 1 польський) та близько 
1000 національних сільрад 1254. 
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Зрозуміло, що переселення десятків тисяч українців, ро-
сіян, німців, поляків та євреїв до нових місць проживання 
було пов’язане з проблемою міжнаціональних взаємин пере-
селенців та місцевого населення, забезпеченням культурно-
мовних та інших інтересів різних національних груп тощо. У 
зв’язку з цим найдоцільнішим вважалося утворення пересе-
ленських колективів саме за національною ознакою та пере-
селення їх до національних адміністративно-територіальних 
одиниць або в місця компактного розселення відповідних 
національних груп 1250. 

Питання переселення національних меншин України до-
кладно розроблялося ЦКНМ. У листі до Всеукраїнського пе-
реселенського комітету (7 лютого 1927 р.) в розділі «Націона-
льні моменти при переселенні» ЦКНМ зазначала: «При орга-
нізації переселення необхідно урахувати побутові особливос-
ті окремих національних селянських груп населення, їх особ-
ливі форми ведення господарства як у місцях формування 
переселенських груп, так і при влаштуванні їх на переселен-
ських фондах. Відсутність такого урахування призводить до 
розпорошення окремих національних груп, неможливості, з 
огляду на це, організувати в місцях вселення адміністратив-
не та культурне обслуговування рідною мовою (національні 
ради, школи, політико-просвітні установи і т. інш.); разом з 
тим утворення земельних громад з наявністю різних націо-
нальностей з різними мовами та господарсько-побутовим 
укладом неухильно затримує розвиток суспільно-
господарської ініціативи та взаємодопомоги у переселенців, 
що так необхідно при улаштуванні їх господарств». У доку-
менті також відмічалося: «Крім того, переселення окремих 
національних груп повинно йти у ті райони, де вже мешка-
ють одно національні групи бо, таким чином, в значній мірі 
можна подолати боязкість переселенців опинитися у зовсім 
чужих їм умовах. Урахування цих обставин буде мати сер-
йозне значення не тільки для селян нацменшостей України, 
але і для селян українців, котрі, переселяючись у Поволжя, 
Сибір та Далекий Схід, будуть опинятися «нацменшостями». 
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лише у 1917 р. розпочали відроджуватися в Україні. Різко 
скоротилася мережа німецьких шкіл, особливо в районах 
діяльності повстанських загонів Н. Махна.  

Проте, певна робота по забезпеченню культурних запитів 
представників національних меншин України все ж прово-
дилася. Керівництво цією робото здійснювали передусім на-
ціональні секції, бюро, відділи, які утворювалися при відпо-
відних комітетах КП(б)У. Їх діяльність, передусім, була спря-
мована на ведення агітаційно-пропагандистської роботи, 
видання і розповсюдження газет, листівок, політичної літе-
ратури мовами національних меншостей. 

Водночас при деяких губернських відділах народної осві-
ти утворювалися національні секції, діяльність яких сприяла 
розвитку культурно-освітньої сфери національних меншин. 
Так, у звіті за 1920 р. німецької секції відділу народної осві-
ти Одеського губвиконкому повідомлялося про організацію в 
губернії 25 дитячих садків, 105 шкіл-клубів і 4 шкіл-комун, 
20 народних будинків, близько 40 клубів, 40 бібліотек і ціло-
го ряду хат-читалень, 7 театрів і 2 оркестрів, 2 профтехшкіл 
і 1 німецького відділення при загальній профтехшколі. Сек-
ція організовувала також курси для підготовки працівників 
дитячих садків та шкіл 690.  

Існують також свідчення про організацію в цей період 
деяких національних секцій безпосередньо при народному 
комісаріаті освіти України. Так, у звіті латиського відділу 
ЦК КП(б) про роботу за період з 5 травня по 5 жовтня 
1920 р. повідомлялося, що «При Наркомосі України органі-
зована центральна латиська секція, яка повинна вести всю 
організаційну роботу по всій культурно-просвітницькій час-
тині і обслуговувати по цій частині всі секції, що знаходять-
ся на території України. Завідуючим цієї секції нами при-
значений тов. Капсус і поки (придана) надана одна шкільна 
працівниця, як інструктор, тов. Вальдон. ...» 691. 

Разом з тим, робота по організації національних секцій 
при Наркомосі та губернських відділах народної освіти на 
цей час ще не була впорядкована і не набула чітких органі-
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заційних форм. Значною мірою такий стан був обумовлений 
відсутністю належної нормативно-правової бази для їх дія-
льності. 

Таким чином, регулювання в Україні міжнаціональних 
відносин у соціально-культурній сфері у роки громадянської 
війни та іноземної інтервенції було досить складним і супе-
речливим. Хоча більшовики й проголосили та навіть закрі-
пили на конституційному рівні національну рівність та пра-
во громадян здобувати освіту рідною мовою, однак практи-
чних заходів щодо реалізації проголошених лозунгів майже 
не здійснювали. Водночас природне бажання неросійського 
населення України розвивати свою культуру, здобувати 
освіту рідною мовою викликало підозри влади у «контррево-
люційності». 

Сфера захисту державного ладу 
Досить важливою та водночас специфічною сферою регу-

лювання міжнаціональних відносин є сфера захисту держа-
вного ладу. 

Упродовж грудня 1917 р. – лютого 1918 р. радянська вла-
да була поширена майже на всю територію України. На 
опанованих українських землях, більшовики відразу при-
ступили до ліквідації існуючих органів влади та створення 
власних. Відповідно скасовувалися й старі органи правопо-
рядку (судові, прокурорські, слідчі та ін.). Їх функції переби-
рали на себе різноманітні органи, що утворювалися при ра-
дах робітничих і солдатських депутатів, військово-
революційних комітетах, або безпосередньо призначалися 
російським військовим командуванням. Зважаючи на умови 
жорстокої боротьби за владу, не могло бути й мови про на-
ступність між новими радянськими правоохоронними уста-
новами та аналогічними органами Центральної ради. 

4 січня 1918 р. Народний секретаріат прийняв постанову 
про організацію народного суду, згідно якої підлягали лікві-
дації усі судові установи, що діяли до того часу: окружні су-
ди, судові палати, військові та морські суди, комерційний 
суд в Одесі, волосні та мирові суди. Водночас ліквідовували-
ся також інститути нотаріату, прокурорського нагляду, су-
дових слідчих, приставів, присяжних і приватної адвокату-
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значеної вище постанови визнати необхідним у наступному 
1926-1927 бюджетному році відпустити не менше 
32 млн. крб.». У постанові ЦВК СРСР вказувалося, «що голо-
вним завданням переселенських заходів повинно бути засе-
лення Далекого Сходу, Сахаліну, Сибіру та Карело-
Мурманського краю. Одночасно вести заселення вільних зе-
мель в обжитих районах Північного Кавказу, Поволжя та 
південних частин Уралу. Найважливішим завданням вважа-
ти розвантаження перенаселених районів України» 1246. 

Зазначимо, що інтенсивне землевпорядкування українсь-
ких територій у середині 1920-х рр. призвело до майже пов-
ного вичерпання колонізаційній фондів України. Тому, по-
чинаючи з 1928 р. переселення «надлишкового» населення 
України проводилося переважно на союзні колонізаційні зе-
мельні фонди. Правову основу процесу регулювання добро-
вільної внутрішньосоюзної міграції було закладено у поста-
нові ЦВК та РНК СРСР від 18 січня 1928 р. «Про завдання 
переселення, його організацію, основи складання планів пе-
реселення та про порядок фінансування переселенських за-
ходів» 1247. 

Вже у 1928 р. за межі України було переселено близько 
35 тисяч чоловік, які утворили 6,5 тисячі господарств. 66 % 
усіх переселенців становили вихідці з Правобережжя та за-
хідної прикордонної смуги України. 1929 р. на землевлашту-
вання 23 тисяч господарств (120 тисяч переселенців) Украї-
на отримала 40 % усієї кількості наділів загальносоюзного 
колонізаційного фонду, Російська Федерація – 45 %, Білору-
сія – 15 %. Тільки до початку 30-х років на загальносоюзні 
земельні фонди передбачалося переселити два мільйони чо-
ловік, з них 800 тисяч – України 1248. Розроблялися також і 
перспективні, десятирічні (до 1937 р.) плани аграрного пе-
реселення «надлишкового» сільськогосподарського населен-
ня 1249. Загалом з України передбачалося переселити п’ять 
мільйонів чоловік (шосту частину її населення). 

                                            
1246 ЦДАВО України. – Ф.1, оп.3, спр.170, арк.324. 
1247 СЗ СССР. – 1928. – №8. – Ст.63. 
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Зазначимо, що в Українській СРР поряд з німецькими, 
українськими та російськими селянами земельний голод від-
чували й представники інших національних груп. Так, за 
підрахунками ЦКНМ в Україні (за станом на 1927 р.) в міс-
цях свого постійного проживання не мали достатньої кілько-
сті земельних угідь та потребували землевпорядкування 
50,7 тисяч німецьких колоністів, 97 тисяч польських та 
11,4 тисячі молдавських селян 1244. Разом з тим бракувало 
вільної землі навколо єврейських містечок Правобережної 
України, частина жителів яких висловила бажання перейти 
до землеробської праці. Додаткових земельних ресурсів по-
требувала також значна частина українських та російських 
селян. Загалом, за даними Держплану України, в сільському 
господарстві республіки на середину 1920-х рр. нараховува-
лося близько 5 млн. «зайвих» людей 1245. За таких умов єди-
ним шляхом розв’язання земельної кризи, на думку партій-
но-державного керівництва, могло стати переселення над-
лишкового сільськогосподарського населення на вільні землі 
півдня України, а також і за її межі (Казахстан, Сибір та Да-
лекий Схід). Починаючи з середини 1920-х рр. органи дер-
жавної влади України розпочали здійснювати широкомасш-
табні кампанії по розселенню селянства з аграрно перенасе-
лених місцевостей на ще не зайняті українські, а далі й сою-
зні колонізаційні та державні земельні фонди.  

З метою керівництва та координації переселеннями по-
становою ЦВК та РНК СРСР від 10 квітня 1925 р. був ство-
рений Всесоюзний переселенський комітет при ЦВК СРСР. У 
липні 1926 р. президія ЦВК СРСР прийняла постанову про 
формування загальносоюзного переселенського фонду. У 
ній, зокрема, зазначалося: «1. Визнати необхідним утворен-
ня загальносоюзного переселенського фонду для задоволен-
ня потреб переселення із усіх Союзних Республік, а також 
прийняття за рахунок загальносоюзного бюджету улашту-
вання земель цього фонду. 2. Для проведення в життя за-
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ри. Замість старого суду в Україні створювався новий, на-
родний суд – дільничний, повітовий і міський. Народні суди 
організовувалися під керівництвом і контролем рад. Харак-
терно, що старе законодавство радянською владою відкида-
лося, а нове ще не було достатньо розроблене, у своїй діяль-
ності новопризначеним радами працівникам юстиції дово-
дилося переважно користувалися «революційною свідоміс-
тю». Зазначимо також, що у постанові Народного секретарі-
ату відкидалося не тільки апеляційне, але й касаційне оска-
рження рішень та вироків народного суду, і тому створення 
касаційної інстанції, навіть не передбачалося.  

Для боротьби з контрреволюцією, бандитизмом, мародер-
ством та іншими видами зловживань створювалися також 
революційні трибунали. 23 січня 1918 р. Народний секрета-
ріат оприлюднив Положення про революційні трибунали. В 
ньому, зокрема, розглядалися питання організації та проце-
суальні форми діяльності революційних трибуналів, впрова-
джувався ще більш спрощений порівняно з постановою від 
4 січня 1918 р. порядок судової діяльності, що не мав нічого 
спільного з правосуддям 692. 

Характерно, що радянські органи правопорядку перева-
жно створювалися у великих містах і промислових центрах 
України, в яких радянська влада міцно опиралася на ради-
кально налаштовані робітничі та солдатські маси. Відповід-
но і свою діяльність ці органи переважно здійснювали у ро-
сійськомовному середовищі, користуючись зазвичай росій-
ською мовою. Фактично, російська мова стала мовою діло-
водства радянських судових та правоохоронних органів в 
Україні. 

Разом з тим, проголосивши у Декларації прав народів Ро-
сії скасування будь-яких національних привілеїв та обме-
жень, радянська влада вже у перших своїх законодавчих 
актах гарантувала право ведення судочинства мовами усіх 
народів колишньої Російської імперії. Зокрема, у ст.7 декре-
ту Раднаркому РСФРР «Про суд №2» (15 лютого 1918 р.) вка-
зувалося: «У судах всіх інстанцій допускається судоговоріння 
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на всіх місцевих мовах. Встановлення правил про те, якою 
мовою або мовами ведеться судоговоріння або судочинство, 
надається судам спільно з Радами робітничих, солдатських і 
селянських депутатів» 693. 

Загалом сфера забезпечення правопорядку перебувала у 
компетенції народного секретарства з судових справ. У про-
екті «Інструкції Народного секретаріату про компетенції і 
роботу органів влади» говорилося, що Секретарству судових 
справ доручається ліквідація старих судових закладів і вла-
штування нових судів, боротьба зі злочинністю, завідування 
місцями покарання, кримінально-розшуковими відділення-
ми, міліцією, охороною суспільної безпеки, боротьба з контр-
революцією та ін. 694 

З утвердженням радянської влади в Україні на початку 
1919 р. радянські судові установи відновили свою роботу. Їх 
формування розпочалося відповідно до Тимчасового поло-
ження про народні суди і революційні трибунали УСРР, за-
твердженого Раднаркомом УСРР 19 лютого 1919 р. 695. 

Судові функції в Українській СРР передусім здійснювали 
народні суди, які створювалися у кожному повіті або місті 
(не менше одного). До складу кожного народного суду вхо-
дили: постійний народний суддя, чергові судді – народні за-
сідателі. Для сприяння народним судам встановлювалися 
інститути народних слідчих, колегії обвинувачів і колегії 
правозаступників, а також судових виконавців. Для вирі-
шення в касаційному порядку справ, розглянутих у народ-
них судах, створювалися ради (з’їзди) народних суддів у 
складі всіх постійних суддів. Народному суду були підсудні 
всі цивільні і кримінальні справи, за винятком підвідомчих 
революційним трибуналам 696.  

Зважаючи на те, що судові установи були покликані ви-
конувати передусім роль органів придушення політичного 
опору, то центральне місце у функціонуванні радянської су-

                                            
693 Декреты Советской власти. – Т.1. – C.468. 
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695 ЗУ УРСР. – 1919. - №11. – Ст.141. 
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цьких господарств України. Всіма видами кооперації, вклю-
чаючи споживчу, охоплювалося понад 80 % господарств 1241. 

Все це у кінцевому рахунку, безперечно, вплинуло на по-
кращення соціально-економічного становища усіх соціаль-
них верст німецького селянства. Загалом господарський 
стан німецьких колоній був значно кращим, ніж у сусідніх 
українських селах. Це можна проілюструвати на прикладі 
Старо-Каранського змішаного району, де в середньому на 
господарство припадало землі – 14 десятин, коней – 0,8 %, 
посіву – 9,6 десятин. По німецькій колонії Остгейм, яка вхо-
дила в цей район, економічні показники в середньому на 
господарство були такі: землі – 21 десятина, коней – 2, посі-
ву – 15,6 . Тодішній голова Державного політичного управ-
ління України після відвідування в лютому 1930 р. німець-
ких сіл Секретарки і Михайлівки в Одеській окрузі так оха-
рактеризував їх: «обидва села – типові німецькі заможні ко-
лонії, з добрими будівлями, з великою кількістю худоби, ін-
вентарю, з міцним куркулем і середняком, чисті і охайні. 
Взагалі, середняк німецьких сіл – це по своїй міцності кур-
куль українського села» 1242. 

Разом з тим здійснення землевпорядкування в німецьких 
колоніях значною мірою посприяло виділенню в місцях ком-
пактного проживання німецької меншини національних ад-
міністративно-територіальних одиниць (районів та сільрад). 
Так, вже на 1925 р. в республіці було створено 98 німецьких 
сільрад, наступного року – 221, а в 1927 р. – 237. На терито-
рії німецьких сільських рад проживало 317 тисяч жителів, з 
яких німці становили 261 тисячу (82,3 % загальної чисельно-
сті їх мешканців). У 1931 р. в Україні було 252 німецькі сіль-
ради. В українських районах – 151, в 7 німецьких – 84 (33 % 
загальної кількості німецьких сільських рад). 9 німецьких 
сільських рад були у складі Молдавської АСРР, ще 
8 німецьких сільрад – у складі інших національних районів. 
Водночас у складі німецьких районів були єврейські, польсь-
кі, грецькі, російські національні сільські ради 1243. 

                                            
1241 Кулинич І.М., Кривець Н.В. Нариси з історії … – С.217. 
1242 Кулинич І.М., Кривець Н.В. Нариси з історії … – С.218. 
1243 Національні меншини в Україні. 1920-1930-ті роки: Істори-
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цького населення на 1 січня 1929 р. було проведено земле-
впорядкування на площі в 224 449 га, що охоплювало 
236 земельних товариств, до яких входило 
17 075 дворів 1238. 

Зауважимо, що у 1920-х рр. на колонізаційні фонди 
Української СРР переселялися також німецькі колоністи з 
інших республік СРСР. Зокрема, у квітні 1925 р. ЦКНМ зве-
рнулася зі спеціальним клопотанням до ЦВК Молдавської 
АСРР посприяти у наданні земельних ділянок для німців-
колоністів, які переселялись із Сибіру до УСРР. У випадку 
неможливості прирізки землі в Молдавії, німці-колоністи ма-
ли забезпечитися землею в Одеській губернії 1239. Характер-
но, що на прохання членів української сільськогосподарської 
артілі «Рідна хата» Акмалінської губернії РСФРР (вересень 
1925 р.) надати їм землю для організованого повернення на 
Батьківщину ВУЦВК відповів відмовою, мотивуючи браком 
в Україні вільних земель 1240.  

Слід зазначити, що проведення землевпорядкування в 
німецьких колоніях сприяло більш активному залученню ні-
мецьких селян до виробничої діяльності, подоланню напруги 
у сфері міжнаціональних відносин (насамперед з українця-
ми та росіянами), поліпшенню їх соціально-економічного 
становища. В умовах непу у німецьких колоніях дістали ши-
рокого розвитку всі види сільськогосподарської кооперації – 
машинно-тракторні, тваринницькі, молочні, насіннєві, хме-
лярські, виноградарські, меліоративні товариства тощо. В 
1924 р. вже було створено 72 споживчих товариства і 
31 сільськогосподарська спілка, а в 1926 р. – відповідно 144 
і 58. В 1927 р. в німецьких колоніях налічувалося 
225 тракторних товариств, 63 тваринницьких, 24 молочних, 
7 хмелярських, 4 виноградарських, 8 насіннєвих і 
4 меліоративних. Наприклад, тільки в Одеській окрузі в 
1925 р. серед членів кооперації було 8955 німців, а в 1926 р. 
ця кількість зросла до 11 000. До кінця 20-х рр. в сільського-
сподарську кооперацію було залучено більше половини німе-
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дової системи в цей період належало революційним трибу-
налам.  

Відповідно до Тимчасового положення від 19 лютого 
1919 р. ревтрибунали створювалися по одному на кожну гу-
бернію, а їх склад призначався місцевими радами і викон-
комами. До компетенції трибуналів належали справи про 
контрреволюційні діяння, державну зраду, шпигунство, по-
садові злочини, спекуляцію, а також ряд інших злочинів, 
справи про які передавалися ревтрибуналам за постановами 
губвиконкомів. Трибунали мали право присуджувати вин-
них до різних мір покарання, аж до розстрілу. Для розгляду 
скарг на вироки трибуналів у квітні 1919 р. створено Верхо-
вний касаційний суд. Однак вже у червні 1920 р. в спеціа-
льному циркулярі народного комісаріату юстиції УСРР вка-
зувалося, що «беручи до уваги непоспішність поштових зно-
син і виключну близькість фронту», у справах, що вимага-
ють «невідкладної розправи, допускається приведення ви-
року у виконання не очікуючи результатів скарги, при 
обов’язковій умові одноголосного обговорення такого вироку 
президією відповідного губвиконкому або губревкому» 697. 

Характерно, що судова система УСРР формувалися та ді-
яла за російським взірцем, відступаючи від нього лише у бік 
посилення репресій щодо політичних опонентів. Так, коли у 
січні 1920 р. постановою Всеросійського ЦВК та Раднарко-
му РСФРР було заявлено про скасування смертної кари 698, 
то Всеукраїнський ревком спеціальною постановою від 
2 лютого 1920 р. наголосив, що це рішення «не може бути 
нині здійснене в межах України» 699. Зазначимо, що усі рі-
шення у сфері національно-державного будівництва, особ-
ливо ті які формально йшли у розріз із загальною лінією 
РКП(б), Всеукраїнський ревком узгоджував з ЦК РКП(б). Тоб-
то є очевидним, що до українського національно-
визвольного руху, який становив найбільшу небезпеку для 
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радянської влади в Україні, ставлення більшовицького кері-
вництва було найбільш нетерпимим. 

Використання мов в українському радянському судочин-
стві було конкретизовано у затвердженому 26 жовтня 
1920 р. Раднаркомом УСРР Положенні про народний суд. 
Зокрема, у ст.26 цього положення вказувалося: «Судочинст-
во у всіх судових закладах УСРР провадиться українською і 
російською мовами. Судоговоріння, а також складання будь-
яких паперів, що подаються, може бути допущено іншою 
мовою, яка є у даній місцевості переважаючою» 700. Таким 
чином, положення, окрім традиційної для радянських уста-
нов російської мови, не лише законодавчо визначало украї-
нську мову, як мову судочинства, але й дозволяло у суді ви-
користовувати мови національних меншин у місцях їх ком-
пактного проживання. Щоправда, практика застосування у 
судочинстві Радянської України часів громадянської війни 
мов національних меншин та навіть української мови була 
мізерною. 

Для боротьби насамперед з політичними супротивниками 
в Україні також створювалися спеціальні органи – надзви-
чайні комісії (ЧК 701), які використовували у своїй діяльності 
переважно методи позасудових репресій. Як заявляв один із 
організаторів Всеросійської ЧК, а згодом керівник Всеукра-
їнської ЧК М.Я. Лацис: «ЧК – це не слідча колегія і не суд ... 
це – бойовий орган партії майбутнього, партії комуністичної. 
Вона знищує без суду або ізолює від суспільства, ув’язнюючи 
у концтабір». Фактично, органи державної безпеки з момен-
ту їх виникнення в Радянській державі стали одним із най-
важливіших інструментів влади правлячої партії. Як відзна-
чалося у лютому 1919 р. у зверненні ЦК РКП(б) до комуністів 
– працівників надзвичайних комісій, «ЧК створені, існують і 
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районі та забронювати зареєстровану для приїзду духоборів 
відповідну кількість гектарів землі до 1 травня 1927 р. і ли-
ше після цього терміну вважає за можливе зняти броню, по-
ставивши відповідний проект на затвердження УЕН. 

Беручи на увагу все вищезазначене, ЦКНМ вважає, що 
переселення на вільні землі фонди, що лежать в межах наці-
ональних районів в таких розмірах, що це змінює націона-
льний характер цих районів, неприпустимо як в політично-
му відношенні, так і в справі практичної роботи. Всіляке пе-
реселення на такі фонди потрібно припинити й забронюва-
ти землю для переселення та розселення малоземельних та 
безземельних селян із даної нацменшості» 1234.  

Позицію ЦКНМ щодо переселення до національних райо-
нів було в цілому підтримано президією ВУЦВК. У відповід-
ній постанові вказувалося: «Землями колфонду в національ-
них адміністративних районах – задовольняти на протязі 
1926/27 операційного року в першу чергу переселенців та 
розселенців відповідної національності. 

Після зазначеного терміну і коли цього колфонду не буде 
використано повністю для переселенців нацменшостей, ві-
льна частина його використовується на загальних підставах 
для розселенців, незалежно від національності» 1235. 

Виконуючи вищенаведену постанову президії ВУЦВК, для 
німецьких колоністів у Молочанському та Пришибському 
районах Мелітопольської округи за рахунок місцевих колоні-
заційних фондів було виділено загальну земельну площу, яка 
дорівнювала 869 дворовим наділам 1236. В цілому по респуб-
ліці Наркомземом України у січні 1927 р. було заплановано 
виділити безземельним та малоземельним німецьким колоні-
стам, переважно у степових округах, 51 930 га, із яких 
48 370 га – із земель колонізаційного фонду і 3560 га – із 
державного фонду місцевого значення 1237. Всього, за дани-
ми Наркомзема, в районах компактного проживання німе-
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національних районів та перетворення їх у «змішані» (росій-
сько-німецькі райони). Зважаючи на це, в листопаді 1926 р. 
ЦКНМ підготувала спеціальну доповідну записку «Про пере-
селення духоборів на земфонди німецьких районів». У доку-
менті, надісланому до ВУЦВК, зазначалося: «На підставі по-
станови президії ВУЦВКу від вересня 1923 р. колегія Нар-
комзему в своїй постанові від 22 жовтня 1923 р., затвер-
дженій УЕН 25 жовтня 1923 р., забронювала по р. Молочній 
землі для переселення канадських та грузинських духоборів. 
Тоді ще не було ніяких проектів виділення національних ад-
міністративно-територіальних одиниць із розташованих там 
німецьких сіл, тому переселення духоборів на ці колфонди 
не зачіпало національного моменту, не викликало ніяких пе-
решкод. 

Разом з практичним здійсненням національної політики 
радянської влади і утворенням на цьому терені національ-
них районів (Пришибського та Молочанського) становище 
змінилося. Переселення на ці колфонди селян іншої націона-
льності загрожує повернути ці національні райони знову на 
змішані, цебто зведе ні на що всю роботу, що її було пророб-
лено в справі утворення нацадмінтеродиниць, а одночасно 
викличе незадоволення і самого населення цих районів, мо-
вляв, навіщо тоді було утворювати німецький район, як те-
пер його отим переселенням знову роблять за змішаний» 1233. 

ЦКНМ особливо турбував той факт, що переселення ро-
сійських духоборів та представників інших національних 
груп продовжувалося і після утворення німецьких націона-
льних районів. У документі наголошувалося, що «Земельні 
органи, почасти, сам НКЗ, незважаючи на кількаразові вне-
сення представників ЦКНМ, продовжує переселяти на ці 
фонди духоборів та інших. Доказом з’являються такі факти: 
18 жовтня б[іжучого] р. президія Мелітопольського ОВКу по-
становила видати з цього фонду для розселення селян сусід-
нього Токмацького району 5000 гектарів. 

НКЗ на засіданні колегії від 8 вересня теж ухвалив пред-
ставити духоборам фонди для переселення в Пришибському 
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працюють лише як прямі органи партії під її директивами і 
під її контролем» 702. 

Зазначимо, що в організації надзвичайних комісій на те-
риторії України значну роль відіграв не лише досвід діяльно-
сті Всеросійської ЧК, але й кадровий потенціал останньої. 
Так, 27 грудня 1918 р. на засіданні Тимчасового робітничо-
селянського уряду України було прийнято постанову про 
утворення при відділі внутрішніх справ Всеукраїнської над-
звичайної комісії по боротьбі з контрреволюцією, сабота-
жем, спекуляцією і з посадовими злочинами. Цією ж поста-
новою вимагалося підпорядкувати Всеукраїнській ЧК усі 
«місцеві» (тобто – російські) надзвичайні комісії, що перетну-
ли разом з військами колишню демаркаційну лінію. В доку-
менті також передбачалося ліквідувати на російсько-
українському кордоні прикордонні надзвичайні комісії, а їх 
«особовий персонал і апарат використати для організації 
фронтових надзвичайних комісій» 703. 

Спочатку ВУЧК очолив І. Шварц, а вже в березні 1919 р. 
для керівництва Всеукраїнською ЧК ЦК РКП(б) направив 
одного із засновників Всеросійської ЧК М.Я. Лациса. У груд-
ні 1919 р. на цій посаді його змінив начальник Московсь-
кої ЧК В.М. Манцев. З травня по липень 1920 р. у керівниц-
тві Всеукраїнською ЧК брав участь голова Всеросійської ЧК 
Ф.Е. Дзержинський, який прибув в Україну із спеціальною 
місією «укріплення тилу Південно-західного фронту». Разом з 
керівними кадрами ЧК в Україну з РСФРР прибували тисячі 
рядових її співробітників. Так лише разом з 
Ф.Е. Дзержинським в Україну прибуло 1400 працівників 
ВЧК і бійців внутрішньої охорони 704. 

Зважаючи на досить жорстоку боротьбу з політичними 
супротивниками, Всеукраїнська надзвичайна комісія зажи-
ла собі досить сумної слави в українських масах 705. Тому у 

                                            
702 Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД … – С.5.  
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705 Зважаючи на жахи та звірства діяльності Всеукраїнської ЧК 
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своїх зверненнях ВУЧК закликала українських громадян: 
«Киньте на надзвичайну комісію дивитися, як на пугало». 
Водночас вона зверталася «із нагадуванням до всіх чесних 
громадян, що вони повинні заявити надзвичайній комісії 
про кожного контрреволюціонера, спекулянта і саботажни-
ка, яких вони знають. Боятися вам нічого – ваше ім’я зали-
шиться в тайні. Не розголошення ж цих відомостей, прихо-
вування злочинця буде тлумачитися як участь в злочині і 
каратися безпощадним способом» 706. 

Зазначимо, що навіть голова Раднаркому РСФРР 
В.І. Ленін визнавав, що «на Україні Чека принесли пітьму 
зла, будучи створені надто рано і впустивши до себе масу 
тих, що примастилися» 707. 

Відповідно до затвердженого ВУЦВК «Положення про 
Всеукраїнську та місцеві надзвичайні комісії» від 30 травня 
1919 р. органи ЧК утворювалися при всіх губернських та 
повітових виконкомах рад. Склад ЧК обирався місцевими 
виконкомами, голова місцевої ЧК затверджувався ВУЧК. 
Центральні органи ЧК мали право надсилати своїх предста-
вників до нижчих органів ЧК з правом вирішального голосу. 
Створювалися ЧК і в армії – у вигляді особливих відділів.  

Всеукраїнська ЧК мала також у своєму розпорядженні 
спеціальні збройні загони – війська ВУЧК. Їх діяльність була 
закріплена наказом ВУЧК від 15 січня 1919 р., який тексту-
ально повторював російське Положення про корпус військ 
ВЧК від 25 липня 1918 р. 708. 

З відновленням радянської влади на Україні наприкінці 
1919 р. при Всеукраїнському ревкомі було утворено Управ-
ління надзвичайних комісій та особливих відділів республі-
ки. У березні 1920 р. воно було реорганізовано у Центральне 
управління надзвичайних комісій для боротьби з контррево-

                                                                                               
дженні ми не будемо наводити документальні свідчення про «мето-
ди роботи» чекістів Радянської України.  

Детальніше про чекістські «методи роботи» див.: Мельгунов С.П. 
«Красный террор» в России. 1918-1923. – Берлин, 1924. 
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ня додатково наданої землі вирішувалося місцевою земель-
ною громадою і затверджувалося райземвідділом 1230. 

Характерно, що в інструктивному листі Наркомату земле-
робства, щодо застосування постанови ВУЦВК від 3 лютого 
1926 р., спеціально наголошувалося: «Земельна громада, що 
складається з господарств різної національності, має право 
на прирізку … лише у тому разі, коли число дворів німецької 
національності більше 50 % загального числа дворів земель-
ної громади. В цьому разі прирізка робиться всій громаді без 
права використання землі тільки для дворів німецької наці-
ональності» 1231. Таким чином, в німецьких колоніях додат-
кову прирізку земель передбачалося здійснювати незалежно 
від національної приналежності її жителів. 

Слід вказати, що в деяких регіонах України реалізація ці-
єї постанови стикалася зі значними труднощами. Адже роз-
міри місцевих колонізаційних фондів, з яких здійснювалася 
прирізка земель до німецьких сільськогосподарських коло-
ній, були обмеженими. Крім того, в ряді місцевостей частина 
державних земельних угідь вже була спеціально зарезерво-
вана для переселенців інших національних груп. Так, на-
приклад, ще у 1923 р., у зв’язку із клопотанням російських 
духоборів 1232, які мешкали у Північній Америці, про виді-
лення їм у Мелітопольському повіті земель сільськогосподар-
ського призначення з метою організації колективних госпо-
дарств, для переселенців було заброньовано великі масиви 
сільгоспугідь на територіях, що згодом увійшли до складу 
Пришибського та Молочанського німецьких національних 
районів. 

Разом з тим передача значної частини колонізаційних 
фондів у німецьких національних районах російським пере-
селенцям не тільки обмежувала можливості землеустрою ні-
мецьких господарств, але й змінювала національний склад 
адміністративно-територіальної одиниці. Суттєве зменшен-
ня питомої ваги німецького населення у Пришибському та 
Молочанському районах несло у собі загрозу втрати статусу 

                                            
1230 ЦДАВО України. – Ф.413, оп.1, спр.199, арк.56. 
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На основі проведеного Наркомземсправом аналізу щодо 
фактичного землекористування німецького і українського 
населення, а також обстеження вільних фондів земель, роз-
ташованих поблизу німецьких селищ, 3 лютого 1926 р. 
ВУЦВК затвердив нову постанову «Про землекористування 
німецьких колоній». Постановою передбачалося утворення 
спеціальних комісій у складі: голови комісії (представника 
від Наркомзему) та двох її членів (представників від окруж-
ного виконавчого комітету й окружного бюро по роботі се-
ред німецького населення). Їх завданням було визначення 
розміру землекористування окремих колоній. Водночас роз-
поділ внутрішньоселищного землекористування проводився 
безпосередньо загальним землевпорядним апаратом оркзем-
відділу. Залежно від розміру землекористування німецькі 
колонії були поділені на три категорії: до першої відносились 
колонії, фактичне землекористування яких за останні роки 
не зменшувалося; до другої – колонії, фактичне землекорис-
тування яких було зменшене, але середній розмір на двір 
залишився вищим 16-ти десятин; до третьої – колонії, розмір 
землекористування яких був зменшений і середній розмір 
площі, що залишилася, був менший 16-ти десятин на двір. 
Постановою передбачалося, що землевпорядкуванню підля-
гають лише колонії, зараховані до третьої категорії. Розмір 
прирізки землі з державного фонду залежав від земельної 
забезпеченості даної колонії і не повинен був перевищувати 
21 відсоток фактичного землекористування. Після прирізки 
землі середня норма на двір не мала бути більшою 16-ти де-
сяти. Прирізка землі проводилася в основному за рахунок 
місцевих колонізаційних фондів. У випадку їх відсутності, 
використовувався інший вільний колонізаційний фонд за 
умовою переселення туди частини німецького населення. 
Виділена земля йшла у розпорядження відповідного земель-
ного товариства і використовувалася або для громадських 
потреб (випас, лісопосадки тощо), або для збільшення наділів 
малоземельних господарств чи надання їх безземельним, що 
входили до цього товариства. Питання цільового призначен-
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люцією, спекуляцією та посадовими злочинами (Цупчрез-
ком). Відповідно до постанови Раднаркому УСРР про взає-
мовідносини між Центральним управлінням надзвичайних 
комісій з народним комісаріатом юстиції і внутрішніх справ, 
і губернських ЧК з ревтрибуналами і місцевими відділами 
юстиції і відділами управління виконавчих комітетів від 
13 вересня 1920 р. Цупрчрезком визнавався органом Рад-
наркому УСРР та не підкорявся, а працював у тісному кон-
такті з НКЮ УСРР і НКВС УСРР. Губернські надзвичайні ко-
місії, які вважалися відділами місцевих виконкомів, підпо-
рядковувались Центральному управлінню, і далі по цій лінії 
до Всеросійської ЧК 709. 

Разом з тим створення радянської міліції в Україні відбу-
валося на підставі постанови Народного комісаріату внут-
рішніх справ Російської Республіки «Про робітничу міліцію» 
від 28 жовтня 1917 р., дію якої на територію України було 
поширено рішеннями І Всеукраїнського з’їзду рад. В ній, зо-
крема, наказувалося всім радам робітничих і солдатських 
депутатів запровадити робітничу міліцію, яка перебуватиме 
у їх цілковитому та виключному віданні, а всім військовим і 
цивільним органам влади доручалося всіляко сприяти озбро-
єнню міліції та її технічному оснащенню 710.  

Однак ця постанова не визначала завдання міліції, її 
компетенцію, структуру тощо. Зважаючи на це, організація 
радянської міліції в України проходила досить безсистемно. 
Будь-яких законодавчих актів, які б визначала єдину основу 
організації і діяльності міліції, не було. Не було й централізо-
ваного керівництва її діяльністю. Створювалася вона за рі-
шеннями місцевих рад, ревкомів, а іноді органів військового 
командування. Зокрема, у Харкові діяльність робітничої мі-
ліції була поставлена під контроль військового коменданта 
міста. В Одесі міліція була передана у відання Народного 
комісаріату з охорони міста. У Катеринославі міліція підпо-
рядковувалася безпосередньо комісару суспільної безпе-
ки 711. 
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Формування радянської міліції особливо активно розгор-
нулося у великих промислових центрах України, де у штатах 
радянських правоохоронних органів практично не залиши-
лося колишніх співробітників Тимчасового уряду і Центра-
льної ради. На решті території України за браком часу біль-
шовицькому режиму не вдалося зламати органи охорони 
громадського порядку, утворені після Лютневої революції. 
Тут дії рад щодо існуючої міліції обмежувалися переважно 
встановленням загального контролю за її діяльністю та над-
силанням до міліцейських установ більшовицьких комісарів 
з надзвичайними повноваженнями 712. 

Зазначимо, що поряд з міліцією функціями охорони пра-
вопорядку подекуди наділялися загони Червоної гвардії та 
інші збройні формування. Так, наприклад, Раднарком 
м. Одеси та Одеської області в січні-березні 1918 р. наділив 
міліцейськими повноваженнями, крім Червоної гвардії, осо-
бливого Болградського революційного загону, Охтирського 
гусарського полку, загонів ради моряків, ще й збройні фор-
мування латиської, литовської, польської і єврейської війсь-
кових організацій. У розпорядженні військової секції біль-
шовицького Румчероду другого скликання знаходився спе-
ціальний «каральний загін». В охороні м. Одеси від контрре-
волюціонерів і злочинців брала участь «побудинкова органі-
зація», що також діяла під контролем Румчероду і районних 
рад 713. 

Таким чином, на початковому етапі процес формування в 
Українській радянській республіці правоохоронних органів 
був спотворений відсутністю належної нормативно-правової 
бази, яка б визначала єдині начала їх організації, діяльності, 
межі компетенції тощо. Ця невизначеність, яка зазвичай 
компенсувалася «революційною правосвідомістю мас», на 
практиці призводила до неабияких зловживань. 

Після встановлення радянської влади в Україні на почат-
ку 1919 р. діяльність міліції стала відновлюватися вже на 
професійних засадах у всеукраїнському масштабі. Її форму-
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редбачалося лише для товариств незаможних господарств 
колоністів, і покликано було посилити колективізацію 1227. 

Тоді ж, з метою з’ясування суспільно-політичного та соці-
ально-економічного становища німецьких сільськогосподар-
ських колоній було утворено спеціальну урядову комісію, до 
складу якої увійшли представники ВУЦВК, співробітники 
ЦКНМ та її місцевих органів, працівники інших державних 
установ УСРР. Комісія обстежила райони компактного про-
живання німецького населення в Катеринославській та До-
нецькій губерніях. Обстеження показали, що однією із при-
чин зростання соціальної напруги в німецьких та менонітсь-
ких колоніях була нерозв’язаність земельного питання. Про-
аналізувавши фактичний розмір землекористування німець-
ких колоній до революції і на час проведення обстеження, 
комісія виявила гостру потребу колоністів у землі. 

За результатами роботи комісії 16 липня 1924 р. президія 
ВУЦВК прийняла спеціальну постанову. В ній вимагалося: 
по-перше, терміново здійснити землевпорядкування в німе-
цьких селах відповідно до нових, спеціально визначених На-
ркомземом, норм; по-друге, у тих місцевостях, де це було 
можливо, надати у розпорядження німецьких земельних то-
вариств додаткові пасовищні угіддя для розвитку племінно-
го тваринництва та насадження лісів; по-третє, до прове-
дення землевпорядкування припинити всілякі відрізи землі 
у колоністів; по-четверте, розпочати роботу по переселенню 
німців на вільні землі; по-п’яте, Наркомзему забронювати із 
колонізаційного фонду необхідні ділянки землі виключно для 
німців-переселенців; по-шосте, припинити заселення на ко-
лишні німецькі землі Пришибського та Молочанського райо-
нів переселенців інших національностей 1228. Характерно, 
що для запобігання міжнаціональних конфліктів, поряд із 
землевпорядкуванням німецьких колоній комісією пропону-
валося також запровадити зміни у землекористування ото-
чуючих земельних громад з українським та російським насе-
ленням 1229. 
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рактерні порівняно підвищені норми землеволодіння. Як 
згодом визнавав голова ЦКНМ П. Буценко, що «Німці ніколи 
не ділили своїх господарств, розмір яких в умовах дорево-
люційного часу завжди становив 65 і 32 дес., - а нове поко-
ління забезпечували спеціально закупленими землями на 
кредитних умовах у держави й через банки, як на терені 
України, так і інших місцевостях. Таким чином, утворились 
в Союзі тисячі німецьких колоній» 1225. Тепер же землеволо-
діння в німецьких колоніях та оточуючих їх українських і 
російських селах було урівняно. Середня кількість десятин у 
німців на двір тепер становила в Катеринославській окрузі – 
12,9; Запорізькій – 13,9; Павлоградській – 15,2; Мелітополь-
ській – 16,4; Криворізькій – 14,1; Одеській – 11,4; Херсонсь-
кій – 15; Зінов’ївській – 9,4; Миколаївській – 12,6; Першо-
травенській – 11,2 1226. Істотне зменшення земельної норми 
не лише підривало економічний потенціал німецьких коло-
ній, але й вимагало докорінної ломки традиційних методів 
ведення господарства. Водночас перерозподіл земельних во-
лодінь німецького населення на користь українських та ро-
сійських селян став причиною поширення міжнаціональних 
конфліктів. Поряд з цим, на зростання соціальної напруги в 
німецьких колоніях негативно вплинуло й проведення у 
1922-1923 рр. адміністративно-територіальної реформи, в 
наслідок якої колишні німецькі волості, зазвичай, розчлено-
вувалися та входили до різних адміністративно-
територіальних одиниць. Все це значною мірою формувало 
об’єктивне підґрунтя для зростання еміграційних настроїв у 
колоністському середовищі, що не могло не турбувати пар-
тійно-державне керівництво УСРР. 

Намагаючись попередити небажані для радянської влади 
наслідки, а також внести розкол у відносно монолітне сере-
довище німецької меншини, вже у червні 1924 р. ВУЦВК 
прийняв спеціальну постанову, якою для німецьких колоній 
запроваджувалися нові підвищені норми землеволодіння. 
Щоправда, закріплення землі за спеціальними нормами пе-

                                            
1225 Євтух В.Б., Чирко Б.В. Німці в Україні … – С.117-118. 
1226 Кулинич І.М., Кривець Н.В. Нариси з історії … – С.216. 

В. Б. Кузьменко 
 

 311 

вання здійснювалося, передусім, на основі досвіду Радянсь-
кої Росії. Так, в Україні широко були використані такі нор-
мативно-правові акти РСФРР, як інструкція «Про організа-
цію радянської робітничо-селянської міліції», прийнята у 
жовтні 1918 р., «Положення про залізничну міліцію», затвер-
джене ВЦВК у лютому 1919 р. та ін. Початок процесу орга-
нізації міліції в УСРР поклав декрет Раднаркому УСРР від 
9 лютого 1919 р. «Про організацію міліції» 714. 

У розвиток декрету в березні 1919 р. народний комісаріат 
внутрішніх справ розробив інструкцію з організації робітни-
чо-селянської міліції. Зазначимо, що хоча в інструкції спеці-
ально вказувалося, що «На посаду в радянській міліції мо-
жуть бути призначені тільки особи: а) що перебувають у 
громадянстві Української Соціалістичної Радянської Респуб-
ліки» (§ 12) 715, однак на практиці в організації української 
міліції на місцях велику роль відіграли спеціально направле-
ні з Радянської Росії співробітники міліції. Так, вже на пер-
шому етапі формування української радянської міліції з 
РСФРР на Україну було направлено 263 чоловіка командного 
складу, 3610 міліціонерів і 96 працівників кримінального 
розшуку 716. 

Досить показовими є дані про комплектування українсь-
кої міліції у Донецькій губернії. Зокрема, на початок 1921 р. 
в Юзівському повіті лише 16,4 % міліціонерів були місцеви-
ми, інші 83,6 % були уродженцями Радянської Ро-
сії (Іркутська, Москви, Пермі, Самари, Уфи та інших росій-
ських міст) 717. 

По закінченню громадянської війни уряд Радянської 
України став вимагати повернення російських міліціонерів 
на їх постійні місця роботи. Наказом головного начальника 
міліції УСРР О.М. Чайковського, всі міліціонери, відряджені 
із губерній РСФРР на територію, зокрема, Донецької губер-
нії, повинні були не пізніше 1 січня 1921 р. повернутися до 
Росії. Щоправда, у ставленні до командного складу це рі-
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шення мало більш продуманий характер: їх відправляли на-
зад тільки у тому випадку, якщо їх було ким замінити 718. 
Однак багато російських міліціонерів не бажало повертатися 
на Батьківщину, де їх ймовірно вже не чекали. Адже біль-
шість з них вже встигла перевезти в Донецьку губернію свої 
сім’ї, майно. Тому керівництво УСРР дозволило залишитися 
усім російським міліціонерам, які бажали продовжувати ро-
боту в органах міліції УСРР, однак працювати вони повинні 
були вже на загальних підставах – їм негайно припиняли 
виплачувати добові як відрядженим і переводили на місце-
вий оклад 719. 

Водночас ряди української радянської міліції упродовж 
громадянської війни активно «вичищалися» від так званих 
«гайдамак» та «петлюрівців». Зокрема, в наказі №1 Полтав-
ського повітового виконкому від 27 квітня 1919 р. «Про 
укріплення рядів міліції» зазначалося: «Хоча міліціонери Пол-
тавського повіту і були обрані волосними сходами, але, як 
показала практика, багато з них опинились невідповідними 
своєму призначенню, а саме: частина відкрито проявляє ан-
тирадянський настрій, а частина тримається нейтрально, не 
проявляючи належної уваги до захисту інтересів революції 
взагалі і радянської влади, зокрема. В ряди міліції проникли 
люди, що переслідують свої особисті, чисто шкурні інтереси, 
як-то: гайдамаки, петлюрівці і інші, чого не повинно бути». 
Тому рекомендувалося «суворо перевірити увесь особистий 
склад міліціонерів і про осіб, які викликають сумнів у відда-
ності їх радянській владі, негайно донести начальнику мі-
ліції на предмет їх звільнення зі служби» 720. 

Разом з тим, незважаючи на брак кадрів, усі командні 
посади в українській міліції комплектувалися в основному 
членами партії більшовиків. 

Поряд із загальною міліцією в системі народного коміса-
ріату внутрішніх справ УСРР упродовж 1919 р. поступово 
складалися й інші спеціалізовані структури: залізнична мі-
ліція, промислова та ін. Разом з тим органи розшуку та су-
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нями, місцевим органам державної влади ставилась вимога 
«поліпшення землекористування», формування та «викорис-
тання колонізаційного фонду на півдні республіки» тощо. 
Питання землевпорядкування, у зв’язку із прийняттям Зе-
мельного кодексу, на початку 1923 р. були обговорені на 
І Всеукраїнському з’їзді землевпорядників і меліораторів (12-
15 лютого 1923 р.) 1221, І Всеукраїнському з’їзді працівників 
колективізації сільського господарства, представників комун 
і артілей (26-28 лютого 1923 р.) 1222 та інших фору-
мах (нарадах, конференціях тощо) працівників сільського 
господарства. Разом з тим, з метою більш активного залу-
чення українського селянства до проведення в республіці 
землевпорядкувальних робіт спеціальною постановою 
ВУЦВК навесні 1923 р. у Харкові було відкрито курси по 
підготовці волосних земельних працівників 1223. 

Згодом на основі Земельного кодексу 1922 р. різними 
суб’єктами нормотворчості було напрацьовано низку підза-
конних нормативних актів, що визначили напрями, форми 
та методи землевпорядкування в Україні. Упродовж 1923 р. 
в УСРР було здійснено масштабне міжсільське та внутріш-
ньосільське землевпорядкування, у ході якого від багатозе-
мельних господарств понаднормові ділянки вилучалися, а до 
малоземельних – додавалися. Результати переділу землі на 
селі були підсумовані VІІІ Всеукраїнським з’їздом рад у резо-
люції «Про землеустрій» (січень 1924 р.). В ній, у зв’язку з пе-
редаванням трудовому селянству земель поміщиків і надли-
шків земель у так званих куркулів, було накреслено заходи 
завершення зрівняльних переділів та закріплення за сільсь-
кими громадами і селянськими дворами землекористування, 
яке сформувалося 1224. 

Разом з тим в результаті проведеного зрівняльного земле-
впорядкування значною мірою загострилися міжнаціональні 
стосунки в Україні. Адже до революції для деяких націона-
льних меншин (німців, шведів, болгар, греків та ін.) були ха-
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Характерно, що право на користування землею могло бу-
ти здійснене землекористувачем тільки у складі земельної 
громади. Саме земельна громада стала тією формою 
об’єднання селян, яка полегшувала органам держави конт-
роль над сільськогосподарським виробництвом. У зв’язку з 
цим, Кодекс докладно визначав склад земельної громади, її 
права та обов’язки, органи управління. «Окрім існуючих зе-
мельних громад за громади визначаються ще й сільськогос-
подарські комуни та артілі, а також добровільні об’єднання 
окремих дворів або сукупності дворів, що відокремлені від 
колишніх громад» (ст.42). Характерно, що Кодекс надавав 
право земельним громадам самим обирати будь-яку форму 
землекористування (общинну, індивідуальну або колективну 
у вигляді ТСОЗів, артілей чи комун), однак заохочував пере-
важно колективну. 

Зважаючи на те, що одноосібна форма в сільському гос-
подарстві на той час переважала, Кодекс давав також дета-
льну правову регламентацію інституту селянського двору – 
основної виробничої одиниці у сільському господарстві у 
1920-х рр. Зокрема, ст. 66 визначала двір як родинно-
трудове об’єднання осіб, що спільно вели сільське господарс-
тво. 

Забезпечуючи стійкість трудового землекористування, 
Земельний кодекс уводив такі інститути, як трудова оренда 
землі і допоміжна наймана праця в трудових землеробських 
господарствах. Остання, як наголошує А.І. Берлач, допуска-
лася лише за умови дотримання законів про охорону і нор-
мування праці 1220. Крім того, у Кодексі містилися й норми, 
що регулювали землеустрій, земельну реєстрацію, пересе-
лення, а також визначали правовий режим міських земель 
спеціального призначення та земель державного запасу то-
що. 

Прийняття Земельного кодексу УСРР було схвалено по-
становою «Про сільське господарство» VІІ Всеукраїнського 
з’їзду рад (14 грудня 1922 р.). В ній, разом з іншими завдан-

                                            
1220 Берлач А.І. Організаційно-правові проблеми становлення 

орендних земельних відносин в Україні: історія і сучасність // 
Право України. – 1999. - №2. – С.15-16. 
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дово-кримінальної міліції в цей період перебували у віданні 
народного комісаріату юстиції 721. До складу НКВС УСРР їх 
було передано лише на початку 1920 р. 722. В березні 1920 р. 
постановою НКВС «для керівництва всіма видами міліції на 
Україні, як-то: загальної, залізничної, річної, морської і кри-
мінально-розшукової» було утворено Головне управління ра-
дянської робітничо-селянської міліції на чолі з 
О.М. Чайковським 723. 

Безпосереднє встановлення радянської влади в Україні 
здійснювалося переважно за допомогою надісланих Раднар-
комом Росії збройних формувань. Разом з тим, бажаючи 
приховати окупаційний характер війни керівництво Радян-
ської Росії створило не лише маріонетковий уряд Радянської 
України, але й посприяло створенню, по суті «декоративних», 
українських радянських збройних сил. Їх будівництво роз-
почалося із запровадження в уряді Радянської УНР посади 
народного секретаря військових справ. У затвердженому 
17 грудня 1917 р. ЦВК рад України складі Народного секре-
таріату цю посаду обійняв В. Шахрай. Водночас безпосеред-
ньо при ЦВК рад України було утворено Військовий відділ. 

Як згадував В. Антонов-Овсієнко, що відразу після свого 
утворення ЦВК рад України «неодноразово наполягав на 
своєму наступі в бік Полтави, але я вичікував, заявляючи 
при цьому, що в жодному разі не почну військових дій, доки 
в нашому розпорядженні не буде своєї суто української бо-
йової частини» 724.  

Очевидно, що це вичікування не було самодіяльністю 
В. Антонова-Овсієнко, а він мав, щодо цього, жорсткі ін-
струкції від голови Раднаркому В.І. Леніна 725. Зрозуміло, що 
створення українських радянських військових частин йому 

                                            
721 История милиции Украинской ССР ... – С.75-76. 
722 История милиции Украинской ССР ... – С.107-109. 
723 История милиции Украинской ССР ... – С.101. 
724 Антонов-Овсеенко В.А. Записки ... – Т.1. – С.132-133. 
725 8 грудня В. Антонов-Овсієнко мав кількагодинну розмову з 

В.І. Леніним, під час якої, очевидно, обговорювалися стратегія та 
тактика боротьби радянських військ з «контрреволюцією на Дону 
та в Україні». 
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було необхідно не для підвищення боєздатності власної ар-
мії, а лише як прикриття (фактично ширма) для, по суті, 
відвертої збройної експансії. Адже, як показував нещодав-
ній досвід, просування Україною російських збройних заго-
нів переважно сприймалося українським населенням як 
окупація, що в свою чергу сприяло згуртуванню усіх свідо-
мих українців (солдат, залізничників та ін.) у єдиному пориві 
протидіяти загарбанню та захистити свої суверенні націона-
льні права. Крім того, більшовикам необхідно було зважати 
й на позицію своїх союзників лівих есерів, які вимагали не 
розпочинати братовбивчу війну та вирішити усі питання за 
столом переговорів. Отже, перед більшовиками постало за-
вдання спровокувати війну руками «повсталих українських 
трудящих», і лише потім, «із мотивів пролетарської інтерна-
ціональної солідарності», прийти їм на допомогу. 

18 грудня ЦВК рад України прийняв рішення про утво-
рення Крайового військово-революційного комітету по боро-
тьбі із контрреволюцією. Очолили цей комітет народний се-
кретар внутрішніх справ, народний секретар військових 
справ, представник штабу Червоної гвардії та представник 
штабу Північного загону (штабу Антонова-Овсієнка) 726. 

25 грудня Народний секретаріат Української республіки 
прийняв постанову, в якій доручалося Військово-
революційному комітетові при ЦВК рад України «приступи-
ти до організації Червоної гвардії для операцій у загальноук-
раїнському масштабі під керівництвом Робітничо-
селянського уряду України. Для цього В.-Р. Комітетові про-
понується вступити у зносини з існуючими організаціями 
Червоної гвардії в Харкові та інших місцевостях» 727. Звер-
немо увагу, що 25 грудня Народний секретаріат говорив са-
ме про «організацію Червоної гвардії», хоча в офіційній укра-
їномовній публікації цієї постанови 5 січня 1918 р. вже го-
ворилося про «організацію Червоного козацтва».  

Ініціатива створення саме «Червоного козацтва», тобто 
збройних сил, які б мали українське забарвлення, належить 
В. Антонову-Овсієнко (можливо, навіть й тим хто відрядив 

                                            
726 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.35. 
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все й усе визначає. Ми стверджуємо, що господарський мо-
мент у жодному разі не має бути виключеним із національ-
ної проблеми. Навпаки, господарський момент має напов-
нювати цю національну проблему, інакше нам особливо й не 
варто буде вивчати цю мову, якщо їй особливого розвитку 
не буде, нема чого цю національну культуру створювати, 
якщо не буде для неї економічної бази» 1218. І хоча у цілому 
погляди Б. Мдівані на шляхи вирішення національної про-
блеми в СРСР не знайшли широкої підтримки делегатів 
з’їзду, однак проти висловленої ним вище позиції, щодо тіс-
ного зв’язку національної політики з економічною сферою 
суспільства, заперечувати ніхто не наважився. 

Зважаючи на те, що абсолютна більшість громадян Укра-
їнської СРР упродовж 1920-х рр. проживала на селі, зупи-
нимося спочатку на аналізі проблем регулювання міжнаціо-
нальних відносин у соціально-економічній сфері життя сіль-
ського населення України.  

Важливим законодавчим актом, який у 1920-х рр. регу-
лював соціально-економічні процеси в українському селі, був 
затверджений ВУЦВКом у листопаді 1922 р. «Земельний ко-
декс УСРР». Кодекс складався з преамбули та чотирьох час-
тин («Про трудове землекористування», «Про міські землі», 
«Про державне земельне майно», «Про землеустрій та пересе-
лення»), що містили 227 статей 1219. Відображаючи тогочасні 
політичні й економічні реалії, Земельний кодекс УСРР 
1922 р. закріплював націоналізацію землі та скасування 
приватної власності на неї, а також заборонив купівлю-
продаж та інші угоди, пов’язані з відчуженням землі. Усі 
громадяни УСРР, незалежно від статі, віросповідання та на-
ціональності, отримали право на користування землею для 
ведення сільського господарства. Громадяни, котрі бажали 
одержати землю у трудове користування, наділялися землею 
або земельними громадами, до складу яких вони входили, 
або земельними органами, якщо в розпорядженні останніх 
була вільна земля.  

                                            
1218 РКП(б) Съезд, 12-й ... – С.497-498. 
1219 ЗУ УРСР. – 1922. - №51. – Ст.750. 
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Таким чином, правове становище українців в РСФРР у 
досліджуваний період визначалося не розвитком законодав-
чої бази у галузі національної політики радянської влади, а 
політичною кон’юнктурою, зовнішніми та внутрішніми полі-
тичними чинниками. До часу територіальних суперечок між 
УСРР та РСФРР (1924 р.) українців у Росії в основному не 
розглядали як окрему від росіян національну одиницю, фак-
тично відмовляючи їм у правовому статусі національної 
меншини, який би надавав їм гарантовану Конституцією 
РСФРР та законодавчими актами можливість вільного наці-
онально-культурного розвитку. У зв’язку із використанням 
урядом УСРР неуваги до культурно-національних запитів 
українців у Російської Федерації як аргументу на користь 
приєднання заселених ними, прилягаючих до України тери-
торій Росії, керівництво РСФРР переглянула своє ставлення 
до українців, визнавши їх національною меншиною. Одно-
часно вищі органи влади РСФРР свідомо потурали місцевим 
чиновникам у їх небажанні проводити в життя щодо україн-
ського населення в Росії передбачені політикою коренізації 
заходи. Лише завдячуючи величезному ентузіазму та само-
відданій праці місцевих українців, при значній допомозі ін-
телектуальних сил УСРР, процес українізації розвивався. 
Упродовж 1920-х рр. українці РСФРР активно відстоювали 
своє конституційне право на вільне користування рідною 
мовою у приватному житті та у спілкуванні з органами дер-
жавної влади, створюючи національні культурні товариства, 
сприяючи українізації школи, середніх спеціальних закладів 
та вузів, розвиваючи українську періодику, утворюючи 
український аматорський театр тощо. 

3.2 В соціально-економічній сфері 
Реалізація нової національної політики неминуче познача-

лася й на функціонуванні соціально-економічної сфери сус-
пільства. Як наголошував на ХІІ з’їзді РКП(б) лідер грузинсь-
ких комуністів Б. Мдівані: «Національне питання аж ніяк не 
полягає в тому, як це часто, на жаль, найбільш авторитетні 
товариші розуміють, - у питанні про мову або культурну чи 
національну автономію. Для радянської влади, для комуніс-
тів, для марксистів насамперед господарська діяльність є 
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його до України). Зазначимо, що своїм наказом від 
25 грудня В. Антонов-Овсієнко призначив Л.І. Шарова «ко-
місаром по формуванню полків червоного козацтва» і про-
понував йому «діяти у тісному контакті із ЦВК Рад Украї-
ни» 728. Коментуючи цю ситуацію, В. Антонов-Овсієнко 
25 грудня 1917 р. писав у своїй доповіді голові Раднаркому 
В.І. Леніну: «Працюємо в єднанні із ЦВК рад України (але 
там мертвенно за браком сил) – через своїх хлопців сьогодні 
почав офіційно формування червоного полку «червоного ко-
зацтва» (працюють Шаров і Нікітченко)» 729. 

В ніч на 28 грудня в Харкові, за домовленістю народного 
секретаря військових справ В. Шахрая та народного коміса-
ру по боротьбі із контрреволюцією на Півдні Росії 
В. Антонова-Овсієнко, силами прибулих з півночі військових 
загонів та місцевих червоногвардійців, при підтримці бро-
нетехніки, було роззброєно 2-й запасний український полк. 
Вранці того ж дня склав зброю і Чигиринський полк. Тоді ж 
більшовики роззброїли і зведений польський загін, який на-
магався зберегти нейтралітет у політичній боротьбі 730. 

Зазначимо, що частина українських солдат, яка піддалася 
агітації та перейшла на сторону більшовиків, брала активну 
участь у роззброєнні своїх однополчан. Вдень із 
400 солдатами колишнього 2-го українського полку провів 
мітинг активний учасник Жовтневого збройного повстання 
в Петрограді, член Всеросійського ЦВК В.М. Примаков. На 
ньому було схвалено рішення про утворення 1-й куреня Чер-
воного козацтва 731. 30 грудня ЦВК Рад України прийняв 
рішення про надання військовому відділу ЦВК 22 тис. рублів 
для «видачі жалування роззброєним солдатам 2-го українсь-
кого полку» 732. 

                                            
728 ДАРФ. – Ф.8415, оп.1, спр.4, арк.94 
729 ДАРФ. – Ф.8415, оп.1, спр.4, арк.85. 
730 ДАРФ. – Ф.8415, оп.1, спр.4, арк.88. 
731 Червонное казачество. Пять лет. 1918-1923. Сборник мате-

риалов по истории червонного казачества. – Харьков: Путь про-
свещения; Молодой рабочий, 1923. – С.24. 

732 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.36. 
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Яку суму отримав кожен солдат достеменно невідомо, але 
якщо взяти до уваги, що у мітингу брало участь близько 
400 солдат, що перейшли на сторону більшовиків, то в сере-
дньому на кожного припадає трохи більше 50 рублів. Для 
порівняння скажемо, що жалування солдата армії 
В. Антонова-Овсієнко на початку січня 1918 р. складало 
усього 20 рублів на місяць 733. Тобто винагорода в 50 рублів 
солдатам 2-го українського полку, очевидно, включало в себе 
й своєрідну доплату за продемонстровану під час роззбро-
єння своїх однополчан «вірність ідеалам Жовтневої револю-
ції». Більшовики вміли поєднувати моральні та матеріальні 
стимули для привернення на свою сторону потрібних у кон-
кретних час людей. 

31 грудня 1917 р. було видано звернення народного сек-
ретаря військових справ В. Шахрая та новопризначеного 
комісара по організації Червоного козацтва В. Примакова, в 
якому зазначалося: «Ми твердо вирішили організувати такий 
революційний загін, що як одна людина стане на боротьбу із 
контрреволюцією на Дону і Україні, організувати полк Чер-
воного козацтва. 

... Всі, хто хоче боротися проти буржуазії і контрреволю-
ції, хто почуває себе вільним сином вільного народу Україн-
ської Народної Республіки, - всі записуйтесь у полки Черво-
ного козацтва !» 734 

2 січня 1918 р. військовий відділ ЦВК Рад звернувся до 
Одеської ради робітничих і солдатських депутатів та інших 
рад з повідомленням про формування у Харкові «революцій-
ного українського полку» і проханням направляти до нього 
всіх солдатів українізованих полків та інших бажаючих, із 
запевненням, що «необхідні кошти для цього буде нада-
но» 735. 

Після від’їзду до Бресту для участі у мирних переговорах 
В. Шахрая, виконуючим обов’язки народного секретаря вій-
ськових справ було призначено активного учасника Жовт-
невого збройного повстання в Петрограді, члена Петроград-

                                            
733 Директивы командования фронтов … – Т.1. – С.33. 
734 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.47. 
735 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.47-48. 
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водство українською. Це стосувалося не лише працівників 
райвиконкомів та сільрад, а й судових органів, міліції, про-
фсоюзів, банку та ін. Масова робота в національних одини-
цях мала здійснюватись рідною мовою. Українською мовою 
повинні були друкуватися оголошення, проводитися збори, 
наради, засідання. Одночасно вимагалася українізація ме-
режі культурно-просвітницьких закладів та шкіл. 

Але на практиці більшість місцевих російських чиновни-
ків, при потуранні центральних органів влади, всіляко про-
тидіяла організації українських національних районів. Один 
із керівників уряду УСРР М. Скрипник так характеризував 
їх діяльність: «Всі вказівки в цьому відношенні центральної 
влади на місцях не виконуються. Місцеві органи влади на 
ділі проводять іншу лінію у відношенні обслуговування укра-
їнського населення, чим намічається центральною владою і 
партією ... 

Адміністративні органи, сільради, волосні і повітові вико-
нкоми, міліція, народний суд і всі органи влади працюють 
не на українській мові, не на мові самого населення. До 
складу місцевих органів влади місцеві селяни і робітники 
українці залучені вкрай слабко. Відбувається фактично від-
бір за мовним і національним принципом при виборах всіх 
цих органів влади, при призначенні на адміністративну ро-
боту» 1217.  

Все ж таки, незважаючи на протидію чиновників, процес 
українізації в РСФРР поступово розгортався. Завдячуючи 
передусім ентузіазму українського населення як у Росії, так і 
добровольцям з України, що їхали піднімати там українську 
справу. Поступово українізувалися школи, переходили на 
українську мову лікнепи та хати-читальні, створювалися 
українські аматорські театри, налагоджувався вихід місце-
вої української преси тощо. Частина районів змушена була 
офіційно стати українськими національними, змінивши ви-
віски та печатки, залучивши до керівних органів русифіко-
ваних українців.  

                                            
1217 Скрыпник Н. «Украинцы отлично владеют русским язы-

ком … – С.1. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 516 

українське населення складало понад 78 %, передбачалася 
українізація всіх 13 районів та 250 сільрад. В інших округах 
українізувалися лише ті райони та сільради, в яких українці 
складали абсолютну більшість 1213. 

Тоді ж Північнокавказьким крайвиконкомом було за-
тверджено план українізації 37 районів краю з переважаю-
чим українським населенням. В них українізація радянсько-
го апарату повинна була здійснитися упродовж 3 років, а 
культурно-освітніх закладів – 5 років. Згідно плану вже у 
1930 р. необхідно було перевести діловодство на українську 
мову у Каневському (8 сільрад), Краснодарському 
(17 сільрад), Слов’янському (16 сільрад), Павловському 
(16 сільрад), Брюховецькому (16 сільрад), Приморсько-
Ахтарському (8 сільрад), Абинському (12 сільрад), Тимошів-
ському (13 сільрад), Виноділенському (13 сільрад), Курсавсь-
кому (13 сільрад), Староминському (22 сільради), Кущівсь-
кому (11 сільрад), Азовському (22 сільради), Єйському 
(12 сільрад), Леоно-Калитвенському (13 сільрад), Кашарсь-
кому (13 сільрад) районах 1214. 

В Сибірському краю у квітні 1930 р. Омським окрвикон-
комом було прийнято рішення про українізацію Полтавсько-
го району, 76,6 % жителів якого складали українці 1215. На-
мічено було також українізацію 6 районів Далекосхідного 
краю 1216. 

Українізація районів та сільрад передбачала не лише змі-
ну вивісок та печаток, а й запровадження повноцінного фу-
нкціонування української мови у житті населення адмініст-
ративно-територіальної одиниці, всебічне сприяння розвит-
ку української культури в регіоні. Передусім необхідно було 
запровадити використання рідної мови у спілкуванні з насе-
ленням всіма місцевими органами влади, здійснюючи діло-

                                            
1213 Островский З. Проблемы украинизации … – С.70. 
1214 Саратовский Л. Боевые вопросы украинизации на Северном 

Кавказе // Ленинский путь. – Ростов на Дону, 1931. - №6. – С.35. 
1215 Патронов Н. Из опыта украинизации Сибири // Власть со-

ветов. – 1930. - №8-9. – С.29. 
1216 Ламах К. Шесть украинских районов // Советское строите-

льство ДВК. – Хабаровск, 1931. - №5. – С.3. 
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ського військово-революційного комітету 
Ю.М. Коцюбинського. За його клопотанням ЦВК рад Украї-
ни 4 січня 1918 р. виділив 50 тис. руб. на оплату праці чер-
воногвардійців та забезпечення їх на випадок поранення, 
хвороби або смерті. Крім того, було виділено 35 тис. руб. 
шпиталям, що перейшли до військового відділу 736. 

4 січня 1918 р. Ю. Коцюбинський, якого згодом було но-
мінально призначено головнокомандуючим усіма збройними 
силами радянської УНР, підписав наказ № 2 по народному 
секретарству військових справ. Цим наказом організовував-
ся апарат військового відомства. Він складався із шести від-
ділів: 1) мобілізаційний – очолила комісія з трьох завідувачів 
підвідділів: а) по реорганізації старої армії – Гоголєв, б) по 
організації Червоного козацтва – Примаков, в) по організації 
Червоної гвардії – Латишев; 2) військово-технічний (завіду-
вач Замелатський); 3) постачання і продовольства (завідувач 
Устимов); 4) військово-санітарний (Ісакович); 5) зв’язку 
(Клойко); 6) фінансовий (колегія у складі: Богданов, Халімов, 
Волошкевич) 737. 

18 січня, після встановлення Радянської влади в Одесі, 
при народному секретарстві військових справ було утворено 
морський відділ. Керівником відділу було призначено прибу-
лого з Петрограду більшовика Ю. Любицького, який зверну-
вся із проханням до «всіх флотських організацій Чорного 
моря, а також матроських рад всіх флотів Російської респуб-
ліки в найкоротший термін зв’язатися із Морським відді-
лом» 738. 23 січня 1918 р. ЦВК рад України офіційно затвер-
див його організатором морського відомства 739. 

20 січня 1918 р. український радянський уряд ухвалив 
декрет про організацію соціалістичної робітничо-селянської 
армії – Червоного козацтва. В цілому декрет Народного сек-
ретаріату був схожий на декрет Раднаркому про організацію 
Червоної армії, прийнятий 15 січня 1918 р., до речі, підпис 
під яким, за наполяганням В. Леніна, поставив і представ-

                                            
736 Протоколи перших засідань ... - №4. – С.26-27. 
737 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.48. 
738 Великая Октябрьская ... – Т.3. – С.294. 
739 Протоколи перших засідань ... №4. – С.29-30. 
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ник Радянської України при Раднаркомі В. Затонський 740. 
Обидва документи встановлювали добровільний принцип 
комплектування, класову робітничо-селянську основу нової 
армії необхідність рекомендацій для вступу до неї, державне 
забезпечення для солдатів та членів їх сімей, що були на їх 
утриманні. 

Разом з тим у декретах, окрім назви збройних сил («Чер-
воне козацтво» в радянській УНР та «Червона армія» в Ра-
дянській Росії), існували й інші відмінності. Зокрема, в укра-
їнському декреті обумовлювалися терміни перебування у ла-
вах Червоного козацтва: бійці мали дати обіцянку не поли-
шати його лав не менш як 6 місяців. На відміну від декрету 
Раднаркому, який встановлював лише платню воїнам у 
50 рублів на місяць, декрет Народного секретаріату регла-
ментував диференційовані норми оплати: воїни – 25 руб., 
інструктор-командир взводу – 40 руб., роти – 50 руб., бата-
льйону – 75 руб, полку – 100 руб., дивізії – 125 руб., корпусу 
– 150 руб., армії – 175 руб. Очевидно, це було пов’язано з 
тим, що у зв’язку із ненадсиланням Центробанком Радянсь-
кої Росії грошової маси до фінансових установ Центральної 
ради, Україну, на цей час, меншою мірою охопили інфля-
ційні процеси і російські рублі тут мали вищу купівельну 
спроможність (тому й платили українським воїна удвічі ме-
нше). 

Крім того, якщо декретом Раднаркому встановлювалось 
безпосереднє підпорядкування Червоної армії Раді Народ-
них Комісарів та комісаріату військових справ, то підпоряд-
кування Червоного козацтва в радянській УНР не було зако-
нодавчо прописане. В документі лише зазначалося, що його 
організація здійснюється радами робітничих та солдатських 
депутатів 741. Очевидно, це було не спроста, адже у своїй по-
всякденні діяльності Червоному козацтву доводилося підпо-
рядковуватися наказам не військового керівництва Радян-
ської УНР, а військовому командуванню Радянської Росії. 

                                            
740 Декреты Советской власти. – Т.1. – С.357. 
741 Бош Е.Б. Год борьбы ... – С.342; Декреты Советской власти. – 

Т.1. – С.352-357. 
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звернення президії ВУЦВК у вересні 1925 р. до ЦВК СРСР, в 
якому українська сторона наполегливо вимагала «виділення 
в окремі адміністративно-територіальні одиниці місцевості з 
великою кількістю українського населення» 1212, змусило по-
ставити російських чиновників на порядок денний питання 
організації в РСФРР українських національних районів та 
сільрад.  

Характерно, що українізацію дозволили планувати лише у 
вже існуючих адміністративно-територіальних одиницях, за 
умови абсолютної більшості в них українців. Але й у такому 
випадку масштаби наміченої українізації лякали російських 
чиновників. Адже українське населення складало більшість 
майже у чверті районів Центрально-Чорноземної області, по-
ловині районів Північнокавказького краю та в багатьох ра-
йонах Поволжя, Сибіру та Далекого Сходу. 

Зважаючи на своєрідний «шантаж» українського керів-
ництва, яке до початку 30-х років не знімало з порядку ден-
ного територіальні питання, російські чиновники змушені 
були погодитись на формальну українізацію ряду районів 
РСФРР. Крім того, видимість українізації заохочувало й кері-
вництво СРСР, зацікавлене у позитивному міжнародному 
іміджі. Адже пропагуючи успіхи власної національної полі-
тики воно сподівалося на підтримку своїх геополітичних 
планів українським, білоруським, фінським і молдавським 
населенням, яке перебувало поза кордонами Радянського 
Союзу. До того ж, з середини 1920-х років постійно збільшу-
валися потреби у людських ресурсах для колонізації величе-
зних просторів СРСР. Зрозуміло, що значно простіше було 
агітувати людей на переселення, обіцяючи їм збереження на 
чужині звичного соціально-культурного середовища. 

За наполяганням центральних органів влади РСФРР, обл-
виконком Центрально-Чорноземної області наприкінці 
1929 р. розробив дворічний план українізації радянського 
апарату, шкіл та політпросвітзакладів 27 районів з 780 сіль-
радами, що входили до складу Россошанського, Острогожсь-
кого, Білгородського, Льговського, Борисоглібського і Старо-
Оскольського округів. В Россошанському окрузі, в якому 

                                            
1212 ЦДАВО України. – Ф.1, оп.2, спр.3146, арк.2. 
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ними не бути. Українською мовою в установах ніхто не роз-
мовляє, хіба що українські вчителі, які зайшли до відділу ра-
дянської освіти». Познайомившись із життям станиці, для 
П. Волиняка стало очевидним, що «в Тихорецькому районі 
вперто саботують українізацію, маючи на це мовчазний до-
звіл когось з "сильних світу цього" 1210. 

Про нещирість намірів російського керівництва щодо 
українців говорить і такий факт. За існуючою практикою 
адміністративно-територіального реформування в СССР, у 
тому числі й РСФРР, національні фактори були одними із ви-
значальних при утворенні адміністративно-територіальних 
одиниць. Тобто на території РСФРР у найбільш оптимальних 
межах спеціально виділялися автономні національні респуб-
ліки, області, округи, райони та сільради. Для виділення на-
ціональних районів було навіть значно знижено норми насе-
лення у порівнянні зі звичайними районами. Так, якщо для 
утворення звичайного району орієнтовна норма населення 
визначалась від 25 до 40 тис. чол., то для організації націо-
нального району достатньо було лише 10 тис. чол., а для на-
ціональної сільради всього 500 чол. Для прийняття постано-
ви про утворення національної адміністративної одиниці 
вимагалося лише компактне проживання осіб певної націо-
нальності та їх необхідна кількість, добровільне бажання бі-
льшості населення й згода місцевого інонаціонального насе-
лення на виділення одиниці, наявність економічних умов і 
фінансових можливостей. До речі, така практика існувала і 
в УСРР, у тому числі, щодо російського населення. Так в 
Україні в другій половині 20-х років було спеціально виділе-
но 9 російських національних районів (Олексіївський, Вели-
ко-Писарівський, Сорокінський, Старовєровський, Терпін-
нівський, Чугуївський) та десятки російських національних 
сільрад 1211. Однак в РСФРР не було спеціально виділено жо-
дного українського національного району. І лише офіційне 
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Фактично українські радянські війська формувалися ли-
ше з пропагандистською метою. Реальною збройною силою, 
завдяки якій встановлювалася в Україні влада рад, були пе-
реважно російські загони, відряджені Раднаркомом. Всього 
за часів Радянської УНР було організовано лише кілька пол-
ків Червоного козацтва, які згодом були реорганізовані у 
звичайні. Зокрема, сформований наприкінці грудня 1917 р. 
у Харкові перший полк Червоного козацтва 1 березня 
1918 р. за рішенням зборів полку було перейменовано в «Пе-
рший робітничо-селянський полк Червоної армії» 742. 

Характерно, що водночас більшовики докладали зусиль 
для формування не лише радянських українізованих зброй-
них загонів. Так, зокрема, відповідно до наказу №5 від 
15 грудня 1917 р. підпорядкованого більшовикам Військово-
революційного комітету V армійського корпусу, який розта-
шовувався на тилових позиціях Південно-західного фронту, 
до 17 грудня передбачалося завершити виділення у всіх пол-
ках бажаючих українців в особливі українські роти і коман-
ди. Усім виділеним українським ротам і командам наказува-
лося до 23 грудня сформуватися в український полк імені 
Української республіки, а вже 25 грудня йому необхідно було 
зайняти позицію на фронті і замінити там 25 Смоленський 
полк 743. 

Логіка такої більшовицької українізації збройних сил була 
простою. Її ще на початку грудня 1917 р. озвучив член РПШ 
при Ставці Є.І. Лисяков (Ликов): «Щоби рушити проти украї-
нців необхідно виділити українців і відіслати їх на фронт; 
тоді можна рушити на Київ» 744. Тобто готуючись до завою-
вання України більшовики намагалися відправити подалі, 
безпосередньо на фронт, усіх патріотично налаштованих 
українців, які могли б надати підтримку Центральній раді, 
та, водночас, відкликати з фронту для боротьби з нею усі 
військові формування, що рішуче стали на бік радянської 
влади. Смоленський полк, який переважно складався з росі-
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ян, був одним із найбільш більшовизованих на Південно-
Західному фронті. Тому, за логікою більшовицького керів-
ництва: навіщо ж було його тримати в окопах Першої світо-
вої війни, краще було використати його для встановлення 
влади рад у суверенній Україні. 

Після відступу з України у травні 1918 р. радянських 
військ, їх на території Радянської Росії було офіційно роз-
зброєно та розпущено. Однак насправді, за наказом Вищої 
військової ради РСФРР, вони були реорганізовані з метою 
посилення наявних збройних сил Радянської Росії та актив-
но згодом використовувалися на фронтах громадянської 
війни, що вже розгорілася 745. Частина борців за радянську 
владу в Україні перейшла у підпорядкування Повстанбюро 
(з липня 1918 р. ВЦВРК) та активно використовувалася для 
організації диверсійно-повстанської діяльності на території 
України. Наказ про організацію цієї діяльності був виданий 
ще 11 березня 1918 р. верховним головнокомандуючим усі-
ма збройними силами радянських республік Південної Росії 
В. Антоновим-Овсієнко. В ньому, зокрема, наказувалося 
«приступити до організації партизанських загонів і бойових 
дружин із робітників і селян радянських республік Південної 
Росії. На ці загони і дружини покладалися завдан-
ня ... всіляко тероризувати ворога, припиняти шляхи сполу-
чення, підриваючи мости, полотно шосейних і залізничних 
доріг. Припиняти телеграфні і телефонні сполучення, руй-
нуючи лінії і дроти. Знищувати усі продовольчі запаси, усе-
усе, що може послужить на користь ворожих військ» 746. 
Зрозуміло те, що ці продовольчі запаси, шляхи сполучення, 
телеграф тощо, могли послужитися не лише «ворожим війсь-
кам», але й цивільному українському населенню більшовиць-
ке керівництво до уваги не брало. 

За активної організаційної та фінансової підтримки Ра-
дянської Росії, на ґрунті проведення гетьманським урядом 
соціально-економічної політики в інтересах панівних класів, 
та, по суті, грабіжницької діяльності окупаційних австро-
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інших заходів. Схожу резолюцію Курський губвиконком 
приймає у 1928 р., називаючи новий кінцевий термін про-
ведення українізації – 1931 р. 1207. Але і в 1931 р. з цим за-
вданням місцеві чиновники не впорались. Більше того, як 
свідчить один із дописувачів часопису «Власть советов», фа-
кти говорять про те, що вже українізовані апарати райви-
конкомів та сільрад знову переходять на російську мову. Та-
ке ж явище спостерігається у сфері українізації газет, хат-
читалень та ін. 1208. 

Подібним чином місцеві органи влади здійснювали украї-
нізацію і в інших регіонах РСФРР. Наприклад, за кілька ро-
ків після передачі Північнокавказькому краю Таганрозького 
округу УСРР, 71 % жителів якого складали українці, в ньому 
були ліквідовані всі українські школи. А у травні 1926 р. на 
з’їзді українських вчителів Північнокавказького краю наго-
лошувалося, що серед призначених завідувачів українських 
шкіл є особи, які зовсім не володіють українською мовою. 
Крім того, вчителів, які закінчили українську семінарію, 
призначають до російських шкіл, а російських вчителів в 
українські. Це робиться, очевидно, для того, підкреслюва-
лось на з’їзді, щоб «губити українські школи Кубані» 1209.  

Особливо кидалася у вічі різниця у проведенні україніза-
ції в УСРР та РСФРР приїжджаючим для сприяння цьому 
процесу в українські національні райони фахівцям з Украї-
ни. Так, навіть у рік найбільших досягнень політики україні-
зації на Кубані, П. Волиняк, який в серпні 1932 р. приїхав з 
Києва викладати українську мову та літературу в українсь-
кій школі офіційно українізованого району зазначав: "Пере-
бування у райвиконкомі переконали мене в тім, що тут ніхто 
не цікавиться українізацією. Виконують неприємний, згори 
даний наказ - і все. Виконують його так, щоб тільки кара-
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му, за майже демонстративне ігнорування місцевими орга-
нами влади розпоряджень керівництва, нікого за це не ка-
рано. 

Наприклад, Курський губвиконком дозволяє собі упро-
довж року не реагувати на розпорядження президії Всеро-
сійського ЦВК від 12 вересня 1925 р. щодо українізації ра-
йонів губернії, в яких українці складають більшість. Чотири 
рази Відділ Національностей і Секретаріат ВЦВК безрезуль-
татно звертався до губвиконкому щодо вжиття у цьому на-
прямку заходів. І лише через рік від Курського губвиконко-
му надійшла відповідь, що «робота серед нацменів рухається 
вперед» і що губвиконком напрацював «перспективний план 
роботи по українізації на трьохрічний період». Однак цей 
план зводився лише до того, що «ведеться підготовча робота 
щодо створення курсів перепідготовки українських відді-
лень в профшколах і сільськогосподарських школах», «намі-
чена підготовча робота по створенню українських бібліотек 
для обслуговування українського населення», «піднято пи-
тання перед губпрофосвітом про відкриття українського 
педтехнікуму в Грайвороні», нарешті, з подивом повідомля-
лося, що при обстеженні губвиконкомом двох повітів «вияв-
лено, що українське населення прагне українізації» 1206. 

З подібною «жвавістю» щодо реалізації політики кореніза-
ції серед українського населення Курський губвиконком 
ставився і надалі. Так, наприклад, ще через рік, 15 вересня 
1927 року президія Курського ГВКа, заслухавши один із 
пунктів порядку денного, іменованого «різне», виніс по до-
повіді про роботу в українських районах нову довгу резолю-
цію, в якій пропонував повітвиконкомам «у всіх їх планових 
заходах по радянському, господарському і культурному бу-
дівництву враховувати і відображати інтереси української 
частини населення, приймаючи заходи в першу чергу по 
створенню розширення серед українців мережі просвітни-
цьких, адміністративних, судових та інш. закладів, що мо-
жуть обслуговувати їх на рідній мові», запропонував праців-
никам низових рад вивчити українську мову і намітив ряд 
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німецьких військ, повстанський рух в Україні влітку 1918 р. 
набув широкого розмаху.  

В офіційних гетьманських документах повстанські заго-
ни, зазвичай, характеризувалися як «більшовицькі банди». 
Зазначимо, що діяльність цих загонів іноді провокувала й 
міжнаціональні конфлікти в України. Зокрема, люмпенізо-
вані маси, які становили основу повстанських загонів, 
сприймали більшість єврейського населення як таку, що жи-
ве в переважно за нетрудові доходи (торгівля, лихварство 
тощо). Тому у середовищі повстанців значного поширення 
набув антисемітизм. Так, наприклад, у травні 1918 р. єврей-
ський комітет допомоги інформував Міністерство з єврейсь-
ких справ Української держави, що в Новгород-Сіверську 
«банда червоногвардійців під керівництвом Беретті вимага-
ла від євреїв, щоб вони зараз же внесли 750 тис. руб. Тільки 
із-за відсутності їх вони задовольнилися 230 тис. руб., які 
внесли євреї наступного дня» 747. 

Зазначимо, що повстанські загони іноді долучалися й до 
організації єврейських погромів. Особливо багато погромів 
відбулося улітку 1918 р. під час Звенигородсько-
Таращанського збройного повстання. Так, у містечку Лисян-
ка повстанцями було замордовано близько 40 євреїв, у селі 
Торчинці – 18, в Жашкові – 10, у Винограді та Рижанівці 
по 7. 

Ще більше репресії з боку радянських партизан зазнавало 
місцеве німецьке населення, яке асоціювалося у їх свідомос-
ті, як таке, що підтримує австро-німецьку окупацію Украї-
ни. Щоб протидіяти нападам на свої поселення німецькі ко-
лоністи активно створювали загони «самооборони». Їх орга-
нізації та озброєнню, як зазначає О.В. Тимощук, значною 
мірою сприяло австро-німецьке командування 748.  

Створення загонів самооборони в німецьких колоніях 
продовжилося і після відходу австро-німецьких військ. Так, 
12 листопада було опубліковано звернення центрального ко-
мітету Союзу німців-колоністів Чорноморського краю з об-
ґрунтуванням необхідності організації загонів самооборони. 
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18 листопада 1918 р. представником голови Ради міністрів 
Української держави були затверджені «Правила організації 
самооборони в німецьких поселеннях України» 749. 

Зазначимо, що найбільших страждань німецькому насе-
ленню завдавали повстанські загони Н. Махна, які іноді не-
милосердно вирізали населення цілих колоній 750. До речі, 
крім українців та росіян, активну участь у махновському 
русі брало грецьке населення Приазов’я, що ще більше загос-
трювало міжнаціональні відносини в цьому регіоні. 

Разом з тим керівництво Радянської Росії не лише актив-
но сприяло розгортанню українського повстанського руху, 
але на початку осені 1918 р., коли очевидною стала швидка 
поразка у війні держав Четверного союзу, розпочало ретель-
ну підготовку своїх збройних сил до вторгнення в Україну. 
Так, у вересні 1918 р. в «нейтральні зоні 751 та поблизу дема-
ркаційної лінії» із залишків повстанських загонів, що віді-
йшли з України, розпочалося формування двох українських 
повстанських дивізій 752, які уряд Радянської Росії сподівав-
ся використати в якості декорації під час майбутнього за-
воювання України.  

У жовтні 1918 р. Реввійськрада РСФРР вже терміново по-
чала формувати на кордонах з Україною, так звану, Резерв-
ну армію. Цікаво, що в наказі про її створення майже відсу-
тньою була мотиваційна частина, однак пункті 2 цього до-
кумента наказувалося: «В дивізії Резервної армії влити про-

                                            
749 ДАОО. – Ф.56, оп.1, спр.49, арк.33-33 зв. 
750 Див.: Бобылева С.И. К вопросу о причинах трагических со-

бытий в менонитских колониях Юга Украины в годы Гражданской 
войны // Российские немцы в инонациональном окружении: Про-
блемы адаптации, взаимовлияния, толерантности. Материалы ме-
ждународной конференции (Саратов, 14-19 сентября 2004 г.) – Са-
ратов, 2004. – С.273-287. 

751 «Нейтральна зона» - територія завширшки 10-40 км. між ко-
рдонами Радянської Росії і окупованої німецько-австрійськими за-
гарбниками України, що її встановлено договором про перемир’я, 
укладеним 4 травня 1918 р. делегацією Радянської Росії й предста-
вниками німецького окупаційного командування (Великий Жов-
тень ... – С.367). 

752 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.542-543. 
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Рішеннями керівництва СРСР щодо врегулювання кордо-
нів між радянськими республіками обурювалася не тільки 
політична та культурна еліта України, але й пересічні грома-
дяни. Так, у листі до голови Раднаркому УСРР В. Чубаря ко-
лишній червоноармієць М. Мазяренко писав: «Дайте відпо-
відь мені, просто людині, що цікавиться, із яких міркувань 
приєднані Шахтинський і Таганрозький райони до Півден-
но-Східної області. Чи не можна було приєднати південні 
землі Південно-Східної області до УСРР, переважна більшість 
населення яких є українцями, на котрі Україна має більше 
права, ніж Р.С.Ф.Р.Р. Скажіть, чому повіти Курської, Воро-
незької губерній, що заселені українцями, тісно дотикаються 
до України, не приєднані до останньої ? Чому у східній і пів-
денній Україні спокійно продовжується поросійщення укра-
їнського народу ? Зауважте, що в акті приєднання Шахтин-
ського і Таганрозького районів український народ ще раз 
бачить явне знущання над собою». Далі, дорікаючи керівни-
цтву УСРР за пасивність в обороні інтересів українства, ко-
лишній червоноармієць пише, що уряд «глоткою матушки 
Москви кричить у все горло (губа не дурка): «українців у 
Польщі ображають» і ні каплі слова про тих 7 млн. українців, 
що перебувають в Р.С.Ф.Р.Р. Скажіть, що зроблено на захист 
останніх ?» 1205. 

З цього часу неувага партійно-державного керівництва 
до проблем українського населення в РСФРР стала викорис-
товуватися керівниками УСРР як аргумент на користь при-
єднання українських етнічних територій до України. Це змі-
нило тактику російського уряду. Відтепер вище керівництво 
РСФРР офіційно визнає українців за національну меншину 
та створює видимість особливої турботи про її національні 
запити. Проте у питанні контролю за діяльністю місцевих 
партійно-державних керівників щодо забезпеченості ними 
цієї турботи, не проявляє особливої наполегливості. Небаче-
на річ, зважаючи на розбудову в СРСР тоталітарного режи-

                                                                                               
а посему не нуждаются ни в каком особом обслуживании на род-
ном ...» так было в России всегда. И будет ? // Зеркало недели. – 
1995. - №24. 

1205 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.1813, арк.74. 
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У відповідь українське керівництво, прислухавшись до 
численних звернень українців, які компактно проживали у 
прикордонній смузі РСФРР, запропонувало ЦВК СРСР влас-
ний проект врегулювання кордонів. В основу його було по-
кладено як етнографічний, так і соціально-економічний 
принципи. Проект передбачав включення до складу України 
частини безпосередньо прилягаючої території РСФРР, на 
якій українці складали більшість населення. Для розгляду 
конфліктної ситуації, як зазначалося, президією ЦВК СРСР 
влітку 1924 р. із представників зацікавлених сторін було 
утворено спеціальну комісію з урегулювання кордонів на чо-
лі голови ЦВК Білоруської СРР А.Г. Черв’якова. 

Зважаючи на ретельну обґрунтованість українського про-
екту, російська сторона для збереження за собою українсь-
ких етнічних територій вдалася до затягування його розгля-
ду. Український проект комісія та керівництво СРСР розгля-
дало аж 17 місяців. В кінцевому рахунку в основному про-
валивши його. У прийнятій за результатами розгляду украї-
нського проекту постанові ЦВК СРСР від 16 жовтня 1925 р. 
передбачалось лише часткове врегулювання кордонів між 
РСФРР та УСРР, від якого Україна більше втратила ніж при-
дбала. Натомість, вимоги російської сторони про передачу їй 
Таганрозького та Шахтинського округів були задоволені без 
затримки ще у серпні 1924 р. 

Територіальні претензії РСФРР не лише спонукали до дії 
українських чиновників, але й сколихнули громадську думку 
в Україні. З ініціативи ЦК Української комуністичної партії 
(УКП), яка звинуватила ВКП(б) та КП(б)У у невиразності їх 
лінії щодо ліквідації дореволюційного колоніального стану 
українського народу, питання про становище українців в 
РСФРР навіть стало наприкінці 1924 р. предметом розгляду 
спеціальної комісії Комінтерну. І хоча, будучи послушним 
знаряддям ВКП(б) Комінтерн не підтримав УКП та засудив її 
позицію, все ж в його резолюції було наголошено на необхід-
ності не лише посилення уваги до українського населення 
СРСР, але й приєднання прилягаючих до УСРР територій 
РСФРР заселених у більшості українцями 1204.  

                                            
1204 Скрыпник Н. «Украинцы отлично владеют русским языком, 
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довольчі загони, підвідомчі Головному комісару Компроду 
Зусмановичу» 753. Отже, очевидно, що одним із завдань, роз-
горнутої на кордоні з Україною Резервної армії, було спри-
яння майбутнім хлібозаготівельним кампаніям, і не важко 
здогадатися на якій території вони мали відбуватися. 

11 листопада 1918 р., в день підписання німецьким ко-
мандуванням акту про капітуляцію, Раднарком вже дав ди-
рективу Реввійськраді РСФРР у десятиденний термін завер-
шити підготовку радянських військ до походу в Україну 754. 
Щоправда, підготовка радянських військ до завоювання 
України затягнулася більш як на місяць. 

17 листопада 1918 р. постановою ЦК РКП(б) та Раднар-
кому РСФРР для наступу на Україну було утворено Групу 
військ курського напряму на чолі з Реввійськрадою у складі 
В. Антонова-Овсієнко, Й. Сталіна і В. Затонського 755. При-
бувши до Курська, Реввійськрада 20 листопада 1918 р. ви-
дала директиву повстанським організаціям України про мо-
білізацію революційних сил для боротьби за звільнення Укра-
їни. Характерно, що в директиві вже зазначалося, що мобі-
лізація цих сил потрібна «на підтримку військ Тимчасового 
робітничо-селянського уряду України» 756, якого, на цей час, 
ні де-юре, ні де-факто, ще не існувало. Його утворення буде 
проголошено лише через вісім днів. Ще більшою нісенітни-
цею було говорити про наявні у його розпорядженні війська. 
Адже навіть ті дві заявлені у вересні 1918 р. українські по-
встанські дивізії, формування яких ще не було завершено, 
входили до складу Резервної армії РСФРР та перебували у 
безпосередньому розпорядженні військового командування 
Радянської Росії 757. 

Однак і надалі керівництво Радянської Росії продовжува-
ло створювати ілюзію, що боротьбу за радянську владу в 
Україні, здійснює саме повсталий український народ. 
28 листопада 1918 р. на першому засіданні самопроголоше-

                                            
753 Директивы Главного командования ... – С.195. 
754 Великий Жовтень ... – С.566. 
755 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.546. 
756 Директивы командования фронтов ... – Т.1. – С.545-546. 
757 Директивы Главного командования ... – С.195. 
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ного в Курську українського радянського уряду було утворе-
но Військову раду Української радянської армії, якій підпо-
рядкувались «усі збройні сили, що діяли на території Украї-
ни» 758. Як згодом відверто визнавав голова Раднаркому 
УСРР Х. Раковський: «Тимчасовий робітничо-селянський 
уряд України, не будучи по суті самостійним, не створював і 
не збирається створювати свого незалежного командування, 
назвавши Реввійськраду групи курського напряму «Реввій-
ськрадою Української Радянської армії» виключно для того, 
щоб можна було говорити про радянську армію України, а 
не про наступ російських військ, тобто продовжити ту полі-
тику, яка була розпочата утворенням Тимчасового робітни-
чо-селянського уряду України. Це перейменування зовсім не 
означало і не означає ніякої зміни по суті, тим більш, що 
особистий склад цієї Реввійськради визначений не нами, а 
центральними закладами РСФРР і негласно він є тією ж са-
мою Реввійськрадою групи курського напрямку, що отрима-
ла тільки іншу вивіску для України» 759. 

Саму «Українську радянську армію» було офіційно утво-
рено відповідно до декрету Тимчасового робітничо-
селянського уряду України від 30 листопада 1918 р. Вона 
була сформована на базі групи військ курського напряму. 
Командуючим армією було призначено В. Антонова-
Овсієнко. У затвердженому 27 грудня 1918 р. «Положенні 
про Робітничо-селянську Червону армію на Україні» наголо-
шувалося, що збройні сили Радянської України є складовою 
частиною загальноросійських і на них поширюються усі від-
повідні законоположення 760. 

На початку грудня 1918 р. для посилення угруповання 
військ В. Антонова-Овсієнко, за розпорядженням головкому 
РСФРР І. Вацетіса, було передано «два полки Надзвичайної 
комісії, два продовольчі полки, ... інтернаціональні частини 
– угорські та інші, 4 кавпродполк» 761. Тобто, війська РСФРР, 
які призначалися для українського театру дій, напередодні 

                                            
758 ЦДАВО України. – Ф.2, оп.1, спр.14, арк.1-2. 
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Такий розвиток подій керівництво РСФРР допустити не 
могло. Адже українці складали значний відсоток населення 
багатьох російських губерній. Наприклад, у Воронезькій гу-
бернії українці перебували в більшості у третині повітів. До 
того ж, у найбільш розвинутих промислових районах, пере-
хід яких до складу УСРР фактично поставив би хрест на її 
існуванні. Подібна ситуація була й у Курській губернії та де-
яких інших. Крім того, українці складали відносну більшість 
майже на всьому просторі Північнокавказького краю. І як-
що допустити українізацію районів РСФРР заселених украї-
нцями, то для Росії досить реальною ставала загроза втрати 
не лише значних територій Воронезької, Гомельської, Курсь-
кої губерній, але й витіснення її з Північного Кавказу. 

Отже, тут інтереси місцевих російських чиновників та 
керівництва РСФРР збігалися. Всі вони були зацікавлені ро-
бити вигляд, що українці в Російській Федерації русифікува-
лися і не потребують українізації, відмовляючи їм у статусі 
національної меншини. 

Характерно, що в першій половині 20-х рр. бракувало іні-
ціативи у захисті національних запитів своїх співвітчизників 
і партійно-державному керівництву України. Чиновники 
досить мляво реагували на численні клопотання українців 
прикордонних територій РСФРР про включення їх земель до 
складу УСРР. Почасти це можна пояснити зосередженням 
уваги центральних органів влади України навколо проблем 
підписання нового союзного договору та розробки Консти-
туції СРСР, становлення Союзу РСР і відстоюванням хоча б 
обмеженого суверенітету та прав республіки. 

Каталізатором, який спричинив активність українського 
уряду щодо захисту національних запитів українців поза 
межами УСРР стали жорсткі територіальні вимоги РСФРР. 
Так, у зв’язку із утворенням 13 лютого 1924 р. Південно-
Східної області (з 16 жовтня – Північнокавказького краю) 
керівництво Російської Федерації стало наполягати на «пове-
рненні» до складу новоствореної області Таганрозького та 
Шахтинського округів УСРР, на тій підставі, що до революції 
ці території належали Області Війська Донського. Одночасно 
Кримська АСРР висунула претензії Україні щодо «повернен-
ня» їй колишніх північних повітів Таврійської губернії. 
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Причини такої особливої неуваги російських чиновників 
до національних запитів українського населення РСФРР оче-
видні. Справа у тому, що безпосереднє втілення у життя 
партійно-державних постанов здійснювалось місцевими чи-
новниками, що у своїй масі були повністю русифікованими. 
Саме їм адресувалися директиви щодо переведення діловод-
ства на мову місцевого населення. Виконання яких вимага-
тиме від них же самих величезних зусиль над оволодінням 
мовою (для декого непосильних). Водночас створить загрозу 
втрати роботи, оскільки завжди найдеться претендент на 
посаду для якого мова національної меншини буде рідною. 
Ще жахливішими для місцевих чиновників були вимоги ке-
рівництва СРСР щодо збільшення відсотку представників 
корінного населення в органах влади. На практиці цей від-
соток міг бути збільшений лише за рахунок звільнення вже 
працюючих. 

Значно привабливішою для російських чиновників ви-
глядала перспектива запевнення керівництва у небажанні 
самого місцевого населення «коренізуватися», його повній і 
остаточній русифікації. І якщо в цілому партійно-державні 
лідери РСФРР досить наполегливо боролися за втілення ле-
нінської національної політики, то у випадку з українцями 
вони охоче «вірили» цим запевненням, і фактичний саботаж 
місцевою владою політики коренізації в місцях компактного 
проживання українського населення не знаходив протидії 
російських центральних органів влади. 

Поведінка вищого російського керівництва, як зазначало-
ся, була зумовлена тим, що внаслідок «справедливого» вста-
новлення кордонів між УСРР і РСФРР на безпосередньо при-
лягаючій до України території залишилося понад 2 мільйони 
українського населення. В основній своїй масі, це населення 
ще з часів революції регулярно та наполегливо клопотало 
про включення своїх земель до складу УСРР. Визнання ж 
українців за національну меншину в РСФРР автоматично 
вимагало б і застосування до них задекларованої політики 
коренізації, тобто українізації значних російських територій, 
у тому числі й тих, що безпосередньо прилягають до УСРР. 
Це в свою чергу створило б правову основу для переходу цих 
територій під юрисдикцію України. 

В. Б. Кузьменко 
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наступу були посилені: по-перше, «продовольчими полками», 
завдання яких полягало у викачуванні із завойованих міс-
цевостей продовольчих ресурсів для потреб Радянської Росії; 
по-друге, «полками надзвичайної комісії», завдання яких по-
лягало у придушенні опору українського національно-
визвольного руху; та, по-третє, інтернаціональними части-
нами, завдання яких було використати Україну як плацдарм 
для експорту соціалістичної революції. 

В другій половині грудня 1918 р., так звана, Українська 
робітничо-селянська Червона армія розпочала широкомасш-
табний наступ на Україну. 4 січня 1919 р. постановою Рев-
військради РСФРР було офіційно утворено Український 
фронт під командуванням В. Антонова-Овсієнко. Управлін-
ня Українського фронту створювалося на базі управління 
Резервної армії, а в усіх оперативних питаннях командувач 
Українського фронту підпорядковувався головнокомандува-
чу збройних сил РСФРР 762. 

Директорія не змогла зорганізувати належної протидії ра-
дянським військам. Залучивши на свій бік досить впливові 
в Україні сили лівих українських та російських есерів, лівих 
українських соціал-демократів, повстанські загони Н. Махна 
та ін. отаманів, збройні сили Радянської Росії досить швидко 
просувалися територією УНР. Вже 3 січня 1919 р. радянські 
війська оволоділи Харковом, 12 січня - Черніговом, 19 січня 
– Полтавою, 27 січня - Катеринославом, 1 лютого – Кремен-
чуком, а 5 лютого – Києвом. На квітень 1919 р. більша час-
тина території України перебувала під контролем радянської 
влади. Зазначимо, що головнокомандуючий збройними си-
лами РСФРР І. Вацетіс не схильний був перебільшувати успіх 
в Україні армій В. Антонова-Овсієнко, вказуючи останньо-
му: «Той успіх, яким супроводжується в теперішній час дії 
регулярних частин підвідомчих вам, я схильний пояснювати 
тим, що Петлюра і Скоропадський, вичерпавши свої бойові 
сили у взаємній боротьбі, на час цією ж обставиною змушені 
були зійти з території України, і немає ні найменших даних 
вважати, що Петлюра і Скоропадський остаточно зійшли зі 

                                            
762 Великий Жовтень ... – С.566. 
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сцени, що вони не повернуться з тим, щоб знову оспорювати 
владу на Україні» 763.  

Побіжно про роль українських радянських збройних заго-
нів у встановленні радянської влади на Україні говорилося 
також в іншій директиві головкому РСФРР (січень 1919 р.). 
В ній, у відповідь на заяву В. Антонова-Овсієнко про те, що 
Реввійськрада Української радянської армії поставлена у 
скрутне становище, яке не сумісне з покладеними на неї 
стратегічними задачами, І. Вацетіс слушно зауважив: «Оскі-
льки Української армії ви ще не сформували, то ніяких стра-
тегічних задач їй не могло бути дано. Стратегічні задачі на 
Україні настільки обширні, що для вирішення їх вимагаєть-
ся декілька армій, що по силу лише військам РСФРР; тому 
тим 3-4 полкам, формування яких вами ще не закінчено, 
мною ніколи і не ставилося стратегічних задач, а давалися 
задачі суто тактичного характеру. Однією із таких задач бу-
ли дії проти залізничного шляху Бахмач – Гомель, і ця задача 
вами не виконана ...» 764. 

Намагаючись повною мірою використати не лише мате-
ріальні, а й людські ресурси України та створити чисельну 
армію, керівництво Радянської України, за прикладом 
РСФРР, відступило від принципу добровільності у комплек-
туванні збройних сил. У згадуваному Положенні про робіт-
ничо-селянську Червону армію на Україні від 27 грудня 
1918 р. вказувалося, що «всі громадяни від 18 до 40 років 
беруться на облік і зараховуються до резерву армії. Вони 
можуть бути мобілізованими за роками особливим наказом 
військового відділу». В Червону армію України приймалися 
також і добровольці «за рекомендацією радянських органі-
зацій і партій». У положенні встановлювався шестимісячний 
термін служби в армії. Всі зараховані до армії отримували 
«повне утримання від держави і понад те 250 рублів в тилу і 
300 рублів на фронті жалування у місяць». Вводилася єдина 
емблема для всієї Червоної армії України – червона зірка 765. 

                                            
763 Директивы Главного командования ... – С.217. 
764 Директивы Главного командования ... – С.199. 
765 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.1, спр.10, арк.2. 
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на якій переважно проживало українське населення. Тим 
більше, що цей перехід, зважаючи на утворення на терито-
ріях названих губерній нової адміністративної одиниці – 
Центрально-Чорноземної області, можна було зробити безбо-
лісним. Аргументовано вказуючи на чисельні факти утисків 
національних прав українського населення на спірних тери-
торіях, політбюро ЦК КП(б)У наголошувало, що «проведення 
державного кордону між УСРР і РСФРР по етнографічному 
принципу повною мірою співпадає з сільськогосподарськи-
ми і економічними районами» 1201.  

Проте й на цей раз центральне керівництво залишилося 
невблаганним. Тому мільйони українців і надалі залишалися 
по ту сторону кордону Української СРР. Зважаючи на це, 
завдання захисту національних прав українського населення 
СРСР, що проживало поза кордонами Радянської України, 
для патріотично налаштованої частини української еліти 
продовжувало залишатися у колі пріоритетних. 

Зазначимо, що спочатку реалізація в СРСР проголошеної 
політики коренізації майже не зачепила українців поза кор-
донами УСРР. У багатьох регіонах РСФРР партійно-державні 
керівники взагалі не розглядали українців як окрему націо-
нальну одиницю, відмовляючи їм у статусі національної 
меншини. Наприклад, під час перепису населення Криму у 
1921 р. українці не виділялися як окремий етнос, а були від-
несені до російського населення 1202. Навіть наприкінці 
1926 р., вже після проведення Всесоюзного перепису насе-
лення, який зафіксував наявність на території РСФРР близь-
ко 8 млн. українців, народному комісаріату освіти РСФРР 
доводилося окремою постановою давати роз’яснення, що 
«говорити про схожість, яка знищує межу поміж мовами – 
російською, з одного боку, і українською та білоруською – з 
другого, немає підстав ні наукових, ні яких-небудь інших. 
Білорусів і українців, що проживають на території РСФРР, 
належить розглядати, як національні меншості і вести серед 
них роботу на їх рідній мові» 1203. 

                                            
1201 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.2673, арк.36-37.  
1202 Сергійчук В.І. Український Крим. – К, 2001. – С.151. 
1203 Островский З. Проблемы украинизации … – С.44. 
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повного абсурду, вивозять деякі матеріали, в тому числі і 
мідні дзвони …» 1199. 

Таким чином, прийняття ЦВК СРСР постанови від 
16 жовтня 1925 р. "Про врегулювання кордонів Української 
Соціалістичної Радянської Республіки з Російською Соціаліс-
тичною Федеративною Радянською Республікою і Білорусь-
кою Соціалістичною Радянською Республікою" не дало змоги 
вирішити питання про справедливе територіальне розмежу-
вання, в основу якого були б покладені національний фактор 
та економічна доцільність. Ця постанова передбачала лише 
часткове врегулювання кордонів між РСФРР та УСРР, від 
якого Україна більше втратила ніж придбала. Так, за поста-
новою до складу УСРР відходила територія на якій мешкав 
278 081 чол. Натомість до складу РСФРР передавалась тери-
торія з переважно українським населенням загальною чисе-
льністю 478 009 чол. 

Зазначимо, що упродовж другої половини 1920-х рр. пар-
тійно-державне керівництво України не полишало надії на 
справедливе вирішення питання про кордони між «братсь-
кими» республіками. Так, отримавши вичерпні статистичні 
дані щодо населення спірних територій, за результатами 
Всесоюзного перепису 1926 р., у травні 1927 р. ЦК КП(б)У 
направив у ЦК ВКП(б) доповідну записку з цього питання. 
Посилаючись на те, що за офіційними даними на безпосере-
дньо дотичній до УСРР території РСФРР проживало понад 
2 000 000 осіб, які визнавали себе українцями, котрі були 
розселені компактною масою в Курській, Воронезькій губер-
ніях та Північнокавказькому краї, ЦК КП(б)У пропонував 
передати ці території Україні 1200. Однак позитивної відпові-
ді на цю пропозицію партійне керівництво України так і не 
отримало. 

У квітні 1928 р. ЦК КП(б)У здійснив ще одну спробу 
включити українські етнічні території до складу Радянської 
України. Партійне керівництво УСРР на цей раз висувало 
претензії лише на частину Курської та Воронезької губерній, 

                                            
1199 ЦДАВО України – Ф.1, оп.3, спр.620, арк.17. 
1200 Боєчко В.Д., Ганжа О.І., Захарчук Б.І. Кордони України … – 

С.70. 
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В березні 1919 р. спеціальним декретом Раднаркому 
України «Про встановлення терміну обов’язкової військової 
служби» було подовжено термін служби: «Для всіх громадян 
УСРР, що приймаються на обов’язкову військову службу за 
призовами, встановити термін служби в один рік. Громадя-
ни, що закінчили означений термін обов’язкової служби, не 
підлягають звільненню з військової служби до кінця війсь-
кових дій» 766. 

Принцип загального військового обов’язку був закріпле-
ний на конституційному рівні. В ст.29 Конституції УСРР 
1919 р. говорилося: «З метою всебічної охорони завоювань 
Великої Робітничо-Селянської Революції УСРР визнає 
обов’язком усіх трудящих Республіки захист соціалістичної 
вітчизни і встановлює загальну військову повинність. Поче-
сне право захищати революцію зі зброєю в руках надається 
тільки трудящим; на нетрудові елементи покладається від-
бування інших військових обов’язків» 767. 

Для проведення масових мобілізацій українського насе-
лення до лав Червоної армії на першому ж засіданні Тимча-
сового робітничо-селянського уряду (28 листопада 1918 р.) 
було прийнято рішення про створення при уряді військового 
відділу, який очолив Ф. Сергєєв (Артем) 768. На його базі, рі-
шенням Раднаркому УСРР від 29 січня було утворено На-
родний комісаріат у військових справах. У відання Нарко-
мату у військових справах були передані питання загальної 
оборони тилу, дислокації, формування військових частин, 
створення мережі військових комісаріатів, проведення мобі-
лізацій, загального військового навчання населення, війсь-
кові навчальні заклади, створення повітряного і морського 
флоту. 

Компетенцію Реввійськради Української радянської армії 
і народного комісаріату з військових справ було розмежова-
но декретом Раднаркому УСРР «Про керівництво військови-
ми силами Української Радянської Соціалістичної Республі-
ки» від 16 квітня 1919 р. В ньому, зокрема, вказувалося: 

                                            
766 ЗУ УРСР. – 1919. - №29. – Ст.311. 
767 ЗУ УРСР. – 1919. - №19. – Ст.204. 
768 ЦДАВО України. – Ф.2, оп.1, спр14, арк.2. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 328 

«Управління всіма збройними силами, що знаходяться на 
території Української республіки, знаходиться у виключному 
ведені Народного комісаріату з військових справ у відно-
шеннях: укомплектування, улаштування, навчання, озбро-
єння, постачання, бойової підготовки і використання як бо-
йової сили. Війська, що діють на фронті, знаходяться у під-
порядкуванні Революційної військової ради» 769.  

Зазначимо, що у розбудові органів військового управлін-
ня активно використовувалися кадри, що мали досвід поді-
бної роботи в РСФРР. Так, в лютому 1919 р. Наркомвійськс-
прав України очолив колишній народний комісар з військо-
вих справ РСФРР М. Подвойський. Разом з ним в Україну 
приїхало близько 200 військово-адміністративних працівни-
ків. 

Внаслідок активної мобілізаційної роботи Наркомвійськс-
праву чисельність збройних сил УСРР на кінець весни 
1919 р. лише офіційно становила понад 180 тис. осіб 770. І це 
не рахуючи численних полків наркомпроду, надзвичайної 
комісії та інших військових формувань, що діяли на терито-
рії Україні. Крім того, значну кількість сформованих в УСРР 
радянських військових частин було направлено у розпоря-
дження інших фронтів РСФРР.  

Разом з тим необхідність забезпечення швидкозростаю-
чих радянських збройних сил кваліфікованими командними 
кадрами, яких складно було підготувати у стислі терміни, 
зумовила потребу залучення військових спеціалістів старої 
армії. Так, до лав Червоної армії України в першій половині 
1919 р. було мобілізовано понад 50 тис. колишніх офіцерів, 
військових чиновників, прапорщиків, фельдфебелів, унтер-
офіцерів старої армії. 

Водночас наголосимо, що для укомплектування Українсь-
кої радянської армії, спеціальною постановою політбюро 
ЦК РКП(б) (квітень 1919 р.) було фактично заборонено вико-
ристовувати в якості військових спеціалістів, офіцерів укра-
їнських національних збройних формувань, що здалися до 
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і Білоруською Соціалістичною Радянською Республікою" 1196. 
Згідно якої, до складу УСРР мали бути включені лише Семе-
нівська волость Новозибківського повіту Гомельської губер-
нії, с. Зноб Трубчевського повіту, ряд населених пунктів 
Севського повіту та Путивльський повіт, Криничанська во-
лость Суджанського повіту і південна частина Муромської 
волості Курської губернії, а також Троїцька волость і частина 
Уразівської волості Валкського повіту Воронезької губернії. 
Незважаючи на недостатню етнографічну і економічну об-
ґрунтованість, один із розділів постанови, закріплював пе-
рехід до складу Північнокавказького краю РСФРР Таганро-
зького і Шахтинського округів УСРР. Зазначимо, що за да-
ними перепису населення 1926 р. у Північнокавказькому 
краї українці складали 39,6 % загальної кількості населення, 
а в таких округах, як Таганрозький і Донецький, відповідно, 
71,5 % та 55 % 1197. Крім того, як апелював щодо цього рі-
шення український уряд, "відторгнення Донецького та Шах-
тинського округів від УСРР штучно ділить господарську 
одиницю - Донбас - між двома республіками, перешкоджа-
ючи нормальній роботі вугільних підприємств і металургій-
них заводів цього регіону" 1198. 

Для втілення в життя постанови ЦВК СРСР було створено 
спеціальну комісію, очолювану Тер-Габріеляном, а на місцях 
- 8 приймально-здавальних комісій, які мали вирішувати 
майнові та фінансово-бюджетні питання, до складу яких 
входили представники всіх зацікавлених сторін. Внаслідок 
протидії деяких місцевих органів влади Курської та Вороне-
зької губерній процес врегулювання кордонів затягнувся. У 
листі до секретаря ЦВК Союзу РСР А.С. Єнукідзе голова 
ЦАТК ВУЦВК П. Буценко зазначав, що: «1) Товариші з міс-
цевих парторганів і повітових парткомів РСФРР відклика-
ють кращі партійні сили з тієї території, що відходить до 
УСРР …; 2) Знімають деякий науковий і технічний персонал, 
зокрема, землемірів, агрономів і т.д.; 3) Часто доходять до 
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явне небажання розглядати проект УСРР, зухвалий тон, де-
монстративне залишення представниками Курської і Воро-
незької губерній зали засідань, посилання на недостатню 
підготовку до розгляду проекту УСРР, у той час як представ-
ники РСФРР мали на руках цілком опрацьовані Курським і 
Воронезьким губвиконкомами доповідні записки" 1194.  

В процесі роботи комісії запропонований Україною про-
ект зазнав суттєвих змін. Фактично, як визнавав голова ко-
місії О. Черв'яков у доповідній записці в політбюро 
ЦК ВКП(б), що "рішення Комісії є мої пропозиції, підтримані 
однією із сторін, але одночасно опротестовані іншою сторо-
ною". Далі у документі голова комісії прокоментував, що 
протести представників УСРР безпідставні, оскільки "їх ви-
моги базуються на наданні виключного значення ознаці на-
ціональні, від чого комісія відмовилась (коли відмовилась не 
пояснюється, хоча вище в доповідній записці саме націона-
льний принцип визнавався як головний - Авт.) …. Протести і 
особливі думки представників РСФРР також безпідставні, 
так як, у порівнянні з українськими, ніяких принципових 
обґрунтувань не мають". Разом з тим О. Черв'яков вважав, 
що "залишити без усяких мотивів (політичних, а не господа-
рчих, побудованих на благополуччі однієї губернії) в РСФРР, 
на кордоні УСРР території з суцільним українським населен-
ням понад одного мільйона чоловік - виходить і не політич-
но, та й не зовсім по господарчому". Всього відповідно до 
проекту комісії передбачалося включення до складу УСРР 
території з населенням 901.000 чоловік, з яких українці 
складають 53 % 1195. 

Проект постанови союзної паритетної комісії був переда-
ний на розгляд політбюро ЦК ВКП(б), де зазнав подальших 
змін. Рішення ж політбюро ЦК ВКП(б) (з доповненнями й 
уточненнями) було покладено в основу прийнятої 16 жовтня 
1925 р. постанови ЦВК СРСР "Про врегулювання кордонів 
Української Соціалістичної Радянської Республіки з Російсь-
кою Соціалістичною Федеративною Радянською Республікою 
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радянського полону. Їх вимагали відправляти до Радянської 
Росії, для подальшого використання на інших театрах війсь-
кових дій. Замість них в УССР передбачалося спеціально 
спрямовувати необхідну кількість військових спеціалістів з 
Радянської Росії, які жодною мірою не були пов’язані з Укра-
їною 771. Тобто більшовики залишали за рядовими українця-
ми право воювати за встановлення радянської влади в 
Україні, проте керувати цією боротьбою дозволялося лише 
людям, які себе українцями не усвідомлювали. 

Згодом керівництво Радянської Росії розглядало ще більш 
одіозні проекти, які вражають масштабністю задумів. Так, у 
доповіді головного командування В. Леніну про заходи з 
укріплення фронтів від 7 травня 1919 р., І. Вацетіс наголо-
шуючи, що «західна частина півдня нашої Республіки, тобто 
Україна, яка нараховує до 40 мільйонів громадян, розвиває 
свій успіх у дусі самостійності» пропонував «від імені цент-
рального уряду Російської Соціалістичної Федеративної Ра-
дянської Республіки оголосити мобілізацію на Україні, в за-
хідній, південно-західній і південній областях колишньої Ро-
сійської імперії і усіх мобілізованих відправити у запасні ба-
тальйони, що розташовані поза Україною з тим, щоб після 
підготовки в запасних батальйонах маршеві частини, скла-
дені з них, могли бути взяті до частин армій Східного, Пів-
денного і Західного фронтів» 772. Тобто усіх мобілізованих з 
території України червоноармійців пропонувалося викорис-
товувати лише поза межами УСРР, натомість для боротьби 
за владу рад в Україні передбачалося переважно використо-
вувати війська укомплектовані із уродженців РСФРР. Оче-
видно, лише брак часу, зумовлений вимушеним відступом 
радянських військ з території України влітку 1919 р., не до-
зволив здійснити більшовикам цей масштабний проект. 

І все ж, навіть така цілеспрямована політика повної про-
тидії наповненню реальним змістом радянської форми суве-
ренності національних республік не гарантувала керівницт-
во РСФРР від перспективи продовження боротьби підкоре-
них народів за національне самовизначення. 
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Вже у січні 1919 р. головнокомандувач І. Вацетіс в аналі-
тичній доповіді керівництву РСФРР висловлював занепоко-
єння, що «Політично-стратегічна кон’юнктура наших внут-
рішніх фронтів за останній час сильно ускладнюється ство-
ренням на периферії Республіки окремих федеративних по-
літичних одиниць, що претендують на створення своєї бойо-
вої сили для обслуговування завдань місцевих урядів». Ви-
знаючи, що «При відомому контакті збройні сили окремих 
урядів можуть додати досить значну експресію у справі роз-
витку наших успіхів і закріплення їх за нами», головком 
РСФРР все ж застерігав, що «при виникненні найменшого 
сепаратизму в урядів окраїн створена ними збройна сила 
стане слабкістю уряду РСФРРеспубліки» 773. 

Весною 1919 р., коли більшість української території вже 
опинилася під контролем більшовиків, необхідність у фор-
мальному існуванні окремої Української радянської армії 
зникла. 24 квітня 1919 р., за клопотанням головкому 
І. Вацетіса, В. Ленін дав доручення «негайно, зараз же скла-
сти текст директиви від ЦК до всіх «націоналів» про єдність 
(злиття) військове» 774.  

4 травня 1919 р. питання «Про єдине командування над 
арміями як Росії, так і дружніх соціалістичних республік» 
було розглянуто на засіданні ЦК РКП(б). У директиві 
ЦК РКП(б), направленій центральним комітетам компартій 
України, Литви і Білорусії, Латвії, Естонії наголошувалося, 
що «спроби підпорядкувати командування окремих армій 
місцевій національній радянській владі є безумовно згубни-
ми для справи оборони Радянської республіки. Тому пору-
шення єдності управління і командування, національна роз-
дробленість армій призводять до національного тертя в се-
редовищі самих червоноармійських частин і є вірним шля-
хом до розкладення армій. Центральний комітет вважає то-
му необхідним відновити в галузі військового управління і 
командування найсуворіше начало єдності організації і су-
ворого централізму» 775. 
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Відповідно до цієї заявки, до складу УСРР належало при-
єднати 32 500 кв. верст з населенням 1 096 600 чоловік, з 
яких 65 % українців і 35 % великоросів» 1191. 

Як зазначав голова Адміністративно-територіальної комі-
сії УСРР П. Буценко: «Вся передбачувана до включення до 
складу УСРР частина території РСФРР у складі вище перера-
хованих повітів являє собою однорідну з Україною терито-
рію як за природно-історичним (ґрунт, кліматичні умови, 
щільність населення і національності), так і за господарсько-
економічним (сільське господарство, промисловість - цукро-
ва, маслобійна) і адміністративним (характер і спрямова-
ність шляхів сполучення, зручність адміністрування з Хар-
кова) міркуваннями» 1192. 

Для розгляду представленого проекту президія ЦВК СРСР 
влітку 1924 р. утворила паритетну комісію, до якої увійшли 
по два представники УСРР, РСФРР та БСРР. Очолив її голова 
ЦВК Білорусії О. Черв'яков. Комісія визнала, що необхідно "в 
основу врегулювання кордонів між УСРР і РСФРР закласти 
ознаку етнографічну в сенсі приєднання до даної республіки 
безпосередньо дотичні до неї території, заселені в абсолют-
ній або відносній більшості населенням даної республі-
ки" 1193. Поряд з цим потрібно враховувати також економіч-
не тяжіння населення та зручність адміністративно-
територіального поділу спірних територій. 

Однак, незважаючи на те, що принципи врегулювання не 
знайшли заперечень у делегації РСФРР, у своїй практичній 
діяльності вона їх не дотримувалась, і навіть всіляко пере-
шкоджала роботі комісії. У своїй доповідній записці в політ-
бюро ЦК КП(б)У член паритетної комісії П. Буценко писав: 
"Загальну затримку у врегулюванні кордонів і незакінченість 
проробки цього питання необхідно пояснити виключно не-
доброзичливим, а почасти і ворожим (з боку представників 
Північнокавказького краю) відношенням представників 
РСФРР.  Перш за все, це було помітно по поведінці предста-
вників РСФРР на засіданні союзної паритетної комісії, як-то: 

                                            
1191 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.1813, арк.105. 
1192 Національні відносини в Україні … – С.145. 
1193 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.1831, арк.101-106. 
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щодо колишніх північних повітів Таврійської губернії 1189. 
Все це переконало уряд України в необхідності активної по-
зиції щодо захисту як своїх кордонів, так і прав українсько-
го населення російських територій. 

У 1924 р. прислухавшись до численних прохань україн-
ців, які компактно проживали у прикордонній смузі РСФРР, 
уряд УСРР розробив та запропонував ЦВК СРСР власний 
проект врегулювання російсько-українського кордону. В 
ньому зазначалося, що "необхідність зміни існуючих держа-
вних кордонів продиктована цілою низкою причин як адмі-
ністративного, економічного, так і політичного характе-
ру" 1190. 

Спираючись на дані переписів населення 1897, 1920 та 
частково 1922 рр., за якими в прикордонній смузі на тери-
торії Росії мешкало близько 2 млн. українців, і враховуючи 
статистичні дані щодо соціально-економічного розвитку 
прикордонних територій УСРР та РСФРР, український уряд 
запропонував здійснити урегулювання кордонів шляхом 
включення до складу УСРР частини території РСФРР, а саме: 
«1. Від Гомельської губ[ернії] - одна волость Новозибківського 
повіту. 

2. Від Брянської губ[ернії] - 11-ть сіл у Севському і Труб-
чевському повітах. 

3. Від Курської губ[ернії] - а) 10 волостей Путивльського; 
б) 7-м волостей Рильського повіту; в) 15-ть волост[ей] Грай-
воронського п[овіту]; г) 1 волость Обоянского повіту; д) 14 
волост[ей] Белгородського (ціл[ий]); є) Корочанський п[овіт] 
(теж цілий); е) 8 волостей Н[ово] Оскольського повіту. 

4. Від Вороніжської губернії: а) Валуйський повіт; 
б) Острогожський п[овіт] (півд[енна] частина); 
в) Россошанський повіт; г) Богучанський повіт; 
д) Павловський повіт (півн[ічно]-з[ахідна] і півд[енно]-
зах[ідна] частини); є) Калачаївський повіт (частина). 

                                            
1189 ДАРФ. – Ф.5677, оп.4, спр.393; оп.1, спр.313. 
1190 ЦДАВО України – Ф.5, оп.2, спр.331, арк.2-6. 

В. Б. Кузьменко 
 

 331 

Військова єдність була законодавчо оформлена декретом 
Всеросійського ЦВК «Про військовий союз радянських рес-
публік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії для боротьби 
проти імперіалістів» від 1 червня 1919 р. 776  

Втілюючи у життя цей декрет Реввійськрада РСФРР 
4 червня 1919 р. видала наказ про розформування Україн-
ського фронту, а разом з тим і ліквідації Українських радян-
ських армій: на базі 1-ої та 3-ї Українських радянських ар-
мій було сформовано 12-ту армію Західного фронту, який 
простягнувся тепер від берегів Балтики до Чорного моря; 2-
га Українська радянська армія склала основу для форму-
вання 14-ої армії Південного фронту 777.  

Перейменування реорганізованих армій у «загальнономе-
рні» було здійснено, як зазначав головком РСФРР І. Вацетіс, 
з метою «знищення самостійництва і національності» та 
«усунення сепаратизму» 778. Зазначимо, що перейменування 
зазнали не лише армійські військові з’єднання, але й усі ди-
візії, полки та ін. військові підрозділи, в назвах яких вказу-
валося на їх національну приналежність. Так, Перша україн-
ська радянська дивізія була перейменована у Сорок четвер-
ту стрілецьку дивізію, Друга українська радянська дивізія – 
у Сорок шосту стрілецьку дивізію, Третя українська радян-
ська дивізія – у Сорок п’яту стрілецьку дивізію, П’ята украї-
нська радянська дивізія – у П’ятдесят шосту стрілецьку диві-
зію і т.д. Номерними ставали збройні загони й інших радян-
ських республік та навіть загони інтернаціоналістів. Напри-
клад, Перша стрілецька дивізія армії Радянської Латвії була 
перейменована у П’ятдесят третю стрілецьку дивізію, а 
Польська (західна) стрілецька дивізія – у П’ятдесят другу 
стрілецьку дивізію. 

Тобто тепер усі радянські військові формування позбав-
лялися національних ознак навіть у назві підрозділу. Разом з 
тим зазначимо, що в часи найбільшої загрози існуванню ра-
дянської влади (під час наступу армій Денікіна на Москву) 
керівництво РСФРР з метою пробудження патріотичних по-

                                            
776 СУ РСФСР. – 1919. - №21. – Ст.264. 
777 Директивы Главного командования ... – С.238. 
778 Директивы Главного командования ... – С.325. 
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чуттів поновило практику використання у назві деяких най-
більш відданих більшовикам військових підрозділів вказівки 
на національну приналежність бійців (полки червоного ко-
зацтва, латиські полки та ін.). 

На підставі декрету ВЦВК від 1 червня 1919 р. на тери-
торії України наказом Реввійськради РСФРР від 19 червня 
1919 р. вводились в дію всі декрети та постанови уряду 
РСФРР з військових питань 779. 

У червні 1919 р. було також ліквідовано посаду наркому з 
військових справ, а згодом розпочалося розформування на-
родного комісаріату з військових справ УСРР. Водночас було 
реорганізовано Київський, Одеський та Харківський війсь-
кові округи, які тепер, за висловлюванням головкому РСФРР 
І. Вацетіса виконували «завдання обслуговування всієї і єди-
ної російської армії» 780.  

Після звільнення території України від денікінських 
військ ставлення більшовицького керівництва до формуван-
ня українських військових підрозділів не зазнало істотних 
змін. Про це чітко було заявлено у декларації Всеукраїнсько-
го революційного комітету «Про військову політику в Украї-
ні» від 22 січня 1920 р. В ній, зокрема, наголошувалося, що 
радянська влада на Україні у військовому будівництві буде 
виходити з угоди між Українським ЦВК і Всеросійсь-
ким ЦВК про повне об’єднання всіх військових сил обох ре-
спублік, єдність органів військового управління і постачан-
ня. В документі також зазначалося, що на сьогодні «утво-
рення на Україні Української армії принесло-б не позитивні, 
а негативні наслідки, лишень збільшивши безладдя в країні». 
Водночас у декларації ставилося завдання «закладення під-
валин Української робітничо-селянської Червоної армії, в 
першу добу – у вигляді декількох зразкових полків з відпові-
дною кількістю спеціальних частин». «Для прискорення ро-
боти по формуванню зразкових українських полків, - повід-
омлялося в декларації, - Реввійськрада Республіки дала на-
каз ГУВУЗУ про утворення найкращих радянських курсів 
старшинського складу українських частин, відділів, сотень, 
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тету та прав республіки. Територіальні проблеми займали 
другорядне місце.  

Саме цим можна пояснити відносно пасивну позицію 
української делегації щодо визначення кордонів України під 
час укладення Союзного робітничо-селянського договору 
між РСФРР і УСРР від 28 грудня 1920 року. Включенню ж 
Таганрозького і Шахтинського округів Області Війська Дон-
ського до складу України, взамін відмови УСРР від чотирьох 
північних повітів Чернігівської губернії, маємо більше за-
вдячувати резолюції VІІІ Всеросійського з'їзду рад робітни-
чих, селянських, червоноармійських і козачих депутатів (28-
29 грудня 1920 р.) «Про важку індустрію», згідно якої перед-
бачався терміновий територіальний перерозподіл в інтере-
сах вугільної та металургійної промисловості 1187. Немалова-
жним у прийнятті рішення про об'єднання в межах України 
Донецького промислового району було бажання більшовиць-
кої влади, розпорошивши сили, послабити опозиційний рух 
на території Області Війська Донського 1188. 

З часом, коли утвердилась нова федерація - СРСР, і ви-
значились компетенції урядових структур УСРР, увага укра-
їнської бюрократії була перенесена на простір її діяльності. 
Сприятливим був і час, а саме, розгортання політики корені-
зації в СРСР, яка актуалізувала національні моменти в полі-
тичних рішеннях, а також проведення широкомасштабної 
адміністративно-територіальної реформи в радянських рес-
публіках. Разом з тим активність українського уряду навко-
ло проблем врегулювання кордонів була спровокована на-
стійливим клопотанням російської сторони про передачу 
Шахтинського та Таганрозького округів УСРР до складу Пів-
нічнокавказького краю РСФРР, а також претензіями росіян 

                                            
1187 СУ РСФСР. – 1921. - №1. - Ст.5. 
1188 В березні 1920 р. була ліквідована Область війська Донсько-

го, а на більшій частині її території була сформована Донська об-
ласть. Центр новоутвореної області з козачого Новочеркаська був 
перенесений до промислово-торгівельного Ростова на Дону. При 
цьому Таганрозький повіт і західні частини ліквідованої області в 
квітні того ж року були передані до складу Донецької губернії Укра-
їнської СРР (Тархов С. Изменение административно-
территориального деления России в ХІІІ – ХХ вв. – С.70). 
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клопотання про відхід їх території до УСРР" 1183. Також ак-
тивно боролося за входження до складу УСРР українське на-
селення інших прикордонних територій РСФРР. Зокрема, у 
спільній постанові Ново-Оскольського, Корочанського та 
Білгородського повітових виконкомів зазначалося, що "ще в 
1917-1918 роках місцеве населення одностайно висловилося 
на користь приєднання до Харківської губернії, і тільки ні-
мецька окупація України перервала подальше здійснення 
цього народного бажання" 1184. Подібні клопотання висувало 
населення Грузчанської, Козачанської, Ново-Вознесенської, 
Успенської волостей Путивльського повіту та багатьох ін-
ших 1185. 

Загалом на початку 1920-х рр. ініціатива у справі врегу-
лювання кордонів між УСРР та РСФРР належала безпосеред-
ньо українському населенню прикордонних російських те-
риторій. Зокрема, місцеві органи влади намагались викори-
стати права надані їм декретом РНК РСФРР від 27 січня 
1918 р. «Про визначення кордонів губернських, повітових та 
ін.». Відповідно до якого, питання про зміну кордонів губер-
ній, повітів та волостей мали вирішуватись місцевими ра-
дами 1186. Тому, місцеві органи влади аргументовано підні-
маючи клопотання про необхідність передачі їх території з 
російської губернії до складу сусідньої української, що, влас-
не, було дозволено діючим законодавством, сподівались ав-
томатично перейти до складу України. Проте, як свідчать 
документи, губернська та центральна влада РСФРР всіляко 
протидіяла об'єднанню українців у межах однієї республіки. 

Центральні органи влади УСРР на початку 1920-х рр. до-
сить інертно ставились до прояву безпосередньої ініціативи 
українського населення прикордонних територій у вирішен-
ні питання врегулювання кордонів. На цей час вся увага ке-
рівництва республіки була зосереджена навколо проблем 
підписання нового союзного договору, становлення СРСР і 
відстоюванням за можливістю бодай обмеженого суверені-

                                            
1183 ДАРФ. – Ф.5677, оп.1, спр.168, арк.1. 
1184 ЦДАВО України. – Ф.5, оп.1, спр.320, арк.39. 
1185 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.1984, арк.8-31. 
1186 Декреты Советской власти. - М., 1957. - Т.1. - С.446. 
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що зарекомендували себе найліпшим чином українських 
червоноармійців. Пройшовши більш тривалий курс і одер-
жавши старанну підготовку, означені елементи в званні 
червоноармійських старшин увільняються до зразкових 
українських полків» 781.  

Зазначимо, що хоча до кінця громадянської війни в Укра-
їні так і не було створено жодного українського «зразкового 
полку», однак військові навчальні заклади для підготовки 
молодшого командного складу, який би міг спілкуватися з 
українськими солдатами рідною мовою, все ж таки відкри-
ли. Влітку 1920 р. в Києві та Харкові було створено школи 
червоних старшин, викладання в яких здійснювалося украї-
нською мовою. Зокрема, школа червоних старшин в Харкові 
мала піхотний, кавалерійський і артилерійський відділи, у 
Києві – інженерний, піхотний і військово-господарчий відді-
ли. В цих школах навчалося понад тисячу курсантів 782.  

Разом з тим, зважаючи на політичні обставини (бажання 
використати у майбутній війні з Польщею так званий «гали-
цький кулак») на початку 1920 р. керівництво РСФРР дало 
дозвіл на формування Червоної української галицької армії 
(ЧУГА) із частин Української галицької армії (УГА), які пере-
йшли на бік радянської влади. Щоправда, згодом, усвідоми-
вши справжні наміри більшовиків у сфері національно-
державного будівництва, більшість галичан у квітні 1920 р. 
стала на бік об’єднаних польсько-українських військ, що 
відповідно спричинило ліквідацію ЧУГА 783. 

Поряд з українцями та росіянами в лавах Червоної армії 
за владу рад в Україні активно боролися воїни різних націо-
нальностей, що населяли колишню Російську імперію. Час-
тина з них, особливо на початковому етапі, була організова-
на у національні військові з’єднання. Так, у лавах Червоної 
армії боролися башкирські, білоруські, естонські, калмицькі, 
латиські, литовські, осетинські, татарські та інші національ-
ні військові формування (дивізії, бригади, полки, загони, 
батальйони, ескадрони). Зокрема, активно боролася за владу 
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рад в Україні Башкирська кавалерійська бригада, Естонська 
стрілецька дивізія, Латиська стрілецька дивізія та ін. 784 Од-
нак відзначимо, що загалом керівництво РСФРР не сприяло 
створенню національних збройних формувань. Більшість з 
них була сформована без участі більшовиків, але згодом пе-
рейшла на бік радянської влади. Так, скажімо було з Баш-
кирською кавалерійською бригадою, сформованою Колча-
ком, яка перейшла у серпні 1919 р. на бік Червоної армії. 
Чи, скажімо, з латиськими полками, формування, яких від-
бувалося ще в роки Першої світової війни 785. 

Навесні 1919 р. здійснювалися також спроби організації 
єврейських підрозділів Червоної армії. Так, з клопотанням 
головного комітету Поалей-Ціон це питання 28 квітня 
1919 р. розглядалося на засіданні політбюро ЦК РКП(б). У 
прийнятому рішенні зазначалося: «Дозволити формування 
єврейських батальйонів на загальних підставах з тим, щоб 
були національні батальйони у змішаних полках або націо-
нальні полки у змішаних бригадах, але не суцільні єврейські 
бригади» 786. 11 травня 1919 р. оргбюро ЦК РКП(б) ще раз 
повернулося до розгляду цього питання у зв’язку із клопо-
танням голови Центрального бюро єврейських комуністич-
них секцій С.М. Диманштейна, який у доповідній записці в 
ЦК РКП(б) про стан містечкових євреїв пропонував, щоб по-
бороти «брехливі вимисли супротивників радянської влади, 
начебто євреїв немає в Червоній армії, а лише тільки на ко-
мандних посадах», необхідно «допустити формування окре-
мих єврейських бойових одиниць». Однак оргбюро 
ЦК РКП(б) ухвалило лише у справі «формування єврейських 
військових частин підтвердити старе рішення» 787. 

Після прийняття декрету ВЦВК від 1 червня1919 р. про 
військово-політичний союз республік процес створення 
окремих національних частин в лавах Червоної армії призу-
пинився. В нових умовах позиція Центрального бюро єврей-
ських комуністичних секцій щодо формування єврейських 
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анексовані Румунією землі. З цього часу молдаван стали роз-
глядати як окремий народ, основна частина якого, прожи-
ваючи у Бессарабії, була загарбана королівською Румунією. 
У такий спосіб радянський уряд намагався здійснити тиск 
на Румунію з вимогою повернути анексовані землі. Оскільки 
на цей час СРСР силою ще не міг повернути Бессарабію, він 
залишав за собою право зробити це у сприятливий момент, 
постійно загрожуючи Румунії самим існуванням АМСРР. Та-
ким чином, бажання вищого керівництва держави поверну-
ти Бессарабію визначило об’єктивний розвиток як націона-
льної політики щодо молдавського населення, так і державо-
творчого процесу, зумовивши утворення Автономної Мол-
давської Соціалістичної Радянської Республіки. 

Разом з тим, аналізуючи питання регулювання міжнаціо-
нальних відносин у Країні Рад в 1920-х рр., варто також зга-
дати, тісно пов’язану з політикою коренізації, проблему ви-
значення кордонів національних республік, областей, райо-
нів та сільрад. Нагадаємо, що в «Договорі про кордони», 
який розмежував території РСФРР та УСРР, північно-
східним, східним та південним державним кордоном Радян-
ської України було визнано зовнішню лінію адміністратив-
них кордонів дев’яти так званих українських губерній ко-
лишньої Російської імперії – Волинської, Катеринославської, 
Київської, Подільської, Полтавської, Таврійської (без Криму), 
Харківської, Херсонської та Чернігівської (без чотирьох пів-
нічних повітів). 

Проте в цьому договорі не враховувалися всі місця ком-
пактного розселення української людності. Адже значна кі-
лькість українців мешкала в прикордонних районах РСФРР 
та палко бажала приєднатися до УСРР. Це знаходило свій 
прояв не тільки у численних заявах територіальних громад, 
а й у відповідних рішеннях, прийнятих органами місцевої 
влади. Так, наприклад, "упродовж 1918-1921 років шість 
волостей Рильського повіту Курської губернії - Коров'яківсь-
ка, Тіткинська, Сухинівська, Глушківська, Кобильська и 
Кульбакинська - в різний час, але систематично часто змі-
шуючи інстанції і звертаючись не до тих органів влади, від 
яких залежить вирішення подібних питань, порушували 
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Бессарабію визнавалося більшістю країн Європи. Франція у 
1926 р. навіть підписала з Румунією договір про взаємодо-
помогу проти агресії. Тобто СРСР у випадку збройного кон-
флікту з Румунією наражався на небезпеку війни з багатьма 
європейськими державами. Водночас необхідно враховува-
ти, що СРСР на початку 20-х років майже в десять разів 
скоротив свої збройні сили. Разом з тим на цей час у Черво-
ній армії розпочалася військова реформа, яка передбачала 
формування більшості військових частин за міліцейсько-
територіальною системою з періодичною перепідготовкою 
військовослужбовців, що певною мірою підривало боєздат-
ність армії. Тому справа включення Бессарабії до Автоном-
ної Молдавської СРР була відкладена на довгі роки, а АМСРР 
стала виконувати роль «дамоклева меча». 

Отже, у процесі утворення Автономної Молдавської Соці-
алістичної Радянської Республіки слід виділити наступні 
етапи. Перший, до початку 1924 р., коли у середовищі мол-
давської меншини суспільно-політичне та національно-
культурне життя майже не простежувалося. В цей період у 
молдаван України були відсутні національна періодика та 
книгодрукування, скоротилася і до того нечисельна мережа 
національних навчальних закладів, не існувало національних 
громадських та культурних об’єднань. Другий, перша поло-
вина 1924 р., коли внаслідок ініціативи групи бессарабців і 
румунських політемігрантів була актуалізована увага держа-
вно-партійного керівництва до молдавського населення Лі-
вобережжя Дністра. В цей період до молдавської меншини 
стали застосовуватись загальні підходи проголошеної полі-
тики коренізації. Проте, запропонований ініціативною гру-
пою проект утворення молдавської (румунської) республіки, 
зважаючи на об’єктивний соціально-економічний і націона-
льно-культурний стан розвитку молдаван та напружені ра-
дянсько-румунські міждержавні стосунки, не був підтрима-
ний керівництвом держави. Третій, друга половина 1924 р., 
коли, використавши всі дипломатичні засоби у боротьбі за 
повернення Бессарабії, СРСР санкціонував утворення на 
території Придністров’я, національну більшість якого скла-
дали українці, Автономної Молдавської Соціалістичної Ра-
дянської Республіки. До її складу юридично було включено 
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червоних частин була підкорегована. У резолюції 
ІІ конференції єврейських комуністичних секцій на доповідь 
С. Диманштейна про сприяння радянській владі (21 червня 
1919 р.) вказувалося, що «потрібно використовувати усі мо-
жливості для можливо більшого залучення до лав Червоної 
армії єврейських трудящих мас». Водночас, вже заявлялося, 
«що ми всіляко проти єврейських національних червоноар-
мійських частин» 788. 

Разом з тим в лавах Української радянської армії були й, 
так звані, інтернаціональні формування, сформовані із іно-
земних добровольців (колишніх військовополонених, біжен-
ців, переселенців та ін.), які перебували на території Радян-
ської Росії та України. Нагадаємо, що ще наприкінці 1918 р. 
наступаючі на Україну радянські війська були підкріплені 
загонами воїнів-інтернаціоналістів, сформованими на тери-
торії РСФРР. Загони інтернаціоналістів також активно ство-
рювалися й в Україні. Зокрема, вже у лютому 1919 р. в Пол-
таві був сформований румуно-угорський Інтернаціональний 
полк на чолі з Р. Фекете 789.  

Для планомірного формування інтернаціональних частин 
у травні 1919 р. при Наркоматі з військових справ УСРР бу-
ло створено Управління по формуванню інтернаціональних 
частин. Велику роль в організації і укріпленні цих форму-
вань відіграла Федерація іноземних груп РКП(б) на чолі з Бе-
ла Куном, що переїхала із Москви на Україну весною 1919 р. 
і розгорнула свою діяльність у столиці УСРР – Києві. За 
сприяння цих органів вже у травні 1919 р. в Одесі з метою 
боротьби за владу рад в Румунії було сформовано інтернаці-
ональну дивізія у складі трьох бригад, яка згодом викорис-
товувалася на внутрішніх фронтах в Україні. У червні 
1919 р. в Києві для здійснення прориву на допомогу Радян-
ській Угорщині розпочалося формування інтернаціональної 
дивізій у складі двох бригад. Активно боролася за радянську 
владу в Україні також 52-га (польська) стрілецька дивізія та 
десятки інші інтернаціональних формувань (підрозділів, ча-
стин і з’єднань). Загалом в інтернаціональних формуваннях 
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Червоної армії на Україні перебувало понад 10 тис. бійців 
(румун, угорців, чехів, поляків, німців і представників інших 
національностей), які внесли значний внесок у боротьбу за 
встановлення радянської влади на Україні 790. 

З відновленням радянської влади наприкінці 1919 – по-
чатку 1920 рр. військове будівництво в Україні здійснюва-
лося як складова частина розбудови збройних сил Радянсь-
кої Росії. Відповідно до наказу Реввійськради РСФРР від 
23 січня 1920 р. було відновлено Київський та Харківський 
військові округи. Вони підпорядковувалися Реввійськраді 
РСФРР та безпосередньо підлягали Реввійськраді Південно-
західного фронту 791. 

Потреба у використанні людських ресурсів України для 
поповнення лав Червоної армії зумовлювала необхідність 
швидкої відбудови військово-адміністративного апарату на 
території України. У його відбудові керівництво РСФРР те-
пер покладалося в основному на перевірені кадри військово-
адміністративних працівників російських губерній. Так, ще 
12 грудня 1919 р. Реввійськрада РСФРР наказала Петро-
градському, Московському, Ярославському і Приволзькому 
військовим округам сформувати і направити на Україну по 
2 губернські і 20 повітових військкоматів. Вже у січні 
1920 р. ці військові округи успішно виконали поставлене 
перед ними завдання. Згодом, після остаточного звільнення 
від об’єднаних польсько-українських військ територій Київ-
ської, Волинської та Подільської губерній до укомплектуван-
ня штатів військових комісаріатів цих губерній успішно до-
лучилися органи військового управління майже усіх губерній 
РСФРР, передусім працівники Оренбурзького і Єкатеринбур-
зького військових округів 792. 

Загалом, зусиллями переважно працівників військових 
округів Радянської Росії на території України на серпень 
1920 р. було сформовано 10 губернських, 109 повітових і 
15 районних військових комісаріатів. Ці комісаріати у коро-
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1926 р. в АМСРР проживали представники 45 національнос-
тей. Молдаван нараховувалося 172,4 тис. або 30,1 %, украї-
нців – 277,5 тис. (48,5 %), росіян і євреїв майже по 49 тис. 
(8,5 %), німців – 10,7 тис. або 1,9 % і т.д. 1179. 

Визначаючи західний та південно-західний кордон Авто-
номної Молдавської СРР ІІІ сесія ВУЦВК вказала, що вони 
проходять по державному кордону СРСР 1180. Це означало, 
що в АМРСР юридично включалася і Бессарабія, яка ще зна-
ходилася під румунською окупацією та яку належало звіль-
нити. Виступаючи 26 жовтня 1924 року на мітингу протесту 
проти білого терору в Бессарабії, народний комісар юстиції 
Української СРР М. Скрипник сказав, що в акті про утво-
рення АМРСР говориться: «Західний кордон цієї республіки є 
державний кордон СРСР, ми вважаємо цим кордоном не 
Дністер, а Прут. Нехай тимчасово капіталісти тримають у 
своїх руках Бессарабію – це питання факту, але не права. 
Право же на нашій стороні. На нашій карті червоною лінією 
обведена і Бессарабія, тому, що Бессарабія повинна стати 
нерозривною частиною АМСРР» 1181.  

Більш відвертіше про наміри керівництва СРСР щодо ви-
рішення «Бессарабського питання» говорив з трибуни 
ІХ Всеукраїнського з’їзду рад один із впливових воєначаль-
ників та політичних діячів СРСР Г.І. Котовський: «Якщо на-
шому уряду, якщо нашим дипломатам доведеться припини-
ти мирні переговори, то, товариші, наша Червона армія, 
наша червона кіннота і наш 2-й кавалерійський корпус, ко-
рпус, яким я зараз командую, ми одним стрибком перестри-
бнемо через кордони, за якими лютує боярська Румунія» 1182.  

Зазначимо, що справа не обмежувалася лише усними по-
грозами. Так, у вересні 1924 р. під гаслом створення Мол-
давської радянської республіки на території Бессарабії було 
організовано велике Татарбунарське повстання.  

Однак, незважаючи на погрози, у середині 1920-х років 
СРСР був ще не готовий до реальної війни. Право Румунії на 

                                            
1179 Молдавія. Статистичні матеріали. – Балта, 1928. – С.221. 
1180 ІІІ сесія Всеукраїнського … – С.222. 
1181 Правда. – 1924. - 28 октября 
1182 Начало большого пути. Сборник документов … – С.133. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 496 

реної 12 жовтня 1924 р., і затвердив Конституцію 
АМСРР 1177. 

Досить складним було питання визначення кордонів 
АМСРР. Справа у тому, що молдавська меншина в УСРР 
проживала вузькою смугою вздовж Дністра, переважно в 
Одеській губернії. У ряді районів, зокрема, Дубоссарському 
(67 %) та Слободзейському (64,7 %) молдавське населення 
перебувало в абсолютній більшості. У Григоріопольському 
районі (45,7 %) воно складало відносну більшість. На тери-
торії інших районів лівобережжя Дністра молдавани перебу-
вали у меншості. Зрозуміло, що утворення автономної рес-
публіки у межах трьох районів виглядало недоречним. Як 
виправдовував рішення українського уряду голова Раднар-
кому України В. Чубар: «Нам довелося вирішувати питання 
про те, чи потрібно встановлювати границі нової області 
так, щоб в ці кордони не попали села й райони, де населен-
ня в більшості російське чи українське. І ми прийшли до ви-
сновку, що все ж ці райони повинні бути віднесені до ново-
створюваної автономної Молдавської Республіки, виходячи з 
міркувань, що необхідно молдавському народу, молдавським 
трудящим дати можливість встановити такі кордони своєї 
адміністративної одиниці, які б забезпечували нормальний 
економічний і культурний розвиток, щоб всі райони, які еко-
номічно зв’язані між собою, були цілком включені до меж 
цієї автономної республіки» 1178. 

У новостворену АМСРР після ряду уточнень увійшло 11 
районів: Ананьївський, Крутянський (Кодимський), Балтсь-
кий, Бірзульський (Котовський), Кам’янський, Рибницький, 
Дубоссарський, Красноокнянський, Григоріопольський, Ти-
распольський і Слободзейський. 29 вересня 1926 р. президія 
ВУЦВКа затвердила рішення «Про урегулювання державного 
кордону Автономної Молдавської Соціалістичної Радянської 
Республіки». Її територія досягла 8.429 км2. Чисельність на-
селення склала 572 тис. чоловік. Доля молдаван зменшилася 
до 30,1 %. За Всесоюзним переписом населення 17 грудня 
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ткий термін здійснили значну мобілізаційну роботу. Так, за 
офіційними даними на 1 жовтня 1920 р. до збройних сил 
РСФРР на території Харківського військового округу було 
мобілізовано 145 130 осіб, а в межах Київського військового 
округу до 15 листопада 194 147 осіб 793.  

Отже, націоналізація великих промислових підприємств 
та мілітаризація народного господарства, відвертий грабу-
нок продовольства на селі методом розкладки, все це дозво-
лило Раднаркому РСФРР у короткий термін спрямувати мак-
симум ресурсів на спорядження величезних збройних сил, 
створених методом мобілізацій. Восени 1920 р. Червона ар-
мія нараховувала понад 5,5 млн. чоловік, що перевищувало 
сукупну чисельність збройних сил провідних країн Західної 
Європи. Маючи багатократну чисельну перевагу над проти-
вниками, радянській Росії вдалося вийти переможницею як 
у громадянській війні, так і у війнах з УНР і Польщею 794. 

2.3. Особливості правового регулювання міжнаціональ-
них відносин в Україні на початку 1920-х рр. 

Політично-управлінська сфера 
В наслідок національно-визвольної боротьби 1917-

1920 рр. колишня Російська імперія розпалася на 
14 держав. П’ять із них зуміли зберегти суверенітет – Есто-
нія, Латвія, Литва, Польща та Фінляндія. Інші (Україна, Біло-
русія, Далекосхідна республіка, Азербайджан, Вірменія, Гру-
зія, Бухара та Хорезм) стали фактично псевдодержавами. 
Завойовані більшовиками та об’єднані навколо Радянської 
Росії, вони наприкінці 1920 – початку 1921 рр. утворили 
єдину державу без власної назви, так звану, «договірну фе-
дерацію», сформовану на основі двосторонніх союзних дого-
ворів між РСФРР та іншими радянськими республіками, які 
формально зберігали статус незалежної держави. Відповідно 
до укладених між радянськими республіками двосторонніх 
договорів, управління найважливішими сферами державно-
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го життя зосереджувалося в руках органів державної влади 
РСФРР. 

Однак після закінчення громадянської війни більшовиць-
ке керівництво вже не бажало миритися з формально неза-
лежним статусом радянських республік, а висувало проекти 
включення республік до складу РСФРР. Так, ще в оприлюд-
неній 10 жовтня 1920 р. у центральному органі більшовиків 
газеті «Правда» статті наркома у справах національностей 
РСФРР, генерального секретаря ЦК РКП(б) Й. Сталіна відвер-
то говорилося, що «Центральна Росія ... не може довго три-
матися без допомоги окраїн, де є достаток сировини, пали-
ва, продуктів продовольства», а «вимога відокремлення 
окраїни від Росії, як форма стосунків між центром і окраї-
нами, повинна бути виключена ...». Як оптимальний тип 
взаємовідносин між центром і окраїнами Сталін вказував на 
обласну автономію. Він виділив 4 форми такої автономії: 
1) вузьку, адміністративну (німці Поволжя, чуваші, карели); 
2) більш широка, політична автономія (башкири, татари По-
волжя, киргизи); 3) розширена форма політичної автономії 
(Україна, Туркестан); 4) вища форма автономії – договірні 
відносини (Азербайджан). Обласна автономія, на думку ав-
тора статті, передбачала «дійсну радянізацію цих областей, 
перетворення їх у радянські країни, тісно пов’язані з 
центральною Росією в одне державне ціле» 795. 

Подібні ідеї Й. Сталін повторив у своїй доповіді з націо-
нального питання на Х з’їзді РКП(б), наголошуючи, що жи-
вим втіленням тієї форми державного союзу, яка потрібна, є 
Російська Федерація 796. Однак представники української 
делегації піддали критиці його позицію. Зокрема, 
В. Затонський у своєму виступі зазначив, «що ці тези як ніби 
писалися поза часом і простором. Загалом і у цілому їх мож-
на було написати і до Жовтневої революції, і в 1917 р. після 
Жовтневої революції, і у 1919, і у 1918 році». Далі він під-
креслив, що «Нам необхідно витруїти з голів товаришів уяв-
лення про радянську федерацію як федерацію неодмінно 
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ним кордоном її є державний кордон Союзу РСР» 1174. Таким 
чином, до складу АМСРР належало включити й територію 
Бессарабії, анексію якої Радянський Союз не визнавав. 

Урочисте проголошення утворення Автономної Молдавсь-
кої Соціалістичної Радянської Республіки у складі Українсь-
кої СРР відбулося на ІІІ сесії ВУЦВК VІІІ скликання 12 жовт-
ня 1924 р. 1175 Вся влада на території проголошеної респуб-
ліки до скликання І з’їзду рад та створення органів радянсь-
кої влади передавалася у руки Тимчасового революційного 
комітету 1176. 

Спочатку столицею АМСРР мало стати м. Бірзула (сучасне 
м. Котовськ – Авт.). Проте у десятитисячному районному 
центрі бракувало адміністративних будівель, адміністратив-
них та технічних працівників. Тому у листопаді 1924 р. було 
прийнято рішення про розформування Балтського округу і 
передачу м. Балта до АМСРР, яке упродовж трьох наступних 
років виконувала функції столиці. Згодом, зважаючи на те, 
що в м. Балті та на її околицях проживала мізерна кількість 
молдаван, а також певну віддаленість міста від районів 
компактного проживання молдавського населення, столицю 
АМСРР було перенесено до м. Тирасполь. 

24 квітня 1925 р. у м. Балта на І Всемолдавському з’їзді 
рад було прийнято Конституцію республіки й обрано 
Центральний Виконавчий Комітет. Конституція АМСРР була 
побудована у повній відповідності з Конституціями СРСР та 
УСРР. У Конституції наголошувалося на добровільності вхо-
дження Автономної Молдавської СРР в Українську СРР і ви-
знавалося право її виходу із останньої. Конституція визнача-
ла права та обов’язки органів влади й управління АМСРР, її 
громадян, взаємовідносини Радянської Молдавії з іншими 
республіками. 10 травня 1925 р. на ІХ Всеукраїнському з’їзді 
рад вищий представницький орган УСРР вніс зміни до 
ст.4 Конституції УСРР про входження до її складу Автоном-
ної Молдавської Соціалістичної Радянської Республіки, утво-
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заселеного молдаванами, і утворення на ній Молдавії. 
п.5. Провести постанову бюро Одеського губкому і президії 
губвиконкому по заслуховуванні цих заяв приблизно такого 
змісту: «Приймаючи до уваги волю молдавського населення 
придністровської смуги Одеської губернії, враховуючи особ-
ливості його побуту і мови і керуючись загальними принци-
пами національної політики Радянської влади у ставленні до 
національних меншостей, Одеський губвиконком постанов-
ляє внести у ВЦВК питання про утворення на території Оде-
ської губернії АМСРР». п.6. Одночасно з цим підняти спочат-
ку у місцевій, потім у харківській пресі кампанію за утво-
рення Молдавії. Причому всюди повинна проводитися дум-
ка, що ініціатором утворення Молдавії є місця, перед усім 
само населення» 1172. Запропонований план заходів був по-
спіхом втілений у життя. 

19 вересня 1924 р., після завершення основної підготов-
чої роботи, було прийнято постанову політбюро ЦК КП(б)У «З 
питання про створення Автономної Молдавської Радянської 
Соціалістичної Республіки у складі України». В ній утвер-
джувалися принципові позиції керівництва СРСР, а саме: в 
Автономній Молдавській СРР при проведенні національної 
політики тримати курс на розвиток народної молдавської 
мови та запровадити у якості шрифту «кирилицю». У такий 
спосіб закріплювалось відокремлення молдавського населен-
ня від румун, адже для керівництва країни було важливо 
ідентифікувати молдаван як окремий від румун народ, зага-
рбаний Румунським королівством. В одній із кореспонденцій 
газети «Правда» того часу, розкриваючи геополітичні за-
вдання СРСР говорилося, що майбутня республіка «стане 
найбільшим фактором притягання для молдавського народу, 
який силою обставин опинився за радянським кордо-
ном» 1173. 

ЦК РКП(б) своєю постановою від 25 вересня 1924 р. «Про 
Молдавську РСР» в основному затвердив рішення ЦК КП(б)У 
від 19 вересня 1924 р. одночасно наголосивши, що «в акті 
про створення республіки повинно бути вказано, що захід-
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російську, тому що справа не в тому, що вона російська, а в 
тому, що вона радянська» 797. На цей час запропонована 
Й. Сталіним ідея «автономізації» національних республік не 
знайшла підтримки на з’їзді. Водночас у резолюції з’їзду з 
національного питання перед членами РКП(б) було поставле-
но завдання: «Допомогти трудовим масам невеликоруських 
народів ... розвинути і закріпити у себе діючі на рідній мові 
суд, адміністрацію, органи господарювання, органи влади, 
складені із людей місцевих, що знають побут і психологію 
місцевого населення» 798. 

Відразу після з’їзду Раднарком УСРР виступив з ініціати-
вою щодо розробки загальнофедеративної конституції. Укра-
їнське керівництво бажало конституційно закріпити існуюче 
становище та відстояти державний статус УСРР. ЦК РКП(б) 
санкціонувало утворення конституційної комісії, відрядив-
ши до неї з боку РСФРР другорядних осіб – наркома юстиції 
Д.І. Курського і члена президії Всеросійсько-
го ЦВК М.Ф. Владимирського. З української сторони до її 
складу увійшов М.О. Скрипник. Однак розбіжність суджень 
щодо основних принципів конституційного оформлення «до-
говірної федерації» не дозволила комісії дійти узгоджених 
висновків 799. 

Певна невизначеність свого місця в системі влади під-
штовхувала українське керівництво до активізації діяльності 
у напрямку більш чіткого законодавчого розмежування ком-
петенції органів державної влади УСРР та РСФРР на терито-
рії України. Адже центральні органи РСФРР не лише сваві-
льно управляли об’єднаними на підставі союзного договору 
сферами, але й безцеремонно втручалися навіть у компетен-
цію Раднаркому УСРР. І як свідчать документи архіву 
ЦК КП(б)У, що упродовж 1921-1922 рр. мало не на кожному 
засіданні політбюро ЦК КП(б)У розглядалися, пов’язані з цим 
конфліктні ситуації. 

Для вирішення принципових питань взаємовідносин між 
РСФРР і УСРР та розмежування повноважень між органами 
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державної влади республік у березні 1922 р. політбюро 
ЦК КП(б)У ухвалило постанову про «необхідність конкрети-
зації взаємовідносин РСФРР і УСРР щодо визнання й уточ-
нення прав і обов’язків УСРР, для чого вважає за необхідне 
створити спеціальну комісію з членів ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У 
для остаточної і точної розробки взаємовідносин РСФРР і 
УСРР» 800. 

На підставі цієї постанови ЦК КП(б)У звернувся зі звер-
ненням до ЦК РКП(б), в якому констатував порушення кон-
ституційних положень УСРР органами державної влади Ра-
дянської Росії, зокрема, присвоєння деякими наркоматами 
РСФРР виключних прав на управлінські функції та відверте 
ігнорування ними відповідних комісаріатів національних 
республік. 

11 травня 1922 р. питання врегулювання відносин між 
органами державної влади РСФРР та УСРР було розглянуто 
на розширеному засіданні політбюро ЦК РКП(б). У своєму 
рішенні політбюро ЦК РКП(б) змушено було визнати, що «ні-
якої зміни у відношенні РСФРР до УСРР у сенсі відміни або 
приниження незалежності Української Республіки і взагалі 
перегляду основних конституційних положень Української 
Республіки не відбулося». Тоді ж «для перевірки відносин між 
УСРР і РСФРР і вироблення положення, що регулює відноси-
ни між ними» було створено спеціальну комісію у складі: 
Й.В. Сталіна, Л.Б. Каменєва, М.В. Фрунзе, М.О. Скрипника, 
Д.З. Мануїльського. Постановою також було встановлено мі-
сячний термін діяльності для новоутвореної комісії, яка вже 
через два тижні повинна була надіслати членам політбюро 
ЦК РКП(б) повідомлення про попередні результати її роботи. 
Скликання комісії покладалося на М.Ф. Фрунзе 801. 

Перше засідання комісії відбулося вже наступного дня. У 
прийнятій постанові всі центральні органи РСФРР зо-
бов’язувалися упродовж двох неділь надати комісії узгоджені 
проекти, а у випадку розбіжностей паралельні проекти, які б 
визначали їх взаємовідносини з українською стороною. У 
постанові також спеціально наголошувалося «про неприпус-
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розірваного анексією Бессарабії Румунією (1918 р.), легалі-
зованої рішеннями Паризької конференції (1920 р.).  

29 липня 1924 р. політбюро ЦК РКП(б) на своєму засідан-
ні зобов’язало КП(б)У негайно організувати Молдавську рес-
публіку. У прийнятій постанові вимагалося: «а) Вважати не-
обхідним, передусім з політичних міркувань, виділення мол-
давського населення у спеціальну Автономну Республіку у 
складі УСРР і запропонувати ЦК КП(б)У дати відповідні ди-
рективи українським радянським органам. 
б) Запропонувати ЦК КП(б)У зробити повідомлення у політ-
бюро ЦК РКП(б) через місяць про хід робіт з організації Мол-
давської Автономної Республіки. в) Доручити тов. Фрунзе 
нагляд за найшвидшим проведенням цього питання» 1170. 

На виконання вищеназваної постанови ЦК КП(б)У розго-
рнув активну діяльність з організації Автономної Молдавсь-
кої СРР. На початку серпня для попереднього визначення 
кордонів та інших питань, пов’язаних з утворенням АМСРР 
було створено Оргкомісію. 22 серпня 1924 г. Оргкомісія 
прийняла постанову «Про підкомісії, їх функції та склад». 
Постанова передбачала утворення двох підкомісії: адмініст-
ративно-територіальної під головуванням т. Грінштейна та 
партійно-агітаційної підкомісії під головуванням 
т. Бадєєва 1171. Оскільки молдавани переважно проживали 
на території Одеської губернії ЦК КП(б)У поклав основну 
практичну роботу з підготовки до утворення АМСРР на її 
губернський комітет партії.  

Сам процес організації нової республіки яскраво ілюстру-
ється рядками доповідної записки уповноваженого з органі-
зації Молдавської республіки, в якій ЦК КП(б)У пропонувало-
ся затвердити наступний план заходів: «п.4. Від імені мол-
давської секції Одеського губкому, сільрад декількох сіл і ра-
йонів і групи молдаван-бессарабців, що проживають на те-
риторії УСРР, внести в Одеський губком письмові пропозиції 
про виділення з Одеської губернії частини Придністров’я, 
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1924 р. навіть питання виділення спеціальних молдавських 
адміністративно-територіальних одиниць, на відміну, ска-
жімо, від німецьких, болгарських та інших, не стояло на по-
рядку денному українського уряду. Так, в результаті обсте-
ження соціально-економічного та культурно-національного 
рівня молдавських населених пунктів Одеський губвикон-
ком приходить до висновку про неможливість виділення мо-
лдавських населених пунктів в окремі національні адмініст-
ративно-територіальні одиниці 1169. 

У реалізації національної політики щодо молдаван напри-
кінці липня 1924 р. визначальним стає міжнародний чин-
ник. Вичерпавши всі можливі дипломатичні засоби у боро-
тьбі за повернення Бессарабії, СРСР мусив шукати інші 
шляхи досягнення своєї мети. Саме тоді знову було актуалі-
зовано молдавське питання, ініційоване на початку року 
групою бессарабців та румунських політемігрантів. Проте, 
воно вже розглядалося під іншим кутом зору. Якщо біль-
шість членів ініціативної групи вбачала в організації Авто-
номної Молдавської Республіки зародок майбутньої Румунсь-
кої Радянської Соціалістичної Республіки, то вище радянське 
керівництво виходило із необхідності досягнення конкрет-
них цілей тогодення, а саме, повернення Бессарабії, що од-
ночасно закладало «міну» під Версальську систему миру, яка 
закріпила відторгнення від СРСР Західної України, Західної 
Білорусії, Литви, Латвії, Естонії, Фінляндії – колишніх тери-
торії Російської імперії. Вище керівництво держави добре 
усвідомлювало, що якщо погодитись з тим, що молдавани це 
румунська народність, то залишається один вихід – привіта-
ти Румунію та Бессарабію з «актом возз’єднання». Будь-які 
територіальні претензії у такому випадку були б недоречни-
ми, оскільки об’єднання одного народу в очах міжнародної 
громадськості це беззаперечно позитивний політичний акт. 
Тому народжувалася нова парадигма: «Молдавани це окре-
мий від румун народ, що проживає частково на Лівому бе-
резі Дністра та у Бессарабії». Отже, повернення Бессарабії 
до СРСР вже трактувалося не як роз’єднання єдиної румун-
ської нації, а як возз’єднання молдавського народу, раніш 

                                            
1169 ЦДАГО України. – Ф.29, оп.1, спр.2225, арк.6. 

В. Б. Кузьменко 
 

 341 

тимість будь-яких заходів, які практично вели б до ліквідації 
УСРР і приниженню її прав ЦК, Раднаркому і її центральних 
органів» 802.  

Очевидно, що згодом окремі відомства РСФРР подали на 
затвердження комісії напрацьовані проекти взаємовідносин 
між радянськими незалежними республіками. Зокрема, на 
початку серпня 1922 р. під час наради повноважних пред-
ставників ДПУ було прийнято навіть положення про взаємо-
відносин між ДПУ незалежних республік і Держполітуправ-
лінням НКВС РСФРР 803.  

Однак подальше ігнорування російською стороною за-
тверджених комісією проектів, змусило українське керівни-
цтво знову ініціювати розгляд на політбюро ЦК РКП(б) пи-
тання «Про взаємовідносини між РСФРР і Україною». У при-
йнятому 10 серпня 1922 р. рішенні політбюро вимагалося: 
«Вказати в партійному порядку тим Наркоматам, пороз-
уміння яких з Україною було затверджено комісією політбю-
ро ЦК, що вони повинні керуватися у своїх діях цим пого-
дженням, але без оформлення його у радянському порядку». 
Разом з тим було схвалено: «Запропонувати оргбюро утвори-
ти комісію з дорученням до наступного пленуму ЦК підготу-
вати питання про взаємовідносини РСФРР і незалежних ре-
спублік, для оформлення його потім в радянському поряд-
ку» 804. 

11 серпня 1922 р. рішенням оргбюро така комісія була 
утворена у складі: Й. Сталіна, В. Куйбишева, Х. Раковського, 
С. Орджонікідзе, Г. Сокольникова і по одному представнику 
від радянських республік (від УСРР – Г. Петровський) 805. 

На розгляд комісії наприкінці серпня було подано, розро-
блений Й. Сталіним «Проект резолюції про взаємовідносини 
РСФРР з незалежними республіками». Він передбачав: по-
перше, «Визнати доцільним формальний вступ незалежних 
Радянських республік: України, Білорусії, Азербайджану, 
Грузії і Вірменії до складу РСФРР»; по-друге, «Визнати доці-
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льним формальне поширення компетенції ВЦВКа, РНК і 
РПО РСФРР на відповідні центральні радянські заклади пе-
рерахованих в п.1-м республік»; по-третє, «Зовнішні справи 
(Іноземсправ, Зовнішторг), військові справи, залізничні, фі-
нансові і потель (пошта і телеграф – авт.) згаданих у п.1-му 
незалежних республік об’єднати з такими РСФРР»; по-
четверте, «Наркомати: продовольства, праці і народного го-
сподарства формально підпорядкувати директивам відпові-
дних наркоматів РСФРР»; по-п’яте, «Інші наркомати згада-
них в п.1-му республік як-то: юстиції, освіти, внутрішніх 
справ, землеробства, робітничо-селянської інспекції, народ-
ного здоров’я і соціального забезпечення вважати самостій-
ними», водночас «Органи боротьби з контрреволюцією у зга-
даних вище республіках підпорядкувати директивам 
ДПУ РСФРР». Проект у разі його прийняття не підлягав опуб-
лікуванню, а передавався національним ЦК, як циркулярна 
директива для його проведення в радянському порядку че-
рез ЦВК або з’їзди рад у згаданих республіках 806. 

Сталінський проект був надісланий в республіки для 
ознайомлення. Проект беззастережно підтримало партійне 
керівництво Азербайджану, яке очолював росіянин 
С.М. Кіров, та партійне керівництво Вірменії, яке очолював 
росіянин С.Л. Лукашин. Рішуче проти виступила партійна 
організація Грузії, на чолі якої перебували місцеві комуністи. 
Своєрідну позицію зайняло партійне керівництво Білорусії: 
висуваючи територіальні претензії РСФРР, погоджувалася на 
встановлення аналогічних відносини, які вже існували між 
Україною і РСФРР 807.  

Гострі заперечення проект викликав з боку українського 
керівництва, зокрема, Х. Раковського. Вірогідно 
Х. Раковський 25 серпня 1922 р. під час своєї зустрічі з 
В. Леніним, що перебував на лікуванні у Горках, проінфор-
мував вождя про наміри Й. Сталіна «автономізувати» респу-
бліки та висловив свої заперечення щодо цього 808. Аргумен-
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нальні сільради, райони і округа або об’єднати їх в автоном-
ну одиницю 1166. 

Активну діяльність щодо задоволення національних запи-
тів молдавського населення розпочав Одеський губком 
КП(б)У. Навесні 1924 р. при губкомі партії було створено мо-
лдавську секцію, яка одразу ж поставила перед собою за-
вдання: «Створити літературу на молдавській мові, зайняти-
ся висуненням в молдавських районах молдаван на радян-
ську, партійну і кооперативну роботу» 1167. Було взято на об-
лік усіх молдаван, а також членів партії інших національно-
стей, які володіли молдавською мовою. Щоправда, таких ви-
явилося замало. Навіть наприкінці 1924 р. у складі Молдав-
ського обкому КП(б)У нараховувалося всього 63 члена партії, 
що знали молдавську мову, з них 43 молдавана 1168. У червні 
1924 року бюро молдавської секції Одеського губкому КП(б)У 
ініціювало утворення молдавських секцій при Одеському, 
Балтському, Миколаївському, Єлизаветградському і Перво-
майському окружних комітетах партії та окрвиконкомах. 
Для підготовки керівних партійних і радянських працівни-
ків влітку 1924 р. при Одеській губпартшколі було відкрито 
молдавське відділення. Одночасно розпочала розгортатися 
мережа початкових та середніх молдавських навчальних за-
кладів. 

Велику роль у згуртуванні молдавських національних сил 
відіграла газета «Плугарул Рош» («Червоний орач»), перший 
номер якої вийшов 1 травня 1924 року. Газета друкувалася 
народною молдавською мовою кириличним шрифтом. Зго-
дом губернський комітет КП(б)У укріпив газету професійни-
ми кадрами, збільшив її тираж, а замість одного разу вона 
стала виходити двічі на тиждень. 

Разом з тим увага партійно-державного керівництва 
УСРР щодо молдавського населення в березні-липні 1924 р. 
не виходила за рамки звичайної національної політики щодо 
задоволення потреб національних меншин. До кінця липня 
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сці» 1162. Тому клопотання ініціативної групи було передано 
на розгляд українського партійно-державного керівництва, 
до компетенції якого і належало вирішення соціально-
економічних та культурно-національних проблем молдавсь-
кого населення Придністров’я.  

У березні 1924 р. політбюро ЦК КП(б)У розглянувши про-
хання ініціативної групи визнало «доцільним виділення у 
складі УСРР Молдавської автономної області» 1163. Разом з 
тим політбюро вказало на необхідність повернутися до цього 
питання після його вивчення 1164. Питання про створення 
Молдавської республіки у квітні 1924 р. заслухала також і 
Конституційна комісія при ВУЦВК, яка прийняла наступне 
рішення: «Через відсутність повного матеріалу з цього пи-
тання, а наявні статистичні дані, оголошені 
тов. Черлюнкачевичем і добуті т. Котовським, суперечливі, 
рішення про організацію Молдавської республіки або облас-
ті, губернії, округу або району відкласти до того моменту, 
коли будуть надані всі вичерпні матеріали з даного питан-
ня» 1165. 

Зібрати матеріали доручалося Народному комісаріату 
внутрішніх справ УСРР. До роботи також були залучені 
ЦКНМ та ЦАТК. Остання на початку травня запропонувала 
Одеському губвиконкому: 1) виявити всі населені пункти, в 
яких проживає тільки молдавське населення або воно скла-
дає більшість жителів; 2) надати за можливістю самий по-
вний опис побуту і культури молдавського населення, роду 
занять, висвітлити економічний стан населених пунктів; 
3) написати всебічно аргументований висновок про можли-
вість виділення молдавських адміністративно-
територіальних одиниць. Комісія запитувала також думку 
губвиконкому, чи треба створити окремі молдавські націо-
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ти Х. Раковського, які, очевидно, виглядали для В. Леніна 
досить переконливо, можна частково реконструювати за 
надісланими згодом до ЦК РКП(б) зауваженнями щодо прое-
кту Сталіна. В них Х. Раковський наголошував, що «Даний 
проект ігнорує, що Радянська федерація не є однорідною 
національною державою. В цьому відношенні проект резо-
люції є поворотним пунктом у всій нашій національній полі-
тиці партії. Його втілення, тобто формальне скасування не-
залежності республік, стане джерелом труднощів як за кор-
доном, так і всередині Федерації. Він принижує революцій-
но-визвольну роль пролетарської Росії. Всередині країни на 
всіх окраїнах нова політика буде врахована, як неп, перене-
сений у площину національних відносин. Тим більш, що при 
страшних злиднях, що переживає республіка, усі національ-
ні расові почуття загострилися і сам пролетаріат піддався 
загальній дрібнобуржуазній стихії» 809.  

Х. Раковський також застерігав, що «За кордоном здійс-
нення цієї резолюції зміцнить становище наших противни-
ків із буржуазного і угодовського таборів. Форма незалежних 
республік давала нам можливість створювати максимум ре-
волюційного ефекту на всіх окраїнах, а також за кордоном. 
За допомогою незалежного Азербайджану, Бухари, Хіви та 
ін. Радянська федерація отримала можливість робити мак-
симум мирного революційного проникнення на Схід. За до-
помогою незалежної Радянської України – Радянська феде-
рація мала можливість здійснювати таке ж революційне 
проникнення в Галичину, Буковину, Бессарабію. Без всякої 
серйозної потреби ми самі себе позбавляємо цієї зброї і, на-
впаки, даємо польській і румунській буржуазії нову зброю 
для боротьби з нами і посилення своєї національної політи-
ки. По відношенню до України Польща виступить в ролі за-
хисника її незалежності, визнаної Ризьким договором» 810.  

Можливо, що Х. Раковський наводив також В. Леніну ар-
гументи висловлені ним у листі до Д.З. Мануїльського, що 
«більш всього для нашого революційного впливу на закор-
доння має значення збереження незалежності України. Бли-
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зько десяти мільйонів українців Польщі, Галичини, Прикар-
патської Русі, Буковини і Бессарабії орієнтуються і будуть 
орієнтуватися більше і більше на Радянську Україну» 811. 

Характерно, що секретар ЦК КП(б)У Д.З. Мануїльський 
мав протилежну думку, щодо перспектив української дер-
жавності, яку він, очевидно, теж виклав В. Леніну 1 вересня 
1922 р. під час зустрічі з ним перед поїздкою на з’їзд компа-
ртії Франції. Про те, що питання взаємовідносин радянських 
республік обговорювалось на цій зустрічі можна судити з 
того, що Д. Мануїльський перед від’їздом залишив Й. Сталіну 
(можливо на його прохання), спеціального листа, в якому 
повністю підтримав ідею генерального секретаря перетво-
рити формально незалежні республіки на автономії 
РСФРР 812.  

В цьому посланні секретар ЦК КП(б)У наголошував, що 
«Утворення на окраїнах самостійних республік зі своїми ЦВК 
і Раднаркомом відповідало певному етапу нашої революції, 
який було б неточно називати «національним» етапом, але в 
період якого пролетарській диктатурі довелось розв’язувати 
національне питання. Це була неминуча поступка націона-
льній стихії, яку революція привела в рух і яка, спираючись 
на невдоволення селянської маси, могла перетворитися в 
найсерйознішу «Вандею». Зміна економічної політики внесла 
заспокоєння в село, вибивши ґрунт з-під ніг політичних се-
паратистів, які намагалися використати економіку для своїх 
цілей. ... Український мужик «національним» питанням не 
цікавиться і більше брати участь в бандах політичного хара-
ктеру не хоче. Треба тільки, я вважаю, провести реалізацію 
цього заходу таким чином, щоб ініціатива виходила від на-
ціональних з’їздів рад, отримавши своє законодавче затвер-
дження на Всеросійському з’їзді в грудні» 813. 

22 вересня 1922 р. на прохання В. Леніна Й. Сталін наді-
слав йому досить відвертого листа, в якому обґрунтовував 
свою позицію: «Ми прийшли до такого становища, коли іс-
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мку авторів записки «Молдавська республіка може відіграти 
таку ж роль політично-пропагандистського фактору, що і 
Білоруська Республіка по відношенню до Польщі, і Карельсь-
ка – по відношенню до Фінляндії. Вона слугувала б об’єктом 
залучення уваги і надала б ще більший привід претендувати 
на возз’єднання з нею Задністров’я. ... Об’єднання Придні-
стров’я і Задністров’я слугувало б стратегічним клином СРСР 
по відношенню і до Балкан (через Добруджу), і до Централь-
ної Європи (через Буковину і Галичину), який СРСР міг би 
використати в якості плацдарму у військових і політичних 
цілях» 1161. В документі ініціативна група визначала й май-
бутній статус молдавського адміністративно-територіального 
утворення, наголошуючи на необхідності «створення саме 
соціалістичної республіки, а не автономної області у межах 
УСРР». Адже офіційно автономна республіка вважалася 
державою і передбачала наявність власної Конституції, за-
конодавчих органів тощо. 

Спочатку дана ініціатива не знайшла значної підтримки з 
боку керівництва РКП(б). Справа у тому, що створення на 
лівому березі Дністра молдавської республіки, яку навіть іні-
ціативна група розглядала як румунську, об’єктивно поси-
лювала б позиції Румунії у Бессарабському питанні. Оскільки 
поширення території розселення молдаван на Лівобережжя 
Дністра ще раз переконувало б світову спільноту в правомі-
рності рішення Паризької конференції 1920 р. про передачу 
Бессарабії до Румунії, у світлі об’єднання румунського наро-
ду. Саме про це застерігав у листі до секретаря ЦК РКП(б) 
В. Молотова народний комісар іноземних справ СРСР 
Г. Чичерін: «Питання вимагає ретельної підготовки, ство-
рення МСРР є передчасним у теперішній час, оскільки ви-
кличе експансію румунського шовінізму. Обґрунтування на 
території України настільки великої кількості молдаван, тоб-
то румун, підсилило б позицію румун у питанні відносно 
Бессарабії. Питання треба відкласти і проаналізувати на мі-
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кордон називався не інакше як «демаркаційна лінія». Радян-
ська держава неодноразово порушувала питання врегулю-
вання кордонів з Румунією. Територіальне питання безуспі-
шно обговорювалося на радянсько-румунських конференці-
ях у вересні-жовтні 1921 р. (Варшава), наприкінці 1923 р. 
(Тирасполь) і в березні-квітні 1924 р. (Відень). Варто зазна-
чити, що на початку 20-х років національні моменти в аргу-
ментації радянської сторони не використовувалися. Нато-
мість, основним аргументом радянської дипломатії була ко-
лишня належність Бессарабії до Російської імперії, правона-
ступницею котрої вважала себе Радянська Росія, і що свою 
згоду на відторгнення цієї території вона не надавала. Біль-
ше того, в офіційних дипломатичних документах радянсь-
кий уряд наголошував на багатонаціональному складі Бес-
сарабії, де, на його думку, молдавани були у меншості, напо-
лягаючи на неправомірності рішень Сфатул Церій, в якому 
непропорційно більше, чим населення краю, було молда-
ван 1159. 

Увагу радянського керівництва до національних запитів 
молдавської меншини привернула «Доповідна записка» іні-
ціативної групи бессарабців та румунських політемігрантів, 
що надійшла до ЦК РКП(б) на початку лютого 1924 р. В ній, 
зокрема, вказувалося, що на лівому березі Дністра «прожи-
вають компактною масою не менш 500.000-800.000 (а по 
твердженням румун, до 2.000.000) молдаван, що володіють 
своїм особливим національним побутом і що розмовляють на 
румунському діалекті, молдавській мові» 1160. Далі у записці 
вказувалося, що «в силу того, що воно розташовано в прико-
рдонній смузі, воно, із міркувань суто військових властивос-
тей, користується особливою турботою про свій економічний 
благоустрій. Якщо до цього добавити специфічні культурні 
інтереси молдавського населення, то, виходячи із етнографі-
чного моменту, на основі радянської національної політики, 
можна було створити автономну соціально-політичну Мол-
давську одиницю у межах УСРР або в системі СРСР». На ду-
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нуючий порядок відносин між центром і окраїнами, тобто 
відсутність всякого порядку і повний хаос, стають нестерп-
ними, створюють конфлікти, образи і роздратування, пере-
творюють на фікцію так зване єдине федеративне народне 
господарство, гальмують і паралізують всіляку господарську 
діяльність в загальноросійському масштабі. Одне з двох: або 
справжня незалежність і тоді – невтручання центру, свій 
НКЗС, свій Зовнішторг, свій Концесійний комітет, свої залі-
зниці, причому питання загальні вирішуються в порядку пе-
реговорів рівного з рівним, за узгодженням, а постанови 
ВЦВК, РНК і РПО РСФРР не обов’язкові для незалежних рес-
публік, або справжнє об’єднання радянських республік в од-
не господарське ціле з формальним поширенням влади РНК, 
РПО і ВЦВК РСФРР на РНК, ЦВК і економради незалежних 
республік, тобто заміна фіктивної незалежності справжньою 
внутрішньою автономією республік в розумінні мови, куль-
тури, юстиції, внусправ, землеробства тощо»814. 

Разом з тим, Сталін попереджав Леніна, що «За чотири 
роки громадянської війни, коли ми внаслідок інтервенції 
змушені були демонструвати лібералізм Москви в національ-
ному питанні, ми встигли виховати серед комуністів, всупе-
реч своєму бажанню, справжніх і послідовних соціал-
незалежників, які вимагають справжньої незалежності в усіх 
смислах і розцінюють втручання Цека РКП як обман і лице-
мірність з боку Москви. Ми переживаємо таку смугу розвит-
ку, коли форма, закон, конституція не можуть бути ігноро-
вані, коли молоде покоління комуністів на окраїнах гру в 
незалежність відмовляється розуміти як гру, вперто при-
ймаючи слова про незалежність за чисту монету і так само 
вперто вимагаючи від нас проведення в життя букви кон-
ституції незалежних республік». Наприкінці свого послання, 
щоб послабити відому Леніну опозицію Раковського, Сталін 
жартівливо вказав, що додає до нього листа «липового» наці-
онала т. Мануїльського, водночас, повідомляючи, що «нели-
повий» українець Раковський висловлюється проти автоно-
мізації 815. 

                                            
814 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.198-199. 
815 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.199. 
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24 вересня 1922 р. комісія оргбюро ЦК РКП(б) більшістю 
голосів прийняла запропонований Сталіним проект резолю-
ції «Про взаємовідносини РСФРР з незалежними республіка-
ми» 816. Однак повною мірою здійснити свої плани Сталіну 
не вдалося.  

Вже наступного дня, за вимогою В. Леніна, йому були на-
діслані проект резолюції, матеріали його обговорення в 
ЦК компартій республік і протоколи засідань комісії оргбюро 
ЦК РКП(б). Ознайомившись з усіма документами, В. Ленін у 
листі Л. Каменєва для членів політбюро ЦК РКП(б) виступив 
проти сталінського проекту «автономізації» і запропонував 
дещо інший шлях об’єднання: «Формальне об’єднання разом 
з РСФРР в союз радянських республік Європи і Азії». «Дух 
цієї поступки, - наголошував В. Ленін, - сподіваюсь, зрозумі-
лий: ми визнаємо себе рівноправними з Українською СРР та 
ін. і разом і нарівні з ними входимо в новий союз, нову фе-
дерацію, «Союз Радянських Республік Європи і Азії. ... Важ-
ливо, щоб ми не давали поживи «незалежникам», не знищу-
вали їх незалежності, а створювали ще новий поверх, феде-
рацію рівноправних республік» 817. 

Наполягаючи на подібному корегуванні, В.І. Ленін, оче-
видно, керувався своїм баченням перспектив розвитку сві-
тової революції, вважаючи аргументацію Х. Раковського 
щодо принципів об’єднання більш слушною. За спогадами 
А.А. Андрєєва, тодішнього секретаря ВЦРПС, «Володимир 
Ілліч любив іноді до початку засідання Центрального Коміте-
ту в колі членів ЦК, що зібралися вголос помріяти з великою 
впевненістю і надією про спрямування історичного розвитку 
і кінцевій перемозі соціалістичної революції». Ленін підходив 
з олівцем в руці до карти світу і, вказуючи на колоніальні 
країни, говорив: «От де міститься величезна сила соціалізму 
– в його вирішальній боротьбі з капіталізмом; тут буде за-
вдана ще одна смертельна поразка імперіалізму» 818.  

                                            
816 Из архивов партии. Из истории ... – 1989. - №9. – С.203-205. 
817 Образование Союза ... – C.297-299. 
818 Цит. за: Борисёнок Е. Феномен советской украинизации ... – 
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слових підприємств, а, відповідно, і національного пролета-
ріату. Молдавське населення майже повністю було селянсь-
ким. 

Необхідно зазначити, що на початок 1920-х років диску-
сійним було навіть визнання окремого молдавського етносу. 
Частина науковців та політичних діячів, так звані «румуні-
затори», вважали молдаван – румунською народністю. Вони 
стверджували, що молдавська і румунська – це одна й та 
сама мова, лише молдавани, через відсутність понад століт-
тя шкіл та інших культурних закладів на рідній мові, гово-
рять використовуючи багато архаїзмів, регіоналізмів і запо-
зичень, а румунська – це та ж молдавська, але відшліфована 
письменниками та вченими і, відповідно, це літературна 
мова. Їх опоненти, так звані «самобутники», наголошували 
на існуванні окремого молдавського етносу та молдавської 
мови, відмінної від румунської. Вони стверджували, що в 
процесі утворення румунської буржуазної нації, бессарабські 
та українські молдавани не брали участь. Румунська нація, 
на їх думку, формувалася під визначальним впливом захід-
ноєвропейської, передусім, французької культури. Бессараб-
ські й українські молдавани переживали процес буржуазної 
ломки феодалізму і укріплення буржуазної культури, виклю-
чно під впливом Росії і України. Саме ж молдавське насе-
лення, хоча зазвичай і відокремлювало себе від румун, до 
своєї національної приналежності ставилося в основному 
індиферентно. 

На процес реалізації національної політики радянської 
влади щодо молдаван значною мірою впливали зовнішньо-
політичні чинники, передусім, так зване «Бессарабське пи-
тання». Нагадаємо, що воно виникло після окупації у 1918 р. 
території Бессарабії Румунією, згоду на яку дав Сфатул Це-
рій (Рада країни), своєрідний «Бессарабський парламент». 28 
жовтня 1920 р. Великобританія, Італія, Франція та Японія, з 
одного боку, і Румунія – з іншого підписали «Договір про 
об’єднання Бессарабії з Румунією» (Бессарабський протокол). 
Країна Рад ніколи не визнавала законності приєднання Бес-
сарабії до Румунії. На радянських географічних картах Бес-
сарабія завжди була заштрихована червоним кольором – ко-
льором СРСР, а в усіх дипломатичних документах існуючий 
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спубліки у складі Радянської України мав свої специфічні 
риси. Зважаючи на це, існує потреба більш детально зупи-
нитись на аналізі становлення у складі Радянської України 
зародку державності молдавського народу. 

Зауважимо, що на початок 20-х років радянська влада 
вже мала певний політичний досвід організації національ-
них автономних республік та областей. Право на формуван-
ня цих автономій закріплювалося Конституцією РСФРР 
(1918 р.). Вищою формою автономії вважалася республіка. 
Вона мала право на власну Конституцію, яка проголошувала 
державність. Процес організації автономій законодавчо не 
був врегульований. Скажімо, не існувало яких-небудь кри-
теріїв для організації тієї чи іншої форми національної авто-
номії. Ні територія, ні кількість населення, ні його автохтон-
ність не були тими визначальними чинниками, які б регла-
ментували ту чи іншу ступінь автономії. Проголошувалося, 
що створення тієї чи іншої форми автономії в СРСР мало ви-
значатися волею самого народу, але на практиці воно зале-
жало виключно від волі вищого партійно-державного керів-
ництва. Так, у середині 20-х рр. автономними республіками 
були і Казахстан, територія якого була рівною третини Єв-
ропи (2717,3 тис.км.2), і Аджарія, що мала всього 
2,9 тис.км.2. Дагестан – з 38,2 тис.км.2, населений десятка-
ми невеликих народів, стає автономною республікою ще у 
1921 році, тоді як Киргизія, з однорідним населенням і з те-
риторією у 5 разів більше (198,5 тис. км.2) отримує більш ни-
зький статус – автономної області. Існували також і терито-
ріальні автономії в яких не наголошувалося на національно-
му факторі, наприклад Кримська АСРР. 

На початку 1920-х рр. здійснення національної політики 
більшовиків по відношенню до молдавської меншини стика-
лося з рядом проблем, передусім, низьким освітньо-
культурним рівнем молдаван, який був зумовлений націона-
льними утисками царизму. У молдавського населення, що з 
1812 р. потрапило під владу Російської імперії, практично 
відсутньою була система освіти рідною мовою, майже не бу-
ло друкованих видань, і, як наслідок, ускладнювалося фор-
мування національної інтелігенції. В той же час, у місцях 
компактного проживання молдаван не було великих проми-
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Згодом під час проголошення СРСР на І Всесоюзному 
з’їзді рад В. Ленін у спеціальному посланні «До питання про 
національності або про «автономізацію»» застерігав керівни-
цтво новоутвореної Радянської держави від тенденції надмі-
рної централізації управління наголошуючи, що «шкода, яка 
може виникнути для нашої держави від відсутності 
об’єднаних апаратів національних з апаратом російським, 
незрівнянно менша, безкінечно менша, чим та шкода, яка 
виникне не тільки для нас, але й для всього Інтернаціоналу, 
для сотень мільйонів народів Азії, якій належить виступити 
на історичній авансцені у найближчому майбутньому, услід 
за нами. Було б непробачним опортунізмом, якщо ми напе-
редодні цього виступу Сходу і на початку його пробудження 
підірвали свій авторитет серед нього найменшою грубістю і 
несправедливістю по відношенню до наших власних інород-
ців». В цьому листі В. Ленін навіть допускав можливість «по-
вернутися на наступному з’їзді Рад назад, тобто залишити 
союз радянських соціалістичних республік лише у відно-
шенні військовому і дипломатичному, а в усіх інших відно-
шеннях поновити повну самостійність окремих наркома-
тів» 819. 

Тобто В. Ленін вбачав у замислах Й. Сталіна перешкоду 
на шляху світової революції. Адже за умов створення єдиної 
РСФРР навряд чи можна було б розраховувати на добровіль-
не входження до її складу нових соціалістичних республік. З 
власного бажання вони могли б лише вступити у конфедера-
тивний або федеративний союз з Радянською Росією, а не 
стати її частиною. 

Резолюція комісії оргбюро ЦК РКП(б) від 24 вересня 
1922 р. була доопрацьована відповідно до ленінських за-
уважень. В новій редакції визнавалося «необхідним укла-
дення договору між Україною, Білорусією, Федерацією За-
кавказьких Республік і РСФРР про об’єднання їх в «Союз Со-
ціалістичних Радянських Республік» із залишенням кожній із 
них права вільного виходу із складу «Союзу». Вищим орга-
ном влади мав стати «Союзний ЦВК», що складався із пред-
ставників ЦВК радянських республік пропорційно до кілько-
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сті їх населення. Вищим виконавчим органом – «Союзний 
Раднарком», призначений «Союзним ЦВК». Народні коміса-
ріати іноземних справ, зовнішньої торгівлі, військових 
справ, шляхів сполучення, пошти і телеграфу республік пе-
редбачалося злити в загальносоюзні, з тим, щоб залишити в 
республіках лише їх уповноважених. Народні комісаріати 
фінансів, продовольства, народного господарства, праці, 
робітничо-селянської інспекції республік належало підпо-
рядкувати директивам відповідних союзних комісаріатів і 
постановам РНК та РПО СРСР. Інші республіканські Народні 
комісаріати: юстиції, освіти, внутрішніх справ, землеробст-
ва, охорони здоров’я і соціального забезпечення вважалися 
самостійними 820. 

Наголошуючи на цих суттєвих доповнення В.І. Леніна бі-
льшість дослідників вказують на жорстку боротьбу двох різ-
них проектів об’єднання радянських республік: сталінського 
– проекту «автономізації» та ленінського – побудови союзної 
держави. Насправді, як свідчать документи, ніякої непри-
миренної боротьби не існувало. Були лише уточнення 
В. Леніна до проекту об’єднання радянських республік, які 
Й. Сталін хоча й охарактеризував «національним лібераліз-
мом», але досить швидко погодився їх внести. Адже вони по 
суті нічого не змінювали. Зокрема, введення до складу ви-
щих органів влади представників радянських республік, 
пропорційно до кількості їх населення, передбачалося й ста-
лінським проектом.  

Більше того, ми вважаємо, що у своїх поправках В. Ленін 
хотів досягти ще більшої централізації в управлінні держа-
вою, ніж Й. Сталін. Останній, зокрема, мав намір залишити 
радянським республікам Наркомати фінансів, продовольст-
ва, праці і народного господарства, підпорядковувавши їх 
відповідним директивам наркоматів РСФРР 821. В. Ленін же 
у своїх поправках взагалі пропонував їх «злити за погоджен-
ням ВЦВКів» з російськими 822. 
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ІІ Всеукраїнською нарадою з питань роботи серед націона-
льних меншостей, що відбулася у листопаді 1930 р.1156 На 
цей час було утворено 26 національних районів (9 – російсь-
ких, 7 – німецьких, 4 – болгарські, 3 – грецькі, 2 – єврейські, 
1 – польський), більше 100 національних селищних рад та 
понад 1000 національних сільрад 1157. 

Створення національних адміністративно-територіальних 
одиниць в Українській СРР було закріплено також на кон-
ституційному рівні. Нова Конституція УСРР, затверджена 
15 травня 1929 р. на ХІ Всеукраїнському з’їзді рад, залиши-
ла чинними всі права і свободи трудящих, проголошені Кон-
ституцією УСРР 1919 р., та закріпила рівноправність грома-
дян незалежно від їхньої расової і національної ознаки. Кон-
ституція гарантувала всім національностям, які проживали 
на території України, можливість користуватися своєю рід-
ною мовою. У ст.19 Конституції УСРР йшлося про те, що з 
метою кращого забезпечення інтересів національних меншо-
стей, які становили в тій чи іншій місцевості більшість насе-
лення, на території Української СРР можна створювати на-
ціональні адміністративно-територіальні одиниці 1158. 

Таким чином, в другій половині 1920-х рр. була сформо-
вана організаційно-правова база, що надала можливість 
утворення та функціонування в УСРР національних адмініс-
тративно-територіальних одиниць. Формування національ-
них районів і сільрад, проведення землевпорядкування на-
селених пунктів національних меншин, створення націона-
льних навчальних і культурних закладів, видання літератури 
мовами національних меншин було історично прогресивним 
кроком з боку радянського уряду і сприяло зростанню наці-
ональної самосвідомості народів, певному підвищенню рівня 
їх політичної активності та культури. 

Поряд із виділенням національних районів і сільрад в 
Українській СРР у середині 1920-х рр. було утворено Авто-
номну Молдавську СРР. Процес формування автономної ре-
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камер народного суду з веденням судочинства рідною мо-
вою. 

Утворення національних адміністративно-територіальних 
одиниць сприяло зростанню довіри представників націона-
льних меншин до основних заходів радянського уряду в га-
лузі національної політики. Це знайшло свій прямий відби-
ток у проведенні виборчих кампаній, поступовому збіль-
шенні представників національних меншин в сільрадах, ра-
йонних і окружних виконавчих комітетах. При організації 
кампанії по виборах створювалися виборчі дільниці, що 
працювали національними мовами, до складу виборчих ко-
місій вводилися представники національних меншин, всі 
матеріали друкувалися рідною мовою, проводилися районні 
селянські конференції, жіночі, молодіжні наради. В резуль-
таті цих та інших заходів поступово зростала політична ак-
тивність виборців. Так, явка національних меншин на вибо-
ри у 1926-1927 рр. становила у шведів – 59,6 %, чехів – 
57,2 %, албанців – 53,1 %, молдаван – 52,6 %, білорусів – 
42,2 %; а у 1928-1929 рр. цей відсоток був ще вищим: у че-
хів – 71,7 %, шведів – 68,2 %, білорусів – 67,8 %, албанців – 
62,5 %, молдаван – 60,4 % 1154. Загалом середній показник 
явки представників національних меншин на вибори у дру-
гій половині 20-х рр. був вищим ніж в українського насе-
лення. Представництво ж національних меншин у 1926-
1927 становило у міських (росіян – 29,6 %, євреїв – 19,3 %, 
поляків – 1,9 %, німців – 0,6 %, інших – 4,8 %) та селищних 
радах (росіян – 19,9 %, євреїв – 19,4 %, білорусів – 1,2 %, по-
ляків – 1,2 %, німців – 0,3 %, молдаван та інших – 2,0 %) 1155. 
Тенденція до зростання цього представництва простежуєть-
ся і в наступні роки. 

Наприкінці 20-х рр. робота по створенню мережі націо-
нальних адміністративно-територіальних одиниць була в ос-
новному завершена, що і було підсумовано 

                                            
1154 Робота серед малочисельних нацменшостей УСРР // Радян-
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Вважаємо також, що немає підстав наголошувати на «ре-
волюційності» закріпленого за наполяганням В. Леніна «пра-
ва вільного виходу із складу СРСР». Адже, по суті, право ви-
ходу з СРСР було похідним від вже конституційно закріпле-
ного (ст.4 Конституції РСФРР 1918 р.) права на «вільне само-
визначення націй» 823. Тобто права народів на створення 
власної національної держави. Однак, про те, що ні В. Ленін, 
ні Й. Сталін не збиралися на практиці дозволяти підкореним 
народам реалізовувати це право, яскраво свідчить той факт, 
що механізми «виходу із СРСР» (за часів Сталіна), так само 
не були законодавчо врегульовані, як механізми реалізації 
«права на самовизначення народів» (за часів Леніна). 

Характерно, що положення про право виходу союзної ре-
спубліки зі складу СРСР було беззастережно закріплено і у 
сталінській Конституції СРСР 1936 р. (ст.17) 824. Підтвер-
джувалася ця конституційна норма й в Конституції СРСР 
1977 р. Проте, як зазначає П. Кремнєв, хоча ця «норма була 
відома радянському праву, але знаходилася у стані механіз-
му, що не працює. У союзній і республіканських конституці-
ях про механізми дії цієї норми замовчувалось навіть у най-
більш загальних положеннях. Не було визначено, яким чи-
ном (безпосередньо громадянами, тобто шляхом референду-
му, чи законодавчим органом республіки) приймається це 
рішення про вихід; чи повинно воно, набираючи чинності, 
затверджуватися вищим органом державної влади СРСР 
тощо. Очевидно, ні в кого не виникає сумнівів, що з причин 
тоталітарного (а в останній період існування Радянського 
Союзу – авторитарного) політичного режиму реалізація пра-
ва виходу виключалася за визначенням» 825. 

6 жовтня 1922 р. оновлена резолюція комісії оргбюро була 
затверджена на пленумі ЦК РКП(б) 826. Згодом на її основі, 
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спеціально утвореною на пленумі Конституційною комісією, 
було підготовлено проект Декларації про утворення Сою-
зу РСР і проект Союзного договору, які надіслали в республі-
ки для їх проведення в радянському порядку через відпові-
дні рішення республіканських з’їздів рад 827.  

Загалом, орієнтуючись на створення федеративної за фо-
рмою, але унітарної за суттю держави, ЦК РКП(б) хотів при 
цьому продемонструвати світовій громадськості, що все це 
робиться на засадах добровільності, більше того – на про-
хання самих республік. Саме в контексті такої тактики й 
з’явилася «ініціатива» України в об’єднавчому русі. На під-
ставі рішень згадуваного вже жовтневого (1922 р.) пленуму 
ЦК РКП(б) заступник голови уряду УСРР М. Фрунзе в теле-
грамі від 8 жовтня повідомляв ЦК КП(б)У про фактичну вка-
зівку ЦК РКП(б): «Нам належить в українському масштабі 
провести відповідне рішення партії і потім на нашому Все-
українському з’їзді рад з тим, щоб почин у справі об’єднання 
виходив від нас» 828. Виконуючи волю вищої партійної ін-
станції політбюро ЦК КП(б)У 23 жовтня 1922 р. розглянуло 
питання «Про агітацію за союзне об’єднання Радянських ре-
спублік». У прийнятій постанові зазначалося: «Надіслати губ-
комам секретну директиву розгорнути агітацію за союзне 
об’єднання Радянських республік, вказуючи на переваги для 
України більш тісного зв’язку з РСФРР, роз’яснюючи при 
цьому, що об’єднання республік не є ліквідацією їх самостій-
ності» 829. 

Починаючи з жовтня 1922 р., зусиллями партійних орга-
нів в радянських республіках розпочалися масові пропаган-
дистські заходи, які були покликані створити ілюзію непобо-
рного прагнення громадян радянських республік до втрати 
ними власної національної державності і їх щирого бажання 
відродити на теренах колишньої Російської імперії нову по 
суті унітарну державу – СРСР.  

Характерно, що більшість російських істориків права, ар-
гументуючи «фактами» «добровільного» прагнення населення 
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Х скликання (1928) проведення національного районування 
було визнано найліпшою формою практичного втілення «на-
ціональної політики радянської влади, що повністю сприяє 
забезпеченню культурних і господарських потреб національ-
них меншостей та втягненню останніх в радянське будівни-
цтво» 1152. 

Формування національно-адміністративних одиниць 
український уряд розглядав насамперед як засіб залучення 
національних меншин до соціалістичного будівництва, при-
скорення його соціально-економічного та культурного розви-
тку. На І Всеукраїнській нараді по роботі серед національ-
них меншин, що відбулася 8-11 січня 1927 року, зокрема, 
зазначалося, що створення національних адміністративних 
одиниць привело до масового залучення трудящих у радян-
ське будівництво, сприяло розвитку їх господарчої і культу-
рної ініціативи 1153. 

Одним із основних завдань, які вирішувалися в рамках 
адміністративно-територіального реформування місць ком-
пактного проживання національних меншин, було забезпе-
чення їх соціально-економічних запитів, передусім земель-
ними ресурсами. Проведення землевпорядкування в націо-
нальних адміністративних одиницях сприяло більш актив-
ному залученню національних меншин до виробничої діяль-
ності, поліпшенню їх соціально-економічного становища, 
подоланню напруги у сфері міжнаціональних відносин. 

Організація національних районів позитивно вплинула на 
активізацію національно-культурного життя національних 
меншин в Україні. Серед найважливіших досягнень було 
створення та відтворення мережі загальноосвітніх шкіл, за-
кладів професійно-технічної, середньо-спеціальної та вищої 
освіти, організація культурно-масової роботи, видання літе-
ратури й періодики мовами національних меншин. 

У новосформованих національних районах важливу роль 
відігравала діяльність спеціальних органів юстиції для обслу-
говування національних меншин, зокрема, національних 
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вами в національних районах та сільрадах належало оголо-
шувати усі «обов’язкові постанови» органів влади (ст.7) 1147. 

Формування нормативно-правової бази процесу виділен-
ня національних адміністративно-територіальних одиниць в 
Україні позитивно вплинуло на розширення мережі націона-
льних районів та сільрад. Так, якщо станом на 1 квітня 
1925 р. національних сільських рад в Українській СРР нара-
ховувалося: німецьких – 98, грецьких – 26, болгарських – 25, 
єврейських – 19, польських – 15, чеських – 5, білоруських – 
1, то вже на 1 жовтня 1926 р. було створено російських 
сільрад – 312, німецьких – 222, польських – 119, молдавсь-
ких – 52, грецьких – 28, білоруських – 12 1148. Так само інте-
нсивно відбувалося й утворення національних районів. Зок-
рема, лише упродовж 1924-1926 рр. шляхом вжитих орга-
нами влади організаційно-правових заходів було створено 
п’ять німецьких, два болгарські, один польський райони. За-
галом внаслідок проведеного у другій половині 1920-х рр. 
виділення національних адміністративно-територіальних 
одиниць значна кількість населення національних меншин 
стала проживати саме в межах національних районів та 
сільрад, зокрема: греків – 95,5 %, болгар – 74,9 %, чехів – 
69,6 %, німців – 58,5%, поляків – 49,8 %, росіян – 31,8 %, 
євреїв – 25 %, молдаван – 18,3 % 1149. 

Здобутки Радянської України в організації національних 
адміністративно-територіальних одиниць у квітні 1926 р. 
були відзначені на ІІ сесії ЦВК СРСР ІІ скликання. У резолю-
ції сесії створення в Українській СРР національних районів 
та сільрад було названо значним досягненням у забезпеченні 
прав національних меншин 1150. Таку ж оцінку проведеній 
органами державної влади УСРР роботі дав пленум 
ЦК КП(б)У (3-8 червня 1927 р.) 1151, а на ІV сесії ВУЦВК 
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радянських республік до державного об’єднання з Росією, 
що знайшли свій відбиток у різних історичних джерелах 
окресленого періоду (жовтень – грудень 1922 р.), й до сього-
дні продовжує стверджувати, що радянська федерація «була 
створена на основі взаємної довіри націй, на їх добровіль-
ному прагненні до союзу, до створення загальної держа-
ви» 830. 

13 грудня 1922 р., відповідно до задумів керівництва 
РКП(б), на VІІ Всеукраїнському з’їзді рад було схвалено де-
кларацію про утворення Союзу Соціалістичних Радянських 
Республік. В ній, зокрема, наголошувалося, що «VІІ з’їзд Рад у 
повній згоді з бажаннями і волею трудящих України зверта-
ється до робітників і селян Росії, України, Білорусії, Грузії, 
Вірменії і Азербайджану з братською пропозицією негайно 
приступити до оформлення вже нині фактично існуючого 
союзу радянських республік і утворення цим шляхом єдино-
го соціалістичного робітничо-селянського фронту проти 
фронту світової буржуазії» 831. Схожі резолюції прийняли 
з’їзди рад, які відбулися у грудні 1922 р. і в інших радянсь-
ких республіках. 

30 грудня 1922 р. у Москві відбувся І Всесоюзний з’їзд 
рад, який ухвалив рішення про утворення Союзу РСР, за-
твердивши в основному Декларацію про утворення СРСР і 
Союзний договір. Згідно з цими документами чотири радян-
ські республіки – РСФРР, УСРР, ЗСФРР, БСРР – утворювали 
одну союзну державу. Остаточне затвердження Декларації 
про утворення СРСР і Союзного договору за ініціативи укра-
їнської делегації було перенесено на ІІ Всесоюзний з’їзд 
рад 832. З’їзд також обрав ЦВК Союзу РСР у складі 371 члена 
і 138 кандидатів. 88 членів ЦВК СРСР представляли УСРР. 
Обрано було й чотирьох голів ЦВК, у тому числі від України – 
Г. Петровського.  

                                            
830 Златопольский Д.Л. Федерация и национальный вопрос (ис-

торический опыт Советского Союза) // Вестник Московского уни-
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Зазначимо, що в першій половині 1923 р. керівництво 
УСРР інтенсивно розробляло власний проект союзного дого-
вору, сподіваючись затвердити його на ІІ Всесоюзному з’їзді 
рад. Від запропонованого Москвою, він відрізнявся зали-
шенням більших прав республіканським органам влади та 
певним обмеженням компетенції союзних органів. Згодом 
цей варіант був засуджений вищим партійним керівницт-
вом, як конфедеративний 833. 

Однак, намагаючись ліквідувати ініціативу національних 
республік щодо напрацювання та юридичного закріплення 
більш широких суверенних прав республік, ЦК РКП(б) і 
ЦВК РСФРР форсували прийняття союзних документів. 
6 липня 1923 р. друга сесія Центрального Виконавчого Комі-
тету СРСР ухвалила постанову про «ратифікацію Конституції 
СРСР» такого змісту: «1. Основний Закон (Конституцію) Сою-
зу Радянських Соціалістичних Республік затвердити і негай-
но ввести в дію. 2. Прийнятий цією сесією ЦВК Союзу РСР 
текст Основного закону (Конституцію) Союзу РСР внести на 
остаточне затвердження ІІ з’їзду рад Союзу РСР» 834.  

У січні 1924 р. Конституцію СРСР було ратифіковано на 
VІІІ Всеукраїнському з’їзді рад. У тексті постанови з’їзду, зо-
крема, зазначалося: «Схвалений першим з’їздом рад Сою-
зу РСР Договір про заснування Союзу Радянських Соціаліс-
тичних Республік і затверджену ІІ-ю сесією Центрального 
Виконавчого Комітету Союзу РСР Конституцію Союзу Ра-
дянських Соціалістичних Республік ратифікувати, доручив-
ши підписати цю ратифікацію Президії Всеукраїнського 
Центрального Виконавчого Комітету» 835. 

Остаточне оформлення Радянського Союзу відбулося 
31 січня 1924 р. на ІІ з’їзді рад СРСР. У прийнятій ухвалі 
з’їзду говорилося: «Конституцію (Основний закон) – Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік, затвердити» 836. Кон-
ституція СРСР ухвалена рішеннями ІІ сесії Центрального Ви-
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розвивати свою культуру й мову, визнати за необхідне про-
водити у подальшому роботу по створенню окремих націо-
нальних районів і рад, допускати зменшення норми по від-
ношенню до кількості населення для районів до 10000 жите-
лів» 1145. Таким чином, постановою сесії ВУЦВК була зниже-
на норма кількості населення необхідної для створення наці-
ональних адміністративно-територіальних одиниць у порів-
нянні із звичайними районами та сільрадами. Заходи 
ВУЦВК та ЦКНМ щодо створення національних адміністра-
тивно-територіальних одиниць були схвалені 
ІХ Всеукраїнським з'їздом рад (3-10 травня 1925 р.) 1146. 

Разом з тим у листопаді 1925 р. на законодавчому рівні 
було врегульовано проблему використання мов у національ-
них районах та сільрадах. Зокрема, у відповідній постанові 
ВУЦВК та РНК УСРР «Про мову зносин органів влади і діло-
водства в адміністративно-територіальних одиницях, утво-
рених за національною ознакою» підтверджувалося право 
громадян на використання рідної мови у спілкуванні з дер-
жавними установами (ст.1). З метою належного забезпечен-
ня цього права усе діловодство органів влади, утворених за 
національною ознакою, мало провадиться мовою національ-
ності, що становить більшість людності у даній місцевос-
ті (ст.3). Зважаючи на це, усі співробітники органів влади в 
адміністративно-територіальних одиницях, утворених за 
національною ознакою, а також технічні співробітники, по-
руч із українською мовою повинні були оволодіти мовою на-
ціональності, що становить більшість на території даного 
національного району чи сільради (ст.2). Крім того, у поста-
нові спеціально наголошувалося, що «усі документи публіч-
но-правового характеру (посвідчення особи, свідоцтва про 
освіту, виписки з актів громадянського стану та інш.)» (ст.6), 
а також печатки установ (ст.8) повинні виготовлятися як 
українською мовою, так і мовою більшості населення даної 
адміністративно-територіальної одиниці. Цими ж двома мо-
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блемою, адже зачіпало інтереси низки зацікавлених органі-
зацій та установ. Протягом другої половини 20-х рр. ЦКНМ 
та ЦАТК докладали безліч зусиль для розробки та втілення в 
життя низки проектів національного районування, які за-
лишалися на папері внаслідок протидії місцевих органів ви-
конавчої влади 1142. 

Крім того, процес організації національних районів по-
требував належного правового забезпечення. Адже постано-
ва ВУЦВК та РНК УСРР «Про заходи щодо забезпечення рів-
ноправності мов і про сприяння розвиткові української мо-
ви» розкривала переважно загальні засади реалізації політи-
ки коренізації в Україні, не визначаючи конкретних механі-
змів її здійснення на місцях. 

Правову основу процесу формування національних адмі-
ністративно-територіальних одиниць було закладено поста-
новою РНК УСРР від 29 серпня 1924 року «Про виділення 
національних районів і рад» 1143. У жовтні 1924 р. ІІІ сесія 
ВУЦВК VІІІ скликання затвердила «Положення про сільські 
ради», в якому передбачалося формування (з дозволу губви-
конкому) національних сільрад з кількістю населення мен-
шою за 1 тис. осіб 1144. Згодом, ІV сесія ВУЦВК VІІІ скликан-
ня (15-19 лютого 1925 року) обговоривши доповідь Центра-
льної адміністративно-територіальної комісії «Про низове 
районування» ухвалила постанову, в якій, зокрема, відміча-
лося: «З метою наближення радянської влади до населення і 
зміцнення низового радянського апарату терміново провес-
ти роботу по розширенню існуючої мережі сільрад шляхом 
виділення від сільрад усіх населених пунктів, які мають ти-
сячу і більше жителів, а для національних меншин - 500 жи-
телів. … Йдучи назустріч інтересам широких трудящих мас 
із національних меншин та надання їм права та можливості 
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конавчого Комітету СРСР, VІІІ Всеукраїнського з’їзду рад та 
ІІ Всесоюзного з’їзду рад складалася з двох частин: Деклара-
ції, що обґрунтовувала необхідність утворення СРСР та До-
говору, який визначав структуру загальносоюзних верхов-
них органів влади та їх повноваження. Щоб підкреслити до-
бровільність формування нової федеративної держави та 
рівноправність її членів у Конституції СРСР спеціально за-
кріплювалося право за кожною із радянських республік 
право вільного виходу із Союзу. Водночас в Основному за-
коні наголошувалося, що «Суверенітет союзних республік 
обмежений лише у межах, вказаних в цій Конституції, і ли-
ше по предметам, віднесеним до компетенції Союзу. Поза 
цих меж кожна союзна республіка здійснює свою державну 
владу самостійно» 837. Зазначимо, що це давало підстави ор-
ганам влади Української СРР, ще деякий час регулярно 
оскаржувати у встановленому законом порядку втручання 
союзних органів у компетенцію республіканських. Зокрема, 
у 1923-1926 рр. Прокуратура УСРР подала до ВУЦВК більше 
30 конституційних протестів на незаконні дії центральних 
органів державної влади СРСР, котрі порушували закріпле-
ний у Конституції суверенітет України 838. Щоправда, у 
зв’язку із розбудовою тоталітарного режиму в СРСР у 1930-х 
роках така практика оскарження дій союзних органів влади 
республіканськими майже зникає. 

У 1925 р. у зв’язку з входженням України до складу СРСР 
були внесені зміни у Конституцію УСРР. В ній фіксувався 
той факт, що УСРР ставала складовою частиною єдиної сою-
зної держави 839. 

Таким чином, на початку 1920-х рр. на теренах колиш-
ньої Російської імперії більшовикам вдалося відновити єдину 
державу – СРСР. І, безперечно, що сучасні російські істори-
ки держави і права мають всі підстави у своїх дослідження з 
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гордістю використовувати уточнення на зразок: «в Російсь-
кій державі, що на той час існувала у формі СРСР» 840.  

З утворенням СРСР міжнародно-правовий статус України 
істотно змінився. УСРР із формально незалежної держави, 
перетворювалась у федеративну частину нової держави - 
СРСР. Значною мірою обмежувався суверенітет Радянської 
України. Разом з тим, Українська СРР залишалася націона-
льно-територіальним утворенням з власними (хоч і умовни-
ми) кордонами, своїм (хоч і з обмеженою компетенцією) ад-
міністративним апаратом. Сам факт її існування, як спра-
ведливо наголошує Колісник, особливо наявність в Союзно-
му договорі 1922 р. та в усіх радянських конституціях поло-
ження про право вільного виходу союзної республіки зі 
складу Союзу РСР, дозволили тривалий час підтримувати у 
громадській свідомості (і навіть на рівні підсвідомості) пере-
конання в потенційній можливості створення у майбутньому 
повноцінної, дійсно суверенної, незалежної, самостійної 
української держави 841. 

Невизначеність правового статусу Радянської України на 
початку 1920-х рр. негативно впливала на функціонування 
усіх сфер її життєдіяльності. Особливо шкідливою вона ви-
явилася для управлінської сфери Української СРР. Створю-
ючи конфлікти та напругу у владних інститутах обох респу-
блік (УСРР та РСФРР) та, водночас, паралізуючи ініціативу 
українського керівництва щодо впорядкування власних те-
риторій, вона досить часто призводила до прийняття поспі-
шних, а іноді й не продуманих рішень, у тому числі, які без-
посередньо позначалися на розвитку міжнаціональних від-
носин в Україні. Яскравим прикладом цього може служити 
проведення адміністративно-територіальної реформи на по-
чатку 1920-х рр. 

По закінченню громадянської війни потреба відбудови 
народного господарства країни та необхідність оптимізації 
системи управління територіями вимагали централізованого 
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нити солідарність і братнє співробітництво німців з трудя-
щими масами інших національностей і викличе в них довіру 
до радянської влади і Комуністичної партії і дасть їм можли-
вість брати участь у виконанні тих завдань, які стоять перед 
радянською владою в галузі сільського господарства і куль-
турно-освітньої роботи» 1136. 

В травні 1924 р. питання «Про виділення німецьких ра-
йонів та сільрад» було розглянуто на засіданні ЦКНМ при 
ВУЦВК. Члени Комісії звернулися до президії ВУЦВК з про-
позицією провести виділення ряду районів з компактним 
проживанням німецького населення: Ландауського (Микола-
ївська округа Одеської губернії), Люксембурзького (Маріу-
польська округа Донецької губернії) та Хортицького (Запорі-
зька округа Катеринославської губернії) 1137.  

Однак пропозиції ЦКНМ на той час не були враховані 
президією ВУЦВК. 11 червня 1924 р. було прийнято лише 
постанову ВУЦВК та РНК УСРР «Про виділ районів Катери-
нославщини з переважаючою німецькою людністю», відпо-
відно до якої передбачалося лише встановити нові адмініст-
ративні межі ряду районів Катеринославщини, з тим щоб 
розмежувати місця компактного проживання російської та 
німецької меншин. В результаті цього в межах Бердянської 
округи було сформовано Молочанський (Гольдштадський) 
район, у складі колишніх Богданівської та Молочанської во-
лостей, з переважаючим німецьким населенням. Крім того, в 
межах Мелітопольської округи було виокремлено Пришибсь-
кий район, у складі колишньої однойменної німецької волос-
ті 1138. Рішення ж вищих органів влади УСРР про утворення 
Ландауського 1139 та Люксембурзького 1140 районів буде ухва-
лено тільки 30 квітня 1925 р., а Хортицький район буде ор-
ганізовано аж у 1929 р. 1141. Як зазначає Л. Якубова, виді-
лення кожного окремого району було вкрай складною про-

                                            
1136 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.53, арк.96. 
1137 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні … – С.42. 
1138 ЗУ УРСР. – 1924. – №13. – Ст.130. 
1139 ЗУ УРСР. – 1925. - №24. – Ст.178. 
1140 ЗУ УРСР. – 1925. - №24. – Ст.177. 
1141 ЗУ УРСР. – 1929. - №24. – Ст.193. 
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частину населення Радянської України. Тому у постанові 
спеціально наголошувалося, що в адміністративно-
територіальних одиницях, більшість населення яких склада-
ють національні меншини, органи влади повинні користува-
тися мовою більшості населення (ст.6) 1133. Щоправда, на той 
час, внаслідок проведеної у 1922-1923 рр. адміністративно-
територіальної реформи, в Україні не залишилося жодного 
району, в якому національні меншини складали б більшість. 

Необхідність виділення в УСРР адміністративно-
територіальних одиниць за національною ознакою обгово-
рювалася у листопаді 1923 р. на засіданні ІV сесії ВУЦВК VІІ 
скликання. У постанові сесії "Про підсумки і чергові завдан-
ня районування України" вимагалося терміново вжити захо-
дів щодо "рівномірного розподілу населених пунктів по сіль-
радах і сільрад по районах, прагнучи зберегти в одній адмі-
ністративній одиниці однорідне за своїм національним скла-
дом населення" 1134. 

Навесні 1924 р. з ініціативою негайного створення німе-
цьких національних районів виступило Центральне бюро ні-
мецьких секцій при ЦК КП(б)У. У квітні 1924 р. на засіданні 
політбюро ЦК КП(б) України було заслухано доповідь Цент-
рального бюро «Про створення німецьких адміністративних 
районів на Україні». В ній, зокрема, підкреслювалося, що 
«політичні принципи, які переслідувались при роздробленні 
німецьких волостей, а також безжалісне проведення райо-
нування, де не бралися до уваги культурні та господарські 
особливості нацменшин, не тільки не привело до зміцнення 
радянської державності, а й, навпаки, штовхнуло колоністів 
на шлях пасивного опору» 1135. На думку Центрального бюро 
німецьких секцій поліпшенню становища в німецьких коло-
ніях може допомогти лише виділення колишніх компактних 
німецьких волостей у самостійні адміністративні райони, що 
«призведе до всебічної радянізації німецького села - з одного 
боку, і ліквідує, безперечно, еміграційний настрій серед нім-
ців-колоністів - з другого. Тільки такі заходи зможуть зміц-

                                            
1133 ЗУ УРСР. – 1923. - № 29. – Ст.435. 
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проведення системної адміністративно-територіальної ре-
форми на основі ґрунтовного наукового аналізу економіч-
них, природних, демографічних, історичних та ін. факторів. 

На необхідності здійснення такої реформи вже вказува-
лося на VІІ Всеросійському з’їзду рад (грудень 1919 р.). Зок-
рема, у резолюції з’їзду містилося доручення ВЦВК практич-
но розробити питання про новий адміністративно-
господарський поділ РСФРР. Загальна розробка принципів, а 
також і утворення окремих адміністративно-господарських 
одиниць були покладені на Адміністративну комісію ВЦВК. 
Однак умови громадянської війни не сприяли проведенню 
адміністративно-територіальної реформи. Питання адмініс-
тративно-територіального устрою обговорювалося також на 
VІІІ Всеросійському з’їзді рад (грудень 1920 р.). Так, у резо-
люції з’їзду від президії ВЦВК вже вимагалося прискорити 
роботу з проведення нового адміністративно-господарського 
поділу РСФРР «переважно на основі економічного тяжін-
ня» 842.  

Для розробки проекту нового адміністративно-
територіального поділу Держплан РСФРР у 1921 р. створив 
спеціальну комісію з районування на чолі з 
проф. І.Г. Александровим. В основі проекту розробленого 
комісією був поділ всієї підвладної більшовикам території на 
великі адміністративно-територіальні одиниці – області, які 
включали б в себе території кількох губерній. В свою чергу, 
області мали поділятися на округи, що складалися із кількох 
повітів, а округи на райони, що включали в себе кілька во-
лостей. Визначаючи межі компетенції майбутніх адміністра-
тивно-територіальних утворень В. Ленін наголошував на не-
обхідності «розширити і розвинути автономію і діяльність 
обласних екосо. У нас тепер поділ Росії на обласні райони 
зроблено за науковими підставами, при врахуванні госпо-
дарських умов, кліматичних, побутових, умов одержання 
палива, місцевої промисловості і т.д. На основі цього поділу 
створені районні і обласні екосо» 843.  

                                            
842 Скуратович І.М. Адміністративно-територіальний устрій 

України в 1920-1930-х рр. ... – С.84. 
843 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т.33. – С.275-276. 
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Відповідно до проекту комісії з районування Держплану 
РСФРР територію України передбачалося поділити на дві ав-
тономні в економічному (а разом з тим і в адміністративно-
політичному) відношенні області, підпорядковані безпосере-
дньо Москві: Південно-західну область з центром у Києві і 
Південну (гірничопромислову) з центром у Харкові. Презен-
туючи цей план на засіданні ВРНГ 24 жовтня 1921 р. 
І. Александров наголошував, що «Наша позиція під час ство-
рення автономних областей в теперішній час спирається на 
зовсім новий принцип доцільного поділу держави: на основі 
раціонально-економічній, а не на пережитках втрачених су-
веренних прав» 844. Президія ВРНГ схвалила проект нового 
районування і запропонувала Держплану після обговорення 
в усіх заінтересованих наркоматах надати його для законо-
давчого затвердження на Всеросійському з’їзді рад. 

Дізнавшись на початку 1922 р. про проект комісії з райо-
нування Держплану РСФРР поділити Українську СРР на дві 
автономні частини українське керівництво офіційно внесло 
протест до ЦК РКП(б) на розробку органами РСФРР планів 
поділу України. У прийнятому з цього питання рішенні 
ЦК РКП(б) зазначалося: «Взяти до відома, що ЦК КП(б)У вва-
жає, що запропонований Держпланом РСФРР план району-
вання фактично порушує союзний робітничо-селянський 
договір (від 28 грудня 1920 р. – Авт.), розбиваючи Україну 
на дві частини, самостійно підпорядковані московським 
центральним органам» 845. Разом з тим керівництво України 
звернулося з протестом особисто до В. Леніна. Останній під-
тримав «українських товаришів» у прагненні «зберегти Укра-
їнську Соціалістичну Радянську Республіку, як єдиний ра-
йон» 846.  

Водночас, щоб запобігти реалізації проекту комісії Держ-
плану РСФРР, українське керівництво негайно ж розпочало 
підготовчі роботи для проведення власної адміністративно-
територіальної реформи. І хоча в основу майбутньої рефор-
ми й були покладені розроблені комісією І. Александрова 
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пропагандистські заходи серед жіночого населення націона-
льних меншин. Так, вже 6 квітня 1925 р. в м. Артемівську 
Донецької губернії було проведено першу окружну конфере-
нцію жінок-татарок 1131. 

Зазначимо, що діяльність національних секцій при пар-
тійних організаціях не обмежувалася лише проведенням агі-
таційно-пропагандистської роботи у середовищі національ-
них меншин. Нацсекції при комітетах КП(б)У, разом з інши-
ми спеціалізованими державними органами, брали активну 
участь у всіх основних заходах радянської влади щодо наці-
ональних меншин: обстеженні соціально-економічного та 
культурно-національного становища національних меншин 
України у місцях їх компактного проживання, організації 
національних адміністративно-територіальних одиниць, 
упорядкуванні землеустрою у місцях компактного прожи-
вання національних меншин, розбудові мережі національних 
навчальних та культурно-просвітницьких закладів тощо. 

Загалом завдяки злагодженій різноплановій діяльності 
утворених партійними та державними органами спеціалізо-
ваних інститутів для роботи серед національних меншин, 
упродовж 1920-х рр. було досягнуто значних позитивних 
зрушень у національно-культурному відродженні народів 
України. Серед головних ознак цих змін, на думку укладачів 
історико-картографічного атласу «Національні меншини в 
Україні. 1920 – 1930-ті роки», слід виділити утворення на 
території УСРР національних адміністративно-
територіальних одиниць (районів, сільрад) 1132. 

Про можливість виділення в Українській СРР національ-
них районів та сільрад говорилося вже у відомій постанові 
ВУЦВК та РНК УСРР «Про заходи забезпечення рівноправно-
сті мов і сприяння розвитку української мови» від 1 серпня 
1923 р. Адже забезпечуючи на законодавчому рівні право 
українців на спілкування з органами державної влади рід-
ною мовою, законодавець не міг відмовити у такому ж праві 
й представникам національних меншин, що складали п’яту 
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розклад національних секцій при губкомах та окружкомах 
партії, а також Підвідділу національних меншин ЦК КП(б)У, 
для роботи в котрих виділялося 107 апаратних працівників. 
Зокрема, у складі Підвідділу національних меншин 
ЦК КП(б)У було сформовано єврейську, німецьку, польську 
та болгарську секції (дев’ять апаратних працівників). При 
Одеському губкомі КП(б)У було запроваджено болгарську, 
польську, єврейську, німецьку, молдавську, грецьку секції; 
при Катеринославському – польську, німецьку, єврейську, 
болгарську, латиську; Волинському – єврейську, німецьку, 
польську та інструктора для роботи серед чехів; Подільсько-
му – єврейську та польську; Харківському – єврейську, поль-
ську, латиську; Київському – єврейську та польську; Донець-
кому – німецьку, єврейську, татарську, грецьку, китайську 
та інструктора для роботи серед башкир; Полтавському – 
єврейську; Чернігівському – єврейську та інструктора для 
роботи серед білорусів. Крім того, єврейські, німецькі, поль-
ські, молдавські, болгарські, латиські, грецькі та татарські 
секції діяли більш ніж у 30 окружкомах КП(б)У 1128. 

Разом з тим 34 апаратних працівники виділялися для ро-
боти в губернських та окружних комітетах ЛКСМУ. При Оде-
ському губкомі ЛКСМУ було сформовано німецьку, молдав-
ську та єврейську секції; Катеринославському – німецьку та 
єврейську; Київському, Подільському та Волинському – єв-
рейські та польські; Харківському, Чернігівському та Полта-
вському – єврейські; Донецькому – татарську. Водночас єв-
рейські, молдавські, німецькі, польські, болгарські, татарські 
та грецькі секції діяли у складі 14 окружних комітетів 
ЛКСМУ 1129. 

Крім того, постановою секретаріату ЦК КП(б)У «Про жінп-
рацівників по роботі серед нацмен» було виділено кілька де-
сятків апаратних працівників для роботи серед жінок німе-
цької, єврейської, молдавської, болгарської, польської, та-
тарської та інших національних груп 1130. Їх зусиллями, за-
звичай, організовувалися різні масові агітаційно-
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принципи поділу території на округи та райони, однак Укра-
їна в цілому повинна була залишитися єдиним економічним 
та політичним організмом. 

Вже 1 лютого 1922 р. було прийнято постанову президії 
ВУЦВК «Про упорядкування і прискорення робіт з адмініст-
ративно-територіального поділу УСРР». В документі наголо-
шувалося на необхідності проведення роботи в Україні «по 
зміні адміністративно-територіального поділу по єдиному 
плану на основі наукових даних і економічних ознак і закін-
чення її в як найкоротший термін». Постановою забороняло-
ся «губвиконкомам, аж до закінчення районування України і 
повітвиконкомам робити які б то не було зміни адміністра-
тивного поділу». Водночас «Народний комісаріат внутрішніх 
справ зобов’язувався напрацювати і подати на розгляд 
2 сесії ВУЦВК детальний план районування України на ос-
нові наукових даних і господарських особливостей і тяжін-
ня, а також скорочення існуючих адміністративно-
територіальних одиниць. Це завдання вважати бойовим і 
зобов’язати центральні відомства і місцеві органи влади по-
давати Народному комісаріату справ внутрішніх всіляку до-
помогу для найскорішого закінчення праці» 847. 

Незважаючи на значні зусилля українських урядовців у 
підготовці адміністративно-територіальної реформи, «на-
працювати і подати на розгляд 2 сесії ВУЦВК детальний 
план районування України» не вдалося. Можливо «бойове» 
завзяття ініціаторів реформи дещо остудило прийняття у 
квітні 1922 р. комісією по районуванню ВЦВК під голову-
ванням М.І. Калініна офіційного рішення, в якому підкрес-
лювалося, що «Залучення республік до утворення економіч-
них областей повинне відбуватися на основі спеціальної уго-
ди» 848. Крім того, головний розробник проекту районування 
І. Александров (очевидно, не без санкції вищого партійного 
керівництва) влітку 1922 р. навіть здійснив поїздку в Украї-
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ну, під час якої запевнив українське керівництво, що Держ-
план РСФРР не наполягатиме на поділі УСРР. 

Питання здійснення адміністративно-територіальної ре-
форми було винесено лише на розгляд ІІІ сесії ВУЦВК 
VІ скликання у жовтні 1922 р. В рішеннях сесії наголошува-
лося на незмінності курсу на реформування територіального 
устрою України, ставилося завдання поступового переходу 
від чотириступеневої системи адміністративно-
територіального поділу (губернія – повіт – волость – сільський 
населений пункт) до триступеневої (округ – район – сільсь-
кий населений пункт), а також затверджувалися кількісні 
норми населення для формування нових адміністративно-
територіальних одиниць: для округу – 400-600 тис. чол., для 
району – 25-40 тис. чол., для сільської адміністративної оди-
ниці – не менше 1 тис. чол. 849  

При утворенні нових адміністративно-територіальних 
одиниць, окрім показників кількості населення, повинні бу-
ли враховуватись: наявність об’єктів промисловості, посівів 
технічних культур, тяжіння населення до промислових і тор-
говельних центрів, характер та напрямки транспортних 
шляхів, культурні, побутові та інші місцеві особливості 850. 

Загалом рішення ІІІ сесії ВУЦВК VІ скликання стали від-
правною точкою районування України. Відразу по її прове-
денню було прийнято рішення про об’єднання Одеської і 
Миколаївської губерній в одну – Одеську, про входження 
Запорізької губернії до складу Катеринославської та про 
розформування нещодавно утвореної Кременчуцької губер-
нії. Внаслідок цих змін кількість губерній в Україні скороти-
лася з 12-ти до 9-ти, що дозволило відповідним чином ско-
ротити й управлінський апарат. 

Зважаючи на великий обсяг робіт по районуванню, необ-
хідність поєднання загальнодержавних та місцевих інтере-
сів, а також для практичного здійснення поділу територій, у 
листопаді 1922 р. при губернських та повітових виконкомах 
було створено спеціальні органи – адміністративно-
територіальні комісії (АТК), на чолі з Центральною АТК при 
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1927 рр. за ініціативою райвиконкомів кількість штатних 
співробітників та уповноважених для роботи серед націона-
льних меншин лише по 24 округах збільшилася з 27 до 
112 чоловік. З них 64 співробітники районних комісій у 
справах національних меншин здійснювали роботу серед 
єврейського населення, 36 – серед польського та два – серед 
німецького 1125. В процесі подальшого адміністративно-
територіального реформування в Українській СРР та лікві-
дації у 1930 р. округів, а разом з тим і окружного управлін-
ського апарату, саме районні комісії та уповноважені рай-
виконкомів залишалися у статусі місцевого апарату ЦКНМ.  

Разом з тим особливе місце в системі управління сферою 
національних відносин займали національні секції при пар-
тійних організаціях України. Нагадаємо, що національні се-
кції при КП(б)У були створені ще у роки громадянської вій-
ни. Зазнаючи чисельних реорганізацій, вони продовжували 
існувати й на початку 1920-х рр. Зокрема, з 1922 р. у складі 
Відділу агітації та пропаганди ЦК КП(б)У функціонував під-
відділ національних меншин, у складі якого діяли єврейська, 
німецька, польська, литовська, латиська, болгарська та інші 
секції. Водночас роботу серед нечисельних національних 
груп (китайців, татар та ін.) проводили спеціально виділені 
інструктори. Національні секції існували також і у складі 
організацій ЛКСМУ. 

Зазначимо, що для концентрування зусиль національних 
секцій як партійного, так і державного апаратів, іноді при-
ймалося рішення про їх об’єднання. Так, у березні 1924 р. 
ЦК КП(б)У організував Центральне бюро німецької секції у 
складі завідувача та інструктора німсекції ЦК КП(б)У, і заві-
дувачів німсекціями НКО і НКВС 1126.  

Зважаючи на проголошення нової національної політики, 
діяльність партійних секцій нагально потребувала системної 
оптимізації. Тому, в листопаді 1924 р. секретаріат ЦК КП(б)У 
ухвалив постанову «Про штати національних меншос-
тей» 1127. Цим документом запроваджувався новий штатний 
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З утворенням окружних комісій у справах національних 
меншостей штати співробітників місцевих органів ЦКНМ 
при ВУЦВК значно зростали. Так, у згаданій постанові для 
роботи в Одеській окружній комісії у справах національних 
меншостей було призначено чотири співробітники; Микола-
ївській, Житомирській, Коростенській, Мелітопольській, 
Першотравневській, Маріупольській – по три; Херсонській, 
Вінницькій, Проскурівській, Кам’янець-Подільській, Шепе-
тівській, Київській, Бердичівській, Криворізькій, Катеринос-
лавській, Зінов’ївській, Артемівській – по два; Запорізькій, 
Прилуцькій, Кременчуцькій, Роменській, Конотопській, Чер-
нігівській, Сталінській, Могилівській, Тульчинській, Білоцер-
ківській, Уманській та Черкаській – по одному співробітни-
ку.  

За ініціативою окрвиконкомів штати місцевих комісій 
(бюро) для роботи серед національних меншин дозволялося 
збільшувати. Так, вже на січень 1927 р. у складі окружних 
комісій у справах національних меншостей був виділений 
31 співробітник для роботи серед єврейського населення, 13 
– серед німецького, 8 – серед польського, 4 – серед молдав-
ського, 3 – серед болгарського, 2 – серед грецького 1123. 

Нові умови діяльності ЦКНМ та її місцевих органів при-
родно вимагали уточнення їх правового статусу. Тому 
29 лютого 1928 р. постановою ВУЦВК і РНК УСРР було за-
тверджено оновлене «Положення про Центральну комісію в 
справах національних меншостей при Всеукраїнському цен-
тральному виконавчому комітеті та про місцеві органи в 
справах національних меншостей» 1124. У вказаному поло-
женні були більш чіткіше прописані права та функції як 
ЦКНМ, так і її місцевого апарату. 

Зазначимо, що поряд з окружними комісіями національ-
них меншин у другій половині 1920-х рр. розпочалося утво-
рення бюро або встановлення посад уповноважених для ро-
боти серед нацменшин при окремих районних виконавчих 
комітетах рад. Так, за підрахунками Б.В. Чирка у 1926-
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ВУЦВК, які були безпосередньо покликані займатися розро-
бкою проекту територіального поділу України 851. Створення 
АТК сприяло більш організованому проведенню робіт з ра-
йонування території України, вивченню та використанню 
накопиченого досвіду. 

На початку 1923 р. було підготовлено проекти скасування 
усіх волостей і повітів України та утворення замість них ра-
йонів і округів 852. ІІ сесія ВУЦВК VІІ скликання, яка відбу-
лась 12 квітня 1923 року, затвердила новий адміністративно 
територіальний поділ України, загалом оцінюючи його «як 
перший досвід корінної перебудови адміністративно-
територіального поділу всієї країни на базі її економіки і по 
єдиному плану, в напрямку спрощення радянського апарату 
та приближення центру до населення» 853. Реалізація адміні-
стративно-територіальної реформи в Україні призвела до 
суттєвого зменшення кількості адміністративно-
територіальних одиниць: замість 102 повітів було утворено 
53 округи, замість 1989 волостей – 706 районів. Після укру-
пнення сільрад їхня кількість скоротилася з 15 696 до 9 307 
854.  

Запровадження нового адміністративно-територіального 
устрою дозволило значно зменшити штат місцевих органів 
влади. Так, якщо на початок реформи він складав понад 
92 тис.чол., то після її завершення - 49,8 тис.чол., що на 
46,1 відсотка менше 855.  

В результаті проведеної у 1922-1923 рр. реформи нова 
адміністративно-територіальна одиниця – округ за кількіс-
ними показниками (територія, населення та ін.) виявилася 
більшою ніж повіт і дещо меншою ніж губернія, а район 
включав у себе кілька колишніх волостей. Для визначення 
компетенції органів державної влади нових адміністратив-
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но-територіальних одиниць 7 березня 1923 р. ВУЦВК затве-
рдив положення про губернські з’їзди рад і губвиконкоми, 
про окружні з’їзди рад і окрвиконкоми, про районні з’їзди 
рад і райвиконкоми 856, а 30 березня 1923 р. – про сільські 
ради 857. Загалом повноваження нових органів влади збіль-
шувалися. Таким чином, реформа сприяли спрощенню і 
здешевленню апарату управління, наближенню органів вла-
ди до населення, формуванню нових промислово розвину-
тих адміністративних центрів тощо. 

Водночас, поспішність у проведенні реформи, необхід-
ність дотримання наперед визначених середніх кількісних 
показників для новоутворених адміністративно-
територіальних одиниць, а разом з тим неврахування думки 
місцевого населення при формуванні округів, районів та но-
вих сільрад, призвели й до ряду негативних наслідків, у тому 
числі й таких, що сприяли напруженню міжнаціональних 
відносин в Україні. 

Фактично, підчас проведення адміністративно-
територіальної реформи було повністю проігноровано інте-
реси компактно проживаючих в Україні національних мен-
шин. Як зазначалося в одному із документів Центрального 
бюро німецьких секцій, що «Безжалісне проведення району-
вання, де не бралися до уваги культурна та господарська 
особливості нацменшостей не тільки не призвело до зміц-
нення радянської державності, а, й навпаки, штовхнуло ко-
лоністів на шлях пасивного опору» 858. 

Створення нових адміністративно-територіальних оди-
ниць, зазвичай, здійснювалося без належного урахування 
національних та економічних особливостей, специфіки жит-
тя населення. Це зумовило руйнування національно-
культурного, релігійного та соціально-побутового укладу 
компактно проживаючого населення національних меншин. 
Адже соціально-економічне та соціально-культурне життя 
компактних поселень національних меншин в Україні мало 
свою специфіку. Зокрема, у німецьких поселеннях, перева-
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апарату виконкомів, підпорядковуючись як виконкомам, 
так і ЦКНМ (ст.10). 

На розвиток «Положення про комісію у справах націона-
льних меншостей при ВУЦВК та її місцеві органи» вже 
24 листопада 1924 р. РНК УСРР ухвалив постанову «Про 
штати губернських комісій у справах національних меншос-
тей» 1119. Згідно з цим документом штати восьми губернсь-
ких комісій у справах національних меншостей були визна-
чені у кількості 34 співробітників. До складу губернських 
комісій входили працівники для роботи серед болгар, греків, 
євреїв, молдаван, німців та поляків. Так, до складу Донець-
кої губернської комісії у справах національних меншостей 
було призначено чотири співробітники (два – для роботи се-
ред євреїв, по одному – для роботи серед німців та греків); 
Київської – також чотири (три – для роботи серед євреїв, 
один – для роботи серед поляків); Катеринославської – шість 
співробітників (по два – для роботи серед євреїв та німців, 
по одному – для роботи серед молдаван та болгар); Одеської 
– також шість (три – для роботи серед євреїв, два – серед ні-
мців, один – серед болгар); Волинської – сім співробітників 
(три – для роботи серед поляків, по два – серед євреїв та ні-
мців); Полтавської – два співробітники для роботи серед єв-
реїв; Подільської – чотири співробітники (по два – для робо-
ти серед євреїв та поляків); Чернігівської – один співробіт-
ник (уповноважений для роботи серед єврейського населен-
ня). 

Зважаючи на те, що ухвалою ІХ Всеукраїнського з’їзду 
рад від 10 травня 1925 р. «Про перехід до триступеневої си-
стеми управління» на території Української СРР були скасо-
вані губернії 1120, а разом з тим ліквідації зазнав і губернсь-
кий управлінський апарат 1121, Раднарком УСРР (за подан-
ням ЦКНМ) 30 травня 1925 р. був змушений прийняти нову 
постанову «Про штати округових комісій національних мен-
шостей» 1122. 
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1122 ЗУ УРСР. – 1925. - №29-30. – Ст.228. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 472 

сприяння матеріальному й культурному розвиткові націона-
льних меншостей» (ст.1). Для реалізації зазначеної мети 
ЦКНМ отримувала, у порівнянні з Відділом нацменшин 
НКВС, більш широкі повноваження, у тому числі: право за-
конодавчої ініціативи (ст.2, п.«а»); можливість участі в роботі 
центральних установ та відомств (комісаріатів) при обгово-
ренні питань, що стосуються нацменшин (ст.2, п.«б» та п.«в»); 
право ініціювати перегляд постанов і рішень центральних 
органів влади, що суперечать інтересам національних мен-
шин (ст.2, п.«г»); право розгляду скарг на діяльність радян-
ських установ щодо порушення ними інтересів національних 
меншин (ст.2, п.«д») тощо. Крім того, незмінними залишали-
ся права комісії щодо вивчення соціально-економічного та 
культурного становища національних меншин, скликання 
нарад нацменпрацівників та трудящих нацмен, інструкту-
вання та керування місцевим апаратом комісії тощо. Вод-
ночас із компетенції ЦКНМ було вилучено такі, специфічні 
для Відділу НКВС, наглядові функції за діяльністю організа-
цій національних меншин. 

Положення визначило також структуру Комісії. Відповід-
но до нього, ЦКНМ складався з голови, якого призначав 
ВУЦВК з числа членів своєї президії, а також членів ЦКНМ, 
котрі призначалися президією ВУЦВК із представників єв-
рейської, німецької, польської, болгарської та молдавської 
національностей (ст.3, 4). Члени ЦКНМ розподіляли між со-
бою роботу серед національних меншин, які не мали пред-
ставництва в Комісії (ст.6). При Комісії утворювався спеціа-
льний технічний апарат (ст.5), а сама ж вона утримувалася 
за кошторисом ВУЦВК (ст.7). 

Місцевий апарат Комісії складався з губернських і окру-
жних бюро національних меншин, які створювалися при 
президіях відповідних виконкомів та за їх призначенням, 
при обов’язковому затвердженні ЦКНМ (ст.8). При губерніях 
замість бюро дозволялося створювати посади уповноваже-
них, порядок призначення яких був аналогічним за згада-
ний вище. Питання про необхідність створення бюро нац-
меншин та посад уповноважених у губерніях і округах ви-
рішувала безпосередньо президія ВУЦВК за поданням ЦКНМ 
(ст.9). Бюро нацменшин та уповноважені входили до складу 
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жно об'єднаних у мононаціональні волості, активно розви-
вався кооперативний рух, діяли сільськогосподарські това-
риства, позичково-ощадні каси тощо. Крім початкових шкіл, 
які існували майже в кожній колонії, створювалися центра-
льні училища, сільськогосподарські школи, жіночі гімназії та 
інші навчальні заклади. Функціонували лікарні, будинки для 
сиріт, пристарілих, інвалідів, глухонімих тощо. Всі ці закла-
ди утримувались виключно за рахунок німецьких колоністів 
та їх громадських організацій 859. 

Внаслідок адміністративно-територіальної реформи німе-
цькі волості були розформовані та приєднані до районів, де 
в основному проживало інонаціональне (українське, росій-
ське). Так, під час районування 1923 р. Кнаденфельдська 
волость (28 німецьких колоній з населенням понад 18 тисяч 
чоловік) була приєднана до Чернігівського району Бердянсь-
кої округи; Гальбштадтська волость (33 колонії, понад 
19 тисяч чоловік населення) була приєднана до Токмацького 
району Мелітопольської округи; Ландауська волость опини-
лася у Варварівському районі Миколаївської області, а Рор-
бахська волость та частина Гальбштадтської відійшла до Бе-
резівського району Одеської округи. В результаті 
25 волостей, де німецьке населення проживало компактни-
ми масами, опинилися в адміністративно-територіальних 
одиницях з інонаціональним складом населення. Водночас 
розпорошувалися земельні ділянки колоністів, причому час-
тина земельних наділів перейшла у користування до нових 
власників. Реорганізації земельних ділянок призвели також і 
до того, що колоністи втратили не лише значну частину ро-
дючих земель, але й пасовищ, а це в свою чергу відбилося на 
різкому скороченні поголів’я худоби 860. 

Зазначимо, що й адміністративні центри нових територі-
альних одиниць зазвичай переводилися в населенні пункти з 
переважно російським або українським населенням. Пра-
цівники сільрад та районних органів влади, до складу яких 
увійшли німецькі села, у більшості випадків не знали німе-
цької мови, особливостей побуту й життя німецького насе-
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лення, а іноді навіть свідомо ігнорували національно-
культурні, релігійні та інші потреби німців, що часто при-
зводило до непорозумінь та конфліктів. Так, у доповіді 
НКВС УСРР від 22 грудня 1923 р. "Про політичне становище 
в німецьких колоніях Варварівського району Миколаївської 
округи" прямо зазначалося, що прикріплення цих колоній до 
сільрад із переважаючим російським населенням призводи-
ло до спалахів міжнаціональної ворожнечі, які виникали на 
мовному ґрунті, а також через землеволодіння 861. Також в 
ряді губерній, зокрема, в Одеській, Чернігівській, Катерино-
славській та ін. органи державної влади навіть забороняли 
німецьким колоністам офіційне вживання рідної мови 862. 

Крім того, впровадження адміністративно-територіальної 
реформи призвело до реорганізації навчальних, лікувальних 
та благодійницьких закладів, створених німецькими колоні-
стами, пристосуванням їх до потреб найбідніших селян (пе-
реважно українських та російських). Більшість з них, вна-
слідок відсутності фінансування або конфіскації майна, вза-
галі припинила своє існування. Зокрема, були ліквідовані 
будинок глухонімих в колонії Вормс Одеської губернії, інва-
лідські будинки і богадільні в Одесі, Гросслібенталі, Зельці, 
Ландау, Рорбаху, сирітський будинок в Карлсруе, сільського-
сподарське училище в Ландау, центральне училище і гімназії 
в Гросслібенталі, Ландау. В усіх колоніях були знищені коо-
перативні та кредитні організації тощо 863. 

Передбачаючи негативні наслідки адміністративно-
територіальної реформи 1922-1923 рр. німецькі колоністи 
намагалися застерегти владу від поспішних рішень у її здій-
сненні. Так, в одному із клопотань надісланому 
Д.І. Губертом, уповноваженим жителів німецької національ-
ності Бахмутського повіту Донецької губернії, у січні 1923 р. 
на адресу Наркомзему УСРР та Німецькому підвідділу Відді-
лу національних меншин НКВС відзначалося, що збережен-
ня «німецької» волості в існуючих кордонах «з багатьох при-
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була статусу постійної Центральної комісії у справах націо-
нальних меншостей при ВУЦВК. Вже на першому своєму 
офіційному засіданні, що відбулося 3 травня 1924 р., члени 
комісії ухвалили рішення: «негайно розпочати роботу, для 
чого до наступного засідання подати усі статистичні матері-
али щодо національних меншостей на місцях. Прийняти 
справи від НКВС» 1116. 

Робота комісії була активною та різноманітною. За підра-
хунками Б.В. Чирка, лише з травня по грудень 1924 р. 
ЦКНМ обговорила та прийняла рішення по десяткам важли-
вих питань, покликаних сприяти врегулюванню міжнаціо-
нальних відносин в Радянській Україні. Серед них: підготов-
ка статистичних матеріалів для з’ясування національного 
складу УСРР та виявлення регіонів компактного проживан-
ня національних меншин; дослідження соціально-
економічного та культурного становища національних мен-
шин; обстеження місць компактного проживання молдавсь-
кого населення у зв’язку з утворенням Молдавської АСРР; 
утворення німецьких, болгарських, єврейських, чеських та 
інших національних адміністративно-територіальних оди-
ниць; залучення представників національних меншин до ви-
борчих компаній по виборах до органів радянської влади; 
впорядкування землеустрою німців, болгар та румун; заохо-
чення до землеробської праці євреїв; протидія еміграції ні-
мецького населення з України; поширення періодичної пре-
си мовами національних меншин; впровадження судових 
установ із судочинством єврейською мовою; практичне 
здійснення декрету про рівноправність мов тощо 1117. 

Правовий статус ЦКНМ був визначений у затвердженому 
22 жовтня 1924 р. постановою ВУЦВК та РНК УСРР «Поло-
женні про комісію у справах національних меншостей при 
ВУЦВК та її місцеві органи» 1118. У положенні вказувалося, 
що ЦКНМ створювалася «З метою розвитку й закріплення 
мирного співмешкання й братерського співробітництва всіх 
національностей, що живуть на території УСРР і широкого 
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Характерно, що повідомлення про початок роботи комісії 
у справах національних меншин, яка на той час перебувала 
ще у статусі тимчасової, досить широко коментувалися в 
пресі. Так, в газеті «Пролетарский путь» повідомлялося, що 
«21 квітня … під головуванням члена президії ВУЦВКу 
т. Совцова відбулося перше засідання комісії у справах 
нацменшостей. До комісії увійшли поки представники єв-
рейської, польської, німецької, російської та молдавської на-
ціональностей». У замітці наголошувалося, що «відповідно до 
проекту комісія повинна сприяти мирному будівництву та 
братерському співробітництву усіх національностей, які ме-
шкають на території УСРР, широко сприяючи матеріальному 
та культурному розвитку нацменшостей стосовно їхнього 
побуту, культури та економіки». Відзначалося також, що 
«комісія має право законодавчої ініціативи стосовно життя 
нацменшостей і буде приймати та розглядати скарги пред-
ставників нацменшостей на дії центральних та місцевих ор-
ганів щодо нацменшостей», а також «опротестовувати перед 
ВУЦВКом та Раднаркомом постанови центральних та місце-
вих органів, що суперечать інтересам нацменшостей» 1113. 
Схожий коментар на перше засідання комісії у справах на-
ціональних меншин ВУЦВК містився також у газеті «Прав-
да». У дописі особливо підкреслювалося, що комісія отрима-
ла повноваження законодавчої ініціативи з питань життя 
національних меншин та скликання всеукраїнських з’їздів 
національних меншин 1114. 

Водночас зазначимо, що формально свою офіційну діяль-
ність комісія розпочала лише після ухвали президією ВУЦВК 
постанови «Про роботу Центральної Комісії нацменшостей» 
від 29 квітня 1924 р. 1115. Саме цією постановою комісія на-
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іноді зустрічається інша дата прийняття президією ВУЦВК цього 
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нальностей ЦВК СРСР ІV-го скликання «Про роботу уряду УСРР що-
до національних меншостей» (1927 р.) вказувалось на те, що поста-
нова щодо заснування ЦКНМ була ухвалена Президією ВУЦВКа 
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чин є неодмінною умовою відродження волості». У клопо-
танні наголошувалося, що «Вся система сільського господар-
ства колоністів відрізняється від сільського господарства 
російських селян. Зважаючи на це сільськогосподарські по-
треби та вимоги (німецьких колоністів – авт.) відрізняються 
від потреб та вимог російських селян. Не можна замовчува-
ти також і таке явища: чимало посадових осіб все ще вва-
жають німців-колоністів заможнішими тільки за їхнім зов-
нішнім виглядом та зовнішнім виглядом їхніх будівель. Про-
те, досвід останніх років говорить нам зовсім інше. Чимало 
колоній України, що з зовнішнього боку мало змінилися, фа-
ктично настільки зубожіли, як ні один населений пункт. 
Проте, цей помилковий погляд у волостях зі змішаним насе-
ленням призводить до того, що головна частина податково-
го, трудового та гужового тягаря падає на колоністів. 

Виходячи з вищевикладеного прошу німецький підвідділ 
Відділу національних меншин при НКВС на Україні надати 
німецькій волості Донецької губ. Бахмутського повіту і в по-
дальшому самостійне адміністративне існування, так як, 
повторюю, - тільки в цьому запорука можливо швидкого 
економічного відродження колоній німецької волості» 864. 
Однак подібні клопотання не бралися до уваги реформато-
рами.  

Таке ставлення до проблем національних меншин певною 
мірою зумовлювалося фактичною відсутністю спеціальних 
авторитетних органів влади, які були б покликані опікувати-
ся проблемами національних меншин та могли б лобіювати 
їх інтереси на рівні республіки. 

Певну роботу у середовищі національних меншин України 
у цей час продовжували здійснювати національні секції при 
губернських та повітових комітетах КП(б)У, прямим завдан-
ням яких було ведення агітаційної та пропагандистської ро-
боти рідною для національних меншин мовою. Однак зва-
жаючи на те, що утворення національних секцій було у ви-
ключній компетенції місцевих партійних органів, то у 
зв’язку із загальним скороченням управлінського апарату на 
початку 1920-х рр. національні секції скасовувалися у пер-
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шу чергу. Так, в документах Одеського губкому КП(б)У (бере-
зень 1922 р.) наголошувалося, що «в теперішній час апарат 
агітпропу Губкому стискається до останньої можливості», 
водночас, «при Радорганах також йде скорочення штатів і у 
першу чергу скорочуються нацсекції. Необхідно ліквідувати 
секції, що не мають бази, як Латсекція та ін., залишивши 
тільки консультантів» 865. 

Щоб не допустити повного припинення агітаційної та 
пропагандистської роботи у середовищі національних мен-
шин, ЦК КП(б)У навіть доводилося давати спеціальні наста-
нови партійним органам щодо форм продовження роботи у 
середовищі національних меншин. Так, у надісланому до 
всіх губкомів циркулярі ЦК КП(б)У (лютий 1922 р.) вказува-
лося: «Зважаючи на те, що при деяких Губкомах ліквідовані 
і ліквідуються національні секції, а населення даної націона-
льності наявне в достатній кількості, роботу серед яких по-
трібно продовжувати, необхідно при Агітпропах Губкомів 
запровадити позаштатних і неоплачуваних консультантів. 
Консультантами можуть бути товариші, що знають мову і 
побут даної національності, бажано відповідальні працівни-
ки відповідних нацсекцій наросвіти та інших Радорга-
нів» 866. 

Для керівництва роботою партійних органів у середовищі 
національних меншин у 1922 р. при ЦК КП(б)У було утворе-
но Підвідділ національних меншин Відділу агітації та пропа-
ганди ЦК КП(б)У. У його складі діяли Головне бюро єврейсь-
кої секції, Центральне бюро німецьких секцій, Центральне 
бюро литовської секції, Польське бюро, латиська, болгарська 
та інші секції.  

Зазначимо, що прямим завданням національних секцій 
при комітетах КП(б)У була популяризація політики більшо-
виків у відносно замкненому середовищі національних 
меншин, залучення їх радянського будівництва тощо. Для 
реалізації цих завдань національні секції використовували 
різні форми діяльності. Зокрема, у липні 1921 р. у спеціаль-
ному обіжнику ЦК КП(б)У до всіх губкомів та губполітосвіт 
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передачу справ з Відділу нацменшин НКВС до новоутворе-
ної інституції 1109. 

Згодом, як свідчать матеріали ЦКНМ, дату скликання 
з’їзду було перенесено на 20 серпня 1924 р. Передбачалося, 
що в ньому візьмуть участь близько 125 представників наці-
ональних меншин України, обраних за модусом: 1 чоловік 
від 1 тис. населення республіки 1110. Зауважимо, що такі 
пропорції представництва, визначені тимчасовою комісією, 
ще раз свідчать про відсутність на той час у неї об’єктивних 
статистичних даних про чисельність національних меншин в 
Україні. 

Разом з тим підготовка до Всеукраїнського з’їзду викли-
кала широкий, іноді й небажаний для влади, розголос у се-
редовищі національних меншин. Так, у розповсюджуваній 
сіоністсько-соціалістичною партією листівці писалося, що 
лише на сьомий рік революції радянська влада визнала пра-
во національних меншин на участь у трудовому будівництві 
країни 1111. Крім того, організація з’їзду національних мен-
шин підсвідомо наводила на ще невитравлені у пам’яті на-
роду паралелі із проведенням подібних національних фору-
мів Центральною радою. Тому згодом партійно-державне 
керівництво Радянської України відмовилось від ідеї прове-
дення Всеукраїнського з’їзду національних меншин. Як за-
значає Л. Якубова: «Не було жодного сенсу скликати з’їзд 
представників етнічних меншин, адже ЦКНМ повинна була 
складатися не з «представників від єврейської, німецької, 
польської, болгарської і молдавської (тощо) національностей», 
а з радянських працівників (водночас членів ВКП(б)), які хоч 
і були не українцями за національністю, проте представляли 
не певні етнічні меншини, а більшовицьку пролетарську 
владу та її концепцію вирішення національного питання в 
УСРР» 1112. 
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ському порядку» 1105. Це рішення згодом було схвалено та-
кож на липневому (1924 р.) пленумі ЦК КП(б)У 1106. 

Зазначимо, що рішення політбюро ЦК КП(б)У «утворити 
при ВУЦВКу комісію нацмену … в радянському порядку», по 
суті, передбачало створення республіканського органу вла-
ди, повноваження якому формально мали бути делеговані 
Всеукраїнським з’їздом представників національних мен-
шин. Про це, зокрема, вже 15 квітня 1924 р. писалося в 
центральному періодичному органі РКП(б) газеті «Правда». У 
повідомленні вказувалося, що Всеукраїнський ЦВК вже при-
ступив до організації Центральної комісії у справах націона-
льних меншин, оголосивши про скликання наради членів 
ВУЦВК та представників національних меншин, яка мала 
обговорити питання проведення Всеукраїнського з’їзду на-
ціональних меншин 1107.  

Ще конкретніше про наміри партійно-державного керів-
ництва республіки у сфері залучення представників націо-
нальних меншин до радянського будівництва інформувалося 
20 квітня 1924 р. в газеті «Вісті ВУЦВК». В ній, зокрема, по-
відомлялося про створення при ВУЦВК тимчасової комісії 
національних меншин у складі Совцова (голова), Гафтеля, 
Ойлевича та Сударського. Постійний же склад комісії нац-
меншин при ВУЦВК та її правовий статус передбачалося 
визначити та закріпити на Всеукраїнському з’їзді націона-
льних меншин, який планувалося провести 1 серпня 
1924 р. 1108. 

Про підготовку до Всеукраїнського з’їзду національних 
меншин наприкінці квітня 1924 р. також повідомляла газета 
«Комуніст». У дописі вказувалося, що ВУЦВК, заслухавши 
доповідь голови тимчасової комісії Совцова про хід підгото-
вки до названого вище з’їзду, доручив йому активізувати 
роботу у цьому напрямку та у тижневий термін завершити 
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наголошувалося, що «Однією з кращих форм і центром зосе-
редження агітаційно-пропагандистської роботи партійних 
органів серед національних меншин є клуб. ... Тому клубам 
національних меншин більш або менш великих колоній не-
обхідно надавати всебічного сприяння і підтримки як в об-
ласті матеріальній, так і в культурній і політосвітній. Де при 
наявності трудящих мас нацменшин клубів немає, належить 
негайно приступити до їх організації. Але в цій справі, голо-
вним чином, потрібно підтримувати і висувати ідею інтер-
національного клубу, що об’єднує всі або декілька національ-
них меншин». В документі вказувалося, що «Інтернаціональ-
ні клуби, як і клуби національних меншин, повинні знаходи-
тися у віданні місцевих політпросвітів і під контролем, на-
глядом і ідейним керівництвом Агітпропу парткомів через 
секції національних меншин». Водночас в обіжнику застері-
галося, що «Відсутність агітаційно-пропагандистської роботи 
серед мас національних меншин, як про це свідчать обсте-
ження місць, дає можливість духовенству, націоналістичним 
і іншим реакційним елементам повністю підпорядкувати 
своєму впливу робітничі маси» 867. 

Згодом національні секції перебрали на себе навіть час-
тину функцій державних органів, зокрема, здійснювали ко-
нтроль за діяльністю національних організацій, керували 
процесом репатріації біженців та військовополонених, нама-
галися вирішувати адміністративні та судові проблеми по-
громлених євреїв тощо 868. Таким чином, діяльність цих пар-
тійних органів значною мірою була спрямована й на регу-
лювання міжнаціональних відносин в УСРР. 

З часом керівництво Української СРР все більше стало ус-
відомлювати необхідність створення спеціальних урядових 
установ, які безпосередньо були б покликані сприяти вирі-
шенню проблем національних меншин. Водночас організа-
цію подібних органів державної влади настійливо вимагали 
також резолюції Х з’їзду РКП(б) (березень 1921 р.). Рішення 
про їх утворення в Україні було прийнято політбюро 
ЦК КП(б)У у квітні 1921 р. Тоді ж відповідну постанову ух-
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валив ВУЦВК. В постанові вказувалось, що «не утворюючи в 
УСРР Наркомнацу» передати функції роботи серед націона-
льних меншин Наркомату внутрішніх справ 869.  

Наприкінці квітня при НКВС УСРР було утворено Відділ 
національних меншин. Головою відділу призначено комуніс-
та єврейської національності І. Сударського. У складі відділу 
було утворено 8 національних секцій (підвідділів): єврейську, 
німецьку, молдавську, татарську, польську, чеську, болгар-
ську та грецьку. Загальна чисельність штату відділу склада-
ла 20 осіб 870. Зрозуміло, що такими силами в межах України 
можна було створити лише видимість роботи.  

Упродовж 1921 – початку 1922 рр. працівники відділу 
вимушені були працювати, не маючи жодних вказівок, тим 
більше нормативно-правових актів, які б визначали компе-
тенцію, методи діяльності органу тощо. Крім того, переваж-
на більшість державних службовців та партійних функціо-
нерів взагалі вважала існування відділу недоцільним. Так, 
на початку 1922 р. комісія по перегляду установ УСРР під 
головуванням В.Й. Єрмощенка навіть внесла пропозицію 
ліквідувати відділ. У доповіді президії ВУЦВК зауважувало-
ся, що «Відділ підлягає скасуванню через незакономірність 
основного завдання цього відділу захисту інтересів націона-
льних меншин, яка випливає з того положення, що в УСРР 
всі громадяни рівні перед законом, а також через недостат-
ню діяльність цього відділу за весь період його існуван-
ня» 871. Упродовж першої половини 1922 р. відділ фактично 
не працював, хоча й не був офіційно ліквідований. Для його 
роботи у 1922 р. не було передбачене фінансування, не від-
булося затвердження штатів місцевих органів, Раднарком не 
ухвалював Положення про відділ та його місцеві органи то-
що. Голова відділу І. Сударський в цей період надіслав декі-
лька доповідних записок до різних інстанцій, в яких обґрун-
товував необхідність подальшого існування установи. 

Питання про необхідність відновлення діяльності відділу 
було розглянуто на засіданні колегії НКВС влітку 1922 р. У 
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ефективного розв’язання нових завдань, що виникали в 
процесі реалізації політики коренізації, рівня повноважень 
Відділу національних меншин НКВС як адміністративного 
органу було вже недостатньо. 

Питання про необхідність виведення роботи з національ-
ними меншинами зі сфери компетенції НКВС і передачу її 
до ВУЦВК вперше було розглянуто 28 вересня 1923 р. на за-
сіданні колегії НКВС 1101. Про доцільність подальшого існу-
вання цієї інституції (Відділу національних меншин) в струк-
турі НКВС йшлося також на засіданні президії ВУЦВК 
14 грудня 1923 р. Обговоривши доповідь П. Буценка «Про 
відділ нацменшин при НКВС», президія ВУЦВК запропону-
вала НКВС упродовж семи днів виробити проект положення 
про перехід відділу з НКВС до ВУЦВК 1102. Щоправда, реалі-
зація ухвали президії ВУЦВК розтягнулася у часі. По-перше, 
питання переходу центральної державної установи по роботі 
з національними меншинами з НКВС до ВУЦВК вимагало 
відповідного узгодження як з РНК УСРР, так і з низкою від-
повідних комісаріатів. Так, наприклад, свої зауваження до 
проекту постанови ВУЦВК «Про передачу Відділу нацмен-
шин з НКВС у відання ВУЦВКа» вже 7 січня 1924 р. наді-
слав НКЮ УСРР 1103. Водночас питання «Про ліквідацію Від-
ділу нацменшин при НКВС і підвідомчих йому місцевих ор-
ганів» обговорювалося 21 січня 1924 р. й на засіданні Малої 
РНК УСРР 1104. По-друге, для прийняття рішень з важливих 
питань державного життя, яким, без сумніву, була й реорга-
нізація системи органів влади по роботі з національними 
меншинами, вимагалася передусім санкція вищого політич-
ного керівництва республіки. Відповідна постанова політ-
бюро ЦК КП(б)У була прийнята лише 19 березня 1924 р. В 
ній, зокрема, зазначалося: «Замість відділу нацмену НКВС 
утворити при ВУЦВКу комісію нацмену. Провести в радян-
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розвиток гуманітарних наук, українського театру і літерату-
ри. Непередбаченим і небажаним для правлячої партії нас-
лідком українізації виявилося невпинне зростання ролі укра-
їнської інтелігенції, яка незабаром зазнала нищівного удару. 

Поряд з українізацією, важливою складовою проголоше-
ної ХІІ з’їздом РКП(б) політики коренізації стала реалізація 
системи заходів радянської влади щодо забезпечення прав 
та інтересів національних меншин. Адже українська земля, 
незважаючи не величезні етнополітичні зрушення «буремних 
років», продовжувала залишатися Батьківщиною для десят-
ків національностей. Так, за даними Всесоюзного перепису 
населення 17 грудня 1926 р. загальна чисельність населення 
Української СРР складала 29 018187 осіб, з них росіян нара-
ховувалося 2 677 166 (9,23 %), євреїв – 1 574 391 (5,43 %), 
поляків – 476 435 (1,64 %), німців – 393 924 (1,36 %), молда-
ван – 257 794 (0,89 %), греків – 104 666 (0,36 %), болгар – 
92 078 (0,32 %), білорусів – 75 842 (0,26 %), татар – 
22 281 (0,08 %), чехів – 16 091 (0,06 %), циган – 
13 578 (0,05 %), вірмен – 10 631 (0,04 %), інших – 
84 450 (0,29 %), а загалом – 5 799 327 (19,98 %) осіб неукра-
їнської людності 1099. Зважаючи на це, не враховувати інте-
реси національних меншин, що складали майже п'яту час-
тину всього населення України, та не створювати нормаль-
них умов для їх існування було б принаймні необачним для 
молодої, ще недостатньо зміцнілої радянської влади. 

Разом з тим запровадження нової національної політики 
зумовило суттєві зміни в організації та функціонуванні сис-
теми органів влади, що опікувалися проблемами національ-
них меншин в Радянській Україні. Передусім реорганізації 
зазнала система органів Відділу національних меншин НКВС 
УСРР. Як зазначає В.С. Орлянський, що «нові вимоги до ро-
боти радянських органів і нові задачі національної політики 
явно виходили за рамки функціональних можливостей цьо-
го, відомчого за своїм характером відділу» 1100. Тобто для 
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постанові колегії наголошувалося, що «збереження відділу 
вкрай необхідне через неможливість побудувати радянський 
апарат у місцях, заселених національними меншинами, без 
існування керуючого органу» 872.  

Згодом відділ національних меншин НКВС поновив свою 
діяльність. Вже 7 серпня 1922 р. відділ скликає міжвідомчу 
нараду, присвячену розгляду питань боротьби з дрібнобур-
жуазними організаціями й союзами серед національних 
меншин України. Розглянувши в загальних рисах різні фор-
ми громадської активності національних меншин, нарада 
категорично висловилися проти створення суспільних орга-
нізацій на національній основі. Громадські об’єднання наці-
ональних меншин кваліфікувалися як буржуазні контррево-
люційні шкідливі організації. Учасників наради передусім 
турбувала їхня непідконтрольність радянським органам. Ра-
зом з тим, наголошувалося на відсутності «централізації усіх 
матеріалів, інформації та керівництва в питаннях боротьби 
з національно-клерикальними організаціями серед націона-
льних меншин, погана поінформованість НКВС про зареєст-
ровані спілки, союзи та інші організації, не лише місцеві, а й 
центральні» 873. Резолюція наради визнала боротьбу з дрібно-
буржуазними клерикальними організаціями й спілками на-
ціональних меншин головним напрямком діяльності відділу. 
Водночас визначалися й інші конкретні завдання: 
1) термінова організація Відділу національних меншин 
НКВС та його місцевих органів, як єдино можливого способу 
налагодження контролю за здійсненням в центрі і на місцях 
національної політики радянської влади; 2) забезпечення 
обов’язкового входження представників відділу в закордонні 
національні організації Помголу; 3) термінове ухвалення де-
крету «Про спілки та союзи»; 4) налагодження контролю за 
діяльністю національних організацій на місцях; 
5) підготовка доповіді на колегію НКВС про діяльність «Сою-
зу голландських вихідців на Україні» 874. 
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Значною мірою активізації діяльності відділу сприяло за-
твердження 25 жовтня 1922 р. постановою ВУЦВК «Поло-
ження про відділ національних меншин НКВС», в якому ви-
значалися завдання, функції та структура цієї інституції. В 
ньому, зокрема, вказувалося: «До компетенції Відділу націо-
нальних меншостей входить: а) забезпечення мирного будів-
ництва і братерського співробітництва всіх національностей, 
які проживають на території УСРР; б) широке сприяння ма-
теріальному розвитку національних меншостей, враховуючи 
особливості їхнього побуту, культури і економічного розвит-
ку; в) нагляд за втіленням у життя національної політики 
Радянської влади». Положення окреслювало й основні на-
прями роботи відділу: «Для здійснення зазначених завдань 
Віднацмен НКВС: а) розробляє відповідні проекти заходів та 
постанов у галузі політики та вносить такі до Колегії НКВС 
для подальшого надіслання у встановленому порядку; 
б) приймає заходи до пристосування законодавства, а також 
розпоряджень окремих Наркоматів до потреб та особливос-
тей побуту, культури та економіки національних меншостей, 
що мешкають на території УСРР; в) наглядає за виконанням 
усіма установами Республіки відповідних статей Конститу-
ції, декретів та постанов, що стосуються національних мен-
шостей; г) наглядає за діяльністю різних національно-
громадських, філантропічних, релігійних, спортивних і т.ін. 
організацій національних меншостей; д) дає попередні ви-
сновки при реєстрації статутів різних об’єднань національ-
них меншостей». Документом також визначалася структура 
відділу: «Відділ національних меншостей ... складається: 
а) завідуючого відділом; б) Ради національних меншостей 
(Раднацменш); Секретаріату; національних підвідділів; ін-
формаційно-статистичного підвідділу». Національні підвідді-
ли при відділі нацменшин НКВС створювалися для роботи 
серед єврейського, польського та німецького населення 
України. Роботою серед нацменшин, що не мали своїх під-
відділів при відділі, керували національні інструктори 875.  

Передбачалося також формування місцевих органів від-
ділу нацменшин НКВС. Зокрема, при управліннях губвикон-
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недопущення на службу осіб, що не володіють ще українсь-
кою мовою. 

4. Визнати, що у відношенні Червоної армії нинішній по-
рядок зберігається повністю» 1096. 

Рішення політбюро ЦК ВКП(б) лягло в основу нової спеці-
альної інструкції, що була затверджена 24 липня 1928 р. 
Центральною всеукраїнською комісією з українізації при 
РНК УСРР. В ній, зокрема, містився дозвіл «зважаючи на те, 
що важко підібрати висококваліфікованих співробітників, 
що знають українську мову», тимчасово проводити діловодс-
тво у державних установах та підприємствах союзного під-
порядкування як українською, так і російською мовами. До-
зволялося також приймати на роботу висококваліфікованих 
спеціалістів без знання української мови (у районах компак-
тного проживання національних меншин – мови більшості 
населення) із зобов’язанням упродовж року опанувати мо-
ву 1097. 

Отже, упродовж 1920-х рр. в Українській СРР в цілому 
було сформовано законодавчу базу, яка забезпечила широке 
повноцінне використання в республіці української мови, а 
також організовано спеціальну систему органів влади, по-
кликану сприяти процесу українізації державного апарату 
Радянської України. Все це позитивно позначилося на збі-
льшенні відсотку українців у лавах партійно-державного 
апарату республіки. Так, якщо у 1920 р. частка українців у 
КП(б)У складала всього 20,1 %, то у 1927 р. вона становила 
вже 52 %, а в 1933 р. – 60 %. Зростання частки українців 
відбувалося й у середовищі державних службовців (1925 р. – 
50 %, 1926 р. – 54 %). Щоправда, на вищих щаблях влади 
відсоток українців залишався доволі незначним. Так, у 
1925 р. лише 25 % членів ЦК КП(б)У були українцями 1098. 
Водночас розгортання політики коренізації посприяло ваго-
мому зростанню української національної культури та сти-
мулювало процес українського національного відродження у 
1920-х рр. Найвідчутнішим його проявом став бурхливий 
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лася лише санкцією передбаченою ст.72 аналізованого по-
ложення, а саме: «Співробітників, що не вживали належних 
засобів до вивчення української мови або мови відповідної 
місцевої національної більшості, а також тих з них, що вияв-
ляють негативне відношення до українізації, керівники від-
повідних установ і організацій адміністративно звільняють, 
не видаючи вихідної допомоги і без попередження» 1095. 

Незважаючи на належну розробку нормативно-правової 
бази і політичну волю вищого республіканського партійного 
та державного керівництва, українізаційні процеси в УСРР 
наражалися на опір, як активний, так і пасивний, частини 
російськомовного чиновництва. Протидія українізації, пере-
дусім з боку організацій та відомств загальносоюзного під-
порядкування, змусила зацікавлені сторони апелювати до 
ЦК ВКП(б). Так, питання «Про мови, що використовуються у 
відносинах державних закладів Союзу РСР і підприємств 
загальносоюзного значення, а також державних закладів і 
підприємств союзних республік, що знаходяться на території 
інших союзних республік» обговорювалося на засіданні по-
літбюро ЦК ВКП(б) кілька разів. В результаті його чергового 
обговорення 24 травня 1928 р. було прийнято постанову по-
літбюро ЦК ВКП(б), яка передбачала: «1. Визнати правиль-
ним рішення українського уряду про обов’язкове вивчення 
службовцями державного і господарського апарату союзного 
значення української мови, а також обов’язкового введення 
листування союзних органів зі всіма органами і закладами 
УСРР, однаково як з українським населенням, українською 
мовою. 

2. Зважаючи на труднощі підбору у найближчий час ви-
сококваліфікованих керівних кадрів, що володіють україн-
ською мовою, політбюро визнає необхідним подовжити тер-
міни уведення української мови у внутрішнє діловодство 
союзних закладів і пропонує РНК УСРР на основі виданого 
декрету про українізацію видати відповідну інструкцію. 

3. Визнати неправильним таке тлумачення закону про 
обов’язкове вивчення української мови, яке б приводило до 
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комів для роботи серед найбільш чисельних національних 
меншин губернії утворювалися відповідні національні під-
відділи. В повітах допускалося призначення спеціальних 
уповноважених у справах даної національності. До компете-
нції місцевих підвідділів нацменшин входило: «1) втілення в 
життя усіх розпоряджень і постанов віднацмену НКВС і його 
національних підвідділів; 2) спостереження за виконанням 
постанов, що видаються центральною владою у відношенні 
національних меншин; 3) інформування центру про життя 
нацменшин на місцях; 4) участь у роботі інших радянських 
закладів з питань, що стосуються національних меншин, які 
проживають на території даної губернії» 876. 

Мережу місцевих органів відділу нацменшин НКВС та їх 
тимчасові штати було визначено у спеціальному циркулярі 
НКВС від 8 листопада 1922 р. Документом передбачалося: 
для Волинського губернського підвідділу утворення єврейсь-
кої, німецької та польської секцій (тимчасовий штат 3 чол.); 
для Донецького – єврейської та німецької секцій, а також 
інструкторів по китайським та литовським справам (тимча-
совий штат 4 чол.); для Катеринославського – єврейської, 
німецької та польської секцій (тимчасовий штат 3 чол.); для 
Київського – єврейської та польської секцій (тимчасовий 
штат 2 чол.); для Одеського – єврейської, німецької та поль-
ської секцій, а також інструктора по литовським справам 
(тимчасовий штат 4 чол.); для Подільського – єврейської та 
польської секцій (тимчасовий штат 2 чол.); для Харківського 
– єврейської та польської секцій (тимчасовий штат 2 чол.); 
для Полтавського – єврейської секції (тимчасовий штат 
1 чол.); для Чернігівського – єврейської секції (тимчасовий 
штат 1 чол.) 877. Таким чином, загальні штати як централь-
ного відділу національних меншостей, так і його місцевих 
органів були нечисельні, що значною мірою утруднювало 
виконання покладених на відділ завдань.  

Разом з тим, за відносно короткий час свого існування (до 
квітня 1924 р.) працівники відділу провели чималу роботу. 
Основним напрямом діяльності відділу став адміністратив-
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ний контроль за етноконфесійними громадами, національ-
ними кооперативними товариствами та громадсько-
політичними організаціями національних меншин Украї-
ни 878. З цією метою відділ проводив чисельні обстеження 
громадської активності у середовищі національних меншин 
України. Зокрема, у грудні 1922 р. в одному із циркулярів 
НКВС пропонувалося приступити до дослідження процесу 
«посиленого переходу до землеробства трудового єврейського 
населення містечок України ... шляхом взяття на облік існу-
ючих і, що заново утворюються сільськогосподарських коле-
ктивів і артілей з переважаючим єврейським складом. Усі 
зібрані відомості і матеріали у місячний термін надсилати до 
Відділу нацменшин для вивчення і напрацювання конкрет-
них шляхів поглиблення і введення цього процесу в певне 
закономірне русло» 879. Тоді ж іншим циркуляром НКВС «З 
метою вивчення характеру діяльності різних об’єднань німе-
цьких громадян України, зареєстрованих без висновків під-
відділу нацменшин» пропонувалося «1) терміново надіслати 
копії уставів усіх союзів і товариств німецьких громадян з 
вказівкою часу їх затвердження і району їх діяльності, 
2) з’ясувати, яку діяльність ці союзи і товариства до цих пір 
виявляли в господарчому і культурному відношеннях, їх 
зв’язок з місцевими радорганами. Разом з копіями уставів, 
що надсилаються необхідно додати висновок окремо по ко-
жному об’єднанню» 880. 

Про напрями контролю за громадським об’єднаннями на-
ціональних меншин також йшлося і в інших численних ін-
структивних документах НКВС, зокрема у «Приблизній схемі 
щомісячного звіту завідуючого П/відділом Нацменшостей 
при Губуправі» (січень 1923 р.). В ній перед місцевими орга-
нами відділу ставилося завдання з’ясувати: «5. Кількість но-
вих зареєстрованих національних об’єднань: союзів, коміте-
тів, колективів, артілей та релігійних громад. Який було дано 
висновок підвідділом Нацменшостей при реєстрації статутів 
означених об’єднань. Чи встановлено нагляд за їхньою дія-
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документи про знання української мови не вимагалися у 
«осіб, запрошених з інших союзних республік або з-за кор-
дону на тимчасову працю (інженери, архітектори і т.п.), а 
також тих самих осіб, запрошених на постійну працю, якщо 
вони навчаються української мови». Дія цієї постанови не 
поширювалася «на установи й підприємства, що є на тери-
торії нацменшостей, виділених в окремі адміністративні 
одиниці» 1093. 

Важливе значення у справі подальшої українізації держа-
вного апарату Радянської України мало затвердження по-
становою ВУЦВК та РНК УСРР від 6 липня 1927 р. «Поло-
ження про забезпечення рівноправності мов та про сприян-
ня розвитку української культури» 1094. Згідно цієї постанови 
скасовувалися усі попередні (починаючи з 1919 р.) законо-
давчі акти, пов’язані з українізацією, і затверджувалося но-
ве положення, яке кодифікувало все відповідне законодав-
ство у сфері правового регулювання мовних відносин в 
Україні. Основою його стали норми законодавчих актів, 
прийнятих у 1923-1927 рр., уточнені й удосконаленні на 
підставі нагромадженого досвіду. Цей нормативно-правовий 
акт складався із 8-ми розділів, що містили 72 статті.  

У положенні гарантувалася рівність мов усіх національно-
стей та право громадян на вільне використання рідної мови. 
В ньому вказувалося на необхідність опублікування усіх но-
рмативно-правових актів в Україні двома мовами – україн-
ською та російською, а за потребою й мовами національних 
меншин. Разом з тим усе внутрішнє діловодство органів 
державної влади УСРР вимагалося вести переважно україн-
ською мовою, виключення становили лише національні ад-
міністративно-територіальні одиниці, в яких діловодство за-
проваджувалося мовами відповідних меншин.  

Серед новел положення відзначимо запровадження «кри-
мінальної відповідальності» «за ламання Правил цього Поло-
ження» (ст.71). Щоправда, відповідних змін у Кримінальний 
кодекс введено не було. Очевидно, що відповідальність за-
проваджувалася в адміністративному порядку та обмежува-

                                            
1093 ЗУ УРСР. – 1927. - №11. – Ст.57. 
1094 ЗУ УРСР. – 1927. - №37. – Ст.157. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 462 

Термін діяльності комісій з українізації обумовлювався 
строком проведення цієї кампанії. Тому у січні 1927 р. 
НКРСІ УСРР, проаналізувавши загальний стан українізації 
державного апарату та шляхи її подальшого розвитку, видав 
постанову, згідно з якою усі відомчі комісії підлягали розфо-
рмуванню як такі, що виконали своє призначення. Таке рі-
шення Наркомату РСІ викликало протести частини націо-
нал-комуністів, які ініціювали розгляд цього питання на за-
сіданні комісії політбюро ЦК КП(б)У. 31 січня 1927 р. на за-
сіданні цієї комісії стосовно питання про подальшу долю 
Центральної всеукраїнської комісії з українізації з протиле-
жними думками виступили В. Чубар та М. Скрипник. Пер-
ший зазначав, що час оперативного керівництва україніза-
цією державного апарату вже минув і залишилося лише 
стежити за перебігом подій й виправляти ті чи інші хиби. 
Звідси робився висновок про не доцільність подальшого за-
лишення комісій з українізації. На це М. Скрипник заува-
жив, що коли ми, незавершивши повністю українізацію 
державного апарату, «скасуємо комісії по українізації, то це 
буде мати психологічне та політичне значення – поворот у 
справі українізації» 1091. В дискусії перемогла думка 
М. Скрипника. Згодом НКРСІ на засіданні Колегії був зму-
шений скасувати свою попередню постанову 1092. Загалом 
відомчі комісії з українізації проіснували до початку 1930-х 
рр. 

Відновивши свою діяльність, Центральна всеукраїнська 
комісія для українізації радянського апарату при РНК УСРР 
вже 11 березня 1927 р. приймає постанову «Про вимоги зна-
ти української мови для осіб, що стають на службу в держа-
вні установи й підприємства УСРР». В ній, зокрема, визна-
чалось, що «всі державні установи й управління підприємств 
УСРР можуть приймати на службу тільки тих службовців, що 
мають посвідку про знання української мови на 1 або 
2 категорію». Ці правила не застосовувалися лише на «осіб, 
що їхня праця не стосується до діловодства …, а також осіб 
обслужного персоналу (прибиральниці, … та ін.)». Крім того, 
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льністю. Чи помічаються ухили від статутів з боку цих гро-
мад та об’єднань. В чому це виявляється та які заходи при-
йняті щодо їх усунення. Чи закриті за звітній період які-
небудь національні організації та з якої причини. Чи притя-
гнені виконавчі органи національних об’єднань до судової 
відповідальності та з якого приводу. 6. Вплив цих об’єднань 
на населення в ідеологічному та економічному відношенні та 
які групи населення нацменшостей та чи інша громадська 
чи господарська організація навколо себе об’єднує» 881. 

Реалізуючи свої повноваження, Відділ національних мен-
шин активно співпрацював з іншими адміністративними 
органами, у тому числі й Центральною міжвідомчою комісі-
єю у справах союзів та громад, що входила до складу Адмі-
ністративно-організаційного управління НКВС (МЕКОСО). 
Так, за поданням міжвідомчої комісії Відділ національних 
меншин підготував 17 висновків з питань затвердження 
статутів національних громадських організацій. За сприян-
ням відділу були затверджені статути Союзу китайських ро-
бітників України, Громади сприяння незаможним міста 
Одеси, Громади євреїв-християн міста Києва, Громади 
сприяння поширенню ремісничої та землеробської праці се-
ред євреїв (ОРТ). В той же час статут Полтавської громади 
допомоги бідним та хворим євреям та статути ряду інших 
організацій національних меншин відділом затверджені не 
були 882. 

Іноді Відділ нацменшин НКВС ініціював ліквідацію вже 
існуючих громадських об’єднань національних меншин. До-
сить показовим у цьому відношенні є випадок із ліквідацією 
в Україні у 1922 р. осередків міжнародної єврейської гро-
мадсько-господарчої спілки «Гехолуц», яка легально діяла, 
зокрема, на території РСФРР, аж до 1926 р. 883. Спілка за-
ймалася створенням кооперативних навчально-виробничих 
підприємств, на яких концентрувалися матеріально-технічні 
засоби і готувалися кваліфіковані спеціалісти для емігрант-
ських сільськогосподарських колоній в Палестині.  
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В опублікованому у листопаді 1922 р. циркулярі НКВС 
УСРР сповіщалося, що «Зважаючи на те, що Всеросійська 
трудова організація «ГЕХОЛУЦ» переслідує мету відривання 
трудових елементів єврейства з Росії, - Відділ нацменшин 
НКВС пропонує негайно ліквідувати названу організацію. 
Що стосується окремих комун і артілей, які виникли і існу-
ють при сприянні організації, «Гехолуц» на території Вашої 
губернії, то такі повинні увійти в загальну систему колекти-
вних господарств і повинні бути зареєстровані на загальних 
підставах органами Наркомзему і підпорядковуватися усім 
тим зобов’язанням, які існують для всіх інших колективних 
господарств. Про всі питання, що можуть виникнути в про-
цесі ліквідації «Гехолуц», негайно запитувати роз’яснення 
відділу» 884.  

Зазначимо, що керівництво «Гехолуцу» відразу ж зверну-
лося із протестом до вищих партійних та державних органів 
Радянської держави щодо правомірності дій українських 
урядовців. Для з’ясування питання про доцільність рішення 
НКВС УСРР оргбюро ЦК РКП(б) запитало в ОДПУ висновок 
щодо діяльності «Гехолуцу» в Україні. У своїй довідці ОДПУ 
інформувало: по-перше, «що «Гехолуц» пов’язаний зі всіма 
нелегальними сіоністськими організаціями, використовуючи 
своє легальне положення для роботи нелегальних сіоністсь-
ких організацій»; по-друге, що «На Україні діяльність «Гехо-
луцу» буде проводитися на окраїнах, де дуже сильні націона-
лістичні тенденції, які ще більше будуть розвиватися «Гехо-
луцем» і також в силу віддаленості не будуть піддаватися ко-
нтролю»; по-третє, що «Близькість до кордонів надасть мож-
ливість «Гухолуцу» на Україні тримати тісний зв’язок із зако-
рдонними сіоністськими організаціями, будучи передаточ-
ною інстанцією». Тому ОДПУ приходило до висновку про не-
обхідність відмовити «Гехолуцу» у розповсюдженні його дія-
льності на Україні 885. 14 квітня 1924 р. оргбюро ЦК РКП(б), 
заслухавши на своєму засіданні думку керівництва КП(б)У 
та висновки довідки ОДПУ, аргументуючи специфікою сус-
пільно-політичної ситуації в Україні, прийняло рішення «по-
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місцевих державних закладах та установах організовували-
ся так звані комісії з українізації. Для загального спряму-
вання українізаційних процесів було сформовано Централь-
ну всеукраїнську комісію з українізації радянського апарату 
при РНК УСРР на чолі з головою РНК В. Чубарем, а на місцях 
– губернські й окружні комісії, очолювані головами відповід-
них виконкомів.  

Діяльність комісій з українізації була регламентована по-
становою РНК УСРР від 16 липня 1925 р. «Про практичні 
заходи з українізації радянського апарату» 1086. Постановою 
на комісії покладалося: проведення обліку особового складу 
співробітників установ та закладів з метою з’ясування рівня 
володіння службовцями українською мовою; організація 
(спільно з місцевим виконкомом) курсів української мови та 
гуртків українознавства; визначення категорій співробітни-
ків, які за характером їх діяльності звільняються від 
обов’язкового навчання на курсах української мови; здійс-
нення перевірки знань української мови співробітниками 
установи; роз’яснення законодавства з питань регулювання 
міжнаціональних відносин тощо. 

Упродовж кількох років Центральна всеукраїнська комі-
сія розробила та прийняла ряд нормативно-правових актів, 
що сприяли поглибленню українізаційних процесів в УСРР. 
Зокрема, «Про українізацію написів (вивісок) на будинках, 
де містяться радянські установи» 1087, «Про порядок заведен-
ня на території УСРР вивісок, написів, бланків, штампів і 
етикет на українській мові» 1088, «Про встановлення обов’язку 
друкарень мати кваліфікованих коректорів відповідальних 
за письменність і правильність творів друку, що їх випуска-
ється на українській мові» 1089, «Про вимоги знати українську 
мову для осіб, що стають на службу в державні установи й 
підприємства УСРР» 1090 та ін. 

                                            
1086 ЗУ УРСР. – 1925. - №56. – Ст.332. 
1087 ЗУ УРСР. – 1925. - №78. – Ст.448. 
1088 ЗУ УРСР. – 1925. – Відділ ІІ. - №27. – Ст.69. 
1089 ЗУ УРСР. – 1925. – Відділ ІІ. - №27. – Ст.70. 
1090 ЗУ УРСР. – 1927. – Відділ ІІ. - №11. – Ст.57. 
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Д. Лебідь, О. Шумський, О. Шліхтер. Основним покликанням 
комісії стало напрацювання загальної стратегії реалізації по-
літики коренізації в Україні. Іноді комісія вирішувала й важ-
ливі поточні справи, що вимагали прийняття політичного 
рішення. Так, зокрема, було із наданням дозволу Наркомосу 
на ввезення із закордону російсько-українського словника 
Уманця та українсько-російського словника Грінченка, кож-
ного у кількості 5000 примірників. Зауважимо, що засідання 
комісії відбувалися досить нерегулярно, по мірі накопичення 
проблем (від двох засідань на місяць до одного у два місяця). 
При комісії політбюро ЦК КП(б)У було організовано також і 
підкомісії (з українізації партії, народної освіти, державного 
апарату, преси, профспілок та армії) 1084.  

Ініціатива ЦК КП(б)У щодо пришвидшення темпів украї-
нізації державного апарату радянської України відразу була 
закріплена на законодавчому рівні. Вже 30 квітня 1925 р. 
ВУЦВК і Раднарком УСРР прийняв, схвалену комісією політ-
бюро ЦК КП(б)У, постанову «Про заходи термінового прове-
дення повної українізації радянського апарату». В ній усі 
радянські установи та організації закликалися до нового на-
пруження сил для завершення процесу українізації держав-
ного та господарського апарату. У постанові, зокрема, вима-
галось: «В усіх державних установах і державних торгівель-
но-промислових підприємствах, що не перейшли на україн-
ське діловодство, належить його перевести на українську 
мову не пізніше як 1-го січня 1926 року» 1085. Безпосередня 
відповідальність за здійснення українізації покладалася на 
керівників установ і організацій. Водночас наголошувалося 
на неприпустимості (без спеціального дозволу) приймати на 
роботу у республіканські та місцеві державні заклади осіб, 
що не володіли українською мовою. 

Для планомірного та масштабного здійснення українізації 
державного апарату Радянської України було утворено спе-
ціальну систему органів, які здійснювали організаційні та 
контролюючі функції. В усіх республіканських відомствах, 
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годитися з пропозицією ЦК КП(б)У» про заборону легалізації 
організації «Гехолуц» в Україні 886. 

Разом з тим, за сприяння Відділу національних меншин 
НКВС УСРР, ще у грудні 1921 р. було заборонено також дія-
льність «Спілки південноросійських еллінів і громадян грець-
кої раси Маріупольського повіту». Це громадське об’єднання, 
поряд з налагодженням продовольчої взаємодопомоги в умо-
вах голоду, що охопив у цей час південь України, ставило 
собі за мету захист грецького населення від реквізицій біль-
шовицької влади, а також сприяло організації еміграційного 
руху приазовських греків на історичну батьківщину 887. По-
дібної долі зазнали й інші самодіяльні громадські організації 
національних меншин. 

На початку 1920-х рр. у середовищі національних мен-
шин значного поширення набув еміграційний рух. Україну, 
передусім, покидали тисячі поляків, литовців, латишів, ес-
тонців та представників інших національностей, які на під-
ставі укладених Українською СРР мирних договорів мали 
право на отримання польського, литовського, латиського та 
естонського громадянства. Так, лише до Польщі у 1921-
1923 рр. виїхало понад 123 тис. осіб 888. Водночас, заяви про 
бажання виїхати з УСРР подавали тисячі представників ін-
ших національностей, зокрема, євреї, німці, греки та ін. 

НКВС УСРР всіляко намагався протидіяти процесу акти-
візації та легалізації громадської ініціативи національних 
меншин. Так, в одному із доповідних документів спеціально 
наголошувалося, що по німецьких і грецьких селах агітація 
за створення Союзів здійснювалася одночасно зі складанням 
списків бажаючих виїхати з УСРР 889. Боротьба з еміграцій-
ними настроями стала одним із важливих напрямків діяль-
ності відділу національних меншин. Адже внаслідок госпо-
дарської розрухи, голоду та інших факторів на початку 

                                            
886 РДАСПІ. – Ф.17, оп.112, спр.530, арк.55. 
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1920-х рр. еміграційний рух набув значного поширення у 
середовищі національних меншин. Зокрема, у доповідній 
записці Центральної комісії у справах національних меншин 
відзначалося, що «З 1922 по 1924 р. спостерігалося серед 
німців-колоністів України велике прагнення до еміграції в 
Америку (Канаду). Загальне число тих, що емігрували досяг-
ло 8 000, не рахуючи дітей; заяв же про бажання емігрувати 
було біля 20 000» 890. Значного поширення еміграційний рух 
набув також у середовищі єврейського населення, грецького 
та ін. 

Разом з тим співробітники Відділу національних меншин 
НКВС активно залучалися до реалізації інших заходів націо-
нальної політики радянської влади, зокрема, врегулювання 
питань землеустрою німецьких колоній, сприяння повер-
ненню майна євреям, які постраждали від погромів, органі-
зації єврейського переселенського руху на вільні землі, 
розв’язання проблем польських та литовських реемігрантів, 
допомоги голодуючому населенню півдня України, видання 
періодичної літератури мовами національних меншин, збору 
та аналізу статистичних етнографічних даних тощо. 

Однак в цілому діяльність Відділу національних меншин 
НКВС УСРР не справляла визначального впливу на життя 
національних меншин України. Як зазначалося згодом на 
Першій Всеукраїнській нараді по роботі серед національних 
меншин: «Функції ... відділу були значною мірою універсаль-
ними, з великим обсягом завдань адміністративного поряд-
ку ... Більш або менш значної діяльності цей відділ (що мав 
спершу багато підвідділів, а згодом лише три: єврейський, 
німецький і польський) розгорнути не міг ..., так як його мі-
сцевий апарат не спускався нижче Губотуправів (по одному 
члену в 7 губерніях з 9-ти) і через те майже не був зв’язаний 
з нацменшостями» 891. 

Таким чином, відділ національних меншин НКВС пере-
важно виконував функції контролюючої структури, здатної 
працювати в специфічному середовищі національних мен-
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значив, що на порядку денному залишаються ще два основ-
них завдання з національного питання: «вирощування й 
зміцнення партійних кадрів з місцевих людей» і «наближен-
ня радянської влади у національних республіках до трудя-
щих цих республік щодо мови і культури». У дебатах деякі 
учасники пленуму дорікали доповідачу за те, що він надто 
захоплюється українізацією, вимагає її непомірних темпів, 
скочується на старі укапістські, боротьбистські позиції в 
цьому питанні. Однак більшість виступаючих, керована но-
вим генеральним секретарем ЦК КП(б)У Л. Кагановичем, від-
значали правильну постанову Шумським основних питань і 
критику недоліків у справі українізації 1081. У підсумку пар-
тійний форум схвалив завчасно підготовлений політбюро 
ЦК КП(б)У проект постанови пленуму, в якому було визначе-
но завдання українізації в партійних та профспілкових ор-
ганізаціях, радянських органах та в РСЧА 1082. 

17 квітня 1925 р. питання про українізацію було знову 
розглянуто на спеціальному засіданні політбюро ЦК КП(б). У 
прийнятій в результаті обговорення постанові «Про заходи 
здійснення резолюції пленуму ЦК КП(б)У про українізацію» 
визначалися конкретні заходи щодо термінової українізації 
партійного апарату. Серед них: організації курсів українсь-
кої мови для партпрацівників різного рівня, висування на 
керівну роботу робітників і селян української національнос-
ті, українізація ЛКСМУ, переведення на українську мову пе-
реважної частини періодичних та неперіодичних видань ре-
спубліки, а також здійснення жорсткого контролю з боку 
партійних та урядових органів за виконанням цих захо-
дів 1083. 

З метою практичного керівництва роботою в царині ко-
ренізації у квітні 1925 р. при політбюро ЦК КП(б)У було сфо-
рмовано спеціальну комісію з українізації. До її складу 
увійшли такі авторитетні державні та партійні діячі, як 
В. Затонський, Л. Каганович, В. Чубар, М. Скрипник, 
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Значною мірою такий стан зумовлювався відсутністю 
спеціальних органів, покликаних централізовано спрямову-
вати, і, що головне, контролювати її реалізацію. Упродовж 
1923-1925 рр. левову частку поточної роботи з українізації 
здійснював лише Наркомос, який досяг порівняно незнач-
них успіхів у справі українізації навчальних закладів УСРР 
та частково збільшив видавництво україномовної літератури 
і періодики. Як справедливо вказував Дж. Мейс, «поки пар-
тію очолював Квірінг, українізація залишалась справою 
культурною» 1078. Становище змінилося лише з приходом в 
Україну людини Й. Сталіна – Л. Кагановича. 

Заміна керівника ЦК КП(б)У була не випадковою. У боро-
тьбі за владу генсеку ЦК РКП(б) було важливо, яку позицію 
займе республіканська партійна організація у внутрішньо-
партійні дискусії, що розгорнулася. І коли виявилися розбі-
жності рішення пленуму ЦК КП(б)У у питанні про Троцького 
з думкою Сталіна та його прибічників, генеральний секретар 
РКП(б) вдався до випробуваних організаційних засобів: у 
квітні 1925 р. Е.І. Квірінг був заміщений на посаді керівни-
ка КП(б)У надісланим із Москви Л.М. Кагановичем 1079. Офі-
ційний привід був найдений досить швидко: недостатня 
увага до вирішення національних проблем в республіці. Від-
повідно новий генеральний секретар ЦК КП(б)У 1080 став по-
чиновницькому наполегливо втілювати офіційний курс пар-
тії в національному питанні.  

Питання про українізацію відразу було винесено на обго-
ворення квітневого (1925 р.) пленуму ЦК КП(б)У. На ньому з 
доповіддю виступив нарком освіти О. Шумський, який зро-
бив застереження, що «в поняття українізації вкладається 
вивчення української мови й культури, а не перетворення 
будь-кого в українську національність». Піддавши гострій 
критиці недоліки у справі українізації, нарком освіти від-
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шин. Основне його покликання було попередження самодія-
льної громадської ініціативи національних меншин, та 
спрямування її у визначене партійними настановами соціа-
льно-економічне, національно-культурне та суспільно-
політичне русло. 

Соціально-економічна сфера 
Після закінчення громадянської війни народне господар-

ство України перебувало в катастрофічному стані. Промис-
лове виробництво скоротилося в 9 разів порівняно з 1913 р., 
а в деяких галузях ще більше. Так, виробництво сталі стано-
вило лише 1,7 % довоєнного рівня, машинобудівної промис-
ловості – 4 %. З 57 домен працювала лише одна невелика. 
Понад 600 шахт Донбасу було затоплено. Розладнано транс-
портну мережу: залізничну, річкову, морську. Деградувала 
легка та харчова промисловість. В занепаді перебувало й 
сільське господарство. В результаті вилучення продуктів із 
села методом продрозкладок селяни втратили економічні 
стимули для розширення посівних площ, підвищення проду-
ктивності власного господарства тощо. Бо який сенс виро-
щувати більше потрібного для прожиття і посіву, якщо все, 
що залишалося зверх цього, забиралося владою. Як наслідок, 
посівна площа зернових культур скоротилася порівняно з 
довоєнною на 30 %, виробництво технічних культур змен-
шилося на 75-90 %. Не вистачало основних продуктів і то-
варів, без яких неможливо було обійтись: хліба, солі, сірни-
ків, мила 892. 

Однак економічний колапс початку 1920-х рр. був спри-
чинений не лише наслідками руйнувань під час І світової та 
громадянської війн. Значною мірою він був зумовлений 
здійсненням в Українській СРР, як і в інших радянських ре-
спубліках, політики «воєнного комунізму» 893. З одного боку її 
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реалізація дозволила більшовикам сконцентрувати колоса-
льні матеріальні ресурси, за допомогою яких вони вийшли 
переможцями у громадянській війні. З іншого, націоналіза-
ція промислових підприємств, транспорту, банків, конфіс-
кація продовольства у селян та монополізація торгівлі при-
звели до руйнування ринкових відносин у державі, а разом 
з тим і ліквідації механізмів саморозвитку економічної сфе-
ри, програмуючи її занепад. 

Деградація економіки породжувала соціальні проблеми та 
політичне напруження в країні. Незадоволення політикою 
більшовиків стало ширитися навіть у середовищі тих, хто 
раніше беззаперечно підтримував радянську владу. Почас-
тішали страйки робітників, зі все більшою силою розгортав-
ся повстанський селянський рух, відчутним ставало невдо-
волення солдатських мас. Останньою краплею стало антибі-
льшовицьке повстання матросів в Кронштадті, колишньому 
оплоті революції. 

Для більшовиків очевидною стала потреба заміни попере-
дньої економічної політики. Перехід до нової економічної 
політики (непу) в радянських республіках, у тому числі й 
УСРР, був започаткований рішенням Х з’їзду РКП(б) (бере-
зень 1921 р.) про заміну розверстки натуральним податком. 
Це рішення стало основою цілої низки законодавчих актів, 
прийнятих органами державної влади РСФРР, згодом проду-
бльованих в УСРР. Вже 27 березня 1921 р. надзвичайна се-
сія ВУЦВК V скликання ухвалила постанову «Про заміну 
продрозкладки податком» 894. Держава тепер стала забирати 
лише частину виробленої селянином продукції, надаючи ви-
робнику можливість продати, що залишалось на ринку, а 
відповідно й покращити своє матеріальне становище. Пере-
хід до продподатку означав повернення до ринкових відно-
син в економіці, передусім у сільському господарстві. Заміна 
продрозверстки стала лише одним із елементів непу. 

Для введення в товарообіг надлишків сільськогосподар-
ських продуктів, промислових товарів і грошових ресурсів 
населення вимагалося запровадження вільної торгівлі. 
19 квітня 1921 р. Раднарком УСРР видав постанову про ві-
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льності мала стати українізація їх апаратів та культурно-
масової роботи, причому термін українізації для таких спі-
лок був обмежений 1924 роком. В інших спілках, де перева-
жали представники національних меншин, культурно-
масова робота мала проводитись мовою більшості членів 1075. 

Однак і на початку 1925 р. зрушення у справі українізації 
державного апарату були незначними. Так, у спеціальному 
обіжнику Одеського губвиконкому «Про підсумки стану 
українізації на Одещині» від 31 грудня 1924 р., нагадуючи, 
що «1 січня 1925 р. – це останній строк для повного закін-
чення українізації», говорилося: про «відсутність відповідно-
го «натиску» з боку завідуючих установами» у справі вико-
нання постанови ВУЦВК та РНК УСРР «Про заходи забезпе-
чення рівноправності мов та про допомогу розвиткові укра-
їнської мови»; про «відсутність живої мови в зносинах спів-
робітників радустанов, як поміж себе, так і в ділових зноси-
нах з публікою»; про «млявість праці по українізації профспі-
лок» тощо. Зважаючи на це, в обіжнику наказувалося усім 
державним установам губернії упродовж січня 1925 р. про-
вести місячник перевірки стану українізації, упродовж яко-
го «всі співробітники радустанов повинні були скласти іспи-
ти української мови; при цьому співробітників, що не на-
вчаться до цього часу укр. мови [належало] звільняти, а 
приймати на працю тільки тих, що знають укр. мову» 1076. 

Разом з тим комісію по перевірці знання української мови 
службовцями, яких приймали на роботу в радянські устано-
ви, у грудні 1924 р. сформував, при губернському відділі 
наросвіти, також Київський губвиконком 1077. 

Незважаючи на прийняття деякими губвиконкомами та-
ких жорстких і категоричних резолюцій, масових звільнень 
співробітників державних установ, через невиконання ними 
вимог законодавства УСРР, не відбулося. Більшість праців-
ників партійно-державного апарату України і надалі не по-
спішали вивчати мову населення серед якого працювали. 
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бовців українській мові Наркомосу УСРР доручалося органі-
зувати при державних установах спеціальні курси (ст.25). 

Разом з тим практичне втілення положень законодавчих 
актів у сфері політики коренізації в перші роки її здійснення 
було вкрай незадовільним. Так, здійснена у вересні 1924 р. 
ЦКК КП(б)У перевірка стану українізації державних установ 
виявила, що по закінченню терміну, відведеного республі-
канським законодавством на повну українізацію державних 
установ та організацій, українською мовою в Україні володі-
ло лише 43 % співробітників наркоматів, ВУЦВК, РНК та 
Держплану УСРР. Щоправда, завдяки залученню україномо-
вних технічних працівників, республіканські органи влади 
офіційно спромоглися провадити діловодство українською 
мовою на 80 %. Зважаючи на це, партійно-державним кері-
вництвом України був визначений новий термін повної 
українізації держапарату республіки – 1 січня 1925 р. Особи, 
котрі за цей час не вивчать мову абсолютної більшості насе-
лення республіки мали підлягати звільненню з державної 
служби 1071. 

Зазначимо, що восени 1924 р. питання про необхідність 
пришвидшення темпів українізації активно розглядалися й 
на місцях. Так, Одеський губвиконком, констатувавши, що 
діловодство на українську мову переведено лише в деяких 
установах губернії, а багато службовців і навіть відповідаль-
них працівників її не вивчили, прийняв рішення про звіль-
нення службовців, які саботували проведення україніза-
ції 1072. Аналогічну постанову прийняв Київський губвикон-
ком 1073, а також керівництво Харківської губернії 1074. 

Крім того, питання термінового здійснення українізації 
республіканських профспілкових організацій було актуалізо-
вано і на спеціальній нараді Укрбюро ЦК профспілок. У ре-
золюціях наради наголошувалося, що у тих спілках, де біль-
шість членів становили українці (Всеробітземліс, Цукрови-
ків, Радпрацівників, Робос та ін.) головним завданням дія-
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льний обмін, купівлю та продаж сільськогосподарських про-
дуктів, що залишалися у селян після виконання податку, а 
також фабрично-заводських і кустарних виробів 895. 

До ринкових відносин перейшли і в промисловості. Конт-
ролюючи важку промисловість, радянська держава переда-
вала в оренду організаціям (кооперативам, артілям та ін.), а 
також приватним особам, дрібні підприємства. В Україні у 
1921 р. в оренду було здано понад 5200 підприємств харчо-
вої, шкіряної та інших галузей промисловості 896. З метою 
відбудови промисловості і отримання необхідних капітало-
вкладень заохочувалось навіть залучення іноземного капіта-
лу у формі концесії. 

На засадах непу реорганізовувалося також й управління 
націоналізованою промисловістю. Зокрема, державні під-
приємства переводилися на господарський розрахунок. За-
провадження госпрозрахунку вимагало виокремлення пев-
них господарських комплексів – державних трестів і підпри-
ємств із загальної маси державного майна і визнання за ни-
ми господарської самостійності 897. Перші трести в Україні 
було організовано восени 1921 р., зокрема, «Тютюнтрест», 
«Маслотрест», «Цукротрест», «Південсталь» та ін. Правове 
становище трестів визначалося в декреті ВУЦВК від 2 липня 
1923 р. «Про державні промислові підприємства, які діють 
на засадах комерційного розрахунку (трести)» 898. Керування 
трестами здійснювала ВРНГ УСРР. Трести отримали само-
стійність в галузі постачання виробництва і збуту виробленої 
продукції і були орієнтовані на ринок 899.  

Зазначимо, що перехід до нової економічної політики зу-
мовив докорінні зміни у правовій сфері Радянської України. 
Були прийняті важливі законодавчі акти, що регулювали 
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майнові, договірні, трудові, земельні відносини, діяльність 
кооперації, торгівлі тощо. Кардинально змінювалося подат-
кове законодавство. Вносилися зміни й до кримінального, 
кримінально-процесуального законодавства тощо. Загалом 
запровадження непу сприяло здійсненню першої кодифіка-
ції українського радянського законодавства 900. Зокрема, 
правове регулювання всієї сукупності майнових взаємин 
поміж громадянами, а також поміж громадянами й держав-
ними організаціями та цими організаціями поміж собою, за 
умов нової економічної політики, визначалося Цивільним 
кодексом УСРР (1922 р.) 901. Питання трудового права регу-
лювалися Кодексом законів про працю в УСРР (1922 р.) 902. 
Регулювання відносин у галузі сільського господарства здій-
снювалося на основі Земельного кодексу УСРР (1922 р.) 903.  

Таким чином, запровадження нової економічної політики 
позитивно вплинуло на соціально-економічний розвиток 
України, дозволило у відносно короткий період відбудувати 
сільське господарство і промисловість республіки, наситити 
ринок товарами і продуктами споживання. 

Разом з тим, не дивлячись на позитивні зрушення під 
впливом нової економічної політики, соціально-економічна 
сфера на початку 1920-х рр. певною мірою продовжувала 
залишатися джерелом міжнаціонального напруження. Особ-
ливої гостроти набувало земельне питання. Адже перетво-
рення в аграрній сфері під час революції та громадянської 
війни докорінно змінили характер земельної власності. Так, 
законодавство Радянської України скасовувало інститут 
приватної власності на землю, надра, води та ліси. Вся зем-
ля оголошувалася єдиним державним фондом, який перебу-
вав у безпосередньому розпорядженні органів радянської 
держави. Законодавством передбачався розподіл землі у 
зрівняльне землекористування 904. І хоча усі поміщицькі ма-
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лося, що «Формальна рівність, що визнавалася до цього часу 
між двома найбільш поширеними на Україні мовами – укра-
їнською та російською – недостатня. Внаслідок відносно сла-
бого розвитку української школи й української культури вза-
галі, внаслідок відсутності потрібних підручників для на-
вчання, відсутності підготовленого до певної міри персоналу 
– життя, як ми бачимо на досвіді, приводить до фактичної 
переваги російської мови». Зважаючи на це, у розділі «Зага-
льні засади» цієї постанови ще раз підтверджувалося, що 
«мови всіх національностей, що є на території України, про-
голошуються рівноправними» (ст.1) і «кожному громадянину 
будь-якої національності забезпечується можливість в його 
зносинах з державними органами і в зносинах державних 
органів з ним користуватися рідною мовою» (ст.2). Разом з 
тим, враховуючи абсолютну чисельну перевагу в республіці 
українського населення, передбачалося «вибрати, як пере-
важаючу для офіційних зносин, українську мову» (ст.3). 
Водночас, зважаючи на політичне та культурне значення 
російської мови, а також її поширеність на Україні, поста-
новою вимагалося «вважати за найпоширеніші на Україні 
обидві мови – українську і російську» (ст.4), якими органи 
державної влади в основному звертатимуться до населення 
республіки (ст.5). У постанові також вказувалося, що в міс-
тах та адміністративно-територіальних одиницях (районах, 
округах, губерніях), більшість (абсолютну або відносну) насе-
лення яких складають національні меншини, «органи влади 
користуються мовою більшості населення, з додержанням, 
проте, гарантій для решти національностей» (ст.6). 

Відповідно до викладених вище загальних засад, норма-
тивно-правовим актом передбачалося, що діловодство біль-
шості центральних та місцевих органів державної влади 
УСРР упродовж календарного року повинно було перевести-
ся на українську мову (ст.8). Крім того, встановлювався по-
рядок, що надалі «ніхто з тих громадян, хто не володіє обома 
найбільш поширеними мовами, не може бути прийнятий на 
службу в державну установу» (ст.20), а особи, які вже пере-
бували на державній службі, під загрозою звільнення (ст.22) 
мали вивчити їх упродовж року (ст.21). Для навчання служ-
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змів реалізації нової національної політики. Так, на одному 
із своїх засідань комісія розглянула й питання про столицю 
України, рекомендувавши офіційно визнати такою 
м. Харків, в якому на той час вже фактично розміщувалися 
усі центральні органи державної влади Радянської України. 
Водночас, щоб надати місту більш вираженого українського 
обличчя, було вирішено розробити план зосередження у Ха-
ркові українських культурних установ. Втілюючи рішення 
урядової комісії з українізації, 20 липня 1923 р. президія 
ВУЦВК офіційно затвердила постанову РНК УСРР про прого-
лошення Харкова столицею Української СРР 1067. 

У середині липня 1923 р., після звільнення з посади голо-
ви РНК УСРР та відрядження до Лондона Х. Раковського 1068, 
урядова комісія з українізації, яка формувалася і діяла під 
його керівництвом, фактично припинила свою діяльність. 
На останньому своєму засіданні комісія формально попроси-
ла Раднарком запропонувати НКЮ УСРР, на основі її прото-
кольних рішень, здійснити подальшу розробку проекту зага-
льного декрету з українізації та представити його на затвер-
дження РНК. 

Таким чином, комісія Раднаркому стала першим держав-
ним органом, який безпосередньо займався проблемами 
українізації в УСРР. І хоча зрештою її діяльність виявилася 
короткочасною, однак напрацювання комісії згодом були 
взяті за основу при створенні ряду нормативно-правових 
актів, покликаних регулювати міжнаціональні відносини в 
республіці. 

Правова основа нової національної політики була закла-
дена у декреті РНК УСРР від 27 липня 1923 р. «Про заходи у 
справі українізації шкільно-виховних та культурно-освітніх 
установ» 1069 та постанові ВУЦВК і РНК УСРР від 1 серпня 
1923 р. «Про заходи забезпечення рівноправності мов та про 
допомогу розвиткові української мови» 1070. Зокрема, у по-
станові ВУЦВК і РНК УСРР від 1 серпня 1923 р. наголошува-
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єтки та частина земельних угідь заможного селянства, так 
званих «куркулів», були передані безземельним та малоземе-
льним селянам, однак проблема земельного голоду залиша-
лася актуальною і на далі. Тисячі селянських господарств 
(українських, російських, польських) мали мізерні або не 
придатні для землеробства ділянки землі 905. 

Особливо відчутним земельний голод ставав у середовищі 
ряду національних меншин (німців, шведів, болгар, греків та 
ін.), які до революції перебували у більш сприятливих умо-
вах, і для яких загалом характерні були підвищені норми 
землеволодіння. Так, за даними Л.Д. Якубової, німецькі, бол-
гарські та грецькі села в 1920-1921 рр. повсюдно підпали 
під так зване «поселищне розкуркулювання» 906.  

Внаслідок зрівняльного перерозподілу землі так звані ку-
ркульські господарства іноземних колоністів суттєво "обрізу-
валися". "Лишки", понад середню норму землекористування 
для даного регіону, відбиралися у земельних громад колоніс-
тів на користь сусідніх українських або російських. На 
практиці ж проведення цього, можливо й справедливого з 
точки зору революційних перетворень заходу, вело до не-
абияких зловживань та неправомірностей. Зазвичай, у наці-
ональних меншин відбиралися найкращі ділянки, а часто й 
не "надлишки". Постійні земельні переділи, що здійснювали-
ся не лише землевпорядними комісіями, але й самовільно 
селянством, вкрай ускладнювали й заплутували поземельні 
відносини в багатонаціональних регіонах, унеможливлювали 
нормальний хід польових робіт, дезорганізували сільськогос-
подарського виробника. У доповідній записці Центрального 
бюро німецьких секцій при ЦК КП(б)У (вересень 1923 р.) про 
землевпорядкування в німецьких сільськогосподарських ко-
лоніях зазначалося: «В усіх окраїнних (так у тексті – Авт.) 
німецьких колоніях ще не врегульоване земельне питання. 
Це питання особливо зараз стало актуальним. У свій час во-
лвиконкоми відрізували частину землі для російського насе-
лення від земель, що оброблялися раніше колоністами. Але 
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це відрізання перейшло в систему у населення. Виникає та-
ка картина: колоністи підіймуть восени зяб, а засівають ін-
ші. Окремі села, таким чином, лишилися майже всієї прида-
тної землі. Правильний засівобіг порушується. Свавілля пе-
рейшло всякі межі» 907. 

В документі також наголошувалося, що «До цього явища 
необхідно відмітити надзвичайно націоналістичну тенден-
цію проведення районування в Україні. Колишні німецькі 
волості розчленовуються на декілька частин, не дивлячись 
на те, що вони становлять певне економічне ціле. Такі захо-
ди, безумовно, не сприяють розв’язанню національного пи-
тання. Колоністи ще більше відособляються, та недовіра до 
радвлади зростає» 908. Таким чином, перерозподіл земельних 
володінь іноземних колоністів на користь українських або 
російських селян ставав причиною загострення міжнаціона-
льних конфліктів. 

Зазначимо, що, наприклад, в німецьких колоніях у порів-
нянні з дореволюційними часами було відібрано в середньо-
му 40-45 % відсотків землі, до того ж кращої 909. Враховую-
чи те, що німецькі селяни переважно застосовували машин-
ний спосіб обробітку землі, зменшення земельної норми за-
вдавало істотної шкоди самому методу ведення господарст-
ва, який ставав тепер економічно невигідним. Водночас бу-
ло ліквідовано громадські земельні фонди національних 
меншин, які раніше використовувались колоністами у якості 
пасовищ, а також слугували резервом для забезпечення но-
вих членів громади. Ліквідація пасовищ призводила до за-
непаду раніше сильної в німецьких колоніях тваринницької 
галузі. Крім того, до революції в місцях компактного прожи-
вання національних меншин досить розвинутим було садів-
ництво, виноградарство, огородництво. Тепер необхідність 
платити продподаток переважно зерновими культурами, 
який до того ж встановлювався не від фактично засіяної 
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відкинув термін «державна мова» і замінив його терміном 
«загальновживана мова» 1065. 

Для планомірного втілення у життя окреслених Четвертою 
нарадою практичних заходів вже у червні 1923 р. при Рад-
наркомі УСРР було утворено комісію з українізації, яку очо-
лив голова уряду Х. Раковський. Комісія була покликана 
з’ясувати рівень володіння українською мовою співробітни-
ками органів державної влади УСРР, визначити шляхи та 
темпи українізації, розробити та подати на затвердження 
законодавчих органів відповідні проекти нормативно-
правових актів тощо. Так, у матеріалах вже другого засідан-
ня комісії, яке відбулося 3 липня 1923 р., вказувалося, що в 
Україні вивчення української мови потребують понад 
50 тисяч радянських службовців, що складало майже дві 
третини їх загального складу. Комісія розрахувала, що для 
належної підготовки службовців необхідно було організувати 
приблизно 500 курсів з української мови із загальною кількі-
стю персоналу в 1500 осіб. Здійснити навчання співробітни-
ків органів державної влади УСРР планувалося у стислі тер-
міни, щоб упродовж року повністю перевести діловодство 
ВУЦВК, РНК, НКО, НКЗемС, НКЮ, НКФ, НКВС та ряду ін-
ших республіканських установ на українську мову. Відпові-
дно, оволодіння мовою абсолютної більшості населення рес-
публіки мало стати однією з обов’язкових умов для подаль-
шого перебування співробітників на посадах в органах вла-
ди УСРР. Пільги при вивченні мови передбачалися лише для 
осіб, яким виповнилося 50 років. Разом з тим, щоб забезпе-
чити право громадян у взаєминах з органами державної 
влади використовувати обидві «загальновживані мови», чле-
ни комісії вважали за доцільне розробити спеціальну інстру-
кцію, згідно якої відповіді на ділові папери, що були напи-
сані українською мовою повинні були даватися теж виклю-
чно українською мовою, а на російськомовні запити – росій-
ською 1066. 

На своїх засіданнях комісія обговорювала широкий 
спектр проблем, які тією чи іншою мірою торкалися механі-
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прапором, пам’ятником революції тощо) і карався позбав-
ленням волі на строк не менше шести місяців 1062. Очевидно, 
що це був перший випадок у практиці радянської юриспру-
денції кримінального покарання за вказаним складом зло-
чину 1063. Тим більше, що українська мова в УСРР офіційно 
вважалася лише «однією із найбільш вживаних мов», а ста-
тус «державної мови» їй законодавчо так і не був наданий. 
Разом з тим зауважимо, що в законодавстві деяких радян-
ських республік термін «державна мова» набув широкого 
вжитку. Наприклад, у сусідній Білоруській СРР «державни-
ми» на конституційному рівні було визнано аж чотири мови: 
білоруську, російську, єврейську та польську 1064. 

Зазначимо, що питання про надання на території УСРР 
українській мові разом з російською статусу «державних» у 
червні 1923 р. обговорювалося на засіданні спеціальної ко-
місії ЦК КП(б)У. Зокрема, голова ВУЦВК Г.І. Петровський, 
мотивуючи ленінськими вказівками про те, що державна 
мова – це поняття буржуазної багатонаціональної держави 
(оскільки вона означає привілеї для мови пануючої нації і 
пригнічення мов інших націй), запропонував замість цього 
терміну використовувати термін «загальновживані мови». 
Однак його пропозиція була відхилена більшістю голосів. Не 
погодившись з таким рішенням комісії, Г.І. Петровський та 
М.В. Фрунзе подали особливу думку з цього приводу. Пленум 
ЦК КП(б)У 20 червня 1923 р., обговоривши їх пропозицію 
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площі, а від всієї виділеної селянському господарству зем-
лі 910, ставила іноземних колоністів перед необхідністю доко-
рінної переорієнтації своєї господарчої діяльності, шляхом 
скорочення земель під паром, пасовищами, технічним куль-
турами, садами тощо. Зазначимо також, що розмір продпо-
датку для представників національних меншин зазвичай 
встановлювався значно більший, ніж у сусідніх українських 
та російських селах. Так, наприклад німецькі селяни пере-
важно оподатковувалися по 6-7-му розрядам у той час, як 
тотожні їм за міцністю сусідні українські та російські госпо-
дарства – по 4-му 911. 

Все це призводило до значного погіршення матеріального 
становища селянства національних меншин. Так, у матеріа-
лах вибіркового обстеження економічного та політичного 
стану чотирьох німецьких колоній Одеської губернії відзна-
чалося, що у 1924 р. у порівнянні з 1914 р. земельні наділи 
колоністів скоротилися майже вдвічі (з 23 248 до 
14 699 десятин); кількість корів – також приблизно вдвічі (з 
3127 до 1718); а робочих коней – більш ніж втричі (4902 до 
1250). У 1924 р. в обстежених німецьких колоніях було 296 
безкінних господарств (у 1914 р. – не було жодного) 912. Не 
кращим було становище німецької меншини і в інших губе-
рніях. Зокрема, у п’яти колоніях Катеринославської округи 
(Йосипівка, Половці, Рибальське, Олександрівка і Мар’ївка) 
кількість коней з 1914 по 1922 рр. зменшилася більше ніж у 
7 разів, корів – у 4 рази, овець – у 4,5 рази. В Пришибському 
районі Мелітопольської округи безкінні селяни навіть у 
1925 р. становили 41 % 913.  

Стрімке зубожіння переважної більшості представників 
національних меншин на початку 1920-х рр. мало катаст-
рофічні для них наслідки під час голоду 1921-1923 рр. Так, в 
ряді районів півдня України внаслідок голоду померло понад 
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10 % від усього проживаючого там німецького населення 914. 
Це була перша в історії німецької колонізації в Україні поді-
бна трагедія. Раніше, наприклад під час голоду 1891 р., ні-
мецькі колоністи завдяки своїй солідарності зуміли 
пом’якшити для себе наслідки голоду і не допустити смерт-
ності від недоїдання. 

Зазначимо, що в радянських та у більшості сучасних ро-
сійських наукових публікаціях стверджується, що голод 
1921-1923 рр. був зумовлений виключно катастрофічною 
посухою. Водночас в цих дослідженнях наголошується на 
своєчасності запровадження непу: «Декрет (про заміну 
продрозкладки на продподаток – Авт.) був опублікований до 
початку посівних робіт, що стимулювало селян збільшувати 
посіви» 915. Безсумнівно, фактор посухи є визначальним у 
визріванні трагедії. Однак, наслідки голоду в Україні у 1921-
1923 рр., на наш погляд, значною мірою були посилені 
суб’єктивними факторами. Одним із яких була саме запізні-
лість впровадження нової економічної політики. Нагадаємо, 
що восени 1920 р., в зв’язку із політикою воєнного комуніз-
му, майже третина посівних площ залишилася незасіяною 
озимими зерновими культурами (пшеницею тощо). Разом з 
тим, декрет ВУЦВК про заміну продрозкладки податком був 
доведений до місць, принаймні в Україні, вже у розпал, а на 
півдні після закінчення весняних посівних робіт. Тобто його 
прийняття не могло різко змінити ситуацію у сільськогоспо-
дарському виробництві. Адже для збільшення посівних площ 
необхідно було завчасно підготувати ґрунт, насіння, тяглову 
силу тощо. Отже, брак продовольчих ресурсів в Україні був 
вже запрограмований. Разом з тим, малосніжна зима, без-
дощова весна та посушливе літо довершили цю справу, 
знищивши посіви на більшій території півдня України. Вод-
ночас природні негаразди обійшли стороною центральну та 
північну частини території України. У районах не охоплених 
посухою, врожайність у 1921 р. майже не поступалася зви-
чайній нормі. Проте тут посіяли менше, ніж у роки, що пе-
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ведення безпартійних конференцій робітників і селян; під-
вищення рівня культури місцевого населення через органі-
зацію роботи клубів і інших культурно-просвітницьких за-
кладів; розширення мережі навчальних закладів всіх ступе-
нів на місцевих мовах; створення мережі закладів із розпо-
всюдження грамотності; створення ремісничих та технічних 
шкіл і сільськогосподарських курсів для місцевого населен-
ня, активізація видавничої справи мовами національних 
меншин; збільшення періодичних видань рідною мовою; ви-
користання національного фактору у військовому будівниц-
тві тощо 1059. 

Зауважимо, що за ініціативою Й. Сталіна у рішеннях як 
ХІІ з’їзду партії, так Четвертої наради РКП(б) особливо наго-
лошувалося на необхідності термінового прийняття низки 
«спеціальних законів, які забезпечували б використання рід-
ної мови у всіх державних органах і у всіх закладах, що об-
слуговують місцеве національне населення і національні 
меншини, - законів, котрі переслідують і карають з усією 
революційною суворістю усіх порушників національних 
прав, і особливо прав національних меншин» 1060. 

З цього часу ставлення влади до вирішення національних 
проблем в Україні показово змінилося. Так, наприклад, вже 
20 червня 1923 р., за повідомленням центральної республі-
канської преси, прокуратура Харківської губернії порушила 
кримінальну справу за ст.87 Кримінального кодексу УСРР 
(1922 р.) проти начальника П’ятої поштово-телеграфної кон-
тори м. Харкова громадянина Четвертакова за відмову при-
йняти телеграму, написану українською мовою 1061. Харак-
терно, що справу порушили не за «порушення мовних прав 
українців», адже такий склад злочину не передбачався дію-
чим на той час Кримінальним кодексом (в ньому були наявні 
лише санкції щодо «агітації та пропаганди» з метою «розпа-
лювання міжнаціональної ворожнечі» (ст.83)), а за статтею 
«Образливий прояв неповаги до УСРР». Цей злочин виявляв-
ся в нарузі над символами держави або революції (гербом, 
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лому визначені межі санкціонованої Кремлем нової націона-
льної політики, а разом з тим і основні практичні заходи для 
її втілення. Порядок денний наради містив всього два пи-
тання: виключення із партії Султан-Галієва, звинуваченого в 
буржуазному націоналізмі та антирадянській діяльності, та 
заходи щодо здійснення резолюції ХІІ з’їзду РКП(б). Характер 
наради досить відверто вказує на бажання вищого партій-
ного керівництва приборкати непокірних «націоналів», по-
грожуючи їм прикладом Султан-Галієва. Наміри центрально-
го керівництва були вельми очевидними для учасників на-
ради. Зокрема, М. Скрипник, виступаючи на нараді заявив, 
що питання про Султан-Галієва «не є просто справою особи-
стою, воно поставлене у площину партійної політики … Я 
побоююсь, щоб … постановка справи Султан-Галієва на цій 
нараді не призвела б до якогось порушення нашої лінії» 1057.  

Характерно, що головне вістря свого удару організатори 
наради спрямували проти позиції у національному питанні 
українського партійно-державного керівництва. Як зазна-
чав П. Гобл, що «Сталін використав атаку проти татар тільки 
як кулю відносно українців» і що «таким чином Сталін реа-
гував на Україну, де його позиції у 1923 році були ще слаб-
кими» 1058. 

Разом з тим на нараді були конкретизовані практичні за-
ходи реалізації політики коренізації, які, зокрема, передба-
чали: «очищення» державних і партійних апаратів від націо-
налістичних елементів (в першу чергу, великоруських та ан-
тиросійських); поступовий перехід діловодства на мову міс-
цевого населення і оволодіння мовою відповідальними пра-
цівниками; залучення до роботи в радянських закладах лоя-
льних представників місцевої інтелігенції; популяризація 
найбільш важливих заходів радянської влади шляхом про-
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редували продрозкладці 916. Очевидно, що врожай цих регі-
онів міг би пом’якшити наслідки посухи на півдні України та 
не допустити голодної смерті українського населення. Однак 
керівництво Радянської Росії, визнаючи голод в Поволжі та 
інших російських регіонах, категорично відмовилося визна-
ти його на півдні України. Більше того, на вимогу Кремля з 
УСРР до вражених голодом російських регіонів упродовж 
1921 р. масово вивозилося продовольство, залишаючи укра-
їнське населення напризволяще. 

Для відбирання хліба у голодуючого населення України 
радянська влада активно використовувала збройні сили. 
Так, відповідно до постанови Ради праці та оборони від 
12 серпня 1921 р. до волостей та сіл, що опиралися заготіве-
льникам наркомпроду, належало терміново вводити війсь-
кові частини. Останні мали під час збирання податку «не-
гайно вживати найрішучих заходів примусового характе-
ру» 917. Ці «найрішучіші заходи» конкретизувалися вже у по-
становах місцевих органів влади. Так, в інструкції Возне-
сенського повітового особкому від 15 листопада 1921 р. за-
значено: «Взяти в кожній волості від 15 до 25 чол. заложни-
ків з куркульського і середняцького населення. У випадку, 
коли яке-небудь село відмовляється дати підписку про кру-
гову відповідальність, або ж, давши підписку про виконання 
продподатку в 48 годин, не виконає, такі села оголошувати-
муться ворогами радянської влади. Половина заложників 
має бути осуджена аж до застосування вищої міри покаран-
ня – розстрілу, після чого буде взято наступну групу. Все зе-
рно, незалежно від продподатку, конфіскується» 918. 

Характерно, що В.І. Ленін вважаючи, що розміщені в 
УСРР радянські війська не досить енергійно здійснюють за-
готівельну кампанію, на початку липня 1921 р. навіть роз-
порядився спеціально мобілізувати у Поволжі «молодь до ар-
мії у кількості близько 500 тис. штиків», пропонуючи «роз-
ташувати ці 1/2 мільйона на Україні, щоб вони допомогли 
посилити продроботу, будучи надто зацікавлені в ній, особ-

                                            
916 Кульчицький С.В. Комунізм і Україні ... – С.192. 
917 Голод 1921-1923 років в Україні … – С.32. 
918 Голод 1921-1923 років в Україні ... – С.51. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 384 

ливо ясно усвідомлюючи і почуваючи несправедливість не-
нажерливості багатих селян на Україні» 919. Реалізувати цей 
підступний задум, як зазначає С.В. Кульчицький, не вдалося 
лише через повну дезорганізацію життя у голодуючому По-
волжі. Поволзькі селяни самі покидали уражені посухою міс-
цевості і прямували пішки (залізниці були паралізовані) в 
інші регіони. 439 тис. біженців знайшли свій притулок в 
Україні. Якраз ними більш за все опікувалася створена у ли-
пні 1921 р. Центральна комісія допомоги голодуючим (По-
мгол) при ВУЦВК на чолі з Г.І. Петровським 920. 

Зазначимо, що в цей час «ненажерливі багаті селяни» 
України вже пухли від голоду та вмирали голодною смертю. І 
якщо ще влітку 1921 р. керівництво Радянської Росії «мило-
стиво» дозволило міжнародній громадськості надати допомо-
гу голодуючому населенню російських регіонів 921, то на 
Україну міжнародні гуманітарні організації були допущені 
лише на початку 1922 р. На цей час голод в Україні вже на-
брав величезних розмірів, знищуючи тисячі українських 
громадян різних національностей. Так, в одному із листів до 
Міжнародного комітету робітничої допомоги (травень 
1922 р.), описуючи масштаби лиха в Україні, завідуючий ні-
мецьким підвідділом Відділу національних меншин НКВС 
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ному секретарю ЦК РКП(б) можливість проведення регуляр-
них ротацій керівних кадрів в національних окраїнах дер-
жави, формуючи на місцях відданий особисто йому партій-
но-державний апарат, що у підсумку забезпечило йому пе-
ремогу у боротьбі за владу. Завдяки політиці коренізації 
Сталін повністю підпорядкував собі партійні організації на-
ціональних окраїн. 

Нова національна політика, проголошена радянською 
владою, об’єктивно вимагала суттєвих змін в організації та 
функціонуванні державно-управлінської сфери регулювання 
міжнаціональних відносин. Передусім, гостро постала по-
треба у створенні спеціальних республіканських органів, ко-
трі здійснювали б розпорядчі та координуючі функції в про-
цесі реалізації політики коренізації. Щоправда, безпосеред-
нього імпульсу реорганізації державно-управлінської сфери 
регулювання міжнаціональних відносин в Українські СРР 
надали лише рішення Четвертої наради ЦК РКП(б), яка про-
ходила у Москві з 9 по 12 червня 1923 р. 

Справа у тому, що у Харкові та у Москві по різному розу-
міли саму суть і перспективи вирішення актуалізованого 
процесом утворення СРСР національного питання. Якщо 
партійно-державні лідери України, зважаючи на причини 
зростання значущості цього питання, намагались спрямува-
ти комплекс заходів з його вирішення у русло формування 
міжреспубліканської злагоди у новоутвореному Союзі РСР, 
розглядаючи національне питання передусім як проблему 
гармонізації взаємин між націями, які в умовах будівництва 
соціалізму реалізували своє право на створення власної на-
ціональної державності (фактично як процес налагодження 
стосунків між радянськими республіками об’єднаними в Ра-
дянський Союз), то Москва бажала направити інерцію наці-
онального питання у напрямку вдосконалення міжнаціона-
льних стосунків у середині самих республік, виключно роз-
глядаючи його лише як внутрішньо республіканську пробле-
му, водночас нав’язуючи та законодавчо закріплюючи свою 
модель об’єднання радянських республік в єдину централі-
зовану державу. 

Саме на Четвертій нараді ЦК РКП(б) з відповідальними 
працівниками національних республік і областей були у ці-
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Й. Сталіна новий очільник КП(б)У Е. Квірінг, що «перемі-
щення торкнулися усіх українських губерній, за винятком 
Полтавської, Харківської та Чернігівської» 1054. Завбачливо 
проведене перегрупування республіканської партійної еліти 
дозволило Й. Сталіну взяти під свій контроль найчисленнішу 
з периферійних партійних організацій – КП(б)У. Позбавле-
ний підтримки в ЦК КП(б)У, Х. Раковський згодом був віді-
званий з посади голови уряду Радянської України та напра-
влений послом до Великобританії. Зрозуміло, що мотиви сво-
го «нового призначення» добре усвідомлював і сам 
Х. Раковський. Так, 18 липня 1923 р. у листі до Й. Сталіна 
він писав: «Моє призначення до Лондона є для мене і не 
тільки для мене одного лише приводом для мого зняття з ро-
боти на Україні» 1055. У такий спосіб, як зазна-
чає М. Дорошко, «одним розчерком пера Сталін вирішив два 
важливих тактичних завдання на шляху до встановлення 
одноосібної влади: нейтралізував вплив сильного політично-
го гравця, яким, безперечно, був Раковський, і значно по-
слабив позиції свого головного опонента у боротьбі за владу 
– Троцького, який відтепер не міг розраховувати на підтри-
мку з боку українського партійно-радянського керівницт-
ва» 1056. 

Таким чином, запровадження політики коренізації було 
зумовлено об’єктивною потребою радянської влади у розши-
ренні власної соціальної бази за рахунок національних кад-
рів, необхідністю спрямувати процес національного відро-
дження народів СРСР у соціалістичне русло, бажанням по-
казати приклад розв’язання національного питання колоніа-
льним народам тощо. Разом з тим важливою обставиною, 
що суттєво вплинула на її реалізацію стала боротьба за вла-
ду, яка точилася у 1920-х рр. між найближчими соратника-
ми В. Леніна. Саме завдяки розгортанню політики кореніза-
ції значно зріс політичний авторитет Й. Сталіна, який фак-
тично перетворився у головного координатора її проведен-
ня. Водночас нова національна політика надавала генераль-
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України зазначав: «Голод тут набуває жахливі форми і не 
відрізняється від жахів Поволжя. Про голод хай розкажуть 
безпристрасні цифри, що нижче наводяться: із загальної чи-
сельності населення Запорізької губернії 1 225 336 душ, го-
лодує 891 117 чоловік, 80 % (загальна кількість німецького 
населення – 90 000 чоловік, голодує 80 %); Миколаївська гу-
бернія – загальна чисельність населення – 1 112 478, голодує 
– 573 944 (німців – 25 000-30 000, голодує 80%); Донецька 
губернія – 2 717 217 чоловік, голодує 654 774 чол. (німців – 
90 000 чол., голодує 65 %); Катеринославська губернія – нім-
ців 50 000 чол., голодує – 50 %); Одеська губернія – німців – 
250 000, голодує 50 %. Треба звернути увагу на те, що циф-
ри березневі і до теперішнього часу голод збільшився. Ми 
думаємо, що до цих цифр будь-які коментарі зайві, вони 
красномовно говорять самі за себе» 922. 

Найпомітнішу роль в ліквідації наслідків голоду в Україні 
відіграла Американська адміністрація допомоги (АРА) – бла-
годійницька організація США, яка надавала гуманітарну до-
помогу європейським країнам, що потерпіли від І світової 
війни, використовуючи для цього нагромаджені на конти-
ненті під час війни величезні продовольчі запаси американ-
ського експедиційного корпусу. Угоду про надання допомоги 
голодуючим в Україні АРА уклала з урядом УСРР 10 січня 
1922 р. Як і в Росії, основними видами допомоги мали бути 
речові та продовольчі пакунки, забезпечення харчування в 
спеціальних їдальнях та постачання ліками медичних уста-
нов. На початку 1922 р. основним видом допомоги голодую-
чим УСРР були продовольчі та речові пакунки, які розподі-
лялися добродійницьким комітетом «Джойнт» (найбагатшим 
комітетом АРА) переважно серед єврейського населення. Пе-
рші їдальні АРА, в яких харчувалися голодуючі незалежно 
від національної приналежності, почали діяти в Україні з 
квітня 1922 р. Від травня 1922 р. за сприяння уряду УСРР 
мережа цих їдалень почала розширюватися. До 15 серпня 
1922 р. пайки АРА отримали 848 тис. дітей і 800 тис. дорос-
лих, або 44 % голодуючих. За весь час своєї діяльності АРА 
видала 180,9 млн. пайків, ліків на суму понад 3 млн. дол., 
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розподілила 400 тис. продовольчих посилок вартістю по 
10 дол. Та 11 тис. речових – вартістю по 20 дол. кожна. Та-
ким чином, АРА відіграла важливу роль у врятуванні голо-
дуючих УСРР. Загалом розміри її продовольчої допомоги пе-
ревищували допомогу інших іноземних організацій та були 
більшими за допомогу уряду УСРР 923. 

Проте керівництво Радянської держави сприймало АРА, в 
основному, як організацію, яка «допомагає зрадницькій ро-
боті контрреволюції». Переймаючись, передусім, зростанням 
авторитету міжнародної організації та збільшенням впливу 
АРА на голодуюче населення, радянська влада здійснювала 
жорсткий контроль за її діяльністю. Зокрема, в наказі 
ДПУ №29 від 28 березня 1922 р. відзначалося, що АРА скла-
дається головним чином із військових, серед яких наявні 
професійні розвідники і контррозвідники, вона «завербовує 
собі на службу робітників із кіл колишньої аристократії, бу-
ржуазії, контрреволюційно налаштованої інтелігенції і ко-
лишнього білого офіцерства і через них розповсюджує свій 
вплив на широкі контрреволюційні кола населення». В 
зв’язку з чим перед ДПУ ставилося завдання посилення кон-
тролю за діяльністю АРА. Арешти співробітників АРА набули 
масового характеру, що викликало протести керівників доб-
рочинної організації. Враховуючи роль цієї організації у на-
данні допомоги голодуючому населенню країни, вже 
24 квітня 1922 р. було прийнято рішення про те, що «всі 
співробітники АРА – російські громадяни – можуть бути 
арештовані органами ДПУ тільки за попередньою домовле-
ністю з повноважним представником РСФРР при всіх закор-
донних організаціях Помгола тов. Ейдуком» 924. 

В зв’язку з певною стабілізацією продовольчої ситуації в 
СРСР 29 березня 1923 р. на засіданні політбюро ЦК РКП(б) 
було прийнято рішення про ліквідацію діяльності АРА на ра-
дянській території. Характерно, що відмовитися від інозем-
ної допомоги керівництво Радянської держави планувало не 
відразу. Бажаючи до останнього використати ресурси «бур-
жуазної організації», у таємному рішенні політбюро спеціа-
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радянських органів, Наркоматів закордонних справ і зовні-
шньої торгівлі. Наступного року Й. Сталін, об’єднавши облі-
ково-розподільчий та організаційно-інструкторський відділи 
ЦК РКП(б) в організаційно-розподільчий відділ на чолі з 
Л. Кагановичем, остаточно перебрав у свої руки усі важелі 
кадрової політики в державі. Зазначимо, що поява цих ко-
місій та реорганізація відділів ЦК РКП(б) викликала різку, 
однак вже запізнілу реакцію Л. Троцького 1051. На цей час 
генеральний секретар ЦК РКП(б) значно випередив свого 
конкурента у справі підпорядкування партапарату, розпо-
чавши її з добору до складу оргбюро і секретаріату ЦК лю-
дей, які були зобов’язані йому своєю кар’єрою, а, отже, від-
дані йому особисто. Технічний секретар засідань політбюро 
ЦК ВКП(б) у 1923-1927 рр. і одночасно особистий секретар 
Сталіна Б. Бажанов у своїх спогадах писав, що «оргбюро ви-
конує надзвичайно важливу для Сталіна роботу, воно доби-
рає і розподіляє партійних працівників губернських, облас-
них та крайових парторганізацій, що надзвичайно важливо, 
бо завтра забезпечить Сталіну більшість на з’їзді партії, а це 
головна умова для завоювання влади» 1052. 

Особливу занепокоєність у Сталіна та його союзників у 
боротьбі за владу викликав партійно-державний апарат 
Української СРР, уряд якої очолював прибічник Л. Троцького 
Х. Раковський. Цю тривогу яскраво передають рядки листа 
Г. Зинов’єва Й. Сталіну від 31 липня 1923 р.: «Тут був на 
днях Раковський. Приїжджав до Троцького, до нас не захо-
див. Україну, на мою думку, треба серйозно зміцнити нови-
ми великими людьми» 1053. 

Щоб позбавити Х. Раковського опори і зміцнити свої по-
зиції Й. Сталін одразу ж по закінченні ХІІ з’їзду РКП(б) здій-
снив масштабну ротацію партійних функціонерів в Україні. 
Як повідомляв у своєму листі від 23 липня 1923 р. до 

                                            
1051 Дорошко М. Номенклатура … – С.84. 
1052 Медведєв Р., Хмельницький П. Останній із сталінського ото-
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Ці два «першочергові» завдання партії (національне пи-
тання і організаційне) були безпосередньо ув’язані на Четве-
ртій нараді ЦК РКП(б) з відповідальними працівниками на-
ціональних республік і областей (9-12 червня 1923 р.), яка 
фактично дала старт практичній реалізації нової національ-
ної політики – коренізації. У постанові наради «Про практи-
чні заходи по втіленню в життя резолюції ХІІ з’їзду партії в 
національному питанні» містився спеціальний розділ, що на-
зивався «Добір партійних і радянських працівників з точки 
зору запровадження у життя резолюції ХІІ з’їзду в націона-
льному питанні». В ньому наголошувалося, що «Необхідно 
залучити до відділу й розподілу, агітпропу, оргвідділу, жін-
відділу та інструкторського апарату ЦК певну кількість наці-
оналів (по два або три) з тим, щоб з їх допомогою полегшити 
поточну партроботу ЦК на окраїнах і провадити правильний 
розподіл партійних і радянських працівників по республіках 
та областях у дусі забезпечення лінії ХІІ з’їзду РКП в націо-
нальному питанні» 1050. Зрозуміло, що підбір «націоналів» до 
відділів ЦК РКП(б), які згодом допоможуть «полегшити пото-
чну партроботу ЦК на окраїнах і провадити правильний 
розподіл партійних і радянських працівників по республіках 
та областях», здійснюватиме «головний спеціаліст» з націона-
льного питання – Й. Сталін. 

«Команда Сталіна» у боротьбі за владу діяла напрочуд ене-
ргійно. Відразу по закінченню ХІІ з’їзду партії в ЦК РКП(б) 
для виконання рішення партз’їзду з організаційного питання 
було утворено спеціальну комісію на чолі з В. Молотовим і 
Л. Кагановичем, що підготувала відповідні документи та ін-
струкції, в яких визначалися порядок добору і призначення 
відповідальних працівників. На підставі цих матеріалів орг-
бюро ЦК РКП(б) 12 червня 1923 р. ухвалила постанову «Про 
призначення». Того ж року в обліково-розподільчому відділі 
ЦК РКП(б), безпосередньо підпорядкованому керівнику сек-
ретаріату ЦК РКП(б), тобто Сталіну, було створено комісії для 
перегляду складу відповідальних працівників промисловості, 
кооперації, торгівлі, транспорту, зв’язку, фінансово-
земельних органів, освітніх установ, адміністративно-

                                            
1050 Національні процеси в Україні ... – Ч.2. – С.37. 

В. Б. Кузьменко 
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льно наголошувалося: «Розпочати ліквідацію АРА тоді, коли 
вантажі АРА, що знаходяться у дорозі і в портах, будуть роз-
везені по місцевим базам, тобто з червня місяця» 925. 

Зазначимо, що поряд з АРА активну допомогу голодую-
чим надавали й інші іноземні доброчинні організації. Зок-
рема, Американська менонітська допомога – релігійно-
благодійницька організація, яка розгорнула свою діяльність 
переважно в колоніях менонітів на півдні України, водночас 
допомагаючи голодуючим й інших віросповідань. Загалом 
ця організація розподілила 7,1 млн. продовольчих пайків, а 
для подолання наслідків голоду в сільському господарстві 
також завезла 50 тракторів 926. Крім того, понад 12,2 млн. 
пайків надала голодуючим в Україні місія Ф. Нансена 927. 
Доброчинність здійснювали й інші зарубіжні організації 928. 

Характерно, що в той час коли міжнародні благодійниць-
кі організації витрачали величезні кошти на ліквідацію го-
лоду в СРСР, керівництво Країни Рад спрямовувало значні 
власні валютні ресурси, не на закупівлю продовольства для 
голодуючого населення, а на дестабілізацію соціально-
економічної і суспільно-політичної ситуації в капіталістич-
них країнах (до речі, й тих, звідки надходила продовольча 
допомога), намагаючись викликати там невдоволення мас і 
як наслідок визрівання революційної ситуації. З цією метою, 
в ряді країн створювалися «диверсійні військово-підривні 
групи», фінансово заохочувався страйковий рух, здійснюва-
лася відповідна агітаційно-пропагандистська робота, у тому 
числі, й через систему дотацій, заангажованим більшовика-
ми, зарубіжним засобам масової інформації, утримувалися 
комуністичні організації тощо. Особливо активно більшови-
цькі вожді фінансували революційний рух в країнах, що 

                                            
925 РДАСПІ. – Ф.17, оп.3, спр.347, арк.1. 
926 Енциклопедія історії України ... – Т.1. – С.74. 
927 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.201. 
928 Див.: Мовчан О.М. Іноземна допомога голодуючим України в 

1921-1923 рр. // Український історичний журнал. – 1989. - №10; 
Кульчицький С.В., Мовчан О.М. Невідомі сторінки голоду 1921-
1923 рр. в Україні. – К., 1993; Кульчицький С.В., Мовчан О.М. Іно-
земна допомога голодуючим України. 1921-1923 // Політика і час. 
– 2000. - №9-10 та ін. 
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оточували Радянську державу, зокрема, в Естонії, Латвії, 
Литві, Фінляндії, Польщі, Румунії, Болгарії, Монголії та ін. 
Так, наприклад, окрім фінансового забезпечення діяльності 
польської комуністичної партії та комуністичної організації 
українських галичан, радянське керівництво здійснювало 
навіть фінансування «організацій українських націоналіс-
тів», які дестабілізували внутрішньополітичне становище 
Польщі. У звіті міністерства внутрішніх справ Польщі від 
5 березня 1923 р. відзначалося, що «ватажки диктатури 
ЗУНР» повернулися із Москви, де вони отримали підтримку, 
в тому числі фінансову, для боротьби за відокремлення Схі-
дної Галичини і утворення самостійної республіки» 929. 

Зазначимо, що лише офіційно бюджет Комінтерну (через 
який переважно здійснювалося фінансування зарубіжних 
прорадянських організацій) на 1922 р. був затверджений у 
розмірі 3 150 000 рублів золотом 930. Крім того, фінансуван-
ня ряду зарубіжних організацій здійснювалось через систему 
ДПУ, військового відомства, Народного комісаріату інозем-
них справ та ін. урядових структур. 

Цікаво, що приймаючи без особливої вдячності міжнаро-
дну допомогу, і не подолавши повною мірою наслідки голоду 
в Україні, керівництво Радянської держави, з метою отри-
мання валютних ресурсів, спрямувало понад 10 млн. пудів 
вирощеного у 1922 р. в УСРР хліба на експорт 931.  

Разом з тим зазначимо, що загострення соціально-
економічної ситуації на початку 1920-х рр. певною мірою 
стимулювало відродження громадської ініціативи у середо-
вищі компактно проживаючих національних меншин Украї-
ни. В умовах нової економічної політики вона інституціона-
лізувалася переважно у формі національних кооперативних 
об’єднань. Новий кооперативний закон, запроваджений у 
квітні 1921 р., дозволяв створювати добровільні кооперати-

                                            
929 Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД ... – С.787. 
930 Политбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) и Коминтерн … – С.131-132. 
931 Отчет о деятельности рабоче-крестьянского правительства 

УССР с 1 октября 1922 г. по 1 октября 1923 г. … – С.30. 
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ня впливу Л.Д. Троцького на розвиток політичних процесів в 
державі. Водночас актуалізація національного питання та 
виведення його в ранг пріоритетних державних завдань по-
силювала позиції «головного спеціаліста» з його вирішення – 
Й.В. Сталіна. Адже колишній нарком національностей 
РСФРР 1048, а в досліджуваний період генеральний секретар 
ЦК РКП(б), вже у якості головного «координатора» цієї полі-
тики отримував реальну додаткову можливість шляхом ціле-
спрямованих маніпуляцій сформувати як у центрі, так і на 
місцях, відданий особисто йому партійно-державний апа-
рат. Механізм ротації керівних кадрів був доволі простим: 
оскільки природно, що більшість партійних функціонерів та 
державних діячів не належали до представників корінних 
національностей радянських республік, їх, якщо вони були 
прибічниками Троцького, під приводом недостатньої уваги 
до національних потреб місцевого населення можна було 
легко замінити на своїх ставлеників, особисто відданих ге-
неральному секретарю ЦК РКП(б); якщо ж таку неувагу про-
являли «люди Сталіна» – достатньо було лише вказати їм на 
«недоліки», надати «рекомендації» тощо. 

Звернемо особливу увагу на той факт, що на ХІІ з’їзді 
партії (першому з’їзді РКП(б), що відбувся за відсутності 
В. Леніна) Й. Сталін виступав головним доповідачем та під-
готував проект резолюції не лише з «національного питання», 
але й з «організаційного». В тексті останньої резолюції наго-
лошувалося, що з’їзд визнає першочерговим завданням пар-
тії необхідність «посилення партійного керівництва у справі 
добору радянських, зокрема, господарських та інших орга-
нів, що повинно здійснитися за допомогою правильної і все-
бічно поставленої системи обліку і добору керівників та від-
повідальних працівників радянських, господарських, коопе-
ративних і професійних організацій» 1049.  

                                            
1048 Після створення СРСР Народний комісаріат національностей 

РСФРР, що керував роботою з національними меншинами Радян-
ської Росії, був скасований, а його функції було передано до Відділу 
національностей, утвореного при президії ВЦВК РСФРР (СУ РСФСР. 
– 1924. - №39. – Ст.358). 

1049 КПРС в резолюціях … - Т.2. – С.436. 
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вим (республіканським) партійним організаціям 1045. Більше 
того, на практиці саме ЦК РКП(б), а не місцевий актив іні-
ціював призначення на впливові посади у республікансько-
му апараті ряду так званих націонал-комуністів. Так, влітку 
1923 р., незважаючи на протести місцевої партійної еліти, 
на посаду голови Київського губвиконкому замість 
Я. Гамарника було призначено Г. Гринька 1046, якого ще у 
вересні 1922 р. постановою політбюро ЦК КП(б)У було знято 
з посади наркому освіти УСРР за «націоналістичні про-
яви» 1047. Загалом складається досить обґрунтоване вражен-
ня, що в першій половині 1920-х рр. українізація в УСРР бу-
ла більш необхідна Москві, ніж партійно-державному керів-
ництву республіки. 

Разом з тим у науковій літературі не звертається належної 
уваги на одну, хоча й суб’єктивну, але, на наш погляд, дово-
лі суттєву причину запровадження в Радянській державі по-
літики коренізації. Мається на увазі тісний зв'язок нової на-
ціональної політики із розгортанням боротьби за владу в 
країні. Справа у тому, що на початку 1920-х рр. між най-
ближчими соратниками В. Леніна, зважаючи на хворобу 
останнього, розгорнулася доволі жорстка та безкомпромісна 
боротьба за «спадок» вмираючого вождя.  

У кожного з претендентів на «булаву» традиційно була 
своя «ділянка роботи» та, відповідно, своя «сфера впливу». 
Так, наприклад, Л. Троцький, перебуваючи на посаді голови 
Реввійськради РСФРР, фактично керівника радянських 
збройних сил, переважно сприймався партійними колами та 
широкою громадськістю як «головний спеціаліст з револю-
ційної війни». Характерно, що відкладення з порядку денно-
го до «кращих часів» проекту «розгортання світової револю-
ції» та широкомасштабне скорочення збройних сил Країни 
Рад на початку 1920-х рр. об’єктивно призвели до зменшен-

                                            
1045 Щоправда, напередодні ХІІ партз’їзду усі основні питання, у 

тому числі й національне, за вказівкою ЦК РКП(б) були формально 
проведені через рішення республіканських партійних форумів. 

1046 Дорошко М. Номенклатура: Керівна верхівка Радянської 
України (1917-1938 рр.) – К., 2008. – С.274-276. 

1047 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.40, арк.71 зв. 
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вні об’єднання як на виробничій, так і територіальній заса-
дах 932. 

Не протидіяло утворенню кооперативних об’єднань за 
національною або релігійною ознакою на початковому етапі 
й керівництво Української СРР. Так, в одній із директив ЦК 
КП(б)У від 23 червня 1921 р. спеціально наголошувалося, що 
у тому випадку, коли релігійна група не ставиться вороже до 
радянської влади, треба всіляко стримуватись від обмежен-
ня її господарської діяльності у межах існуючого законодав-
ства 933. 

Водночас підкреслимо, що право на вільне створення та 
вільну діяльність громадських об’єднань трудящих було га-
рантовано ст. 26 Конституції УСРР 1919 р. Більше того, в 
Основному законі держава навіть брала на себе зо-
бов’язання всіляко сприяти його реалізації 934. Зрозуміло, що 
в умовах нової економічної політики владі не було сенсу від-
верто позбавляти представників національних меншин цьо-
го конституційного права. Особливо, якщо положення Осно-
вного закону давали можливість органам державної влади, 
підходити до надання цього права досить вибірково. Адже в 
Конституції говорилося лише про право трудящих. Тобто за 
бажанням, усі нелояльні до радянської влади громадські 
об’єднання, навіть якщо вони складалися із робітників або 
селян, більшовики могли звинуватити у тому, що ці 
об’єднання відстоюють інтереси не трудящих, а буржуазії. 
Отже, такі об’єднання автоматично позбавлялися конститу-
ційного права на свободу діяльності , відповідно, могли бути 
ліквідовані. 

Влітку 1921 р. керівництво Радянської України приймає 
ряд рішень, які позитивно вплинули на процес консолідації 
ряду національних меншин та утворення в їх середовищі 
національних громадських об’єднань. Так, у прийнятій 
17 серпня 1921 р. постанові Особливої комісії по паливу та 
продовольству, яку очолював голова українського уряду 

                                            
932 Народное хозяйство Украины в 1921 г. – Харьков, 1922. – 

С.632-638. 
933 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.148, арк.85. 
934 ЗУ УРСР. – 1919. - № 19. – Ст.204. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 390 

Х. Раковський, «Про роботу серед німецьких колоністів через 
окремі наркомати» для українських урядових структур окре-
слювалося коло «завдань, які можуть бути доручені 
об’єднанням німецьких колоністів». Зокрема, Народному ко-
місаріату зовнішньої торгівлі УСРР рекомендувалося сприя-
ти отриманню німецькими колоністами кредитів за кордо-
ном з метою товарного імпорту в «матеріалах і знаряддях 
сільгоспвиробництва». Водночас колоністам дозволялося 
«укладати договори на збір і заготівлю експортної сировини». 
Народному комісаріату продовольства доручалося «укладати 
договори з місцевими об’єднаннями німецьких колоністів по 
збору продподатку і також відносно іншого продпостачання 
інших заготівель». Разом з тим визнавалося «можливим пе-
редавання деяких підприємств, що знаходяться в районі ко-
лонії, об’єднанням німецьких колоністів». Українській раді 
народного господарства дозволялося передавати колоністам 
підприємства, а надто сільськогосподарської переробної 
промисловості другої та третьої групи на загальних підста-
вах і умовах для сільгоспкооперації. Народному комісаріату 
землеробства рекомендувалося укладати з німецькими коло-
ністами договори на постачання «інтенсивних культур, як-
то: культур городніх і хлібного насіння, збір лікарських рос-
лин, організація молочних ферм тощо». Народному комісарі-
ату внутрішніх справ, Народному комісаріату землеробства і 
Всеукраїнській кооперативній спілці доручалося «за наявно-
сті ініціативи об’єднань німецьких колоністів напрацювати 
нормальний статут цих об’єднань». Водночас через Народ-
ний комісаріат внутрішніх справ вимагалося дати директи-
ву місцевим губернським і повітовим виконкомам про на-
дання допомоги при реєстрації статутів і легалізації цих 
об’єднань 935. 

Того ж дня Особлива комісія по паливу і продовольству 
прийняла постанову «Про організацію болгарських огородніх 
артілей». В ній, зокрема, наголошувалося, що у середовищі 
болгарської меншини найбільш раціональною формою коо-
перації, яка назріла, є організація спілок огородніх артілей. 

                                            
935 До історії міжнаціональних процесів ... – 1990. - №8. – С.92-
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власної соціальної бази, передусім, за рахунок пошуку спіль-
ної мови з селянством 1043 та залученням на свій бік частини 
національної інтелігенції, йдучи назустріч природним праг-
ненням народів СРСР до розвитку своєї національної куль-
тури, що не становило безпосередньої загрози для існуючої 
політичної системи. 

По-третє, допустивши в умовах непу в соціально-
економічну сферу плюралізм, вільний розвиток, певну деце-
нтралізацію тощо, більшовики змушені були примиритися з 
їх частковим поширенням і на інші сфери життя суспільст-
ва, у тому числі й культурно-національну, а, отже, важливим 
для партії стало завдання контролю процесів культурно-
національного відродження на окраїнах, пекучим стало та-
кож і бажання очолити ці процеси, щоб спрямувати їх енер-
гію й могутній потенціал у визначене партійними вождями 
русло.  

По-четверте, утворення єдиної союзної держави виклика-
ло необхідність, бодай частково, компенсувати республікам 
втрату політичного суверенітету наданням прав своєрідної 
«культурно-національної автономії» тощо. 

Однак у всій своїй сукупності перераховані вище 
об’єктивні причини не знімають низки важливих запитань. 
Зокрема, важко збагнути чому, незважаючи на те, що ще у 
резолюції Х з’їзду РКП(б) «Про чергові завдання партії в на-
ціональному питанні» (березень 1921 р.) вказувалось на не-
обхідність «допомогти трудовим масам невеликоруських на-
родів … розвинути та укріпити у себе діючі рідною мовою 
суд, адміністрацію, органи господарства, органи влади, які 
складені з людей місцевих, що знають побут і психологію мі-
сцевого населення» 1044, практична реалізація політики ко-
ренізації почала розгортатися лише з 1923 р., після аналогі-
чної резолюції ХІІ з’їзду партії. Водночас незрозумілою є й та 
обставина, що ініціатива у здійсненні цієї політики переду-
сім належала вищому партійному керівництву, а не місце-

                                            
1043 Для більшовиків, як неодноразово наголошував Й. Сталін, 

«національне питання є по суті справи питання селянське» (Ста-
лин И.В. Сочинения. – Т.7. – С.70-71 та ін.). 

1044 КПСС в резолюциях … – Т.2. – С.366. 
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РОЗДІЛ 3. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ МІЖНАЦІОНАЛЬНИХ 
ВІДНОСИН В КОНТЕКСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПОЛІТИКИ 

КОРЕНІЗАЦІЇ (1920-ті рр.) 

3.1 В державно-управлінській сфері 
Процес утворення Союзу РСР актуалізував національне 

питання. На ХІІ з’їзді РКП(б), що відбувся 17-25 квітня 
1923 р. у Москві, це питання перебувало у центрі уваги де-
легатів партійного форуму. У відповідній резолюції з’їзду бу-
ло проголошено програму укорінення радянської влади у не-
російському національному середовищі, так звану політику 
«коренізації». В Україні, враховуючи чисельну перевагу укра-
їнського населення, вона здійснювалася переважно у формі 
«українізації». Новий політичний курс, як зазначає 
С.А. Цвілюк, «мав на меті укорінити більшовицький режим у 
національних республіках і відвернути їх населення від бо-
ротьби за національно-державне утвердження. Таким чи-
ном, забезпечувалась міцність і непорушність новоутвореної 
наприкінці грудня 1922 року комуністичної імперії – Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік» 1042. 

Аналізуючи об’єктивні причини запровадження в СРСР 
політики коренізації, більшість вітчизняних науковців наго-
лошує на поєднанні на початку 1920-х рр. низки внутрішніх 
та зовнішніх чинників.  

По-перше, зважаючи на те, що внаслідок громадянської 
війни та іноземної інтервенції значна частина українських, 
білоруських та ін. земель залишилася поза межами Радянсь-
кого Союзу, у більшовиків з’явилася нагальна необхідність 
продемонструвати переваги соціалізму населенню цих тери-
торій, показати приклад розв’язання національного питання 
колоніальним народам.  

По-друге, хоча під час громадянської війни радянська 
влада утвердилася передусім завдячуючи підтримці порів-
няно нечисельного (але більш згуртованого) пролетаріату 
країни, однак в умовах мирного співіснування на порядок 
денний для владних інститутів постала потреба розширення 

                                            
1042 Цвілюк С.А. Українізація України … – С.12. 
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Створення цих спілок вважалося першочерговим завдан-
ням. Народний комісаріат продовольства та Всеукраїнська 
кооперативна спілка зобов’язувалися встановити з ними 
«тверді договірні відносини стосовно збуту огородніх проду-
ктів». Народному комісаріату землеробства та Народному 
комісаріату внутрішніх справ доручалося «відповідно до за-
кону від 2 березня 1921 р., закріпити огородні землі за арті-
лями, за можливістю відновлюючи колишнє землекористу-
вання».  

Разом з тим, організація огородніх спілок визнавалася 
бажаною «не вище ніж у губернському рівні». Очевидно, ке-
рівництво УСРР, зважаючи на досить напружені відносини у 
цей час з Болгарією, у такий спосіб намагалося не допускати 
налагодження контактів болгарської меншини зі своєю Ба-
тьківщиною. Створення цих губернських спілок покладалася 
на Народний комісаріат землеробства і Всеукраїнську коо-
перативну спілку. У структурі Народного комісаріату земле-
робства передбачалося також утворення особливого органу, 
що «відає огородньою кооперацією» 936. 

Вище наведені постанови Особливої комісії по паливу і 
продовольству сформували основу для легалізації та інститу-
ціоналізації громадської ініціативи національних меншин, 
водночас витісняючи її у економічну сферу (освітня сфера 
та сфера соціального захисту переважно залишалася за 
державою).  

Даючи дозвіл на створення громадських об’єднань націо-
нальних меншин, радянська влада, очевидно, розраховувала 
за допомогою них не тільки сприяти відродженню зруйно-
ваного у війнах народного господарства в місцях компакт-
ного проживання меншин, але й сподівалася використати ці 
об’єднання для поновлення економічних контактів з оточую-
чим світом, залучення іноземних інвестицій в економіку 
країни тощо. Варто також пам’ятати, що на початку 1920-х 
рр. громадська ініціатива національних меншин, незважаю-
чи на перемогу радянської влади, ще не була ліквідована як 
соціальне явище та продовжувала існувати в Радянські 
Україні у напівлегальних формах. Тому, здійснюючи офіцій-

                                            
936 До історії міжнаціональних процесів ... – 1990. - №8. – С.93. 
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ну реєстрацію ряду громадських об’єднань, більшовики спо-
дівалися встановити контроль за суспільно-політичними 
процесами у відносно ізольованому середовищі компактно 
проживаючих національних меншин. Водночас, ставилося 
завдання профільтрувати наявні напівлегальні громадські 
об’єднання національних меншин, відсіявши та знищивши 
усі нелояльні до радянської влади. 

Загалом упродовж 1921-1922 рр. органами державної 
влади було зареєстровано десятки національних об’єднань 
(спілок, кооперативів тощо). Багато з них отримали право на 
здійснення зовнішньоекономічної діяльності, що давало їм 
можливість встановлювати безпосередні контакти із зарубі-
жними партнерами. Щоправда, встановлення подібних 
зв’язків здійснювалося під жорстким контролем Народного 
комісаріату зовнішньої торгівлі. Однак сама наявність таких 
контактів насторожувала органи державної влади та викли-
кала бажання їх обмежити або взагалі ліквідувати.  

Найбільш активну діяльність із зареєстрованих держав-
ними органами національних об’єднань розгорнули німецькі 
та єврейські спілки, зокрема: «Спілка голландських вихідців 
на Україні», що мала вплив у менонітських колоніях Запорі-
зької та Катеринославської губерній; «Спілка громадян німе-
цької раси м. Одеси і Одеської губернії» («Деферод»), що ко-
ристувалася впливом у лютеранських колоніях півдня Укра-
їни; «Спілка німців-колоністів Чорноморського краю» («Соні-
мкол»), що мала вплив серед католицького населення на пів-
дні; Єврейська трудова організація «Гехолуц», що користува-
лася впливом серед єврейського містечкового населення та 
ін. 

Зазначимо, що процес узаконення діяльності в Радянські 
державі громадських об’єднань національних меншин про-
ходив досить складно. Показовим у цьому відношенні є ре-
єстрація об’єднання німецьких колоністів менонітського ві-
росповідання «Спілки товариств та груп менонітів півдня 
Росії», що напівлегально існувала з часів громадянської вій-
ни. Так, питання про затвердження її установчих докумен-
тів 16 листопада 1921 р. було винесено навіть на засідання 
президії ВУЦВК, де воно викликало гарячу дискусію. Особ-
ливо занепокоїло вище українське керівництво «Клопотання 
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Навесні 1922 р. Червона армія зменшилася до 1600 тис. 
бійців, а понад мільйонні збройні сили, які раніше розміщу-
валися в Україні, на цей час скоротилися до 270 тис. бій-
ців 1040. ХІ з'їзд РКП(б) ухвалив до кінця 1922 р. здійснити 
подальше скорочення збройних сил - до 800 тис. чоловік. На 
середину 1923 р. з 5,5 млн. бійців кінця 1920 р. залишилось 
516 тис. вояків 1041. Тобто чисельність Червоної армії скоро-
тилася більш ніж десятикратно. Щорічні витрати на війсь-
кові сили у розрахунку на душу населення зменшились в 
СРСР до 3 крб., в той час як навіть в прибалтійських держа-
вах вони досягали 7 крб., а у Франції складали близько 
14 крб. Однак держава продовжувала шукати нові шляхи 
скорочення військових витрат. Для підтримання належного 
рівня військової безпеки державі, на думку спеціалістів, ви-
магалась армія в 2 млн. чоловік, але утримання такого вій-
ська на той час СРСР було не під силу. Отже, нові умови іс-
нування держави, значне скорочення збройних сил Радян-
ської держави нагально вимагали зміни підходів до органі-
зації оборони. 

                                            
1040 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.186-187. 
1041 Отчет Народного комиссариата по военным и морским де-

лам за 1922-1923 г. - М., 1925. - С.11. 
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Слід зазначити, що чисельну радянську армію вдалося 
утворити й утримувати завдяки величезному напруженню 
сил і повній мілітаризації народного господарства країни. 
Проводячи політику воєнного комунізму, а саме, націоналі-
зацію великих підприємств, продрозкладки на селі тощо, 
Раднарком спрямував максимум ресурсів на спорядження 
боєздатних збройних сил, створених методом мобілізацій. 
Маючи багатократну чисельну перевагу над противниками, 
Радянській Росії вдалося вийти переможницею як у грома-
дянській війні, так і у війнах з УНР і Польщею. 

Однак подальше напруження сил було неприпустимим. В 
нових мирних умовах утримувати таку чисельну армію не 
було можливості. Необхідність відбудови народного госпо-
дарства нагально вимагала спрямування всіх наявних як 
матеріальних, так і людських ресурсів на розбудову еконо-
міки країни. Закінчення громадянської війни та нова еко-
номічна політика зумовили потребу істотного скорочення 
Червоної армії. Вже в березні 1921 р. Х з'їзд РКП(б) в спеціа-
льній постанові з військового питання дав директиву на зві-
льнення з армії військовослужбовців старшого віку, розпуск 
деяких трудових армій тощо. Водночас постанова була 
спрямована на укріплення пролетарського ядра в армії, збі-
льшення прошарку комуністів, для чого допускалося навіть 
повернення у війська демобілізованих робітників та комуні-
стів. У постанові робляться перші, але ще досить обережні 
кроки на шляху до міліційної системи побудови армії, але в 
принципі вона залишається кадровою 1039. 

З утвердженням стабільності як всередині країни, так і 
на її рубежах, процес скорочення армії активізується. У пе-
ршу чергу розформовуються національні збройні формуван-
ня Червоної армії, які активно використовувались більшо-
виками упродовж всієї громадянської війни. Наявність на-
ціональних підрозділів, у тому числі й українських, у зброй-
них силах більшовиків, виконувала роль переконливої де-
монстрації відповідності національної політики ВКП(б) до 
проголошених нею принципів. 

                                            
1039 РКП(б) Съезд, 10-й ... – С.614-617. 
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Союзу менонітів про дозвіл їм організувати Комітет допомо-
ги голодуючим». Зокрема, відповідальний секретар ВУЦВК 
В.Й. Єрмощенко у категоричній формі висловився проти за-
лучення економічних можливостей Союзу для вирішення на-
гальних проблем голодуючого менонітського населення. Осо-
бливе обурення у В. Єрмощенка викликало те, що меноніти 
до сфери діяльності своєї організації намагалися включити 
опіку над школами, лікарнями, дитячими комунами та ін. 
Відповідальний секретар ВУЦВК переймався, перед усім, не 
очікуваною користю для населення від такої діяльності, а 
ймовірним зростанням авторитету цієї організації та мож-
ливістю поширення нею клерикально-куркульського впливу 
на нацменнаселення 937. 

Дещо лояльнішою виявилася позиція голови ВУЦВК 
Г.І. Петровського, який пропонував дозволити Комітет до-
помоги голодуючим та інші види іноземної економічної до-
помоги меншинам при одночасному контролі за політичною 
діяльністю союзу. Голова ВУЦВК вважав за доцільне «пере-
глянути статут менонітів на малій президії та, якщо в ньому 
забезпечена яка-небудь допомога голодуючим, то це питан-
ня (дозволу на створення Комітету – Авт.) принципово вирі-
шити позитивно» 938. 

Відверто негативною була позиція М.О. Скрипника, який 
репрезентував тогочасну позицію комісаріату внутрішніх 
справ УСРР. Промова М. Скрипника на засіданні настільки 
красномовно й відверто змальовує основний зміст політики 
НКВС і Відділу національних меншин, що ми наводимо її 
майже повністю. «Точка зору Наркомвнусправ є такою, - за-
уважив він, - щоб не припускати створення спілок, які б ма-
ли своєю основою двояку мету – релігійну ознаку або націо-
нальну, а з іншої, - економічну. Ми вважаємо, що в разі, 
якщо релігійні спілки отримують можливість займатися еко-
номічною діяльністю, то вся золота економіка була б спря-
мована на зміцнення релігійної пропаганди, а рівною мірою 

                                            
937 Сільськогосподарський союз нащадків голландських вихідців 

на Україні (1921-1927) … – С.23-24. 
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допустити створення спілок за національною ознакою, щоби 
вони займалися економічною діяльністю. І в цьому випадку 
економіка була б використана для зміцнення національних 
розмежувань, національного шовінізму і національної боро-
тьби. Ми всіляко повинні протидіяти допущенню існування 
таких спілок. Я пропоную статут в теперішньому вигляді 
відхилити та в його затвердженні відмовити, адже тут не 
допомога голодуючим, а спроба створити контрреволюцію. 

В іншому випадку ми надамо цій релігійній спілці право 
юридичної особи, що суперечить постановам ЦК РКП(б) і тієї 
партії, до якої я маю честь належати. Тому, оскільки статут 
буде прийнятий, з нього має бути усунене все, що нагадує 
релігію, тоді залишиться спілка громадян, які проживають в 
УСРР для певних завдань. Існування такої спілки може бути 
дозволене постановою Наркомзему в загальному порядку. Я 
пропоную дати директиву Наркомюсту та Наркомзему не 
допускати реєстрації спілок, в яких ознаки економічної дія-
льності будуть об’єднані з ознаками релігійними та націона-
льними» 939. 

Статут об’єднання менонітів під назвою «Спілка нащадків 
голландських вихідців на Україні» був затверджений лише у 
квітні 1922 р. Структурно статут «Спілки» складався із 5-ти 
розділів, послідовно розкриваючи права та обов’язки органі-
зації, її склад, джерела фінансування, структуру кооперати-
ву, його управління, можливі причини та механізм ліквідації 
організації. Головною метою організації проголошувалось 
завдання «відновлення господарської могутності та культури 
громадян голландського походження». Статутом передбача-
лась триступенева структуру організації: колонія – районна 
рада – рада «Спілки». Хортицькі колонії були підпорядковані 
Хортицькій районній раді. Молочанські колонії мали два ра-
йонні представництва: Гальбштадтське (Молочанськ) та Гна-
денфельдське (Вальдгайм). Рада спілки та штаб-квартира 
організації були розташовані у с. Орлово (Тиге) Молочансь-
кого повіту. У статуті також закріплювалися права меноніт-
ського об’єднання: а) проводити закупівлю, обмін, заготівлю 
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Після укладення Союзного робітничо-селянського догово-
ру між РСФРР і УСРР від 28 грудня 1920 р. виникла необхід-
ність визначити правовий статус командуючого всіма 
збройними силами на Україні і в Криму. Хоча договір перед-
бачав, що «порядок і форма внутрішнього управління 
об’єднаних комісаріатів встановлюється особливими угода-
ми поміж обох урядів» 1037, ніхто навіть не пропонував УСРР 
погодити порядок і форму внутрішнього управління 
об’єднаного військового комісаріату. Більше того, «Положен-
ня про командуючого всіма збройними силами на Україні і 
уповноваженого Революційної Військової Ради Республіки на 
Україні» було затверджено безпосередньо декретом Раднар-
кому РСФРР від 27 січня 1921 р. за підписом В. Ульянова 
(Леніна). Декретом визначалося, що «командуючий всіма 
військовими силами на Україні є разом з тим уповноваже-
ним Революційної Військової Ради Республіки на Україні і 
підпорядковується останній безпосередньо». Він же «є нача-
льником всіх, що знаходяться і діють на Україні військових 
частин Червоної армії і управлінь і закладів Військового Ві-
домства». Безпосередньо йому у всіх відношеннях підпоряд-
ковувалися командуючі арміями, командуючі військами Ха-
рківського і Київського військових округів і усі війська Вну-
трішньої служби (ВПУС), що знаходяться на території цих 
округів. В оперативному відношенні йому також підпоряд-
ковувалися морські сили Чорного і Азовського морів.  

У своїй діяльності по управлінню військами, військовими 
управліннями та закладами, він повинен був керуватися во-
єнними законами РСФРР і наказами Реввійськради РСФРР і 
лише «при проведенні на Україні всякого роду мобілізацій» 
був «зобов’язаний погоджувати свої розпорядження з Радою 
Народних Комісарів Української Соціалістичної Радянської 
Республіки». Командуючий призначався Реввійськрадою і в 
посаді уповноваженого затверджувався Всеукраїнсь-
ким ЦВК. Він входив до складу Раднаркому України з пра-
вами вирішального голосу, а в посаді уповноваженого був 
йому підзвітний 1038. 

                                            
1037 СУ РСФСР. – 1921. - №1. – Ст.13. 
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ня наркоматів і центральних органів РСФРР, не підтвердже-
ні відповідними постановами УСРР, і, що від останніх не ви-
ходять, виконанню в кордонах УСРР не підлягають" 1034. 

Разом з тим, за ініціативи російської сторони, влітку 
1922 р., з метою налагодження більш тісного зв’язку поміж 
міліцією РСФРР та УСРР, політсекретаріати управлінь міліції 
обох республік заключили між собою спеціальний договір, 
який передбачав обмін делегаціями та взаємне представни-
цтво на республіканських нарадах працівників міліції, а та-
кож обмін керівними наказами та іншими документами 1035. 

27 листопада 1922 р. вже було укладено договір між Го-
ловним управлінням міліції УСРР та Головним управлінням 
міліції РСФРР, відповідно до якого українське відомство зо-
бов’язувалось вважати для себе обов’язковими усі діючі на 
час укладення договору, а також видані у майбутньому на-
кази міліції РСФРР з питань організації та структури всіх 
органів міліції, їх штатів, принципів комплектування, підго-
товки кадрів та проходження служби працівниками міліції. 
Тобто, наприкінці 1922 року власне нормативно-правове 
забезпечення діяльності української міліції з майже усіх го-
ловних питань було замінене правовими актами РСФРР. 

Наприкінці громадянської війни Робітничо-селянська Че-
рвона армія нараховувала 5,5 млн. чоловік, що перевищува-
ло сукупну чисельність збройних сил провідних країн Захід-
ної Європи. Значна її частина була зосереджена на території 
України: 4-а, 6-а, 12-а, 13-а, 14-а і І Кінна армії. В них налі-
чувалося 21 стрілецька і 14 кавалерійських дивізій, 
2 стрілецькі і 8 кавалерійських бригад, технічні і спеціальні 
частини загальною чисельністю 1,2 млн. чоловік 1036. Для 
управління розміщеними в Українській СРР військами, на-
казом Реввійськради РСФРР від 3 грудня 1920 р. було за-
проваджено посаду командуючого всіма збройними силами 
на Україні і в Криму. Її обійняв «переможець» П.М. Врангеля 
М.В. Фрунзе. 
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матеріалів, продуктів, вироблених у межах підприємства; 
б) мати склади, амбари; в) утворювати різні сільськогоспо-
дарські підприємства; г) проводити транспортування про-
дуктів та товарів; д) виконувати роботи на замовлення; 
є) здійснювати фінансово-кредитні операції; е) за дозволом 
Наркомату землеробства, експлуатувати землю і займатись 
виведенням племінної худоби; ж) вести господарство різни-
ми засобами. Статутом «Спілки» також забезпечувалося пра-
во на зовнішньоекономічну діяльність. Зокрема, організація 
мала право виробляти товари як для місцевого, так і для зо-
внішнього ринків; збирати та заготовлювати експортну си-
ровину для подальшої реалізації за межами держави (за до-
зволом Наркомату зовнішньої торгівлі); укладати довгостро-
кові договори та узгодження із закордонними підприємст-
вами та фірмами 940.  

Зазначимо, що статутом суттєво обмежувалися громадсь-
ка ініціатива, передусім, в освітній та благодійницькій дія-
льності. Так, в галузі освіти «Спілці» дозволялося лише орга-
нізовувати освітню роботу з питань раціонального ведення 
господарської діяльності. А право на здійснення доброчинної 
діяльності, зокрема, допомоги голодуючим та нужденним, 
менонітському об’єднанню офіційно надано не було 941. Од-
нак на практиці «Спілка» все ж таки долучалася до спасіння 
голодуючих, як безпосередньо, так і закликаючи на допомо-
гу одновірців за кордоном. Зокрема, на заклик менонітів 
розгорнули свою діяльність на півдні України ряд зарубіж-
них благодійницьких організацій, серед них, вже згадувана 
Американська менонітська допомога. Крім того, «Спілка» 
акумулювала та спрямовувала значні кошти для покращен-
ня матеріального становища навчальних закладів у колоніях 
менонітів, здійснювала опіку над Тигським будинком глухо-
німих дітей тощо.  

Активна громадська діяльність «Спілки» та швидке зрос-
тання її впливу у середовищі менонітських колоністів ви-
кликало занепокоєння органів державної влади. 1 квітня 
1923 р. питання «Про діяльність «Спілки голландських вихі-
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дців» навіть стало предметом спеціального розгляду на спі-
льному засіданні Центрального бюро німецьких секцій при 
ЦК КП(б)У та німецького підвідділу Відділу національних 
меншин Наркомату внутрішніх справ УСРР. Учасники засі-
дання наголошували на труднощах організації процесу сте-
ження за діяльністю Спілки, які зумовлювалися, по-перше, 
тим, «що правління Спілки знаходиться в колонії Тиге, де у 
нас постійного працівника немає і по-друге, що за статутом 
можуть бути членами спілки тільки голландські вихідці, тоб-
то меноніти, і ця обставина не дала можливості проникнути 
в Спілку і, таким чином, провести наших представників» 942. 

Разом з тим на засіданні було прийнято рішення поки що 
«клопотати перед НКВС «Спілку голландських вихідців» не 
ліквідувати, а здійснити ряд заходів, які дали б можливість 
здійснювати контроль і спрямовувати роботу в те русло, яке 
дало б благобажані результати». Пропоновані заходи перед-
бачали: по-перше, «Переобрати Центральне правління Спіл-
ки з обов’язковим входженням одного (або більше) комуніс-
та; цей захід також здійснити в головних відділеннях Спіл-
ки»; по-друге, «Німсекція ЦК і німвідділ НКВС вважають не-
обхідним правління Спілки перевести із колонії Тиге в 
м. Катеринослав, де у нас наявні постійні працівники при 
губкомі, так і при губотуправі»; по-третє, «Усі питання і 
справи, що стосуються Спілки, дати для попереднього ви-
сновку у Відділ нацменшин при НКВС» 943. 

Посилення контролю за своєю діяльністю на початку 
1923 р. також відчула і «Спілка німців-колоністів Чорномор-
ського краю». Владу особливо непокоїло її певне відсторо-
нення від розподілу продовольчої допомоги, що надходила із 
Німеччини і Америки на адресу «Спілки». Як зазначалося в 
документах, що «замість впливу компартії, розповсюджують 
вони (національні спілки – Авт.) свій шкідливий вплив ... і 
здійснюють зімкнення з селянством». За наполяганням ор-
ганів влади на виборах правління «Спілки німців-колоністів» 
до її складу було введено комуніста, а в Спілку – членів 

                                            
942 Євтух В.Б., Чирко Б.В. Німці в Україні ... – С.102-103. 
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12 % 1031. Тобто відразу впадає у вічі неприродно низький 
відсоток українців у лавах міліції України. Натомість, кожен 
третій український міліціонер за національністю був росія-
нином. Щоправда, відсоток українців у правоохоронних ор-
ганах УСРР почав дещо зростати після проголошення полі-
тики коренізації, однак навіть у 1926 р. українці становили 
всього 62,7 % загального складу міліції України 1032. 

Певною мірою таке становище дозволяє прояснити аналіз 
анкетних даних працівників міліції. Зокрема, у 1921 р. в 
Донецькій губернії, близько 35-40 % співробітників міліції 
були уродженцями російських губерній, 50-55 % - місцевими 
жителями, решта – вихідцями з інших українських губерній. 
Характерно, що серед командного складу доля представни-
ків російських губерній вже становила понад 70 %. Зазна-
чимо, що в ряді повітів Донецької губернії, зокрема, Маріу-
польському та Бахмутському, увесь міліцейський командний 
склад був сформованим виключно із уродженців російських 
губерній 1033. Отже, керівництво міліцією України радянська 
влада довіряла переважно тим у кого український патріо-
тизм не міг бути наявним апріорі. 

Разом з тим, на початку 1920-х рр. одним із важливих 
завдань, яке постало перед НКВС УСРР була необхідність 
урегулювання відносин з аналогічним російським комісаріа-
том. Незважаючи на те, що укладений наприкінці грудня 
1920 р. Союзний робітничо-селянський договір між РСФРР і 
УСРР не передбачав безпосереднього об'єднання Народних 
комісаріатів внутрішніх справ республік, НКВС РСФРР на-
полегливо намагався поширити свою компетенцію на тери-
торію у той час формально незалежної Української СРР, над-
силаючи накази та розпорядження безпосередньо до україн-
ських губернських управлінь міліції. В такій ситуації респуб-
ліканський центр неначе зависав у повітрі. У зв'язку з цим, 
керівництво Радянської України в 1921-1922 рр. було зму-
шене регулярно нагадувати правоохоронним органам украї-
нських губернії про те, "що циркуляри та інші розпоряджен-

                                            
1031 История милиции Украинской ССР ... - С.314. 
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не сформовані за причиною збирання продподатку і банди-
тизму». Аналогічні відповіді надходили і з інших повітів 1027. 
Всього за офіційними даними в Україні було сформовано 
730 загонів КНС, які об’єднували понад 56 тис. бійців 1028. Їх 
наявність давала підстави радянським історикам держави 
та права стверджувати, що у боротьбі з повстанським рухом 
правоохоронні органи України опиралися на широку під-
тримку населення. 

У зв’язку з поступовим згасанням повстанського руху, під 
тиском наростаючого голоду в Україні 1029, 16 серпня 1921 р. 
на засіданні політбюро ЦК КП(б)У було прийнято рішення 
про ліквідацію збройних загонів комнезаможів. Військовому 
командуванню доручалося «реорганізувати загони комнеза-
можів і включити їх у штати міліції» 1030. 

Таким чином, на початковому етапі існування українсь-
кої міліції можна чітко визначити три основні джерела фор-
мування її складу: це відрядження до правоохоронних орга-
нів України російських міліціонерів, мобілізація бійців Чер-
воної армії на роботу по захисту революційного порядку і 
залучення на службу в міліцію членів КНС. 

Водночас досить показовою є національна структура 
правоохоронних органів України. Так, наприклад, на 
1 вересня 1923 р. за національною ознакою штати українсь-
кої міліції були укомплектовані: українцями – 55 %, росіяна-
ми – 33 %, представниками інших національностей – 

                                            
1027 ДАДО. – Ф.Р-1145, оп.1, спр.93, арк.67; ф.Р-1146, оп.2, 

спр.64, арк.25. 
1028 История отечественного государства и права / Под ред. 

О.И. Чистякова. – М., 2003. – Ч.2. – С.213. 
1029 Аналізуючи причини голоду 1921-1923 рр. на півдні Украї-

ни, С.В. Кульчицький дійшов висновку, що «Голод виявився тим 
фактором, який ефективніше, ніж каральні експедиції, втихоми-
рював повстанців. Збагнувши це, центральний уряд допоміг при-
родному катаклізму справитися з «куркульським бандитизмом», 
конфіскуючи злиденні продовольчі запаси навіть у селян південних 
губерній. У 1921 р. в Україні було вперше запроваджено терор го-
лодом» (Кульчицький С.В. Комунізм в Україні ... – С.202). 

1030 История милиции Украинской ССР ... – С.239. 
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КНС 944. Тоді ж було прийнято рішення про ліквідацію «Спіл-
ки громадян німецької раси м. Одеси і Одеської губернії». 
Зважаючи на своєрідні «традиції» радянської влади, безпо-
середню ліквідацію цієї спілки вирішено було відкласти до 
отримання із Німеччини закупленого спілкою сільськогоспо-
дарського обладнання 945. 

Соціально-культурна сфера 
По закінченню громадянської війни політика більшовиків 

у культурно-національній сфері не зазнала істотних змін. Її 
суть досить відверто визначив у 1920 р. на V-й конференції 
КП(б)У посланець ЦК РКП(б) Г. Зинов’єв: «У чому суть націо-
нальної політики на Україні ?.. Зробити так, щоб ніхто не міг 
підозрювати, що ми (комуністи – Авт.) хочемо заважати 
українському мужикові говорити українською мовою ... 
Урешті-решт, через скількись років переможе та мова, яка 
має більше коріння, яка є життєвіша, культурніша» 946. Не 
важко здогадатися мову якого саме народу Г. Зинов’єв вва-
жав більш «життєвішою» та «культурнішою». 

Проте годі було й сподіватися, що більшовики в Україні 
покладатимуться лише на «закони вільної мовної конкурен-
ції». Як наголошував у 1921 р. на жовтневому пленумі 
ЦК КП(б)У уповноважений Реввійськради РСФРР, команду-
ючий збройними силами на Україні і в Криму, та, водночас, 
заступник голови Раднаркому УСРР М.В. Фрунзе, що «В 
Україні ми тільки зовнішньо упоралися з відкритим рухом 
петлюрівщини ... Не упораємося доти, доки не вирвемо зброї 
у петлюрівщини – української мови» 947. Тобто, на початку 
1920-х рр. «знешкодження» так званої «петлюрівської зброї» 
стало одним із найважливіших завдань радянської влади в 
Україні. 

Першим кроком на шляху його реалізації було масове ви-
лучення та знищення «шкідливої» літератури, створеної 

                                            
944 ДАОО. – Ф.Р-99, оп.2, спр.61, арк.25, 29. 
945 ДАОО. – Ф.Р-99, оп.2, спр.61, арк.24. 
946 Шевельов Ю. Українська мова … – С.75. 
947 Цвілюк С.А. Духовний код нації: З історії української мови і 
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«українськими буржуазними націоналістами», з бібліотек, 
книгарень, книжкових складів, навчальних закладів. Його 
здійснювали не лише суто цензурні органи, але й представ-
ники відомств, спеціальних комісій партійних органів та 
профспілкових організацій. У звітах вилучені книжки вимі-
рювалися у тисячах примірників або у пудах. Зазвичай, ви-
лучені книги передавалися у якості макулатури на паперові 
фабрики. 

Так, за даними М. Шитюка, вже у 1920 р. у всіх україн-
ських губерніях органами ВУЧК були проведені обшуки у 
приміщеннях товариств «Просвіта», під час яких масово ви-
лучалася українська «контрреволюційна» література. Зокре-
ма, 5 вересня 1920 р. у книгарні Миколаївського товариства 
«Просвіта», під керівництвом уповноваженого місцевого ЧК 
Синиці, був здійснений обшук. «Внаслідок обшуку були ви-
лучені книги контрреволюційного характеру»: твори Драго-
манова, видані у Швейцарії, М. Грушевського «Умови поєд-
нання України з Москвою», А. Кащенка «Про українських 
козаків» та молитовники, друковані українською мовою. У 
відповідь на клопотання про повернення цих безневинних 
видань, миколаївським просвітянам влаштували на початку 
1921 р. ще одне вилучення «класово чужих книжок» 948. 

Зазначимо, що вимоги партійного керівництва щодо по-
силення контролю за україномовною друкованою продукці-
єю регулярно надсилалися на місця. Так, у серпні 1922 р., за 
підписами другого секретаря ЦК КП(б)У Д. Лебедя та завіду-
ючого відділу агітації та пропаганди ЦК КП(б)У 
С.М. Диманштейна, місцевим партійним комітетам був на-
дісланий обіжник ЦК КП(б)У, в якому, зокрема, вимагалося 
посилення ідеологічного контролю за літературою, виданою 
українською мовою, позаяк вона просякнута шовіністичним 
духом. 

Разом з тим, органи державної влади активно вилучали 
не лише опубліковану україномовну продукцію, але й жорс-

                                            
948 Шитюк М. Культура півдня України під пресом сталінського 
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іноді й їх родичів (котрих радянська влада активно брала у 
заручники та цинічно розстрілювала у разі відмови повста-
нців скласти зброю), могли надати значну допомогу у лікві-
дації повстанського руху в Україні. 

13 квітня 1921 р. постановою ВУЦВК було затверджено 
новий «Закон про комітети незаможних селян». В цьому за-
конодавчому акті КНС не лише проголошувалися організаці-
ями державного значення, але й наділялися правоохоронни-
ми функціями. Зокрема, ст.48 передбачала, що «КНС пови-
нні організувати збройний революційний самозахист від ку-
лаків і бандитів, використовуючи при цьому відібрану у них 
зброю, а також засоби пересування: коней, вози та інше; 
створювати з цією метою кавалерійські, піші або інші заго-
ни, підпорядковуючи їх, якщо вони доходять до ескадрону 
або батальйону, командиру місцевого територіального полку, 
якщо ні – то повітовому начальнику міліції». Разом з тим за-
коном регулювалися взаємовідносини збройних загонів КНС 
з іншими правоохоронними органами України. Так, у ст. 50 
безпосередньо вказувалося, що КНС повинні «Приймати 
участь у формуванні кадрів міліції і контролювати її діяль-
ність як в центрі, так і на місцях». А ст.51 передбачала, що у 
своїй діяльності вони повинні «опиратися на збройну допо-
могу міліції, частин Червоної армії і збройну підтримку усіх 
органів радянської влади» 1025. 

Зазначимо, що процес створення збройних загонів КНС 
активно відслідковувався керівництвом радянської міліції. 
Так, вже у червні 1921 р. Головне управління міліції УСРР 
надіслало на місця секретний циркуляр за підписом 
О.М. Чайковського, в якому вимагалося проінформувати 
центр про кількість загонів КНС, що перейшли на службу в 
міліцію, детально описати їх озброєння, засоби пересування, 
обмундирування, вказати кількісний і соціальний склад за-
гонів 1026. Однак відповіді з місць зазвичай були не втішни-
ми. Так, наприклад, Юзівський підвідділ міліції Донецької 
губернії, відповідаючи лише у серпні 1921 р. вже на повтор-
ний запит керівництва визнавав, що «Загони комнезаможів 
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Зазначимо, що відряджені з Радянської Росії співробітни-
ки міліції, зазвичай, у порівнянні з місцевими міліціонера-
ми, знаходилися у кращих матеріальних умовах. Їм окрім 
загальної платні надавалися ще й добові, що значно усклад-
нювало фінансове становище НКВС України. Зважаючи на 
це, по закінченню громадянської війни уряд Радянської 
України став вимагати повернення російських міліціонерів 
на їх постійні місця роботи. Так, відповідно до наказу нача-
льника головного управління міліції УСРР О.М Чайковського 
усі відряджені із російських губерній на територію України 
міліціонери повинні були не пізніше 1 січня 1921 р. повер-
нутися в РСФРР. Щоправда, представників командного 
складу міліції дозволялося відправляти додому лише у випа-
дку, якщо їх було ким замінити. Водночас усі російські мі-
ліціонери, котрі бажали продовжити роботу в правоохорон-
них органах України мали право залишитися, але працюва-
ти вони повинні були вже на загальних підставах – їм не-
гайно припиняли виплачувати добові як відрядженим і пе-
реводили на місцевий оклад 1023. 

Для поповнення лав української міліції влада також здій-
снювала спеціальні мобілізації червоноармійців. Виконуючи 
правоохоронні функції, вони офіційно залишалися в лавах 
Червоної армії. Характерно, що й серед них досить високим 
був відсоток росіян. Так, наприклад, під час загальної демо-
білізації наприкінці 1921 р. червоноармійців 1897 року на-
родження, серед демобілізованих міліціонерів Юзівського 
повіту Донецької губернії лише 16,4 % виявилися місцевими 
жителями, решта – 83,6 % відправлялися додому у напрям-
ках Пермі, Іркутська, Уфи, Москви і Самари 1024. 

Разом з тим до виконання правоохоронних функцій в 
Україні радянська влада намагалася активно залучати й 
представників місцевого пролетаріату та найбіднішого се-
лянства. Потреба їх використання особливо гостро постала 
на початку 1920-х рр. в зв’язку зі зростанням повстанського 
руху в українському селі. Зрозуміло, що корінні жителі, які 
добре знали свою місцевість, мову та звички повстанців, а 
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тко контролювали видавництво нової. Так, «З метою 
об’єднання усіх видів цензури друкованих творів» декретом 
Раднаркому РСФРР від 6 червня 1922 р. при Народному ко-
місаріаті освіти РСФРР було організовано Головне управлін-
ня у справах літератури і видавництв – «Главліт». Відповідно 
до положення на Главліт та його місцеві органи при губерн-
ських відділах народної освіти покладалися функції: попере-
днього контролю усіх видів друкованої продукції, надання 
дозволу на видавничу діяльність, укладення списків заборо-
неної літератури тощо. Характерно, що у документі компе-
тенція відділу комісаріату освіти РСФРР була поширена на 
територію на той час формально незалежної УСРР, яка, до 
речі, мала й свій, незв’язаний жодними міжнародними уго-
дами, цілком незалежний комісаріат освіти. 

Безпосередньо українські цензурні органи були створені 
постановою РНК УСРР від 29 серпня 1922 р. За аналогією з 
РСФРР, українська цензура утворювалася при Народному 
комісаріаті освіти УСРР та отримала назву – Центральне 
управління у справах друку. Цензурне законодавство УСРР 
було аналогічне російському. Цензурному контролю підляга-
ла вся друкована продукція державних, кооперативних та 
приватних видавництв (крім видань партійних і державних 
органів). Встановлювався також ідеологічний нагляд за теа-
трами, кінотеатрами, всіма масовими заходами. 

Новоутворене цензурне управління відразу розпочало ак-
тивно боротьбу з будь-якими «проявами українського бур-
жуазного націоналізму». Вже у лютому 1923 р. Центральне 
управління у справах друку дало вказівку вилучити всю 
книжкову продукцію спільних підприємств: Українська 
школа (Київ – Львів – Відень), Дніпросоюз (Київ – Відень), 
Українське видавництво (Відень – Катеринослав), Українсь-
ко-галицька накладня (Київ – Лейпциг). А у квітні того ж ро-
ку, воно надало дозвіл на продаж в макулатуру 35 тисяч 
примірників книжок М. Грушевського «Всесвітня історія в 
короткому огляді. У 6-т.» та «Коротка історія України». Під-
ставою слугувало те, що «ідеологія автора не відповідає су-
часності». 

Водночас, знищуючи твори «українських буржуазних на-
ціоналістів», керівництво Радянської України для освітянсь-
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ких потреб змушене було завозити навчальну літературу з 
РСФРР. Зокрема, у 1922 р. із Радянської Росії було одержано 
105,6 тис примірників навчально-методичної літератури, у в 
1923 р. – 110,7 тис. 949.  

Заради справедливості зазначимо, що на початку 1920-
х рр. за ініціативи, так званих, націонал-комуністів (Гринь-
ко, Скрипник та ін.) уряд Радянської України, аргументуючи 
неможливістю забезпечити навчальною літературою рідною 
мовою в українських школах, кількаразово клопотав перед 
ЦК РКП(б) про дозвіл на ввезення до УСРР ідейно-допустимої 
навчальної літератури надрукованої закордонними (перева-
жно західноукраїнськими) видавництвами. Однак у кінце-
вому рахунку їх зусилля були марними. 

Отже, як і передбачав Г. Зинов’єв, в умовах радянської 
дійсності українському друкованому слову було важко ви-
тримати «конкуренцію» з російським. 

Водночас в Україні на початку 1920-х рр. «конкуренції» з 
російською не витримувала й українська преса. Зокрема, 
під час переходу на ринкові умови тираж і випуск газетної 
продукції в Радянській Україні істотно скоротився. Особливо 
зменшилася в УСРР кількість українських газет – з 123 у 
1921 р. до 53 у 1922 р., тобто майже у 2,5 рази. Водночас 
кількість російськомовних газет в Україні скоротилася не 
суттєво – відповідно з 182 до 168, тобто лише на 7,7 %. Цей 
факт частина російських дослідників розглядає як доказ 
«нежиттєздатності» українського друкованого слова без дер-
жавної підтримки. Однак подібні висновки, на наш погляд, 
видаються, щонайменше, некоректними. 

Дійсно, відповідно до декрету ВЦВК і РНК РСФРР від 
22 січня 1922 р. усі органи радянської періодичної преси 
(газети) з 1 січня 1922 р. переводилися на основу господар-
ського розрахунку. Разом з тим, фактичним видавцем міс-
цевих органів радянської періодичної преси визнавалися 
місцеві виконавчі комітети, яким за необхідності через На-
родний комісаріат внутрішніх справ передбачена була мож-
ливість надання субсидій для покриття дефіциту видання 
газет. Так от, цією можливістю (отримання субсидій) для ви-
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літичною та культурною роботою в міліції; постачання міліції 
зброєю, спорядженням та продовольством; інспектування 
органів міліції; організація місцевих органів міліції.  

Зазначимо, що для працівників міліції не було встановле-
но воїнських звань. Тому 11 вересня 1922 р. начальник мі-
ліції УСРР видав наказ «Про розподіл усіх співробітників мі-
ліції на категорії». Співробітники міліції відповідно до посад 
були поділені на сім категорій, а саме: командного складу; 
адміністративно-господарського; канцскладу; політскладу; 
санскладу; нестройового складу та стройового складу.  

Разом з тим досить проблемним для розбудови українсь-
кої міліції на початку 1920-х рр. залишалося питання ком-
плектування штатів. Передусім, значну «допомогу» міліції 
Радянської України кадрами надавала Радянська Росія. 
Констатуючи цей незаперечний факт, радянські та більшість 
сучасних російських дослідників наголошують або просто на 
безкорисливій «братній допомозі» великого російського наро-
ду у розбудові українських правоохоронних органів, або, 
намагаючись пояснити причини такої «щедрості» росіян, 
вказують на те, що «правоохоронна система України за ча-
сом створювалися пізніше російської», а, отже, мовляв, для її 
формування необхідно було використовувати наявний ро-
сійський досвід, носіями якого були «міліціонери, відряджені 
з російських губерній». Однак, такий підхід видається дещо 
спрощеним. Адже очевидно, що не наявність «досвіду пра-
воохоронної діяльності» колишніх робітників та селян з ро-
сійських губерній була визначальним мотивом поповнення 
ними лав української міліції, а те, що саме на них творці Ра-
дянської України могли покладатися у боротьбі з українсь-
ким національно-визвольним рухом. 

Як свідчать документи «допомога кадрами» міліції Украї-
ни надавалася Радянською Росією досить активно. Так, на-
приклад, навіть у 1921 р., у часи найбільшого скорочення 
лав української міліції, із РСФРР до УСРР було направлено 
10 000 міліціонерів, 2000 командного складу і 200 осіб адмі-
ністративно-господарчого 1022. 
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Отже, проведення воєнізації та різке скорочення штатів 
дозволили у короткий час підняти рівень дисципліни та ви-
школу української міліції, оптимізувати управлінську струк-
туру, вдосконалити матеріально-технічне забезпечення, уко-
мплектувати штати найбільш відданими радянській владі 
співробітниками та покращити їх матеріальне забезпечення. 

На початку 1920-х рр. в української міліції була відсутня 
єдина форма одягу. Зазвичай співробітники міліції були одя-
гнуті у змішані зразки військової форми, а іноді й взагалі у 
цивільний одяг, фактично не відрізняючись від інших гро-
мадян. Це аж ніяк не сприяло підвищенню авторитету мі-
ліції у суспільстві. Тому 5 липня 1922 р. постановою ВУЦВК 
була затверджена єдина форма одягу міліції УСРР 1020. 

Значним кроком для підвищення престижності служби в 
міліції та утримання її кадрів від переходу на іншу роботу 
стало прийняття постанови ВУЦВК «Про поширення на сім’ї 
працівників міліції прав та переваг, наданих сім’ям військо-
вослужбовців» від 8 серпня 1922 р. У постанові зазначалось, 
що вона була прийнята «враховуючи важливість покладених 
на міліцію функцій та матеріальну незабезпеченість праців-
ників міліції» 1021.  

Правовий статус української міліції визначався у затвер-
дженому 12 серпня 1922 р. постановою Раднаркому УСРР 
«Положенні про Народний комісаріат внутрішніх справ 
УСРР». У положенні, зокрема, зазначалось, що радянська ро-
бітничо-селянська міліція є виконавчим органом НКВС та 
безпосередньо очолюється Головним управлінням міліції. До 
складу Головного управління міліції входили наступні відді-
ли: адміністративно-стройовий, карного розшуку, інспек-
торський та відділ постачання. На Головне управління по-
кладалися такі завдання: загальне керівництво діяльністю 
міліції УСРР; видання різного роду правил, розпоряджень та 
роз’яснень по міліції; встановлення та проведення заходів з 
посилення дисципліни в міліції; складання через фінансовий 
відділ НКВС кошторисів та надання звітів про діяльність мі-
ліції; організація спеціальних курсів міліції; керівництво по-
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дання української преси місцеві виконавчі комітети в УСРР 
фактично не користувалися.  

І це не дивно, адже абсолютна більшість працівників пар-
тійних та радянських органів в Україні на цей час взагалі не 
володіла українською мовою. Так, із 11 826 керівних пра-
цівників губернського, окружного та районного масштабу 
нею володіли лише 797 чоловік 950. Отже, українську мову в 
Україні знало лише 6,7 % керівників вищого та середнього 
рівня. Зрозуміло, що партійно-державна номенклатура 
майже не читала газет українською мовою та відповідно не 
знала їх змісту, тому й брати на себе зайву турботу, а, разом 
з тим, і зайву відповідальність українські чиновники не ба-
жали. Крім того, необхідно враховувати, що зважаючи на 
складну соціально-економічну ситуацію в Україні, зокрема, 
голод 1921-1923 рр., тогочасна радянська преса орієнтува-
лася передусім не на індивідуального передплатника (на-
приклад, голодуючого українського селянина), а на попит 
партійних, державних та громадських організацій. Тобто, 
російськомовні чиновники в Україні «замовляли» російсько-
мовну пресу.  

Разом з тим, на початку 1920-х рр. керівництво Радянсь-
кої України розпочало непримиренну боротьбу з українсь-
кими громадськими просвітницькими товариствами – «Про-
світами». Створені завдяки громадській ініціативі, «Просві-
ти» всю свою енергію жертовно спрямовували на пробу-
дження національної самосвідомості українського народу. У 
часи національно-визвольних змагань 1917-1920 рр. ці ор-
ганізації густою мережею покрили територію всієї України. 
Так, на червень 1920 р. в Україні працювало 
3963 «Просвіти», які організували 4227 – хат-читалень, 1917 
– клубів і Народних домів, 1393 – народних театрів 951.  

Здійснюючи свою діяльність виключно на освітянській 
ниві, «Просвіти» не давали більшовикам прямого приводу 
для своєї ліквідації. Тому, бажаючи винищити товариства, 
які будили в народних масах почуття національної гідності 

                                            
950 Цвілюк С.А. Українізація України … – С.17. 
951 Лекції з історії світової та вітчизняної культури / А.В. Яртись 

(ред.), В.П. Мельник (ред.). – Львів, 2005. – С.287. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 402 

та пробуджували національну самосвідомість українського 
народу, більшовики вирішили опанувати цим «просвітянсь-
ким рухом в Україні» шляхом адміністративного тиску. Вже 
12 липня 1920 р. політбюро ЦК КП(б)У прийняло постанову 
«Про Просвіти», в якій ставилося завдання їх «одержавлен-
ня», а в разі неможливості – ліквідації 952. Згодом на основі 
цього рішення до всіх губнаросвіт було направлено спеціа-
льний циркуляр, який, зокрема, передбачав: 

«1. Зорганізувати діяльність товариств «Просвіти» згідно з 
наданим зразковим Статутом 953, всім надати повне держа-
вне утримання. 

2. Внести цілком нові «Просвіти» в сітку державних куль-
турно-просвітніх установ і надати повне державне утриман-
ня. 

3. «Просвіти», котрі вперто стоятимуть на шляху контрре-
волюції і бойового націоналізму, не піддаючись впливу відді-
лів наросвіт, треба поступово, але рішуче ліквідовувати. 

4. Подбати, аби в кожній «Просвіті» були люди із стійкими 
пролетарськими поглядами, під наглядом і впливом яких 
провадилась би праця «Просвіт» і наближення «Просвіт» до 
відділів наросвіти». 

Таким чином, створені за ініціативи української громад-
ськості «Просвіти», які функціонували на засадах самоупра-
вління та провадили свою діяльність за рахунок добровіль-
них внесків населення, на початку 1920-х рр. фактично лік-
відовувалися радянською владою. Замість них більшовики, 
використовуючи створену «Просвітами» матеріально-
технічну базу (школи, хати-читальні, клуби, бібліотеки тощо), 
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му вигляді і на місцях зберігалось повністю за Наркомвнус-
прав і його відділами управління місцевих виконкомів» 1016. 

Проведення воєнізації міліції України закріплювалося та-
кож декретом ВУЦВК від 5 жовтня 1921 р. «Про підпоряд-
кування міліції УСРР військовому командуванню України і 
Криму». В декреті вказувалось, що тимчасове підпорядку-
вання міліції військовому командуванню необхідне для ус-
пішного формування частин міліції і надання їм військового 
вигляду. Водночас керівництво оперативною і спеціальною 
службою залишалося за НКВС. Разом з організацією частин 
міліції постанова зобов’язувала військове командування 
створити цілком придатний до роботи у всеукраїнському 
масштабі адміністративно-господарський апарат міліції. До 
січня 1922 р., наголошувалося в декреті, військове команду-
вання повинно було передати НКВС УСРР цілком сформова-
ний апарат міліції і виключити її із свого підпорядкуван-
ня 1017. 

Одночасно з воєнізацією здійснювалося різке скорочення 
чисельності української міліції. Так, на 1 січня 1922 р. в ла-
вах української міліції залишилося 76 283 особи, а до 1 січня 
1923 р. чисельність міліції України скоротилася до 
19 618 осіб 1018.  

Частково, це скорочення штатів відбулося завдяки про-
веденій наприкінці 1921 р. демобілізації червоноармійців (за 
роками народження), які раніше тимчасово були переведені 
до лав міліції. Більшою мірою ряди міліції України порідили 
завдяки проведенню регулярних кампаній «чисток» особово-
го складу. Передусім із лав міліції України «вичищалися» осо-
би, що раніше брали участь в українському національно-
визвольному русі, білогвардійських збройних формуваннях, 
або перебували на службі правоохоронних органів Російської 
імперії. Говорячи мовою документів 1920-х рр., «міліція піс-
ля чистки набула більш оформлену пролетарську фізіоно-
мію» 1019. 

                                            
1016 История милиции Украинской ССР ... – С.238-241. 
1017 История милиции Украинской ССР ... – С.247. 
1018 Из истории милиции ... – С.36, 41. 
1019 История донецкой милиции ... - С.38. 



Міжнаціональні відносини в Радянській Україні 
(1917-1939 рр.): правові аспекти 

 430 

працівників». Для поліпшення якості особового складу міліції 
постановою доручалося Південному бюро ВЦСПС направити 
в міліцію шість тисяч робітників – членів профсоюзу, а комі-
тетам незаможних селян – необхідну кількість за можливістю 
грамотних членів комнезаможів. Водночас на командування 
Збройними силами України і Криму покладався обов’язок 
укомплектувати міліцію за рахунок частин Червоної армії 
грамотними червоногвардійцями у кількості 30 тисяч чоло-
вік і комскладом – 1200 чоловік, за можливістю комуніста-
ми, а також терміново забезпечити її обмундируванням, 
взуттям і білизною, доукомплектувати кінні резерви міліції 
кіньми і постачити сідла та інше спорядження, якого бра-
кує 1014. 

Однак часткове укомплектування міліції України робіт-
никами, незаможними селянами та червоноармійцями не 
змогло кардинально змінити ситуацію. Як зазначалося у гру-
дні 1921 р. на сторінках газети «Комуніст», що у перші роки 
свого існування «Міліціонери усіх видів служби являли собою 
у переважній більшості натовп людей, суцільно недисциплі-
нований, непідготовлений, босий та роздягнутий» 1015. Відсу-
тність відповідного командного складу, різнорідне озброєн-
ня, погане постачання та харчування вимагали проведення 
широкомасштабної реорганізації правоохоронних органів 
України.  

12 серпня 1921 р. Раднарком УСРР ухвалив постанову 
«Про тимчасову передачу міліції в підлеглість військового 
відомства». Згідно з цією постановою на головне команду-
вання Збройних сил України покладався обов’язок упродовж 
п’яти місяців здійснити військове навчання та доозброєння 
усіх частин міліції УСРР, поповнити її командними кадрами, 
а також покласти на головне командування Збройних сил 
України упродовж того ж строку постачання міліції і пода-
льше її поповнення». У військово-стройовому відношенні і 
постачанні міліція України переходила у підлеглість військо-
вого командування України, а «визначення всього порядку 
адміністративної служби міліції, управління нею у загально-
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під тією ж назвою 954 формували, по суті, нові підконтрольні 
їм товариства. 

Процес «одержавлення» «Просвіт» проходив досить склад-
но. Більшість українських товариств, що відмовилася пра-
цювати під наглядом органів радянської влади, була ліквідо-
вана, а її керівництво заарештоване. Так, до 1923 р. кіль-
кість «Просвіт» в УСРР скоротилася в дев’ять разів 955. Ті ж 
товариства, які погодилися на співпрацю з радянською вла-
дою та ввели до свого керівного складу «сексотів», змушені 
були виконувати всі настанови більшовицького керівництва, 
перетворившись згодом на звичайні радянські лікнепи, ха-
ти-читальні та театральні гуртки із вихолощеним національ-
ним змістом. 

З метою активізації боротьби з «Просвітами» старої фор-
мації 2 лютого 1922 р. у Харкові відбулася Всеукраїнська 
нарада агітпропів і губполітосвіт, на якій була затверджена 
постанова про «організаційні форми культурної праці на се-
лі». Учасники наради підкреслювали, що є «різні типи» «Про-
світ»: навколо одних збираються хлопці й дівчата, що куль-
тивують «малоросійські гопакедії», але є й старі «Просвіти», 
первісного типу, які об’єднали «національно свідому інтелі-
генцію». Діяльність саме таких товариств виявляється у ви-
ставах і співочих вечорах, та ще з додачею книгозбірень, які 
конкурують із хатами-читальнями, та ще й успішно». Такі 
«Просвіти», відзначалося на нараді, «є вогнищем національ-
ної культури, бойовими організаціями войовничого націона-
лізму» 956. Саме останні «Просвіти» належало ліквідовувати 
місцевим органам влади у першу чергу. 

Разом з тим, керівництво Радянської України постійно 
наголошувало місцевим органам влади, що не достатньо ли-
ше закрити «Просвіти», необхідно здійснювати цілісну не-
примиренну боротьбу з явищем «просвітянства». Так, в лю-
тому 1922 р. на сторінках урядової газети «Вісті» провідний 
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співробітник Наркомату освіти УСРР В.Д. Коряк 
роз’яснював: «Просвіти вмерли, виродилися і розклалися. 
Але ще деякий час житиме «просвітянство» як певне психо-
логічне явище. Що таке теє «просвітянство ?». Це надусім 
особливий стан душі так званого «свідомого українця», що 
кохається в співах, рідному театрі, рідній культурі, неньці 
Україні і не визнає нічого на світі, що не є суто українським, 
національним» 957. Саме з такими «свідомими українцями», 
що «кохаються в співах, рідному театрі, рідній культурі, не-
ньці Україні» й належало, передусім, боротися представни-
кам радянської влади на місцях. 

Боротьба зі «свідомими українцями» проводилася у всіх 
сферах. Так, у вересні 1922 р. секретаріат ЦК КП(б)У спеціа-
льною постановою зобов’язував наркома освіти УСРР 
Г. Гринька проводити детальні ревізії ряду навчальних за-
кладів та перепризначення керівних осіб в них, а також 
скласти план «чистки петлюрівські настроєних елементів, 
розрахований на весь триместр поточного навчального ро-
ку» 958. Обгрунтовуючи необхідність подібних «чисток» секре-
тар ЦК КП(б)У Д. Лебідь ще на початку 1922 р. наголошував, 
що класове протистояння в республіці йде по лінії боротьби 
не тільки з буржуазією і куркульством, а й із «хоча і незнач-
ною, але все ж таки достатньо пов’язаною між собою інтелі-
генцією петлюрівсько-винниченківської формації» 959. 

Більше того, у ставленні до «інтелігенції петлюрівсько-
винниченківської формації» радянською владою застосову-
валися порівняно суворіші методи боротьби. Так скажімо, 
якщо на початку 1920-х рр., за розпорядженням В. Леніна, 
не лояльних до радянської влади представників російської 
інтелігенції у позасудовому порядку просто примусово виси-
лали за кордон, то у відношенні до представників українсь-
кої інтелігенції, за клопотанням ЦК КП(б)У, як міра покаран-
ня застосовувалось вислання у віддалені райони РСФРР. 
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Таким чином, на початку 1920-х рр. з метою зміцнення 
«революційної законності» в Радянській державі здійснюва-
лось реформування органів державної безпеки. Сутність ре-
форми полягала у зміні їх правового статусу: обмеження 
сфери діяльності, звуження прав (зокрема, позбавлення 
права на винесення позасудових вироків), врегулювання 
здійснення ними процесуальних дій – арештів, обшуків, 
утримання під вартою тощо. Однак на практиці діяльність 
органів державної безпеки суттєво не змінилася. Коло пов-
новажень ДПУ залишалося настільки широким, що воно й 
надалі могло контролювати та активно втручатися у будь-які 
соціально-економічні і суспільно-політичні процеси. Водно-
час ряд діючих підзаконних актів дозволяли масово пору-
шувати процесуальні норми, санкціонували застосування 
позасудових розправ тощо. Тобто методи та повноваження 
органів державної безпеки не зазнали значних змін. 

Разом з тим, спроба керівництва УСРР взяти під нагляд 
органи державної безпеки, що розміщувалися в Україні була 
невдалою. Підпорядкованість органів ДПУ УСРР органам 
ДПУ РСФРР залишалася абсолютною. Голова ДПУ УСРР вва-
жався повноважним представником ДПУ РСФРР в Україні, 
ним же й призначався, і лише погоджувався з органами 
влади на Україні. Йому безпосередньо підпорядковувались 
усі місцеві відділи, а також війська ДПУ. 

З роботою ВУЧК та ДПУ була тісно пов’язана діяльність 
міліції. За роки громадянської війни її чисельність в Україні 
значно зросла. На середину 1921 р. в лавах української мі-
ліції перебувало понад 289 тисяч чоловік. Враховуючи те, що 
населення УСРР на той час становило близько 26 млн. осіб, 
то один співробітник міліції припадав в середньому на 
90 осіб. За всю історію Радянської України міліція не була 
такою чисельною 1013.  

Разом з тим професійний рівень особового складу нашви-
дкуруч сформованих правоохоронних органів України, їх 
матеріально-технічна база потребували істотного покращен-
ня. Тому, 5 квітня 1921 р. Раднарком УСРР прийняв поста-
нову «Про реорганізацію міліції і покращення становища її 
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ДПУ РСФРР загальні організаційні форми свого апарату, фо-
рми обліку особового складу тощо. Всі види забезпечення, 
крім грошового, для ДПУ УСРР повинні були надходити від 
ДПУ РСФРР у розмірі не менше 20 % від всіх загальносоюз-
них коштів, що виділялись на таке забезпечення. 

Однак затверджений українською стороною проект по-
ложення не влаштовував керівництво Радянської Росії. Тому 
для напрацювання та затвердження нового проекту Поло-
ження про взаємовідносини між Держполітуправліннями 
радянських республік у серпні 1922 р. в Москві було склика-
но нараду повноважних представників республіканських 
ДПУ. У схваленому на нараді «Положенні про взаємовідно-
сини між ДПУ незалежних республік і Держполітуправлін-
ням при НКВС РСФРР» вказувалося, що ДПУ створюються 
при ЦВК незалежних республік на правах самостійних відді-
лів; начальники ДПУ незалежних республік призначаються 
за згодою між ЦВК республіки і ДПУ РСФРР та є водночас 
повноважними представниками ДПУ РСФРР; у своїй діяль-
ності начальники ДПУ незалежних республік безпосередньо 
підпорядковуються усім розпорядженням ДПУ РСФРР, не-
суть перед ним повну відповідальність під контролем ЦВК і 
з’їзду рад незалежної республіки; усі органи ДПУ незалежної 
республіки зберігають єдність організаційної структури, а 
штати місцевих органів розробляються і затверджуються 
ДПУ РСФРР, водночас зміни у штатах і структурі, у відпові-
дності до місцевих обставин, можуть відбутися тільки за зго-
дою ДПУ РСФРР; у роботі особливих відділів, транспортних 
відділів ДПУ та охороні кордонів республіки зберігається єд-
ність оперативного й адміністративного керівництва по всій 
Федерації; всі війська ДПУ на території незалежної республі-
ки підпорядковуються повноважним представникам ДПУ 
РСФРР даної республіки; постачання ДПУ незалежної респу-
бліки та її співробітників всіма видами фінансового, продо-
вольчого, речового й іншого забезпечення відбувається у за-
гальному порядку за кошторисом ДПУ РСФРР 1012. Таким 
чином, ДПУ УСРР фактично перетворювалось на структур-
ний підрозділ ДПУ РСФРР на території України.  
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Отже, здійснювані на початку 1920-х рр. представника-
ми радянської влади заходи у соціально-культурній сфері не 
сприяли розвитку української національної культури. Попри 
проголошену національну рівність на практиці більшовики 
організовували масове винищення україномовної книги, 
сприяли скороченню україномовної періодики, ліквідували 
громадські просвітницькі товариства «Просвіти» та вдавали-
ся до безпосередніх репресій щодо представників українсь-
кої творчої інтелігенції. 

Разом з тим, здійснювана більшовиками на початку 1920-
х рр. в Україні національна політика потребувала свого ідео-
логічно-теоретичного обґрунтування. Його у березні 1923 р. 
на сторінках офіційного органу ЦК КП(б)У газети «Комуніст» 
у статті «Деякі питання партійного з’їзду» спробував дати 
другий секретар ЦК КП(б)У Д.З. Лебідь. Провідною думкою 
цієї статті було те, що «для комуністів-інтернаціоналістів на-
ціональне питання в принципі не існує». Проте йому слід 
приділяти увагу, виходячи з того, що в Росії є велике число 
відсталих націй. Останні потребують «допомоги радянської 
влади для підвищення їх культурності і політичного зростан-
ня», перетворення в передові нації, які будуть позитивно 
впливати на процес побудови нового суспільства. Що стосу-
ється України, то тут, «як і в інших республіках, де є «відста-
лі нації», специфіка партійної роботи визначалася необхідні-
стю проведення її на селі мовою, зрозумілою селянам. Це ви-
суває перед партійними працівниками, усіма комуністами 
завдання – оволодіти українською мовою». Говорячи про не-
обхідність такої «українізації», автор статті не приховував, 
що розглядає її як захід вимушений і реакційний, свідчення 
переходу на «точку зору нижчої культури села у порівнянні з 
вищою культурою міста». Таким чином, за Д.З. Лебедем 
здійснювати українізацію потрібно було так, щоб вона не 
призвела до українізації заради українізації, не вплинула на 
партію, на робітничий клас 960. 

Разом з тим, у своїй статті другий секретар ЦК КП(б)У 
формулює сумнозвісну «теорію боротьби двох культур». Він 
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наголошує, що «жоден комуніст і справжній марксист не 
може сказати, що я стою на точці зору культури української, 
якщо тільки ця культура буде стримувати наш поступальний 
рух». А те, що саме культура села буде гальмувати його, в ав-
тора не викликало сумніву. Тому Д.З. Лебідь робить висно-
вок, що «неминуча боротьба двох культур, культури міста – 
це російська культура і села – українська культура». Культура 
міста – пролетарська, російська, вища, а культура села – се-
лянська, українська, відстала. За ким перемога у цій «боро-
тьбі» - зрозуміло 961. 

Зазначимо, що висловлений у офіційному органі 
ЦК КП(б)У погляд на перспективи вирішення національного 
питання в Україні повністю збігався з переконаннями вищо-
го партійного керівництва. Так, виступаючи на ХІІ з’їзді 
РКП(б) (квітень 1923 р.) Й. Сталін наголошував: «Справа в 
тому, що на Україні боротьба йде між двома культурами: ро-
сійською й українською ... Міська культура вища – вона ро-
сійська. Що стосується сільської культури, то там сам чорт 
не розбере, яка у них мова. Тому, якщо ви будете висувати 
культуру українську, місцеву, це означатиме створити такі 
обставини, за яких міська культура, більш висока, повинна 
підкоритися сільській, нижчій» 962. 

Щоправда, згодом, зважаючи на відверто шовіністичний 
характер «теорії боротьби двох культур», партійному керів-
ництву довелося офіційно її засудити. Однак і надалі, упро-
довж всього існування Радянської держави, культура та мо-
ва російського народу залишали за собою статус «перших 
серед рівних» та за сприяння партійно-державного апарату 
успішно витісняли з усіх сфер суспільного життя мови та 
культури інших народів СРСР. 

Разом з тим, в Україні у відповідності з поглядами пар-
тійних ідеологів, у «боротьбу» з мовою та культурою «револю-
ційного авангарду» вступали й «відсталі» мови та культури 
національних меншин.  
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– реєстрація і підсумування ненормальних явищ життя 
УСРР з метою виявлення їх причин і наслідків 1010. 

Отже, у нормативних документах і надалі закріплювалося 
право співробітників органів державної безпеки вільно ви-
користовувати усі можливі засоби контролю за політичною 
ситуацією, аж до арештів і перлюстрації поштово-
телеграфної кореспонденції приватних осіб та установ. 

Разом з тим постанова ВУЦВК від 22 березня 1922 р. фа-
ктично не визначила засад взаємовідносин між ДПУ УСРР і 
ДПУ РСФРР. В зв’язку з цим, 3 червня 1922 р. ДПУ УСРР 
підготувало проект спеціального Положення про взаємовід-
носини між ДПУ УСРР і ДПУ РСФРР та винесло його на за-
твердження українського уряду 1011. Зазначимо, що його 
розгляд відбувався в період боротьби керівництва УСРР за 
збереження суверенних прав України, закріплених у Союз-
ному робітничо-селянському договорі між РСФРР та УСРР 
(1920 р.). Це й позначилося на змісті внесених 9 червня 
1922 р. на засіданні Раднаркому УСРР до проекту поправок. 
По-перше, уряд України наполягав на визначенні статусу 
ДПУ УСРР як необ’єднаного з РСФРР відомства, що відпові-
дало договору між РСФРР і УСРР від 18 грудня 1920 р. По-
друге, РНК УСРР регламентувала курс на збереження само-
стійності органів ДПУ в сфері управління, фінансування та 
постачання. Накази та розпорядження ДПУ РСФРР мали 
юридичну силу на території України лише у тому випадку, 
коли вони не суперечили українському законодавству і під-
тверджувались до виконання відповідними наказами 
ДПУ УСРР. Зносини ДПУ РСФРР з органами підвідомчими 
ДПУ УСРР, могли здійснюватись виключно через централь-
ний апарат ДПУ УСРР. Лише термінові оперативні завдання 
загальносоюзного характеру могли направлятись з РСФРР 
безпосередньо місцевим органам ДПУ УСРР, але з 
обов’язковим одночасним надсиланням їхніх копій до цент-
рального апарату ДПУ УСРР. ДПУ УСРР мало погоджувати з 
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Таким чином, партійним рішенням органам ДПУ УСРР 
було надано право фактично за власним вибором спрямува-
ти справу кожного заарештованого громадянина по судовій 
або позасудовій лінії. Тобто органи державної безпеки в 
Україні і надалі могли самочинно здійснювати арешт, ква-
ліфікувати склад злочину, проводити слідство, виносити ви-
рок та виконувати його.  

В розвиток і доповнення постанови ВУЦВК від 22 березня 
1922 р., на основі затвердженого 16 березня 1922 р. прези-
дією ВЦВК «Положення про ДПУ РСФРР», Раднарком УСРР 
затвердив «Положення про Держане політичне управління 
УСРР», а також таємний додаток до нього «Про засоби здійс-
нення покладених на ДПУ та його органи завдань». В остан-
ньому документі, зокрема, санкціонувалося здійснення ДПУ 
наступних функцій: 

– збирання інформації та інформування відповідних 
державних установ щодо політичної та економічної контр-
революції; 

– агентурний нагляд за злочинними або підозрілими осо-
бами, групами й організаціями на території УСРР та за кор-
доном; 

– видача дозволів на виїзд за кордон і в’їзд в УСРР інозе-
мних та українських громадян; 

– перегляд поштово-телеграфної та іншої кореспонденції, 
як внутрішньої, так і закордонної; 

– здійснення з метою розшуку арештів, обшуків, виїмок; 
витребування довідок, відомостей, виписок з ділових папе-
рів, звітів і доповідей; 

– придушення за допомогою військ ДПУ збройних контр-
революційних і бандитських виступів; 

– провадження дізнання і спрямування справ про роз-
криті злочинні дії для слухання до судових органів; 

– реєстрація викритих і запідозрених у злочинних діяннях 
осіб;  

– облік неблагонадійного адміністративного і керівного 
персоналу державних установ, промислових підприємств, 
командного і адміністративно-господарського складу Черво-
ної армії; 
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Зазначимо, що умови громадянської війни не сприяли 
розвитку соціально-культурної сфери як українського наро-
ду, так і національних меншин України. Реанімація цієї сфе-
ри повільно розпочалася лише по закінченню війни. Відро-
дження та розвиток духовної спадщини національних мен-
шин України здійснювалися, передусім, у культурно-
просвітницькому напрямку: організація навчальних закла-
дів, бібліотек, клубів тощо. Для контролю та керівництва ці-
єю роботою ще наприкінці громадянської війни при губерн-
ських та повітових відділах народної освіти почали утворю-
ватися національні секції (єврейські, латиські, німецькі, 
польські, татарські та ін.). Влітку 1921 р. для керівництва 
діяльністю національних секцій безпосередньо при Народ-
ному комісаріаті освіти УСРР було утворено Раду у справах 
освіти національних меншин (Раднацмен), у складі якої дія-
ли відповідні національні бюро (єврейське, німецьке, поль-
ське та ін.). 

З метою визначення правового становища Раднацмену та 
його органів на місцях 10 серпня 1922 р. Колегією НКО було 
затверджено «Положення про організацію справи освіти на-
ціональних меншостей, які населяють територію УСРР» 963. В 
ньому, зокрема, визначалося, що завданням Раднацмену є 
«загальне керівництво культурно-освітньою роботою націо-
нальних бюро НКО та їх органами». «Безпосереднє керівниц-
тво всією культурно-освітньою роботою серед трудящих мас 
національних меншин» покладалося на національні бюро. 
Останні утворювалися: при НКО – центральні національні 
бюро, при губернських відділах народної освіти – губнацбю-
ро, а за необхідності у повітах і волостях – повітнацбюро, 
волнацбюро. Діяльність Раднацмену та національних бюро, 
які з часом набували все більшого досвіду, значною мірою 
визначала процес становлення системи освіти національних 
меншин України. 

Важливим законодавчим актом, що закріпив право на 
навчання в УСРР рідною мовою був введений 22 листопада 
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1922 р. Кодекс законів про народну освіту УСРР (КЗпНО) 964. 
Зокрема, у ст.23 КЗпНО проголошувалося: «Виходячи з пра-
ва національних меншостей на культурне самовизначення і 
рішуче відкидаючи всяку штучну українізацію, як і русифі-
кацію, Українська Соціалістична Радянська Республіка через 
Народний комісаріат освіти та його місцеві органи забезпе-
чують людності всіх націй і національних меншостей, що 
Україну залюднюють виховання й навчання їхньою рідною 
мовою». «Мова навчання в навчально виховальних закладах, 
- згідно ст.24 КЗпНО, - встановлюється наркомосом в згоді з 
волею місцевих Рад робітничих, селянських та червоноар-
мійських депутатів». Водночас, у ст.25 КЗпНО в усіх навча-
льно-виховних закладах України передбачалося викладання 
української та російської мов, що мали в УСРР загальнодер-
жавне значення. 

Разом з тим необхідно зазначити, що в перші повоєнні 
роки радянська держава не мала достатньо ресурсів для на-
лежного забезпечення проголошених у законодавчих актах 
прав, у тому числі, й права навчатися рідною мовою. Тому 
наприкінці 1921 р., згідно рішення Раднаркому УСРР, фі-
нансування більшості існуючих в УСРР навчальних закладів 
було перекладено на місцеві бюджети. Частина з них була 
переведена на кошти різних професійних організацій, під-
приємств та установ. Деякі функціонували на кошти, що 
збирались шляхом подушного або десятинного обкладання 
населення волості або пришкільних сіл. Поряд з цим, широ-
кого розповсюдження набули так звані договірні школи, які 
передавалися у господарське ведення місцевого населення 
на основі договору, укладеного між сільською радою та від-
ділом народної освіти. У своєму рішенні від 7 березня 
1922 р. політбюро ЦК КП(б)У ставило завдання перед місце-
вими партійними організаціями виступити ініціаторами у 
створенні договірних шкіл, за умови забезпечення навчання 
в них передусім дітей найбіднішого селянства 965. 
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звичайні трійки, створені ще в період громадянської війни. 
Їхня діяльність регламентувалась спеціальною інструкцією, 
затвердженою в квітні 1921 р. 1006. До складу трійки входи-
ли командир військової частини, представники партійного 
органу та ВУЧК (пізніше ДПУ). Надзвичайні трійки мали 
право брати заручників, застосовувати вищу міру покаран-
ня тощо. Зокрема, в Подільській губернії за вироками над-
звичайних трійок лише у жовтні 1922 р., за неповними да-
ними, було розстріляно 527 осіб 1007. 

На початку лютого 1923 р. Постійна нарада по боротьбі з 
бандитизмом запропонувала законодавчо закріпити існу-
вання подібних надзвичайних органів і ввести до їх складу 
представників органів юстиції. Однак проти цього активно 
протестував нарком юстиції М.О. Скрипник, наполягаючи, 
що прийняття такого нормативно-правового акту було б са-
нкціонуванням протизаконних дій. Найвірогідніше позиція 
М.О. Скрипники була врахована на закритому засіданні 
РНК УСРР 3 квітня 1923 р., і уряд припинив діяльність над-
звичайних трійок 1008. 

Разом з тим, щоб законодавчі обмеження, встановлені по-
становою ВУЦВК від 22 березня 1922 р., не стримували ак-
тивної боротьби органів державної безпеки з політичною 
злочинністю в Україні, політбюро ЦК КП(б)У 14 квітня 
1922 р. прийняло рішення: «Надати ДПУ право безпосеред-
ньої розправи і винесення з відому президії ВУЦВК позасу-
дових вироків, аж до вищої міри покарання, у справах: 

- всякого роду злочинах співробітників ДПУ і його орга-
нів; 

- про осіб, викритих у збройних грабунках, карних злочи-
нах і [про] рецидивістів, затримуваних зі зброєю в руках на 
місці злочину; 

- про учасників збройних виступів або контрреволюцій-
них організацій, які мають метою насильницьке повалення 
радянського ладу» 1009. 

                                            
1006 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.1251, арк.10-11. 
1007 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.20, спр.1001, арк.42-46. 
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1009 ЦДАГО України. – Ф.1, оп.6, спр.29, арк.68. 
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бою воєнний стан і розстріли на місці. РНК зуміє це швидко 
провести, якщо Ви не проґавите, і по телефону можна» 1002.  

В Україні питання реорганізації ВУЧК стало обговорюва-
тися вищим партійним і державним керівництвом лише піс-
ля опублікування зазначеної постанови ВЦВК. 13 лютого 
1922 р. на засіданні політбюро ЦК КП(б)У голові ВУЧК 
В.М. Манцеву було доручено розробити відповідний проект 
постанови про реорганізацію ВУЧК. Водночас губернським 
комітетам КП(б)У була дана директива вести в цих умовах 
рішучу боротьбу із «демобілізаційними настроями чекістів». У 
директиві також роз’яснювалося, що переформування ЧК 
було викликане підготовкою Радянської держави до Генуе-
зької конференції 1003. Останнє твердження, до речі, не від-
повідало дійсності. Адже засідання Верховної ради Антанти, 
на якому прем’єр-міністр Великобританії Ллойд Джордж за-
пропонував скликати у Генуї економічну і фінансову конфе-
ренцію європейських держав, включно з Радянською Росі-
єю, відбулося тільки у січні 1922 р. 1004 Водночас розробка 
реформи органів державної безпеки в РСФРР розпочалася, 
як зазначалося, ще наприкінці 1921 р. 

В основу українського проекту реорганізації органів 
ВУЧК було покладено відповідний декрет РСФРР. Текст цьо-
го проекту був затверджений 22 березня 1922 р. президією 
ВУЦВК у постанові «Про скасування Всеукраїнської надзви-
чайної комісії і про створення Державного політичного 
управління» 1005. В цій постанові визначались основні (ана-
логічні з російськими) напрямки реформування органів 
державної безпеки України. 

Разом з тим зазначимо, що прийнятий законодавчий акт 
не викорінив в УСРР інституту позасудової розправи. В 
Україні, мотивуючи потужним розмахом повстанського ру-
ху, на початку 1920-х рр. було відновлено такий надзвичай-
ний захід, як позасудовий розгляд справ про бандитизм. В 
окремих губерніях УСРР й надалі продовжували діяти над-
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Особливо успішно робота по створенню договірних шкіл 
проходила в місцях компактного проживання німецької 
меншини в Україні. На численних зборах, мітингах, безпар-
тійних конференціях німецьке населення, як правило, під-
тримувало рішення про виділення коштів на утримання 
шкіл і культурно-просвітницьких установ. Так у січні 1923 р. 
німці Запорізької округи виступили з ініціативою зібрати 
кошти і за свій рахунок відкрити додатково школи, клуби, 
хати-читальні, які повинні були б охопити навчанням всіх 
дітей, а також доросле населення, яке бажало навчатися 966. 

Зважаючи на таку поширену практику фінансування на-
вчальних закладів за рахунок позабюджетних коштів, у 
КЗпНО була спеціально передбачена можливість залучення 
до освітньої сфери різних відомств, професійних, коопера-
тивних та інших організацій, а також приватних колективів 
та осіб під керівництвом Народного комісаріату осві-
ти УСРР (Ст.21) 967.  

На початку 1920-х років саме сільські громади, громадсь-
кі об’єднання та кооперативні організації значною мірою 
сприяли розвитку в Українській СРР системи освіти рідною 
мовою. Діяльність цих організацій постійно перебувала під 
пильним оком партійних та державних органів. Так, напри-
клад, у звіті Східної секції нацменшин Одеського губкому 
КП(б)У за травень 1922 р. певне занепокоєння звітуючих 
викликав той факт, що в грецькій національній школі «вна-
слідок видачі дітям хліба з чаєм із коштів грецького комітету 
взаємодопомоги, відвідування було різко збільшено. Крім 
того, розпочався запис дітей змішаної національності, що 
бажають навчатися у грецькій школі» 968. А в липні 1923 р. 
Агітпроп Одеського губкому КП(б)У вже писав до губернсь-
кого відділу народної освіти, що грецька школа «утримується 
комітетом, який складається у більшості із представників 
місцевої грецької буржуазії. Вчителі цієї школи повною мі-

                                            
966 Костичкіна З.Ф. Роль безпартійних конференцій у політично-
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рою віддають належне цій буржуазії, виховуючи у відповід-
ному дусі дітей. Всі діти знають, що вони утримуються за 
рахунок добродійників. В школі розвішані портрети грець-
ких національних героїв. Цілком відсутні відповідні підруч-
ники грецькою мовою і навчання здійснюється за релігійно-
монархічними підручниками. 

Губнаросвіті належить прийняти необхідні заходи для на-
лежної постановки означеної школи і в першу чергу подбати 
про включення цієї школи у мережу Наросвіти за рахунок 
місцевих коштів, щоб ліквідувати це ненормальне станови-
ще, коли на добродійних засадах утримувалась радянська 
школа» 969. 

Разом з тим в архівних документах містяться свідчення 
про існування на початку 1920-х рр. численних так званих 
«диких» шкіл, тобто таких, що навіть не перебували на обліку 
у відділах освіти, особливо, в німецьких колоніях 970. Взагалі, 
як визнавав у доповідній записці від 9 березня 1923 р. за-
ступник народного комісара внутрішніх справ Черлючаке-
вич, державним органам було «невідоме становище з націо-
нальними школами у багатьох волостях, селах, селищах, ко-
лоніях, містечках з однорідним національним складом» 971. 

Не взяті на облік органами державної влади національні 
навчальні заклади викликали значне занепокоєння у чинов-
ників. Адже досить часто у діяльності цих закладів брали 
участь служителі культу, що суперечило декрету Тимчасово-
го робітничо-селянського уряду «Про відокремлення церкви 
від держави і школи від церкви» від 18 січня 1919 р. та Кон-
ституції УСРР 1919 р. 

До речі, й серед викладачів зареєстрованих державними 
органами шкіл іноді траплялися колишні священики. У липні 
1922 р. Наркомат освіти та ліквідаційний відділ Наркомату 
юстиції на підставі декрету Раднаркому УСРР від 17 березня 
1921 р. «Про порядок призупинення роботи служителів куль-
тів» видали циркуляр, за яким із закладів народної освіти 
підлягали звільненню всі особи, що знаходились в матеріа-
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них доручень президії ВЦВК або РНК по охороні революцій-
ного порядку. 

В декреті особливо ретельно прописувався порядок про-
ведення обшуків, виїмок та арештів (ст.7). Подібні дії допус-
калися тепер тільки за спеціальною постановою ДПУ або її 
відділів, підписаних головами, і на основі ордерів. Інший 
порядок застосовувався лише у відношенні осіб, яких заста-
ли на місці злочину. При цьому наказувалося пред’являти 
арештованому звинувачення не пізніше двох неділь з дня 
арешту. ДПУ і його відділи зобов’язувалися по закінченню 
двох місяців з дня арешту передавати справу до суду, або 
випускати арештованого на волю. Подовжити строк утри-
мання під вартою дозволялося лише за спеціальною поста-
новою президії ВЦВК. 

Разом з тим у ст. 8 декрету вказувалось, що усі загально-
кримінальні справи по спекуляції, посадовим та іншим зло-
чинам, які перебували до опублікування декрету у прова-
дженні ВЧК і її органів, підлягали у 2-х тижневий строк пе-
редаванню у революційні трибунали і народні суди за при-
належністю. Надалі усі справи про злочини, спрямовані 
проти радянського ладу, як і ті, що являють собою порушен-
ня законів РСФРР, підлягали розв’язанню виключно у судо-
вому порядку революційними трибуналами або народними 
судами за приналежністю. 

Таким чином, постанова ВЦВК суттєво обмежував повно-
важення ДПУ у порівнянні з тими, що раніше фактично ма-
ла ВЧК. Однак на практиці ці «суттєві» обмеження виявили-
ся не значними. Керівництво Радянської держави і надалі не 
збиралося відмовлятися від позасудових репресій. Так, ще 
під час розробки спеціальною комісією проекту постанови 
про реорганізацію ВЧК, В.І. Ленін наприкінці січня 1922 р. у 
листі до Й.С. Уншліхта давав настанови щодо практичної 
реалізації реформи органів державної безпеки: «Гласність 
ревтрибуналів – не завжди; склад їх посилити «вашими» лю-
дьми, посилити їх зв’язок (всілякий) з ВЧК; посилити швид-
кість і силу їх репресій, посилити увагу ЦК до цього. Най-
менше посилення бандитизму і т.п. повинне тягнути за со-
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Авт.) влада трудящих існувати не може» 999. У схваленій 
з’їздом постанові вказувалося, що «укріплення радянської 
влади ззовні і всередині дозволяє звузити коло діяльності 
Всеросійської Надзвичайної Комісії і її органів, покласти бо-
ротьбу з порушеннями законів Радянських республік на су-
дові органи». З’їзд також доручив президії ВЦВК «у найкоро-
тший строк переглянути Положення про ВЧК і її органи у 
напрямку їх реорганізації, звуження їх компетенції і поси-
лення начал революційної законності» 1000. 

23 січня 1922 р. політбюро ЦК РКП(б), розглянувши пи-
тання про реорганізацію ВЧК, доручило комісії у складі нар-
кома юстиції РСФРР Д.І. Курського та замісника голови ВЧК 
Й.С. Уншліхта у тижневий строк підготувати і надати для 
затвердження проект декрету ВЦВК, який би передбачав 
скасування ВЧК, розв’язання усіх справ про злочини тільки 
у судовому порядку та покладення на НКВС функцій по за-
безпеченню державної безпеки із заснуванням у його складі 
Державного політичного управління. 

Розроблений комісією та схвалений політбюро ЦК РКП(б) 
проект 6 лютого 1922 р. був затверджений постановою 
ВЦВК «Про скасування Всеросійської Надзвичайної Комісії і 
про правила провадження обшуків, виїмок і арештів» 1001. У 
постанові, зокрема, вказувалося, що на підставі рішення 
ІХ Всеросійського з’їзду рад Всеросійська ЧК та її місцеві ор-
гани скасовуються. Водночас для боротьби з політичними 
злочинами у складі НКВС РСФРР утворювалося Державне 
політичне управління (ДПУ). На нього безпосередньо покла-
далося виконання на всій території Радянської Росії наступ-
них завдань: а) придушення відкритих контрреволюційних 
виступів, у тому числі бандитизму; б) прийняття заходів 
охорони і боротьби зі шпигунством; в) охорона залізничних і 
водних шляхів сполучення; г) політична охорона кордонів 
РСФРР; д) боротьба з контрабандою і переходом кордонів 
республіки без відповідних дозволів; е) виконання спеціаль-
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льній або службовій залежності від організацій релігійного 
культу. 

Особливо активно на початку 1920-х рр. діяли в Україні 
нелегальні єврейські навчальні заклади: хедери та єшиви 972. 
Так, влітку 1922 р. Ліквідаційний відділ Наркомату юстиції 
УСРР, констатуючи безперешкодне існування хедерів та ін-
ших національних єврейських навчальних закладів, видав 
циркуляр усім губернським відділам юстиції. В ньому, зок-
рема, для припинення систематичних порушень з боку ду-
ховних осіб декретів радянської влади, губернським вико-
навчим комітетам пропонувалося негайно прийняти, узго-
джені із завідуючими губернських відділів народної освіти, 
обов’язкові постанови про закриття хедерів та інших навча-
льних закладів, у котрих «під доброчинним приводом ви-
вчення «національної» мови викладаються релігійні віро-
вчення дітям, які не досягли 18 років». При цьому наголошу-
валося, що в обов’язковій постанові необхідно згадати про 
карну відповідальність за викладання релігії неповноліт-
нім 973. Зазначимо, що відповідно до ст.121 Кримінального 
кодексу УСРР 1922 р. викладання малолітнім і неповнолітнім 
релігійних віровчень у державних і приватних навчальних 
закладах і, взагалі, викладання релігійних віровчень з пору-
шенням установлених правил каралося примусовими робо-
тами на строк до 1 року 974. 

Виконуючи цю вказівку, правоохоронні органи до кінця 
1922 р. ліквідували в Україні 19 хедер та єшив. Досить часто 
під час проведення репресій влада встановлювала й інші, 
непередбачені ст.121 КК УСРР (1922 р.) строки покарання. 
Зокрема, рабин Гедале-Мойше Гольдманіз за організацію та 
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утримання єврейської релігійної школи у м. Новгороді-
Волинському був засуджений до 7 років сибірських табо-
рів 975. 

Наголосимо також, що хедери та єшиви зазвичай знахо-
дилися у синагогах та інших молитовних домах. Тому, крім 
арешту рабинів, що утримували нелегальні навчальні закла-
ди, влада на підставі положень Кодексу законів про народну 
освіту УСРР (1922 р.), які, зокрема, передбачали й перехід 
усіх приміщень, в котрих до революції перебували навчальні 
заклади у відання Наркомату освіти та його органів, націо-
налізувала ці культові споруди.  

Разом з тим, і в середовищі польської меншини України 
було досить сильним бажання надати своїм дітям поряд із 
загальноосвітніми й елементарних релігійних знань. Так, в 
Одесі у приміщенні польської школи паралельно з «радянсь-
кою школою діяв і нелегальний клерикальний притулок» 976. 
В результаті проведеного слідства влада дійшла висновку, 
що в тих місцях, де не було державних польських шкіл, діяли 
нелегальні школи, «які знаходилися під ідеологічним впли-
вом клеру» 977. 

Хочемо підкреслити, що на початку 1920-х рр. відділи 
(бюро, секції) національних меншин при Народному коміса-
ріаті освіти УСРР перебували переважно на стадії організа-
ційного оформлення, що негативно позначалося на їх роботі. 
Так, наприклад, у звіті Тираспольського повітового комітету 
КП(б)У повідомлялося, що «робота серед німців в галузі осві-
ти в регіоні обмежується перевіркою складу німецького вчи-
тельства ...; робота євсекції проходить незадовільно, і це 
пов’язано, насамперед, з тим, що її завідуючий виконує й 
інші обов’язки ...; а молдавська секція ще і зовсім не вийшла 
з організаційного періоду» 978. Не сприяло також активізації 
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змін каральні функції, насамперед, право на позасудову 
розправу, і зберегти назву 994. 

Більш радикальний проект реорганізації ВЧК запропону-
вав Л.Б. Камєнєв. У записці до В.І. Леніна наприкінці листо-
пада 1921 р. він вказував на необхідність «1. Розвантажити 
ЧК, залишивши за ним політичні злочини, шпигунство, бан-
дитизм, охорону доріг і складів. Не більше. Інше – НКЮсту. 
2. Слідчий апарат ЧК влити в НКЮст, передавши його ревт-
рибуналам» 995. 

Питання про реорганізацію ВЧК 1 грудня 1921 р. було 
розглянуто на засіданні політбюро ЦК РКП(б). Для напрацю-
вання засад реформи було утворено комісію у складі 
Л.Б. Камєнєва, Д.І. Курського і Ф.Е. Дзержинського. В осно-
ву її роботи були покладені сформульовані В.І. Леніним і за-
тверджені політбюро ЦК РКП(б) положення: «а) звузити ком-
петенцію ВЧК; б) звузити право арешту; в) призначити міся-
чний строк для загального проведення справ; г) посилити 
суди; д) обговорити питання про зміну назви; е) підготувати 
і провести через ВЦВК загальне положення про зміни в ро-
зумінні серйозних пом’якшень» 996. 

Питання реформування ВЧК були винесені на обговорен-
ня ХІ Всеросійської партійної конференції. В резолюції кон-
ференції вказувалося, що «Судові заклади Радянської респу-
бліки повинні бути підняті на відповідну висоту. Компетен-
ція і коло діяльності ВЧК і її органів повинні бути відповідно 
звужені і сама вона реорганізована» 997. 

Курс на реорганізацію ВЧК був схвалений також 
ІХ Всеросійським з’їздом рад. В.І. Ленін у своїй доповіді на 
з’їзді наголошував: «Необхідно піддати ВЧК реформі, визна-
чити її функції та компетенцію і обмежити її роботу завдан-
нями політичними» 998. Водночас, голова Раднаркому РСФРР 
застерігав, що «Без такої установи (мається на увазі ВЧК – 
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конфлікти, що іноді набирали потворної форми, були яви-
щем не випадковим і не могли пояснюватися поганим під-
бором керівних кадрів. Голова губвиконкому вважав, що 
партія вступила в смугу зміцнення нормальних органів вла-
ди. В організацію влади, на його думку, треба було внести 
більшу точність і ясність, а для цього перш за все підпоряд-
кувати губернські ЧК президії губвиконкому. Зазначимо, що 
хоча у своєму рішенні від 24 червня 1921 р. політбюро 
ЦК КП(б)У й вказало Дробнісу на те, «що у теперішній час 
наша політика щодо ЧК залишається без змін», однак пооб-
іцяло прислухатись до його заяви та порушені в ній питання 
поставити на обговорення пленуму ЦК 993. 

Разом з тим необхідність обмеження компетенції ВЧК та 
позбавлення її права здійснення позасудових розправ стала 
однією із головних вимог, які висували до керівництва Ра-
дянської держави іноземні інвестори. Зокрема, Л. Уркарт, 
капітали якого більшовики намагалися залучити на умовах 
концесії до відновлення господарського комплексу країни, у 
листі до Л. Красіна від 12 жовтня 1921 р. жорстко вимагав у 
радянського уряду гарантій того, щоб усі робітники, які бу-
дуть працювати на його підприємствах, були б звільнені не 
лише від всякого роду трудових мобілізацій, але й могли б 
піддаватися арешту тільки за вироком суду, а не органів 
ВЧК. Подібні вимоги висували й інші потенційні зарубіжні 
інвестори. Тобто наприкінці 1921 р. негайна реорганізація 
ВЧК стала вимогою часу. 

Перші проекти реформи ВЧК готувалися безпосередньо 
керівниками відомства та мали досить поміркований харак-
тер. Зокрема, колегія ВЧК на чолі з Ф.Е. Дзержинським за 
підтримки наркома юстиції Д.І. Курського вийшла з пропо-
зицією залишити в компетенції ВЧК справи про посадові 
злочини та значні розкрадання майна, запровадивши лише 
більш жорсткий порядок відносно проведення органами 
державної безпеки процесуальних дій. Водночас заступник 
голови ВЧК Й.С. Уншліхт вважав за потрібне обмежити дія-
льність ВЧК боротьбою з контрреволюцією, але залишити без 
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культурно-освітньої діяльності й жалюгідне становище педа-
гогічних працівників на початку 1920-х рр., особливо у сіль-
ській місцевості. Як вказувалось в одному із звітів, що «Вчи-
телі ледве животіють. З них вимагають продподаток, який 
значно перевищує дійсний врожай. Про активізацію культу-
рно-освітньої роботи не може бути і розмови» 979. 

Сфера захисту державного ладу 
Із запровадженням нової економічної політики до керів-

ництва Радянської держави поступово починає приходити 
розуміння необхідності суттєвих змін у політико-правовій 
сфері. Адже відновлення механізмів ринкової економіки та 
відмова від використання прямих адміністративних методів 
управління нею, потребували належного упорядкування но-
вих соціальних відносин, яке базувалося б на ґрунтовно роз-
робленій системі нормативно-правових актів. Попередня 
практика, коли важливим джерелом права виступала рево-
люційна правосвідомість, ставала непридатною для нових 
умов життя. Оскільки важко було сподіватися на активіза-
цію підприємницької ініціативи громадян держави та залу-
чення іноземних інвестицій в економіку країни без створен-
ня належних правових механізмів захисту приватної влас-
ності, обмеження сваволі органів державної влади, станов-
лення соціальної стабільності. Тому на перший план у пра-
вовій політиці радянської влади періоду непу висувається 
вимога забезпечення законності, за тогочасною термінологі-
єю – «революційної законності». Як зазначав у грудні 1921 р. 
на ІХ Всеросійському з’їзді рад В.І. Ленін: «Чим більше ми 
входимо в умови, які є умовами міцної і твердої влади, чим 
далі йде розвиток громадянського обороту, тим настійніше 
необхідно висунути твердий лозунг здійснення більшої рево-
люційної законності» 980. 

Загалом законність як соціальне явище може існувати 
лише в системі гарантій і чітких методів їх забезпечення. Це 
передусім юридичні гарантії – якісне законодавство, належ-
не забезпечення виконання законів (організаційне, матеріа-
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льне), наявність правозахисних органів тощо. Отже, укріп-
лення законності потребувало від радянської влади вирі-
шення двох основних завдань: по-перше, створення та вдо-
сконалення законодавчої бази; по-друге, реформування сис-
теми судових та правоохоронних органів. 

Матеріальним основою для реалізації політики револю-
ційної законності стала масова законотворча діяльність ви-
щих органів влади УСРР, яка була покликана зафіксувати у 
найбільш систематизованому вигляді правові форми нових 
суспільних відносин, усунути наявні у радянському законо-
давстві суттєві суперечності та прогалини, стати наочним 
свідченням відмови від правового нігілізму перших післяре-
волюційних років. Як наголошував на ІV Всеросійському 
з’їзді діячів радянської юстиції народний комісар юстиції 
РСФРР Д.І. Курський: «Якщо ми будемо тільки говорити про 
революційну законність, а законів не буде, то це буде досить 
ефектне слово і не більше. Необхідно мати тверду і в достат-
ній мірі розроблену систему норм, щоб не тільки говорити 
про революційну законність, але й проводити її у життя» 981. 

Зазначимо, що розвиток права вимагав вдосконалення не 
тільки змісту, але й форми законів. Видання законів з окре-
мих питань, яке властиво, зокрема, англо-американській 
системі, було менш досконалою формою організації право-
вого матеріалу. Тому Радянська держава вибрала форму си-
стематизації правових норм добре відому ще дореволюцій-
ному російському праву - кодифікацію законодавства. 

Директивою для розгортання широкої кодифікаційної ро-
боти стало рішення ХІ конференції РКП(б) про чергові за-
вдання партії у зв’язку з відбудовою господарства (грудень 
1921 р.). У рішенні, зокрема, вказувалося, що необхідно 
встановити у всіх галузях життя суворі засади революційної 
законності, виразити в законі і захищати у судовому поряд-
ку нові форми відносин, створені в процесі революції і на 
ґрунті здійснюваної владою економічної політики, підняти 
на відповідний рівень роботу судових закладів Радянської 
Республіки 982. Цей курс знайшов своє законодавче закріп-
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й інші документи повинні вручатися обвинуваченим в таких 
випадках перекладеними на рідну мову обвинуваченого й 
оголошуватися, коли він того вимагає, також на його рідній 
мові, коли засвідчено, що ці особи не володіють мовою якою 
ведеться судочинство у даній справі 992. Слід звернути увагу 
на останнє застереження, згідно якого, дозвіл на викорис-
тання перекладача та переклад матеріалів справи надається 
лише після засвідчення незнання учасниками процесу мови 
судочинства. Таким чином, у КПК УСРР 1922 р. закріплюва-
лося не право особи брати участь у судовому процесі рідною 
мовою, а лише дозвіл скористатися нею за умов підтвер-
дження незнання мови, якою здійснюється судочинство. 

Таким чином, обраний на початку 1920-х рр. курс на ре-
волюційну законність, що знайшов своє відображення у ре-
організації органів юстиції, відновленні інституту прокура-
тури та адвокатури, проведенні широкої кодифікаційної ро-
боти, унормуванні використання мов діловодства та судо-
чинства в УСРР тощо, значною мірою сприяв лібералізації 
існуючого політичного режиму, суттєво розширював права й 
свободи особистості, забезпечував певну стабілізацію суспі-
льства, відбивав у законодавстві ті нові соціально-
економічні, а разом з тим і суспільно-політичні реалії, які 
виникли у зв’язку з переходом до непу. 

Запровадження непу та курсу на революційну законність 
зумовило необхідність реорганізації органів державної без-
пеки. Адже для залучення до відбудови народного господар-
ства представників заможних верств населення, владі вкрай 
необхідно було створити видимість рішучого розриву із по-
передньою практикою насильства, терору та беззаконня, 
яка уособлювалася, передусім, із діяльністю ВЧК.  

Водночас потреба обмеження повноважень ВЧК в нових 
умовах ініціювалася також і місцевими партійними керів-
никами. Так, влітку 1921 р. голова Одеського губвиконкому 
Я.Н. Дробніс звернувся зі спеціальною заявою до політбюро 
ЦК КП(б)У. В ній Дробніс вказував, що упродовж останнього 
часу у багатьох містах України і Росії спостерігалася гостра 
боротьба між органами ЧК і губвиконкомами. Нескінченні 
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також надзвичайні сесії, які розглядали справи, що надхо-
дили до них з ДПУ. На цих сесіях застосовувалися приско-
рені, а тому спрощені форми судочинства 989. Водночас гу-
бернський суд виконував функції керівництва народними 
судами. Таким чином, на нього було покладено обов’язки ор-
гану судового управління, які раніше здійснювалися губерн-
ськими відділами юстиції. 

Верховний суд мав ще більш складну компетенцію. Він 
виступав у якості першої інстанції в особливо важливих 
справах і в якості касаційної інстанції для губернських су-
дів. Крім того, Верховний суд здійснював судовий контроль 
над усіма судами республіки. Він міг в порядку нагляду роз-
глядати справи, вирішені будь-яким судом УСРР. Нарешті, 
Верховний суд давав пояснення підлеглим судам з питань 
судової практики. 

З утворенням СРСР судова система увінчалася відповід-
ними органами Союзу. Вже у Договорі про утворення СРСР 
передбачалося створенням при ЦВК Союзу Верховного Суду 
СРСР. В Конституції йому відводилася спеціальна глава 990. 

Положення також закріплювало право громадян на вико-
ристання рідної мови у суді. Однак більшою мірою питання 
про мову судочинства в УСРР було регламентовано у перших 
процесуальних кодексах. Так, у ст.22. Кримінально-
процесуального кодексу УСРР 1922 р. вказувалося, що судо-
чинство по кримінальних справах провадиться одною з 
«двох державних» 991 мов (українською чи російською) або 
мовою більшості населення даної місцевості. У тих випад-
ках, коли обвинувачувані, потерпілі, свідки чи експерти не 
володіють мовою, якою провадиться судочинство – суд по-
винен запрошувати перекладачів. Обвинувальний висновок 
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лення на ІХ Всеросійському з’їзді рад у постанові про попе-
редні підсумки нової економічної політики. 

Активні кодифікаційні роботи розпочалися вже наприкі-
нці 1921 р. У надзвичайно короткий строк – за 2-3 роки було 
створено кодекси та ін. рівнозначні їм законодавчі акти з 
основних галузей радянського права, а саме: в 1922 р. в 
УСРР були прийняті Кримінальний кодекс, Кримінально-
процесуальний кодекс, Положення про судоустрій, Цивіль-
ний кодекс, Земельний кодекс, Кодекс законів про працю і 
Кодекс законів про народну освіту; в 1923 р. – Закон про 
ліси; в 1924 р. – Цивільний процесуальний кодекс, Тимчасові 
будівельні правила; в 1925 р. – Ветеринарний кодекс УСРР, 
Виправно-трудовий кодекс. Таким чином, упродовж 1921-
1925 рр. в УСРР в основному було кодифіковано більшість 
галузей радянського законодавства, що відповідало завдан-
ням відбудовчого періоду і початку нової економічної полі-
тики 983. 

Хоча перша кодифікація Радянської України базувалася 
на принципі єдності радянського законодавства, беручи за 
приклад законодавчі акти РСФРР як вихідний пункт, можна 
говорити про врахування в цей період деяких специфічних 
економічних, національних і побутових умов України. Що-
правда, в більшості кодексів УСРР ці відмінності відносно до 
своїх російських аналогів були незначні. Так, у Цивільному 
кодексі УСРР було всього дві дрібні відмінності. У Криміна-
льному кодексі УСРР порівняно з російським було 11 нових 
статей. Ряд відмінностей, пов’язаних з існуванням в Україні 
комнезамів, місцевого специфічного землевпорядного про-
цесу, умовами класової боротьби на селі та ін. зафіксував 
Земельний кодекс. У багатьох випадках українські юристи 
випереджали своїх російських колег. Так, проект Цивільно-
процесуального кодексу, опублікований в Україні 1922 р., 
було використано для підготовки відповідного російського 
кодексу. Лише в Україні було прийнято такі цікаві й неодно-
значні акти, як Адміністративний кодекс та Кодекс законів 
про народну освіту. В Україні значно успішнішими, ніж у 
Росії, були спроби підготовки суцільної кодифікації, резуль-
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татом яких стало видання Систематичного зібрання чинних 
законів УСРР 984. 

Разом з тим, висунувши лозунг посилення, закріплення 
законності необхідно було забезпечити її належними гаран-
тіями. Однією з таких гарантій стало створення прокурату-
ри – особливого органу покликаного здійснювати нагляд за 
законністю.  

«З метою здійснення нагляду за дотриманням законів» в 
Україні, 28 червня 1922 р. постановою ВУЦВК у складі Нар-
комату юстиції УСРР було створено державну прокуратуру. 
На неї покладалося здійснення наступних взаємопов’язаних 
функцій: 1) нагляд за законністю дій усіх органів влади, гос-
подарчих закладів, громадських і приватних організацій і 
громадян (так званий загальний нагляд); 2) нагляд за діяль-
ністю слідчих органів, органів дізнання та ДПУ, а також під-
тримка звинувачення у суді; 3) нагляд за правильністю 
утримання ув’язнених під вартою. Очолював прокуратуру 
республіки народний комісар юстиції УСРР 985. 

Разом з тим, ще на зорі становлення прокуратури, її дія-
льність було взято під жорсткий контроль комуністичної 
партії. Так, у грудні 1922 р. ЦК РКП(б) установив, що пар-
тійні органи повинні здійснювати контроль за діяльністю 
прокуратури, заслуховуючи доповіді прокурорів на засідан-
нях губкомів партії 986. 

Поряд із прокуратурою, з метою сприяння законності в 
УСРР, було відновлено інститут адвокатури. Відповідно до 
Положення про адвокатуру в УСРР, затвердженого ВУЦВК 
2 жовтня 1922 р., при губернських відділах юсти-
ції утворювалися колегії захисників, на які покладалося за-
безпечення захисту обвинувачених у кримінальних справах, 
представництво сторін у цивільному процесі, надання кон-
сультацій населенню з юридичних питань тощо 987. Водно-
час створення колегії адвокатів не позбавляло права висту-
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пати захисником обвинуваченого або потерпілого й інших 
осіб, у тому числі близьких родичів, уповноважених пред-
ставників державних закладів і організацій, професійних та 
інших організацій. 

Керівним органом колегії були загальні збори, які обирали 
президію. На президію колегії покладався нагляд і контроль 
за виконанням захисниками своїх обов’язків, накладення 
дисциплінарних стягнень на членів колегії, розпорядження 
коштами, що надходять у фонд колегії, призначення безко-
штовного захисту, організація консультацій населенню то-
що. Перший склад колегії затверджувався президією губерн-
ського виконкому за поданням відділу юстиції. Це призвело 
до того, що до складу колегій потрапило багато людей без 
належної юридичної підготовки, однак зі стійкими револю-
ційними поглядами. 

Разом з тим розвиток приватнопідприємницької діяльно-
сті в умовах непу вимагав корінних змін у діяльності судо-
вих установ, які раніше переважно орієнтувалися на боро-
тьбу зі злочинністю та здійснення судових репресій. Ці зміни 
були закріплені у Положенні про судоустрій від 16 грудня 
1922 р. Відповідно до положення замість загальних судів і 
трибуналів, які раніше існували в УСРР, створювалася стру-
нка система із трьох ланок: народний суд, губернський суд 
та Верховний суд республіки 988. Водночас у віданні судів 
знаходився слідчий апарат. У повітах діяли народні слідчі, 
при губернських судах – старші слідчі, при Верховному суді 
республіки – слідчі у важливих справах. 

Основною ланкою у судовій системі став народний суд, 
що запроваджувався у повітах (згодом, у районах). Тут роз-
глядалася основна маса кримінальних і цивільних справ. 
Народний суд розглядав справи у складі одного судді або 
судді з двома засідателями. 

Губернський суд (згодом, окружний суд) мав подвійну 
компетенцію: він був першою інстанцією у деяких найваж-
ливіших справах, зокрема, у тих, що раніше розглядалися у 
трибуналах, і виступав як касаційна інстанція для народних 
судів. На Україні при губернських судах було запроваджено 

                                            
988 ЗУ УРСР. – 1922. - №54. – Ст.779. 


