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STRUCTURAL ELEMENTS OF THE PROCEDURAL STATUS OF A 

WITNESS IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS OF UKRAINE 
 

Marharyta Kharitonova 
Odesa State University of Internal Affairs, Оdesa, Ukraine 

e-mail: margowa1985@ukr.net 
 

Abstract. The article is devoted to the analysis of structural elements of the procedural status of a witness in 
criminal proceedings of Ukraine. The article analyzes the provisions of the Criminal Procedural Code of Ukraine, 
which regulate the procedural status of a witness in criminal proceedings. It is determined that the issues 
concerning the structural elements of the procedural status of a witness, his rights, ensuring his procedural 
guarantees and security need special attention. It is stated that the witness is involved in the criminal proceedings 
as a carrier of evidentiary information about the circumstances of the criminal offense and has reliable evidentiary 
information. In this case, this person actually acts as a source of information, which due to certain circumstances 
the investigator, the prosecutor can only get from him. 
It is noted that the category of legal status should be considered through the prism of legal relations in which a 
person participates, because only when performing certain actions to exercise the opportunities provided to him, 
the person realizes his status as a subject of legal relations. This presupposes the need for proper legal 
consolidation of the status of a witness in the criminal proceedings of Ukraine. 
Based on the analysis, it was established that the structure of the criminal procedure status of a witness consists of 
the following elements: 1) rights, 2) duties, 3) legal personality 4) responsibility. 
Attention is drawn to the need for legislative changes to determine the procedural status of a witness in terms of his right to 
appeal the actions and decisions of the investigator or prosecutor. It is determined that even if a witness has no personal 
interest in resolving criminal proceedings, he should have the right to challenge those actions or omissions of the pre-trial 
investigation and court. Which directly relate to his participation in a particular criminal proceeding. 
Based on the analysis, it is noted that the state must eliminate many gaps in the criminal procedure legislation, 
provide an effective mechanism for exercising the rights and guarantees of security of the witness as a participant 
in these relations, as the implementation of criminal proceedings under Art. 2 of the Criminal Procedural Code of 
Ukraine, possible only with the help of evidence in the form of information obtained from a witness. 
 
Key words: witness; criminal proceedings; indication; testimony from other people's words, the Criminal 
Procedural Code of Ukraine 

 
Постановка проблеми. У зв’язку зі вчиненням кримінального правопорушення та початком досудового 

розслідування виникають у кримінально-процесуальні правовідносини, до яких залучається достатнє коло 

суб’єктів, насамперед слідчий, слідчий суддя, прокурор, суд (суддя), керівник органу досудового розслідування, 

оперативні підрозділи, підозрюваний, обвинувачений, захисник, потерпілий, свідок, цивільний позивач та 

відповідач, експерт, спеціаліст, перекладач та інші. Всі вони наділені процесуальним статусом та потребують 

усестороннього, об’єктивного та надійного захисту від протиправних посягань всіма належними правовими 

засобами. Свідок залучається до участі в кримінальному провадженні переважно як носій доказової інформації 

про обставини кримінального правопорушення та володіє достовірною доказовою інформацією. В даному 

випадку ця особа фактично виступає джерелом інформації, яку в силу певних обставин слідчий, прокурор може 

отримати тільки у нього. 
Держава прийняттям обов’язкових законів закріпила права та обов’язки фізичної особи, яка має 

статус свідка у кримінальному провадженні. У свою чергу, фізична особа з таким статусом, має 

підпорядкуватися певному порядку поведінки, що покладає на неї певні права та обов’язки. Із цього 

випливає, що кримінально-процесуальне законодавство має гарантувати не тільки дотримання прав свідка під 

час його участі у кримінальному провадженні, а і його активність під час досудового слідства  та судового 

розгляду щодо встановлення обставин, що входять у предмет доказування в кримінальному провадженні. 
Питання процесуального статусу   свідка у кримінальному провадженні в різних його проявах 

набувають актуальності, потребують більш детального та глибокого дослідження, оскільки 

«процесуальний статус» свідка говорить про його особливість та специфічність в рамках кримінального 

провадження. Адже основною, метою його участі - є отримання від нього розгорнутої доказової інформації 

про обставини, які мають значення для розслідування кримінального провадження. Крім цього, окремої 

уваги потребують питання стосовно структурних елементів процесуального статусу свідка, його прав, 

забезпечення його процесуальних гарантій та безпеки. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням сутності та структури кримінального 

процесуального статусу учасників кримінального провадження свого часу було присвячено чимало 

наукових праць, які не втратили своєї актуальності і зараз. Окремі проблемні питання правового статусу 

свідка досліджували такі вчені Ю.М. Грошевий, В.С. Зеленецький, Л.Д.Зусь, Л.Д. Кокарев, В.М. Кузнецов, 

О.П. Кучинська, В.І. Маринів, М.М.Міхеєнко, О.Р. Михайленко, О.В. Мельник, В.Т. Нор, Т.В. Пацалова, 

С.В.Слінько, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, В.Я. Тацій, В.М. Тертишник, Л.Д.Удалова, В.С. Шадрін, 

М.Є. Шумило, І.Я. Фойницький та інші. Однак, питання стосовно реалізації процесуальних прав свідка, як 

учасника кримінального провадження від яких прямо залежить ефективність захисту його прав та безпека, 

потребують акцентованої уваги. 
Мета і завдання дослідження. Завданням статті є аналіз процесуального статусу свідка, 

забезпечення його процесуальних гарантій та безпеки у кримінальному провадженні України, визначення 

його структурних елементів, а також визначення факторів, які обумовлюють специфіку процесуального 

статусу свідка в кримінальному провадженні України.  
Виклад основного матеріалу. Характеризуючи правовий статус як явище права, вчені звертають 

увагу, що він є засобом нормативного закріплення принципів взаємодії особи та держави [1, с. 85], де 

наділення учасників правовідносин певними можливостями виступає одним з етапів механізму правового 

регулювання [2, с. 50]. Більшість науковців вважають правовий статус окремою правовою категорією, яка 

відображає юридично оформлений соціальний статус особи у державі [3, с.231]. Погоджуючись із такою 

позицією додамо, що соціальний статус характеризує дещо незалежне від волі особи, яка його має, та може 

визначатися як встановлене коло можливостей, за межі якого особа не може вийти. Такі можливості  

встановлюються не самою особою, а соціальними нормами, тобто нормами, які прийняті у суспільстві, 

окремій суспільній групі та обумовлені наявністю в особи відповідних ознак, що дають змогу займати цей 

статус. Лише затвердження, ухвалення соціального статусу державою та закріплення його у нормах права 

трансформує соціальне явище у правове [4, с. 50].  Тобто правовий статус характеризує не будь-яке 

положення особи, а саме опосередковане правом, завдяки якому статус знаходить своє оформлення і 

закріплення. Категорію правового статусу слід розглядати через призму правовідносин, в яких бере участь 

особа, адже лише під час виконання певних дій щодо здійснення наданих їй можливостей, особа реалізує 

свій статус як суб’єкт правовідносин. 
Тому погодимося із думкою Голубова А. Є., що відсутність у особи чи неналежна регламентація її 

процесуального статусу призводить до обмеження прав і законних інтересів особи у разі залучення її до 

кримінально-процесуальної діяльності, а також перешкоджає досягненню в повному обсязі завдань 

кримінального процесу [5, с. 182-183]. Це акцентує увагу на необхідності належного правового 

закріплення статусу свідка в кримінальному провадженні України. Слід зауважити, що у юридичній науці 

що поняття «статус», «становище» і «положення» є рівнозначними [5, с. 13]. Підтримуючи такий підхід, 

відмітимо, що правовий статус свідка є галузевим видом правового статусу, тобто статусом суб’єкта 

правовідносин, врегульованих нормами кримінально-процесуального права. 
Узагальнюючи точки зору з цього питання, правовий статус особи можна визначити як закріплене 

правом фактичне її соціально значуще положення, яке відображає індивідуальні особливості людини і 

реальне її положення в системі суспільних відносин, що характеризується юридичним складом і визначає 

особу як суб’єкта права [5, с. 16; 6, с. 25]. Тобто процесуальний статус свідка, закріплений в законі, 

встановлює особливості його положення як учасника кримінально-процесуальних відносин, що дозволяє 

йому брати участь у цих відносинах, реалізуючи покладені на нього завдання та функції. 
Одним із дискусійних питань правового, зокрема і кримінального процесуального статусу особи є 

питання його структури. Як вказується, у юридичній літературі існує декілька підходів до визначення 

змісту категорії «правовий статус» та його структури [1, с. 85]. 
Умовно вони поділяються на «широкий» та «вузький». «Широкий» підхід полягає у включенні 

науковцями до структури правового статусу особи різних за характером та юридичною природою 

елементів, які впливають на визначення правового положення особи (громадянство, правоздатність і 

дієздатність або правосуб’єктність, принципи права, правові норми, цілі, завдання, функції, компетенція, 

організаційно-структурний компонент (порядок обрання, призначення на посаду), підстави і процедура 

ліквідації (припинення діяльності), процедури діяльності), відповідальність, права та обов’язки, офіційні 

символи [7, с. 316; 8, с. 108]. Однак, як слушно зауважує з цього приводу Васильєв А. О., «широкий» 

підхід не сприяє відмежуванню правового положення від інших явищ, які також стосуються 

характеристики особи як суб’єкта права. Хоча, як вказується, правовий статус особи пов‘язаний і взаємодіє 

з ними [9, с. 131]. 
Щодо «вузького» розуміння структури правового положення особи, то воно полягає у включенні до 

неї комплексу нормативно встановлених та гарантованих державою суб’єктивних прав (свобод), 

юридичних обов’язків та законних інтересів особи [5, с. 28; 1, с. 85]. Його сутність розкривається через 
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зв’язок статусу особи як суб’єкта права та тих правовідносин, у системі яких вона бере участь. О.В. 

Вітрила зауважує, що правовий статус «слід розглядати через призму правовідносин, у яких бере участь 

особа, адже тільки під час виконання певних дій по реалізації наданих їй повноважень особа реалізує свій 

статус, як суб’єкта правовідносин» [2, с. 50].  
О. М. Калачова структуру процесуального статусу осіб у кримінальному судочинстві класифікує на 

три групи, залежно від елементів, які до них входять: 1) правовий статус включає загальноприйняті 

елементи – права, свободи та обов’язки; 2) окрім загальноприйнятих елементів статусу особи (прав, свобод 

і обов’язків) додаються інші складові – законні інтереси особи, юридичні гарантії здійснення прав і свобод, 

громадянство тощо; 3) до структури правового статусу входять не всі загальноприйняті елементи 

правового статусу або його складають структурні елементи, до яких не відносяться права, свободи та 

обов’язки. Загальноприйнятими елементами правового статусу особи можна вважати тільки права і 

обов’язки [10, с. 7]. Тому, підтримуючи точки зору, що правовий статус характеризує особу як суб’єкта 

права, відмітимо, що тим самим статус визначає її положення у відповідних правовідносинах [9, с. 132]. 
Під час визначення статусу суб’єкта відбувається лише конкретизація його елементів відповідно до 

притаманних йому функцій і правовідносин, в які він вступає. Згідно положень ст. 65 КПК України, 

свідком є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під 

час кримінального провадження, і яку викликано для давання показань. 
Свідок, виходячи зі змісту п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України, відноситься до учасників кримінального 

провадження, які сприяють досягненню його завдань та не належать до сторін кримінального 

провадження. Відповідно до ч.1 ст. 65 КПК України, свідком може бути фізична особа, якій відомі або 

можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального провадження, і яка 

викликана для давання показань. 
Процесуальний статус свідка у теорії кримінального процесу до кінця не визначений, По-перше, 

свідок, тому що він виконує обов’язок надати показання щодо відомих йому обставин [11, с. 50]. Свого 

часу І. Я. Фойницький зазначав, що із покладання на свідка публічного обов’язку служіння правосуддю 

своїми показаннями витікають його особливі права [12, с. 284].  Якщо ці показання не будуть відповідати 

правилам допустимості доказів, то свідок несе кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправдивих 

показань,згідно ст. КК України 
По-друге, свідок не має права здійснювати процесуальні дії у кримінальному провадженні. Він не 

має права впливати на процесуальне рішення щодо початку кримінального провадження, його закриття чи 

прийняття іншого кінцевого рішення.  
Озвучена позиція, на думку О. П.Кучинської, зумовлена дещо звуженим розумінням законного 

інтересу особи у кримінальному процесі. Як зазначив С. М. Стахівський, «…процесуальне становище 

свідка, як правило, не відображається на його відношенні до справи та достовірності показань. Звісна річ, 

це не означає, що свідок не може мати певної зацікавленості у вирішенні справи, але ця зацікавленість 

зумовлена не його процесуальним становищем, а причинами, які знаходяться за межами процесуальних 

відносин» [13, с. 205]. Отже, стосовно свідка більш коректно було б говорити про відсутність у нього 

зацікавленості у результатах вирішення справи (матеріально-правового інтересу), але аж ніяк не про 

відсутність законного інтересу під час своєї участі у кримінальному провадженні (процесуального 

інтересу) [14, с. 297]. 
Аналіз даних висловлювань надає підстави для висновку що кримінально-процесуальні правові 

відношення виникають та складаються на підставі норм кримінально-процесуального права, 

правоздатності та дієздатності особи, можливості використовувати свої права під час кримінального 

судочинства та належних юридичних фактів [15, с. 879]. 
На підставі викладеного можемо припустити, що структуру кримінально-процесуального статусу 

свідка складають наступні елементи: 1) права, 2) обов’язки, 3) правосуб’єктність  4) відповідальність. 
Як свідок особа може бути допитана лише після початку досудового розслідування [16, с. 208]. При 

цьому статус свідка особа набуває після її офіційного виклику на допит для дачі показань. І саме з цього 

моменту вона отримує права та на неї покладаються обов’язки, передбачені чинним кримінальним 

процесуальним законодавством. Не заперечуючи проти необхідності роз’яснення прав допитуваному 

перед початком слідчої дії, вважаємо правильною позицію тих авторів, які пропонують перенести етап 

ознайомлення свідка з його правами, обов’язками та відповідальністю з моменту його допиту на момент 

виклику [14 с. 197]. Адже  процесуальний порядок залучення практично всіх учасників кримінального 

провадження передбачає процедуру роз’яснення їх прав, обов’язків та відповідальності. 
Дієздатність та правоздатність мають всі учасники кримінального процесу. А.К. Сергун було висловлено 

думку., за якої правоздатністю свідка у кримінальному процесі є його здатність приймати фактичні данні, які 

мають відношення до вчиненого злочину та надавати показання [17, с. 35]. З цього приводу С.В.Слінько 

визначає,що відносно свідка,як учасника кримінального процесу, якому надається захист його прав та свобод, 
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мова йде  про його спеціальну функцію, яка забезпечується правом здійснювати свій цивільний обов’язок. У 

даному випадку правоздатність та дієздатність свідка поєднується у єдиному правовому статусі [15, с. 880]. 

Визначене положення погоджується зі ст.ст. КПК України. 
Якщо розглядати свідка як суб’єкта, який є джерелом показань, то ключовою особливістю його 

процесуального статусу є наявність законодавчо закріпленого обов’язку давати правдиві показання по суті 

розслідуваного кримінального правопорушення [14, с. 292]. Однак існує ціла низка чинників, які негативно 

впливають на активну участь свідка  у кримінальному провадженні. Серед них витрати, пов’язані з участю 

у кримінальному провадженні; потенційна можливість тиску на нього, різного роду погроз з боку 

підозрюваного, його родичів чи інших зацікавлених осіб. Погоджуючись з О. П. Кучинською відзначимо, 

що перш ніж покладати на свідка обов’язок захищати правопорядок шляхом дачі правдивих показань, 

держава зобов’язана розробити дієвий механізм забезпечення прав та свобод свідка, його особистої 

безпеки [14, с. 297] На погляд деяких вчених, розширення прав свідка і забезпечення процесуальних 

гарантій його захисту дозволить не тільки відгородити останнього від незаконного переслідування і тиску, 

а й підвищить ефективність його участі у процесі з метою встановлення істини у справі [18, с.32]. 
Крім того, ще однією особливістю, яка на наш погляд, негативно впливає на виконання свідком свого 

обов’язку давати правдиві показання є відсутність у нього права на оскарження дій і рішень слідчого або 

прокурора. Така ситуація стала наслідком тривалого домінування у вітчизняній кримінальній процесуальній 

доктрині думки про те, що свідок не може мати особистого інтересу під час кримінального провадження. 

Кучинська О.П,  зазначає, що більш коректно було б говорити про відсутність у свідка зацікавленості у 

результатах вирішення справи, але аж ніяк не про відсутність законного інтересу під час своєї участі у 

кримінальному провадженні [3, c. 299]. С.М.Стахівський зазначає, що процесуальне становище свідка, як 

правило, не відображається на його відношенні до справи та достовірності показань, відровідно свіок не може 

мати певної зацікавленості у вирішенні справи, але ця зацікавленість зумовлена не його процесуальним 

становищем, а причинами, які знаходяться за межами процесуальних відносин [14, с. 205]. На наш погляд, навіть 

якщо у свідка відсутній особистий інтерес у вирішенні кримінального провадження, він повинен мати право 

оскаржувати ті дії чи бездіяльність органів досудового розслідування та суду. Які безпосередньо стосуються його 

участі у конкретному кримінальному провадженні. 
Виходячи з викладеного, варто зазначити, що держава повинна усунути безліч прогалин у кримінальному 

процесуальному законодавстві, забезпечити ефективний механізм реалізації прав і гарантій безпеки свідка, як 

учасника цих відносин, оскільки виконання завдань кримінального провадження, передбачених у ст. 2 КПК 

України, можливе лише за допомогою доказів у вигляді інформації, отриманої від свідка. 
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Структурные элементы процуссуального статуса свидетеля в уголовном 

производстве Украины 
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Аннотация. В статье анализируются положения УПК Украины, регулирующие процессуальный статус 

свидетеля в уголовном производстве. Определено, что отдельного внимания требуют вопросы 

относительно структурных элементов процессуального статуса свидетеля, его прав, обеспечения его 

процессуальных гарантий и безопасности, которую следователь, прокурор может получить только от 

него. Обращается внимание, что категорию правового статуса свидетеля следует рассматривать через 

призму правоотношений, в которых он участвует, это вызывает необходимость надлежащего правового 

закрепления статуса свидетеля в уголовном производстве Украины. 
На основании проведенного анализа установлено, что структуру уголовно-процессуального статуса 

свидетеля составляют следующие элементы: 1) права, 2) обязанности, 3) правосубъектность 4) 

ответственность. 
Обращается внимание на необходимость законодательных изменений по определению процессуального 

статуса свидетеля в части его права на обжалование действий и решений следователя или прокурора.  
 
Ключевые слова: свидетель; уголовное производство; показания; показания с чужих слов, уголовный 

процессуальный кодекс Украины. 
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