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Інститут необхідної оборони має важливе соціальне значення. Необхідна 
оборона є одним із ефективних засобів самозахисту прав і законних інтересів, 
використання на практиці якого зустрічається дуже часто. 

Дії, вчинені в стані необхідної оборони, як і крайньої необхідності, за сво-
їми зовнішніми ознаками підпадають під діяння, передбачені законом про 
кримінальну відповідальність, але разом з тим ця обставина виключає кримі-
нальну протиправність, внаслідок чого дані дії є правомірними. Загалом до 
обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння, потрібно від-
носити ті діяння, які хоча за своїми зовнішніми ознаками відповідають тим 
або іншим кримінальним правопорушенням, проте суспільством і законодав-
ством оцінюються як корисні або допустимі, тому були правомірними у мо-
мент їх вчинення. Усі перераховані ознаки характерні для крайньої необхід-
ності і є тією підставою, які дозволяють включати її в один інститут з необ-
хідною обороною. Хоча, безумовно, крайній необхідності властиві специфіч-
ні ознаки, що відрізняють її як від необхідної оборони, так і від інших обста-
вин, що виключають кримінальну протиправність діяння [3, с.312]. 

З положень ст. 39 КК України можна зробити висновок, що дія в стані 
крайньої необхідності застосовується «для усунення небезпеки», таким чи-
ном, метою крайньої необхідності є саме усунення небезпеки. Об’єктом небе-
зпеки виступають права особи, що знаходиться в стані крайньої необхідності, 
інтереси інших осіб, державні або суспільні інтереси.  
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При цьому в юридичній літературі вірно підкреслюється, що кримінальне 
право в рівній мірі допускає усунення небезпеки, яка загрожує державним, 
суспільним інтересам, за рахунок спричинення менш значної шкоди інте-
ресам і правам особи і навпаки. Проте, у ряді випадків особа змушена запо-
діювати шкоду самому джерелу небезпеки, щоб ліквідувати його, локалізува-
ти, знизити інтенсивність впливу тощо. Іноді стверджують, що за правилами 
крайньої необхідності варто розглядати заподіяння шкоди нападникові, якщо 
ним явно є особа неосудна, малолітня або така, що діє в стані фактичної по-
милки. Але це твердження не вірне. У такому випадку має місце необхідна 
оборона, ознакою якої є заподіяння шкоди саме нападникові, незалежно від 
його фізичних або психічних властивостей. 

Джерело небезпеки при крайній необхідності суттєво відрізняється від 
джерела небезпеки при необхідній обороні. Якщо в при необхідній обороні 
ним є виключно суспільно небезпечні дії людей, то в ситуації крайньої необ-
хідності ними можуть бути: 

1) дії сил природних явищ (повінь, землетрус, буревії , завірюха, сильне
похолодання, пожежа, інше стихійне явище); 

2) дії технічних чинників (поломка технічних пристроїв, порушення ре-
жиму роботи автоматизованих систем, аварія тощо); 

3) поведінка тварин (напад розлюченого бика, диких тварин, сказ тварин
тощо); 

4) фізіологічні та патологічні процеси, які проходять в організмі людини
(голод, напад хвороби, поранення, пологи тощо) [1, с.285]. 

Проаналізувавши ознаки та умови правомірності крайньої необхідності, 
можемо констатувати, що необхідна оборона і крайня необхідність — два 
самостійних види обставин, що виключають кримінальну протиправність 
діяння, тобто їх суспільну небезпеку і протиправність, а це, у свою чергу, 
зумовлює як їх подібність, так і відмінність. 

Подібність їх полягає у тому, що вони спрямовані на охорону особистих 
інтересів, інтересів інших осіб, суспільства, держави, коли тим загрожує не-
безпека. Як в одному, так і в іншому випадках небезпека відвертається шля-
хом заподіяння шкоди іншим інтересам. Дії щодо відвернення небезпеки в 
стані необхідної оборони і крайньої необхідності є правомірними уже в мо-
мент їх вчинення, тому вони не утворюють складу кримінального правопо-
рушення. 

Таким чином, щодо відмінності між необхідною обороною і крайньою не-
обхідністю, то вона полягає у тому, що: 

— підставою необхідної оборони є суспільно небезпечне посягання з 
боку іншої особи, а підставою крайньої необхідності є небезпека, яку утво-
рюють різні джерела: стихійні сили природи, напади тварин, технічні проце-
си, злочинні та незлочинні дії людей тощо; 

— при необхідній обороні шкода повинна бути заподіяна лише тому, 
хто посягає, при крайній необхідності шкода заподіюється законним інте-
ресам третіх осіб; 
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— при необхідній обороні заподіяння шкоди тому, хто посягає, є одним 
із кількох можливих засобів уникнути посягання, а при крайній необхідності 
заподіяння шкоди є єдиним засобом усунення небезпеки; 

— при необхідній обороні шкода, заподіяна тому, хто посягає, повинна 
відповідати небезпеці посягання і обстановці захисту, при крайній необхід-
ності шкода буде правомірною лише, якщо вона була рівною або меншою за 
шкоду відвернену [4, с.55]; 

— перевищення меж необхідної оборони тягне відповідальність лише у 
випадках, спеціально передбачених статтями 118, 124 КК України, а за пере-
вищення меж крайньої необхідності відповідальність настає за загальними 
правилами, з врахуванням п. 8 ст. 66 КК України як обставини, яка 
пом’якшує покарання; 

— завдання шкоди при необхідній обороні не тягне за собою такого 
правового наслідку, як відшкодування її, а при крайній необхідності заподія-
на шкода відповідно до положень Цивільного кодексу України підлягає від-
шкодуванню. 

Уявна оборона також тісно пов’язана з необхідною обороною, однак ха-
рактеризується суттєвою відмінністю, а саме: при необхідній обороні пося-
гання є реальним, а при уявній обороні особа помиляється в наявності пося-
гання. Внаслідок уявної оборони заподіюється шкода здоров’ю й життю осо-
би, помилково прийнятий за злочинця, а тому питання кримінально-правової 
кваліфікації за заподіяну шкоду повинні бути належно врегульовані в чинно-
му Кримінальному кодексі України [5, с.264]. 

Уявна оборона відрізняється від необхідної за основною ознакою — дійс-
ність (реальність) посягання. Будь-який різновид необхідної оборони, в т. ч. і 
передчасна та запізніла оборона, характеризується дійсністю посягання, тоб-
то наявністю його в реальності, і помилки особи, яка захищається, відносно 
посягання проявляються в неправильній оцінці його початку, закінчення або 
небезпечності. Уявна оборона характеризується помилкою особи в самому 
існуванні посягання щодо неї, тобто посягання є вигаданим, уявним. Тому 
вона повинна розглядатися як самостійна обставина, що виключає злочин-
ність діяння [6, с.552]. 

За своєю правовою природою примус також є близьким до необхідної 
оборони. Так, на спільні риси примусу та необхідної оборони звертав увагу і 
А. Ф. Коні, який вказував, що дія під впливом примусу відрізняється від не-
обхідної оборони. Так у першому випадку людина усвідомлює своє неправо, 
але за необхідністю підкоряється насильству, у другому випадку вона діє з 
повним усвідомленням свого права [6, с.553]. 

Дійсно, за цим критерієм конфлікту примус має більше спільних рис із 
необхідною обороною, однак відповідним чином реагуючи на посягання при 
необхідній обороні, особа прагне унеможливити його шляхом заподіяння 
шкоди особі, яка посягає – джерелу посягання. У випадку із примусом, очевид-
но, виникає ситуація, за якої особа з тих чи інших причин неспроможна захис-
тити охоронювані законом права та інтереси шляхом заподіяння тому, хто по-
сягає, шкоди для негайного відвернення чи припинення посягання [7, с.87]. 
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Безперечно, не можна ототожнювати дії особи, яка вчиняє посягання, що 
дозволяє необхідну оборону, із діями примушуваного, однак все ж слід конс-
татувати, що за вказаним критерієм аналізовані обставини мають спільні ри-
си. Водночас зазначимо, що такі спільні риси можливі виключно у випадку 
фізичного примусу, оскільки необхідна оборона за наявності психічного 
впливу, погрози не відповідатиме умовам правомірності цієї обставини, що 
виключає злочинність діяння. Такої ж позиції дотримується і Р.Я. Заєць, який 
вказує, що схожість фізичного примусу з необхідною обороною полягає в 
об’єктивній близькості їх підстав, оскільки в обох випадках винна особа здій-
снює напад як на потерпілого, так і на третіх осіб, і вимушує його вжити певних 
заходів для переборення примусу або відвернення посягання. Але якщо необхід-
на оборона передбачає адекватну відповідь агресору, то примус призводить до 
того, що потерпілий вимушений заподіяти шкоду третім особам [2, с.194]. 

Крім того необхідна оборона відрізняється і від таких обставин, як затри-
мання особи, що вчинила кримінальне правопорушення (ст. 38), виконання 
наказу або розпорядження (ст. 41), діяння, пов'язане з ризиком (ст. 42), вико-
нання спеціального завдання з попередженням чи розкриття злочинної діяль-
ності організованої групи чи злочинної організації (ст. 43). 

Таким чином, необхідна оборона як обставина, що виключає кримінальну 
протиправність діяння, має свої властивості, які відрізняють її від інших та-
ких обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння. 
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